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Stenographisches Protokoll

52. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIIL. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 13. Dezember 1991

Tagesordnung

1. Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten-

ausgleichsgesetz 1967 geindert wird, und
Bericht iber den Antrag 223/A der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fa-
milienlastenausgieichsgesetz 1967 und das
Einkommensteuergesetz 1988 gedndert
werden, sowie liber die von der Abgeordne-
ten Ute Apfelbeck Uberreichte Petition
Nr. 25 betreffend die Anderung der gesetz-
lichen Voraussetzungen fiir den Bezug der
erhohten Familienbeihilfe

. Bericht Giber den Antrag 267/A der Abge-
ordneten Resch, Dr. Bruckmann und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Einkommensteuergesetz 1988, das
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabga-
begesetz 1973 gedndert werden, mit dem
Maflnahmen auf dem Gebiet des Bewer-
tungsrechtes und der Vermdgensteuer ge-
troffen werden und das Pensionskassenge-
setz gedndert wird, mit dem eine Abgabe
fir den Normverbrauch von Kraftfahrzeu-
gen eingefiihrt wird (Normverbrauchsabga-
begesetz — NoVAG 1991), mit dem weiters
das Kraftfahrgesetz 1967, das Bundesbehin-
dertengesetz, das Mineraldlsteuerge-
setz 1981, das Gasdl-Steuerbegiinstigungs-
gesetz, das Schaumweinsteuergesetz 1960
und das Biersteuergesetz 1977 gefiindert
werden und mit dem der Zeitpunkt der Per-

sonenstands- und Betriebsaufnahme ver-
schoben  wird  (Abgabeninderungsge-
setz 1991)

. Bericht iiber den Antrag 238/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Korperschaftsteuergesetz 1988 und
das Nationalbankgesetz 1984 gedndert wer-
den

4. Bericht iiber den Antrag 258/A der Abge-

ordneten Dipl.-Ing. Kaiser, Wolf und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Ausgleichsabgabegesetz gedndert
wird
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11.

12.

Bundesgesetz, mit dem abgabenrechtliche
Mafnahmen bei der Umgriindung von Un-
ternehmen getroffen und das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Bewertungsgesetz 1955,
das Strukturverbesserungsgesetz und das
Finanzstrafgesetz geiindert werden (Um-
griindungssteuergesetz — UmgrStG)

. Bericht Gber den Antrag 259/A der Abge-

ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pensionskassengesetz und Ab-
schnitt XII des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 281/1990 geandert werden

. Bericht Gber den Antrag 266/A der Abge-

ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Finanzausgleichsgesetz 1989 gein-
dert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen-

fondsgesetz 1986 geindert wird

. Bericht Gber den Antrag 237/A der Abge-

ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend“ ein Bundesgesetz, mit
dem das Devisengesetz gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifge-

setz 1988, das AuBenhandelsgesetz 1984,
das Praferenzzoligesetz, das Bundesgesetz
Uber vorlidufige ZollmaBnahmen im Rah-
men der multilateralen Handelsverhandlun-
gen des GATT (Uruguay-Runde), das Star-
kegesetz und das Bundesgesetz betreffend
eine Abgabe auf bestimmte Stirkeerzeug-
nisse gedndert werden

Bericht liber den Antrag 257/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Kreditwesengesetz gedndert wird

Bericht Ober den Antrag 256/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Ausgliederung von bauspargeschiftli-
chen Teilbetrieben, die Aufhebung des
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Bundesgesetzes, mit dem die offentlich-
rechtliche Bankanstalt ,,Girozentrale der
Osterreichischen Sparkassen® aufgeldst und
im Zusammenhang damit stehencde Bestim-
mungen getroffen werden, und die Abdnde-
rung des Gesetzes uber die Beaufsichtigung
der privaten Versicherungsunternehmen
und der Bausparkassen

13. Bericht Qiber den Antrag 255/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Gliicksspielgesetz gedndert wird

14. Bericht Giber den Antrag 260/A der Abge-
ordneten Wolf, Dr. Stummvoll und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber den Wirtschaftskor-
per ,Osterreichische Bundesforste geén-
dert wird

15. 2. Versicherungsaufsichtsgesetz-Novel-
le 1991

Inhalt

Personalien
Verhinderungen (S. 5294)

Geschiftsbehandlung

Einwendungen des Abgeordneten Voggen -
huber gegen die Tagesordnung gemif} § 49
Abs. 5 der Geschiftsordnung (S. 5304) —
Einwendungen finden keine Mehrheit
(S. 5305)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Gugerbauer, die Redezeit zu beschrin-
ken

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 5305)

zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8§
(8. 5373)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann und Dr. Neisser, die Re-
dezeit zu beschrinken

zu den Tagesordnungspunkten 2, 3. 4, 5
und 6 (S. 5331)

Tatsdchliche Berichtigung

Dr. Madeleine Petrovic (S.5356)
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Fragestunde (18.)
Inneres (S. 5294)

Dr. Madeleine Petrovic (135/M); Hofmann,
Hofer

Mag. Terezija Stoisits (136/M); Helmuth
Stocker, Dr. Schwimmer, Dr. Ofner

Elmecker (129/M); Ing. Kowald, Moser,
Dr. Madeleine Petrovic

Leikam (130/M); Ing. Schwirzler, Gratzer,
Christine Heindl

Haigermoser (124/M); Christine Heindl,
Parnigoni, Hofer

Bundesregierung
Vertretungsschreiben (S. 5304)
Verhandlungen

(1) Bericht des Familienausschusses iber die
Regierungsvorlage (263 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gelndert wird, und {iber
den Antrag 223/A der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 und das Einkommen-
steuergesetz 1988 gedndert werden, sowie
iber die von der Abgeordneten Ute Apfel-
beck iiberreichte Petition Nr.25 betref-
fend die Anderung der gesetzlichen Vor-
aussetzungen fir den Bezug der erhdhten
Familienbeihiife (335 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Gaigg (S. 5305)

Redner:
Christine
S. 5325),
Bayr (S.5308),

Matzenauer (S.5309),

Edith Haller (S.5312),

Regina Hei B (S.5315),
Kollmann (S.5317),

Mag. Karin Praxmarer (S.5318),
Vonwald (S.5319),

Annemarie Reitsamer (S.5321),
Huber (S.5323),

Gabrielle Traxler (S. 5324),

Ute Apfelbeck (S.5325)und
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld-
gritl-Zankel (S.5326)

Heindl (5.5305 wund

Annahme (S. 5329)

Kenntnisnahme des Ausschufberichtes
hinsichtlich des Antrages 223/A und der
Petition Nr. 25 (S. 5329)
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Gemeinsame Beratung tiber

(2) Bericht des Finanzausschusses {iber den

(3

(4

6

)

S’

~—

~—

Antrag 267/A der Abgeordneten Resch,
Dr. Bruckmann und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das Umsatzsteuer-
gesetz 1972, das Alkoholabgabege-
setz 1973 gedndert werden, mit dem Maf-
nahmen auf dem Gebiet des Bewertungs-
rechtes und der Vermégensteuer getroffen
werden und das Pensionskassengesetz ge-
dndert wird, mit dem eine Abgabe fiir den
Normverbrauch von Kraftfahrzeugen ein-
gefithrt wird (Normverbrauchsabgabege-
setz — NoVAG 1991), mit dem weiters das
Kraftfahrgesetz 1967, das Bundesbehin-
dertengesetz, das Mineraldlsteuerge-
setz 1981, das Gasol-Steuerbegiinstigungs-
gesetz, das Schaumweinsteuergesetz 1960
und das Biersteuergesetz 1977 gedndert
werden und mit dem der Zeitpunkt der
Personenstands- und Betriebsaufnahme
verschoben wird (Abgabeninderungsge-
setz 1991) (351d. B.)

Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 238/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Korperschaftsteuergesetz 1988 und das
Nationalbankgesetz 1984 gedndert werden
(352d.B))

Berichterstatterin:
Ederer (S.5329)

Mag. Brigitte

Bericht des Finanzausschusses Uber den
Antrag 258/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Kaiser, Wolf und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsab-
gabegesetz gedndert wird (353 d. B.)

Bericht des Finanzausschusses {liber die
Regierungsvorlage (266 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem abgabenrechtliche Mafinah-
men bei der Umgriindung von Unterneh-
men getroffen und das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Bewertungsgesetz 1955, das
Strukturverbesserungsgesetz und das Fi-
nanzstrafgesetz geindert werden (Um-
grundungssteuergesetz — UmgrStG) (354
d. B.)

Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 259/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Pensionskassengesetz und Abschnitt XII
des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 281/1990
gedndert werden (355 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S.5330)

Redner:
Mag. Schreiner (S.3331),
Dr. Nowotny (S.5334),
Dr. Madeleine Petrovic (S.5337),
Dr. Bruckmann (S.5340),
Rosenstingl (S.5342),
Bundesminister Dkfm.
(S. 5345),
Resch (S.5349),
Monika Langthaler (S.5351),
Dr. Lackner (S.5354),
Dr. Madeleine Petrovic (S.5356)
(tatsdchliche Berichtigung),
Bohacker (S.5356),
Dr. Keimel (S. 5359),
Mag. Peter (S.5361),
Dr. Lukesch (S.5364),
Staatssekretdr Dr. Ditz (S. 5365),
Brennsteiner (S.5367) und
Mag. Molterer (S.53068)

Lacina

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Stummvoll, Schmidtmeier
und Genossen betreffend Vorhaben in der
nichsten Etappe der Steuerreform
(S. 5360) — Annahme E 36 (S. 5371)

fiinf

Annahme  der Gesetzentwirfe

(S. 5369 ff.)

Gemeinsame Beratung tiber

(7) Bericht des Finanzausschusses iiber den

Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fi-

nanzausgleichsgesetz 1989 geindert wird
(356d. B))

(8) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (268 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Katastrophenfondsge-
setz 1986 gedndert wird (357 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Keimel (5. 5372)

Redner:
Mag. Peter (S.5373),
Staatssekretar Dr. Ditz (8. 5377),
Mag. Schldgl (S.5378),
Christine Heind1 (S. 5381),
Dr. Stummvoll (S.5383),
Bohacker (S.5384),
Kiermaier (S.53895),
Mag. Schreiner (S.5386),
Mag. Cordula Frieser (S. 5388),
Ing. Schwirzler (S.5389),
Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 5389),
Dr. Lackner (S.5390),
Haigermoser (S.5391) und
Dr. Hochtl (S. 5392)
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EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Peter und Genossen betreffend
eine nachhaltige Reform der Getrinkesteu-
er (S. 5377) — Ablehnung (S. 5393)

Annahme der beiden Gesetzentwirfe

(S. 5392 f.)

(9) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 237/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Devisengesetz gedndert wird (358 d. B.)

Berichterstatter: Brennsteiner

(S. 5393)
Annahme (S. 5393)

(10) Bericht des Finanzausschusses Uber die
Regierungsvorlage (260 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Zolltarifgesetz 1988, das
AuBenhandelsgesetz 1984, das Priferenz-
zollgesetz, das Bundesgesetz iiber vorlaufi-
ge Zollmafnahmen im Rahmen der multi-
lateralen  Handelsverhandlungen  des
GATT (Uruguay-Runde), das Stirkegesetz
und das Bundesgesetz betreffend eine Ab-
gabe auf bestimmte Stirkeerzeugnisse ge-
andert werden (359d. B.)

Berichterstatter: Kiermaier (S.5393)
Annahme (S. 5394)
Gemeinsame Beratung {iber

(11) Bericht des Finanzausschusses uber den
Antrag 257/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kreditwesengesetz gedandert wird (360
d. B.)

(12) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 256/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz liber die Aus-
gliederung von  bauspargeschiftlichen
Teilbetrieben, die Aufhebung des Bundes-
gesetzes, mit dem die 6ffentlich-rechtliche
Bankanstalt ,,Girozentrale der dsterreichi-
schen Sparkassen* aufgelost und im Zu-
sammenhang damit stehende Bestimmun-
gen getroffen werden, und die Abinde-
rung des Gesetzes iber die Beaufsichti-
gung der privaten Versicherungsunterneh-
men und der Bausparkassen (361 d. B.)

Berichterstatter: Ing. Schwirzler
(S.5394)
Annahme der Dbeiden Gesetzentwiirfe
(S. 5395)
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(13) Bericht des Finanzausschusses iiber den
Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gliicksspielgesetz  gedndert wird (362
d.B)

Berichterstatter: Wolf (S. 5395)
Annahme (S. 5396)

(14) Bericht des Finanzausschusses {iber den
Antrag 260/A der Abgeordneten Wolf, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
tiber den Wirtschaftskorper ,,Osterreichi-
sche Bundesforste” gedndert wird (363
d. B.)

Berichterstatter: Schwirzler

(S. 5396)
Annahme (S. 5396)

Ing.

(15) Bericht des Finanzausschusses lber die
Regierungsvorlage (265 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Versicherungsaufsichts-
gesetz gedndert wird (2. VAG-Novel-
le 1991) (364 d. B.)

Berichterstatter: Kiermaier (S.5396)

Annahme (S. 5397)

Eingebracht wurden

Anfragen der Abgeordneten

DDr. Niederwieser, Dr. Miller, Mag.
Guggenberger und Genossen an den Bundes-
minister fir Unterricht und Kunst betreffend
Lehrer fiir Kinder nichtdeutscher Mutterspra-
che (21514)

Marizzi, Dr. Schranz, Dr. Preif3, Ing.
Tychtl, Ludmilla Parfuss und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Bericht der Tageszeitung ,Der
Standard“ vom 11. 12, 1991 im Zusammen-
hang mit Bundesheeroffizier OIlt. Winkler
(2152/])

Anschober, Dr. Renoldner und Genossen
an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend auslinderfeindliche Umtrie-
be innerhalb des dsterreichischen Bundeshee-
res (2153/))

Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen an
den Bundesminister fir Unterricht und Kunst
betreffend ,Volkstreue Jugendoffensive®
(2154/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
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betreffend Vollzugsdefizite der Gewerbebe- des Bundesministers fir Landesverteidigung
hoérden und , Versuchsbetrieb*/Fall Tiger auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
Lackwerke, BH Wels (2155/]) und Genossen (1715/AB zu 1730/J)

Anfragebeantwortungen
des Bundesministers fir Landesverteidigung

auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Pilz
und Genossen (1714/AB zu 1728/])
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

Prisident: Ich darf alle Damen und Herren
herzlich begriflen und die heutige Sitzung des
Nationalrates — es ist dies die 52. Sitzung — er-
6ffnen.

Das Amtliche Protokoll der 50. Sitzung vom
11. Dezember 1991 ist geschaftsordnungskon-
form aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fiir die heutige Sitzung verhindert ge-
meldet sind die Abgeordneten Strobl, Dr. Hafner,
Dr. Lanner, Ing. Karl Dittrich, Steinbauer,
Kerschbaum und Anna Huber.

Fragestunde
Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9 Uhr 1 Minute — mit
dem Aufruf von Anfragen an den Herrn Bundes-
minister fur Inneres Dr. Léschnak.

Bundesministerium flir Inneres

Prisident: Wir kommen nunmehr zur
1. Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Pe-
trovic (Griine) an den Herrn Innenminister.

Ich bitte die Frau Abgeordnete, die Frage vor-
zutragen

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Ich stelle folgen-
de Anfrage:

135'M
Welcher Mehraufwand (zum Beispiel finanziel-
ler und arbeitsméBiger) ist dem Innenministerium
durch das Verhalten von Ihnen untergeordneten
Beamten. die Bescheide unleserlich zu unterferti-
gen. entstanden?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Inneres Dr. Laschnak:
Frau Abgeordnete! Im Rahmen einer Verwal-
tungsgerichtshofbeschwerde wurde im Septem-
ber 1990 bekannt, dal im Rahmen der Sicher-
heitsdirektion fir Niedergsterreich bescheidma-
Bige Erledigungen erfolgt sind. die die Bezeich-
nung ,Bescheid* trugen, aber nicht ordnungsge-
mifl — ,fiir den Sicherheitsdirektor — unterfer-
tigt waren.

Ich habe nach Bekanntwerden dieses
Umstandes Anweisung gegeben, daf} den gesetzli-
chen Bestimmungen entsprechend vorzugehen
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wire. Im Mai dieses Jahres sind dann drei Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ergan-
gen, aus denen zu entnehmen war, daf die ange-
fochtenen Bescheide infolge Unzustandigkeit der
belangten Behorde wegen Rechtswidrigkeit auf-
gehoben wurden. Wir haben aufgrund dieser Er-
kenntnisse eine Reparatur dieser erstinstanzli-
chen Bescheide vorgenommen. Diese Reparatur
ist abgeschlossen.

Welche Mehrkosten dadurch entstanden sind,
laBt sich nicht sagen, weil das im Rahmen der
zustindigen Abteilung im Bundesministerium fiir
Inneres erfolgt ist.

Prasident: Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Petrovic. Bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Ich glaube schon, daf} sich das
vor allem hinsichtlich der Aufwendungen —
sprich: Schidden fir den Steuerzahler —, die
durch das rechtswidrige Verhalten Threr Beamten
entstanden sind, zumindest was die Ersidtze im
Bereich der Hochstgerichte betrifft, sehr wohl
quantifizieren 1a6t. Ich frage daher noch einmal:
Wie hoch war der Schaden fiir die osterreichi-
schen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich meine — und teile daher Thre Auffas-
sung nicht —: Wenn man jedes Erkenntnis eines
Hoéchstgerichtes — weil damit, wenn die Behorde
nicht recht behalt, Kosten auflaufen — als Schadi-
gung des Osterreichischen Steuerzahlers betrach-
tet, wiirde man ja den Zugang zu den Hochstge-
richten unter Umstinden mit anderen Mitteln
~abmauern” miissen oder nicht in dieser Form
vorsehen diirfen. Es ist eben so, dafl im Zuge der
Osterreichischen Rechtsordnung auch ein Hoéchst-
gericht angerufen werden kann. Da hat oftmals
die belangte Behorde recht, da hat manchmal
auch nicht die belangte Behorde recht, und da
fallen eben Kosten an. Diese Kosten sind zu erset-
zen. Das ist ja nicht mutwillig oder boswillig initi-
iert worden, sondern dieses Vorgehen ist im Zuge
verschiedener Rechtsansichten entstanden.

Prisident: Frau Abgeordnete, zweite Zusatz-
frage.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr
Bundesminister! Ich glaube nicht, dal} es sich bei
der korrekten oder falschen Ausstellung von Be-
scheiden um eine unterschiedliche Rechtsauffas-
sung handelt, sondern um ein rechtswidriges Ver-
halten. Bescheide miissen leserlich unterschrie-
ben werden.
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Dr. Madeleine Petrovic

Aber noch viel schwerwiegender ist fiir mich
die Tatsache, daBl aufgrund dieser rechtswidrigen
Bescheide Abschiebungen von Menschen erfolgt
sind, die moglicherweise als Fliichtlinge aner-
kannt worden wiren, wenn sie eben nicht diese
rechtswidrigen Bescheide erhalten hitten.

Wie viele Personen sind aufgrund rechtswidri-
ger Bescheide Thres Ministeriums abgeschoben
worden, und wurde an irgendwelche Personen
deswegen Ersatz geleistet?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Also nochmals,
Frau Abgeordnete: Die drei von mir angezogenen
Verfahren haben so geendet, dafl der Verwal-
tungsgerichtshof als eines der Hochstgerichte
festgestellt hat, daf3 die Unzustindigkeit der be-
langten Behdrde festzustellen war, weil die Erfor-
dernisse in der ersten Instanz formal nicht ent-
sprochen haben. Hier von rechtswidrigen Be-
scheiden zu reden, aufgrund derer dann Abschii-
be erfolgt sind, ist schlicht und einfach nicht rich-

tig.

Prisident: Die nichste Zusatzfrage stellt Herr
Abgeordneter Hofmann.

Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Minister!
Meine Vorrednerin, Kollegin Petrovic, hat es so
dargestellt, als ob nur rechtsungiltige oder
rechtswidrige Bescheide erstellt wirden, was
gleichzeitig eine Generalverurteilung der Beam-
ten darstellt. Meine Frage deshalb — da es nach
Meinung der Griinen so aussieht, als gibe es nur
rechtswidrige Bescheide —: Wie viele Asylverfah-
ren wurden im heurigen Jahr rechtskraftig abge-
schlossen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Wir haben im
heurigen Jahr in etwa 18 000 Asylverfahren
rechtskriftig abgeschlossen. Es ist ja das Jahr
noch nicht zu Ende, und so werden wir in etwa
auf 19 000 rechtskraftig abgeschlossene Asylver-
fahren kommen, was, Herr Abgeordneter. ein we-
sentlicher Bestandteil unseres gesamten Mafinah-
menpaketes ist, um mit dem Gesamtproblem
Auslinderbewegungen und damit auch Asylwer-
ber hier in Osterreich zu Rande zu kommen und
durch rasche Entscheidungen auch zur Rechtssi-
cherheit beizutragen, wer damit rechnen kann, in
Osterreich bleiben zu kdnnen, und wer eben
nicht damit rechnen kann.

Prisident: Weitere Zusatzfrage: Kollege Hofer.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Diese angesprochenen
rechtswidrigen Bescheide, die ergangen sind, sind
vielleicht auch darauf zuriickzufiihren, daf3 die
diversen Sicherheitseinrichtungen, also Polizei-
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dienststellen und Gendarmerieposten, bliromaBig
zu schlecht ausgestattet sind. Im Zeitalter der
EDV muf} man feststellen, daf} es in diesen Stel-
len sehr, sehr wenig PCs gibt, speziell auf dem
Lande drauBen. Daher., Herr Bundesminister,
meine Frage: Bis wann, glauben Sie, kdnnen Sie
sicherstellen. dafl auch auf dem Lande, nicht nur
in den Stidten, die Gendarmerieposten mit PCs
ausgestattet werden?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Das sind zwei vollig verschiedene Bereiche.

Der Bereich, iiber den wir vorhin gesprochen
haben, ist der behordliche Bereich, um Asylantri-
ge zu erledigen. Da ist in erster Instanz die Si-
cherheitsdirektion des jeweiligen Landes zustdn-
dig und keine Polizeidienststelle und keine Gen-
darmeriedienststelle. Hier ist es einer jahrzehnte-
langen Ubung entsprechend zu Bescheidausferti-
gungen gekommen, die nicht leserlich waren, und
das hat zu dieser Aufhebung beim Hochstgericht
gefuhrt.

Das zweite, das Sie ansprechen, ist die Frage
einer entsprechenden EDV-Ausstattung der
Dienststellen der Exekutive insgesamt. Da haben
Sie recht: Das ist ein wesentlicher Punkt im ge-
samten Konzept der Strukturverinderungen be-
zichungsweise der notwendigen Anpassungen,
und wir werden im Gendarmeriebereich, was das
Gendarmerie-Informationssystem anlangt, ja zu
Beginn des kommenden Jahres mit einem 0&ster-
reichweiten Probebetrieb beginnen, um dann Er-
fahrungen sammeln zu kdnnen und um auf jedem
Schwerpunktposten auch EDV-méflig entspre-
chend ausgestattet zu sein.

Prisident: Ein weiterer Wunsch nach Zusatz-
fragen zu diesem Bereich liegt nicht vor.

Damit kommen wir zur 2. Anfrage: Frau Abge-
ordnete Stoisits (Griine) an den Herrn Bundesmi-
nister. Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister! Meine Anfrage lau-
tet:

136/M
Zu welchem Ergebnis kam das UN-Menschen-
rechtskomitee bei seinen Beratungen im Okto-
ber 1991 im Zusammenhang mit der Men-
schenrechtssituation  bei  den  Osterreichischen
Sicherheitsbehdrden und Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes?

Président: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Es hat am 24. und 25. Oktober dieses Jahres
eine Sitzung in Genf gegeben. Der Osterreichi-
schen Delegation, die aus drei Mitgliedern bestan-
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den hat, gehorte auch ein Delegierter meines Res-
sorts, nimlich Kollege Szymansky, an. Es wurde
dort der Waffengebrauch der Sicherheitsexekuti-
ve besprochen, weiters der gesamte Problemkreis
der Menschenrechtsverletzungen durch Polizei-
Obergriffe, das Aufenthaltsrechtsrecht Fremder,
das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden und die Vereins- und Versamm-
lungsfreiheit.

Ich méchte abschlieBend betonen, daf} die Mit-
glieder der Kommission den hohen Informations-
gehalt des Osterreichischen Berichtes sowie die
Darstellung, die im Rahmen dieses Gespriches
von unserer Seite aus erfolgt ist, lobend hervorge-
hoben haben.

Président: Danke, Herr Bundesminister.
Zusatzfrage, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun-
desminister! Hat Ihr Ressort beziehungsweise hat
dieses Team, das dort Osterreich vertreten hat,
einen Bericht Gber diese Beratungen vorgelegt,
oder gibt es eine schriftliche Unterlage dazu?
Wenn ja, wiren Sie bereit, diesen Bericht auch
der Offentlichkeit zur Verfiigung zu stellen?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Selbstverstind-
lich! Wenn jemand den Wunsch hat, sich zu in-
formieren, ist er herzlichst eingeladen. Nur muf}
ich das wissen. Ich bekomme im Laufe eines Mo-
nats — ich weif} es nicht genau — wahrscheinlich
100 oder 200 Berichte meiner Mitarbeiter. Wenn
der Wunsch nach Kenntnis eines besonderen Be-
richtes besteht, bitte diesen an mich heranzutra-
gen, und ich werde das demjenigen, der das
witnscht, natirlich bekanntgeben.

Der Offentlichkeit habe ich in diesem Bereich
nichts bekanntzugeben, denn das ist ja etwas, was
anhéngig ist und wo ich mich offentlich ja mehr-
mals geduBert habe, wo die Vorschlige des Res-
sorts, wie allenfalls Ubergriffe eingeschrinkt be-
ziehungsweise verhindert werden kdnnen, be-
kannt sind. Aber ich gebe auch gern den Ge-
sprachsverlauf — soweit er mir zugekommen ist
— wieder. Ich nehme an, Sie wollen ihn?

Prisident: Wollen Sie noch erklidren, daf3 Sie
ihn wollen, Frau Kollegin?

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Ich habe
dann auch noch eine weitere Frage. — Natiirlich
wiirde ich ihn sehr gern haben, Herr Bundesmini-
ster, und ich wiirde mich freuen, wenn Sie ihn
nicht nur der griinen Fraktion, sondern auch den
anderen Fraktionen zur Verfiigung stellen kénn-
ten.
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Aber ich komme damit gleich zur zweiten Zu-
satzfrage. Der Bericht von Amnesty International
ist ja schon ohne Fragen der Offentlichkeit be-
kannntgeworden. Meine Frage ist ganz kurz und
biindig: Was gedenken Sie konkret gegen die in
diesem Bericht nicht zum erstenmal, sondern be-
reits mehrmals erhobenen, jahrlich erhobenen
Folter- und Miflhandlungsvorwiirfe, Vorwirfe,
daBl osterreichische Sicherheitsbehdrden Men-
schen, die mit ihnen in Kontakt gekommen sind,
gefoltert beziehungsweise miflhandelt haben, zu
unternehmen?

Prasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Zur Feststellung in Threm ersten Teil: Das
hitten Sie einfacher haben kénnen. da hitten Sie
mich nicht abfragen missen. Ein Anruf, dal Sie
diesen Bericht wollen, hatte geniigt, und ich hitte
ihn Ihnen schon ldngst geschickt. Das zum ersten.

Zum zweiten — ich wiederhole mich —: Wir
haben aufgrund des Berichtes von Amnesty aus
dem Vorjahr eine Reihe von Maflnahmen ergrif-
fen, die auch durchgefiihrt werden, zum Beispiel
eine Verstirkung in der Grundrechtsschulung bei
unseren Exekutivorganen, die Visitation durch
Amtsdrzte — und zwar unangesagt und daher un-
vermutet — bei Arrestvisiten, weiters die Einfith-
rung eines Informationsblattes fiir Festgenomme-
ne und die darin festgeschriebene Méglichkeit der
Beiziehung eines Privatarztes zur drztlichen Un-
tersuchung.

Aber — um nochmals auf den von Ihnen zitier-
ten Amnesty-Bericht zuriickzukommen —: Ich
lege Wert — und daher wiederhole ich mich —
auf die Feststellung, dafl Amnesty in dem neue-
sten Bericht zwei neue Fille konkret vorgebracht
hat: einen Fall — das sagte ich gestern schon —,
der einen Drogendealer betrifft, der zur Hochst-
strafe verurteilt wurde und wo das Verfahren ge-
gen die Beamten noch anhingig ist, und einen
zweiten Fall, wo das Verfahren gegen die Beam-
ten mit einem rechtskriftigen Freispruch eines
dsterreichischen Gerichtes schon abgehandelt ist.
Nicht mehr steht in dem von Thnen angezogenen
Amnesty-Bericht.

Prisident: Die néichste Zusatzfrage stellt Kolle-
ge Stocker. Bitte.

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Bundesminister! Das Sicherheitspolizeigesetz er-
fordert zweifellos eine umfassende Einschulung
der Beamten der Sicherheitsexekutive hinsicht-
lich der darin enthaltenen Bestimmungen, insbe-
sondere hinsichtlich der sich daraus ergebenden
Rechte und Pflichten. Ist dabei auch Vorkehrung
getroffen, Herr Bundesminister, daf} bei diesen
Schulungen besonders auch auf die Einhaltung
der Menschenrechte Bedacht genommen wird?
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Prisident

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Sicherheitspolizeigesetz
gibt uns ja aufgrund der relativ langen Legisva-
kanz die Moglichkeit. den gesamten Personal-
stand der Exekutive — und das sind 31 000 Mit-
arbeiter — entsprechend auf dieses Gesetz einzu-
stimmen und zu schulen. Da gibt es ganz konkre-
te Vorstellungen, und wir werden das sehr um-
fanglich machen, ja machen missen. Ein wichti-
ger Teil ist natiirlich der Teil, der die
Grundrechte der Biirger und die Schulung der
Exekutivbeamten dazu anlangt. Wir werden diese
Gelegenheit wahrnehmen, alle Exekutivbeamte
im Rahmen der Schulung im Zusammenhang mit
dem Sicherheitspolizeigesetz besonders auf die-
sen Umstand hinzuweisen, sie besonders mit die-
sem Umstand vertraut zu machen.

Prisident: Nichste Frage: Kollege Dr. Schwim-
mer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundesminister! Berichte der jetzt diskutierten
Art oder auch andere Einzelfille werden des 6fte-
ren in der Offentlichkeit dazu herangezogen, die
Exekutivbeamten in ihrer Gesamtheit pauschal
herabzusetzen, was sicher nicht gerechtfertigt ist,
weil die iiberwiegende Mehrzahl ihren Dienst or-
dentlich versieht. Ich glaube, das geh6rt auch ein-
mal festgestellt.

In einem anderen, ihnlichen Bericht, in dem
des Europdischen Komitees zur Verhinderung
der Folter und der unmenschlichen Behandlung,
sind aber Méngel institutioneller Art angefuhrt,
wie etwa der Unterbringungsmdglichkeiten von
angehaltenen Personen oder mangelhafte Vor-
kehrungen flr arztliche Untersuchungen et cete-
ra. Dieser Bericht stammt aus dem Vorjahr. Was
ist in der Zwischenzeit geschehen, um diese auf-
gezeigten sicher bestehenden MiBistdnde abzustel-
len?

Prisident: Bitte sehr.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Da ist zum einen festzustellen, daf3 ein Teil
derer, die far die Haftraume verantwortlich sind
— nidmlich im Rahmen der Bezirkshauptmann-
schaften die Lander —, so tut, als wire die Unter-
bringung von Héftlingen ausschlieBlich Sache des
Innenministeriums und dann in weiterer Folge
des Justizministeriums. Das muf} man einmal mit
aller Deutlichkeit sagen. Es gibt ja Bundeslander,
die ihren einzigen Arrest geschlossen haben, und
wir fahren daher dann mit Festgenommen quer
durch Osterreich, um sie entsprechend unterzu-
bringen.

Zum zweiten: Was die drztliche Betreuung und
Versorgung anlangt, nehmen wir jeden AnlafBfall
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her, um das entsprechend zu verbessern — mit
eingeschrinkten Moglichkeiten, weil Arzte Gber-
haupt schwer fir diesen Bereich zu gewinnen
sind, und wenn, dann vorwiegend in Nebenbe-
schaftigung, was zu Problemen fithrt. Wir sind
seitens des Innenministeriums bestrebt, hier mdg-
lichst hauptamtliche Mitarbeiter zu gewinnen,
was allerdings aufgrund der Einkommenssitua-
tion im allgemeinen — im Vergleich zu unseren
Moglichkeiten im besonderen — nur in einge-
schrinktem Mafle moglich ist.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.
Kollege Dr. Ofner, bitte.

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Bundes-
minister! Teilen Sie meine Ansicht, daf} in der
Osterreichischen Sicherheitsexekutive, von ganz,
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, vollig kor-
rekt gearbeitet wird, daf} die Exekutive hinsicht-
lich der wenigen schwarzen Schafe eine hohe
Selbstreinigungskraft besitzt, daf die dsterreichi-
sche Sicherheitsexekutive diesbeziiglich im inter-
nationalen Vergleich ausgezeichnet liegt, daf3 es
aber politische Krifte in Osterreich selbst gibt,
die bemiht sind, da tiber alle Geblihr zu dramati-
sieren?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Ich kdnnte es
mir einfach machen, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter, und die Frage mit einem Ja beantworten,
aber das wire zu einfach. Ich beantworte Ihr er-
sten drei Teilfragen mit einem Ja, und die letzte
erlaube ich mir noch zu erweitern. Wie bei vielen
Anléssen gibt es offenbar auch in diesem Fall von
den jeweiligen politischen Lagern den Versuch,
politisches Kleingeld einzuwechseln. Auch das ist
ein solcher Anlaffall!

Prisident: Wir kommen zur Anfrage des Herrn
Abgeordneten Elmecker (SPO). Er hat das Wort.

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

129M
Welche Ergebnisse brachte die Européische Kon-
ferenz vom 30. und 31. Oktober in Berlin zur Pro-
blematik der Migration beziehungsweise der illega-
len Grenziibertritte?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Berliner Konferenz war
der gesamten Wanderungsbewegung im allgemei-
nen, aber mit dem besonderen Kapitel, welche
Mafinahmen gegen das Schiepperunwesen und
damit gegen einen Teil des illegalen Grenziiber-
trittes unternommen werden kdnnen, gewidmet.
Es hat dort eine Reihe von Empfehlungen gege-
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ben, die allerdings erst in die Realitdt umgesetzt
werden missen, zumindest in jenen Lindern. die
an dieser Konferenz teilgenommen und sich ver-
pflichtet haben, gemifl den ausgearbeiteten
Richtlinien vorzugehen.

Ein Ergebnis war — das ist auch fiir uns ganz
wesentlich —, daf} die Sachinformationen und da-
her der gesamte Informationsaustausch in diesem
Bereich intensiviert werden werden, daf} es abge-
stimmte Kontrollen an den Straflen- und Eisen-
bahngrenziibergingen sowie auf den Flughifen
und Seehifen geben wird und dafl man daran
denkt, auch die Schulung und vorgelagert die ent-
sprechenden Rechtsvorschriften in den einzelnen
Lindern aufeinander abzustimmen. Insgesamt ist
das ein wesentliches Paket, um einem der gréfiten
Ubel im Rahmen dieser gesamten Bewegung
wirklich etwas néherriicken zu kénnen, namlich
der illegalen Schlepperei.

Prisident: Danke. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister!
Mir ist bekannt, daBl Sie mit der Federfithrung
dieser Arbeitsgruppe betraut wurden. Welche
MafBinahmen werden in nichster Zukunft interna-
tional gegen dieses Schlepperunwesen zu erwar-
ten sein?

Prisident: Bitte, Kollege Loschnak.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich nannte schon die drei,
vier wesentlichen Punkte aus den gemeinsamen
Richtlinien.

Dariiber hinaus wird es notwendig sein, daf}
sich die einzelnen Linder hinsichtlich der Riick-
tibernahme der illegalen Grenzginger verstandi-
gen, entweder durch bilaterale Abkommen, wie
wir es derzeit zum Beispiel mit Ungarn anstreben,
oder durch multilaterale Moglichkeit, etwa im
Rahmen einer Wanderungskonvention. Letzteres
wird allerdings noch einige Zeit auf sich warten
lassen. Ich meine daher, daf} insbesondere erste-
res zu forcieren sein wird.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister!
Sie haben soeben angesprochen. daf3 wir zurzeit
mit Ungarn Verhandlungen beziiglich eines
Schubabkommens fiihren. Welche Chancen se-
hen Sie. und in welchem Zeitrahmen wird dieses
Schubabkommen, das meiner Meinung nach sehr
wichtig ist, abgeschlossen sein?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Es hat erst vorgestern mit dem ungarischen
Innenminister und dem ungarischen Sicherheits-
minister entsprechende Kontakte gegeben, nim-
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lich ein Gesprich in Eisenstadt, bei welchem wir
wieder auf diesen Umstand hingewiesen haben,
weil die Osterreichische Situation nicht zuletzt
durch den Umstand schwierig ist, daBl Ungarn re-
lativ freiziigig bei Drittausldndern vorgeht, die
dann ihren Aufenthalt in Ungarn zum Anlaf}
nehmen, weiter in den Westen zu kommen, legal
oder auch illegal. Das wissen natiirlich auch die
Ungarn. Sie haben daher schon vor Wochen da-
mit begonnen. ihre Grenzkontrollen entspre-
chend zu verstirken. Sie sehen zwar unser Ansin-
nen ein, versuchen aber jetzt schon seit rund ei-
nem Jahr, diesem Schubabkommen zu entkom-
men. Ich meine aber, daf} jetzt die Zeit schon
langsam reif ist, daf} auch die Ungarn davon dber-
zeugt sind. Ich hoffe daher, daf} das in den ersten
Monaten des kommenden Jahres der Fall sein
kann.

Prisident: Danke. — Abgeordneter Ing. Ko-
wald, bitte.

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich komme aus der
Stidsteiermark, aus dem unmittelbaren Grenzge-
biet zu Slowenien. Wir haben schon Jahre hin-
durch, verstirkt im heurigen Jahr, mit illegalen
Grenzibergingern sehr hiufig zu tun.

Nur ein kleines Beispiel: Im Jahre 1990 sind in
einem Grenzbereich von 36 Kilometern, etwa im
Gebiet von Spielfeld und Umgebung, 1 100 ille-
gale Grenziiberginger iiber die Grenze zu uns in
die Steiermark gekommen. Im heurigen Jahr wa-
ren es bis 1. November rund 2 500.

Ich komme jetzt zur konkreten Frage. Oster-
reichweit gibt es pro 250 Einwohner einen Exe-
kutivbeamten, in der Sudsteiermark leider Gottes
pro 650 Einwohner auch nur einen Exekutivbe-
amten. Ich méchte Sie fragen, Herr Bundesmini-
ster, inwieweit Sie Vorsorge treffen hinsichtlich
der Besetzung der einzelnen Gendarmerieposten,
und vor allem: Was gedenken Sie zu tun, um den
illegalen Grenziibgertritt zu verhindern?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Das, was ohnehin bekannt ist, brauche ich
hier nicht zu wiederholen. Dafl zum Beispiel die
Assistenzleistung des dsterreichischen Bundes-
heeres ein wesentlicher Bestandteil ist, um zu-
mindest stichprobenweise die Grenze auflerhalb
der Grenziibergangsstellen zu kontrollieren, liegt
ja auf der Hand. Daf} ich schon seit eineinhalb
Jahren darauf dringe, eine Verstarkung innerhalb
der Gendarmerie auch zur Bekdmpfung der ille-
galen Grenziibertritte und damit des illegalen
Schlepperwesens zu bekommen, ist ebenfalls be-
kannt. Wir haben zu diesem Zweck im laufenden
Jahr 419 zusitzliche Dienstposten fiir die Grenz-
gendarmerie erhalten. Aufgrund der verkiirzten
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Ausbildung wird es méglich sein, diese Kollegen
bereits im Frithjahr des kommenden Jahres zur
Verstirkung der anderen Kollegen einzusetzen.

Ich erhoffe mir dadurch schon eine starke Ent-
lastung der stark belasteten Posten.

Darlber hinaus bin ich bestrebt, laufend zu-
satzlich Personal zu bekommen, allerdings, wie
Sie wissen, mit den eingeschrénkten Moglichkei-
ten, die mir das Parlament bietet. (Heiterkeit.)

Prisident: Kein Kommentar! — Nichste Zu-
satzfrage stelit Abgeordneter Moser. Bitte sehr.

Abgeordneter Moser (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Es ist die Assistenzleistung des Bundesheeres
bereits angesprochen worden. Die Assistenzlei-
stung des Bundesheeres hat gerade im Burgen-
land zu einer wesentlichen Anhebung des Sicher-
heitsgefithls in der Bevdlkerung beigetragen.

Herr Minister! Wie sind Ihre Erfahrungen im
Zusammenwirken des Bundesheers mit der Exe-
kutive? Und wie lange beabsichtigen Sie noch die
Assistenzleistung des Heeres in Anspruch zu neh-
men?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Ich habe mich da hinlanglich, wie ich mei-
ne, Offentlich erklart. Ich bin fiir diese Assistenz-
leistung eingetreten zu einem Zeitpunkt, zu dem
ich dafiir ordentliche Hiebe bekommen habe.
Aber ich habe das ganz einfach fir notwendig ge-
halten, und die Bevdikerung an der Grenze hat
das auch zu danken gewuf}t. Bei Begegnungen
mit thr ist immer wieder hervorgekommen, wie
notwendig diese Assistenzleistung war, ist und
sein wird,

Damit bin ich beim zweiten Teil Threr Frage
angelangt. Ich werde am kommenden Dienstag
im Ministerrat gemeinsam mit dem Verteidi-
gungsminister und mit dem Finanzminister den
Antrag stellen, diese Assistenzleistung vorliufig
bis Ende des kommenden Jahres zu verlingern.

Prisident: Danke. — Frau Abgeordnete Petro-
vic, bitte.

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Bundesminister! Sie haben vorhin darauf
hingewiesen, dafl Verhandlungen mit Ungarn we-
gen eines Schubabkommens gefiihrt werden. Ich
hingegen glaube, daf} es nicht ldnger angeht, daf}
Osterreich auch jene Probleme [6st, die durch die
Riickschiebung von Tausenden Flichtlingen aus
Deutschland und aus der Schweiz nach Oster-
reich eintreten.

Herr Bundesminister! Unbeschadet der Zu-
stindigkeit des Aufllenministers: Wie stehen Sie
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persdnlich dazu, daBl Tausende Fliichtlinge aus
Deutschland und aus der Schweiz nach Oster-
reich zuriickgeschoben werden und so ¢in huma-
nerer Umgang mit Fliichtlingen in Osterreich
verhindert wird?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Um nicht durch eine Verwirrung der Be-
griffe eine Verwirrung herbeizufiihren: Das sind
nicht Fliichtlinge im Sinne der Konvention und
natirlich schon gar nicht anerkannte Fliichtlinge,
sondern das sind Menschen, die wir aufgrund
langjahrig bestehender Schubabkommen mit der
Schweiz und der Bundesrepublik verpflichtet
sind, weil sie illegal aus Osterreich kommend das
Staatsgebiet eines dieser beiden Staaten betreten
haben, zuriickzunehmen. Solange diese Vertréage
— das sind ja zweiseitig abgeschlossene Vertrige
— nicht aufgehoben sind, sind sie fiir mich bin-
dend, und wir haben sie zu erfullen.

Prasident: Danke. Damit haben wir den dritten
Fragenkomplex erledigt und kommen zum vier-
ten: Anfrage des Herrn Abgeordneten Leikam
(SPO). Bitte.

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister!
Ihre Reformbemiihungen bei der Exekutive sind
bekannt. Ein Teil Ihrer Bemithungen betrifft das
Dienststellenstrukturkonzept. Meine Anfrage
lautet:

130/M
Konnen Sie schon iiher Erfolge der von Thnen
eingeleiteten Strukturverdnderungen bei der Exe-
kutive mit dem Dienststellenstrukturkonzept 1991
berichten?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Sie wissen, daf} ich der An-
sicht bin und das auch immer &ffentlich dargelegt
habe, dafl im Rahmen der Exekutive nicht nur
eine bessere Ausstattung im Sachaufwand not-
wendig ist, eine vermehrte Zahl von Mitarbeitern
notwendig ist, sondern daf3 es dariiber hinaus na-
tiirlich auch notwendig ist, die Strukturen an sich
zu Gberdenken und den Gegebenheiten anzupas-
sen.

Was den Gendarmeriebereich anlangt, bin ich
der Meinung, daB} es da doch einige entscheiden-
de Anderungen geben sollte, beginnend mit der
Frage, welche Schwerpunktaufgaben bestimmten
Kommanden einzurdumen sind. Ich denke da im-
mer an das jeweilige Bezirksgendarmeriekom-
mando. Wenn man von diesem Kernpunkt aus-
geht, ist es auch notwendig, kleinere, nicht mehr
genug effiziente Gendarmerieposten zu gréferen
Einheiten zusammenzuziehen.
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Ich  habe ein  Dienststellenstrukturkon-
zept 1991 erarbeitet und teilweise auch umge-
setzt. Bei jenen Gendarmerieposten, die bisher
zusammengelegt wurden, ist ganz allgemein der
Widerhall gut. Die Gemeinden, die urspriinglich
meinten, daf} sie ohne ihren Gendarmerieposten
das Sicherheitsgefithl verldren, haben bestitigt,
daBl die Betreuung durch den gréfieren Gendar-
merieposten, auch wenn er nicht mehr in ihrem
Ort ist, intensiver geworden ist. Das sind die er-
sten Meldungen. Wir werden uns das aber noch
ganz genau ansehen, zusammen mit jenen Bir-
germeistern, deren Gendarmerieposten zusam-
mengelegt wurden, um dann weitere Schritte zu
setzen.

Prisident: Eine Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Leikam: Es ist erfreulich, daB
die Exekutive in der Offentlichkeit einen sehr ho-
hen Stellenwert einnimmt. Ich habe gestern im
Rahmen der Debatte zum Budgetkapitel Inneres
das noch einmal unter Beweis stellen kénnen
durch eine Umfrage, die es in Osterreich gegeben
hat.

Nun wissen wir, dal} es gerade bei Postenzu-
sammenlegungen nach dem Dienststellenstruk-
turkonzept besonders bei den davon betrotfenen
Biirgermeistern einige Aufregung gibt. Niemand
will seinen Gendarmerieposten im Ort verlieren.
Sie, Herr Minister, haben betroffenen Biirgermei-
stern Kontaktstunden angeboten. Haben die Biir-
germeister diese Kontaktstunden angenommen,
und wie war das Echo der Bevolkerung auf diese
Kontaktstunden?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist das, was Sie in der Ein-
leitung sagten, ein erfreuliches Zeichen fiir die
Mitarbeiter in der Exekutive. Bei den Gespri-
chen, die ich mit den betroffenen Biirgermeistern
gefithrt habe, habe ich immer wieder gehdrt
Meine Gendarmen! — Wenn ich dann mit den
Bezirkshauptleuten gesprochen habe, haben diese
gesagt: Meine Gendarmen! Wenn ich mitdem
einen oder anderen Landeshauptmann gespro-
chen habe, hat der gesagt: M eine Gendarmen!
Ich habe immer geglaubt, das sind meine
Gendarmen, aber es sind offenbar . . . (Heiterkeit.
— Zwischenrufe.) Nein, ich wiirde sagen es sind
unsere Gendarmen. (Beifall bei SPO und
FPO.) Das ist ja ein Giitezeichen fiir die Gendar-

men und damit fur die Exekutive. Und weil sie so
akzeptiert sind, haben wir den Biirgermeistern je-
ner Gemeinden, in denen Gendarmerieposten ab-
gezogen wurden, angeboten, in einer bestimmten
Ubergangszeit Kontaktstunden, Sprechstunden
einzurichten, damit die Leute nach wie vor an
ihre Gendarmen herantreten konnen. Das ist
teilweise angenommen worden, teilweise nicht
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angenommen worden. Es gibt — wie bei all die-
sen Dingen — eine Ubergangsphase, die sich nach
einigen Monaten von sich aus erledigen wird.
Aber es gibt noch bei einigen Biirgermeistern der
40 Gemeinden, in welchen Gendarmerieposten
abgezogen wurden, die Mdglichkeit, Kontaktstun-
den abzuhalten, und diese wurden auch noch
wahrgenommen.

Prisident: Ich danke unserem Innenmini-
ster und rufe die zweite Zusatzfrage auf. (Abg.
Haigermoser: ,Unserer™ ist er nichi, er ist
euer Minister! — Allgemeine Heiterkeit.) Ich dan-
ke meinem Innenminister und rufe die zweite
Zusatzfrage auf.

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister!
Wenn aus zwei Gendarmeriedienststellen eine
wird, dann gibt es bekanntlich um einen dienst-
fihrenden Beamten weniger. Gibt es da Nachteile
fur den sogenannten W 2-Beamten, der dort sei-
ne Stellung aufgrund der Zusammenlegung auf-
geben muf}?

Priasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Ich darf, Herr
Abgeordneter, noch kurz auf den Herrn Abge-
ordneten Haigermoser zuriickkommen, dessen
Innenminister ich nicht bin. Es tut mir zwar leid,
aber ich krinke mich dariiber nicht. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.) Es tut
mir um jeden Biirger leid, den ich verloren habe,
aber beim Herrn Abgeordneten Haigermoser
kranke ich mich nicht.

Herr Abgeordneter, zu Threr Frage: Wir haben
im Rahmen der Gespriche mit der Personalver-
tretung natiirlich dafir Vorsorge getroffen, daf3
kein dienst- oder besoldungsrechtlicher Nachteil
fur den Betreffenden erwachsen kann, und wir
werden bei Neubesetzungen von Gendarmeriepo-
sten diesem Umstand natiirlich eine besondere
Bedeutung und damit einen besonderen Wert bei-
messen.

Président: Zusatzfrage: Ing. Schwiirzler, bitte.

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Herr
Bundesminister! Bei der gesamten Thematik
Strukturbereinigung bei der Gendarmerie miis-
sen, glaube ich, das Sicherheitsgefiihl und die Si-
cherheit der Burger im Vordergrund stehen. Herr
Bundesminister! Werden Sie bei IThrem Konzept
das Sicherheitsgefiihl und die Sicherheit der Biir-
ger auch weiterhin im Vordergrund sehen, und
werden Sie die Blrger der jeweiligen Region bei
Ihren Strukturverinderungen in die Entscheidun-
gen miteinbeziehen?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Sie kommen ja aus einem Bundesland, wo
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es keine Drei-, Vier- oder Fiinfmannposten bei
der Gendarmerie mehr gibt, und Sie sind sozusa-
gen lebender Zeitzeuge, der uns bestitigen kann.
ob denn das Sicherheitsgefithl der Vorarlberger
geringer ist als etwa das Sicherheitsgefiihl der
Steirer oder der Niederdsterreicher. Also ich mei-
ne, daB das Beispiel Vorarlberg, wo es Gendarme-
rieposten nur im Ausmafl von 8, 9 und mehr
Mann gibt . . . (Abg. Ing. Schwdérzler: Wirha-
ben schon kleine Sirukiuren! — Zwischenrufe.)
Einen! Aber allgemein, Herr Abgeordneter, wer-
den Sie mir doch recht geben miissen, wenn ich
meine, daf} es in ganz Vorarlberg nur Gendarme-
rieposten gibt, die mit 8 oder 9 Mann beginnen
und bei 20 und 25 Mann Besatzung enden. Das
muf man sehen.

Ich glaube daher, dafl das Sicherheitsgefiihl in
Vorarlberg aus diesem Umstand heraus nicht
schlechter ist, man muf} das den Leuten nur auch
entsprechend klarmachen. Wenn Sie, Herr Abge-
ordneter, einen 3-Mann-Posten hernehmen, dann
liegt es ja auf der Hand, daf} dieser Posten zum
Beispiel zu 50 Prozent der Zeit iberhaupt nicht
besetzt ist, daher das Sicherheitsgefiihl in dieser
Zeit nicht gegeben sein kann, weil eben niemand
auf dem Posten ist. Das heifit, der Nachbarposten
muf} diese Arbeit mit erledigen, was ebenfalls zu
einigen Komplikationen fithren kann, und ein
Teil der Arbeitskraft eines Kollegen ist der
Dienststelle gewidmet, das heil3t, Erla3 sammlen,
Dienst einteilen. verschiedenes andere erledigen,
sich kiimmern um die Lichtrechnung, um die Un-
terschrift der Raumpflegerin, daf3 sie anwesend
war. Und das féllt weg bei einem 3-Mann-Posten,
bei einem 4-Mann-Posten.

Ich habe in vielen Gesprachen, insbesondere
mit den Kollegen der Gendarmerie, auch der Per-
sonalvertretung, dann immer gefragt: In welchem
Ausmaf sind die Kommanden belastet? — Am
Anfang, als die Fangfrage noch nicht verstanden
wurde, hat es geheillen: 70 oder 80 Stunden. Das
ist dann immer weniger geworden, bis zu
30 Stunden hin, aber 30 Stunden sind geblieben,
und diese 30 Stunden koénnen wir zusidtzlich
~Exekutiv verwenden®. Ich glaube, daf} es sogar
ein héheres Ausmalf ist, und das ist das, was wir
zu mehr Effizienz der Exekutive und damit auch
zu einem groBeren Sicherheitsgefiithl der Leute
beitragen kénnen.

Zu Threr zweiten Frage, inwieweit wir die Biir-
ger hier einbinden beziehungsweise die Biirger-
meister als Vertreter dieser Biirger. — Schauen
Sie, Herr Abgeordneter: Welcher Biirgermeister
— sage ich immer — sollte dem Vorschlag des
Innenministers, seinen Gendarmerieposten auf-
zulassen und zu einem anderen dazuzugeben, zu-
stimmen? Das kann, sagte ich immer — und da-
her wiederhole ich mich auch heute, weil ich
glaube, dal es richtig ist —. nur jemand sein, der
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sich in seiner letzten Amtsperiode befindet und
seiner Fraktion, das heiflit seinem Nachfolger,
noch einen Schaden zufiigen will. So viele davon
gibt es nicht in der Politik, daher wird mir nie-
mand zustimmen kdnnen.

Prisident: Die nichste Zusatzfrage stellt Herr
Abgeordneter Gratzer. Bitte.

Abgeordneter Gratzer (FPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die ersten Gendarmerie-
posten wurden ja schon geschlossen. In Threm
Konzept wird die SchlieBung nichster Posten in
Erwédgung gezogen. lhren eigenen Aussagen und
Aussagen Threr Fraktion entnehme ich, daf3 Sie
diese SchlieBung dann vornehmen wollen, wenn
sich die ersten SchlieSungen als erfolgreich be-
wihren.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Nach
welchen Kriterien werden Sie beurteilen, ob die
SchlieBung der Gendarmerieposten erfolgreich
war?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister Dr. Loschnak: Nur um aus Ih-
rer Einleitung, Herr Abgeordneter, keine Mif-
verstindnisse aufkommen zu lassen: Die Zusam-
menlegung von Gendarmerieposten hat es immer
gegeben, wihrend all der Jahre und Jahrzehnte,
allerdings in kleinerem Ausmaf, denn hitte es sie
nicht gegeben, wire ja dieser Zustand, den ich in
bezug auf Vorarlberg aufgezeigt habe, der aber
auch fiir Tirol gilt, ja gar nicht erreicht worden.
Auch dort hat es noch vor etlichen Jahren
Kleinst- und Kleinposten gegeben, die dann im
Zuge der Zeit eben zusammengelegt wurden.

Wir haben nur gemeint, dafl im Zusammen-
hang mit der gesamten Neustrukturierung be-
stimmter Bereiche dieser Teil auch angegangen
werden muf}. Diesen Teil haben wir eingeleitet;
einiges fehlt noch, insbesondere in Oberdster-
reich.

Nach Abschub dieser ersten Phase warten wir
die Ergebnisse, die Resonanz ab. Das wird sich so
abspielen: Die jeweiligen Bezirksgendarmerie-
kommandanten, die Landesgendarmeriekom-
mandanten werden uns ihre Erfahrungen mit der
Neustrukturierung bekanntgeben, dort, wo es
notwendig sein wird, werden wir selbstverstand-
lich auch das eine oder andere Gesprich mit ei-
nem betroffenen Blirgermeister fiihren, und dann
wird es weitere Schritte geben.

Prisident: Danke. Gibt es noch einen weiteren
Zusatzfragewunsch? — Frau Kollegin Heindl, bit-
te.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Meine Kollegen! Es ist jetzt stdn-
dig vom Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung
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gesprochen worden. Ich glaube, dieses Sicher-
heitsbediirfnis ist auch, was die Bereiche des Um-
weltschutzes betrifft, enorm gestiegen.

Wir haben eine Einrichtung der Sicherheitsbe-
hérden, die sich ,,Umweltpolizei* nennt.

Meine Frage, Herr Bundesminister, lautet:
Welche Mafinahmen setzen Sie und werden Sie in
Zukunft setzen und mit welchem Zeitplan, damit
in diesem Bereich mindestens dieselbe Effizienz
wie bei Eigentumsdelikten erreicht wird?

Ich meine mit MafBnahmen eventuell: die Ge-
samtorganisation zu verdndern, die nicht beson-
ders effizient ist, die Personalaufstockung, die
Zuteilung von wesentlich mehr Zeit. — Das ist
der wichtigere Block. Als zweiten Block: Aus-
und Weiterbildung dieser Beamten. Als dritten
Block: Ausstattung, die jetzt nach drei Jahren zu-
mindest etwas verbessert wird. — Danke.

Prisident: Frau Abgeordnete Heind! hat jetzt
eine Zusatzfrage gestellt. — Bitte, Herr Bun-
desminister.

Bundesminister Dr. Léschnak: Frau Abgeord-
nete! Ich meine, dafl das jetzige System nicht da-
flr ausreicht, Umwelttatbestinde ahnden zu kén-
nen, und zwar sowohl von der Struktur als auch
von der personellen Ausstattung her. Ich werde in
den nichsten Monaten, in den ersten Monaten
des kommenden Jahres, dem Nationalrat ein de-
tailliertes Konzept iiber Strukturdnderungen vor-
legen, und ich werde auch diesen Teil in meine
Uberlegungen einbeziehen, und zwar in beide
Richtungen.

Die Ausstattung, so, wie sie jetzt ist, ist fiir ein-
zelne Mitarbeiter, die damit befaf3t sind, wahr-
scheinlich ausreichend. Insgesamt, wenn man hier
Schwerpunkte setzt, wird man auch hinsichtlich
der Ausstattung einiges tun miissen. (Abg. Chri-
stine Heindl: Gibt es einen Terminplan?) — In
den nichsten Monaten, in den ersten Monaten
des kommenden Jahres, werde ich einen Plan
Uber Strukturidnderungen vorlegen.

Prisident: Wir kommen zum nichsten Frage-
block. Am Wort ist Herr Abgeordneter Haiger-
moser (FPO).

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini-
ster! Ich hoffe, dafl wir uns jetzt im Frage- und
Antwortspiel wieder versdhnen kénnen. Ich darf
Sie daher fragen:

124/M

Welche Ausbildung wird den Angehorigen der
im Aufbau begriffenen Grenzgendarmerie zuteil?

Priasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Die Mitarbeiter
der Grenzgendarmerie haben eine sechsmonatige
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Ausbildung mit rund 700 Unterrichtsstunden in
14 Lehrgegenstinden, und wir versuchen natiir-
lich jene Schwerpunkte in den Vordergrund zu
stellen, die der Exekutive bei Amtshandlungen,
die an der Grenze oder in Grenznihe zu setzen
sind, zukommen. Insbesondere ist das die Kennt-
nis der gesetzlichen Bestimmungen, und dann
geht es vor allem auch um Erfahrungswerte und
praxisbezogene Teile der Ausbildung, um eben
die Betreffenden in die Lage zu versetzen, ent-
sprechend amtszuhandeln.

Aber, Herr Abgeordneter, ich habe bei vielen
Begegnungen mit den zukiinftigen Kollegen von
der Grenzgendarmerie und auch mit anderen
Exekutivbeamten, die ich ebenfalls bei solchen
Gelegenheiten kontaktiert habe, immer wieder
gesagt: Es wird nur dann wirklich klappen, wenn
die Kollegen von der Grenzgendarmerie von den
tbrigen Kollegen voll akzeptiert werden und in
ihre Titigkeit schrittweise eingefithrt werden.
Aufgrund des Bedarfes zusdtzlicher Unterstit-
zung bin ich Giberzeugt, daf} dieser Schritt in Ord-
nung gehen wird und daher auch auf beiden Sei-
ten die entsprechende Akzeptanz vorliegen wird.

Prisident: Erste Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini-
ster! Ich gehe ebenso wie Sie von dieser Akzep-
tanz aus, aber die von lhnen skizzierte kiirzere
Ausbildungszeit zieht die Frage nach sich, ob es
stimmt, daf} bei einer Amtshandlung durch einen
Grenzgendarm ein sogenannter Vollgendarm
hinzugezogen werden muf}, um tberhaupt in al-
len Facetten titig werden zu kdnnen. Stimmt die-
se Vermutung beziehungsweise diese Behaup-
tung?

Priasident: Herr Bundesminister, bitte.
Bundesminister Dr. Loschnak: Nein.
Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Haigermoser: Es freut mich,
Herr Bundesminister, daf3 in Zukunft hier die
volle Amtshandiung gewihrleistet sein wird.

Daraus ergibt sich die Frage, was den Sollstand
anbelangt: Wann wird dieser Sollstand bei den
Grenzgendarmerien erreicht sein? Wie wird der
praktische Einsatzplan aussehen, damit gewihr-
leistet sein kann, daB moglichst wenig illegale
Grenzibertritte nach Osterreich erfolgen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Herr Abgeord-
neter! Was den ,Unterstand™ anlangt. Wir haben
419 Dienstposten fiir die Grenzgendarmerie er-
halten. Diese 419 Kollegen befinden sich mit we-
nigen Ausnahmen in Niederdsterreich in Schu-
lung.

15von 110




16 von 110

52. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 32, Sitzung — 13. Dezember 1991

5303

Bundesminister Dr. Loschnak

Die sechsmonatige Ausbildung ist nicht deswe-
gen vorgesehen, um nur einen ,Halbgendarmen™
oder ,Dreiviertelgendarmen®™ zu schulen, son-
dern weil wir sie so dringend brauchen und daher
ihre Verwendungsmoglichkeit auf bestimmte Tat-
bestinde beziehungsweise bestimmte Handlun-
gen eingegrenzt wird, innerhalb der sie allerdings
voll zustdndig sein werden und natiirlich auch
Sachkompetenz haben werden.

Zur Frage des Auffillens: Ich nehme an, daf3
wir in Kiirze den gesamten Stand aufgefiillt haben
werden, sodaf3 dann im Laufe des kommenden
Jahres alle 419 Planstellen besetzt und bean-
sprucht werden kénnen.

Prisident: Danke schén. — Frau Abgeordnete
Heindl ist am Wort.

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Ich hoffe, daf} Sie heute das letz-
te Mal gesagt haben, daf} Sie den Assistenzeinsatz
an der burgenlindischen Grenze des Bundeshee-
res verldangern wollen.

Meine konkreten Fragen gehen jetzt aber in
Richtung Grenzgendarmerie. Ich glaube, Sie wis-
sen, wie wichtig es ist, dal} diese Beamten entspre-
chend ausgebildet sind, denn in der Praxis geht es
jaum Leben oder Tod fiir die einzelnen Flichten-
den.

Daher meine Frage: Wie lange dauert die Aus-
bildung? Wer ist dabei involviert als Ausbildner,
vor allem auch was den Bereich des Asylgesetzes
sowie den Bereich der Menschenrechte betrifft?

Zweiter Punkt: Weiterbildung. Wie ist die
Durchfithrung der Weiterbildung geplant, und
wie werden die Anregungen, die dann — wie ich
mir vorstellen kann, da auch Anregungen beim
Asylgesetz gekommen sind — kommen werden,
weiterbehandelt? — Danke.

Prisident: Ich muf} einmal zwischendurch sa-
gen: Es ist ausdriicklich vorgeschrieben, immer
nur eine Zusatzfrage zu stellen. — Herr Bundes-
minister, bitte um Antwort.

Bundesminister Dr. Loschnak: Frau Abgeord-
nete! Was Thre Hoffnung anlangt: Es wire mir
nichts lieber, als feststellen zu kdnnen, daf} sich
insgesamt die Lage so beruhigt hat, dafl mit ge-
hiuften illegalen Grenzibertritten nicht mehr zu
rechnen ist und daher die Assistenzleistung des
Bundesheeres abgeschlossen werden kdénnte.
Aber solange die Pramissen dafiir nicht gegeben
sind, bekenne ich mich dazu, daBl die Assistenzlei-
stung des Bundesheeres notwendig war, ist und
notwendig sein wird.

Was die Ausbildung der Grenzgendarmerie an-
langt, nochmals auf meine schon eingangs er-

wihnte Feststellung zuriickkommend: 14 Unter-
richtsgegenstinde, 700 Stunden in 6 Monaten.

Ich entnehme ihrer Frage, der dritten Teilfrage
[hrer Anfrage, daf} Sie offenbar die Zustindigkei-
ten der Gendarmerie, Grenzgendarmerie und des
Asylamts mit seinen Nebenstellen ein bifichen
durcheinander bringen, um das vorsichtig auszu-
driicken. Die Gendarmerie und die Grenzgendar-
merie haben die Aufgabe, illegale Grenziibertritte
ganz einfach festzustellen und dementsprechend
zu handeln. Das Bundesasylamt mit seinen Au-
Benstellen hat die Frage zu priifen, ob ein Asylan-
trag vorliegt und wie mit diesem Asylantrag im
Verfahren vorzugehen sein wird. — Das sind
schon zwei grundverschiedene Bereiche, und ich
lege Wert darauf, daf} sie auch unterschiedlich ge-
sehen werden miissen. Aufgrund Ihrer Frage
konnte der Eindruck entstehen, daf} ein Kollege
unmittelbar an der Grenze feststellt: Das ist ein
Asylwerber! Das ist kein Asylwerber!, und damit
ist die Sache schon erledigt. — So ist es nicht.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Kollege Parni-
goni. Bitte sehr.

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Herr Bundes-
minister! Vorerst mochte ich mich bei lhnen da-
fur bedanken, dafl mit dem Einsatz der Grenz-
gendarmerie oder dem gelanten Einsatz der
Grenzgendarmerie auch das Waldviertel 48 der-
artige Bedienstete zur Verfiigung gestellt be-
kommt und damit dem Wunsch der Bevdlkerung
nach mehr Sicherheit Rechnung getragen wird, da
ja diese Kollegen in Zusammenarbeit mit der
Zollwache fir mehr Sicherheit in diesem Grenz-
raum sorgen werden.

Herr Bundesminister! In der Anfrage des Kol-
legen Haigermoser sind Sie tber die Ausbildung
der Grenzgendarmen befragt worden. Wir inve-
stieren hier in betrdchtlichem Ausmaf.

Herr Bundesminister! Wenn diese Kollegen —
und davon habe ich mich persdnlich tiberzeugt —
schon so gut ausgebildet werden, dann ist es doch
auch sinnvoll, das fir die Zukunft weiter zu nut-
zen. Ich mochte daher von lhnen wissen: Wie
werden die Kollegen in Zukunft eingesetzt wer-
den? Wird dieses Wissen, das sie sich aneignen,
auch fir die Zukunft entsprechend geniitzt wer-
den?

Prisident: Herr Bundesminister, bitte,

Bundesminister Dr. Loschnak: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Es ist ja selbstverstindlich
und daher auf der Hand liegend, daf} diese Maf3-
nahme eine mittelfristige in der gesamten Struk-
tur sein wird und daB dariiber hinaus daran ge-
dacht ist, diese Kollegen im Rahmen der Gendar-
merie zu verwenden, allgemein zu verwenden. Es
werden daher eine weitere zusitzliche Ausbil-
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Bundesminister Dr. Laschnak
dung sowie die entsprechende dienstrechtliche Einlauf und Zuweisungen
Vorsorge und Absicherung notwendig sein. Das - _ o
wurde aber den Kollegen von der Grenzgendar- Prisident: Ich gebe bekannt, daBl die schriftli-
merie auch schon mitgeteilt, zumindest bei mei- chen Anfragebeantwortungen 1714/AB  und

nen Besuchen.
Prisident: Danke. — Kollege Hofer, bitte.

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Wie richtig und wichtig die
Grenzsicherung ist, geht aus einer parlamentari-
schen Anfragebeantwortung Ihrerseits an mich
hervor. Sie haben mir mitgeteilt, dal im Zeit-
raum von September 1990 bis Oktober 1991 et-
was mehr als 12 000 Personen bei einem illegalen
Grenziibertritt ertappt worden sind. Von diesen
etwas mehr als 12 000 Personen sind 9 135 wie-
der abgeschoben worden, 671 Personen haben
um Asyl angesucht. Es ergibt sich somit eine Dif-
ferenz von 2 359 Personen.

Ich mochte Sie daher fragen, Herr Bundesmini-
ster: Was ist mit diesen Personen geschehen?
Also: 12 000 sind tber die Grenze gekommen,
9 000 sind abgeschoben worden, einige hundert
haben um Asyl angesucht, daraus ergibt sich ein
Differenzbetrag. Was ist mit diesen Personen ge-
schehen?

Président: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Loschnak: Die Differengz,
Herr Abgeordneter, ist zu erkldren: Das sind jene,
die nicht abgeschoben werden konnten, weil sie
nicht mehr da waren, wobei die Frage offen ist,
ob sie in der Zwischenzeit von sich aus die Heim-
reise angetreten haben oder ob sie sich, wie einige
sonstige Tausende, auch illegal in diesem Land
aufhalten, mit all den Problemen, die sich daraus
ergeben,

Ich bin fiir diese Frage in gewisser Weise dank-
bar, weil sie zeigt, dafl man an der Grenze mit der
Frage Fliichtling oder Nichtfliichtling nicht das
Auslangen finden kann, sondern daf3 man sehr
wohl dahintergehen und sich die Frage stellen
muf}, was mit einer doch beachtlichen Zahl von
illegal in diesem Land Lebenden weiter geschehen
soll und was wir tun kdnnen, um die Auswirkun-
gen dieser Illegalitit beim Aufenthalt, bei der Be-
schaftigung im besonderen Maf3e einzudimmen.

Prisident: Danke. — Wir haben jetzt fiinf Fra-
gen in 59 Minuten erledigt. Wir werden versu-
chen, Herr Bundesminister, die restlichen sechs
Fragen in der nichsten Fragestunde moglichst
komplett zu erledigen.

Ich schlieBe damit die Fragestunde ab.

1715/AB eingelangt sind.

Fir den heutigen Sitzungstag hat der Herr
Bundeskanzler iiber die EntschlieBung des Bun-
desprasidenten betreffend die Vertretung von
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dr. Fischler durch Herrn Bundesminister Dr.
Schiissel Mitteilung gemacht.

Das Vertretungsschreiben des Bundeskanzler-
amtes vom [1. Dezember [991. unterfertigt von
Ministerialrat Dr. Wiesmiiller, hat folgenden Wort-
laut:

.Der Herr Bundesprasident hat am 10. De-
zember 1991, ZI 1006-10/8, folgende Emtschlie-
fung gefafi:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr.
Franz Fischler am 13. Dezember 1991 den Bun-
desminister fiir wirischaftliche Angelegenheiten
Dr. Wolfgang Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beefire ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenmtnisnahme Mitteilung zu machen.*

Einwendungen gegen die Tagesordnung

Prisident: Weiters gebe ich im Zusammenhang
mit der Tagesordnung bekannt, daf3 Herr Abge-
ordneter Voggenhuber im Sinne des § 49 Abs. §
der Geschiftsordnung beantragt hat, die Punkte 4
bis 7 der schriftlich ausgegebenen Tagesordnung
der heutigen Sitzung von der Tagesordnung abzu-
setzen.

Hiebei handelt es sich um die Berichte des Fi-
nanzausschusses

Gber den Antrag 258/A der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Kaiser, Wolf und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsabgabe-
gesetz geindert wird (353 der Beilagen),

uber die Regierungsvorlage (266 der Beilagen):
Umgriindungssteuergesetz (354 der Beilagen),

iber den Antrag 259/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Pensionskas-
sengesetz und das Bundesgesetz
BGBI. Nr.281/1990 gedindert werden (355 der
Beilagen), und

iber den Antrag 266/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz gedndert wird (356 der Beilagen).
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Prisident

Eine solche Absetzung kann vor Eingang in die
Tagesordnung vom Nationalrat beschlossen wer-
den und erfordert eine Zweidrittelmehrheit. —
Ich bitte um eine Sekunde Geduld; ich moéchte
das Quorum feststellen.

Eine Debatte {iber diesen Antrag ist nicht ge-
wiinscht worden.

Ich stelle die Beschluffahigkeit fest.

Wir gelangen daher zur Abstimmung
Uber den Absetzungsantrag des Abgeordneten
Voggenhuber, eines Antrages. der die von mir
vorhin verlesenen Punkte 4 bis 7 der heutigen Ta-
gesordnung betrifft.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir die
Absetzung dieser Tagesordnungspunkte eintre-
ten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
nicht die erforderliche Mehrheit. Es
bleibt daher bei der ausgegebenen Tagesordnung.

Behandlung der Tagesordnung

Priésident: Es ist weiters vorgeschlagen, die De-
batte iiber die Punkte 2 bis 6, 7 und 8 sowie 11
und 12 der heutigen Tagesordnung zusammenzu-
fassen.

Wird dagegen Einwand erhoben? — Dies ist
nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Familienausschusses iiber
die Regierungsvorlage (263 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird, und iiber den
Antrag 223/A der Abgeordneten Edith Haller
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
und das Einkommensteuergesetz 1988 geindert
werden, sowie iiber die von der Abgeordneten
Ute Apfelbeck iiberreichte Petition Nr. 25 betref-
fend die Anderung der gesetzlichen Vorausset-
zungen fiir den Bezug der erhohten Familienbei-
hilfe (335 der Beilagen)

Prisident: Wir kdnnen nunmehr in die soeben
festgestellte und mit einigen Zusammenfassungen
versehene Tagesordnung eingehen und gelangen
zum 1. Punkt.

Es ist dies der Bericht des Familienausschusses

Uber die Regierungsvorlage 263 der Beilagen,

liber den Antrag 223/A, sowie

Gber die Petition Nr. 25.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.

Gaigg. Ich bitte den Herrn Berichterstatter, die
Debatte einzuleiten.
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Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Prisident! Ho-
hes Haus! Die Regierungsvorlage 263 der Beila-
gen betrifft Leistungsverbesserungen im Fami-
lienlastenausgleich, die aus den zweckgebunde-
nen Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbei-
hilfen zu zahlen sind.

Im iibrigen darf ich auf den schriftlichen Be-
richt verweisen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami-
lienausschuf3 somit den Antrag, der
Nationalrat wolle

1. dem dem schriftlichen Ausschuflbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen und

2. den gegenstindlichen Bericht hinsichtlich
des Antrages 223/A sowie der Petition Nr. 25 zur
Kenntnis nehmen.

Ich darf den Herrn Prisidenten bitten, fiir den
Fall, dafl Wortmeldungen vorliegen, die Diskus-
sion fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Berichterstatter sehr
herzlich fiir seine Ausfithrungen.

Wir werden General- und Spezialdebatte unter
einem durchfiihren.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf}
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser, Dr. Gugerbauer und Genossen vor-
liegt, die Redezeit jedes Abgeordneten zu diesem
Tagesordnungspunkt auf 15 Minuten zu be-
schrianken.

Ich lasse Giber diesen Geschiftsordnungsantrag
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die
damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Ich darf aufmerksam machen: Wie Sie wissen,
hat dennoch der erste Redner jeder Fraktion eine
Redezeit von 20 Minuten.

Als erste Kontrarednerin gelangt Frau Abge-
ordnete Christine Heindl zu Wort. Thre Redezeit
betrigt 20 Minuten.

10.06

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben wie-
der — in kiirzester Zeit zum drittenmal — das
Thema Familien auf der Tagesordnung, aus-
nahmsweise einmal als ersten Tagesordnungs-
punkt. Trotzdem mufite ich mich als Kontrared-
nerin zu Wort melden, weil es nicht in Ordnung
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ist, wie wir mit den Problemen der Familien in
unserem Haus umgehen.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie
halten Sie es denn wirklich mit den Familien? Re-
den Sie nur iber ihre Probleme, oder sind Sie
auch bereit, sie tatsichlich zu verbessern? Wie
halten Sie es tatsichlich mit der Demokratie?

Ich meine damit, meine Damen und Herren,
wieso akzeptieren Sie, daf3 in zu bekrittelnden,
aber doch besser als gar nichts durchzufithrenden
Begutachtungsverfahren etwas vollig anderes von
den involvierten Einrichtungen begutachtet wird,
als dann als Regierungsvorlage hier herein-
kommt, und wieder etwas vollig anderes als das,
was in dem tatsichlichen Gesetz steht, das Sie
heute beschlie3en sollen?

Dieser Umgang mit den Ideen, den Anregun-
gen der Personen, die auflerhalb des Hauses sind,
ist fiir mich bezeichnend fir die ,Ernsthaftig-
keit, mit der dieses Thema behandelt wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte das an
den drei Beispielen, die hier klar und deutlich auf
dem Tisch liegen, aufzeigen.

Es war ein urspriinglicher Vorschlag da, der
nicht nur davon gesprochen hat, dal3 die Fami-
lienbeihilfe erhdht werden soll, sondern es sollte
auch die Familienbeihilfe dynamisiert werden,
Ausbau des Familienzuschlages, Ab4dnderung bei
den Schiilerfreifahrten in Richtung Verkehrsver-
biinde.

Von all dem ist in der tatsdchlichen Regierungs-
vorlage nichts mehr Obriggeblieben. Ubriggeblie-
ben ist die Erhohung der Familienbeihilfe um
100 S beziehungsweise 50 S. Und da ist noch ein
Fehler passiert, darauf hat man im Budget verges-
sen, und deswegen haben wir ja gestern auch den
Abidnderungsantrag gehabt.

Ich bin fiir diese Erhdhung, ich bin deswegen
dafiir, weil wir momentan noch kein anderes Sy-
stem haben. Auch wenn es nicht der richtige Weg
ist, meine ich, die Familien brauchen eine stiarke-
re Unterstiitzung. Und deswegen werde ich auch
diesem Teil des Gesetzes als einzigem meine Zu-
stimmung erteilen.

Aber ich glaube, wir sollten uns ernsthaft damit
auseinandersetzen, daf3 wir derart schlampig mit
Budgetzahlen, mit Gesetzesantrigen. Abinderun-
gen und so weiter umgehen.

Noch eigenartiger war, dafl zwar fiir die Rege-
lung, daf} das zweite Karenzjahr zu 100 Prozent
aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahlt
werden soll, die Geldbetrige im Budget enthalten
waren, aber man darauf vergessen hat, dafiir die
gesetzliche Grundlage zu schaffen. Deswegen gibt
es heute einen Ablinderungsantrag.
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Als Lehrerin hétte ich, wenn die Arbeiten mei-
ner Lehrlinge derart schlecht gewesen wiren,
kaum mehr eine positive Note gefunden, auch
nicht bei bestem Willen.

Es ist wirklich zu fragen, wieso jetzt plétzlich,
nur um das Budget halbwegs in Ordnung zu brin-
gen, cas zweite Karenzjahr zu 100 Prozent aus
dem Familienlastenausgleichsfonds zu zahlen ist.
Ich bin dagegen, daf3 unter dieser Uberschrift, clie
eigentlich eine Ausrede ist, denn es ist ja eine
wichtige familienpolitische Malinahme, plotzlich
die Grundlage vollig negiert wird. Und die
Grundlage heifit: Das ist eine Leistung der Ar-
beitslosenversicherung. (Beifall bei den Griinen.)

Zusétzlich, meine Damen und Herren — das
war wirklich der Héhepunkt der Anderungen —,
kommt pldtzlich der Antrag, daf} die Familienbei-
hilfenstellen der Finanzimter aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds einmalig 100 Millionen
Schilling bekommen sollen. einfach so: 100 Mil-
lionen Schilling. Das, was mich so besonders geir-
gert hat und heute noch so érgert, ist, dal das
Ganze unter einer frauenpolitischen Uberschrift
gestanden ist: Weil Frauen wiinschen, daf} die Fa-
milienbeihilfe an die Miitter ausbezahlt wird, weil
es gesetzliche Vorschriften gibt, die sehr schwie-
rig zu handhaben sind, dieser eigenartige Zu-
schlag zur Geburtenbeihilfe und so weiter, deswe-
gen muf} aus dem Familienlastenausgleichsfonds
ein Betrag vom 100 Millionen Schilling gegeben
werden, um die Familienbeihilfenstellen der Fi-
nanzimter mit EDV auszustatten. — Diesem
makabren frauenpolitischen Verstindnis kann ich
absolut nichts abgewinnen.

Wenn wir jetzt hergehen und sagen, nur weil
Miitter — im Gesetz steht noch immer: die den
Haushalt fiihrende Person, nicht die die Kinder
betreuende Person — die Familienbeihilfe be-
kommen, ist die Ausstattung der Familienbeihil-
fenstellen, die dem Finanzminister unterliegt,
vom Familienministerium zu finanzieren, kann
ich das absolut nicht vertreten. Natiirlich bin ich
dafiir, daf3 die Familienbeihilfe direkt an die Miit-
ter ausbezahlt wird. Aber dann gehen wir doch
her und zahlen gleich alle Beamten, fiir das Ge-
biaude und so weiter aus Mitteln des Familienmi-
nisteriums! In Zukunft bedecken wir dann Ausga-
ben, die Qiberall dort anfallen, wo Frauen tétig
sind, mit den Mitteln des Frauenministeriums
und alle Ausgaben, die Gberall dort anfallen, wo
wir es mit Kindern zu tun haben, egal, ob auf der
StraBle oder in Gebiuden, mit den Mitteln des
FLAF. Das ist dieses schlampige, mutwillige Ver-
stindnis dafiir, welche Mittel wo eingesetzt wer-
den sollen. Gegen dieses schlampige, mutwillige
Verstindnis mdchte ich mich ganz vehement aus-
sprechen. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Das heif3t, wir be-
handeln an diesem heutigen Tag im Endeffekt ein
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kleines Gesetz, das drei Fehler beinhaltet. Das,
was ich im Ausschuf} miterlebt habe, war zumin-
dest der verbale Wille, Fehler zu korrigieren.

Zum Beispiel hat auch der Herr Finanzminister
seine Hausaufgaben nicht gemacht, er hat es nim-
lich seit einem Dreivierteljahr verabsdumt, einen
Bericht zu geben.

Das heifdt aber auch, endlich bereit zu sein, die
grundlegenden Reformen anzugehen, und zwar
indem sich der Familienausschuf3 bereit erklart,
endlich einen Unterausschul3 einzurichten, in
dem tatsdchlich Giber grundlegende Reformen ge-
sprochen wird. Diese Bereitschaft freut mich. Ich
hoffe, wir kénnen noch am heutigen Tag eventu-
ell einen Vierparteienantrag einbringen, der eine
Materie zum Inhalt hat, die dann dazu fithrt, dafl
wir uns wirklich grundlegend in einem Unteraus-
schuf} damit auseinandersetzen.

Mein Vorschlag heift: Versuchen wir, diesen
Unterausschuf3 nicht nur mit Abgeordneten des
Familienausschusses zu beschicken, sondern auch
mit Abgeordneten des Sozialausschusses, weil die
Materie derart iibergreifend ist.

Vielleicht schaffen wir es dann, daf} Alleiner-
zieher ihre Probleme endlich gelést bekommen,
daB3 junge Mitter tatsichlich finanziell abgesi-
chert sind, daf} die Vereinbarkeit zwischen Beruf
und Familie endlich ermdglicht wird. Alles Din-
ge, die als Schlagworte hier am Rednerpult ge-
stern und auch bei der Dringlichen immer wieder
gefallen sind.

Meine Damen und Herren! Nehmen wir Vor-
schldge, Modelle, die die Wissenschaftler uns bie-
ten, auf, beziehen wir sie ein in unsere Uberle-
gungen! Versuchen wir auch, die Linder einzube-
ziehen, all das, was auch im Bereich Unterricht
passiert! Wir wissen, wir brauchen Ganztagsschu-
len und so weiter. Schaffen wir mit diesem Unter-
ausschufl ein Gremium, in dem endlich einmal
ressortitbergreifend, konstruktiv an den Proble-
men gearbeitet wird. Wenn wir eine derartige Ar-
beit schaffen, dann, meine ich, kdnnte sich einiges
dndern, und wir werden in nichster Zeit nicht mit
derartigen ,,Futzerlgesetzen* wie heute konfron-
tiert sein.

Abschlielend ganz kurz, meine Damen und
Herren, zum Antrag der Freiheitlichen Partei, der
mitbehandelt wird.

Ich bin froh, dafl im Ausschul} dieser Antrag
keine Mehrheit erhalten hat. Ich bin deswegen
froh, weil es ein Antrag ist, der — Kollege Huber
hat es gestern auch wieder erwihnt — darauf ach-
ten mull und zum Ziel hat, daf3 dsterreichische
Familien viele, viele Kinder bekommen. Aber
dann brauchen wir nicht die Ausldnder, hat er
gemeint. Dagegen mdchte ich mich aussprechen.

(Abg. Haigermoser: Bleiben Sie bei der
Wahrheit!)

Ich spreche mich auch aus gegen eine Staffe-
lung, die bedeutet, daBl wir Besserverdienende
besser abschneiden lassen bei der Familienunter-
stutzung.

Als letztes zum Vorschlag der Kollegin Haller,
es ist ja ihr Antrag, in dem sie formuliert hat, daf3
die auslindischen Familien nur den untersten
Satz der Familienbeihilfen bekommen und, auch
wenn sie mehr Kinder haben, nicht in den Genuf3
der Mehrkinderstaffelung kommen sollen. wie
dies bei den Osterreichischen Familien der Fall ist.

Wenn das, meine Damen und Herren, nicht ein
klares und deutliches Bekenntnis der FPO zur
Auslanderfeindlichkeit ist, dann mochte ich wis-
sen, wie oft Sie das noch schriftlich brauchen. Die
FPO hat sich erdreistet, tatsichlich zu bestreiten,
daB sie auslinderfeindlich sei, hat ihren eigenen
Antrag abgedndert und hat genau in dieser Abdn-
derung ihre Auslinderfeindlichkeit wieder festge-
schrieben. Dagegen, meine Damen und Herren,
miissen wir klar und deutlich auftreten. Wir mis-
sen diese Art von Familienpolitik in der Ecke ste-
hen lassen, in der auch die FPO steht, und diirfen
sie nicht in die Praxis des Osterreichischen Geset-
zes umsetzen. (Beifall bei den Griinen und bei Ab-
geordneten der SPO. — Abg. Haigermoser:
Wie war das mit Breschnew, den Stalinisten, ,,Ar-
chipel Gulag*?)

Herr Kollege Scheibner! Sie kdnnen Handzei-
chen geben, soviel Sie wollen. Es ist die Tatsache.
Es wire gut, wenn Sie hergehen und die Antrége
lhrer eigenen Fraktion lesen wiirden. Dann miif3-
ten Sie mir hochstwahrscheinlich leider — von
Threr Warte aus gesehen — véllig recht geben.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, wir wer-
den mit diesem Unterausschuf3, falls wir ihn
schaffen, tatsiachlich dieses Gremium sch_e_lffen,
das einer Familienpolitik im Sinne der FPO kei-
nen Platz gibt, das auch einer Familienpolitik kei-
nen Platz gibt, die heiflt: Frauen haben gefalligst
Familienarbeit zu leisten!, sondern wir miissen
endlich zu einer Familienpolitik kommen, die es
den Frauen ermdéglicht, frei zu entscheiden: Beruf
und Familie, die aber auch die Rechte der Kinder
beriicksichtigt und ernst nimmt. Das wire dann
auch fiir das ndchste Mal der grof3e Wunsch, aber
man soll nicht alle Wiinsche an einem Tag depo-
nieren. Deswegen heben wir uns den néchsten
Waunsch fiir das Jahr 1992 auf. — Danke. (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPQO.)
1018

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Bayr zu Wort. Die Redezeit ist 20 Minuten.
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10.18

Abgeordneter Bayr (OVP): Sehr geehrter Herr
Président! Frau Ministerin! Geschitzte Kollegin-
nen und Kollegen! Meine Vorrednerin hat schon
darauf hingewiesen, dafl heute das drittemal in-
nerhalb einer Woche das Familienthema auf der
Tagesordnung steht. Neben der gestrigen Diskus-
sion zum Budgetkapitel Familie war es die dring-
liche Anfrage der Freiheitlichen in der Vorwoche,
die uns die unbeabsichtigte, aber von uns gerne
aufgenommene Moglichkeit geboten hat, die po-
sitive Bilanz der Familienpolitik aufzulisten.

Heute sind wir in der glicklichen Lage, einen
weiteren Schritt in Richtung Verbesserung der
Familienférderung gesetzlich abzusichern. Es
geht um den Betrag von 2,6 Milliarden Schilling,
der fir die Erhohung der Familienbeihilfe im
Jahre 1992 zur Verfligung stehen wird. Ich sehe
diese Erhdhung aber auch im Zusammenhang
mit dem Ergebnis des gestrigen Abdnderungsan-
trages. der im Rahmen des Budgetkapitels Fami-
lie beschlossen worden ist, wodurch im néichsten
Jahr insgesamt 4,4 Milliarden Schilling mehr fir
familienférdernde MaBnahmen zur Verfiigung
stehen werden. Das Familienbudget 1992 iiber-
steigt damit erstmals die 50-Milliarden-Schil-
ling-Grenze.

Dieser Mehrbetrag von 4.4 Milliarden Schil-
ling, von dem ich gesprochen habe, dient zwei
Mafinahmen. Ich habe schon gesagt: Zunichst
wird die Familienbeihilfe — nunmehr das dritte-
mal innerhalb von fiinf Jahren — angehoben, und
zwar in zwei Etappen: am 1. Jinner 100 S, am
1. Juli SO S, insgesamt also 150 S.

Durch diese Steigerung von etwas mehr als
10 Prozent seit der letzten Anhebung der Fami-
lienbeihilfenférderung, und zwar mit 1. Jinner
1990, wird auch die Steigerung des Lebenshal-
tungsindexes in dieser Zeit — diese Steigerung
hat 8 Prozent betragen — mehr als abgegolten.

Diese Anhebung bringt also den Familien im
nachsten Jahr 2.6 Milliarden Schilling mehr an
Direktforderungen. Weiters werden — meine
Frau Kollegin Heindl hat ja vorhin schon darauf
Bezug genommen — im ndchsten Jahr auch
1,78 Milliarden Schilling zur vollen Abdeckung
der Kosten des zweiten Karenzjahres zur Verfii-
gung stehen.

Nach den Schitzungen des Familienministeri-
ums werden im nichsten Jahr 73 000 berufstétige
Mitter die Chance wahrnehmen, das zweite Ka-
renzjahr in Anspruch zu nehmen. Fiir mich, ja
flir uns alle, ist es eine grofle Freude, daf} diese
Chance von den Miittern in diesem hohen Malle
angenommen wird. (Abg. Christine Heindl:
Und die Viter?) Damit sind wir, sehr geehrte
Frau Kollegin, in unserem Bemiihen, die Verein-
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barkeit von Kindererziehung und Beruf zu ver-
bessern. einen Riesenschritt nach vorne gekom-
men.

Als Familienpolitiker bin ich stolz darauf, daf3
unter der Federfithrung einer OVP-Familienmi-
nisterin dieses zweite Karenzjahr eingefiihrt wer-
den konnte. {Beifall bei der OVP.)

Sicherlich ist es ein Wermutstropfen fir uns,
daB sich der Herr Sozialminister geweigert hat,
den auf sein Budget entfallenden Anteil der Ko-
sten des zweiten Karenzjahres, ndmlich die Hélfte
dieses Beitrages. zu bezahlen. Ich baue auf die
Zusage, daBl der Familienlastenausgleichsfonds
nur einmal, namlich nur im Jahre 1992, fir die-
sen Zweck zur Kasse gebeten werden wird. (Zwi-
schenruf der Abg. Christine He i nd!l.) Frau Kol-
legin, nicht nervds werden!

Allerdings riume ich durchaus auch ein, daf} es
fir die Familienpolitiker, aber fur die Familien
insgesamt, in zunehmendem Mafe unertriglich
wird, daf3 die Familiengelder einmal der Begehr-
lichkeit des Finanzministers zum Opfer fallen
und zum anderen Mal — aufgrund der abweisen-
den Haltung des Sozialministers — fiir Soziallei-
stungen herangezogen werden.

Der gestrige Abinderungsantrag, von dem ich
schon gesprochen habe, hat das Finanzierungser-
fordernis fiir das zweite Karenzjahr abgesichert.
Allerdings ist uns durch Artikel 1II zum Bewuf3t-
sein gebracht worden — was wir sehr leicht Uiber-
sehen oder verdrangen —, daf} gesetzliche MaR-
nahmen meistens auch administrative und finan-
zielle Folgerungen nach sich ziehen.

Konkret geht es darum, daf} in der letzten Zeit
beschlossene Verbesserungen im Rahmen des Fa-
milienlastenausgleichsgesetzes die Familienbei-
hilfenstellen bei den Finanzimtern arbeitsmiBig
extrem hoch belasten. So geht es um die Ubertra-
gung des vorrangigen Anspruches auf die Fami-
lienbeihilfe an die haushaltsfiihrenden Mitter,
und es geht um zwei einkommensunabhiangige
Leistungen, die in den Finanzidmtern aufgearbei-
tet werden miissen. Es geht um den Familienzu-
schlag fiir einkommensschwache Familien oder
auch um die berufstitigen Mitter, die nach der
Absolvierung des Schutzurlaubes wieder die Ar-
beit aufnehmen, diese bekommen im ersten Le-
bensjahr ihres Kindes einen Zuschufl zur Gebur-
tenbeihilfe.

Um diesen zusitzlichen Arbeitsaufwand abdek-
ken zu kdnnen, werden die 79 Finanzimter und
7 Finanzlandesdirektionen mit einer ADV-Infra-
struktur ausgestattet, was ein Mehrerfordernis
von 100 Millionen Schilling nach sich zieht, das
aus dem Reservefonds bezahlt werden mu8.

Zusammenfassend mochte ich feststellen:
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1. Die heute und gestern beschlossenen fami-
lienpolitischen MaBnahmen, nédmlich die Anhe-
bung der Familienbeihilfe um insgesamt 150 S im
Jahre 1992 und die finanzielle Absicherung des
zweiten Karenzjahres, sind Ausdruck einer Poli-
tik, die sich kontinuierlich und erfolgreich um
eine Verbesserung der Familienférderung be-
mitht.

2. Jeder Familienpolitiker hat Phantasie genug,
sich eine noch kréftigere Férderung der Familien
vorzustellen. Politik ist aber die Kunst des Mogli-
chen, des Machbaren. — Zum jetzigen Zeitpunkt
ist eben nicht mehr moglich, schon gar nicht kann
einem Antrag der Freiheitlichen zugestimmt wer-
den, der ein Mehrerfordernis von 20 Milliarden
Schilling bedingen wiirde! (Abg. Christine
Heindl: Sagen Sie das einer jungen Mutier!)

Was die ,Seriositit” dieses FP-Antrages an-
langt, mdchte ich sagen: Wir Parlamentarier regi-
strieren sehr wohl, dal der Umfang der Forde-
rungen der Freiheitlichen mit dem Quadrat der
Entfernung von ihrer einstigen Regierungsbeteili-
gung ansteigt. Die Hitliste" der familienpoliti-
schen Minuspunkte, die die FPO bei ihrer Regie-
rungsbeteitligung mitgetragen hat, brauche ich
nicht mehr aufzuzihlen. Das ist bei den letzten
zwei Diskussionen hinreichend dargelegt worden.

3. Kein Ordnungssystem ist so perfekt, daf} es
nicht von Zeit zu Zeit Gberpriift werden muf.
Das gilt natiirlich auch fiir das System der Fami-
lienférderung. Wir sind im Ausschuf} Gibereinge-
kommen, dafl wir im nachsten Jahr in Beratungen
dariiber eintreten, in welcher Weise das System
der Familienférderung reformiert werden kénn-
te, und wir erwarten dazu auch — das wurde von
der Frau Familienministerin auch angekiindigt —
einen Katalog an Reformvorschligen. Stichworte:
Dynamisierung, stirkere Forderung der einkom-
mensschwachen Familien und so weiter.

Insbesondere aber wird uns das zu erwartende
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eine
zwingende Vorgabe bringen, in welche Richtung
sich die staatliche Familienforderung weiterent-
wickeln wird. (Abg. Gabrielle Traxler: Wir
werden sehen!) Ich habe gesagt: Ich erwarte die-
ses, wir alle erwarten dieses.

Konkret geht es um die Klage eines Familienva-
ters, der die Mehrkosten fir seine finf Kinder als
besondere Mehraufwendungen geltend machen
wollte, was aber seitens des Finanzamtes abge-
lehnt wurde.

Ich gehe davon aus, dafl die hohen Richter des
Verfassungsgerichtshofes mit der derzeitigen
steuerlichen Beriicksichtigung der Kinder auch
nicht zufrieden sein werden.
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Und ich komme zum Schlufl. Das Jahr 1992
bringt also fiir die Familien spiirbare Verbesse-
rungen, es wird aber auch eine umfangreiche Dis-
kussion {iber Verdnderungen in der Struktur der
Familienférderung in Gang gesetzt werden. Die
Familienpolitik bleibt daher auch im Jahre 1992
ein wesentliches Element der Reformpolitik die-
ser Regierung.

Da wir vor Weihnachten stehen, darf ich auch
noch einen Wunsch anfiigen. Unsere Familien-
sprecherin Rosemarie Bauer hat gestern erklért:
Familienpolitik beschrankt sich nicht auf Fami-
lienférderung. Es liegt uns daher auch die standi-
ge Verbesserung des Stellenwertes der Familie in
der Gesellschaft am Herzen. Da gibt es ja ermuti-
gende Ansitze: Die Geburtenrate ist leicht im
Steigen begriffen, und die Zustimmung der Ju-
gend zur Familie ist ebenfalls im Wachsen begrif-
fen. Ich wiinsche mir, daf} diese positiven Ent-
wicklungen auch im Jahre 1992 anhalten werden.
— Die OVP stimmt gerne dieser Regierungsvor-
lage zu. (Beifall bei der OVP.) 10.29

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Matzenauer. Er hat das Wort. — 20 Minu-
ten.

10.30

Abgeordneter Matzenauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch ich mochte mit den
positiven Eindriicken beginnen, die ich bei den
AusschuBberatungen und auch in Teilen der gest-
rigen Budgetdebatte gewonnen habe. Zunichst
mochte ich einmal das deutliche Bekenntnis aller
zur Familie in den Vordergrund stellen und auch
die Wiirdigung der Tatsache, daf3 Osterreich bei
familienpolitischen MaBnahmen — auch im Ver-
gleich zu anderen europdischen Lindern — im
Spitzenfeld angesiedelt ist. Ich darf mit berechtig-
tem Stolz darauf hinweisen, daf} diese positive
Entwicklung im Jahre 1970 begonnen hat, unter
einer sozialdemokratischen Regierung, und in
den folgenden Jahren dann auch konsequent wei-
ter ausgebaut worden ist.

Wenn heute festgestellt werden kann, dafy 1992
Giber 50 Milliarden Schilling fiir die Familien zur
Verfiigung gestellt werden kdnnen — das sind
15 Prozent mehr als heuer —, so ist das doch ein
deutlicher Beweis fiir diese konsequente Weiter-
entwicklung. (Beifall bei der SPO.)

Diese Einstellung der Sozialdemokraten zur
Familie miBten aber auch Sie, Frau Kollegin
Haller, kennen. Ich war daher sehr betroffen, als
Sie meiner Fraktion gestern unterstellt haben, sie
wire familienfeindlich, weil wir von der Verein-
barkeit von Familie und Beruf sprechen und fir
den Ausbau familienerginzender Einrichtungen
eintreten. Sie mifBten doch, Frau Kollegin, die
Wirklichkeit besser kennen, auch die Wiinsche,
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die Bediirfnisse der Betroffenen. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Barmiiller.)

Sie miifiten einmal dabei sein, Herr Kollege, so
wie ich, wenn Eltern kommen und einen Platz in
einer Ganztagsschule fir ihre Kinder haben wol-
len — aus vielen, vielen Griinden. Oft sind solche
Platze nicht vorhanden, weil zuwenig Moglichkei-
ten im Zuge der Schulversuche angeboten werden
kdnnen. Sie miifiten einmal mit diesen Eltern re-
den und sie fragen, warum sie diese familiener-
ginzenden Einrichtungen haben wollen.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Sozialdemokraten
waren unter den ersten, die fiilr den Schutz und
die Forderung der Familie eingetreten sind. Ich
vertrete hier auch eine Familienorganisation, die
seit 80 Jahren auf diesem Gebiete tdtig ist und der
auch die Bedeutung der frithkindlichen Perioden
in der Erziehung durchaus bekannt ist.

Aber eines unterscheidet uns, Frau Kollegin,
sehr deutlich: Im Gegensatz zu Thnen stehen wir
nicht auf dem Standpunkt: entweder — oder.
Entweder du bleibst zu Hause, oder du bist eben
keine gute Mutter. Wir wissen, daf} es mehr als
einen Grund gibt, warum Viter und Mitter in
den ersten Lebensjahren ihrer Kinder nicht zu
Hause bleiben kénnen. Die von ihnen angefiihr-
ten finanziellen Griinde sind da nur ein Faktor.

Sie dirfen doch nicht verschweigen, Frau Kol-
legin, daB Familienbeihilfen kein Ersatz fiir das
Familieneinkommen aus Berufstatigkeit sein
konnen, sondern eben nur ein Lastenausgleich.

Es sind auch nicht nur die Wiinsche der Frau-
en, wie Sie gemeint haben, nach der Geburt ihrer
Kinder im Beruf bleiben zu kdnnen: Es gibt viele
Alleinerzieher, es gibt in Osterreich zunehmend
— so wie in anderen entwickelten Industrieldn-
dern auch — die Ein-Kind-Familien, die familien-
erginzende Einrichtungen als wichtigen Ort fir
Sozialisation brauchen.

Und vor allem, Frau Kollegin: Es gibt eindeuti-
ge Untersuchungen, daf3 berufstitige Miitter
nicht die schlechteren Miitter sind! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Am Rande darf ich Thnen aus meiner berufli-
chen Titigkeit sagen: Ich kenne viele Fille, in de-
nen Kinder in Familien Schreckliches erleben, wo
sie psychischer und auch physischer Gewalt aus-
gesetzt sind, wo eben dann die Sozialarbeiterin
kommen muf}, um diese Kinder in familienergin-
zende oder familienersetzende Einrichtungen zu
bringen.

Ich meine, wir sind gut beraten, wenn wir uns
demnichst an eine grundlegende Reform der Fa-
milienférderung wagen, dafl wir versuchen, ohne
Vorurteile an dieses Werk heranzugehen.
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Ich teile daher auch die Meinung der Frau Bun-
desminister, die gesagt hat, Familienpolitik kann
nicht nur auf Finanzielles reduziert werden, und
vor allem unterstiitze ich sie auch, wenn sie
meint, sie habe kein Verstindnis fiir Versuche,
mit Familienpolitik eine Bevdlkerungsmaximie-
rung betreiben zu wollen. Das Rad der Geschich-
te, meinte sie, diirfe da nicht zuriickgedreht wer-
den.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns da-
her an die Arbeit gehen und den Versuch unter-
nehmen, die Vielfalt der Probleme zu erkennen
und die Losungsmoglichkeiten gewissenhaft zu
Giberpriifen, ehe wir regelnd eingreifen.

Glauben Sie mir: Es spricht sich im Kreise von
Experten und Betroffenen viel besser, wenn man
einander ohne Vorurteile begegnet. (Beifall bei
Abgeordneten der FPO.) Das versuche ich auch,
meine Damen und Herren, wenn ich mich mit
dem FPO-Vorschlag betreffend Familiensplitting
beschiftige. Wenn ich es richtig verstanden habe,
wollen Sie die Steuerbemessungsgrundlage durch
die Anzahl der Kinder dividieren. auf diese Teile
den Steuertarif anwenden, den ermittelten Betrag
wieder mit dem jeweiligen Divisor multiplizieren.

Meine Damen und Herren! Es liegt auf der
Hand, daf} auf diese Weise die Steuerersparnis bei
steigendem Einkommen immer grofer wire, an-
dererseits aber Bezieher niedriger Einkommen
nichts vom Familiensplitting zu erwarten hitten.
Auferdem ergébe sich bei iiber 300 000 S an Ein-
kommen hinausgehenden Betrigen bei zwei Kin-
dern ein schlagartiges Ansteigen des Spitzensteu-
ersatzes. was eher zu einem von lhrer Partei im-
mer wieder beklagten leistungshemmenden Ef-
fekt fithren wiirde. Ich meine also, wir miiften
iiber diesen Punkt in Ruhe diskutieren.

Es gibt noch einen Punkt, wo ich meine, Sie
von der FPO mii3ten sich hier und jetzt — nach
dem, was gestern und auch heute hier gesagt wor-
den ist — einmal deklarieren. Was meinen Sie mit
dem Abidnderungsantrag 223/A, den wir ablehnen
werden? In diesem verlangen Sie, dafl es eine
Mehrkinderstaffel geben soll, von der jedoch jene
anspruchsberechtigten Personen, die nicht die
osterreichische Staatsbiirgerschaft besitzen und
die einen nicht mindestens dreijahrigen Aufent-
halt in Osterreich nachweisen kdnnen, ausge-
schlossen sind.

Abgesehen einmal vom Thema Mehrkindstaf-
fel, Uber das ich jetzt nicht diskutieren mdchte,
treten Sie doch damit gegen eine Gruppe auf, die
nachweislich zu den Armsten gehort. Auslander,
die in Osterreich berufstitig sind, zahlen bei der
Steuer und zahlen auch in der Sozialversicherung
viel mehr ein, als sie herausnehmen. Wenn Sie die
Not dieser Familien kennen — ich weif3, wovon
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ich rede —, diirften Sie auf eine solche Idee ei-
gentlich nicht kommen. (Beifall bei der SPO.)

Ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal mit mir in
eine der vielen Wiener Schulen, wo auslindische
Kinder in der Frith kommen: ohne gefrithstiickt
zu haben, weil ihre Eltern sehr frith zur Arbeit
gehen missen, Kinder, die auch nicht ordentlich
gekleidet sind, die nichts zu essen mithaben und
in jeder Beziehung wirklich zu den Armsten ge-
horen. Wenn Sie sich informieren uber die
Wohnverhiltnisse dieser Kinder, wenn Sie sich
informieren iiber die Arbeitsverhiltnisse der El-
tern dieser Kinder, wiirden Sie nicht auf die Idee
kommen, vom Lastenausgleich gerade jene auszu-
schlieBen, die die Forderung am dringensten
brauchen! (Beifall bei der SPO.)

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis: Es geht
dabei nicht um Staatsbiirgerschaften, sondern es
geht da um die Kinder! (Abg. Mag. Barmiil-
ler: Herr Abgeordneter, dann sollte man nicht
den Familienlastenausgleichsfonds ausrdumen!)
Sie haben, Herr Kollege, den Vorwurf bekom-
men, Sie hitten auslinderfeindliche Absichten
verfolgt. Sie haben ja diese Vorwiirfe gehort. Sie
soliten hier herauskommen und die Griinde dar-
legen, warum Sie auf diese Vorschlige kommen,
warum Sie gerade jene Kinder ausschlieBen wol-
len, die zu den bediirftigsten unter den Kindern
gehdren. (Abg. Mag. Bar miiller: Unsinn!) Das
sollten Sie hier erklidren! Erkliren Sie doch hier,
warum Sie das haben wollen!)

Meine Damen und Herren! Einen anderen Zu-
satzantrag der Freiheitlichen haben wir aus
grundsétzlichen Uberlegungen abgelehnt. Es han-
delt sich dabei um einen Antrag, der sich mit den
Schiilerfreifahrten befaf3t. — Meine Damen und
Herren! Aus meiner Sicht ist es unzumutbar, im
Laufe einer Ausschuflsitzung einen Antrag hinzu-
legen, in dem eine solche Vielfalt von Problemen
angeschnitten wird und iber dessen Konsequen-
zen man sich in einer AusschuBsitzung iberhaupt
kein Bild machen kann.

Grundsitzlich aber bin ich der Meinung — ob-
wohl ich diesen Antrag ablehne —, daBl das ein
Thema ist, iber das man sich in der niichsten Zeit
wird Klarheit verschaffen miissen.

Ich habe in dieser Ausschuflsitzung gesagt: Es
gibt einige Punkte, die zu kldren sind. Erstens
einmal ist es die Forderung, da3 auch Lehrlinge
in die Freifahrt einbezogen werden miissen. Das
fehlt mir, und das muf} in einer solchen Anderung
enthalten sein. (Beifall bei der SPO.)

Weiters mochte ich darauf hinweisen, daf} im
Zuge einer Neuerung in unseren Schulen die
Schule heute nicht mehr nur als ein Gebiude be-
trachtet werden kann, zu dem man in der Friith
hinfdhrt und von dem man am Nachmittag oder

am Abend wieder nach Hause fahrt, sondern:
Schule ist heute ein Lernort, der Uberall sein
kann. Schule bedeutet heute auch Sportplatz,
Museum und so weiter. Es gibt sie an den ver-
schiedensten Orten der Gesellschaft, und es ist so,
daf sich die Schule nicht mehr abkapselt, sondern
sozusagen hinausgeht, um Kindern auch das Ler-
nen in cder Gemeinschaft zu ermdéglichen.

In diesem Sinne ist es fiir mich unverstandlich,
daf} Freifahrten diese neuen Entwickliungen, die
auch in den Lehrplidnen verankert sind, nicht ein-
schlieflen. Wenn der Gesetzgeber auf der einen
Seite sagt, es ist die Aufgabe einer ,,offenen Schu-
le* im Sinne der politischen Bildung, im Sinne
der Begegnung mit der Kultur, mit dem Sport,
mit den sozialen Problemen dieser Zeit den Lern-
ort auch auflerhalb des Schulhauses zu suchen,
dann muf eigentlich konsequenterweise der Ge-
setzgeber auch sagen, auch das ist Schule, und
nicht nur die Fahrt zum Schulhaus und zurick ist
in dieser Fahrtbeihilfe eingeschlossen. Ich werde
mich fur diese Erweiterung einsetzen, mochte
aber nicht verschweigen, daf} ich weil3, wie viele
komplexe Fragen gerade mit diesem Punkt zu-
sammenhingen.

Nun zu lhnen, Frau Bundesminister: Zunichst
einmal recht herzlichen Dank fiir das engagierte
Eintreten fiir die Familien. Sie wissen — und Sie
wissen das, weil ich als Mitglied des Familienpoli-
tischen Beirates in Ihrem Ministerium das ja auch
schon des oOfteren gesagt habe —, dafl sich die
Familienorganisationen eine hdhere und auch
eine frithzeitigere Erhdhung der Familienbeihil-
fen erwartet hitten. Ich bin sehr zufrieden, daf}
Sie angekiindigt haben, dafl wir in der néchsten
Zeit in eine Diskussionsphase Giber eine grundle-
gende Neuregelung eintreten werden, und hoffe,
dafl wir hier Losungen finden, daf3 die Dynami-
sierung der Familienbeihilfen eine Regelangele-
genheit wird.

Mit etwas Sorge habe auch ich die im Abinde-
rungsantrag enthaltenen Zusitze gesehen. Ich bin
Ihnen sehr dankbar, vor allem der Kollegin Trax-
ler und dem Kollegen Hafner, dafl in den Erlaute-
rungen ganz deutlich gemacht wurde, dal} diese
Mittel, die nun, und zwar zur Ganze, fir die MaB3-
nahmen des Karenzurlaubsgeldes im zweiten Le-
bensjahr des Kindes verwendet werden, nur im
Jahre 1992 aus dem FLAF in Anspruch genom-
men werden sollen. Ich bin der Meinung, daf3 wir
uns, gerade wenn wir Uber grundlegende Neue-
rungen diskutieren, auch den Spielraum freihal-
ten miissen, um Mittel zu haben, um diese grund-
legenden Neuerungen dann auch tatsichlich um-
setzen zu kdnnen. Ich stehe zu dieser Mafinahme,
die eine wichtige Maflnahme fiir die Familien ist,
ich meine nur, dal man sich in kiinftigen Jahren
die Finanzierung dieser Mafnahme wohl wird an-
ders Giberlegen missen.
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Ein weiterer Punkt, den ich kritisch sehe, ob-
wohl! er nicht in dieser Gesetzesvorlage zu Bera-
tung kommt, sondern einer Ankiindigung der
Frau Familienministerin beziehungsweise des
Wissenschaftsministers entspringt, ist die Frage
der Koppelung der Familienbeihilfe mit der Stu-
dienbeihilfe. Hier wurde von Zeitungen der Ein-
druck erweckt, man habe sich geeinigt. daf} in der
Studieneingangsphase eine Koppelung der Fami-
lienbeihilfe und der Studienbeihilfe erfolgen soll-
te. Und gleichzeitig wurde mitgeteilt, daB fir Stu-
dierende, und zwar vom 19. — jetzt wiederum —
zum 27. Lebensjahr, auch eine Anhebung der Fa-
milienbeihilfen auf 2 000 S pro Monat erfolgen
sollte, also eine Erhéhung um 300 S.

Nun gibt es die Diskussion — zu Recht, m&chte
ich sagen — dariiber, ob die Mittel aus dem Fami-
lienlastenausgleich, gerade was die Studierenden
an den Universitiaten betrifft, wirklich immer zu
Recht bezogen werden. Gibt es hier nicht in die-
sem System Liicken, die dazu tiihren, dall manche
das System niitzen: inskribieren, nicht studieren,
aber die Familienbeihilfe kassieren!? Als Fami-
lienpolitiker bin ich der Meinung, daf} diesen
mifBbrauchlichen Entwicklungen Einhalt geboten
werden soll. Das darf aber nicht dazu fithren —
das sage ich jetzt als einer, der auch in der Bil-
dungspolitik verankert ist —, dal es zum Aus-
schlul bei Studienrichtungen beziehungsweise
Giberhaupt zu Erschwernissen der ohnehin sehr
prekiren Studieneingangsphase kommt.

Ich bin durchaus der Meinung und kdnnte
mich damit auch einverstanden erkliaren, daf3 die
Studienbeihilfen so gestaffelt sind, daf3 in der Stu-
dieneingangsphase eine stirkere Forderung er-
folgt. damit die Studenten — und ich meine vor
allem die Werkstudenten — eine Eingangsphase
erleben, die sie nicht zum Scheitern fithrt. Damit
konnte ich mich einverstanden erkliaren.

Kein Verstandnis aber habe ich dafur, dafl das
in einer Koppelung mit den Familienbeihilfen er-
folgen soll, denn auch andere Gruppen in der Ge-
sellschaft kénnten antreten und ebenfalls zusitz-
liche Erhohungen verlangen.

Mir fehit also hier die Begriindung, warum ge-
rade Studierende pauschal in den Genuf} einer
solchen erhdhten Familienbeihilfe kommen soll-
ten. Und ich meine, Frau Bundesminister, wir
sollten bei den kommenden Diskussionen auch
diesen Punkt klarstellen. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme damit zum Ende meiner Ausfiih-
rungen. Ich habe mit Positivem begonnen, ich
mdchte auch mit Positivem schlieflen. Meine Da-
men und Herren! Wir sind uns, glaube ich, einig
darliber geworden, daB} es das Ziel der Familien-
politik ist, die gesellschaftlichen Verdnderungen
zur Kenntnis zu nehmen und mit Formen der
Unterstiitzung — zum Wohle der Familie, zur Si-
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cherung der Chancen aller Familienmitglieder —
darauf zu antworten. Ein BeschluB} zur Erhéhung
der Familienbeihilfen ist daher zu begriilen, und
meine Fraktion wird natiirlich diesem Entwurf
zustimmen.

Nur: Es besteht auch Einigkeit zwischen den
Fraktionen dariber, dafl Familienpolitik ein inte-
grierender Bestandteil jeder Politik ist und nicht
bloB auf finanzielle Forderung beschrinkt wer-
den kann. Es wird daher die Aufgabe aller Fami-
lienpolitiker sein, diesem Grundsatz iberall zum
Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei der SPO
sowie bei Abgeordneten der OVP.} 1047

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Edith Haller. Ich erteile es ihr. — Auch 20 Minu-
ten.

10.47

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich
mochte heute meinen Debattenbeitrag mit einer
Richtigstellung beginnen, und zwar mit einer
Richtigstellung einer Aussage meines Vorredners,
des Kollegen Matzenauer. Er hat mir unterstellt,
gestern von besseren und schlechteren Miittern
gesprochen zu haben. Das ist {iberhaupt nicht der
Fall. Ich habe in diesem Zusammenhang — ich
habe in dem Moment den Auszug meiner gestri-
gen Rede bekommen — folgendes gesagt: Die So-
zialdemokraten haben immer ein ,,Rezept* parat,
und zwar propagieren sie als einzige Losung fiir
alle familienpolitischen Probleme die Vereinbar-
keit von Erwerbstitigkeit und Familie. Richtig,
das geht bis zu einem bestimmten Grad auch
durch offentliche Kinderbetreuungsstatten. Aber
es kann das alleine keine allgemein befriedigende
Losung sein. — Und so weiter. (Beifall bei der
FPQO.) Soviel zu lhren Aussagen, Herr Kollege
Matzenauer!

Und was unseren Antrag beziiglich der Schi-
lerfahrten betrifft, in dem lhnen die Lehrlings-
freifahrten abgehen: Gerade Sie wissen genau,
daf} eine wirtschaflich gerechte Ldsung der Lehr-
lingsfreifahrten duflerst schwierig ist. Und wir
warten hier auf Vorschlige des Ministeriums,
Herr Kollege Matzenauer!

Daf} heute — innerhalb der letzten zehn Tage
schon zum drittenmal — eine Familiendebatte
hier im Plenum stattfindet, finde ich als Opposi-
tionspolitikerin duBerst positiv. Es gibt uns in der
Opposition Gelegenheit, Versiumnisse der Re-
gierung in_diesem Bereich aufzuzeigen, grund-
satzliche Uberlegungen darzulegen und auch
Klarstellungen von Miflverstindnissen zu brin-
gen.

Es hat bei all den letzten Debatten beziiglich
Familienpolitik eine bestimmte Polemik gegeben,
die ich einerseits — und ich méchte das noch ein-
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mal betonen — auf ein bewufites Mil3verstindnis,
auf ein bewuBtes Miflverstehenwollen der Frei-
heitlichen Partei zuriickfihre, andererseits viel-
leicht aber auch meine personliche Art, Dinge an-
zusprechen und beim Namen zu nennen. Die Re-
aktion der beiden Grof3parteien hat mir das be-
wiesen.

Bei der gestrigen Budgetdebatte zum Thema
Familie ist mir aufgefallen — nicht zum ersten-
mal —, dal die Frau Bundesministerin in ihrer
wirklich angenehmen Art und Weise im Bereich
der Familienpolitik alles in Ordnung findet. Klar:
Sie aus ihrer Sicht muf} das so interpretieren. Sie
hat aber wiederum auf alle unsere Fragen keine
konkreten Lésungen oder Vorschldge vorgelegt.

Sie, Frau Bundesministerin, haben gestern
auch gesagt, daB} Sie sich in Zukunft um den Be-
reich der .Nur-Hausfrauen" besonders kiimmern
wollen. Ich hoffe, da3 das nicht nur den Bereich
der Unfallversicherung fir ,Nur-Hausfrauen®
betrifft, sondern daf} das weit dariiber hinausgeht;
diese Unfallversicherung fir ,Nur-Hausfrauen®
ist ja nach wie vor ein unerledigter Punkt des
Koalitionsabkommens der beiden Regierungspar-
teien. (Beifall bei der FPO.)

GroBteils als positiv habe ich auch den Debat-
tenbeitrag meiner Kollegin Bauer empfunden.
Auch sie ist mit der demographischen Entwick-
lung in Osterreich nicht zufrieden. Sie hat gesagt:
Wir missen nach ,Eckpfeilern® forschen, warum
der Wunsch nach mehr Kindern von den jungen
Familien nicht in die Tat umgesetzt wird. Aber,
Frau Kollegin Bauer, da muissen wir nicht mehr
forschen, das ist bereits geschehen. Es gibt Unter-
suchungen des Amtes der Tiroler Landesregie-
rung von 1987 und auch des Bundesministeriums
far Jugend und Familie, aus denen eindeutig her-
vorgeht, daf} die starke finanzielle Belastung der
Familien den von den Befragten mit Abstand am
haufigsten genannten Grund auf die Frage , War-
um wollen Sie nicht mehr Kinder haben, als Sie
eigentlich haben?* darstellt.

Forschen ist also nicht mehr notwendig, son-
dern: Konsequenzen daraus ziehen, endlich han-
deln, einmal schnell reagieren! Und darum geht
es in dem so oft von Thnen angesprochenen frei-
heitlichen Antrag 223/A. Er wiirde eine Ldsung
nach unseren Vorstellungen bringen.

Wir schlagen einerseits eine Staffelung der Fa-
milienbeihilfe nach der Kinderzahl vor. Ich habe
das jetzt bewul3t so formuliert, weil ich weif}, daf3
der Ausdruck ,Mehrkinderstaffel” fir die Sozial-
demokraten ein rotes Tuch oder schwarze Magie
oder etwas Ahnliches bedeutet. Und im anderen
Bereich, im Bereich der ungerechten Familienbe-
steuerung, bringt er eine Losung in Form des Fa-
miliensplittings, das das Familieneinkommen in
niedrigere Progressionsstufen zuriickfiihrt.
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Von unabhingigen Fachleuten ist dieses Fami-
liensplitting als absolut zweckmifBiges und
brauchbares Verfahren begutachtet worden. Es
bringt — und das an die Reihen der Griinen ge-
richtet — keineswegs die Tendenz ,,Frau zuriick
zum Herd!* Sie haben vielleicht den Antrag nicht
genau gelesen. Er bietet ja den Ehepartnern wahl-
weise an, dieses Splitting zu benutzen. Das zweite
Einkomen wird vom Splitting nicht beriicksich-
tigt. es wird separat behandelt und versteuert. Ich
kann hier bei bestem Willen nicht die Tendenz
Frau zuriick zum Herd!* erkennen.

Dieses von uns propagierte Familiensplitting
wire problemlos in das derzeitige Steuersystem
einzubauen, und das steuerfreie Existenzmini-
mum der Familien, das ja OVP-Politiker schon
lange fordern, wire endlich gewdhrleistet. Es be-
vorzugt auch nicht, wie uns vorgeworfen wird, die
Besserverdienenden. Wir haben ndmlich eine
Obergrenze von 300 000 S jahrlich eingebaut,
und es ist zusammen mit der von uns beantragten
Mehrkinderstaffel ein kompaktes Paket gewor-
den.

Bei Threr gestrigen Wortmeldung, Frau Kolle-
gin Traxler — sie war itbrigens wirklich auch am
Rande der Polemik angesiedelt, aber Sie sind ja
zur Verteidigung der derzeitigen Familienpolitik
gezwungen —, ist mir besonders etwas aufgefal-
len, das fir mich personlich Ihre immer zitierten
»guten Absichten®” in Frage stellt. Sie haben ge-
sagt, egal. wie das Verfassungsgerichtshofurteil —
Sie haben hier wohl ,,-erkenntnis™ gemeint — be-
ziiglich der Familienbesteuerung ausfillt, Sie
werden sich das sehr genau anschauen — ich habe
da Ihre Rede vor mir —, ob es nicht darauf ausge-
richtet sein wird, wieder Bevorzugungen von
Mehrverdienern herzustellen.

Ich glaube, daf dies eine Unterstellung bedeu-
tet, da? Thr Rechtsempfinden und auch thr De-
mokratieverstindnis hier gestért sind. Ich emp-
finde das als duflerst bedenklich. Und schon lhre
Art und Weise. sich Gber das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofs beziiglich des ungleichen
Pensionsantrittsalters von Mann und Frau hin-
wegzuschwindeln, ist bezeichnend fir die Sozial-
demokratische Partei. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Mag. Posch.)

Ich bin hier nicht Threr Meinung! Ich glaube
und bin fest der Uberzeugung, daf} es in der Be-
steuerung der Familien in der ndchsten Zeit eine
Anderung wird geben miissen, wenn Osterreich
ein Rechtsstaat bleiben will.

Ich habe es auch nicht ganz verstanden, warum
Sie die Kritik daran aufgehingt haben, daB es ge-
racde ein Mann ist, der dieses Urteil haben will. Es
ist doch in funktionierenden Familien wirklich so,
daf} eigentlich immer noch die Kinder auf der
Lohnsteuerkarte des Mannes eingetragen sind
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und eben die Minner von der Osterreichischen
Steuerpolitik betroffen sind. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Gabrielle Traxler: Heifst das, daff nach
wie vor der Mann ,,Oberhaupt* fiir Sie ist?)

Und nun zu unserer vielzitierten Mehrkinder-
staffelung, zu unserem Vorschlag beziehungswei-
se zu einer Erklirung, die anscheinend von Ihnen
allen so gewiinscht wird, obwohl ich sie schon im
Familienausschufl gegeben habe. Die Berechnung
dieser Mehrkinderstaffelung beziiglich der pro-
zentuellen Steigerung haben wir an Erfahrungs-
werten in anderen europiischen Staaten gefunden
und diese auf dsterreichische Verhiltnisse umge-
fegt und sie ergiinzend zum Familiensplitting ge-
staltet. Dadurch ist ein wirklich kompaktes Sy-
stem entstanden.

Es ist mir sehr klar, warum jetzt besonders die
OVP das Argument der Ausldnderfeindlichkeit
beziehungsweise der beabsichtigten Schlechter-
stellung von Auslindern durch unseren Antrag
bringt, denn sonst wire es vielleicht so, dafl man
keinen anderen Grund dafir findet, einem frei-
heitlichen Antrag nicht zuzustimmen. Es waren ja
immer Sie, die eine Mehrkinderstaffelung gefor-
dert haben!

Dem Kollegen Vonwald mochte ich zu seinen
gestrigen Aussagen folgendes sagen — ich glaube,
es war Kollege Vonwald —: Er hat uns eine Stra-
tegie bezliglich dieser Anspruchsberechtigung un-
terstellt, die ja nicht, wie Kollege Matzenauer ge-
sagt hat, eine Anspruchsberechtigung von Aus-
lindern ausschliefft — das stimmt ja nicht —, son-
dern eine dreijihrige Frist vorsieht.

Herr Kollege Vonwald! Es freut mich zwar in
gewisser Weise, dafl Sie uns da so hoch einschit-
zen, aber Sie (iberschitzen uns in diesem Fall. Es
ist uns einfach ein Fehler passiert bei der Formu-
lierung des Antrages. Das habe ich schon im Fa-
milienausschuf erklart. Und auf diesen Fehler
sind wir erst anldflich der letztwdchigen Debatte
gekommen, und deshaib haben wir auch den be-
sagten Abidnderungsantrag gestellt. (Prdsident
Dr. Lichal iibernimmi den Vorsiiz.)

Sie wittern jetzt natiirlich — Sie miissen ja —
immer noch eine geringfiigige Schlechterstellung
von Auslindern durch unseren Antrag. Aber,
meine Damen und Herren, das stimmt einfach
nicht!

Es miifite doch auch Ihnen klar sein, dafl man
die Auszahlung der Familienbeihilfe riickwirkend
beantragen kann. Also man kann diese drei Jahre
riickwirkend beantragen, und deshalb ist fiir Aus-
lander, die bei uns bleiben wollen, die sich bei uns
integrieren wollen, die bei uns Arbeit und Woh-
nung finden, iberhaupt keine Schlechterstellung
geplant. Es gébe sogar eine Besserstellung. Und
diese Besserstellung wiirde laut unserem Antrag
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fiir alle in Osterreich ansissigen Familien gelten,
auch fir die Ausliander, die nicht drei Jahre in
Osterreich bleiben, deren Kinder dann auch nicht
mehr in Osterreich sind. Wir haben nimlich eine
generelle Erhéhung um 200 S und nicht nur um
150 S beantragt. Also unser Antrag geht auch in
dieser generellen linearen Erhdhung tiber die Re-
gierungsvorlage hinaus. (Beifall bei der FPQO.)

Es hat natiirlich auch in unserem Klub lange
Debatten {iber die Formulierung dieses Antrages
gegeben, aber es war letztlich eine klare Mehr-
heit, die sich fiir diese Art der Formulierung aus-
gesprochen hat.

Fest steht aber eines: Unser Konzept, unser
freiheitliches Konzept, ist das einzige ibergrei-
fende Familienkonzept, das es bisher gibt. Und
ich habe feststellen kdnnen, dafl unser Konzept
sehr viel Zustimmung sowohl in der Bevolkerung
als auch bei unabhlngigen Fachleuten findet.
{Abg. Mag. P o s c h: Welche Fachlewte bitte?)

Natlirlich miissen die Regierungsparteien jetzt
unsere Vorschlige nach Strich und Faden zerle-
gen. Das ist ja ganz klar! Es wire ja ,furchtbar®,
wenn man einmal eingestehen miifite, dafl von
seiten der Freiheitlichen etwas Gutes, etwas Ver-
wertbares kommt! (Beifall bei der FPO.) Ich bin
aber sicher: Uber kurz oder lang wird zumindest
ein Teil dieser freiheitlichen Uberlegungen in die
Osterreichische Familienpolitik einflieBen, und
das wire ja nicht zum erstenmal!

Nun konkret zur Regierungsvorlage: Sie bringt
eine Erhohung der Familienbeihilfe um 100 S,
spiter dann um 150 S, und ich méchte noch ein-
mal darauf hinweisen, daf3 uns Freiheitlichen die-
se Erhohung einfach zu gering ist, besonders
dann, wenn man beriicksichtigt, dal ab 1. Jin-
ner 1992 eine neue grofle Belastungslawine auf
die osterreichischen Familien zukommt,

Auflerdem finden wir es nicht richtig, dal man
im kommenden Jahr versucht, die Gesamtfinan-
zierung des zweiten Karenzjahres iiber den Fami-
lienlastenausgleichsfonds abzuwickeln, und damit
das Sozialbudget, und zwar konkret die Arbeitslo-
senversicherung, die defizitire Arbeitslosenversi-
cherung, entlastet.

Das zweite Karenzjahr wurde erst im Vorjahr
beschlossen, und wir Freiheitlichen haben natiir-
lich auch daftir gestimmt. Unter bestimmten Vor-
aussetzungen waren wir sogar fir eine Ausdeh-
nung der Karenzzeiten zu haben. Die Auflerun-
gen cles Sozialministers Hesoun, aber auch die der
Frau Bundesministerin Feldgrill dringen mir die
Vermutung auf, daf} es nicht bei dieser einmali-
gen Finanzierung aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds bleiben wird. Ich habe Ihre Aussagen
dazu im Familienausschuf} gestern gelesen.
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Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier
einfach um einen finanzpolitischen Trick. und
dem kénnen wir Freiheitlichen natiirlich nicht
zustimmen! (Beifall bei der FPO.)

Und noch einmal zur Regierungsvorlage. Frau
Bundesministerin, bitte, erlauben Sie mir einmal
einen Vergleich: Ich mdchte die dsterreichischen
Familien mit empfindlichen Pflanzen vergleichen
und Sie als ihre Gértnerin bezeichnen. Alle Par-
teien haben scheinbar das Bediirfnis, dafl diese
empfindlichen Pflanzen gut gedeihen. (Abg.
Schwarzenberger: Empfindliche Pflanzen
brauchen eine sehr gute Gartnerin!) — da bin ich
absolut IThrer Meinung —, und es ist ja auch eine
Tatsache, daf} jedes Jahr fiir diese empfindlichen
Pflanzen eine Menge Dunger und Wasser zur
Verfiigung gestellt wird. Denn es ist ja wirklich
kein Pappenstiel — da gebe ich der Frau Bundes-
ministerin recht —, was der 9sterreichische Staat
im gesamten fiir seine Familien ausgibt.

Aber wie bei den Pflanzen kommt es nach mei-
nem Dafiirhalten auch bei den Familien auf einen
gezielten und differenzierten Einsatz von Wasser
und Diinger an. (Abg. Mag. Posch: Ja keine
Uberdiingung!) Ein gleichmaBiges Verteilen wiir-
de bei der Verschiedenartigkeit der Pflanzen bei
einem Teil zu einer Ubersiuerung des Bodens
und letztlich zu einem Abfaulen, bei einem ande-
ren Teil jedoch moglicherweise zu Mangelerschei-
nungen, wenn nicht sogar zum Vertrocknen fiih-
ren. Man muf} eben unterscheiden kénnen, um zu
einem gleichmifBig befriedigenden Ergebnis zu
kommen. Und wenn man das selber nicht kann —
ich beziehe mich jetzt natiirlich nur auf die Pflan-
zen —, dann muf} man halt auf Fachleute héren!
(Abg. Aanemarie Reitsamer: Wer sind die?)

Jetzt komme ich auch schon zum SchluB mei-
ner ausfiihrlichen Rede und mdchte mir noch ei-
nen Rat erlauben. Nein, ein Rat wire zu persdn-
lich, da deklariere ich es lieber als Weihnachts-
wunsch. Ich wiirde mir wiinschen, daf}3 Sie, Frau
Bundesministerin, in Zukunft wirklich kriftiger
am Steuerrad der Familienpolitik drehen wiirden,
daB Sie echte Kurskorrekturen vornehmen wir-
den, sonst kénnten Sie womdglich zu einer gliick-
losen Gértnerin der Familienpolitik werden. (Bei-
fall bei der FPO.) 11.07

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Regina Heil3. Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

1.07

Abgeordnete Regina Heil} (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Kollegin Haller hat sich
jetzt als Nachhilfelehrerin in Pflanzenkunde pro-
filieren wollen. Ich glaube, daB ihr dieser Versuch
mifigliickt ist, denn die Frau Bundesministerin
hat schon mehrmals unter Beweis gestellt, daf} sie

eine sehr gute Girtnerin ist und die Dosis von
Diinger und Wasser entsprechend zu verteilen
weil3, sodaBl ein gutes Gedeihen der Familien
moglich ist. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ich mochte es aber auch nicht versdumen, Frau
Kollegin Haller, Thnen zu sagen, daB3 es mich als
Tirolerin gefreut hitte, wenn Sie in der Lage ge-
wesen wiren, dieser Familienbeihilfenerhdhung
zuzustimmen, weil doch auch im Bundesland Ti-
rol schon vor Jahren Vorreiter . .. (Abg. Hu -
ber: Auch Ihnen kann ein Fehler unterlaufen! Wir
sttmimen namlich zu!) Schimpfen und zustimmen
— das ist die Doppelstrategie der FPO! Das ist die
Doppelsnategle der FPO! Das ist genau das glei-
che wie das, was du im Ausschufd gemacht hast:
Zuerst wolltest du auf den Antrag auf Einfliihrung
eines Pensionsanspruches fiir Bauerinnen drautf,
und dann warst du wieder dagegen! Na, das ist die
.saubere* Strategie der FPO! Nicht einmal ein
Slalomliufer bringt es zusammen, so schnell seine
Richtung zu dndern wie die Freiheitliche Partei!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kom-
men wir zum vorliegenden Gesetz zuriick. Ich
glaube, daf} es den Familien guttut, eine Erhd-
hung der Familienbeihilfe zu erhalten. Wir freu-
en uns, daB mit 1. Jinner 100 S und mit 1. Juli
weitere 50 S zusitzlich in die Familienkassen flie-
Ben kdnnen.

Es freut mich auch, dafl es in Zukunft den
Miittern moglich sein wird, die Familienbeihilfe
zu erhalten, und ich habe Giberhaupt nichts dage-
gen, daf} die ,haushaltsfithrende Person™ dieses
Geld in Anspruch nehmen kann. Ich glaube ndm-
lich, daf} gerade dieser Passus eine Auszeichnung
fir die Frauen darstellt, sowohl fiir jene Frauen,
die sich ausschlieBllich der Hausarbeit widmen,
wie auch fir jene Frauen, die sowohl im Beruf als
auch im Haushalt ihre Thtigkeit ausfithren und
damit imstande sind, eine Doppelbelastung recht
gut zu erfiillen. Das kann man sicher nicht als ein
Negativum hinstellen, sondern man muf} es als
eine besondere Bewiltigung der Herausforderung
sehen, der sich die Frauen gegeniibersehen. (Bei-
fall bei der OVP und Beifall der Abg. Gabrielle
Traxler.)

Meine Damen und Herren! Es wurde in den
letzten Tagen sehr viel iber die Familienpolitik
gesprochen. Von allen Fraktionen wurde der
Wunsch geduBert, sich verstirkt mit der Proble-
matik der Familien aueinanderzusetzen. ist es
doch einerseits die Einkommenssituation grofle-
rer und andererseits die Wohnungsfrage, die die
Familien immer wieder vor grofle Probleme
stellt.

Ich wiirde mir wiinschen, Frau Kollegin Trax-
ler, bei einer der nichsten Sitzungen des Fami-
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lienausschusses Uber den doch schon einige Zeit
vorliegenden Familienbericht diskutieren zu kén-
nen. Darin sind doch sehr wesentliche Statistiken
und Erhebungen enthalten, die die Lage der Fa-
milie aufzeigen und mit deren Hilfe wir imstande
waren, neue Losungen zu erarbeiten.

I[ch appelliere an Sie als Vorsitzende, wirklich
darauf zu dringen, diesen Familienbericht im
Ausschuf3 zur Diskussion zu stellen und damit
auch der Familienministerin die Gelegenheit zu
geben, weiterhin ihre Vorstellungen nicht nur
prisentieren, sondern auch in die Realitit umset-
zen zu kdnnen.

Es wird auch darauf ankommen, wie sich die
begutachtenden Stellen und auch die politischen
Gruppierungen zu dem derzeit in Begutachtung
befindlichen Vorschlag einer neuerlichen Novelle
zum Familienlastenausgleichsgesetz stellen. Es
geht dabei ja um die Erhdohung des Familienzu-
schlages, besonders darum, fiir das zweite und die
weiteren Kinder den Zuschlag von 23 000 S auf
28 000 S zu erhdhen. Ich hoffe, daf3 es uns sehr
rasch moglich sein wird, diese Grenze zu fixieren,
damit wir imstande sind, gerade den einkom-
mensschwachen Familien wieder entsprechend
mehr unter die Arme zu greifen und ihre Lebens-
situation cdadurch zu verbessern.

Ein weiterer Punkt, der schon des 6fteren ange-
sprochen wurde, ist die Lehrlingsfreifahrt. Ich be-
kenne mich dazu, daB} es, wenn wir die Lehre at-
traktiver sehen wollen, auch mdéglich sein muf3,
den Lehrlingen bei der Bewéltigung ihrer Strecke
von und zu der Arbeit entsprechende Gestal-
tungsmoglichkeiten zu geben, die sich eben auch
finanziell niederschiagen. Ich wiirde meinen, daf3
es aufgrund der Erfahrungen, die wir aus dem
Schiilerfreifahrtensystem, bei dem immer wieder
Schwierigkeiten auftreten, gewonnen haben, zu
sehr klaren Richtlinien kommen miifite. Eine
mdgliche Form wiren direkte Geldleistungen, die
dem Lehrling die Wahlfreiheit erlauben, das Ver-
kehrsmittel, das in seiner Region am giinstigsten
ausnitzbar ist, fir die Fahrt zur Arbeitstelle zu
verwenden. Die Einfiihrung einer Lehrlingsfrei-
fahrt miif3ten wir unter dem Aspekt sehen, den
jungen Menschen den Weg zur Arbeit zu erleich-
tern, den Weg in die Lehre attraktiver zu machen.

Es wird aber auch — Herr Kollege Matzenauer,
da spreche ich Sie an, denn Sie haben den Vor-
schlag der Neugestaltung der Studentenfamilien-
beihilfe etwas kritisch unter die Lupe genommen
— wichtig sein, daf3 wir uns bei den Studenten zu
einem gewissen Mindestleistungsprinzip beken-
nen. (Abg. Matzenauer: Das habe ich gesagt!)
Ja. — Ich bin gegen eine Gleichmacherei, wir se-
hen die Universititen voll, wir haben eine hohe
Rate von Aussteigern, es wiirde daher sicher auch
diesem System guttun, wenn es zu einer Straffung
kédme, die eben auf der Basis einer Leistungsdefi-
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nition erfolgen kdnnte. Es freut mich, daf} Sie
hier bereits eine gewisse Zustimmung . .. (Abg.
Matzenauer: Uber die Familienbeihilfe?) Die
Gestaltungsméglichkeit werden wir diskutieren
kdnnen (Abg. Gabrielle Trax!levr: Das ist eine
Frage, die der Herr Wissenschafisminister zu be-
antworten hat!), aber ich glaube, dal} es wichtig
ist, auch von hier aus das Leistungsprinzip als
eine Grundlage definiert zu haben. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Punkt. der jetzt
beinahe unterzugehen scheint. ist die Erhdhung
der Familienbeihilfe fir die erheblich behinder-
ten Kinder. Es freut mich sehr. daf} in Hinkunft
nicht mehr der Schulerfolg, sondern das arztliche
Gutachten dafiir ausschlaggebend ist, ob ein er-
heblich behindertes Kind in den Anspruch dieser
Beihilfe kommt, weil sehr oft schon deutlich zuta-
ge getreten ist, daf} bei einer erheblichen Behin-
derung der Schulerfolg durchaus differenziert zu
sehen ist und diesen Kindern nicht noch unnétige
Belastungen zugemutet werden sollen.

Ein Wort noch zum Abinderungsantrag der
Freiheitlichen Partei betreffend die Auszahlung
der Familienbeihilfe fir jene Menschen, die nicht
die Osterreichische Staatsbirgerschaft haben. Kol-
legin Haller hat gemeint, wenn wir ,,Strategie* da-
hinter vermuten wiirden, hdtten wir uns ge-
tauscht. Ich finde es bedenklich, in der Familien-
diskussion, bei der es immer darum geht, Verbes-
serungen zu schaffen, plétzlich Griben aufzurei-
Ben, die eine schon vorhandene Diskussion nur
noch weiter verschirfen wirden, die nur dazu
beitriigen, gerade jene, die derzeit schon am Ran-
de der Gesellschaft leben, noch weiter hinauszu-
drangen, wodurch das Klima eine noch grofiere
Verschirfung erfahren wiirde.

Ich bekenne mich deshalb zur deutlichen Ab-
lehnung dieses Abanderungsantrages. Daran
kann auch nichts Andern, daf} er im Ausschuf} ein
zweites Mal in modifizierter Form vorgelegt wur-
de. Es geht ndmlich eindeutig darum, Menschen,
die nicht die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
haben, zu diskriminieren, und man diskriminiert
nicht nur die Eltern, sondern ganz besonders die
Kinder dieser Familien.

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an
uns alle, Familienpolitik fiir die Familien und far
die Kinder zu machen, fir jene, die in diesem
Staate leben, unabhingig davon, welche Staats-
biirgerschaft sie haben, und unabhingig davon,
wie lange sie hier leben. Es geht nicht, diese Fa-
milienbeihilfe drei Jahre riickwirkend zu gewih-
ren. Was nutzt den Familien das Geld in drei Jah-
ren? Sie brauchen es jetzt! (Beifall bei OVP und
SPO.) Dazu bekennen wir uns! Daher soll fur die
Familien hier und heute eine Erh6hung beschlos-
sen werden, und wir werden darum bemiiht sein,
auch in Zukunft ein familienfreundliches Klima
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Regina HeiB}

zu erhalten. — Danke.

SPO )16

(Beifall bei OVP und

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kollmann. Ich er-
teile es ihm.

1116

Abgeordneter Kollmann (SPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Verehrte Frau Ministerin! Hohes
Haus! Im Jahre 1954 wurde das Familienlasten-
ausgleichsgesetz hier im Parlament beschlossen.
Der damit auf alle Bevdlkerungskreise ausge-
dehnte Familienlastenausgleich ist in der Folge
durch viele Novellierungen weiter ausgebaut wor-
den. Damit ist, meine sehr verehrten Damen und
Herren, dieses Gesetz ein nicht mehr wegzuden-
kender Bestandteil unserer sozialen Sicherheit ge-
worden.

Frau Abgeordnete Haller hat gemeint, daf3 Fa-
milienpolitik nicht Privatsache sei. Darauf muf
ich ihr erwidern, dafl schon damals, als Sie noch
die Familienpolitik nur in Form von Steuerermi-
Bigungen gesehen haben, in unserem sozialdemo-
kratischen Parteiprogramm verankert war, daf}
Familienpolitik auch Gesellschaftspolitik zu sein
hat. Wir waren es, die immer darauf hingewiesen
haben, daff Familienpolitik nicht nur in Geldlei-
stungen besteht, sondern da3 Familien gezielt ge-
forcdert gehdren, dal eine gezielt familienfreund-
liche Struktur in ihrem Umfeld geschaffen bezie-
hungsweise geférdert werden muf. (Beifall bei
der SPO.)

Ich glaube, gerade wir haben uns in der Ver-
gangenheit von der Infrastruktur her gesehen um
die Arbeitsplatze, die wirtschaftliche Lage, die
Versorgung mit Schulen und Spitilern und auch
um die Chancengleichheit fiir alle bemiiht. Das
mdchte ich hier gesagt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vie-
le Novellierungen beziehungsweise Maflnahmen,
die hier im Parlament gesetzt wurden — es wire
milfig, sie alle aufzuzéhlen —, haben Verbesse-
rungen fur unsere Familien mit sich gebracht,
von der Geburtenbeihilfe angefangen ber Schii-
lerfreifahrt, kostenlose Schulbiicher bis zum
zweijihrigen Karenzurlaub fiir die Familien.

Erst als wir im Jahre 1978 ausschiieflich auf
die direkten Forderungen umgestellt haben, sind
300 000 einkommensschwache und kinderreiche
Familien — dazu zihlten vor allem auch die biu-
erlichen Familien — zum erstenmal im Leben in
den Genuf} der Familienforderung gekommen.
Das verstehen wir, sehr verehrte Damen und Her-
ren, unter dem Kampf gegen die Armut, und den
haben wir, glaube ich, erfolgreich bestanden.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn Sie, Kollegin Haller, unter dem Titel
~Armutsbekdmpfung” ein steuerliches Familien-

splitting fordern, mussen Sie, wie ich glaube, dem
Hohen Haus auch Rechenbeispiele vorlegen, da-
mit alle sehen kénnen, wem dieses steuerliche Fa-
miliensplitting wirklich etwas bringen soll.

Ich glaube aber auch, daf} die Belastungswelle,
die von der Abgeordneten Haller angekiindigt
wurde, gerade das Gegenteil ist. Fur viele Fami-
lien wird es ab 1. |. 1992 Besserstellungen geben.
Ich denke hier besonders an die 50. ASVG-No-
velle. wo mit dem Beitrag der Sozialversiche-
rungstriger durch die Einfithrung der Hauskran-
kenpflege, durch die Psychotherapie et cetera vie-
len Familien geholfen werden kann.

Die Zulassungssteuer kann aber nicht als eine
Steuer, die Erh6hungen bringt, gesehen werden,
sondern hier hat auch eine Umverteilung zu den
sozial Schwicheren stattgefunden: Mittel- und
Klein-PKW werden in Zukunft billiger werden.
Betreffend die Forderungen der Freiheitlichen
Partei, meine sehr verehrten Damen und Herren:
Es haben alle im Parlament vertretenen Parteien
die Kinderbeihilfenerhéhung um 200 S verlangt.

Es gibt auch die Diskussion um die Einfithrung
der Lehrlingsfreifahrt, wir werden in dieser Frage
selbstverstdndlich weiterdiskutieren. (Abg. Hat -
germoser: Dagibtes bereits einen Antrag, Herr
Kollege, keine Diskussion! Einen Antrag hier in
diesem Haus!) Aber es gibt keinen Finanzierungs-
vorschlag und auch keinen Vorschlag, wie die
Ausfithrung gemacht werden kann, Herr Kollege
Haigermoser! Das sind Sie dem Parlament schul-
dig geblieben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hai -
germoser: Suchen Sie keine Ausrede fiir Ihr
eigenes Versagen! Lassen Sie diese Sprechblasen!)

Herr Kollege Haigermoser! Das ist genauso un-
durchsichtig wie Thr Antrag betreffend Kinder-
beihilfe fiir die Auslander. Sie sind Arbeitgeber,
Sie wissen ganz genau, daB3 Sie auch fiir die aus-
landischen Arbeitnehmer fiir den Familienlasten-
ausgleichsfonds Beitrige einzahlen. Es zahlt auch
der ausldndische Arbeitnehmer die Beitrige. In-
folgedessen nehmen Sie zur Kenntnis, daf} das ein
Versto3 gegen den Glelchheltsglundsatz wire.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Keine Polemik vom Rednerpult!) Ich kann Ihnen
nur sagen, daf3 dieser Antrag der Freiheitlichen
Partei schlecht durchdacht ist. (Beifall bei der
SPO.)

Osterreich hat ein Abkommen mit anderen
Lindern abgeschlossen, laut dem ein Lastenaus-
gleich bezliglich Kinderbeihilfe erfolgen soll. Ich
glaube, daB wir dieses Abkommen mit anderen
Landern einhalten sollen. (Zwischenruf des Abg.
Haigermoser.,) Osterreich darf gegenuiber
dem Ausland nicht vertragsbriichig wreden. Des-
halb halte ich diesen Antrag fiir schlecht durch-
dacht, da er einen Verstof} gegen den Gleichheits-
grundsatz beinhaltet. (Abg. Haigermoser:
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Besser, Sie wiirden Ihre Rede vom Klubobmann
durchlesen lassen!)

Herr Kollege Haigermoser! Mit dem heutigen
Beschluf3, mit dem das Familienlastenausgleichs-
gesetz gedndert wird, tritt wieder eine Besserstel-
lung fiir viele Familien in Kraft. Ich hoffe, daf3 Sie
das auch zur Kenntnis nehmen. Trotzdem méchte
ich nicht leugnen, daB aufgrund der iibergroBen
Verschuldung der Haushalte — das ist hier im
Haus schon angesprochen worden — fiir viele Fa-
milien in Osterreich eine Situation eintritt, die
den Verzicht auf einen Familienurlaub und weite-
re drastische Einschrinkungen notwendig macht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus
diesem Grunde miissen in vielen Familien beide
Elternteile einer Beschéftigung nachgehen. Des-
halb ist ein grofler Nachholbedarf an Kinderbe-
treuungseinrichtungen gegeben.

Es wurde im Parlament schon angesprochen,
daB3 es um 150 000 solcher Kindergartenplitze
zuwenig gibt und dafl diese speziell in den Ge-
meinden beziehungsweise in den Bundeslidndern
gebaut werden miifiten. Damit wiirde nimlich si-
chergestellt werden, dafl beide Elternteile der
notwendigen Beschéftigung nachgehen kénnen.

Wir wissen, dal3 die Betreuungseinrichtungen
in den Gemeinden und in den Lindern — von
diesen Betreuungseinrichtungen gibt es leider viel
zu wenig — in drei Kategorien aufgeteilt sind,
nimlich erstens die Kindergirten, zweitens die
Kinderkrippen und Betreuungsstuben und drit-
tens die Tagesmiitter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
rade die Tagesmiitter — derzeit sind rund 1 500
Tagesmiitter in Osterreich titig — sind finanziell
am schlechtesten abgesichert, obwohl von Kin-
derpsychologen eine Tagesmutter als beste Be-
treuungsform fiir Kinder im Alter von 1 bis 3 Jah-
ren angesehen wird. (Zwischenruf des Abg. B 6 -
hacker) Herr Kollege! Ich habe vorhin er-
wihnt, dafl in vielen Familien beide Elternteile
berufstitig sein midssen. Und deshalb ist es
auch notwendig, dafl Kinderbetreuungseinrich-
tungen geschaffen werden. Sie miissen zuhdren,
wenn man hier im Plenum etwas sagt.

Diese Absicherung fiir die Tagesmitter — ein
Mindestlohntarif wurde bereits ab 1. 1. 1991 ein-
geflihrt — kann in Zukunft nur durch verstarkte
Subventionen aus dem Familienministerium auf-
rechterhalten werden. Deshalb meine Bitte an
Sie, sehr verehrte Frau Minister, diese Kinderbe-
treuungseinrichtungen verstarkt zu subventionie-
ren und im Zuge der néchsten Novellierung und
Reform des FLAF auch iiber die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen sowie iiber die Lehrlingsfrei-
fahrten zu diskutieren. Divergierende Auffassun-
gen sind hier zutage getreten. Ich hoffe aber, daf}

die heutige Gesetzesiinderung zu einer Besserstel-
lung der Familien in Osterreich fithrt. — Danke
schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 11.25

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin Praxma-
rer. Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Punti-
gam: Eine ,taisdchliche Berichtigung* zur Rede
von Haller!)

11.25

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Familienmi-
nisterin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich begriifie es, daB die Frau Familienmini-
ster plant, dem Familienlastenausgleichsfonds ei-
nen neuen Gesetzesrahmen zu geben. Ich begrii-
e auch die Versicherung der Frau Bundesmini-
ster, daf} die Bezahlung des zweiten Karenzjahres
aus dem Familienlastenausgleichsfonds kein Pri-
judiz fir kommende Jahre sein wird. Ich hoffe
auch, daf3 die Vorsitzende des Famlienausschus-
ses, Frau Kollegin Traxler, mit ihrem Parteikolle-
gen Minister Hesoun klarkommt und dessen Be-
gehrlichkeit in Richtung Familienlastenaus-
gleichsfonds mit Erfolg zuriichweisen wird kon-
nen. (Abg. Gabrielle Traxler: Sie haben das
nicht gemacht! Ich habe es gemacht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
man hort, hat Minister Hesoun die Bezahlung des
zweiten Karenzjahres aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds schon ad infinitum zugeordnet. Man
wird abwarten und sehen.

Meine Damen und Herren! Mitgehen kann ich
auch noch bei dem Gedanken, vor einer Ande-
rung der Fondskriterien das Erkenntnis des Ver-
fassungsgerichtshofes abzuwarten. Ein Vater
mehrerer Kinder hat eine diesbeziigliche Klage
wegen iiberhohter Besteuerung eingebracht. Be-
hiélt er recht, dann missen die Regierungspartei-
en die Mehrkinderfamilien in Osterreich endlich
besserstellen. (Abg. Gabrielle Trax!er: Das ist
typisch, daf3 das ein Mann macht!) Das ist auch
Inhalt unseres Antrages 223/A plus Abdnderung:
steuerfreies Existenzminimum, Staffelung der Fa-
milienbeihilfe nach der Anzahl der Kinder und
Familiensplitting.

Ich bin der Meinung, daf3 die lineare Erhéhung
der Familienbeihilfe sicher nicht der richtige Weg
ist und daf} die Erhdhung um 100 beziehungswei-
se 150 S fur die Familien sicher keine wesentliche
Entlastung bringt. Damit kénnen die Familien
namlich hochstens die hdheren Lebenskosten ab-
decken, aber sicher nicht die Auslagen, die die
Regierung allen Familienerhaltern und Steuer-
zahlern beschert. Die Bundesregierung bringt den
Familien hdhere Stromkosten, héhere Heizungs-
kosten, erhohte Kraftfahrzeugsabgabe, Erhéhung
der Krankenversicherung, Erhéhung der Kfz-
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Steuer, Erhéhung der Mineralolsteuer, Erhéhung
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages und Er-
hohung der Grundsteuer. Dieses Belastungspaket
der Regierung kostet die Familien mehr als 100
beziehungsweise 150 S. Ich leugne entschieden.
daf3 diese 100 beziehungsweise 150 S etwas so
Epochales sind, wie das Kollege Hafner glauben
machen will. (Beifall bei der FPO.)

Nun zur Frau Kollegin Heif3, die sich hier liber
die Strategie der FPO etwas erhitzt hat. Wie
schaut es denn mit der Strategie der OVP aus,
meine sehr geehrten Damen und Herren? (Abg.
Dr. Puntigam: Gut!) Ich kann mich noch ganz
genau daran erinnern, als hier von diesem Red-
nerpult Kollege Hafner die Mehrkinderstaffelung
angepriesen hat, sie konkret verlangt hat. Dillers-
berger und ich haben damals sofort einen Antrag
eingebracht. Die OVP hat jedoch gegen ihren ei-
genen Antrag gestimmt! Was ist denn das fiir eine
Strategie?

Es ist einfach Unehrlichkeit der OVP, zu sagen,
sie lehne den Antrag der Freiheitlichen ab. Die
OVP wire ehrlich, wenn sie sagen wiirde, auch sie
wollte die Mehrkinderstaffelung, sie, die OVP,
kdnnte sich aber leider gegeniiber der SPO nicht
durchsetzen. Es wire ehrlicher, wenn Sie sagen
wirden, Sie hatten einfach nicht soviel Geld, aber
Sie wollten halt so gern in der Regierung bleiben,
und daher kénnten Sie dem freiheitlichen Antrag
nicht Thre Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO.)

Zur Strategie der OVP: Herr Kollege Hafner
(Abg. Rosemarie Bauwer: Er ist krank!) steht
nicht zu seinen eigenen Forderungen und Ver-
sprechungen, denn in katholischen Familienver-
banden agiert es sich halt leichter als hier im Ho-
hen Haus. Ich kann nur eines sagen: Wenn die
OVP weiterhin nur auf den Beifall der Sozialde-
mokraten aus ist, dann kdnnte es bald ganz aus
sein mit dem Beifall fiir die OVP! (Beifall bei der
FPO.)

Ganz anders war da Frau Kollegin Praher. Sie
ist leider nicht da. Sie ist wenigstens ehrlich! Sie
lehnt den freiheitlichen Antrag gleich ab, ohne
ihn zu lesen, ohne ihn zu kennen. Das entspricht
genau der Einstellung der Frau Kollegin Praher,
wie wir sie kennen hier vom Rednerpult: intole-
rant, gehissig, uninformiert und voll ,grofer
Sympathie* gegeniiber der FPO. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Zur Frau Kollegin Heindl: Wenn es stimmt,
dal} sie — die Vorbilder der Frau Kotlegin Heindl
kennen wird ja schon — vor dem Fall des Eiser-
nen Vorhangs ihre Direktiven von dort geholt
hat, dann wissen wir auch, warum sie hier so
agiert. (Neuerlicher Beifall bei der FPQO.)

Fur mich ist es einfach keine Ausrede, daf3 un-
ser Antrag im Ausschuf} fir die OVP und SPO zu
spit eingebracht wurde.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! Was Sie als Regierungsparteien uns als
Opposition in dieser Beziehung zumuten, spottet
jeder Beschreibung! AuBler Zweifel steht freilich,
daf} die OVP seit geraumer Zeit in der Gunst der
Wiahler abstirzt, daB der Absturz der anderen
staatstragenden Partei genauso klar erkennbar ist.
Allerdings schauen nach dem Prinzip der Relati-
vitit die Wahlniederlagen der Sozialdemokraten
schon fast wie Erfolge aus.

Abschlieffend, meine Damen und Herren,
mochte ich betonen, dafl wir mit der fir uns zu
geringen linearen Erhéhung der Familienbeihilfe
zwar nicht zufrieden sind, aber als kanstruktive
Oppositionspartei werden wir dieser Regierungs-
vorlage unsere Zustxmmung geben. (Beifall bei
der FPO.) 11.3

Prisident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete Mag.
Praxmarer! Ich glaube, Sie haben sich bei einigen
Ausdriicken doch etwas in der Wortwahl vergrif-
fen. Jemand anderem Gehissigkeit zu unterstel-
len, das kommt nahezu einer persdnlichen Belei-
digung gleich. Sie wissen, daf} so etwas natiirlich
vom Prisidenten geahndet werden muB. Ich sehe
noch davon ab, weil ich glaube, Sie haben das un-
bewuBt und nicht absichtlich getan. (Zwischenru-
fe bei SPO und OVP.) Aber in Zukunft gibt es fir
personliche Beleidigungen keine Ausnahme
mehr!

Als néchster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Vonwald. — Bitte. (Ruf bei der SPO:
. Sie wissen nicht, was Sie wun*!)

11.33

Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Frau
Kollegin Haller hat sich iber meine gestrige Aus-
sage beklagt, weil ich sie der Doppelstrategie ge-
ziehen habe. Frau Kollegin! Sie haben mit einem
sehr groflen Erklarungsaufwand versucht, uns da-
von zu uUberzeugen, dafl dem nicht so ist. Es wire
viel einfacher: Verzichten Sie auf die Differenzie-
rung zwischen Inlander- und Auslinderkindern,
und Sie werden durchaus wieder glaubwiirdig.
Wir kénnten uns dann wieder ganz gut verstehen,
denn Uiber weite Passagen — das darf ich sagen —
decken wir uns durchaus, vor allem in dem Be-
reich, wo Sie eine stirkere Differenzierung bezie-
hungsweise eine soziale Staffelung verlangen.

Frau Kollegin Haller und Abgeordnete der
Freiheitlichen Partei! Ich darf nur darauf verwei-
sen: Sie haben Ihr Herz fiir mehr Kinder und fir
die Mehrkinderstaffelung auch erst in der Oppo-
sitionszeit entdeckt. (Abg. Pro bst Aber horen
Sie! Von wo haben Sie das her? — Abg. Dkfm.
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Holger Bauer: Da hat sich nichts gedndert! Das
haben die Sozialisten unterstiitzt!) Sie haben uns
in Threr Regierungszeit nicht ein einziges Mal un-
terstiitzt. Sie haben uns nicht unterstiitzt. Sie ha-
ben sehr wohl die Altersstaffelung verlangt, aber
nicht die Mehrkinderstaffelung, solange wir das
immer wieder gefordert haben. Wir verlangen die
Sozialstaffelung auch jetzt, und wir verwirklichen
sie auch in einer KompromifBform. In dieser Zeit
haben Sie uns nicht unterstiitzt, daher ist das jetzt
nicht ganz glaubwurdig. (Abg. Haigermoser:
Aber jetzt unterstiitzen wir dich! Du muft in die
Zukunft blicken und nicht in die Vergangenheit!
Da ist es der OVP auch besser gegangen in der
Vergangenheit!)

Lieber Herr Kollege! Du weifit, die Dinge sind
nicht ganz so einfach, und es hat keinen Sinn,
irgend etwas ertrotzen zu wollen, sondern Erfolg
bringen Verhandlungen. In den diesbeziliglichen
Verhandlungen haben wir uns mit dem Koali-
tionspartner doch weitestgehend gefunden.

Aber der heutige Tag ist fiir uns sicherlich ein
Grund zur Freude, weil ein weiterer Mosaikstein
unserem System der Familienforderung hinzuge-
fligt werden konnte. Ich glaube, dal} es sicherlich
den Familien wieder Mut, Hoffnung und vor al-
lem mehr soziale Gerechtigkeit gibt. Daf} natiir-
lich weitere Wiinsche offen sind und daf} Verbes-
serungen auch in Zukunft notwendig sein wer-
den, dessen sind wir uns, wie ich glaube, bewuBt.

Wenn wir Reformen im Bereich der Farq_ilien-
forderung anstrengen, dann werden einige Ande-
rungen notwendig sein. Vor allem sollten wir von
den Forderungen im Sachbereich wegkommen
und das Geld in erster Linie der Familie direkt
zukommen lassen. Denn sie verwaltet es auf alle
Falle besser als der Staat.

Aber nicht nur das Materielle gehort gefindert,
sondern wir alle — egal, wo wir stehen — miissen
auch dafiir Sorge tragen, daf} in Osterreich wieder
ein familienfreundlicheres Klima geschaffen wird
und daf3 verschiedene Mafinahmen, die in den
letzten Tagen bereits aufgezeigt wurden, starker
beriicksichtigt werden.

Es wird der Bereich des Kindergartens ange-
sprochen. Ich darf Thnen die erfreuliche Mittei-
lung machen, daf} sich Niederdsterreich gerade in
diesem Bereich vorbildlich verhilt. In Nieder-
Osterreich haben wir mehr als 90, ich glaube, so-
gar 95 Prozent der Kinder erfafit. Sie konnen den
Kindergarten besuchen, und sie kdnnen thn vor
allem gratis besuchen. Das ist Familienfreund-
lichkeit!

In den Gemeinden, wo Kinder- und Jugend-
freundlichkeit verstirkt an den Tag gelegt wird,
sind auch hohere Geburtenraten zu verzeichnen,
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weil die jungen Familien sehen, daf} sie anerkannt
werden.

Es wurde auch der Bereich der Tagesmitter an-
gesprochen. Es steht sicherlich in erster Linie den
Frauen zu, dazu Stellung zu nehmen. Ich finde es
natirlich auch selbstverstindlich, dafl eine Mut-
ter nicht ersetzt werden kann. Aber die zweitbeste
Ldsung ist sicherlich, wenn das Kind eine standige
Bezugsperson hat.

Es wurden in diesem Bereich Forderungen
laut, nach denen die Tagesmitter eine besondere
Ausbildung haben sollten. Es wurde die Forde-
rung aufgestellt, sie sollten ausgebildete Kinder-
girtnerinnen sein. Ich finde, das geht zu weit. Es
geht, wie ich glaube, darum, daf} die Eltern eine
Person ihres Vertrauens heranziehen koénnen,
denn es gibt sehr viele Familien, in denen nie ein
Buch iber Piddagogik gelesen wurde, die aber
trotzdem ihre Kinder ganz hervorragend erzie-
hen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Kinder sind keine Ware! Sie sind nicht nur das
Glick der Familie, sondern sie sind {iberhaupt
das groéfBte Gut einer Nation, und wir alle tragen
fur sie Verantwortung. Es wird sicherlich auch
von unserer Familienpolitik abhdngen, wie stark
die Familien gefordert werden. Nur eines wollen
wir mit unserer Familienpolitik sicher nicht,
ndmlich uns Kinder zu erkaufen. Aber wir wollen
noch weniger, dal Kinder — weil Not vorhanden
ist, und die Not hat heute ein anderes Gesicht als
friher — ,,weggeschickt™ werden, noch bevor sie
geboren werden.

Was wir wollen, ist, daf} die Kinderwiinsche, die
vorhanden sind, auch erfiillt werden. Deshalb bin
ich davon iberzeugt, daf} jene Eltern, die den
Mut zu mehr Kindern haben, eine verstirkte For-
derung brauchen. Wir sind beziiglich Familienzu-
schlag einen Kompromif3 eingegangen. Dieser
Zuschlag mufl noch ausgebaut und verbessert
werden, denn zurzeit ist er leider nicht fiir alle
zuginglich.

Ich habe vor einem Jahr alle Eltern in meiner
Gemeinde, von denen ich annehmen kann, daf}
sie Familienbeihilfe beziehen, angeschrieben und
sie eingeladen, zur Gemeinde zu kommen. Es lie-
gen die Antrdge vor, und wir werden sie unter-
stiitzen. Ich war Giberrascht, wie viele gekommen
sind, und noch mehr war ich Uberrascht, daf} ge-
rade jene Eltern, die es am notwendigsten ge-
braucht haben, also Eltern mit mehr Kindern, die
einfach keine Zeit haben, sich zu informieren,
ebenfalls gekommen sind. Daher glaube ich, dal3
wir da noch einiges aufzuholen haben.

Ich glaube, wenn wir von ,Familie* reden,
dann sollte man nicht immer in erster Linie nur
die Last sehen, denn Familie zu haben, bedeutet
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Gliick, Freude, Erfiillung und echte Lebensquali-
tdt. Ich habe schon einmal den Vorschlag ge-
macht, iber den Begriff ,Familienlastenaus-
gleich* nachzudenken. Mit gefillt der Ausdruck
~Familienlastenausgleich™ nicht besonders, viel-
leicht wiire es besser — ich mochte es noch einmal
sagen —, von einer , Familienleistungsabgeltung*
zu sprechen.

Die heutige Novelle — wir sind nahe vor Weih-
nachten — ist doch ein Weihnachtsgeschenk an
die Familien, das sie sich allerdings auch verdie-
nen, und sie ist eine Anerkennung fur die Oster-
reichischen Familien, denen wir hiermit auch un-
seren besonderen Dank aussprechen mdéchten. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 1.4

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet: Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer.
Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

1142

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Sehr geehrter Herr Président! Frau Bundesmini-
sterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin
es langsam leid, dal} die &sterreichische Familien-
politik immer wieder verteufelt wird, denn wir
kénnen ohne weiteres einem Vergleich mit westli-
chen Industrieldindern standhalten. Auch deut-
sche Bundesbiirger sagen, daf3 wir iber eine bei-
spiethafte Familienpolitik verfiigen. Und wenn
wir uns auch manches noch verbessert wiinschen,
so konnen wir doch stolz und zufrieden damit
sein. (Beifall bei SPO und OVP.)

Im Regierungsiibereinkommen war von einer
Erhéhung der Familienbeihilfen die Rede, und es
ist iberaus wichtig und erfreulich, da3 man dieses
Versprechen jetzt mit dieser zweiten Anderung
des Familienlastenausgleichsgesetzes einlost. Es
findet eine Erhdhung per 1. 1. 1992 um 100 S
und eine weitere um 50 S per 1. 7. 1992 statt. Die
letzte Erhohung liegt ja immerhin zwei Jahre zu-
ruck.

Die Familienbeihilfe betrigt jetzt 1 400 S be-
ziehungsweise 1 450 S pro Kind und Monat, und
die Erhohung der Familienbeihilfe fiir jedes er-
heblich behinderte Kind betragt ab den genann-
ten Terminen | 650 S beziehungsweise 1 700 S.
Der Alterszuschlag bleibt vorderhand unverin-
dert.

Natirlich kann man jetzt sagen, daf3 diese Er-
hdhung zu gering ist, aber man muf} dabei beden-
ken, daf} far 1992 — und nur fur 1992 — die
Finanzierung des zweiten Karenzjahres zu
100 Prozent aus dem Familienlastenausgleichs-
fonds kommt. Die Alternative hitte nur heiflen
konnen: kein zweites Karenzjahr, denn aus der
Arbeitslosenversicherung ist 1992 die Finanzie-
rung nicht moglich.
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Dem Familienbeihilfenreservefonds werden
auflerdem 100 Millionen fur die ADV-Infrastruk-
tur entnommen. Diese Summe ist ausschlief3lich
far die mit der Vollziehung des FLAF befal3ten
Abgabebehodrden vorgesehen, weil bei der vorher-
gehenden Anderung des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes einkommensabhingige Leistun-
gen wie der Familienzuschlag, der Zuschlag be-
ziehungsweise Zuschuf} zur Geburtenbeihilfe und
die Auszahlung der Familienbeihilfen an die Miit-
ter, die den Haushalt fiihren, geschaffen wurden.
Das sind alles arbeitsaufwendige Mafnahmen,
meine Damen und Herren! Die Schaffung und
Finanzierung dieser notwendigen ADV-Infra-
struktur sind genauso eine MaBBnahme im Interes-
se der Familien. (Beifall bei der SPO. )

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich
auch noch mit dem Antrag 223/A und dem dazu-
gehdrigen Abdnderungsantrag der freiheitlichen
Fraktion nidher auseinandersetzen. Wenn Frau
Abgeordnete Praxmarer unsere Kollegin Praher
der Inkompetenz und der Gehissigkeit bezichtigt,
dann finde ich das ein sehr starkes Stiick. Frau
Abgeordnete Praher hat sich jederzeit fiir das
Woh! der osterreichischen Familien eingesetzt
tAbg. Ing. Tychtl: So ist es!), und wenn sie ge-
gen einen Antrag stimmt, dann stimmt sie erst
dann dagegen, wenn sie seinen Inhalt kennt, und
dieser Inhalt ist traurig genug! (Beifall bei der
SPO.)

Wenn Herr Kollege Haigermoser sagt, ich bin
weniger bekannt als Frau Abgeordnete Schluder-
mann im Salzburger Landtag, dann bin ich gliick-
lich dariiber, denn Bekanntheit iiber solche Din-
ge, die diese Dame titigt, zu erlangen, das wire
mir dufBerst peinlich; das méchte ich noch hinzu-
fiigen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haiger-
moser: Wenn man sich fiir die Pendler einsetzt!)
Ja, ja, das Einsetzen! Wie Sie sich fiir gewisse Be-
vOlkerungsgruppen einsetzen. darauf werde ich
noch zuriickkommen. (4bg. Haigermoser:
Die armen Pendler!) Ja, ja, die armen Pendler, die
armen Familien! Wir kennen all das von seiten
der Freiheitlichen Partei zur Genflige.

Man fordert — das ist nicht unbedingt neu —
eine Mehrkinderstaffelung bei der Familienbei-
hilfe und das Familiensplitting bei der Steuer.
Das alles klingt auf Anhieb recht gut, und mit
populistischer Politik kann man ja stets punkten;
das wissen gerade Sie ja am allerbesten.

Die Mehrkinderstaffelung nach diesem Muster
wiirde 6 Milliarden an Mehrkosten zur Folge ha-
ben. Man wiirde also die Fondsmittel zur Ginze
ausrdumen, indem man Mehrkinderfamilien frag-
wiirdige Zuckerln anbietet und sich damit jeder
Méglichkeit einer kiinftigen generellen Erhohung
der Familienbeihilfe begibt. Das wiirde bedeuten,
dafl Angleichungen an steigende Lebenserhal-
tungskosten in Zukunft unterbleiben miif3ten.
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Auch Familiensplitting bei der Steuer klingt
ganz gut, doch die Erklarung, wie man das ma-
chen will, wiirde wahrscheinlich auch die Mehr-
kinderfamilien stutzig machen. Denn Steuer-
pflichtige mit besonders niedrigen Einkommen,
fur die eine solche MaBnahme angeblich gelten
soll, wiirden davon wenig bis gar nichts haben.

Gesplittet sollte, laut dem FP(")-Antrag, bis zu
einer Hohe von 300 000 S der jihrlichen Bemes-
sungsgrundlage werden. Die armen Familien,
meine Damen und Herren, werden diese Hohe
nicht erreichen, aber die Bessergestellten werden
es sich mit fachlicher Beratung richten kénnen,
daf sie zumindest offiziell unter dieser Grenze
bleiben und somit ihre ohnehin finanziell gute
Basis noch weiter verbessern kénnen.

Ich weif3 nicht, wenn der Mann oder die Frau
von der Strafle die Hintergriinde kennen, ob sol-
che Mafinahmen dann noch eine breite Zustim-
mung finden. Leider bringen die Medien nur
spektakulire Schlagzeilen, ohne sich mit dem Wie
auseinanderzusetzen, sodall Hintergriinde weitge-
hend verborgen bleiben.

Aber, meine Damen und Herren, das dicke
Ende kommt ja noch. Mit dem Abinderungsan-
trag zu ihrem eigenen Antrag hat die Freiheitli-
che Partei wohl den Vogel abgeschossen. Man
schlagt uns doch glatt vor, zwischen anspruchsbe-
rechtigten Inldndern und solchen Anspruchsbe-
rechtigten, die die Osterreichische Staatsbiirger-
schaft nicht besitzen (Abg. Edith Haller: Das
gibt es schon in Osterreich! Bei der Geburtenbei-
hilfe wird es schon gemacht!) oder einen minde-
stens dreijihrigen gewdhnlichen Aufenthalt oder
Wohnsitz bei uns nicht nachweisen kdnnen, zu
unterscheiden. (Abg. Edith Haller: Wissen Sie
das nicht?) Warten Sie es ab, Frau Abgeordnete
Haller! Wir kommen noch dazu.

Einerseits der Vorschlag der Staffelung laut
Muster, vom ersten bis zu sechsten Kind sind die
Betrige angefiihrt, und andererseits der Vor-
schlag, Auslindern einen gleichbleibenden Betrag
zu geben, egal, wie viele Kinder sie haben.

Wir Sozialdemokraten haben uns immer dazu
bekannt, dal} uns jedes Kind gleich viel wert ist,
und daran werden wir nicht riitteln lassen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn Frau Abge-
ordnete Praxmarer von einem ,,Belastungspaket*
spricht und das gerade in bezug auf die Autos
sagt, dann mochte ich sie jetzt fragen, welche
Mehrkinderfamilie sich solche riesenhaften Au-
tos, die ja tatsichlich unterm Strich teurer wer-
den, leisten kann. (Beifall bei der SPO.)

Wir sind gegen die stete Bevorzugung der
Mehrkinderfamilien, wie Sie sich das wunschen;
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das habe ich bereits ausgefithrt. Die Kinderkosten
miussen Sie, bitte, umrechnen. Es ist das erste
Kind eigentlich das teuerste. und wenn dieses in
die Schule kommt, wird es noch einmal teurer. Es
macht zahlenmiBig keinen Unterschied aus. Na-
tirlich kosten mehr Kinder mehr Geld, aber es
kostet das fiinfte und sechste Kind nicht erheblich
mehr als das erste und das zweite. Das mul} uns
einmal klar sein. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
Schwidrzler: Dasist nicht richtig!)

Allen Ernstes einen Vorschlag zur unterschied-
lichen Behandlung zwischen in- und auslindi-
schen Kindern zu machen, das zeigt einmal mehr,
welcher Geist in der FPO herrscht. (Abg.
Schwarzenberger: Dasistein Unterschied!)
Zeiten, in denen Menschen . . . (Abg. Schwar-
zenberger: Ob etwas auf fiinf oder auf zwei
geteilt wird, da ist ein Unterschied!) Ja, sicher!
Aber sie bekommen ja fiir jedes Kind die Fami-
lienbeihilfe, und die muf} nicht beim zweiten ho-
her und beim dritten wieder héher sein. Herr Ab-
geordneter Schwarzenberger! (Abg. Schwar -
zenberger: Damit sind die Folgekinderkosten
gedeckt! — Abg. Ing. Schwirzler: Lesen Sie
den Familienbericht! Sie werden es sehen!) Das
kann ich Thnen gerne vorrechnen, dariiber kén-
nen wir uns gerne unterhalten.

Ich méchte mich aber jetzt noch mit der FPO
auseinandersetzen, weil mir diese unterschiedli-
che Behandlung in- und auslindischer Kinder
einmal mehr zeigt, welcher Geist in dieser Partei
herrscht.

Zeiten, in denen Menschen mit dunklen Augen

. (Abg. Dkfm. Holger B au e r: Wie ist das mit
der Geburtenbeihilfe?) Aber, Herr Abgeordneter
Bauer, es stimmt doch ganz genau, ich habe es auf
den Punkt gebracht, sonst wiirden Sie sich doch
nicht schon wieder aufregen! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich rege
niich ja gar nicht auf!)

Zeiten, in denen Menschen mit dunklen Au-
gen, mit einem etwas diinkleren Teint automa-
tisch verdachtig und anders zu behandeln waren,
sind uns ja bitte sattsam in Erinnerung! Wir ha-
ben die Gastarbeiter ins Land geholt, weil uns
manche Arbeiten zu beschwerlich, zu ungesund,
ja sogar fiir uns unzumutbar waren.

Diese Menschen arbeiten, meine Damen und
Herren. in Niedriglohnbranchen und zahlen vom
ersten Arbeitstag an alle Abgaben, die die Inldn-
der auch bezahlen, obwohl sie zu manchen So-
zialmaflnahmen nach wie vor keinen Zugriff ha-
ben.

In den letzten 16 Jahren sind wir von diesen
Menschen, gegen die jetzt vermehrt Stimmung
gemacht wird, mit rund 6 Milliarden subventio-
niert worden, weil sie genau um diesen Betrag
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mehr eingezahlt haben als sie dann wieder bean-
spruchen konnten. Genau diese Personengruppe
mochte die FPO — hiitte sie hier die Mehrheit —
mit ihren familienpolitischen Vorschldgen neuer-
lich ins Out stellen und neuerlich ausgrenzen.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, wie-
viel Phantasie wird die FPO noch aufbringen, um
ihre Auslanderfeindlichkeit in Zucker! for Inlén-
der zu verpacken. So erfreulich und notwendig
die generelle Erh6hung der Familienbeihilfe ist,
muf ich doch sagen, solche Vorschlige haben ei-
nen schalen Beigeschmack und lassen zumindest
bei mir wieder Bilder aus einer mehr als unrithm-
lichen Vergangenheit lebendig werden. — Danke.
{Beifall bei der SPO.) 11.52

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet: Herr Abgeordneter Alois Huber. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

1152

Abgeordneter Huber (FPQO): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Meine geschétzten Da-
men und Herren! Ich mochte mich zu Beginn mit
meiner Vorrednerin Kollegin Reitsamer befassen,
aber nicht mit ihrer Polemik, mit der beschiftige
ich mich gar nicht (Beifall bei der FP(Q), aber sehr
wohl mit ihrer Feststellung, daf3 sich Kollegin
Praher am 6. Dezember sehr wohl unserem frei-
heitlichen Antrag gegeniiber moderat verhalten
hat. Hier muf ich schon klarstellen, dafl Frau
Kollegin Praher es unter ihrer Wiirde empfunden
hat, sich tberhaupt nur damit zu beschiftigen.
Das ist verurteilenswert! (Beifall bei der FPO.)
Denn in einer Demokratie mufl man die Vorstel-
lungen der anderen doch wenigstens lesen. Frau
Kollegin, ich war Zeuge, und das mdchte ich heu-
te hier feststellen! (Beifall bei der FPO.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Wir be-
handeln die Regierungsvorlage 263 der Beilagen,
mit der das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
geandert wird, des weiteren den freiheitlichen
Antrag 223/A, einen Antrag der Kollegin Edith
Haller und Genossen, betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 und das Einkommensteuergesetz 1938
gedndert werden, und zur Verstirkung unserer
berechtigten Anliegen fir die Familien noch die
Petition Nr. 25, Giberreicht von der Kollegin Ap-
felbeck, betreffend die Anderung der gesetzlichen
Voraussetzungen fir den Bezug der erhdhten Fa-
milienbeihilfe.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ob Re-
gierungsparteien oder Oppositionspartei, an und
fir sich geht es allen um dasselbe Thema, niamlich
um die Erhéhung der Familienbeihilfe. Der Un-
terschied — der ist nicht gering — liegt im Detail,
er liegt in der Hohe der monatlichen Zuerken-
nung der Familienbeihilfe, und aus freiheitlicher
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Sicht geht es um die steuerliche Begiinstigung vor
allem der Mehrkinderfamilie.

Wenn ich die Mehrkinderfamilie erwihne, so
muf} ich sagen, es liegt der Unterschied zwischen
der freiheitlichen Familienpolitik und der Fami-
lienpolitik der Regierung in der Beriicksichtigung
der Erhéhung der Familienbeihilfe, das heift, die
monatliche Familienbeihilfe ist von Kind zu Kind
spirbar zu erhéhen.

Meine geschitzten Damen und Herven! Bei der
Gewichtung dieser Punkte gibt es zwischen uns
Freiheitlichen und den Regierungsparteien ge-
waltige Unterschiede. Wir haben einfach von ei-
ner Familienférderung ganz andere Vorstellun-
gen als Sie, meine geschdtzten Damen und Her-
ren von den Regierungsparteien. Wenn Sie uns
noch so oft iiberzeugen wollen, dafl Ihre Fami-
lienforderung ausreichend ist, so sage ich lhnen,
es wird Thnen nicht gelingen, uns davon zu aber-
zeugen. (Beifall bei der FPO.) Es wird Thnen des-
halb nicht gelingen, weil die Auswirkungen Ihrer
Familienpolitik mehr als bedenklich sind.

Mit diesen geringen Erhdhungen, wie sie in der
Regierungsvorlage 263 der Beilagen vorgesehen
sind, Kollege Bayr oder Kollege Matzenauer, wer-
den Sie die Tatsache, daf} sich schon die Einkind-
familie finanziell schwertut, nicht verdecken kdn-
nen. Ich erlaube mir die Feststellung, daf} sich
dank der Familienpolitik der Regierungsparteien,
SPO und OVP, die Mehrkinderfamilien an der
Armutsgrenze befinden.

Kollege Bayr hat sich in seinem Debattenbei-
trag bemiBigt gefiihit, 20 Milliarden fiir die Er-
fullung der freiheitlichen Wiinsche im Bereich
der Familienférderung in den Raum zu stellen.

Kollege Bayr! 20 Milliarden sind sicherlich
ibertrieben beziehungsweise hoch gegriffen.
(Abg. Burgstaller: Ich bin iiberzeugt!) Nur
eines sage ich lhnen heute und hier: Mit lhren
Almosen, mit Ihren Tabakgeldern werden Sie das
Problem der Familienférderung, vorausgesetzt,
daf} Sie das Problem vor allem der Mehrkinderfa-
milie iberhaupt kennen, nicht Iésen kénnen.
{Beifall bei der FPO.)

Meine geschidtzten Damen und Herren von den
Regierungsparteien! Sie konnen und dirfen —
Sie tun es laufend — sich tber die freiheitlichen
Vorstellungen einer umfassenden Familienforde-
rung lustig machen. Sie dirfen auch polemisieren
bis zur Unertriglichkeit, aber eines wird lhnen
nicht gelingen — nehmen Sie das bitte zur Kennt-
nis! —: uns Freiheitliche von unseren Vorstellun-
gen iber eine umfassende Familienfdrderung und
Familienpolitik abzubringen.

Es ist das Los der Opposition, daf} sie nicht nur
Vorschlige machen soll und muf}, sondern — ich
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habe diese Vorstellung von einer brauchbaren
Opposition — daB sie in der Lage sein muf, bes-
sere Vorschlage zu erbringen. (Abg. Schwar -
zenberger: Auf die warten wir noch!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Wir
wissen, dafl wir als Opposition diese besseren
Vorstellungen nicht durchfithren kdnnen. Aber
Sie von den Regierungsparteien wéren oft gut be-
raten, sich geistige Anleihen bei der FPO zu ho-
len. (Abg. Schwarzenberger: Das wire ge-
fahrlich fiir Osterreich!) Wenn Sie uns negieren
— Sie diirfen es —, ist das Ihr Problem. Der Biir-
ger weill sehr wohl zu unterscheiden, wer es in
der Familienpolitik ernst nimmt und wer Flick-
schusterei betreibt. (Beifall bei der FPO.) Es
kommt der Zulauf, Kollege Schwarzenberger, zur
FPO nicht von ungefihr, meine geschiitzten Da-
men und Herren!

Geschitzte Frau Kollegin Hei3! Manchmal
steht es auch 1 : 0 fiir mich. Zu Thren Ausfithrun-
gen hitte ich eine direkte Berichtigung machen
miissen. Sie haben nidmlich wider besseres Wissen
erklirt, daB die FPO der Regierungsvorlage 263
der Beilagen nicht zustimmen wird. Kollegin
Heif3! Die FPO wird zustimmen, obwohl unsere
Antrige viel weitreichender sind. (Zwischenruf
der Abg. ReginaHeifs.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich bin
geniigsam aufgewachsen. Ich kenne den Spruch:
~Wer das Kleine nicht ehrt, ist das Grofle nicht
wert!” Seien wir uns dessen bewuft, daf3 die Ju-
gend unsere Zukunft ist und dafl uns keine Inve-
stition im Bereich der Familienfoérderung, im Be-
reich der Jugend zu grof} sein sollte!

Thre Familienpolitik ist eine Kleinkramerei, mit
der wir dieses Problem nicht ldsen werden kon-
nen. (Beifall bei der FPO.) {2.00

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet: Frau Abgeordnete Gabrielle Traxler. Bit-
te. Frau Abgeordnete.

12.00

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Schlagab-
tausch in bezug auf die verschiedenen familienpo-
litischen Ansichten hat, so meine ich, in den letz-
ten zwei Tagen in allen Facetten stattgefunden,
und ich mdchte die Argumente nicht wiederho-
len. Mein heutiger kurzer Diskussionsbeitrag ist
an Frau Abgeordnete Heide Schmidt gerichtet,
die mich, so hoffe ich, ibers Mikrophon gerade
hort; so wurde es mir zumindest gesagt.

Frau Kollegin Schmidt, Sie haben anldBlich des
Asylgesetzes ein fir lhre Partei beachtliches
Stimmverhalten an den Tag gelegt, das meinen
Respekt verdient. Sie haben sich fiir Rechtsstaat-
lichkeit und fiir Auslinder stark gemacht und
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sind gegen die Mehrheitsmeinung lhrer Partei,
aber auch gegen einen sozialdemokratischen Mi-
nister aufgetreten.

Als Familiensprecherin der SPO wiirde es mich
interessieren, ob Sie ein solches Stimmverhalten
auch heute in der familienpolitischen Auseinan-
dersetzung — diesmal aber gegen einen Antrag
Ihrer eigenen Partei, das wire nur konsequent —
an den Tag legen wiirden. Ich mochte Thnen fiinf
Fragen stellen, Frau Kollegin. Mit ist bewuft, daf}
Sie sie nicht heute beantworten konnen, aber wir
erwarten diese Beantwortung von lhnen.

Ihre Familienpolitiker und Familienpolitike-
rinnen haben gestern und heute vorgeschlagen,
auslandischen Kindern, die kiirzer als drei Jahre
in Osterreich leben, eine niedrigere Familienbei-
hilfe zu gewihren als inldndischen, obwohl — das
ist ja heute auch in der Debatte zum Ausdruck
gekommen — Auslander zu den drmsten und zu
den kinderreichsten Familien in unserem Land
gehdéren und obwohl Auslinder mehr in den
Steuertopf einzahlen als Osterreicher. — Werden
Sie, Frau Kollegin, heute gegen diesen Antrag
stimmen?

Zweite Frage: Thre Partei verfolgt die Idee eines
neuen Steuersystems in Osterreich — Sie haben
uns das ja heute wieder erklirt —, des Familien-
splittings; ein System, das Familien mit hoheren
Einkommen gegeniber Familien mit niedrigen
Einkommen bevorzugt, ein System, das berufsti-
tige Frauen wieder benachteiligt — wir hatten das
ja schon — und fir das im ibrigen keinerlei fi-
nanzielle Abdeckung im Budget vorgesehen ist.
— Werden Sie, Frau Kollegin, gegen dieses unso-
ziale Steuersystem sein, einem Antrag Ihrer Par-
tei heute die Stimme versagen, werden Sie dage-
genstimmen?

Dritte Frage: Sie haben sich in Threr ersten
Vorstellung als Bundespriasidentschaftskandidatin
fur Frauen- und Familienanliegen stark gemacht.
Ihre Parteikolleginnen — und ich spreche hier
vor allem die Kolleginnen an — haben den Be-
schluf} der Regierungsparteien und der griinen
Fraktion dieses Hauses, das ungleiche Pensionsal-
ter so lange aufrechtzuerhalten, bis es Gleichheit
zwischen Minnern und Frauen gibt, nicht zuge-
stimmt. — Werden Sie im Kampf fiir die gleichen
Rechte der Frauen auf der Seite der Regierungs-
parteien stimmen oder, wie IThre Kollegen, einer
Verschlechterung der Pensionsvorschriften der
Frauen — wie das lhre Partei tut — die Zustim-
mung geben?

Meine vierte Frage: Einige prominente Vertre-
ter Threr Partei haben sich heute auch wieder ge-
gen berufstitige Frauen gestellt. Sie haben das
zwar in Abrede gestellt, aber die Antrige wider-
spiegeln diesen Geist, und das Ideal der ,Nur-
Hausfrau* kommt in vielen Diskussionsbeitrigen
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Ihrer Kollegen wieder zum Ausdruck. — Wie ste-
hen Sie, Frau Kollegin, zu diesen AuBerungen?
Werden Sie offen fir die berufstitigen Frauen
Stellung nehmen und sich auch hier gegen Ihre
Partei stellen?

Und jetzt meine letzte Frage: Gestern hat eine
Rednerin der FPO verlangt, daB die Kindergirten
in Wien aufgelassen werden, da sie zu teuer sind.
— Teilen Sie diese Ansicht, oder sind Sie der Mei-
nung, dafl wir zuwenig Kindergirten haben und
dal} gerade qualifizierte Kindergirten fiir wenig-
verdienende Frauen und fir alleinstehende Mit-
ter sowie fiir Mehrkinderfamilien in der heutigen
Zeit von besonderer Bedeutung sind?

Frau Kollegin, ich erwarte Thre Antworten.

Als Vorsitzende des Familienausschusses und
als Familiensprecherin meiner Partei ist es mir
ein groBes Anliegen, daB unsere Politik fiir Oster-
reichs Familien weitergefiihrt wird und daf} jene,
die Thre Partei wihlen, wissen, was sie dabei un-
terstiitzen.

Es wurde heute schon gesagt: Wir sind stolz auf
eine Familienpolitik, die sich in der Welt sehen
lassen kann: Materielle Absicherung fiirr Oster-
reichs Familien, eine Politik fiir sozial Schwache,
fur Mitter, aber vor allem fiir Kinder, eine Politik
gegen Gewalt und Auslinderfeindlichkeit, eine
Politik far mehr Menschlichkeit in unserer Ge-
sellschaft! { Beifall bei SPO und OVP.) 12.06

Prisident Dr. Lichal: Als nichste auf der Red-
nerliste: Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck. Frau
Abgeordnete, ich erteile Ihnen das Wort.

12.07

Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesminister! Ich méchte nur ganz
kurz zur Petition Nr. 25 betreffend Erhdhung der
Beihilfe etwas vorbringen. Ich begriif3e den ErlaB,
der klarstellt, daB kiinftig das arztliche Gutachten
zum Nachweis einer erheblichen Behinderung ei-
nes Kindes geeignet ist und nicht mehr der schuli-
sche Erfolg dieses Kindes ausschlaggebend ist.
Damit wird eine eklatante und grofie Ungerech-
tigkeit gegeniiber jenen Kindern repariert, deren
Behinderung im korperlichen und nicht im geisti-
gen Bereiche liegt. Ich stehe auch nicht an, mich
dafiir im Namen der Betroffenen bei der Frau
Bundesminister zu bedanken. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP und der SPO.) Danke.

Aber die Freude dariiber kann den Blick nicht
so sehr triiben, um nicht zu sehen, daf} es noch
Ungerechtigkeiten gibt, und jetzt wire es noch
Zeit, diese Ungerechtigkeiten auszuriumen.

Es ist vor allem notwendig, daf} wir diesem Er-
laB eine Verordnung oder etwas Ahnliches an-
hdngen. Bis jetzt ist es so, daf3 der Arzt, wenn ein
Kind zurzeit keine Behinderung hat, das heift,

www.parlament.gv.at

wenn sich eben durch medikamentdse Behand-
tung, durch eine gute Erndhrung et cetera ein an-
deres Krankheitsbild zeigt, aber die Krankheit
trotzdem latent erhalten bleibt, nur einen negati-
ven Befund ausstellt. Das zustdndige Finanzamt
lehnt dann die Erh6hung der Familienbeihilfe ab.
Hier, Frau Bundesminister, m{iten Sie eine Stel-
le schaffen, daBl auch ein Bescheid ausgestellt
wird. (Abg. Rosemarie B aw e r: Das ist alles schon
passiert!) Nein, nein, kein Bescheid, Frau Kolle-
gin! Der Arzt stellt nur ein Attest aus, und auf-
grund dieses Attestes wird die erhdhte Familien-
beihilfe nicht gewihrt. Ich weif} es aus Erfahrun-
gen in der Steiermark; der Ombudsmann der
»Kleinen Zeitung®, der auch der Einbringer oder
Verfasser dieser Petition ist, hat mir dies gestern
mitgeteilt.

Es mag schon sein, daf} es bei Thnen in Wien
klappt. Doch bei uns in der Steiermark klappt es
nicht. Ich bin gerne bereit, Thnen die Adressen
der Familien bekanntzugeben, die dadurch be-
nachteiligt sind. Ich bitte Sie, Frau Bundesmini-
ster, hier diese Moglichkeiten einzurdumen, um
den Betroffenen auch die erhdhte Familienbeihil-
fe zukommen zu lassen. (Beifall bei der FPO.)
12.10

Prasident Dr. Lichal: Nochmals zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Christine
Heindl. Bitte, Frau Abgeordnete. — Sie haben
noch 8 Minuten.

1211

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren, ganz kurz, aber anscheinend
ist die heutige Diskussion nicht mdglich, ohne die
Abgeordneten der FPO iiber eigene Antrige und
Verhalten genauer zu informieren.

Frau Kollegin Apfelbeck, ich glaube, es wire
sinnvoll gewesen, wenn Sie die Petition wirklich
ernstgenommen hitten, in den Ausschuf} gekom-
men wiren oder zumindest jemanden aus lhrer
Fraktion dariitber informiert hitten. Denn wenn
das so ist, wie Sie sagen, dann wire unser alter
Antrag, das Gesetz zu andern und es nicht allein
bei der Weisung der Bundesministerin zu belas-
sen, der richtige gewesen.

Frau Kollegin, jetzt hier am Rednerpult im
nachhinein groBartig zu reden, ich glaube, das ist
nicht im Interesse der Petitionswerber, sondern
Sie soliten, wenn Sie eine Petition einbringen,
diese auch tatsichlich hier im Hause stindig be-
gleiten und unterstitzen. Das wire Sinn und
Zweck einer Petition.

Wenn die FPO in ihre eigene Erklirung hin-
einschreibt, in der Mehrzahl der Fille werde das
Familiensplitting dennoch vor allem den Allein-
verdienern zugute kommen, so muf} ich dazu
feststellen, dafl sehr hiufig die Mutter ihre Be-
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rufstitigkeit ab dem dritten Kind aufgeben muf,
und gerade beim dritten Kind bewirkt das Fami-
liensplitting die stirkste Entlastung. Das heif}t:
Drei-Kind-Pramie fir die Frau, die daheim
bleibt, das ist die Idee der FPO. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der SPQ.)

Diese Idee der FPO mit dem Splitting und so
weiter, Herr Kollege Huber, die 20 Milliarcden hat
nicht irgend jemand anderer erfunden, das steht
in Threm eigenen Antrag. Ich kann nichts dafir,
ich habe ihn nicht geschrieben — zum Gliick.

Auflerdem steht in dem Antrag auch, daf3 Voll-
waisen nur die Mindestfamilienbeihilfe erhalten
sollen. Auf meine Riickfrage bei Kollegin Haller,
wieso sie auch gegen Vollwaisen ist, hat sie ge-
meint: Na ja, wir haben ja einmal einen anderen
Antrag gestellt, das ist immer abgelehnt worden,
daher habe ich diesen Antrag nicht mehr gestelit.
— So gehen Sie mit Problemgruppen in unserer
Gesellschaft um! Das ist verantwortungslos, mei-
ne Damen und Herren!

Und verantwortungslos ist auch, wenn Sie lhre
Auslénderfeindlichkeit als redaktionellen Fehler
bezeichnen, und wenn Sie sich heute noch immer
hinter dem § 33 des Gesetzes verstecken, meine
Damen und Herren! Im Antrag stand ndmlich
nicht, daf} dieser geindert werden sollte. Ich bin
auch der Meinung, er muf3 gedndert werden,
denn es ist damit eine Diskriminierung der Aus-
lander im Zusammenhang mit der Geburtenbei-
hilfe verbunden. Aber gehen wir doch her und
machen wir das endlich! Verstecken wir uns nicht
immer hinter Paragraphen, die nicht in Ordnung
sind!

Herr Kollege Vonwald hat selbst anhand eines
Beispieles erkldrt, wie kompliziert das derzeitige
System ist, und daf} die Betroffenen, genau die,
die das brauchen, nicht die nétigen Informatio-
nen haben. Das ist doch ein Auftrag an uns, her-
zugehen, das System zu vereinfachen und festzu-
stellen, welche Leistungen die Personen sofort be-
kommen miifiten, ohne dal sie einen Antrag stel-
len miissen, ohne daf3 sie beweisen miissen, das
und das liegt hier vor oder das nicht.

Dieses Problem missen wir endlich angehen,
im Sinne der Betroffenen, der Familien, die nahe
am Existenzminimum leben oder darunter, wenn
man es auf Personen aufteilt, der Familien mit
Alleinerziehern. Meine Damen und Herren. hier
sind wir aufgefordert, das System so zu vereinfa-
chen, daf} es vor allem diesen Menschen zugute
kommt.

Und zum Abschluf3, Frau Kollegin Praxmarer:
Wenn Sie in Ihrer eigenen Gedankenwelt nur
nach Direktiven leben, bitte, dann mag das so
sein; Sie betonen das immer wieder. Meine Ge-
dankenwelt heifit: Selber nachdenken und dabei
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aber auch, Frau Kollegin, iiber die Grenzen
schauen und mit den Betroffenen reden! Das
ware wichtig, das sollten sie sich endlich einmal
angewShnen und Thre Abhédngigkeit von Kérnten
nicht anderen Leuten vorwerfen. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen.) 12.15

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist
Frau Bundesministerin Dkfm. Feldgrill-Zankel.
Ich erteile es ihr. Bitte, Frau Bundesminister.

12.15

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf zunichst ganz konkret Frau Abgeordnete
Apfelbeck sehr herzlich bitten, uns konkrete Un-
terlagen und Daten zu diesen Fragen zu geben, da
wir trotz offensivem Nachfragen, Berichteinho-
lungen, Information in der Offentlichkeit in all
diesen letzten Monaten nie Beobachtungen tber
irgendwelche Unzukdmmlichkeiten in dieser
Richtung erfahren haben. Wir wiren dankbar,
kénnten wir Unterlagen in die Hand bekommen,
denn — insofern stimme ich mit der Frau Abge-
ordneten Heindl {iberein — dann koénnen wir
auch etwas unternehmen. Bisher war uns das
nicht bekannt, wir werden aber gerne in dieser
Richtung titig werden. Ich danke Ihnen herzlich
dafiir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
sehe auch, daf} die intensiven Tage, die wir hinter
uns gebracht haben, in denen wir uns mit Fami-
lienpolitik auseinandergesetzt haben, eigentlich
bereits alle jene Argumente auf den Tisch ge-
bracht haben, um die es uns geht; wir haben sie
zum Teil heute fast wortwortlich wiederholt be-
kommen. (Bundesminister Dkfm. Lacina
spricht mit einigen Beamten.) Ich mdchte das nicht
selber auch mittragen, sondern ich mdchte nur
zusammenfassend von meiner Seite — und ich
hoffe, dafl der Herr Finanzminister, der im Mo-
ment sehr stark in Anspruch genommen ist . . .

Prisident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend). Bitte, meine Herren, vielleicht kann man
die Konferenz verlegen oder leiser gestalten. —
Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel (fortseizend):
Diese Novelle, die uns heute vorliegt, ist ein Kom-
promifl zwischen den Wiinschen, die zweifellos
von uns allen — Sie wissen, dal} es auch die Fami-
lienministerin so gesehen hat — getragen werden,
und natiirlich den realisierbaren Vorstellungen,
die sich eben insbesondere in einer Konsolidie-
rungsphase des Budgets ergeben. Ich glaube
trotzdem, daf3 wir damit — und ich bekenne mich
auch dazu, weil wir keinen anderen Weg haben —
Schritt fiir Schritt diese Leistungen setzen mis-
sen, daf3 wir sie auch setzen kénnen, und in die-
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sem Sinn bin ich mit diesem Schritt wirklich auch
zufrieden. Denn, noch einmal — es ist vom Herrn
Abgeordneten Bayr angefangen bis zur Frau Ab-
geordneten Reitsamer ja im Detail darauf einge-
gangen worden —: Die Leistungen, die wir im
nichsten Jahr fiir die Familien aus diesem Topf
finanzieren kénnen, sind so gro wie noch nie
zuvor! 50 Milliarden Schilling sind kein Almosen,
sondern sehr wohl eine Basis, unseren Familien
wirklich unter die Arme greifen zu kénnen! Und
wenn man weif3, daf} andere Bereiche effektiv ge-
kiirzt werden mufBiten, so bin ich sehr glicklich,
dafl das bei den Familien nicht zum Tragen ge-
kommen ist. Ich glaube kaum, daB3 es anderswo
eine lSprozentige Steigerung — so wie hier —
gibt.

Man soll sich auch dariiber im klaren sein, daf}
Familienbeihilfen eben Beihilfen sind, um
die Kosten, die Lasten aus der Familie heraus zu
tragen, und daf} sie keine Vollfinanzierung der
Kosten sind, die pro Person anfallen. In diesem
Sinn glaube ich, dafl wir uns alle zur Erhdhung
bekennen kdnnen, ganz sicher aber zu jener abso-
luten Hohe, die in der zweiten Halfte des nich-
sten Jahres bei 1 700 S fir Kinder iiber zehn Jah-
re liegen wird, und fiir die behinderten Kinder —
ich bin sehr dankbar, dafl diese ausdriicklich an-
gesprochen wurden — wird der doppelte Betrag
zur Auszahlung kommen. Auch da kommen be-
achtliche Erhdhungsbetrige zusammen, die
selbstverstindlich liber den Verbraucherpreisin-
dex hinausgehen.

Ich bin also wirklich der Ansicht, daf sich bei
der gegebenen Budgetsituation im allgemeinen
und unserer derzeitigen finanziellen Lage im Fa-
milienlastenausgleich im speziellen mit dieser No-
velle das bisher beste Ergebnis fitr Osterreichs
Familien abzeichnet. Ich stehe dazu, und ich bin
Uberzeugt davon. Dafl wir damit die Moglichkei-
ten des Fonds weitestgehend ausschdpfen, sei nur
als ErgAnzung dazugesagt.

Meine Damen und Herren! Ich halte, auch be-
starkt durch die Wortmeldungen, die heute hier
im Plenum gekommen sind, daran fest, daf3 die
Forderungen, die wir unserer ungekurzten Novel-
le zugrunde gelegt haben, eine breite Unterstiit-
zung finden.

Das ist eine Ausweitung des Kreises der beson-
ders armutsgefihrdeten Familien, denen wir mit
dem Familienzuschlag unter die Arme greifen
wollen. Herr Kollege Kollmann! Den Kampf ge-
gen die Armut haben wir leider nicht gewonnen
— entgegen Threr hier geduflerten Meinung. Ich
gebe Thnen aber recht, wenn Sie meinen, dafl wir
Gott sei Dank erfreuliche Fortschritte in dieser
Richtung gemacht haben. Diese zeigen uns aber
auch, mit welchen Mitteln das am besten zu errei-
chen ist. Daher darf ich Sie sehr herzlich in die-
sem Sinn um Ihre Unterstiitzung bitten bei unse-
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ren Bemithungen, diesen Bezieherkreis auszuwei-
ten, ihm das leichter zugénglich zu machen und
auch die Summe anzuheben, so wie es in unserem
Vorschlag vorgesehen war.

Wir handeln durchaus im Sinne dessen, was
hier mehrmals angeklungen ist und meines Er-
achtens auch sinnvoll ist, nimlich da eine Dyna-
misierung herbeizufiihren, die sich etwa am Pen-
sionsanpassungsfaktor orientiert. Dafl wir das
forcieren, ist auch unbestritten. Ich hoffe sehr,
daBl wir auf der Basis dessen, was wir fiir das
nichste Jahr erreicht haben, auch weiterarbeiten
kdnnen.

Ich bin von mehreren Debattenrednern darauf
angesprochen worden, daf} ich gerade die positi-
ven Seiten der Familie immer wieder hervorkehre
und betone. Es ist mir eben besonders wichtig,
und deshalb tue ich es immer wieder. Frau Abge-
ordnete Haller! Selbstverstindlich — ich hoffe,
daf} Sie auch diesen Teil gehdrt haben —, ohne
Probleme zu negieren, die es natarlich auch gibt
und zu deren Losung wir unseren Beitrag leisten
missen.

Wir haben gestern Gber die Enquete, die wir
zum traurigen Thema ,,Gewalt in der Familie,
Gewalt gegen Kinder™ abgehalten haben, kurz ge-
sprochen. Ich glaube, daBl es eine vorrangige
Pflicht des Familienministeriums ist, auch in die-
ser Hinsicht nicht nur Offentlichkeit fir ein weit-
gehend tabuisiertes Thema zu schaffen, sondern
auch jene Vernetzung von Hilfsangeboten herzu-
stellen, die im Sinne einer Pravention, einer Vor-
beugung, dann auch wirken kénnen. Ich wiirde
mich freuen, wenn wir dazu auch lhre Mitwir-
kung gewinnen kénnten.

Wir miissen aber selbstverstindlich — das ist
meine ehrliche Uberzeugung — den Familien
auch positive Identifikationsmoglichkeiten geben,
es muf} gezeigt werden, dal man Familie auch
gewaltfrei leben kann. aber nicht nur das, sondern
hoffentlich auch so gliicklich, wie man es sich im
allgemeinen erwartet. Es miissen gliickliche Fa-
milien auch lebbar sein. Das wird fiir uns alte mit-
einander ein Schwerpunkt sein in der Darstellung
und selbstverstandlich auch in unserer Arbeit.

Wir miissen — da bedanke ich mich beim
Herrn Abgeordneten Matzenauer fiir seine Be-
reitschaft — ohne jegliche ideologische Scheu-
klappen an diese Aufgaben herangehen, und wir
sollten dabei auf jenen Werten aufbauen, die wir
unserer Politik zugrunde legen. Wir werden alle
miteinander in der Familienpolitik zu einem Um-
denken aufgefordert, nicht wechselseitig poli-
tisch, mag sein, vielleicht auch das, sondern von
der Realitit der Familien selber.

Wir haben — ich glaube, wir sollten uns wirk-
lich alle dazu bekennen kénnen — in den letzten
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Inhren Gutes, Wesentliches. Wichtiges fiir die Fa-
milien geschaffen. Das heil3t aber nicht automa-
tisch, daf} es unbedingt das Richtige auch fir die
weitere Zukunft sein muf}, wenn es an der Reali-
tit heute vorbeigeht.

Selbstverstindlich ist die wachsende Berufsti-
tigkeit ein vorrangiger Verinderungsfaktor. Ich
witrde herzlich darum ersuchen, das nicht nur auf
die Frage der Frau zu reduzieren und womdglich
dann Qualitaten fir die eine oder andere Mutter-
form davon abzuleiten.

Meine Damen in diesem Haus! Ich glaube, auch
wir haben kein zolibatires Geliibde abgelegt, und
ich hoffe sehr, daf} gerade wir sowohl unseren Fa-
milien gerecht werden als auch unsere Erfahrun-
gen in die Gestaltung der Politik einbringen kon-
nen.

Es wird darum gehen, Familie und Berufsleben
zu vereinbaren, und zwar in einem viel umfassen-
deren Sinn, als da man immer nur die Frage
stellt, ob die Mutter zu Hause bleiben sollte oder
nicht. Wir werden die Arbeitswelt ebenso an den
Familien orientieren miissen, wie sich derzeit die
Familien ausschlieBlich an der Arbeitswelt zu
orientieren haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dazu bedarf es natiirlich einiger Verdnderun-
gen. Ich nenne konkrete Beispiele. Zum Teil gibt
es das schon. Ich wiire sehr gliicklich, wenn die
offentliche Hand ihre Vorbildfunktion in dieser
Richtung etwas ausgiebiger wahrnehmen wiirde,
und zwar was Teilzeit betrifft, was flexiblere Ar-
beitszeiten betrifft, und — in einem gréfBeren Zu-
sammenhang — auch was Kinderbetreuungsange-
bote betrifft.

Es war sch6n, es war unterstittzend, was zum
Beispiel iiber Tagesmitter gesagt wurde. Ich
mochte nur noch einmal darauf aufmerksam ma-
chen, und zwar vor allem jene, die in den Landern
mitgestaltend tétig sein kdnnen. Es ist vorrangig
eine Aufgabe der Lander, es ist eine klare Kompe-
tenz gegeben. Ich freue mich, zumindest berich-
ten zu kénnen, daf} wir in einer sehr engagierten
Arbeitsgruppe gemeinsam mit den Lindern zu
ersten Ergebnissen gekommen sind. Auch dort
wurde erkannt, dafl die Notwendigkeit, zu han-
deln, gegeben ist. Wir werden uns bemiihen, iiber
Pilotprojekte konkret vom Familienministerium
aus mitzuwirken.

Ich darf mich zum Schluf} fiir den Vergleich
mit der Girtnerin bedanken. Ich darf Thnen, Frau
Abgeordnete Haller, sagen, daf} ich nicht nur eine
begeisterte, sondern auch eine sehr gliickliche
Girtnerin — im wortlichen Sinn — bin. Ich halte
den Vergleich der Familienpolitik in dieser Rich-
tung fir wesentlich passender als jenen mit der
Steuerung.
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Meine Damen und Herren! Ich steuere Fami-
lien nicht! Gerade das lehne ich wirklich aus
Uberzeugung ab. Familien brauchen keine Steue-
rung, sie brauchen keine Vorgaben von Idealen
oder Sonstigem, sondern Familien brauchen For-
derung, brauchen Respekt und Anerkennung,
und sie brauchen vor allem Rahmenbedingungen,
unter denen sie sich selber entfalten kdnnen, un-
ter denen sie Familie leben kénnen. Sagen wir ja
zur Familie mit aller Konsequenz, dann wird auch
das Ja in den Familien und in den potentiellen
Familien nicht nur ein freudiges zum Beginn,
sondern auch ein dauerhaftes sein! — Ich danke
lhnen vielmals. (Beifall bei OVP und SPO.) 12.28

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 335 der Beilagen.

Es liegt ein Verlangen der Abgeordneten Chri-
stine Heindl nach getrennter Abstimmung hin-
sichtlich Artikel IT und Artikel III des Gesetzent-
wurfes vor.

Weiters hat Abgeordnete Edith Haller ein Ver-
langen nach getrennter Abstimmung hinsichtlich
Artikel II eingebracht.

Ich werde daher {iber die von den erwihnten
Verlangen betroffenen Teile und anschlief3end
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufiberichtes abstimmen lassen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber
Artikel II in der Fassung des Ausschufberichtes,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie-
fir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Ich bringe Artikel III in der Fassung des Aus-
schufiberichtes zur Abstimmung und bitte jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuflberichtes ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
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Zeichen. — Hier liegt Einstimmigkeit vor. Ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasist einstimmig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Familienaus-
schusses, seinen Bericht 335 der Beilagen hin-
sichtlich des Antrages 223/A zur Kenntnis zu
nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Schliefllich gelangen wir zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht be-
zliglich der Petition Nr. 25 zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
ist Einstimmigkeit. Daher angenom-
men.

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 267/A der Abgeordneten Resch, Dr.
Bruckmann und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1972, das
Alkoholabgabegesetz 1973 geindert werden, mit
dem MafBnahmen auf dem Gebiet des Bewer-
tungsrechtes und der Vermogensteuer getroffen
werden und das Pensionskassengesetz geidndert
wird, mit dem eine Abgabe fiir den Normver-
brauch von Kraftfahrzeugen eingefiihrt wird
(Normverbrauchsabgabegesetz — NoVAG 1991),
mit dem weiters das Kraftfahrgesetz 1967, das
Bundesbehindertengesetz, das MineralGlsteuer-
gesetz 1981, das Gasol-Steuerbegiinstigungsge-
setz, das Schaumweinsteuergesetz 1960 und das
Biersteuergesetz 1977 geindert werden und mit
dem der Zeitpunkt der Personenstands- und Be-
triebsaufnahme verschoben wird (Abgabeninde-
rungsgesetz 1991) (351 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 238/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kérperschaftsteuer-
gesetz 1988 und das Nationalbankgesetz 1984 ge-
dndert werden (352 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 258/A der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Kaiser, Wolf und Genossen betreffend ein Bun-
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desgesetz, mit dem das Ausgleichsabgabegesetz
gedndert wird (353 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvoriage (266 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem abhgabenrechtliche Mafinahmen
bei der Umgriindung von Unternehmen getrof-
fen und das Einkommensteuergesetz 1988, das
Korperschaftsteuergesetz 1988, das Bewertungs-
gesetz 1955, das Strukturverbesserungsgesetz
und das Finanzstrafgesetz geindert werden (Um-
griindungssteuergesetz — UmgrStG) (354 der
Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 259/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Pensionskassengesetz
und Abschnitt XII des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 281/1990 geindert werden (355 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 2 bis © der heutigen Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
iber die Antrage

267/A  betreffend Abgabeninderungsgesetz
1991,

238/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Korperschaftsteuergesetz und das National-
bankgesetz geindert werden. sowie

258/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ausgleichsabgabegesetz gedndert wird,

Uber die Regierungsvorlage betreffend Um-
grundungssteuergesetz, und

iiber den Antrag 259/A betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Pensionskassengesetz und das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 281/1990 gefindert wer-
den.

Berichterstatterin zu cden Punkten 2 und 3 ist
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich ersu-
che sie, die Debatte zu erdffnen und die Berichte
zu geben.

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer: Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Finanzausschusses betref-
fend das Abgabendnderungsgesetz 1991 (351 der
Beilagen).

Niheres zu dem vom Ausschul3 beschlossenen
Gesetzentwurf ersuche ich dem schriftlichen Aus-
schuf3bericht zu entnehmen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich na-
An-

mens des Finanzausschusses somit den
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trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschullbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Ich bringe folgende Druckfehlerberichtigung
vor:

In Artikel VIII hat der Schillingbetrag in Zif-
fer 6 betreffend § 3 Abs. 5 des Mineraldlsteuer-
gesetzes 1981 nicht .57 S*, sondern richtigerwei-
se ,,20 S* zu lauten.

Weiters bringe ich den Bericht des Finanzaus-
schusses {iber den Antrag (238/A) der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kdrperschaftsteuergesetz 1988 und das National-
bankgesetz 1984 gelindert werden.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelit der Fi-
nanzausschuf3 den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmai-
Bige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
Herr Prasident, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.

Prisident Dr. Lichal: Danke vielmals.

Berichterstatter zu den Punkten 4 bis 6 ist Herr
Abgeordneter Mrkvicka. Ich bitte um die Berich-
te, Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Mrkvicka: Sehr geehrter Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Ich berich-
te iber den Antrag 258/A.

Der Initiativantrag wurde damit begriindet, daf3
bestimmte Warengruppen vom Ausgleichsabga-
begesetz nicht erfalit waren, weil diese Waren in
Osterreich nicht im Verkehr waren. Mit Wirk-
samkeit des EWR-Vertrages werden diese Waren
der im schriftlichen Ausschuflbericht genannten
Warengruppen in Osterreich verkehrsfihig, und
es ist aus vertraglichen Griinden notwendig, daf
im Hinblick auf diese Anderung gesetzlich ein fe-
ster Abgabensatz mit Wirksamkeit 1. 1. 1992 ein-
gefiihrt wird.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstindlichen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember
1991 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an-
genommen,

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.
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Ich erstatte weiters den Bericht des Finanzaus-
schusses betreffend das Umgriindungssteuerge-
setz.

Naheres zu dem vom Ausschufl mit Mehrheit
beschlossenen Gesetzentwurf ersuche ich dem
schriftlichen AusschuBbericht zu entnehmen.

Der Finanzausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 10. 12.
1991 behandelt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich na-
mens des Finanzausschusses somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschuflbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zustim-
mung erteilen.

Ich bringe folgende Druckfehlerberichtigung
vor:

1. Im 1. Teil 1. Hauptstiick § 31 Abs. 3 hat die
Wortfolge ,finf Jahre* richtigerweise ,,drei Jah-
re” zu lauten.

2. Der letzte Satz des dritten Absatzes im
1. Teil 1. Hauptstiick Artikel V § 31 ist zu strei-
chen und richtigerweise als vorletzter Satz im
2. Teil 3. Hauptstiick Ziffer 3 § 31 Abs. 3 einzu-
flgen.

SchlieBlich berichte
trag 259/A.

ich dber den An-

Das diesbeziigliche Bundesgesetz behandelt die
Berechnung der gesetzlichen Mindestverzinsung
sowie die Begrenzung der Schwankungsriickstel-
lung. weiters die Regelung im Zusammenhang
mit der Ubertragung einer vorhandenen Pen-
sionsriickstellung auf eine Pensionskasse, schlief3-
lich die notwendige Erginzung zur Neufassung
des § 48 Pensionskassengesetz.

Der Finanzausschuf} hat den gegenstandtichen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember
1991 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an-
genomimen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméafBige Zustimmung erteilen.

Ich bitte fiir den Fall, dafl Wortmeldungen vor-
liegen, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke
Berichterstattern fiir die Berichte.

den
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Prisident Dr, Lichal

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann und Dr. Neisser vorliegt, die Redezeit
jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten fiir diese
Debatte auf |5 Minuten zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemaf} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Ab-
geordneter Mag. Schreiner. Ich erteile es ihm.

1238

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Prasident! Herr Finanzminister! Herr Staatsse-
kretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Drei Tage vor der letzten National-
ratswahl hat Bundeskanzler Vranitzky erklart,
daf} es im Sinne der EG-Konformitit des Osterrei-
chischen Steuerrechtes hoch an der Zeit wire, die
32prozentige Luxusmehrwertsteuer abzuschaf-
fen.

Wir haben nun heute — sehr spit — zu bera-
ten, wie diese Abschaffung in der Realitat wirk-
lich ausschaut. Die Kommentatoren einiger Ta-
geszeitungen haben aber einen anderen Pritext,
eine andere Ubertitelung ihrer Stellungnahmen
zu diesem heutigen Belastungspaket gewihlt, das
Sie, Herr Bundesfinanzminister, uns heute vorle-
gen.

.Oberosterreichische Nachrichten*: | Neues
Belastungspaket verteuert Autos, Kfz-Steuer,
Bier und Wein.“ | Der Bundeskanzler hat sein
Versprechen gebrochen, das er am 28. Juli in ei-
ner Fernsehrede gegeben hat, daBl im Zuge der
Budgetkonsolidierung er ein Belastungspaket und
Steuererhohungen ausschlief3t.

Wir haben gehdrt, dafl eine Zulassungssteuer
— richtigerweise eine Normverbrauchsabgabe —
in Diskussion steht. Wir haben auch gelesen, daf}
einzelne Autoimporteure Sanktionen gegen diese
Zulassungssteuer in Erwigung gezogen haben.
Und wir haben in der Presse gelesen, daf3 die
Steuerreform, die heute von Ihnen, Herr Bundes-
finanzminister, vorgelegt wird, ein Stolpern von
Budgetloch zu Budgetloch darstellt. Von einer
Konzeption fehlt jede Spur. Und die nichste
Steuererhdhung  kommt  bestimmt!  (Abg.
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Schmidimeier: Sagen Sie einmal Ihre eigene
Meinung!)

Dartiber hinaus hat sich bei dieser Budgeter-
stellung ein Proteststurm {iber das Parlament er-
hoben, weil wir, Herr Bundesfinanzminister, im
Budgetausschu8 25 Abdnderungsantrige mit
9 Milliarden fiir Anderungen zu beraten hatten,
ohne daB3 Sie substantiell bereits Steuerdnderun-
gen, Anderungen von Bemessungsgrundlagen,
Anderungen von Steuerarten, Neueinfithrung
von Steuern im Budgetausschul} vorgelegt haben.
Und das ist wahrlich ein Skandal gewesen. (Bei-

fall bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Wir sind aus die-
sem Budgetausschufl aus guten Griinden ausge-
zogen. Es war eine Zumutung, zuzusehen, wie
Anderungen im Budget in Milliardenhéhe be-
schlossen werden sollten, die Thre Budgetrede be-
zichungsweise [hr Budget, das Sie Ende Oktober
1991 eingebracht haben, an sich zur Makulatur
werden lieBlen, denn erst im Finanzausschul} am
10. 12. 1991 konnte iiber dieses Steuerpaket sub-
stantiell beraten werden. Schon etliche Tage vor-
her aber mufBiten die Mitglieder des Budgetaus-
schusses Ansatzpunkte dieser abgeidnderten Steu-
erarten zur Kenntnis nehmen, in Zahlen gegos-
sen, ohne auf den Inhalt im BudgetausschuB ein-
gehen zu kdnnen, weil einfach iiberhaupt nichts
vorgelegen ist.

Das ist eine Methode nach dem Motto: Frif3,
Vogel, oder stirb! Man 1t die Parlamentarier
quasi dumm sterben. Wenn sie es sich gefallen
lassen, ist das in Ordnung, wenn sie es sich nicht
gefallen lassen, so wie wir, dann miissen wir uns
als Oppositionspartei immer den Vorwurf gefal-
len lassen, hier nicht ordentlich mitzuarbeiten.

Herr Bundesfinanzminister! Das verstehen wir
Oppositionellen nicht unter: ordentlich bei Steu-
erreformmafinahmen mitzuarbeiten. (Beifall bei
der FPO.) Bei einer derartigen Vorgangsweise ha-
ben Sie wirklich nicht unsere Unterstiitzung.

Herr Bundesfinanzminister! Das nennt man —
in der Managementlehre gibt es diesen Ausdruck
an sich nicht, aber man kdnnte es so (ibertiteln —:
Management by Chaos! Das war es im konkreten
wirklich. (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Sie kdnnen uns
doch wirklich nicht einreden, dafl die Beamten-
lohnrunde Gber Sie wie ein Blitz aus dem heiteren
Himmel gekommen ist. Es ist doch nicht wahr,
daBl Sie ganz einfach keine Vorsorgen treffen
konnten. Sie kdnnen doch nicht wirklich geglaubt
haben, hier ware eine Null-Lohnrunde anzuset-
zen. Aber Sie haben ein Budget eingebracht, in
dem dafiir keinerlei Vorsorge getroffen wurde.
Warum haben Sie das gemacht? Sie haben uns
weder im Budgetausschuf3 noch im Finanzaus-
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schuf} darauf konkret geantwortet. Auch im Hea-
ring im Budgetausschufl konnte uns keiner der
Experten der beiden Regierungsparteien eine
schliissige Antwort darauf geben, warum Sie ein-
fach blaudugig von einer Nullohnrunde fiir die
Beamten ausgegangen sind. Den Mehrbedarf von
8,3 Milliarden Schilling, der sich dann abzeichne-
te, muften Sie irgendwie in einem Husch-Pfusch-
Verfahren unterbringen. Und das ist doch wirk-
lich keine Finanzpolitik, keine Budgetpolitik, die
richtungweisend ist.

Herr Bundesfinanzminister! Ich mufl Ihnen
dazu etwas sagen: Im Vergleich zu Ihrem Ministe-
rium haben eigentlich jede Hausfrau, jeder Greif3-
ler mehr Hausverstand, um abschitzbare zukinf-
tige Aufwendungen beurteilen zu kOnnen. Jeder
GreiBler wird feststehende Ausgaben fiir die Zu-
kunft in sein Budget einplanen — auch wenn es
ein kleiner Betrieb mit 1 oder 2 Millionen Schil-
ling Umsatz ist. Sie haben es mit Ihrem ganzen
Beamtenapparat nicht geschafft, wenigstens un-
gefihr abzuschétzen, was auf diesen Bundeshaus-
halt zukommt. Danach zu fliichten in die Steuer-
erhOhung, ist an sich das Primitivste, was ein
Bundesfinanzminister tun kann; einfach zu argu-
mentieren: Wenn sich mein Budget nicht ausgeht,
dann erhdhe ich ganz einfach die Steuern!

Herr Bundesfinanzminister! Diese Vorgangs-
weise akzeptieren weder die Bevolkerung noch
die Fachleute. Sie sind diesbeziiglich wirklich naiv
und verantwortungslos gewesen. — Die freiheitli-
che Feststellung — eine Forderung —, daf} Sie
rucktrittsreif sind, stimmt daher, das muf} ich von
diesem Pult aus wirklich sagen. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Bundesfinanzminister! Nun zu dem kon-
kreten Vorhaben des heutigen Tages, zum An-
trag 267/A, der praktisch die zweite Etappe einer
Steuerreform einleiten soll. Ich frage mich: Ist das
wirklich eine zweite Etappe der Steuerreform? Ist
das wirklich die zweite Etappe, die Sie bereits in
der ersten Legislaturperiode der groflen Koalition
angekiindigt haben, als Sie sagten: Dieser ersten
Etappe folgt eine zweite Etappe, und in dieser
zweiten Etappe wiirde dann quasi im Osterreichi-
schen Steuerwesen kein Stein auf dem anderen
bleiben!? — Ich muf} Thnen sagen: Diese zweite
Etappe der Steuerreform, in die, wie Sie sagen,
Okologische Elemente einflieBen”, verdient die-
sen Namen ,zweite Etappe der Steuerreform®
wirklich nicht. Das ist ndmlich keine zweite Etap-
pe. sondern das ist ein Stopfen von Budgetld-
chern, das ist ein Herumdoktern an Steuern —
zum Beispiel Biersteuer, Neueinfihrung einer
Weinsteuer —, die man dem Bereich der Baga-
tellsteuern zuordnen kann. Von einem wirklich
entscheidenden substantiellen Schritt, von einer
zweiten Etappe der Steuerreform kann man kei-
nesfalls sprechen.
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An sich, Herr Bundesfinanzminister, ist das ein
Raubzug in die Taschen der Steuerzahler. Die
Normverbrauchsabgabe  beziechungsweise die
Budgetansitze beweisen uns das ganz eindeutig.
Die Erhohung der Steuern im Bereich Kfz ist ein
bequemer, ein einfacher Ausweg, die zerriitteten
Staatsfinanzen zu sanieren, das Budget fiir das
Jahr 1992 wieder einigermaBen in Ordnung zu
bekommen. Ich muf Sie fragen: Was werden Sie
bei der Budgeterstellung fiir 1993 tun? Da wird
dann nichts mehr modglich sein. Sie werden die
Normverbrauchsabgabe nicht weiter erhdhen
kénnen, Sie werden irgendwann damit aufhdren
missen, die Autofahrer immer mehr und mehr zu
belasten.

Herr Bundesfinanzminister! Im Zusammen-
hang mit der Normverbrauchsabgabe von Skolo-
gischen Aspekten zu sprechen, ist wirklich ein
starkes Stiick. Die Fachleute halten diese Norm-
verbrauchsabgabe nicht fiir der Weisheit letzten
SchluB. Sie ist keine Okosteuer. Sie ist deswegen
keine Okosteuer, weil die dkologischen Instru-
mente, die dieser Normverbrauchsabgabe inne-
wohnen sollten, in Wirklichkeit keine &kologi-
schen Instrumente sind.

Ich habe Ihnen schon im AusschuB3 gesagt, die
ganze Frage der Nachfrageelastizitiat beim Auto-
kauf wird bei dieser Normverbrauchsabgabe ein-
fach vom Tisch gewischt. Ein Kollege von der
OVP hat Sie gefragt, wieviel die maximale Ver-
teuerung beim Kfz bei einem Satz von 14 Prozent
wirklich ausmacht, und wir haben im Ausschuf}
gemeinsam errechnet, dafl es maximal 3,6 Pro-
zent, von oben gerechnet, sind, und diese 3,6 Pro-
zent kann man sich durch geschickte Verhand-
lungen iiber einen Rabatt ohneweiters herausho-
len.

Diese Normverbrauchsabgabe als Ersatz fiir die
32prozentige Luxussteuer ist ein Wortbruch die-
ser Regierung, ist ein klassischer Wortbruch die-
ser Regierung (Beifall bei der FPO), weil Sie ge-
sagt haben, Sie werden hinsichtlich der EG-Kon-
formitdt des Umsatzsteuersystems diese 32pro-
zentige Luxussteuer abschaffen.

Herr Bundesfinanzminister! Mir ist vollkom-
men klar: Wenn Sie leere Taschen haben, kdnnen
Sie das nicht abschaffen. Wenn Sie strukturell bei
den Budgetausgaben nicht sparen, nicht zu spa-
ren bereit sind und Ihre Kollegen Sie nicht sparen
lassen, dann kdnnen Sie dieses Versprechen nicht
einlosen. Aber, Herr Bundesfinanzminister, wenn
Sie das nicht kdnnen, missen Sie entweder in die-
ser Regierung und gegeniiber Ihren Abgeordne-
tenkollegen aus der groflen Koalition {iberzeu-
gend argumentieren, oder Sie weichen von die-
sem Sessel. Das sind die einzigen zwei Mdglich-
keiten, die Sie haben, Herr Bundesfinanzmini-
ster! (Beifall bei der FPO.) Sie werden diese An-
gelegenheit nicht Jahr fiir Jahr weiterschleppen
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konnen, denn nichstes Jahr werden Sie vielleicht
all Thren Geist und Thre Phantasie aufwenden
missen, um vielleicht noch einmal eine Belastung
zu erfinden, damit Sie das Budget 1993 uber die
Runden bringen.

Thre Aufgaben erfiillt die Normverbrauchsab-
gabe also sicher nicht. Eine Losung wiire gewesen,
diese Normverbrauchsabgabe nicht zum Stopfen
der Budgetldcher zu verwenden, sondern einen
Fonds zu griinden, den man aus Ertrigen dieser
Abgabe speist, und damit wirklich Umweltmaf3-
nahmen in Angriff zuo nehmen, notwendige Um-
weltmallnahmen. Das haben viele Fachleute ver-
langt, aber Sie haben das weggewischt, indem Sie
sagten: Das Budget hat kein Mascherl, der Geld-
fluB hat kein Mascherl, ich nehme das in das Bud-
get auf und stopfe damit Budgetlocher, weil ich es
ganz einfach notwendig brauche.

Herr Bundesfinanzminister! Sie haben mit die-
ser — ich bezeichne sie so — , Oko-Schwindel-
steuer” den Ansitzen einer dkologischen Steuer-
reform wirklich einen Bérendienst erwiesen. (Bei-
fall bei der FPO.) In der Regierungserklirung
stand in vier, finf . diirren* Zeilen, die Bundesre-
gierung werde in dieser Legislaturperiode die
Skologische Steuerreform in Angriff nehmen. Sie
haben das versdumt. Mit diesem Abgabenande-
rungsgesetz und mit dieser Normverbrauchssteu-
er haben Sie die Beurteilung der Fachleute, daf
das von der Steuer her keine Mafinahme auf 6ko-
logischem Gebiet ist. sondern nur dazu dient, mit
dem Budget zu Rande zu kommen, wirklich ver-
dient.

Herr Bundesfinanzminister! Ich komme noch
zu einem anderen Bereich: Sie indern mit diesem
Abgabeninderungsgesetz  auch das Korper-
schaftsteuergesetz 1988 dahin gehend, daf} die
Nationalbank in die Ké&rperschaftsteuerpflicht
einbezogen wird.

Ich muf} Thnen sagen, dazu haben Sie unsere
Zustimmung. Es ist ein positiver Schritt der Steu-
ergerechtigkeit, fir alle Gesellschaften, Aktienge-
sellschaften und Gebietskérperschaften eine
GleichmiBigkeit in der Besteuerung zu erzielen.
Ich habe nur den Verdacht, Herr Bundesfinanz-
minister, daf} Sie diesen Schritt heuer setzen
muflten, weil sich eben drgste Budgetnote ab-
zeichneten. Sie hiitten das bereits mit der Umsatz-
steuergesetz-Novelle des Jahres 1988 einfithren
konnen, wenn es tatsdchlich als Vereinheitlichung
der Steuersysteme fiir Kérperschaften gedacht ge-
wesen wire. Heuer aber haben Sie das machen
miissen, weil Sie diese 1 Milliarde Mehrertrag
dringendst brauchen, um mit Ihren Budgetziffern
nicht v6llig ins Schleudern zu kommen.

Sie haben das aus rein budgetdren Néten her-
aus machen miissen, weil Thnen anscheinend auch
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bei der Korperschaftsteuer jegliche Gesamtkon-
zeption fir die Zukunft fehlt.

Herr Bundesfinanzminister! Einige meiner
Nachredner meiner Fraktion werden sich noch
mit anderen Teilen dieses Abgabendnderungsge-
setzes beschéftigen, daher mochte ich zum Schluf3
kommen und nur noch den Armsten dieser Repu-
blik eine Hilfe angedeihen lassen, indem ich fol-
genden Abiénderungsantrag zum Einkommen-
steuergesetz, zu Artikel I, einbringe:

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

Im Ariikel 1 Einkomunensteuergesetz 1988 wird
folgender Abs. 5 angefiigt:

w9, Der § 107 Abs. 6 Einkommensteuergesetz
wird wie folgt gedndert:

(6) Eine wesentliche Beeintrichtigung der wirt-
schaftlichen Leistungsfihigkeit (Abs. 1) liegt vor,
wenn das Einkommen des Haupunieters und der
im Abs. 7 genannten Personen insgesamt den Be-
trag von jdhrlich 130 000 S nicht iibersteigt. Diese
Einkommensgrenze erhSht sich fiir die erste der im
Abs. 7 genannten Personen um 32 500 S und fiir
jede weitere der dort genannien Personen um fe
11000 S."

Begriindung:

Die Einkommensgrenze des § 107 Abs. 6 wurde
seit 1984 nicht mehr verdndert. Bedingt durch die
Pensionserhohungen — insgesamt rund 30 Prozent
seit 1984 — enufillt fiir viele Zuschufibezieher die
Méglichkeit, in den Genuf3 dieser Beihilfe zu kom-
men, da sie mit ihren Beziigen knapp tiber der Ein-
kommensgrenze liegen.

Dieser Antrag wiirde die lingst féllige Wertbe-
richtigung dieser Einkommensgrenze herbeifiihren
und so dazu beitragen. den sozial Schwicheren
wirksam zu helfen.

Zur Bedeckung des durch die Anpassung entste-
henden Mehraufwandes konnten Einsparungen bei
den Ermessungsausgaben des Bundes vorgenom-
men werden.

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren auch von den anderen Fraktio-
nen! Ich ersuche Sie, treten Sie diesem Antrag
bei, stimmen Sie ithm zu. Sie helfen damit den
Armsten dieser Republik. Das sollten Sie viel-
leicht gerade in diesen Tagen vor Weihnachten
wirklich bedenken. (Beifall bei der FPO.)

Grundsdtzlich mufl ich Thnen sagen: Wir wer-
den zu diesem Abgabeninderungsgesetz des Jah-
res 1991, Herr Bundesfinanzminister, eine diffe-
renzierte Abstimmung in zweiter Lesung haben.
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Es sind einige Punkte darin enthalten — ich habe
es schon angefithrt —, wo wir sicherlich mitgehen
kdnnen, grundsitzlich aber werden wir in dritter
Lesung dieses Abgabeninderungsgesetz, schon al-
lein wegen dieser Zulassungssteuer, wegen dieser
»Oko-Schwindelsteuer”, ablehnen. — Danke
sehr. (Beifall bei der FPO.} 1255

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abidnderungsantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen ist genligend unterstiitzt
und steht daher mit in Behandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm.

12.55

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPQ): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Minister! Herr Staatsse-
kretar! Hohes Haus! Den Abinderungsantrag des
Kollegen Schreiner kann man in der Sache durch-
aus diskutieren, allerdings natiirlich bei seridsen
Verhandlungen. Ich glaube, es ist wirklich nur als
Gag zu werten, wenn solche Dinge so abrupt hier
eingebracht werden. Das steht im Gegensatz zu
den sonstigen Wiinschen, wo Sie eigentlich eher
sehr spezielle und kleine Gruppen, héhere Ein-
kommensgruppen mit besonderem Interesse be-
denken. Ich glaube daher, dafl wir dem in dieser
Form jetzt nicht zustimmen kdnnen, das aber si-
cherlich als ein Thema in der zweiten Phase der
Steuerreformdiskussion mit behandeln werden.
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte, bevor ich auf den Inhalt dieses
heutigen Gesetzespaketes eingehe, vielleicht doch
ein paar Bemerkungen zur Entstehungsgeschich-
te und zur Form der ganzen Sache machen.

Es hat im Zusammenhang mit diesem Paket
eine Diskussion gegeben tiber das Verhiltnis zwi-
schen Regierung und Parlament. Ich glaube, daB
wir uns dieser Diskussion auch durchaus stellen
sollten, und zwar einerseits, soweit es eben die
konkreten Gesetze betrifft, um die es heute geht
— sowohl bei diesem Tagesordnungspunkt wie
auch beim nichsten —, und andererseits auch ge-
nerell hinsichtlich der allgemeinen Rolle, die das
Parlament im Rahmen der Finanzpolitik spielen
kann.

Was wir heute hier haben — mit diesem und
dem nichsten Tagesordnungspunkt —, ist ein
grofles Paket, mit dem es gelungen ist, eine Viel-
zahl von Problemen zu lgsen, die zum Teil schon
seit Jahren, ja seit Jahrzehnten einer Losung har-
ren.

Insofern kann ich vorausschickend sagen, daf3
wir dieses grofle Paket, das heute da ist, als einen
positiven Schritt in Richtung gréere Rechtssi-
cherheit, in Richtung generelle Modernisierung
Osterreichs begriiflen. Ich glaube, es ist ein gro-

Ber Erfolg, der hier erzielt worden ist. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Zu einem erheblichen Teil handelt es sich dabei
um Gesetze, die mit den Finanzausgleichspart-
nern zu behandeln waren — also speziell der Ge-
trinkesteuerbereich, die Frage des Randgemein-
denschliissels —, das heif3t, es geht um Gesetze,
die de facto auszuhandeln waren zwischen Ver-
tretern des Bundes, im Sinne der Bundesverwal-
tung, der Linder und der Gemeinden. Dasselbe
gilt auch fir den gesamten Bereich der KRAZAF-
Verhandiungen.

Es wurde dann ein grofes Paket geschniirt, des-
sen Inhalt, wie gesagt, positiv ist, wobei wir uns
schon bewuft sein missen, daf} bei all diesen Ge-
setzen im Finanzausgleichsbereich, die eben pak-
tierte Gesetze sind, der eigenstdndige Spielraum
des Parlamentes gering, in vielen Fallen null ist.
Wenn dieses Paktum einmal geschnirt ist, kén-
nen wir es eben sinnvollerweise nicht mehr auf-
schniiren. Ich glaube, das miissen wir einerseits
ganz niichtern sehen und andererseits auch Uber-
legungen anstellen, wie die faktische Rolle des
Parlaments doch gestirkt werden kann. Das wird
im nichsten Jahr von grofler Bedeutung sein, das
vor allem auch im Zeichen der Verhandlungen
iber den neuen Finanzausgleich stehen wird.

Ich méchte aber doch betonen, dafl wir im par-
lamentarischen Verfahren selbst bei den vorlie-
genden Gesetzen eine sehr aktive Mitwirkungs-
mdglichkeit des Parlaments gehabt haben und im
Parlament selbst ja sehr substantielle und positive
Anderungen durchfiihren konnten.

Ich mdchte hier an die Erhdhung des Pendler-
pauschales um 30 Prozent erinnern, wo wir spe-
ziell einer Initiative des Osterreichischen Ge-
werkschaftsbundes nachgekommen sind, und ich
erinnere auch an die Erhéhung der Bemessungs-
grundlage beim Bausparen von 8 000S auf
10 000 S, womit ebenfalls ein gemeinsames An-
liegen der Regierungsparteien erfolgreich durch-
gesetzt werden konnte. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Ich stehe auch nicht an, den Kollegen von den
Oppositionsparteien fiir das durchaus konstrukti-
ve Arbeitsklima zu danken, das wir im Finanzaus-
schuf3 generell haben und auch diesmal hatten.
Ich mdchte das insbesondere deshalb sagen. weil
ja offensichtlich vom Kollegen Gugerbauer hier
eine eher destruktive Haltung angekiindigt wor-
den ist, und ich mdchte mit Dank anerkennen,
daB sich im konkreten Arbeiten die Kollegen da-
von nicht haben beeinflussen lassen, sondern
konstruktiv mit uns in diesen Angelegenheiten —
ich méchte auch zugeben: differenziert — in die
Sache eingegangen sind.
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Ich méchte jetzt zum Gesetz selbst doch noch
ein paar Anmerkungen machen, wobei meine
Kollegen noch auf spezielle Aspekte eingehen
werden. Ich mdchte mich bemiihen, ein paar
Grundlinien aufzuzeigen, die hinter diesem ge-
samten Gesetzespaket stehen und die bei der Be-
trachtung der Einzelheiten vielleicht oft unterge-
hen.

Diese Grundlinien betreffen verschiedene
Aspekte, unter denen dieses Paket zu sehen ist:
erstens die Frage des Einsatzes der Besteuerung
als Instrument einer modernen, marktwirtschaft-
lichen Okologiepolitik, zweitens die Beriicksichti-
gung der verstirkten Internationalisierung der
Osterreichischen Wirtschaft, damit auch die Not-
wendigkeit einer Anpassung im Steuerbereich an
diese internationalen Entwicklungen, drittens
verteilungspolitische Aspekte, die ein immanen-
ter Bestandteil der Steuerpolitik sind und die man
nicht herausdiskutieren soll, und viertens geht es
um die Neuentwicklung finanzpolitischer Struk-
turen, gerade auch im Rahmen des Finanzaus-
gleichs, das heiflit um Entwicklungen, die nicht
nur den Bund, sondern auch die Lander und die
Gemeinden betreffen.

Ich glaube, es ist wichtig, diese verschiedenen
Aspekte gemeinsam zu sehen und sich nicht auf
einen allein zu konzentrieren, weil man gerade
aus der gemeinsamen Betrachtung auch erkennen
kann und zugeben muf, daf es fiir einzelne Ge-
setze und fiir einzelne Maflinahmen hier zweifel-
los auch Zielkonflikte geben kann und gibt. (Pra-
sidentin Dr. Heide Schmidt (ibernimmt den
Vorsitz. )

Das gilt zum Beispiel fiir 6kologische Abgaben,
gilt aber auch fir 6kologische Maflnahmen in an-
deren Bereichen, zum Beispiel fir die Katalysa-
torpflicht. Diese MaBinahmen sind 0&kologisch
zweifellos glinstig, sie stehen aber vielfach in ei-
nem Zietkonflikt mit verteilungspolitischen
Aspekten, weil viele dieser dkologischen Mafinah-
men bewirken, daf} eben bestimmte Bereiche teu-
rer werden, die fiir die Ausgabenstruktur von
niedrigen Einkommen eine vergleichsweise gro-
Bere Gewichtung haben als fiir hohere Einkom-
men. Der Einbau eines Katalysators verteuert ein
billiges Auto mehr als ein teures Auto. weil er
einfach als Prozentsatz der Gesamtkosten mehr
ausmacht. Das gleiche gilt fir Energiekosten, die
einen Haushalt mit niedrigem Einkommen ver-
gleichsweise stiirker belasten als einen Haushalt
mit hohem Einkommen.

Man muf das ganz deutlich sehen. Das ist zum
Teil ein Zielkonflikt, der nicht einfach zu I6sen
ist. Was man versuchen kann — und das haben
wir auch versucht —, ist, diesen Zielkonflikt, wo
es geht, zu entschirfen. Die Erhdhung etwa des
Pendlerpauschales ist ja genau eine der Mafinah-
men, die dieser Entscharfung des Zielkonfliktes
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dienen, ebenso wie wir ja auch die Steuerein-
gangsgrenze fiir die Bezieher der niedrigsten Ein-
kommen erhdht haben, um auch auf diese Weise
eine Entlastung zu ermdglichen.

Ich mdchte diese Grundlinien, um die es bei
unserer Steuerpolitik geht, anhand einzelner Ge-
setze, einzelner Verdnderungen, die wir heute dis-
kutieren, darstellen.

Erster Punkt: das jetzt so hiibsch genannte
»NOVAG", das Normverbrauchsabgabegesetz, die
Normverbrauchsabgabe, fiir die der Ausgangs-
punkt der Diskussion im Aspekt der internationa-
len Harmonisierung zu sehen ist. Wir wissen: In
den Richtlinien der EG fir eine Steuerharmoni-
sierung bei den indirekten Steuern sind nur zwei
Mehrwertsteuersitze vorgesehen, daher war im
Interesse einer internationalen Harmonisierung
ein Abbau des dritten Mehrwertsteuersatzes vor-
zusehen. was aber nicht heiflt, dal es deshalb
nicht spezielle Steuern auf einzelne Bereiche,
eben zum Beispiel auf Automobile, weiterhin ge-
ben kann, was es ja auch im EG-Bereich in vielen
Landern gibt, wo es zwar nur zwei Mehrwertsteu-
ersatze gibt, aber eine spezielle Besteuerung von
Automobilen, in Dinemark etwa und in anderen
Landern.

Das heif3t, es ging hier einerseits um die inter-
nationale Harmonisierung. Uns ist es nun gelun-
gen, diesen Aspekt zu kombinieren mit Fragen
des Gkologischen Einsatzes. Natiirlich — und das
muf} man auch ganz deutlich sagen — waren da-
bei auch die fiskalpolitischen Effekte mit zu be-
riicksichtigen.

Wenn Kollege Schreiner in Verfolgung einer
beliebten Argumentationslinie seiner Partei hier
von einem Wortbruch spricht, so muf} ich sagen:
Das ist vollig falsch. Wir haben sowohl im Wahi-
programm unserer Partei wie auch im Regie-
rungsprogramm von einer internationalen Anpas-
sung im Bereich der Mehrwertsteuersitze ein-
schliefllich des dritten Mehrwertsteuersatzes ge-
sprochen. Aber ich mochte ganz klar sagen —
und das ist Thnen, die Sie sich mit Budgetfragen
beschaftigen, auch vollig offensichtlich —: Ein
einfaches Abschaffen des dritten Mehrwertsteuer-
satzes wire fiskalpolitisch unverantwortlich gewe-
sen, das hitte Kosten von 5 bis 6 Milliarden Schil-
ling mit sich gebracht und wire auch ... fAbg.
Mag. Schreiner: Sie haben es vor der Wahl
versprochen!) Nein! Wir haben gesagt: eine dko-
logisch vertretbare Reform, die auch den interna-
tionalen Anforderungen entspricht. Genau das ist
geschehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der OVP.) Ich modchte noch etwas ganz
deutlich sagen: Eine andere L&sung wire auch
sachlich nicht zu rechtfertigen.

Ich mdchte auch ganz deutlich sagen: Ich geho-
re nicht zu denen, die das Auto jetzt irgendwie
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verteufeln. Wir wissen alle, das Auto ist heute ein
ganz wesentliches Element der modernen Le-
bensform, und ich habe da Uberhaupt keine,
wenn man will, ideologischen oder gefithlsmafi-
gen oder emotionalen Aspekte damit verbunden.
Aber aus der ganz nichternen, dkonomischen
Betrachtungsweise wissen wir und haben das ja
vielfach vorgerechnet bekommen, daf die volks-
wirtschaftlichen Kosten des Autoverkehrs, vom
Strallenbau angefangen, iiber die Gesundheitsko-
sten, liber die dkologischen Folgekosten, ein Viel-
faches von dem sind, was der Verkehr selber zu
diesen Kosten beitragt. Und daher ist es vollig na-
heliegend, dafll die marktwirtschaftliche Losung
dieser grundlegenden verkehrspolitischen Proble-
matik eben darin liegt, eine annihernde Kosten-
anrechnung fur die einzelnen Verkehrstrager zu
erreichen. Das ist die einzige verniinftige und
auch marktkonforme Losung.

Im Prinzip sind Sie auch dafiir. Sie haben ja in
vielen Fallen genau dieses Prinzip vertreten, nur
im konkreten wollen Sie sich dann zu diesem
Prinzip nicht bekennen. Hier muf} ich Sie einfach
bitten, Ihr Prinzip auf das Konkrete anzuwenden,
auch wenn es vielleicht manchmal dem Populis-
mus nicht ganz dienlich ist. Ich glaube, das ist die
einzige Form, wie man das hier serids sehen kann.

Es ist uns gelungen, mit der Normverbrauchs-
abgabe eine, wie ich glaube, wirklich intelligente
Losung zu finden, die sowohl den Skologischen
Aspekt wie auch den Aspekt der internationalen
Vergleichbarkeit, aber auch die verteilungspoliti-
schen Komponenten beriicksichtigt. Das Verfah-
ren, das wir hier gewdhlt haben, bedeutet ja, daf3
die Kosten der Autos, die von Beziehern kleiner
und mittlerer Einkommen verwendet werden,
weniger stark steigen beziehungsweise liberwie-
gend — und das sind 90 Prozent in diesem Be-
reich — entlastet werden, wihrend teure Autos,
die viel Benzin verbrauchen, eine entsprechende
Belastung haben.

Ich glaube, auch diese Komponente ist ein sehr
wichtiges Element, das man im Gesamtbild dieser
Normverbrauchsabgabe sehen soll, und ich bin
ganz sicher — ich habe inzwischen bei Gespra-
chen mit Vertretern der EG auch schon gesehen,
daf} dieses Instrument einer dkologisch orientier-
ten Besteuerung groBles Interesse findet —, dal3
wir hier die Chance haben. in Osterreich wieder
einmal dkologisch und 8konomisch Vorreiter fir
eine gesamteuropdische Entwicklung zu sein.
(Beifall bei SPO und OVP.j

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch
bei der Getrinkesteuer sind uns wesentliche Fort-
schritte gelungen. Auch hier geht es darum, eine
Vielzahl von Aspekten — eben nicht nur einen
Einzelaspekt — gemeinsam zu beriicksichtigen.
Es geht einerseits um eine Verwaltungsvereinfa-
chung und Entlastung im Fremdenverkehrsbe-

reich, es geht wiederum um die Frage der interna-
tionalen Vergleichbarkeit speziell im Dienstlei-
stungsbereich, es geht aber auch gleichwertig —
cdas mufl man sofort dazusagen — um die Siche-
rung der Gemeindefinanzen, da wir ja ein Interes-
se haben, daf} die Gemeinden ihre Aufgaben er-
flillen kénnen, und es geht schlieBlich um Vortei-
le fiir die Konsumenten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang doch
darauf hinweisen, daf} es nicht untergehen solite,
cdafB3 wir heute eine wesentliche Entlastung fiir den
Bereich der alkoholfreien Getrdnke und fiir den
Bereich der Aufgufigetrinke, also Kaffee und
Tee, hier beschlielen. Diese Entlastung wird dem
Konsumenten aber nur dann zugute kommen,
wenn sie auch tatsdchlich weitergegeben wird. Ich
mdchte diese Weitergabe dringend urgieren. (Bei-

fall bei der SPO.)

Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf} es auch
eine Aufgabe des Preisministers — und das ist in
Osterreich der Wirtschaftsminister! ist, im
Rahmen seines Instrumentariums fiir eine ent-
sprechende Weitergabe zu sorgen. Ich sage ganz
offen: Wir hétten uns hier gewiinscht, daf} recht-
zeitig von seiten des Wirtschaftsministeriums ent-
sprechende Preiserhebungen gemacht werden,
damit wir hier objektive Tests durchfithren kdn-
nen. Ich hoffe, daf} das auch geschehen wird. Wir
werden von unserer Seite und es wird die Arbei-
terkammer als Interessenvertretung der Konsu-
menten zweifellos dieser Frage ein besonderes
Augenmerk zuwenden.

Das ist ja nicht nur wichtig unter dem Aspekt
der Getrdnkesteuer allein, sondern das ist ja auch
ein wichtiger Probelauf fiir die Fragen einer EG-
Wirkung, wo wir darauf hinweisen kdnnen, daf}
wir eine ganze Reihe von Entlastungspotentialen
haben, die dem Konsumenten zugute kommen
kdnnen. Aber damit sie ihm wirklich zugute
kommen, muf} das eben in den Preisen weiterge-
geben werden. Ich glaube, hier haben wir eine
grofle Bewdhrungsprobe vor uns.

Ich verhehle nicht, dafB} die erste Bewédhrungs-
probe im Rahmen der Mehrwertsteuersenkung
leider miflglickt ist. Aber ich bin Optimist und
glaube, dafl die zweite Bewdhrungsprobe viel-
leicht bessere Chancen hat, und ich mochte in
diesem Sinne gerade an die Vertreter von Frem-
denverkehrsunternehmen im besonderen Malfle
appellieren.

Dritter und letzter Aspekt, zu dem ich hier
Stellung nehmen mdchte, ist ein Gesetz mit dem
etwas sperrigen Namen ,,Umgriindungssteuerge-
setz”. Es geht hier in der Sache um eine Neufas-
sung des Strukturverbesserungsgesetzes, das heif3t
um steuerliche Begilinstigungen bei Unterneh-
mensumwandlungen. Wir begriilen dieses Ge-
setz, weil es zu groBerer Flexibilitat im Unterneh-
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mensbereich fithrt, aber ich mochte gieich hinzu-
figen — und Kollegin Hostasch hat das gestern in
ihrer Rede zum Sozialbudget angebracht —: Die-
ses Gesetz bedarf natiirlich der Beachtung zusétz-
licher Aspekte. Es geht hier insbesondere um zu-
sitzliche Aspekte im Rahmen des Arbeitsverfas-
sungsgesetzes, es geht darum, daB Unterneh-
mensumgestaltungen nicht zu Belastungen der
Arbeitnehmer fithren diirfen, nicht zu einer Ein-
schrinkung der Mitbestimmungsqualitit. Es geht
konkret um die Frage des Konzernbetriebsrates,
es geht um die Frage der arbeitnehmerlosen Hol-
ding, und ich hoffe sehr, daf} wir diesen Ergin-
zungsbereich sehr rasch l6sen werden, zusammen
mit den handelsrechtlichen Ergénzungen, sodaf}
wir dann ein Gesamtpaket in diesem Bereich auch
schniiren kénnen.

Unser Grundsatz in diesen Bereichen ist klar:
Wir sagen ja zur Dynamik der Wirtschaft, ja auch
zur organisatorischen Dynamik, aber ein Ja bei
gleichzeitiger Sicherung der Rechte der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Beides gemein-
sam muf} gesehen werden, und beides gemeinsam
ist. glaube ich, der positive Gsterreichische Weg,
den wir hier gegangen sind. {Beifall bei der SPO.)

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat die Koalition mit diesem Gesetzespa-
ket thre Handlungsfahigkeit bewiesen, die Koali-
tion hat VerantwortungsbewuBtsein bewiesen,
nicht nur fiir das eigene Budget, sondern auch fiir
das Budget der Lander und Gemeinden. Es sind
die richtigen Schritte zum richtigen Zeitpunkt ge-
setzt worden. Wir werden dieses Gesetz mittra-
gen. (Beifall bei SPO und OVP.) 13.15

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nédchste ge-
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. Bitte.

13.15

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr Bundesmini-
ster! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Mein Vor-
redner hat auf das im Prinzip gute Gespréchskli-
ma im Finanzausschufl hingewiesen. Ich kann
dazu nur sagen: Sie machen es uns nicht leicht,
bei einem guten Gesprachsklima zu bleiben, denn
die Vorgangsweise, die wir in den letzten Tagen
und Wochen erlebt haben, war wirklich nicht
dazu angetan. eine gedeihliche Zusammenarbeit
zu fordern. Und auch die Inhalte, die Sie uns pri-
sentiert haben, waren, in dieser Form prisentiert,
namlich unter dem Diktat der leeren Kassen, sehr
schwer fiir uns nachzuvollziehen.

Trotzdem: Wir haben uns nicht leicht — wirk-
lich nicht leicht, Herr Bundesminister —, aber im
Prinzip dazu entschlossen, diesen Ansitzen eines
Okologischen Steuerpaketes im wesentlichen zu
folgen, obwohl, wie gesagt, die Vorgangsweise be-
denklich ist, weil es nicht aufgrund eines Diskus-
sionsprozesses, nicht aufgrund reiflicher Ent-
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scheidungen zustande gekommen ist, sondern
weil die Beamtenlohnrunde bei der Budgetierung
ubersehen wurde.

AufBlerdem, Herr Bundesminister — und das
macht unsere Zustimmung noch schwieriger —,
sind darin auch Aspekte enthalten, die fiir mich
unverstindlich sind und denen wir nicht folgen
kd&nnen, wie beispielsweise im Bereich der Norm-
verbrauchsabgabe der Kniefall vor gewissen Au-
tomobilerzeugern, die eben die ..tollen Schlitten®
herstellen. Was diese .Macho-Begiinstigung® in
diesem Steuergesetz soll, kann ich wirklich nicht
verstehen. (Beifall bei den Griinen.)

Und auch in den sonstigen Gesetzen, Herr
Bundesminister, gibt es halt doch sehr schwer
wiegende Wermutstropfen. Im Bereich der Ein-
kommensteuer scheint es mir selbstverstandlich,
daB man Einkommen, die wir immer noch fiir
viel, viel zu niedrig halten, aus der Besteuerung
herausnimmt. Mich stort, daf3 wir Giberhaupt die-
se Diskussion fithren und daf} sie vor dem Hinter-
grund stattfindet, dafl Stimmen lauter werden, die
etwas hoheren, aber insgesamt keineswegs wirk-
lich beachtlichen Arbeitslosengeldbeziige zu be-
steuern. Das ist fiir mich sehr traurig. Vielleicht
konnen Sie da lhre persdnliche Haltung dazusa-
gen, wie Sie zu diesen Vorstofen stehen, Arbeits-
losengeldbeziige, soweit sie {iber 8 500 S gehen,
zu besteuern. Ich hoffe, Herr Bundesminister,
daf3 Sie diesen Vorhaben eine sehr klare Abfuhr
erteilen werden.

Aber auch mit lhrem Pendlerpauschale und der
Anhebung kénnen wir nicht einverstanden sein.
Denn was passiert hier eigentlich? — Sie tarnen
hier eine MaBBnahme als eine soziale, die in Wahr-
heit nur dazu fihren wird, dafl immer mehr Men-
schen aufgrund einer verfehlten Regionalpolitik
zum Pendeln gezwungen sind, das heiflit neben
den Kosten, die sie privat tragen missen — die
zahlt ihnen nicht der Unternehmer — auch noch
den Zeitverlust und alle sozialen Nachteile, die es
eben mit sich bringt, wenn man tiglich weite Di-
stanzen zu iberwinden hat, aufgebiirdet bekom-
men, um einem ganz normalen Grundbediirfnis,
nimlich einer Arbeit nachzugehen, nachkommen
zu diirfen. Es wird zu weiteren sozialen Proble-
men fiithren, wenn man, anstatt eine verniinftige
Regionalpolitik zu betreiben, weitere Beglinsti-
gungen schafft, die immer mehr Arbeitnehmer
dazu bringen, zu ,Vagabunden* beziglich ihres
Arbeitsplatzes zu werden. Das ist nicht der richti-
ge Weg.

DaB Sie uberhaupt eine wirtschaftspolitische
Strukturierung vermissen lassen, daB man jetzt,
anstatt dafl man zeitgerecht Regionalpolitik be-
trieben hitte, in manchen Fillen, wie beispiels-
weise bei der Firma KTM, dazu {ibergeht, in ein
Insolvenzverfahren mit Haftungszusagen der 6f-
fentlichen Hand hineinzuférdern, das halte ich
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flr die verriickteste Form der Wirtschaftspolitik,
die man Oberhaupt betreiben kann. (Beifall bei
den Griinen.)

Ich frage Sie. wie Sie zu diesen Férderungsan-
suchen, zu diesen Entscheidungen stehen, die ja
auch durch Thr Haus laufen missen. Ich halte das
nicht fiir eine verniinftige Wirtschaftspolitik.

Noch ein Wort zu einem Gesetz, das noch gar
nicht erwihnt wurde: zur Ausgleichsabgabe. Hier
hat der Herr Berichterstatter dezent und sehr
vage von ,bestimmten Warenguppen™ gespro-
chen. Nennen wir das doch beim Namen: Sie ver-
hindern jetzt temporéar und voriibergehend, dafl
Osterreich im Zuge des EWR mit Billigmargari-
nen Gberschwemmt wird. Was Sie hier tun, das ist
eigentlich ein Betrug und eine TAuschung der Be-
vilkerung, denn Sie geben damit vor, daf Sie die-
se Regeln auf Dauer werden halten kdnnen, wozu
Sie nicht in der Lage sind.

Herr Bundesminister! Sie wissen ganz genau,
dafB} Sie im Zuge des Binnenmarktes — und Sie
bezeichnen ja selbst immer den EWR nur als das
~Wartezimmer fiir den Binnenmarkt* — Oster-
reich nicht davor bewahren konnen, dafl alle
moglichen billigen, nach heutigem Recht ver-
falschten Waren in das Bundesgebiet kommen,
dafl eine weitere Zahl an nicht unbedenklichen
Zusatzstoffen, an diversen Konservierungsmitteln
zugelassen wird, Substanzen, denen das dsterrei-
chische Recht heute richtigerweise eine Abfuhr
erteilt. Wenn Sie jetzt auf diesem finanziellen
Weg einstweilen eine temporire Barriere aufbau-
en, so kann ich das nur als eine Maflnahme wer-
ten, die offensichtlich dazu dienen soll, eine spa-
ter kommende EG-Volksabstimmung zu beein-
flussen, obwohl Sie genau wissen, daf3 nachher
alle diese Maf3nahmen nicht haltbar sind.

Das halte ich nicht fiir eine ehrliche Politik.
Geben Sie lieber gleich jetzt zu, was im Zuge die-
ser rein wirtschaftlich — ich sage: pseudowirt-
schaftlich — verstandenen Europiischen Integra-
tion auf die Osterreichischen Konsumentinnen
und Konsumenten zukommt, anstatt daf3 Sie hier
das etwas camouflieren!

Ein dritter Punkt, dem ich in dieser Form nicht
folgen kann, ist das Umgriindungssteuergesetz.
Herr Abgeordneter Nowotny hat vorhin so getan,
als wiirden wir wirklich in einem diese erleichter-
ten Veranderungen von Unternehmungen be-
schlieBen und gleichzeitig dafiir Sorge tragen, daf3
Arbeitnehmerinteressen nicht geschmélert wer-
den. Das ist, bitte, nicht der Fall. Das ist in keiner
Weise der Fall.

Sie wissen, Herr Professor Nowotny, daf} gera-
de diese Verhandlungen noch sehr diffizile, auf
sozialpartnerschaftlicher Ebene stattfindende
Verhandlungen sein werden. Wir haben heute

keinerlei Garantie, wie diese Verhandlungen aus-
gehen werden. Und ich sage, es ist auch vom
Aspekt der Wahrung der Arbeitnehmerinteressen
fir mich unverstindlich, wieso man diese Interes-
sen heute schon preisgibt, wieso nicht wenigstens
ein Faustpfand gehalten wird, um dann wirklich
in einem das auszutauschen, wenn wir heute kei-
ne Garantie dafiir haben. (Abg. Dr. Noworny:
Es sind drei Bereiche: Steuerrecht, Handelsrecht
und Arbeitsrecht!) Vollig richtig: Es sind drei Be-
reiche: Es ist das Steuerrecht, es ist das Handels-
recht, und es ist der Bereich des Arbeitnehmer-
schutzes.

Ich frage mich: Warum verhandeln wir dann
nicht an einem Tag und unter einem diese Inhal-
te, die doch inhaltlich zusammengehdren? War-
um wird der unternehmensbezogene Teil vorge-
zogen, wihrend man die Arbeitnehmer in der
Luft hingenlaBt? Das ist doch nicht verstindlich!

Die Gefahren will ich Ihnen schon nennen, vor
allem den wenigen Kollegen von der sozialdemo-
kratischen Fraktion, von denen ich annehme, daf3
sie offensichtlich dieses Gesetz nicht allzu genau
durchgearbeitet haben.

Zum einen scheint es mir doch sehr merkwiir-
dig zu sein, da man jetzt einen Paragraphen
schafft, den ich wirklich nur als Heuchlereipara-
graph bezeichnen kann, nimlich den § 41 des Ge-
setzes.

Zu welchem Zweck aufler zur sogenannten
Steueroptimierung erfolgen hauptsichlich Um-
strukturierungsmaf3nahmen? — Herr Bundesmi-
nister! Sie wissen wie ich, dal} das der wesentliche
Punkt Gberhaupt ist, der dazu fihrt, dafl Unter-
nehmen umstrukturiert werden. (Abg. Mag.
Peter: Das ist einer der wichtigen Punkte!) Das
ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Vor allem das unter Strafe stellen oder mit Un-
giiltigkeit bedrohen, das scheint mir eine sehr
vage Bestimmung zu sein.

Vielleicht sagt uns dann der Herr Bundesmini-
ster dazu, daf es einen dhnlichen Zustand im § 22
der Bundesabgabenordnung gibt. Ich frage Sie:
Machen Sie derzeit Gebrauch davon, beziehungs-
weise in wie vielen Fillen gelangt denn diese MiB3-
brauchsklausel heute zum Tragen? — Ich be-
fiirchte, sie gelangt nicht zum Tragen. Und genau
das wird das Schicksal dieses § 41 sein.

Das ist aber Giberhaupt symptomatisch fir die
Legistik. Wir haben eine Bestimmung, die de fac-
to totes Recht ist, und anstatt daf} wir schauen,
wie der Vollzug effizienter wird, wird eine zweite
Bestimmung geschaffen, und ich prophezeie ihr
dasselbe Schicksal, weil es nicht wirklich anwend-
bares Recht ist. Es stellt sich die Frage, ob diese
Bestimmung hinsichtlich Steueroptimierung in
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einem System, das ja keine inhaltliche Definition
von richtigen oder den wirtschaftlichen Zielen
dienenden Umstrukturierungen kennt, tiberhaupt
einen Platz findet.

Aber nun zu den Arbeitnehmerrechten. Es
werden jetzt neu eingefiithrt die Realteilung und
die Spaltung von Unternehmungen. Sie wissen
genau, daf} gerade hier die Mitbestimmungsquali-
tit fir die Arbeitnehmer dramatisch verindert
werden kann. Es kann ein Aufsichtsrat mit Betei-
ligung der Arbeitnehmerschaft iiberhaupt wegfal-
len, es kann zu einer Schmilerung jener Arbeit-
nehmerrechte kommen, die an die Belegschafts-
stirke anknipfen, eben wenn gréfere Gebilde in
kleine zerlegt werden. Es kann aber auch — und
das ist ja eine Tendenz, die wir gerade in letzter
Zeit sehr héufig beobachten — zur Griindung
von de facto arbeitnehmerlosen Holdings und da-
mit zu einer Entwertung des Zentralbetriebsrates
fihren. Und ich frage mich wirklich: Warum mit
dem Zuckerl fiir die Unternehmungen in Vorlage
treten und die Arbeitnehmerinteressen in der
Luft hiingenlassen? Das kann ich nicht unter ver-
antwortungsbewufBter Politik verstehen. (Abg.
Dr. Nowotny: Sie wissen auch, daf} dieses Ge-
setz befristet ist!) Das Gesetz ist befristet. Nur: Es
existiert, wenn es heute beschlossen wird, und da-
mit mit allen Konsequenzen. Die Umstrukturie-
rungsprozesse, die aufgrund dieses Gesetzes vor-
genommen werden, sind auf jeden Fall rechtmi-
Big, auch wenn das Gesetz spiter aufler Kraft ge-
setzt oder nicht mehr verldngert werden wiirde.

Ich verstehe nicht, warum man hier nicht im
Gleichklang vorgeht, noch dazu vor dem Hinter-
grund, den wir insgesamt auch im Bereich Threr
Steuerpolitik sehen.

Sie wissen, wir haben ein geradezu explodieren-
des Lohnsteueraufkommen, das die seinerzeitigen
Vorteile fiir Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer aus dem Steuerreformpaket schon lange
wettgemacht hat. Und wir haben gleichzeitig eine
der niedrigsten Vermdgensbesteuerungen in ganz
Europa tberhaupt. Wir sind da wirklich das
SchluBlicht in Europa. Ich frage mich, warum Sie
da nicht auf Europakonformitit Wert legen. Wir
haben auch einen iberaus niedrigen Korper-
schaftssteuersatz.

Und vor diesem Hintergrund, daf} die Massen-
steuern, die Lohnsteuer, die Umsatzsteuer, stark
dynamisch sind, verstehe ich nicht, warum Sie ge-
rade hier bei den Unternehmungen fir den Fall,
daf stille Reserven aufgedeckt werden, noch Har-
teklauseln einbauen, dall hier noch ein zeitlicher
Aufschub der Besteuerungspflicht eingebaut
wird. Wo gibt es fir die kleinen Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler derart grofiziigige Mdglich-
keiten, eine Steuerpflicht auf spitere Zeitriume
zu verschieben? Herr Bundesminister! Ich halte
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das fiir eine sozial total unausgewogene Mafnah-
me, und ich verstehe sie nicht.

Oder: Ohne daf} wir bereits ein Modell fiir eine
neue Vermdgensteuer haben — Herr Bundesmi-
nister. ich glaube, Sie werden mir beipflichten, da
muf} es Anderungen geben, und sie werden kom-
men —, wird in einer ganz gewissen Weise hier
bereits fiir ein bestimmtes Modell vorweg Stel-
lung genommen. nimlich fiir das Prinzip der
Buchwertfortfiihrung. Das heiBt aber, das ermdg-
licht es Unternehmungen, handelsrechtliche Ge-
winne an der Steuer vorbei auszuschitten. Was in
einem Lande, in dem sich die Steuern ohnehin so
zu Lasten der unselbstindig Beschiftigten ver-
schieben, so eine Bestimmung soll, das kann ich
bei bestem Willen nicht verstehen.

Herr Bundesminister! Insgesamt scheint es mir
so zu sein, daf} Sie im Ringen um die Finanzier-
barkeit des kommenden Budgets zwar diese ge-
wissen marginalen Ansitze in Richtung Okologi-
sierung spit, aber doch versucht haben, denen
wir, soweit es eben nicht die von mir erwihnten
Passagen betrifft, zu denen Frau Abgeordnete
Langthaler noch im Detail Stellung nehmen wird,
auch zustimmen werden, daBl aber insgesamt die
Vorgangsweise nicht so ist, wie man in Hinkunft
mit Steuern umgehen kann.

Ich wiinsche mir, daB3 wir die bezahlten Steuern
hinsichtlich der Hauptaufkommensquellen, aber
auch die nicht bezahlten Steuern beziehungsweise
die nach wie vor notorisch hinterzogenen Steuern
— Sie wissen dies, Herr Bundesminister, ich habe
Sie schon Ofters darauf angesprochen — endlich
einmal analysieren. Es geht nicht an. daB} 95 Pro-
zent der Einkommensbesteuerung auf Zinsertra-
ge ganz einfach hinterzogen werden. Sie wissen
auch, Herr Bundesminister, daf diese Regelung,
die im Zuge der Anonymitat mdoglich ist, nicht
europakonform ist.

Ich habe dafiir kein Verstindnis, daf gerade ein
sozialdemokratischer Finanzminister bei einem
Paket, das jetzt vorgelegt wurde, insgesamt so
sehr das soziale Augenmal} aus den Augen ver-
liert, so sehr bereit ist, vorweg einmal Arbeitneh-
merinteressen aufzugeben, wihrend im Bereich
der Beglinstigungen, der Zuckerl fir die Unter-
nehmungen alles unter dem Motto der Europa-
konformitdt getan wird. Ich glaube, Sie mifinter-
pretieren und miBverstehen sehr bewuft auch die
geltenden europiischen Richtlinien. Ich frage
mich, wohin diese Entwicklung fiithren soll, wenn
Sie selektiv zu Lasten der unselbstindig Beschéf-
tigten hier weiterhin titig werden. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 13.33

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bruck-
mann. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Arbeit von uns Parlamentariern ist von einer
ganzen Zahl von widerspriichlichen Erwartungs-
haltungen begleitet. Wir werden von der Offent-
lichkeit beschimpft ob der Vielzahl unverstindli-
cher Gesetze, die wir beschlieffen. Ein Jahrgang
des Bundesgesetzblattes umfafit rund
5 000 Seiten. Aber wehe uns, wenn fir igendei-
nen seltenen Spezialfall dann nicht gesetzlich vor-
gesorgt ist!

Die Offentlichkeit erwartet, daf} jeder einzelne
Abgeordnete iiber jedes in Diskussion stehende
Gesetz in allen Details ausfiihrlich Bescheid weif3
und natiirlich auch iiber jedes in Osterreich gilti-
ge Gesetz. Er soll jedes einzelne Gesetz griindlich
vordiskutiert haben, bevor es ins Plenum kommt,
und soll natiirlich auch im Plenum stindig anwe-
send sein. Abgesehen davon soll er seinem Hei-
matwahlkreis voll zur Verfligung stehen und soll
natiirlich auch nicht nur Politiker sein, das heif3t,
er soll einen biirgerlichen Hauptberuf ausiiben.

In der Erwartungshaltung der jeweiligen Oppo-
sition gegenliber der jeweiligen Regierung — ich
mochte das durchaus generalisieren — kommen
noch weitere widerspriichliche Erwartungshal-
tungen hinzu. Schon gestern habe ich darauf hin-
gewiesen, daf} sich jede Opposition darin gefillt,
die ,lacherlich niedrigen” Budgetansitze fiir die-
sen und jenen Zweck zu bekritteln, stindig neue
Forderungen an das Budget zu stellen und gleich-
zeitig das ,,ungeheure” Budgetdefizit anzupran-
gern. Kollege Schreiner hat diesbeziiglich heute
keine Ausnahme dargestellt.

Eine weitere Widersprichlichkeit. Hohes
Haus! Wir haben heute (Zwischenrufe) — ich
werde lhnen gleich recht geben, Kollege Schrei-
ner — ein Mammutpaket zu diskutieren, bei dem
— und da gebe ich Kollegen Schreiner weitge-
hend recht — die Opposition mit einiger Berech-
tigung angekreidet, daf} es griindlicher hitte vor-
diskutiert werden sollen. Aber wehe, die Regie-
rungsparteien hitten dieses umfassencde Paket
nicht mehr heuer eingebracht! Na, das ware uns
dann erst recht zum Vorwurf gemacht worden!

Eine weitere Widerspriichlichkeit, der wir alle
immer wieder begegnen: Wenn einer von uns ir-
gendwo, vor welchem Gremium auch immer, ein
Referat hilt, erhebt sich in der anschlieenden
Diskussion mindestens eine Stimme, die von den
Politikern mehr Riickgrat fordert, mehr Mut zu
unpopuldren Mafnahmen. Vor allem aber sollen
sich die Politiker nicht von den diversen Lobbies
erpressen lassen. Aber wehe, wehe, eine dieser
unpopuldren MaBnahmen wiirde den Biirger be-
rithren, der diese Unpopularitit fordert! Bei
seinen Interessen, bei den Interessen sei-
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ner Gruppe, handelt es sich nicht um eine Lob-
by, sondern um gerechtfertigte Forderungen und
wohlerworbene Rechte!

Hohes Haus! Ich bitte um Verstindnis dafur,
daB ich mich angesichts der Fiille der zur Diskus-
sion stehenden Materien bei diesem Tagesord-
nungspunkt aus reinen Griinden der Zeitdkono-
mie auf einen Hauptbereich konzentriere und
daB zu den anderen Hauptbereichen andere Ab-
geordnete Stellung beziehen.

Auf diesen Hauptbereich, den ich herausgrei-
fen mochte, treffen ndmlich meine einleitenden
Bemerkungen in besonders hohem MabBe zu. Es
ist dies der Bereich der Kfz-Besteuerung, wo ich
den Ausfithrungen des Kollegen Nowotny voll zu-
stimme, aber liber ihn noch hinausgehen mdchte.

Hohes Haus! Es ist inzwischen allgemeine Er-
kenntnis, dafl die in den letzten Jahrzehnten un-
geheuer angestiegene Verbrennung fossiler Roh-
stoffe zu einer meBbaren Zunahme der
CO,-Konzentration in der Atmosphire gefiihrt
hat. Es sind nicht Stimmen einzelner Spinner,
sondern internationale GroBkonferenzen von
Wissenschaftlern, die immer dringlicher darauf
hinweisen, daf} der CO,-Ausstof3 weltweit ehe-
stens um 80 Prozent, das heil3t ein Funftel des
heutigen Standes, gesenkt werden miifite, wenn
eine Klimakatastrophe vermieden werden soll.

Ferner wissen wir ebenso genau, daf} die explo-
sionsartige Zunahme des Verkehrsvolumens in
den letzten Jahrzehnten, insbesondere des Stra-
Benverkehrs, darauf zuriickzufihren ist, da3 dem
StraBenverkehr die von ihm verursachten Um-
weltkosten, wie auch Kollege Nowotny schon aus-
gefiihrt hat, nicht zugerechnet werden.

Man kann leicht nachvollziehen, da3, wenn der
Benzinpreis seit 1950 gleich stark gestiegen wire
wie die Kosten eines Straflenbahnfahrscheins in
Wien — das stehe hier stellvertretend fuir die Ko-
sten des oOffentlichen Verkehrs —, 11 Benzin
heute mehr als 30 S kosten muf3te. Diese 30 S li-
gen in der Nihe der vom StraBBenverkehr verur-
sachten Okonomischen und Okologischen Ge-
samtkosten.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie zu ei-
nem Gedankenexperiment ein. Nehmen wir an,
der Benzinpreis hitte sich in den letzten 40 Jah-
ren, seit 1950, tatsachlich, nicht nur in Osterreich,
sondern europaweit, in diesem Ausmaf} erhdht
und lage heute in der Gegend von 30 S, eventuell
sogar bei gleichzeitiger Verbilligung der Tarife
fir den Schienenverkehr. Wie wiirde diesem Ge-
dankenexperiment zufolge unser Wirtschafts-
und Sozialsystem heute aussehen? — Unser 6f-
fentliches Verkehrssystem wiirde weit starker in
Anspruch genommen werden, wire also dichter
und effizienter. Kollegin Petrovic hat auch darauf
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hingewiesen. Uberfliissige Transporte wiirden un-
terbleiben. etwa der Transport von Sidtiroler
Milch nach Bayern, von bayerischer Milch nach
Stdtirol (Abg. Burgsialler: Dann hiten wir
den Semmeringiunnel schon!) — auf den Semme-
ringtunnel komme ich heute einmal ausnahms-
weise nicht zu sprechen, er bleibt gleich falsch.
unabhingig davon, ob man dariiber spricht oder
nicht —, jeweils mit Leerfahrten in der umge-
kehrten Richtung, und all das durch das Inntal.
Fahrten, Transporte dieser Art giibe es nicht!

Ferner — das ist jetzt noch ungieich wichtiger
— widre ein starker Anreiz auf die Automobilher-
steller ausgelibt worden, sparsamere Autos zu er-
zeugen.

Vielleicht hitten wir heute schon das berithmte
3-Liter-Auto. Der einzelne Autofahrer wire in
diesem Fall sogar glinstiger dran als heute: Heute
bendtigt er — grob gesprochen — fiir 100 km
10 Liter zu 10 S, also 100 S. Dann wiren es 3 Li-
ter & 30 S. Er miifite also fir dieselbe Wegstrecke
nur 90 S aufwenden, wire also besser dran!

Vor allem aber — und das ist entscheidend —
wire der CO,-Ausstofl heute unweit geringer, als
er es tatsachlich ist.

Hohes Haus! Jetzt kommt der springende
Punkt: Ubertragen wir dieses Gedankenexperi-
ment aus der Vergangenheit in die Zukunft. Ein
wirklicher ~ Ansto3 zur Verringerung der
CO,-Emissionen ist nur Gber den Preis zu erzie-
len. (Beifall bei Abgeordneten der Griinen.) So-
lange Erdd! und Erddlprodukte billig sind, ist ein-
fach kein Anreiz da, mit ihnen sparsamer umzu-
gehen.

In der gesamten Vordiskussion der allfilligen
Reform der KFZ-Besteuerung in den letzten Jah-
ren war daher allen Beteiligten sonnenklar, daf3
nur eine verbrauchsorientierte Abgabe die ge-
wiinschte Wirkung — einschlieflich erwiinschter
Rickwirkung auf die Automobilindustrie, sparsa-
mere Autos herzustellen — erbringen kann. (Bei-
fall bei den Griinen.) Danke.

Lange Zeit hindurch konnte noch mit from-
mem Augenaufschlag argumentiert werden: Ein
kleines Land kodnne doch da keinen Alleingang
machen, schon wegen des Tank-Tourismus nicht
und wegen der Konkurrenzfiahigkeit der Trans-
portwirtschaft nicht.

Als im Frihjahr bekannt wurde, Deutschland
werde per 1. Juli 1991 einen Zuschlag von
25 Pfennig zum Benzinpreis einheben — einige
von thnen werden sich vielleicht daran erinnern
—. habe ich von dieser Stelle aus dazu aufgeru-
fen, mitzuziehen, mitzumachen. — Damals wur-
de ich bei meinem anschlieBenden Rundgang dar-
auf vertrdstet: Na ja, im Herbst beim Steuerpaket,
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da werden wir dann sicherlich so etwas tun, wir
miissen ja nicht unbedingt so vorzeitig damit da
sein!

An dieser Stelle gebe ich den Oppositionsred-
nern unumwunden zu: Jetzt im Herbst diesen Zu-
schlag einzufithren, gleichzeitig mit einer Erho-
hung der Beamtengehilter und der Verabschie-
dung des Budgets, sieht das natiirlich nach Stop-
fen von Budgetldchern aus. (Beifall bei Abgeord-
neten der Griinen.) Aber ich bitte doch um Ehr-
lichkeit: Ein und dieselbe MaBBnahme wird um
nichts richtiger und um nichts falscher, ob sie nun
in dem einen Monat oder in dem anderen Monat
realisiert wird. Lassen wir doch die Kirche im
Dorf! Optik und Sachverhalt sind zwei verschie-
dene Paar Schuhe.

Damit sind wir bei dem von der Bevolkerung,
von der Politik geforderten ,,Mut zur Unpopula-
ritit”. Und ich mdchte ruhig unpopulir sein. Wie
anders kann eine CO.,-Reduktion erzielt werden,
wenn nicht (iber den Preis?

Aber natirlich entdeckt an dieser Stelle die
Freiheitliche Partei ihr Herz fiir den ,,armen Au-
tofahrer” und spricht — ich zitiere Kollegen
Schreiner wortlich — ,von einem Raubzug durch
die Taschen des Steuerzahlers®.

Hohes Haus! Das Benzin hat Anfang 1990
mehr gekostet, als es Anfang 1992 samt der neu-
en Steuer kosten wird: der neue Zuschlag ist also
ohnehin herzlich schwach. (Beifall bei den Grii-
nen.) Einer wichtigen Gruppe, den Pendlern,
wird auBBerdem ohnehin die Erhéhung durch eine
Anhebung der Pendlerpauschale abgegolten.
Wollten wird aber allen Gruppen die Erhdhung
abgelten, na dann ade CO,-Reduktion!

Der Charakter dieser Steuer als Oko-Abgabe
wird auch dadurch unterstrichen, daf3 Bio-Diesel
eine besondere Begilinstigung erfahren soll, der ja
schon deshalb nicht zur CO,-Erhdhung beitragt,
weil er bei seiner Verbrennung nur jene Menge an
Energie und Kohlenstoff wieder freisetzt, die vor-
her, als der Raps gewachsen war, in ihm gebun-
den worden war. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir schon bei
Unpopularitit sind: Ich sehe — gemeinsam mit
Kollegin Petrovic — in diesem Zuschlag einen
wichtigen und richtigen ersten Schritt in jene
Richtung, die uns letztlich — und ich hoffe, nicht
erst in 40 Jahren, sondern schon in 30 Jahren
oder frither — das 3-Liter-Auto bei einem Ben-
zinpreis von — dann meinetwegen — 30 S be-
scheren soll und damit zu jenem Zeitpunkt eine
Entlastung der Taschen des steuerzahlenden Au-
tofahrers und eine Entlastung der Umwelt.
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Ich mdchte sogar noch weitergehen und sagen:
Je entschlossenere Schritte wir in diese Richtung
in den allernichsten Jahren setzen, desto eher
werden uns weit rigorosere Maflnahmen in viel-
leicht gar nicht mehr allzuferner Zeit erspart blei-
ben.

Und damit komme ich zum zweiten Teil dieses
Pakets: zur Umwandlung der Luxussteuer in eine
Normverbrauchsabgabe. Isoliert betrachtet han-
delt es sich bei dieser — Hand aufs Herz! — um
eine der Auswirkung nach relativ geringfiigige
Korrektur, die noch dazu den ,armen Autokiu-
fer® im Durchschnitt entlastet: Fir 80 Prozent
der Autos wird diese Steuer in Hinkunft niedriger
sein als heute, nur fiur 20 Prozent hoher. Im Au-
Bersten Extremfall wird sich der Anschaffungs-
preis um 3,6 Prozent erhéhen.

Wer unbedingt einen ,Luxusschlitten haben
muf}, fur den er bisher brutto 500 000 S hitte
zahlen mussen, wird in Hinkunft dafiir 518 000 S
zu zahlen haben. Und ich mul} ehrlich sagen: Da-
fir tut er mir nicht leid.

In einer Aussendung des OAMTC wird im Zu-
sammenhang mit der neuen Steuer Zweckbin-
dung gefordert fir — ich zitiere wértlich —
»sinnvolle Umweltinvestitionen zum Beispiel im
Offentlichen Nahverkehr, kombiniert mit park
and ride*”, und diese Zielvorstellung ist zweifellos
zu bejahen. Ob diese Zielvorstellung aber iber
eine “weckbindung optimal erreicht werden
kann, wage ich fiiglich zu bezweifeln, angesichts
der Erfahrungen, die man in den vergangenen
Jahrzehnten mit Zweckbindungen gemacht hat,
wenn sich jeweils die Aufleren Voraussetzungen
gedndert hatten.

Was die neue Normverbrauchsabgabe betrifft,
ist sie vielleicht der FPO zu hoch, den Griinen —
Kollegin Petrovic hat darauf hingewiesen — ist sie
zu niedrig. Allen Menschen recht getan, ist eine
Kunst, die niemand kann! Ich mochte daher diese
Abgabe nicht isoliert betrachten, sondern ich rufe
cdazu auf, sie in Kombination mit der vorgesehe-
nen ErhShung der Mineraldlsteuer anzusehen.
Und in dieser Kombination ist zweifellos ein
Oko-Effekt eindeutig gegeben, denn durch diese
Kombination ist das Gesamtpaket als Okosteuer
anzusprechen, da sich das Schwergewicht der
Steuer wegverlagert von der verbrauchsunabhén-
gigen Erstanschaffung hin zu einer stdrker ver-
brauchsabhingigen Abgabe. Wer mehr fihrt, wer
mehr CO, produziert, hat dafiir auch mehr zu
entrichten!

Diese Umwandlung der Luxussteuer in die
Normverbrauchsabgabe, die kleinere Autos ver-
billigt und groflere verteuert, weist eher eine so-
ziale als eine 6kologische Komponente auf. Viel-
leicht kdnnte man doch sagen, daf3 die dkologi-
sche Komponente darin steckt, daB} bei kleineren

Autos eine Erneuerung des Fuhrparks hin zu
sparsameren Autos damit etwas erleichtert wird.

Hohes Haus! Noch etwas erlebe ich immer wie-
der — und sicherlich nicht ich allein —, wenn ich
irgendwo einen Abend lang mit Wirtschaftstrei-
benden, mit Studenten, mit Bauern diskutiere.
Am Schlufl werde ich dann gefragt: Ja warum er-
kldart man uns das alles eigentlich nicht? — Jetzt
ist mir klar, worum es geht, und ich habe Ver-
stindnis fir diese und jene Mafinahme, die mir
bis heute abend unverstindlich und unpopulir er-
schien!

Hohes Haus! Eine gesunde Umwelt fiir uns und
unsere Kinder sollte uns ein zu wertvolles Gut
sein, als daf3 wir uns um billiger Effekthascherei
willen einer Maflnahme entgegenstellen, die ei-
nen wichtigen Schritt — ich gebe es zu, Kollegin
Petrovic: einen wichtigen ersten Schritt — in
die dringend erforderliche richtige Richtung dar-
stellt.

Ich wiirde mir wiinschen, in diesem Punkt
mehr internationalen Gleichschritt und einen ra-
scheren internationalen Gleichschritt zu haben.
Ich habe es aber schon gestern gesagt: Wenn jede
Gruppe nur an ihren jeweiligen Vorteilen unab-
lassig festhdlt, dann ist dies der sicherste Weg ins
Verderben.

Hohes Haus! Als Abgeordnete des Volkes ha-
ben wir auch die Verpflichtung, einem notwendi-
gen Erklarungsbedarf der Offentlichkeit gegen-
iiber zu entsprechen. Und dies ist meine abschlie-
Bende Bitte an uns alle. (Beifall bei der OVP und
den Griinen.) 13.49

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.50

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Professor Nowotny, Tatsache ist, daf3 ein
Belastungspaket vorliegt. Man kann das gréfBer
oder kleiner sehen, aber es kommen auf alle Be-
vOlkerungsgruppen Belastungen zu. Und Tatsa-
che ist auch, dafl im § 107 Abs. 6 EStG die Betra-
ge jahrelang nicht angeglichen wurden, daf} diese
aber angeglichen gehéren.

Mich verwundert daher Thr Ausdruck, es kdnne
sich nur um einen ,Gag“ des Herrn Kollegen
Schreiner handeln, daf} er hier einen Antrag ein-
bringt. Ich meine, daf3 dieser Antrag sehr berech-
tigt ist, und ich kann daher Thren Ausdruck nur so
werten, daf3 ich annehmen mub, daf3 alle Abande-
rungsantridge, die Vertreter der Sozialistischen
Partei im Rahmen einer Plenumsdebatte einbrin-
gen, nur ein Gag sind.

www.parlament.gv.at

55von 110




56 von 110

52. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 32, Sitzung — 3. Dezember 1991

Rosenstingl

Wie kdnnen Sie von einer anderen Fraktion be-
haupten, daf3 ein Gag gemacht wird, wenn [hre
Vertreter einen Abédnderungsantrag einbringen?!
Ich habe jetzt nicht die Zeit gehabt, nachzuschau-
en, wie viele Abinderungsantrige Sie im Rahmen
einer Plenarsitzung im letzten Jahr eingebracht
haben; aber wahrscheinlich waren es doch einige.

Daher handelt es sich prinzipiell — ich glaube,
das gilt fiir alle Fraktionen hier im Hohen Haus
— bei einem Abinderungsantrag nicht um einen
Gag eines Abgeordneten. Schon gar nicht, wenn
wir hier sprechen"fijr Leute, die davon betroffen
sind und zu den Armsten in unserem Staate zih-
len. (Betfall bei der FPO.)

Es ist doch so. daB3 vor den Nationalratswahlen
einzelne Regierungsvertreter — so auch der Herr
Bundeskanzler — gemeint haben, die Abschaf-
fung der 32prozentigen Umsatzsteuer ist vorgese-
hen, und diese Abschaffung solle ersatzlos erfol-
gen. Das ist aber nicht gegeben: Es gibt keine Ab-
schaffung des 32prozentigen Umsatzsteuersatzes,
die ersatzlos erfolgt. Ich glaube, man kann es sich
doch nicht so einfach machen und sagen, das gehe
aus budgetiren Griinden nicht, denn dann hitten
Sie Seriositit haben und vor der Wahl sagen miis-
sen: Wir denken zwar an die Abschaffung der
32prozentigen Umsatzsteuer, aber weil das aus
budgetiren Griinden nicht gehen wird, wird es
eine andere Steuer geben. — Eine solche Aussage
hat aber niemand von den Regierungsparteien
oder von der Regierung vor den Wahlen gemacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Normverbrauchsabgabe stellt gegeniiber dem
32prozentigen Umsatzsteuersatz eine Mehrbela-
stung dar. Es ist auBBerdem zu erwihnen, dal3 fiir
bestimmte alte Kraftfahrzeuge der 32prozentige
Umsatzsteuersatz aufrechtbleibt. Damit haben
Sie, Herr Finanzminister, auch mit der Aufrecht-
erhaltung des 32prozentigen Umsatzsteuersatzes
fir gewisse Fahrzeuge alle Ankiindigungen und
Wahlversprechen neuerlich gebrochen!

Herr Finanzminister! Mit der Aufrechterhal-
tung des erhohten Umsatzsteuersatzes schaffen
Sie auch grofle Probleme. Die nun vorgesehene
Losung ist zweifellos systemwidrig; von mehreren
Experten werden schon verfassungsrechtliche Be-
denken gedufert.

Diesbeziigliche Fragen von Vertretern der frei-
heitlichen Opposition haben Sie, Herr Bundesmi-
nister, im Ausschufl nicht beantwortet. Die Pro-
bleme werden — wie immer — die Betroffenen
zu tragen haben; die Probleme werden in diesem
Zusammenhang die Unternehmer zu tragen ha-
ben.

Mit einem nicht mit allen Konsequenzen
durchdachten Antrag werden Rechtsmittelverfah-
ren ausgelost, und es entsteht wieder einmal Unsi-
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cherheit auf dem Steuersektor. Der Hauptgrund
fur diese Unsicherheit, der Hauptgrund fir diese
Vorgangsweise der sozialistischen Regierungskoa-
lition ist ein falsches Budget. Es ist Tatsache, dafl
Sie die Beamtenlohnrunde bei diesem Budget
nicht beriicksichtigt haben. Es mufte daher nach
wenigen Tagen — meines Wissens ist das einmalig
— die Regierung Berichtigungen in Milliardenho-
he im Budget vornehmen. Unter Druck muBten
Sie diese Berichtigungen vornehmen, und unter
Druck ist Ihr wenig durchdachter Antrag 267/A
in diesem Hohen Haus eingebracht worden. Die
Belastungen der Steuerzahler sind der Regierung
vollig gleichgiiltig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Regierungskoalition! Sie sind deswegen unter
Druck — ich habe das schon mehrmals erwihnt
—. weil Sie keine Reformfihigkeit haben. Sie
missen lhre Untitigkeit bei den Reformen mit
Belastungspaketen fir die Steuerzahler ,ausglei-
chen®. — Das ist eine unseridose Vorgangsweise
allen Osterreichern gegeniiber. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Normverbrauchsabgabe ist keine 6kologische Ab-
gabe. Sie wird das Kéuferverhalten nicht verin-
dern. Es ist interessant, daf es keinerlei Mittei-
lungen, keinerlei Artikel in Zeitschriften gibt —
weder in Zeitungen noch in Fachzeitschriften —,
in denen stinde, das Kiuferverhalten werde
durch die Normverbrauchsabgabe verindert wer-
den. Die einzigen, die das noch behaupten, sind
die Regierungsvertreter.

Es handelt sich bei der Normverbrauchsabgabe
um keine Oko-Abgabe, es wird keine Umweltent-
lastung eintreten, sondern bei dieser Abgabe han-
delt es sich ausschlieBlich um eine budgetire
MaBnahme. Daher ist diese Normverbrauchsab-
gabe abzulehnen! (Beifall bei der FPO.)

Herr Bundesminister! Man kann das noch so
schdn darstellen, wie das Herr Kollege Bruck-
mann gemacht hat, aber: Die Einfiihrung dieser
Abgabe — nach der Beamtenlohnrunde — ist
kein Zufall, der gerade ungliicklicherweise zu die-
sem Zeitpunkt erfolgt ist, sondern das ist berech-
nend so geschehen: Sie wollen diese Normver-
brauchsabgabe einfithren, weil Sie Ihre Budget-
probleme vermindern miissen,

Herr Bundesminister! Sie millbrauchen die
Idee der 6kologischen Steuern und Abgaben. Sie
miBbrauchen diese Idee sowohl bei der Normver-
brauchsabgabe als auch bei der Erhdhung der Mi-
neraloisteuer!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Regierungskoalition! Bei der Mineraldlsteuer
sind Sie auf die unglaubliche Idee der Besteue-
rung biogener Treibstoffe gekommen. Sie entlar-
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ven den Hintergrund in den Erlduterungen des
Antrages, indem Sie anfiihren, daf3 das aus budge-
taren Uberlegungen erfolgt.

Die Regierungskoalition hat sich damit von ei-
ner Okologischen Steuerreform losgesagt. Durch
die MaBnahmen der Bundesregierung wird der
Idee einer dkologischen Steuerreform in hohem
Mafle geschadet. Und das lehnen wir Freiheitli-
chen ab!

Die Erhéhung der Mineraldisteuer stellt eine
grofle Belastung fiir alle Burger dar, fir die ein
Kraftfahrzeug aus beruflichen Grinden unbe-
dingt notwendig ist.

Besonders betroffen davon sind die Pendler.
Die Anhebung des Pendlerpauschales stellt kei-
nen vollen Ausgleich fiir diese Belastung dar.

Aber auch andere Berufsgruppen sind von die-
ser Belastung betroffen, Berufsgruppen, die kei-
nen Ausgleich fiur die Mehrbelastung erhalten;
ich meine hiemit die Unternehmer. Fiir die Un-
ternehmer ist das Kraftfahrzeug ein notwendiges
Arbeitsmittel. Die Unternehmer werden sowohl
durch die Normverbrauchsabgabe als auch durch
die Erhéhung der MineralGlsteuer auflerordent-
lich belastet. Alternativen fiir den Gebrauch des
Kraftfahrzeuges gibt es fiir die Unternehmer mei-
stens nicht. — Das gleiche gilt auch fiir die Pend-
ler. Leider sind die 6ffentlichen Verkehrsmittel
nicht in entsprechendem Mafle vorhanden, um
als Alternative fir das Kraftfahrzeug benutzt wer-
den zu kdnnen.

Leider gibt es keine ordentlichen Nahverkehrs-
verbindungen. Leider fehlt die Koordination der
Osterreichischen Verkehrsunternehmen, und da-
her gibt es in vielen Teilen Osterreichs keine or-
dentlichen Verkehrsverbindungen.

Aus diesen Griinden bedeuten daher diese
Steuervorhaben der Regierungskoalition einen
tiefen Griff in die Taschen der Betroffenen, der
Pendler, der Unternehmer — eben aller Men-
schen, die auf ein Kraftfahrzeug angewiesen sind.

Aber folgendes mul} an dieser Stelle festgehal-
ten werden: Bei aller Richtigkeit der Einflihrung
von Okologischen Abgaben miissen wir vorher,
bevor wir zum Beispiel den privaten Verkehr be-
ziehungsweise den Kraftfahrzeugverkehr bela-
sten, Alternativen schaffen. Wir miissen Alte: na-
tiven schaffen, daf} die 6ffentlichen Verkehrsmit-
tel entsprechend ausgebaut werden, ebenso, daf
die Verkehrsmittel, die Frachten beférdern, or-
dentlich funktionieren. Und das ist derzeit nicht
der Fall. Wir kdnnen nicht die Fracht, wie es not-
wendig wire, auf die Bahn bringen, wenn die
Bahn im Frachtsektor mit einer Durchschnittsge-
schwindigkeit von 30 km/h féhrt.
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Daher brauchen wir vor Einfihrung dkologi-
scher Abgaben die Alternativen, daf} das auch or-
dentlich gemacht werden kann. — Und das ist
derzeit nicht gegeben.

Die Einfithrung der Normverbrauchsabgabe
und die Erhdhung der Mineraldisteuer werden
aber noch dadurch verschirft, dal beide Steuern
der Umsatzsteuer unterliegen; davon ist bisher
noch von keinem Redner hier gesprochen wor-
den. Dadurch tritt eine weitere Steuererhhung
in Kraft.

Herr Bundesminister! Das Belastungspaket
mufl man als Ganzes sehen: Einfiihrung der
Normverbrauchsabgabe, Erhdhung der Mineral-
dlstever, dadurch Erhdhung der darauf entfallen-
den Umsatzsteuer — das alles sind grofle Bela-
stungen fir alle Staatsbiirger, weil die Regierung
mit ihrer Budgetpolitik gescheitert ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich zum Abschluf3 noch zu den immer
vieldiskutierten Verwaltungsvereinfachungen
kommen! Seit 1986 spricht die Regierungskoali-
tion von Vereinfachungen des Steuersystems.
Wenig ist geschehen. Der Antrag 267/A fiihrt zu
keinen Vereinfachungen.

Der 32prozentige Umsatzsteuersatz wird in
Teilbereichen aufrechterhalten, es wird daher
voraussichtlich bis Ende der neunziger Jahre,
wenn er nicht aus verfassungsrechtlichen Griin-
den abgeschafft wird, weiterhin drei Umsatzsteu-
ersitze geben.

Die Normverbrauchsabgabe wird zusitzlich
eingefiihrt.

Bei der Getrinkesteuerumstellung gibt es keine
Vereinfachungen. Es bleiben weiterhin mehrere
Steuern bestehen, mehrere Berechnungen miis-
sen von den Unternehmern durchgefithrt werden.

Arbeitsersparnis und -vereinfachungen sind
mit allen diesen Steuern, die im Antrag 267/A
enthalten sind, nicht verbunden. Im Gegenteil:
Diese Umstellung bedeutet eine grofle Belastung
fur alle, die damit beschéftigt sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag 267/A ist ein grofles Belastungspaket. Er
entspricht nicht den Vorhaben von ¢kologischen
Steuern und Abgaben. Der Antrag weist inhalt-
lich wesentliche Méngel auf und ist nur ein Zei-
chen fir Ratlosigkeit der Regierungskoalition in
allen Steuer- und Budgetfragen. — Danke. (Bei-
fall bei der FPO.} 14.03

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen hat sich zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina

14.03

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Heute
liegt diesem Hohen Haus ein Paket von Abgaben-
anderungen vor, die tatsichlich — es haben ja ei-
nige Redner darauf verwiesen — als erster Schritt
einer zweiten Etappe der Steuerreform angese-
hen werden konnen, wobei gerade die Okologi-
schen Zielsetzungen einen wichtigen Teil dieses
Paketes bestimmt haben. Ich méchte erginzen —
und das entspricht dem, was ich bereits in der
Budgetrede angekiindigt habe, in der entgegen
den Darstellungen, die hier getroffen worden
sind, sehr wohl auf die Normverbrauchsabgabe
bereits sehr konkret hingewiesen worden ist,
ebenso auch in Beantwortungen von dringlichen
Anfragen der Freiheitlichen Partei, die lang vor
diesem Beschluf} erfolgt sind —. daf} dieses Paket
auflerdem noch die Umstellung der laufenden
Besteuerung von Kraftfahrzeugen beinhalten
wird, aber auch die Frage der Anreize fir Investi-
tionen zur Reinigung von Abwissern, die mit ei-
ner Abwasserabgabe erreicht werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
stimme mit jenen Rednern {iberein, die auf ihre
Weise darauf hingewiesen haben — einmal Pro-
fessor Nowotny, einmal Professor Bruckmann —,
daB wir uns auf dem Gebiet der 6kologischen Be-
stimmung von Steuergesetzen in Zielkonflikten
befinden, zum Beispiel im Zielkonflikt: soziale
und dGkologische Zielsetzungen: Zweifellos ist
auch die Frage der Einfachheit der Besteuerung
zur Beurteilung heranzuziehen, die zweifellos ei-
nes nicht zuldft, ndmlich eine allzu genaue Steue-
rung, die wahrscheinlich auch das Instrument der
Steuerpolitik selbst iiberfordern wiirde.

Insgesamt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist, glaube ich, ein sehr ausgewogenes Pa-
ket vorgelegt worden, ausgewogen in mehreren
Richtungen. Es ist klar, da} sich steuerpolitische
Verdnderungen, sollen sie nicht auf allzu viele
Widerstande stoBen und sollen sie daher politisch
durchsetzbar sein, nur schrittweise vollziehen
konnen. Einen solchen groflen ersten Schritt hat
die erste Etappe der Steuerreform dargestellt. Ich
glaube, daf} auch diese zweite Etappe ein grofler
Schritt ist. Allerdings kénnen jene — und das
sehe ich schon ein —, denen die erste Etappe in
der letzten Legislaturperiode schon nichts bedeu-
tet hat, dieser zweiten Etappe auch nichts abge-
winnen.

Was ich aber nicht verstehe, Herr Abgeordne-
ter Schreiner, ist, die erste Etappe in der letzten
Legislaturperiode abzulehnen und jetzt zu sagen:
Aber das verdient doch nicht die Bezeichnung
»zweite Etappe”! Sie haben auch bei der ersten
Etappe gesagt, das ist nichts, also bleiben Sie ein-
mal dabei! Jetzt, wo die erste Etappe akzeptiert
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ist und von der grofen Mehrheit der Bevélkerung
wirklich begriifit worden ist, Herr Abgeordneter,
wilrde ich mein Verhalten nicht dndern, wenn ich
einigermafien grundsatztreu bin. Und ich hoffe,
das wollen Sie sein. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Aber man kann es auch positiv sehen, Herr Ab-
geordneter Schreiner! Ich erwarte in'ein paar Jah-
ren von lhnen eine Rede, in der Sie sagen: Die
erste und die zweite Etappe, das war doch etwas,
aber die dritte Etappe ist nichts mehr! i Heiterkeit.
— Abg. Dr. Helene Pariik-Pablé: Die Uber-
stundenbesteuerung konnen wir ja wirklich nicht
loben!) Herr Abgeordneter Schreiner! Da wiirden
Sie dann im {brigen auch eine gute Tradition
fortsetzen, nimlich die Kritik an den Budgets. Ich
bin namlich gewohnt, daBB mir die Freiheitliche
Partei von Jahr zu Jahr prophezeit, daf} spite-
stens beim nichsten Budget das Scheitern dieser
Regierung beziehungsweise das Scheitern dieses
Finanzministers eintreten wird. (Abg. Mag.
Schreiner: Ich mochie, dafi die zweite Etappe
in einem Guf} und nicht in zehn Teiletappen
kommi!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab-
geordneten! Ich darf Sie um etwas Geduld bitten.
Sie werden auch weiterhin auf diesen Ihren Er-
folg warten miissen. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Helene Par -
tik-Pablé: Sollen wir die Uberstundenbesteue-
rung loben?) Frau Abgeordnete! Stellen Sie sich
einmal vor, daBB man die Frage der Uberstunden-
besteuerung auch anders sehen kann, als Sie sie
sehen, nimlich so — ich darf lhnen das explizie-
ren (Abg. Dr. Helene Partik- Pablé: Fragen
Sie einmal die Osterreicher! Leistung soll sich loh-
nen!), sehr verehrte Frau Abgeordnete —: Ich
stelle mir vor, daB} Leistung tatsdchlich belohnt
wird, und zwar von dem, der sie in Anspruch
nimmt, ndmlich vom Unternehmer, Frau Abge-
ordnete! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) Und es ist nicht die Aufgabe der
anderen Steuerzahler, diese Leistung zu honorie-
ren, sondern es ist die Aufgabe dessen, der sie in
Anspruch nimmt, sehr verehrte Frau Abgeordne-
te! (Be:fatl bei der SPO. — Abg. Rosenstingl:
Das ist ein volkswirtschaftlicher Unsinn!j

Aber ich moéchte mich wirklich mit dem be-
schiftigen, was heute hier vorliegt, und dabei geht
es nicht um die Frage der Einkommensbesteue-
rung. Und ich erlaube mir, auf einen Wider-
spruch hinzuweisen. Ich gebe gerne zu, meine
sehr verehrten Damen und Herren, es gibe zwei-
fellos viel schwerwiegendere Lenkungseingriffe,
wire die Erh6hung der Mineral6lsteuer massiver
gewesen — gar keine Frage. Und es gibt ja auch
den einen oder anderen, der meint, das sei zuwe-
nig. Ich habe das als Kritik zu akzeptieren. Ich
glaube nur, daB in diesem Zielkonflikt ein ver-
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ninftiger Kompromif gefunden worden ist, auch
in Richtung Stabilitdt der Wirtschaft. Man darf ja
das nicht ganz vergessen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wird auch andere geben. die meinen, diese Norm-
verbrauchsabgabe sollte nicht dazu fithren, daf3
insgesamt aufgrund des Kaufverhaltens ein gerin-
gerer Steuerertrag erzielt wird, sondern daf ins-
gesamt eine Erhohung des Steuerertrages bei ei-
ner anderen Konstruktion beziehungsweise bei ei-
ner wesentlich héheren Belastung mdglich gewe-
sen wire.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist zuzugeben, aber ich glaube trotzdem. daf} wir
eine beachtliche Lenkungswirkung erzielen wer-
den. Ich glaube namlich, daf3 iber den rein 6ko-
nomischen Effekt, und zwar so, wie Herr Profes-
sor Bruckmann hier gesagt hat, auch in Kombina-
tion mit einer Erhéhung der MineralGlbesteue-
rung sehr wohl die Kaufentscheidung unter einen
neuen Aspekt gestellt wird. Und ich halte das fir
eine wichtige Innovation im Steuersystem.

Was mir in diesem Zusammenhang allerdings
nicht verstindlich ist: Einerseits sagt man, das sei
ein Belastungspaket oder — Sie wurden ja schon
zitiert, Herr Abgeordneter Schreiner — ein Raub-
zug durch die Taschen des Steuerbiirgers. So star-
ke Worte von lhnen bin ich bisher noch gar nicht
gewohnt gewesen, aber offenbar stellen Sie sich
auf ein Standardmafll um, auf das sich jeder in
dieser Fraktion einzustellen hat. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie auf einen Wi-
derspruch aufmerksam machen. Entwecler Sie sa-
gen: Dieses Paket ist eine massive Belastung! —
Dann hat es aber massive Lenkungswirkungen.
Wenn es keine massive Belastung ist, dann hat es
nicht massive Lenkungswirkungen. Aber dal} Sie
sagen, es hat keine Lenkungswirkungen. aber es
ist eine massive Belastung, Herr Abgeordneter,
das pafit nicht zusammen! (Abg. Rosen-
stingl: Belastung in die falsche Richtung!) Das
widerspricht den Gesetzen der Logik. Ich darf Sie
darauf aufmerksam machen. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Rosenstingl: Herr Finanzminister!
Sie vereinfachen! Das ist ja wie in der Volksschule,
wie Sie vereinfachen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist nicht allein dieser Umweltaspekt, dem ich
mich bisher zugewendet habe, sondern es sind
auch Anderungen in anderen Bereichen der Be-
steuerung hervorzuheben. Es ist auf die Verdnde-
rung im Einkommensteuerrecht hinzuweisen.
Und ich bin mir bewuflt, daf3 naturlich hier das
nachvollzogen wird, was mit einer entsprechen-
den Anhebung von Mindesteinkommen, von
Mindestpensionen, von Ausgleichszulagen auch
tatsichlich erfolgen mufte.

Ich erlaube mir nur, das Hohe Haus und damit
auch eine breitere Offentlichkeit darauf aufmerk-
sam zu machen, dal} die Regel, die Sie mit dieser
Anderung des Einkommensteuergesetzes gefun-
den haben, gerade bei den Lohnsteuerpflichtigen,
bei den Pensionisten, aber insbesondere bei den
Aktiveinkommen weit {iber 6 500 S hinaus wirkt.
Sie wirkt bis hin zu Einkommen, die uber
10 000 S liegen, steuerentlastend. Also bis etwa
10 500 S gibt es hier eine tatsdchliche Entlastung.

Das heiflt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, es muf3te uns wirklich nicht in Erinne-
rung gerufen werden, daf} es Menschen in diesem
Land gibt, denen wir tatsichlich eine Entlastung
bringen sollen, weil sie niedrige Einkommen ha-
ben. Das enthélt das Paket! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin der Frau Abgeordneten Petrovic auch dank-
bar fiir ihre Auflerungen, als sie gemeint hat, dai
sie schweren Herzens fiir ihre Fraktion — und
das ist anzuerkennen, insbesondere wenn das eine
Oppositionsfraktion sagt — einzelnen und, wie
ich glaube, wichtigen Teilen dieses Paketes zu-
stimmt — schweren Herzens, weil die Vorberei-
tungszeit zu kurz war.

Ich habe mir erlaubt, doch auf einiges hinzu-
weisen, Frau Abgeordnete Petrovic, und ich tue
das nochmals, und zwar nicht, um recht zu haben,
sondern weil ich glaube, dafl man vielleicht auch
anerkennen sollte — und es wird ja auch andere
Mafinahmen in diesem Zusammenhang geben —.
daf} es, die Krafte des Parlaments beriicksichti-
gend, aber aufBlerhalb der Réumlichkeiten des
Parlaments sehr viel an grundsitzlichen Diskus-
sionen und sehr viel an Vorarbeiten gegeben hat,
und zwar — ich anerkenne das nochmals — unter
Mitarbeit aller vier Fraktionen dieses Hauses, ge-
rade was die Okosteuern, gerade was die 6kologi-
schen Lenkungseffekte des Steuersystems betrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir
fillt es Gberhaupt nicht schwer, zuzugeben, daly
ein guter Teil dessen, was heute hier vorliegt,
nicht allein das geistige Eigentum des Finanzmi-
nisters oder seines Staatssekretirs, des Finanzmi-
nisteriums oder der Regierungsparteien ist, son-
dern daf} es hier eine gemeinsame Erarbeitung
gegeben hat. Und es mag schon sein, daf die eine
oder andere Ausformung nicht die Zustimmung
aller Fraktionen findet, aber ich halte diese Vor-
gangsweise doch fiir eine kluge und eine gute
Vorgangsweise.

Ich mdchte nur, Frau Abgeordnete Petrovic,
auf zwei Punkte inhaltlich eingehen, die Sie hier
vorgebracht haben, und ich bitte Sie, diese Kon-
zentration aufgrund der Zeit, die ich in Anspruch
nehmen will, zu verstehen.
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Zur Frage Pendler: Frau Abgeordnete! Ich
habe im Ausschul} schon Thre Meinung vernom-
men, Sie haben es auch hier im Plenum schon
gesagt, und ich kann lhnen grundsétzlich nur dort
recht geben. wo Sie sagen: daf3 wir grundsitzlich
mit allen Mitteln, vor allem natiirlich mit Mitteln
der Arbeitsmarktpolitik, versuchen sollten, den
Pendler als Existenz iberhaupt zu vermeiden, das
heiBt: ihm vor Ort eine entsprechende Arbeits-
moglichkeit zu geben. Man muf} sich aber klar
sein, daf} die topograhischen und die geographi-
schen Verhiltnisse Osterreichs nicht solche sind,
die das wirklich erméglichen, die das wirklich fiir
alle Qualifikationen ermdéglichen. Und vor allem,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte
man nicht ganz vergessen. daB ein gewisses Min-
destmal} an Mobilitit auch im Interesse des Ar-
beitnehmers liegt, denn, wenn dieses Mindestmal
an Maobilitdt fir den Arbeitnehmer nicht gewihr-
leistet ist, entstehen fiir Unternehmungen Mono-
polpositionen, die natiirlich — wie jede Monopol-
position — zum Miflbrauch ausgenutzt werden
kdénnen.

Das heifdt: Zur sozialrechtlichen, arbeitsrechtli-
chen und letzten Endes einkommensmiBigen
Stirkung des Arbeitnehmers sind Instrumente,
wie etwa das Pendlerpauschaule, notwendig und
auch einzusetzen, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Man kann eine hehre Zielsetzung
haben, aber man mul} dieser auch gegeniberstel-
len, daf} es sehr wohl nicht nur opportunistische,
sondern auch grundsitzliche Erwigungen geben
kann, warum Mobilitit fiir den Arbeitnehmer be-
ziehungsweise die Forderung dieser Mobilitit ein
offentliches Anliegen sein soll.

Und zum zweiten: Ich mochte Thnen hier jetzt
nicht einen ganzen ,Zahlenfriedhof* vorlesen,
sondern ich darf Sie einladen, Thre Behauptung,
daB das Lohnsteueraufkommen explodiert, wih-
rend die Unternehmensbesteuerung — Sie haben
hier insbesonders die Vermdgensteuer genannt —
zuriickbleibt, anhand der Fakten zu Uberprifen.
Und ich wiirde bitten, das so fair zu machen, daf}
man vielleicht Zeitpunkte wihlt, die jeweils vor
der letzten Reform der Lohn- und Einkommen-
steuer gelegen sind. Das ist ohne weiteres mog-
lich. Ein solcher Zeitpunkt ist entweder das
Jahr 1986 oder das Jahr 1988 — ganz egal, wel-
chen Zeitpunkt Sie nehmen. Ich darf Sie einla-
den, sich das wirklich einmal anzusehen.

Bis zum Jahre 1992 — wenn Sie den Prognosen
im Budget nicht glauben, kénnen Sie auch das
Jahr 1991 heranziehen; dann ist es noch deutli-
cher — steigt die Lohnsteuer langsamer als alle
die von Ihnen erwdhnten Steuern beziehungswei-
se auch einige andere, langsamer als die Einkom-
mensteuer der Selbstindigen, als die Vermogen-
steuer, als die Korperschaftsteuer, aber auch als
die Gewerbesteuer. Ich mdchte Sie sehr herzlich
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ersuchen, sich das einmal in diesem Lichte anzu-
sehen und dann vielleicht zu einer Korrektur Ih-
rer allzu apodiktischen Aussage zu kommen.

Zur Frage der Strukturverbesserungen: Das
Umgrindungssteuergesetz — ich glaube, daf} da-
mit ein wichtiger Punkt abgehakt ist, der insbe-
sondere Rechtssicherheit betrifft — gibt tatsich-
lich den Unternehmungen eine Orientierungs-
moglichkeit. Frau Abgeordnete Petrovic! Sie ha-
ben schon recht: Natiirlich ist die steueroptimale
Organisation ein wichtiger Punkt fiir Unterneh-
mungen. Ich wiirde es aber doch nicht allein dar-
auf beschrinken. Wir haben — ich darf Thnen das
als Beispiel sagen — eine Verdnderung im Versi-
cherungsaufsichtsgesetz vor kurzem beschlossen,
die den Versicherungsgesellschaften, die bisher
als Vereine auf Gegenseitigkeit gegriindet worden
sind und als solche gefiihrt werden, die Moglich-
keit geben soll, in Zukunft einen guten Teil ihres
Geschiftes als Kapitalgesellschaft, das heifit als
Aktiengesellschaft, auszuiiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
sind es nicht Griinde der Steueroptimierung, son-
dern Griinde der Kaptialbeschaffung. In anderen
Fillen sind es Griinde der Organisation und der
besseren Uberschaubarkeit der Organisation des
Unternehmens, die fiir eine Umgriindung, fir
eine Strukturbereinigung sprechen.

Natiirlich kann es auch Mif3brauch dieses Ge-
setzes geben, aber dieser Mif3brauch soll hintan-
gehalten werden. Meine sehr verehrte Frau Abge-
ordnete! Aber ich sehe nicht den Nachteil, daf3
ein solcher MiBbrauch grundsitzlich im Gesetz
erwdhnt ist und daB ein solcher Miflbrauch
grundsatzlich zur Infragestellung von Begiinsti-
gungen fithren soll. Was natiirlich dem Gesetzge-
ber nicht als Vorwurf zu machen ist, aber auch
nicht jenen, die dieses Gesetz in wesentlichen
Punkten entworfen haben, ist, daB3 dieser ,,Mif3-
brauchsparagraph” doch einigermaflien offen ist.
— Na ja, aus dem Grund, weil noch nicht abzuse-
hen ist, welche Miflbrduche hier entstehen wer-
den, denn wenn wir alle diese Mi3brauche schon
kennen wiirden, dann kénnten wir ja schon recht-
zeitig VorbeugungsmafBBnahmen treffen. Ich sehe
in einer solchen Bestimmung keinen unbedingten
Nachteil.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf zu einem Punkt noch Stellung nehmen, der
sowohl diese Vorlage als auch die unter dem
Punkt Finanzausgleich zu diskutierenden Vorla-
gen betrifft, ndmlich die Verinderung der Ge-
trinkebesteuerung.

Ich méchte hier tatsichlich nicht auf Details
eingehen, aber doch feststellen: Herr Abgeordne-
ter Schreiner, Sie wissen ganz genau, dafl es bei
der Weinsteuer nicht darum geht, eine neue Ba-
gatellsteuer einzufiihren. Sie wissen auch, daf3 wir
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diese Weinsteuer jetzt nicht in Kraft setzen kon-
nen und wollen, weil wir eine besonders sparsame
Art der Verrechnung einfithren wollen, und zwar
die Giber die Banderole, die ohnehin von den Un-
ternehmungen, die sie verwenden werden, mit
entsprechenden Zahlungsmitteln abzulSsen ist.
Das wird dann halt entsprechend mehr sein. Also:
Von der Einflihrung und von der Einhebung her
wird es kein besonderes Problem geben.

Aber Sie wissen ganz genau: Wenn wir diese
Bagatellsteuer, wie Sie sie bezeichnen, nicht ein-
gefithrt hitten, wire die gesamte Reform der Ge-
trinkebesteuerung nicht mdglich gewesen. Und
da frage ich Sie wirklich, was Thre Wortmeldung
hier zu bedeuten hat.

Wollen Sie, dafll das gesamte Paket nicht
kommt? Oder hitten Sie es fiir richtig befunden,
daB ein bestimmtes Getrink nicht der Besteue-
rung unterliegt? Und da, Herr Abgeordneter
Schreiner, geniigt es mir einfach nicht — ent-
schuldigen Sie, daf} ich so unbescheiden bin —,
wenn Sie als Abgeordneter der Opposition her-
auskommen und sagen: Das ist nichts, das ist eine
Bagatellsteuer, und nicht sagen, was Sie wollen.
Das hétte mich interessiert, auch sehr persdnlich
hitte es mich interessiert, denn ich hitte gerne
gesehen, wie Sie es anders anfangen wollen, die
verschiedenen Gruppen von Produzenten eini-
germaflen gerecht zu behandeln. Herr Abgeord-
neter! (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schreiner) Es wire interessant gewesen,
wenn Sie uns hier im Ausschuf} oder in den Vor-
arbeiten oder in der 6ffentlichen Diskussion vor-
her schon eine Alternative angeboten hitten.
(Abg. Mag. Sc hreiner: Das haben wir schon!)
Es war ein bifichen zu spét, jetzt zu sagen, das ist
es nicht.

Was ich hier durchaus anerkenne. Herr Abge-
ordneter, ist eines: Ich anerkenne es durchaus —
ich habe das vermerkt, und zwar sehr positiv —,
daf3 nicht Ihre gesamte Fraktion diese Auffassung
vertritt. Ich halte es wirklich far ein Positivum,
das hier von mir auch vermerkt werden soll, da
es durchaus unterschiedliche Meinungen gibt.
Und diese unterschiedlichen Meinungen begriin-
den sich darauf, daBl wir, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hier gemeinsam mit den
Lindern, gemeinsam auch mit den Stadten und
Gemeinden tatsachlich ein Problem geldst haben,
das viele Jahre lang als unldsbar gegolten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist doch die Realitdt! Es war doch nicht so, daB
niemandem ein neues Modell der Getrinkebe-
steuerung eingefallen wire. Es war aber eines bis-
her immer wieder festzustellen: daf} atle Interes-
senten, und zwar die Wirtschaftsbereiche sowie
die Vertreter der verschiedenen Gebietskdrper-
schaften, an dieses System der Getrinkebesteue-
rung immer folgende Anforderung gestellt haben:
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Es soll zwar wesentlich vereinfacht werden, es soll
ganz anders werden, aber in der Struktur der Be-
lastung, in der Struktur der Einnahmen, in der
Struktur der Verteilung soll sich iberhaupt nichts
veriandern! Das heif3t, wozu wir bestenfalls im-
stande waren, und nicht einmal dazu, war,
Wasch-mir-den-Pelz-aber-mach-mich-nicht-naf3-
Modelle zu entwickeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier
ist ein wirklicher Durchbruch gelungen. Und ich
glaube, es wire von einer Opposition nicht zuviel
verlangt, auch einmal zuzugeben: Es war nicht
die Regierung allein — Sie miissen nicht die Re-
gierung loben —, aber es waren die Gemeinden,
die Stidte, die Lander, die hier gut zusammenge-
arbeitet haben, und es waren auch viele Experten,
die uns hier geholfen haben, die es letzten Endes
zustandegebracht haben, daf} wir tatsichlich ein
Modell der Getrankebesteuerung haben, das fol-
gende Zielsetzungen erfillt.

1. Es fuhrt tatsichlich zu jenem Ziel, das wir
alle miteinander anstreben, nimlich zu einer Ver-
einfachung der Besteuerung.

2. Es fahrt dazu, dall wir zu einer gerechteren
Verteilung der Belastung zwischen den Unter-
nehmungen und auch bei den Konsumenten
kommen.

3. Nicht zuletzt kam es auch zu einer deutli-
chen Absenkung der Belastung bei alkoholfreien
Getranken, und diesbeziiglich gab es berechtigte
Kritik an der bisherigen Systematik der Getrénke-
steuer.

4. Es kann — und das ist nicht gerade unwichtig
— dieses System der Getrinkebesteuerung eines
gewidhrleisten, was das bisherige nicht konnte,
namlich den Gebietskdrperschaften, iiber die wir
uns auch als Bundesvertreter den Kopf zu zerbre-
chen haben, ndmlich den Gemeinden und den
Stadten, zukunftsweisend ein Steuersystem in die
Hand zu geben, das nicht dauernd in Frage ge-
stellt ist, das nicht dauernd der Erosion ausgesetzt
ist, sondern das tatsichlich der heutigen Zeit ent-
spricht, das einer erhéhten Mobilitit des Konsu-
menten entspricht, wo eben der Ort der Inver-
kehrsetzung nicht der Ort des Verbrauchs sein
muf3 und manchmal, gerade in kleineren Ort-
schaften sogar in der Regel, gar nicht ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
habe mich wegen einer Sache bei diesem Hohen
Haus zu entschuldigen, ich gebe das hier sehr ger-
ne zu: Es war wirklich erst im letzten Augenblick
moglich, dieses grofle Paket dem Hohen Hause
zuzufiihren. Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte Sie aber, mir eines zu glauben:
daB es tatsichlich nicht in unserer Absicht gele-
gen ist, hier einen ,,Uberfall* zu inszenieren. Das
ist ja lange genug diskutiert worden und vielleicht
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sogar in der Gefahr gewesen, zerredet zu werden,
etwa die Frage der Reform der Getriinkebesteue-
rung. Die Zielsetzung, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, war vielmehr tatsichlich, ein
gutes Verhandlungsergebnis zu erreichen. Und
ich bitte Sie, vor diesem Hintergrund auch die
eine oder andere Schwiche im Prozef3 der Ent-
scheidungsfindung und im Prozef3 der Entschei-
dung zu Gbersehen, wobei ich mich gar nicht dar-
auf ausreden mdochte, dal3 natiirlich auch die Ver-
treter der anderen Gebietskdrperschaften, der
Linder und Gemeinden, lange fiir ihre Entschei-
dungsfindung gebraucht haben. sondern ich
mochte darauf hinweisen, daf} es sich tatsachlich
um ein sehr komplexes Paket und um eine Reihe
von komplizierten Fragen gehandelt hat, die dann
letzten Endes alle Giberhaupt ungelost geblieben
wiren oder in einem Guf, in einem Paket, zu
1osen waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
muf} sagen, dafl es mich mit Befriedigung erfullt,
daf} dieses Paket dem Hohen Haus vorgelegt wer-
den konnte, und ich bin (iberzeugt davon, daf} es
nicht nur aus einem Guf ist, sondern daf es auch
eine wichtige Etappe unserer steuerreformatori-
schen Bemithungen war. (Beifall bei SPO und
OVP.) 14.27

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster
gelangt Herr Abgeordneter Resch zu Wort. —
Bitte.

1427

Abgeordneter Resch (SPO): Sehr geehrte Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Einige Bemerkungen zu meinen
Vorrednern: Frau Kollegin Petrovic hat heute in
sehr wohltuender Art — ich sage ausdriicklich: in
wohltuender Art; sie hat sich ndmlich wirklich
unterschieden von den iiblichen Beschimpfungen
seitens ihres Klubobmannes — Kritik getibt. Da
fallt mir eine Aussage, die Bundesminister Lacina
vor kurzem gemacht hat, ein. Als er zu diesem
Maflnahmenpaket interviewt wurde — und so hat
es auch Frau Kollegin Petrovic heute gemeint — |
sagte Lacina — ich zitiere —: ,,Ein pragmatisier-
ter Universititsprofessor muf sich nicht den
Wihlern stellen, als Professor fiele mir auch man-
ches andere ein.” Und wahrscheinlich ist das auch
so zu verstehen, wenn Frau Kollegin Petrovic
heute diese kritischen Bemerkungen angebracht
hat.

Und Herr OBB-Verwaltungsrat a. D., Kollege
Rosenstingl, . .. (Abg. Rosenstingl: Sie sind
schon wieder bei der falschen Debatte!) Ich bin bei
der richtigen, aber ich habe mir schon oft ge-
dacht: Sie sind auf dem falschen Dampfer! —
Wenn Sie und auch Kollege Schreiner heute kriti-
siert haben, daf} das Giberfallsartig vor sich gegan-
gen ist, dann darf ich lhnen dazu noch eines sa-
gen: Am 22. Oktober dieses Jahres hat der Bun-

desminister fiir Finanzen seine Vorstellungen
prizisiert. Sollten Sie diese Unterlagen nicht ha-
ben, stelle ich sie Thnen gerne zur Verfiigung. Wir
haben  ihm  beigepflichtet. (4bg. Ro-
senstingel: Hal er iiber Details gesprochen?)
Ja, Giber Details! Und wir haben heute feststellen
miissen, dall Sie sehr, sehr tberrascht waren.
Aber ich komme noch darauf zuriick. (Abg. Mag.
Schreiner: Der Budgetausschuf3 hat die Zah-
len zuerst gehabt, dann kamen sie erst in den Fi-
nanzausschuf!)

Vertreter der Opposition, auch Vertreter Threr
Partei, Herr Kollege Schreiner, haben gerade
beim Oko-Bereich dieses Paketes aktiv mitge-
wirkt. Und ich werde mich wirklich auch noch bei
den handelnden Personen bedanken, sogar sehr
gerne. Aber was mir fehlt, das sind die Gegenvor-
schlige.

Kollege Schreiner hat heute einen Abéinde-
rungsantrag angesprochen, dem wir, wie Kollege
Nowotny ausgefithrt hat, heute nicht beitreten
werden. Ich sage lhnen in aller Klarheit und
Deutlichkeit, daf} wir, so wie Nowotny es gesagt
hat, eine wirklich seridose Behandlung dieses
Punktes vornehmen werden, denn auch uns ist
das ein echtes Anliegen.

Einen Satz noch zu Kollegen Bruckmann: Kol-
lege Bruckmann hat auf den Einsatz von Biodie-
sel hingewiesen. Ich mdchte jetzt nicht eine Bio-
diesel- oder Austroprot-Diskussion fithren, aber
ich sage ja zum Einsatz von Biodiesel in umwelt-
sensiblen Bereichen, aber nein zum Biosprit uls
vollsubventioniertem Produkt.

Meine Damen und Herren! Bei den hier ver-
handelten Vorlagen geht es auch um ein Okosteu-
er-Paket — es ist heute schon mehrmals darauf
hingewiesen worden —, mit dem ein weiterer
Schritt zur Okologisierung unseres Steuersy-
stems, entsprechend dem Arbeitsibereinkom-
men, vorgenommen werden wird. In den nich-
sten Jahren wird neben der bereits bestehenden
Diingemittelabgabe, dem Deponiebeitrag eine
Abwasserabgabe zu beschlieen sein, und wir
werden, sofern internationaler Gleichklang be-
steht — ich sage das ausdriicklich —, auch eine
andere Energiebesteuerung vornehmen, denn bei
der Energiesteuerdiskussion wird immer wieder
vergessen, dal} die Besteuerung der meisten Ener-
gietrdger derzeit schon 20 Prozent betrigt.

Osterreich wird im Steuersystem eine Vorrei-
terrolle einnehmen — das geht meistens in der
heutigen Diskussion unter —, und ich darf wie-
derholen: Okosteuern haben eine Reihe von Vor-
teilen. Sie belohnen umweltgerechtes Verhalten,
sie geben jedermann Anreize, itber festgelegte
Grenzwerte hinaus Emissionsminderungen vor-
zunehmen, und sie sind einfacher zu administrie-
ren.
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Uns geht es darum — und dazu bekennen wir
uns wirklich vorbehaltlos —, dem Verbrauch von
Naturressourcen einen  verursachergerechten
Preis zu geben und die Umweltverschmutzung
zum Kostenfaktor werden zu lassen. Und bei die-
sen ausverhandelten verkehrsbezogenen Oko-
steuern — dieses Modell ist, wenn wir es umset-
zen, in Europa einzigartig, es gibt nur vereinzelt
in den USA Ansitze, und die EG wird Uber kurz
oder lang diesen Weg gehen, davon sind wir iiber-
zeugt — geht es nimlich darum, in Hinkunft den
Verkehr umweltgerechter zu gestalten. Dies be-
dingt sowohl den Umstieg auf abgasdrmere Kraft-
fahrzeuge, aber auch eine vermehrte Annahme
der immer attraktiver — auch hier liegt der
Schwerpunkt auf: immer attraktiver — auszuge-
staltenden offentlichen Verkehrsmittel, denn nur
attraktiv ausgestaltete offentliche Verkehrsmittel
werden angenommen.

Die neu gestaltete Normverbrauchsabgabe
Dienst der Okologisierung des Wagenparks —
auch schon mehrmals heute ausgefithrt —, und
wir sind Uberzeugt davon, daf} es tiber ganz kurze
Zeit zu einer merklichen Anderung des Kaufver-
haltens kommen wird.

Was aber noch wesentlicher ist: Es kommt auch
zu einer wesentlich ginstigeren Gestaltung des
Treibstoffverbrauchs. Als Bundeskanzler
Vranitzky das 3-Liter-Auto propagiert hat, hat
man noch milde geldchelt. Ich denke nur daran,
daf} sich Audi — das ist immerhin kein kleiner
Konzern — ein Ziel gesetzt hat. Generaldirektor
Biech hat vor kurzem gesagt, daf3 das bis zur
Jahrtausendwende Wirklichkeit werden kann!

Aber wenn wir auch den CQO;-Ausstof3 mit die-
ser MaBnahme verringern wollen, meine Damen
und Herren, dann missen wir uns dariiber im kla-
ren sein, daf} es in anderen Bereichen noch gro-
Ber Anstrengungen bedarf.

Wir haben diese Okosteuerreform — der Herr
Bundesminister hat das in einem Nebensatz er-
wihnt — in einer Arbeitsgruppe beim Bundesmi-
nister fiir Finanzen unter Beteiligung aller Klubs
— ich sage noch einmal ausdriicklich: aller Klubs
— in vielen Diskussionsrunden und mehrjihriger
Diskussion vorbereitet. Ich als Mitglied dieser Ar-
beitsgruppe Lenkungsabgaben, wie sie sich nennt,
mochte mich beim Finanzminister fir die gute
Zusammenarbeit bedanken, und in diesen Dank
schliefle ich ausdriicklich Abgeordneten Holger
Bauer — er ist jetzt leider nicht hier — mit ein.
Nur merken wir jetzt — und das ist bedauerlich
—, daf} Holger Bauer, der in vielen dieser Berei-
che sehr, sehr konstruktiv mitgearbeitet hat und
auch unserer Meinung war, nicht der kompetente
Verhandler seiner Partei war. Sonst hatte sich die
FPO namlich diesem Okopaket anschlieffen mis-
sen.
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In die Festlegung von Lenkungsabgaben war
auch die griine Fraktion eingebunden. Sie hat
Lnurt — unter Anflthrungszeichen — einen ihrer
Sekretdre entsandt, der dann meist — aber das
macht ja nichts — die dort erarbeiteten Ergebnis-
se als seine ureigensten Erkenntnisse den Medien
vermittelt hat. (Zwischenruf der Abg. Monika
Langthaler.) Es war Chorherr, er hat viele
dieser Erkenntnisse den Medien als seine eigenen
vermittelt. Vielleicht hatten wir dies selbst gar
nicht so gut iiber die Bithne gebracht; das ist oh-
neweiters moglich. Aber ich schmiicke mich halt
nicht gerne mit fremden Federn, wenn es andere
tun, soll das ihr Problem sein. (Zwischenruf des
Abg. Dr. K e imel.) Herr Kollege Keimel! Sie ha-
ben, wie so oft, wieder einmal recht gehabt.

Wir kbnnen uns aber sicherlich erinnern, daf,
als wir den vom Finanzminister vorgelegten Be-
richt Giber Lenkungsabgaben als umweltpoliti-
sches Instrument diskutiert haben, eigentlich alle
in diesem Hohen Haus, alle Parteien und alle Ver-
treter der Parteien, geradezu auf die Wichtigkeit
und Notwendigkeit von Lenkungsabgaben hinge-
wiesen haben. Und ich kann mich noch daran er-
innern, wie stolz die Griinen mitgeteilt haben.
dafl auch sie einen EntschlieBungsantrag dazu
eingebracht haben.

Kollege Wabl, damals noch Klubobmann, da-
durch vielleicht auch mit mehr Gewicht ausge-
stattet, hat gesagt: Simtliche Rednerinnen und
Redner sind davon iiberzeugt, da3 etwas getan
werden muB, und wir sind iiberzeugt davon, daf}
SteuermafBnahmen auch &kologisch effizient sein
missen. Und dann hat natiirlich auch Bauer et-
was dazu gesagt.

Aber lassen Sie mich noch zum Abstimmungs-
verhalten der Frau Kollegin Petrovic im Finanz-
ausschufl eine Bemerkung machen. Ich habe
grofites Verstandnis dafir, dafl die Griinen beim
§ 6 Abs. 3, das heiit bei der Begrenzung der
Hochstbemessungsgrundlage auf 14 Prozent,
nicht mitgegangen sind. Ein offenes Wort: Es ist
sicher auch ein Zugestindnis an grofle Autokon-
zerne, aber wir beriicksichtigen damit auch — das
hat uns letzten Endes dazu bewogen, das zu ma-
chen — den Sicherheitsaspekt.

Das Abstimmungsverhalten der FPO ist mir
und wahrscheinlich vielen anderen auch — wie so
oft — unverstindlich, denn damals sagte der von
mir bereits mehrmals zitierte Kollege Bauer zu
Lenkungsabgaben: Lenkungsabgaben als umwelt-
politisches Instrument sind eine gute Sache.

Und jetzt kommt es: Da wird von Bauer bedau-
ert, da} diese Regierung schon zu viele Jahre ver-
streichen hat lassen, da wird gefordert, daf3 Abga-
ben im Umweltbereich eine sehr starke Len-
kungsfunktion haben missen, also mdoglichst
hoch bemessen sein miissen, um das Verhalten zu
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indern. Und wie verhilt sich die FPO jetzt? —
Jetzt sind alle Abgaben zu hoch, jetzt werden der
Ruin der Autofahrer und dhnliches mehr an die
Wand gemalt, und jetzt sind Bauer und auch die
Kollegen Schreiner und Rosenstingl und ihre Par-
tei wahrscheinlich Gefangene ihres radikalen Po-
pulismus der anderen oder besonderen Sorte, mit
dem sie sich auch von der Umweltkompetenz vol-
lig verabschieden.

Kollege Nowotny hat auch schon auf die Mine-
raldlsteuererhdhung hingewiesen. Ich bin wirk-
lich sehr froh, dafl wir gerade fiir die Pendler im
lindlichen Raum die Pendlerpauschale um ein
Drittel erhdhen konnten. Ich bin davon uber-
zeugt, dal} beide MaBBinahmen — ich sage es noch
einmal — als Signal auf die Automobilindustrie
und auf das Kaufverhalten wirken werden und
daf} die fiskalische Seite dieser Normverbrauchs-
abgabe im Hintergrund steht. Mdégen Sie daraus
erkennen — aber das wollen Sie anscheinend
nicht sehen —, daf} der Bundesminister fiir Fi-
nanzen fir nichstes Jahr aus dieser Normver-
brauchsabgabe eine Mindereinnahme von 1 Mil-
liarde veranschlagt hat!

Die Kfz-Steuer-Verinderung dient ebenfalls
der Korrektur von technischen Fehlentwicklun-
gen, und es ist einfach nicht wiinschenswert, daf}
kleinhubige Autos mit Turbomotoren auffrisiert
und trotz des damit verbundenen Sicherheitsrisi-
kos fiskalisch beglinstigt werden. Die Umstellung
auf die Leistung stellt ein viel, viel verniinftigeres
Kriterium dar und begiinstigt nebenbei — und
das wollen wir auch — einen geringeren Treib-
stoffverbrauch, dadurch kommt es zu einer Re-
duktion der Emissionen. Wir sagen aber auch,
dafB jemand, der ein groBes Kfz mit groBer Lei-
stung, mit hohem Verbrauch, beniitzen will, da-
flir zahlen soll.

Und es ist auch anachronistisch — anachroni-
stisch im wahrsten Sinne des Wortes —, monat-
lich Stempelmarken zu kleben. Es ist gegeniiber
dem Steuerzahler unverantwortlich, da Hunder-
te Beamte, wie uns der Minister versichert hat,
mit der Ausgabe und der Kontrolle dieser gekleb-
ten Stempelmarken beschiftigt sind. Auch das
werden wir andern, wobei wir, Herr Minister, uns
die Gestaltung der Berechnung der Kfz-Steuer si-
cher noch gemeinsam ansehen werden.

Meine Damen und Herren! Daf} die Opposition
mit ihrer ablehnenden Haltung eigentlich — und
mit der Einnahme ihrer Extremposition zu dem
Paket iberhaupt — die Richtigkeit der Ausgewo-
genheit des Steuerpaketes geradezu unterstreicht,
maochte ich auch noch besonders erwihnen.

Ein wichtiger Punkt — er wurde heute auch
schon angefithrt — war die ErhShung der Bau-
sparbetridge und des Freibetrages von 8 000 S auf
10 000 S — Kollege Nowotny hat darauf hinge-
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wiesen —, aber lassen Sie mich auch dazu einige
kritische Bemerkungen anfiigen.

Bei aller grundsitzlichen und positiven Beur-
teilung miiBte man sich doch einmal anschauen,
ob es so sinnvoll ist, wie der Bereich der Bauspar-
kassen derzeit organisiert ist. Sie haben eine hohe
Dichte an Zweig- und Beratungsstellen, die Wer-
be- und Provisionsaufwendungen machen einen
hohen Anteil an Kosten aus, sie haben bei beson-
ders wenig Risiko eine hohere Zinsspanne als alle
tibrigen Bankensysteme, sie haben eine steigende
Zinsspanne bei steigendem Niveau, und der Net-
toertrag ist 0,2 Prozentpunkte Zinsspanne auf die
Mindestreservebefreiung. Hier ist sicherlich in ei-
ner betriebswirtschaftlichen Analyse klarzustel-
len, ob und wie die Effizienz dieses Systems ver-
bessert werden kann.

Ich mufB auch noch etwas dazusagen: Die Dar-
lehensnehmer interessiert nur eines, und das ist
von entscheidender Bedeutung fir sie: daf ein
moglichst niedriger Zinssatz fir Zwischenfinan-
zierungsdarlehen gewidhrt wird. Das setzt natiir-
lich eine mdglichst kostenglinstige Finanzierung
voraus. Ob diese tatsichlich erfolgt, kann nach
den vorhandenen Daten nicht beurteilt werden.
Wir fordern daher eine Durchleutung der Refina-
nierungspraxis der Bausparkassen fir diese Zwi-
schendarlehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist nicht angenehm, der Bevdlkerung MafBnah-
men vorzuschreiben, aber wir sind berzeugt da-
von, daB} dieses MaBnahmenpaket ausgewogen ist
und daf3 wir auf dem richtigen Weg zu einer An-
derung auch des Steuersystem im Ganzen sind. —
Danke sehr. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.12

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Langthaler
zu Wort. Bitte.

1442

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prisidentin! Herr Finanzminister! Meine
Damen und Herren! Es ist ja heute bei dieser De-
batte schon sehr viel vom Okopaket die Rede ge-
wesen, und ich mochte doch diese vielen Wort-
meldungen, in denen {iber das grof3e dkologische
Steuerpaket gesprochen worden ist, relativieren
und ins, wie ich denke, richtige Licht ricken. Ich
mache das vor allem auch in Anbetracht dessen,
daf} wir in der Arbeitsgruppe, die Herr Abgeord-
neter Resch mehrmals erwéhnt hat, in mithsamer
Kleinarbeit doch etwas zustande gebracht haben,
was ich im groflen und ganzen als einen Fort-
schritt bezeichne, was aber — und das werde ich
dann noch im Detail erlautern — insgesamt in
Zukunft eine geringe, eine wirklich ganz geringe
Okologische Auswirkung haben wird, sei das jetzt
ein direkter Lenkungsmechanismus oder eben
Einnahmen von Verursachern. Es handelt sich
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hier um ganz geringe Geldbetrage, und darum ha-
ben wir wirklich viele, viele Monate und in vielen,
vielen Sitzungen sehr mithsam gerungen.

Auf der anderen Seite — und es ist mir wichtig,
das zu Beginn einer solchen Debatte zu erwéih-
nen, denn das allein zeigt schon, wie die Relatio-
nen in diesem Land sind — werden in Anbetracht
dieser Budgetnot ganz locker 1,5 Milliarden
Schilling an die Verbundgesellschaft fir die Er-
richtung der Staustufe Wien gezahit. Ich halte es
wirklich fiir ungeheuerlich, gerade zu einem Zeit-
punkt, zu dem wir Gber Okoabgaben reden, zu
dem wir auch {ber Budgetknappheit reden und
zu dem offensichtlich ist, daB diese Form des
Okosteuerpaketes letztlich zum Stopfen von Bud-
getlochern verwendet wird, 1,5 Milliarden Schil-
ling an die Verbundgesellschaft fiir die Errich-
tung eines Kraftwerkes zu zahlen, das sicherlich
nichts zu einer Umweltverbesserung in diesem
Land beitragen wird.

Da sieht man, wofur plétzlich Geld da ist, ndm-
lich doch immerhin 1,5 Milliarden Schilling, und
das in relativ kurzer Zeit, wihrend auf der ande-
ren Seite, gerade wenn es um Okosteuern und um
Modernisierungen geht, der ganze Mechanismus
der Entscheidungen langsam und trige arbeitet.

Ich mdchte Thnen zu Beginn doch ein paar
Zahlen sagen, die zeigen, worum es sich gerade
beim Sanierungsbedarf im Skologischen Bereich
handelt, denn das sind ja Zahlen, die so gravie-
rend und so hoch sind, daf} es gerechtfertigt ist, in
vielen Bereichen Okosteuern einzufiihren, deren
Sinnhaftigkeit man — das glaube ich nach wie vor
— auch der Bevolkerung vermitteln kann, und
zwar besser vermitteln kann, als das diesmal ge-
schehen ist.

Professor Lutz Wicke aus Berlin, der Direktor
des Umweltbundesamtes, hat in einer Publikation
erwihnt, daf} allein in Deutschland die Héhe der
jahrlichen Umweltschiden 120 Milliarden Mark
ausmacht. Er hat fiir Osterreich eine Zahl ge-
nannt, die er von der damaligen Zweiten Natio-
nalratsprisidentin, Frau Dr. Hubinek, bekommen
hatte, und zwar 200 Milliarden Schilling jahrlich.
Das ist also — und das sind die einzige Zahlen,
die in diesem Bereich bekannt sind — der Bedarf
an Sanierungsgeld fiir Osterreich: 200 Milliarden
Schilling! Das ist eine erhebliche Summe.

Wenn man sich nun ansieht, was es in Oster-
reich in diesem Bereich bereits gibt, dann merkt
man, dal} das vergleichsweise eine lacherlich klei-
ne Zahl ist. Von den Steuern und Abgaben wer-
den 94,6 Prozent fiir alles andere als fur dkolo-
gisch relevante Dinge eingehoben. Die umweltre-
levanten Steuern und Abgaben — dazu rechnen
wir, wenn wir das grofiziigiig veranschlagen, im
Moment sieben, also zum Beispiel die Mineraldl-
steuerabgabe, die Diingemittelabgabe, den Altla-
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stenbeitrag et cetera — betragen ganze 5,4 Pro-
zent. Das ist eine noch immer licherlich kleine
Summe, die — und das ist einer unserer Haupt-
kritikpunkte — nach wie vor nicht zweckgebun-
den flr die Sanierung von dkologischen Schiden
eingesetzt wird.

Aber sowohl fir die politische Umsetzung als
auch fiir den realen Vollzug halte ich es nach wie
vor fir notwendig, Okosteuern zweckgebunden
einzusetzen. Jene Abgaben, die man vor allem
von den Verursachern der Umweltschdden ein-
nimmt, miissen genau zweckgebunden fiir die Sa-
nierung dieser Umweltschiden eingesetzt werden.
Daf} das auch diesmal nicht einmal ernsthaft de-
battiert wurde, halte ich fiir einen der grundle-
genden Miflstinde bei dieser ganzen Debatte, und
das ist, wie gesagt, auch einer unserer Hauptkri-
tikpunkte.

Ich halte iiberhaupt nichts davon, wenn vor al-
lem die FPO meint, daB3 dies ein groBes Bela-
stungspaket fiir die Steuerzahler sei, und zwar in
erster Linie fiir die Autofahrer. Auch hier eine
ganz kleine Zahl. Wenn gerade Sie beziehungs-
weise wenn Leute Threr Partei immer wieder ger-
ne Uber sogenannte Sozialschmarotzer reden, so,
meine ich, trifft das in erster Linie tatsachlich auf
Autofahrer zu, denn jeder PKW verursacht — das
sind gdngige Zahlen — 42 000 S pro Jahr an ex-
ternen Kosten. Und das sind Summen, die jene
mitfinanzieren miissen, die eben kein Auto ha-
ben, ja nicht einmal einen Fiihrerschein besitzen;
das sind vielfach dltere Personen oder aber auch
armere Menschen. Das sind Zahlen und Belastun-
gen, die dermaflen hoch beziehungsweise enorm
sind, die dermaflen grof} sind, dal} gerade im Be-
reich Verkehr ein enormer Aufwand notwendig
ist, um endlich zu einer Kostenwahrheit zu kom-
men.

Ich meine, daf3 der Weg, der heute mit dieser
Novelle eingeschlagen wurde, ein erster Schritt in
eine richtige Richtung ist, allerdings mit sehr,
sehr vielen Problemen und Fehlern. Unsere
Hauptkritik ist aber nach wie vor, daf} erstens die
entsprechende Zweckwidmung zur Sanierung
von Okologischen Schiden fehlt und daf} es zwei-
tens ein so zaghafter und kleiner Schritt ist, dafl
ich befiirchte, daf} es zu keinerlei Lenkungseffekt
kommt, auch wenn Sie das, Herr Finanzminsiter,
in Threr Wortmeldung gerade so dargestellt ha-
ben.

. Worum geht es nun heute bei diesem omindsen
Okosteuerpaket? Es geht im Detail um drei Din-
ge: Das ist erstens die Normverbrauchsabgabe,
das ist zum zweiten die Erhdhung der Mineraldl-
steuer, und das ist zum dritten die Senkung der
Umsatzsteuer auf Elektromobile auf 10 Prozent.
Das sind die drei Punkte, und ich bitte, nicht dau-
ernd auch von anderen Dingen zu reden, die hier
heute gar nicht zur Debatte stehen, sei es die neue
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Kfz-Regelung oder etwas anderes. Darum geht es
heute, und wenn Sie das als ,.grofles Okosteuerpa-
ket" bezeichnen, dann stimmt das ganz einfach
nicht, Das ist keine groflartige, keine grofle Er-
rungenschaft, die wir da heute beschlieBen wer-
den, sondern es ist ein winzig kleiner Schritt, der
zwar zeigt, daf} Sie langsam in die richtige Rich-
tung denken, aber daf} Sie noch wirklich zaudern,
eine richtige dkologische Abgabe zu realisieren.

Ein Detail beispielsweise bei der Normver-
brauchsabgabe. Abgesehen davon, daf} wir die
Obergrenze von 14 Prozent fir falsch halten —
sie ist bekannterweise eine ,.Lex BMW* und , Lex
Mercedes” —, halte ich es auch wirklich nicht fiir
verninftig, beispielsweise Taxis und Fahrschulau-
tos aus diesem Bereich herauszunehmen. Es zeigt
sich ndmlich schon eines, und sei es auch nur ein
Detail: Gerade den Bereich nehmen Sie aus, wo
an und fiir sich vor allem junge Menschen lernen
sollten, mit dem Werkzeug Automobil richtig
umzugehen und sich vor allen Dingen auch die
o6kologischen Folgeschiden bewuf3t zumachen.

Ich halte das fiir ein falsches Signal. In Wirk-
lichkeit miifite man sich gerade dort iiberlegen,
wie man jemanden, der gerade im Begriff ist, in
Zukunft sehr viel 6kologische Schiden anzurich-
ten, von Beginn an informieren kann, was das tat-
sdchlich fiir ein umweltschadigendes Ding ist, das
wir halt Auto nennen. (Abg. Dr.Lackner: Wel-
ches Auio fahren Sie?) Ich habe kein Auto! Sie
kénnen mich noch zehnmal fragen: ich habe nach
wie vor kein Auto.

Etwas Zweites, was ich fur falsch halte, ist, daf
Sie die Gebrauchtwagen aus dieser Regelung her-
ausgenommen haben. Ich denke, dafl gerade das
eventuell einen Lenkungseffekt gehabt hitte.
Herr Minister, ich frage Sie daher: Warum haben
Sie gerade diesen Bereich ausgeklammert? Denn
wenn man sich die von lhrem Ministerium, dem
Finanzministerium, selbst erstelite Tabelle an-
sieht, dann ist es ja offensichtlich — und das ha-
ben Sie ja in Ihrer Wortmeldung gerade eben fest-
gestellt —, daB durch diese neue Normver-
brauchsabgabe die Autos im Durchschnitt billiger
werden und dall nur ganz wenige, wirklich ver-
nachlissigbar wenige, um gar nicht so viel teurer
werden. Wiirde man dabei bedenken, dal} gerade
die Gebrauchtwagen ja noch immer nicht den zu-
kiinftigen 6kologischen Normen entsprechen und
gerade hier auch eine Normverbrauchsabgabe
eingefithrt werden sollte, dann kdnnte ich mir
vorstellen, daf} das tatsichlich einen kleinen Len-
kungseffekt hat.

Das haben Sie verabsiumt, und deshalb glaube
ich nach wie vor, daf} diese neue Art der Abgabe
keinen Lenkungseffekt haben wird und daB diese
Normverbrauchsabgabe in Wirklichkeit die mei-
sten Autos lediglich verbilligt.
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Ein weiterer Bereich ist die Erhéhung der Mi-
neraldlsteuer. Das begrii3e ich sehr, und ich halte
es nach wie vor fur wichtig, dal das auch in Zu-
kunft erfolgt. Ich halte die Erhéhung fir zu ge-
ring, aber trotzdem ein paar Zahlen, die in diesem
Zusammenhang hochinteressant sind:

Die Erhéhung der Mineraldlsteuer von 20 auf
30 Groschen wird — das sagt das Institut fiir Ver-
kehrsplanung — einen tatsédchlichen Riickgang an
Verkehr von 3 bis 6 Prozent bringen. Und das
straft all jene Ligen, die meinen, daf} gerade mit
einer Benzinpreiserhdhung hier kein Lenkungs-
effekt moglich wire. Das stimmt nicht. Tatsach-
lich ist es so, daf} die Erhdhung der Benzinpreise
— und natiirlich je hdher, umso besser — einen
Lenkungseffekt hat, sogar schon — und das ist
natiirlich erfreulich — bei einer Erhéhung von 20
bis 30 Groschen. Wenn man nun annimmt, daf3
die Erhéhung von 20 bis 30 Groschen einen
Riickgang des tatsichlichen Verkehrs von 3 bis
6 Prozent bringt, wirde man hoffen und erwar-
ten, daB3 das auch den Schadstoffausstof in der
gleichen Art und Weise reduziert. Dem ist aber
leider nicht so. Und das mochte ich Ihnen nur
wirklich mtiteilen, um diese Dinge auch zu relati-
vieren und ins richtige Licht zu riicken.

Wie grof} ist nun der tatsichliche Riickgang an
Schadstoffemissionen bei so einer Erhéhung der
MineralOlsteuer? Der tatsdchliche Riickgang der
Emissionen bewegt sich im Promillebereich, und
zwar sowohl bei den Stickoxiden als auch bei den
Kohlenwasserstoffen. Und ich bitte Sie, das im-
mer zu beriicksichtigen, wenn Sie hier tiber 6ko-
logische Lenkungsabgaben oder iiber die Erho-
hung des Benzinpreises reden. Diese Erhdhung
des Benzinpreises beziehungsweise der Mineral-
Olsteuer im Ausmafl von 20 bis 30 Groschen
bringt einen Riickgang der Emissionen im Pro-
millebereich und einen Riickgang des Verkehrs
um 3 bis 6 Prozent. — Das ist sehr, sehr wenig
und zeigt, dafl in Zukunft die Erhéhung der Mi-
neraldisteuer selbstverstindlich viel stirker aus-
fallen muB!

Was ich in diesem Zusammenhang nicht verste-
he — Herr Finanzminister, ich habe Sie oft da-
nach gefragt, und ich frage Sie auch heute und
hoffe nach wie vor auf eine Antwort —: Warum
richten Sie hier nicht einen fixen Steuersatz ein?
Warum ist das wieder an eine konkrete Zahl ge-
bunden, seien das jetzt 20 oder 30 Groschen, wo
Sie bei jeder neuerlichen Erhdhung vor allem
auch gegen eine zum Teil sehr autofreundliche
Offentlichkeit kimpfen missen? Warum wird das
nicht genau mit einem fixen Prozentsatz festge-
legt, der halt dann bei einer Benzinpreiserhéhung
automatisch auch eine Mehreinnahme fiir Sie be-
deuten wiirde? Ich kann mir nicht vorstellen, daf}
das schwierig ist. (Zwischenruf.) Wir haben mei-
stens, ich hoffe, auch in Zukunft, eine Benzin-
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preiserhdhung. Ich frage nur: Ist das so kompli-
ziert? Oder warum geht das nicht? Ich hielte das
fir sinnvoller und besser.

_Und nun der dritte Bereich dieses angeblichen
Okosteuerpaketes, das ist die Senkung der Um-
satzsteuer flir Elektromobile von 20 auf 10 Pro-
zent. Es ist dies ein Kompromif, bei dem wir ge-
rade noch mitgehen kdnnen. Ich sage das mit die-
ser Vehemenz deshalb, weil hier genau etwas We-
sentliches fehlt, namlich die Koppelung, die un-
mittelbare Koppelung an eine Foérderung von
Photovoltaikanlagen. Die Reduktion des Steuer-
satzes auf Elektromobile an und fiir sich bringt
keinen wesentlichen okologischen Effekt. Es
wire nur dann wirklich sinnvoll, wenn Sie parallel
und gleichzeitig dazu eine unmittelbare Forde-
rung von Solaranlagen eingefiihrt hitten. Wir
werden da halt auch weiterarbeiten und stehen
selbstverstindlich fiir weitere Arbeitsgruppen zur
Verfigung.

Und zum Schluf3: Ich mdchte wirklich darum
bitten, daf} gerade in einem so sensiblen Bereich,
namlich bei der tatsichlichen Installierung von
Okologischen Lenkungsabgaben und Okosteuern,
in Zukunft verniinftiger und behutsamer vorge-
gangen wird. Es sollte von den Regierungspartei-
en jetzt nicht mit Euphorie von einem ,groB3en
Okosteuerpaket” gesprochen werden, das es in
Wahrheit — bei genauer Betrachtung — einfach
nicht ist. Aber es ist ein kleiner und richtiger
Schritt in eine richtige Richtung. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen.) 1457

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lackner.
Ich erteile es ihm.

14.57

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Herr Abgeordne-
ter Schreiner ist jetzt nicht da, aber er hat hier
gesagt, die Normverbrauchsabgabe sei eine ,,Oko-
schwindelsteuer™ (Abg. A u e r: Da spricht das Un-
wissen’!), und er hat weiters gemeint, die 3,6 Pro-
zent Erhéhung im ungiinstigsten Fall seien eine
Lappalie, die handle man sich doch locker beim
Autokauf heraus. Ich muf} ehrlich gestehen, ich
habe nicht gewuft, daf} die Freiheitliche Partei
fir eine Erhéhung der Normverbrauchsabgabe
eintritt, aber nach dem, was heute hier gesagt
wurde, ist das offenbar so. (Heiterkeit und Beifall
bei OVP und SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
nicht zu erwarten, dal} die Oppositionsparteien
den Finanzminister und seinen Staatssekretir lo-
ben, und es ist auch nicht zu erwarten, daf sie
vorbehaltlos all diesen Finanzgesetzen ihre Zu-
stimmung geben. Dafiir hat man selbstverstind-
lich Verstindnis. Ich darf aber hier wohl anmer-
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ken, daf} es in der Finanzausschufsitzung am ver-
gangenen Dienstag eine wirklich sehr sachliche
und sehr konstruktive Diskussion gegeben hat,
und das mdchte ich an die Adresse der Opposi-
tionsparteien richten. Es hat ein sehr angenehmes
Klima geherrscht.

Meine Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei! Sie reden stindig von einem Bela-
stungspaket. Ein solches wird heute wirklich
nicht beschlossen. Dieses Abgabenidnderungsge-
setz Okologisiert das Steuersystem, entlastet in
vielen Bereichen den Blrger, setzt neue Mafisti-
be gerade in Richtung Getrinkebesteuerung und
bietet auch Ansitze fiir einen neuen, wenn Sie
wollen, gerechteren Finanzausgleich. (Der Pra-
sident iibernimmt den Vorsitz.)

Und nun einige Worte zur Einkommensteuer.

Erstens: Es ist sichergestellt — der Finanzmini-
ster hat auch darauf hingewiesen —, daf} durch
die Anhebung des Einschleifbetrages von 3 000 S
auf 6 000 S Einkommen im Ausmal des Aus-
gleichszulagenrichtsatzes weiterhin unbesteuert
bleiben, und durch die Anhebung der Freigrenze
von 17 200 S auf 18 700 S gilt dies auch fiir son-
stige Beziige. Das ist eine echte Entlastung und
nicht eine Belastung!

Zweitens: Die Erhéhung des Pendlerpauschales
um zirka ein Drittel, sowohl des kleinen als auch
des erhdhten, bietet einen, wie ich meine, sehr
sinnvollen Ausgleich fiir die 6kologisch gerecht-
fertigte, maBlvolle Anhebung der Mineraldlsteuer.
Dieses Pendlerpauschale, meine ich, ist gerade fiir
den landlichen Raum von ganz groBer Wichtig-
keit, weil hier Arbeitnehmer oft bis zu 40, 50 Ki-
lometer in die Zentralorte einpendeln. (Abg.
Piller: Und weiter!)

Und drittens: Mit der Erhdhung der Bemes-
sungsgrundlage fiir das Bausparen von 8 000 S
auf 10 000 S wurde nicht nur eine sinnvolle Spar-
form attraktiver gemacht, sondern auch der dro-
henden  Wohnungsverknappung  vorgebeugt.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich freue mich, daf3 dies heute beschlossen wer-
den kann, und ich weif}, dafl insbesondere Herr
Abgeordneter Hochtl das auch in den letzten Ta-
gen sehr vehement gefordert hat. Auch Herr Ab-
geordneter Keimel hat immer wieder diese Erhé-
hung der Bemessungsgrundlage von 8 000 S auf
10 000 S ins Spiel gebracht.

Das Finanzierungspotential fiir den Wohnbau
steigt damit — so wird uns vorgerechnet — auf
rund 6 Milliarden Schilling, und Uberdies wird
damit auch ein weiterer Punkt des Arbeitsliber-
einkommens erfillt. Aber ich weif3, daf} Herr Ab-
geordneter Keimel hier ja noch auf die Details
ndher eingehen wird.
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Ein paar Worte zur Umsatzsteuer. Ein Unter-
ausschuf} des Finanzausschusses hat sich in der
ersten Jahreshiifte 1991 mit der steuerlichen Be-
giinstigung von Elektrofahrzeugen befaft. Es gab
damals einen einstimmigen Beschluf3 im Finanz-
ausschuf}, den Finanzminister zu ersuchen, die
Umsatzsteuer fir Elektrofahrzeuge auf 10 Pro-
zent zu senken. Dieser Entschlieung wird heute
durch die Beschluffassung dieses Abgabeninde-
rungsgesetzes Rechnung getragen.

Es hat uns natiirlich etwas irritiert, dafl Frau
Abgeordnete Petrovic im Finanzausschul} dage-
gengestimmt hat (Abg. Dr. Madeleine Petro -
vic: Nein! Im Ausschufl zugestinunt!), aber ich
freue mich, daf} heute Frau Abgeordnete Lang-
thaler erkliart hat, dem konnten sie trotzdem die
Zustimmung geben.

Diese Umsatzsteuersenkung fir Elektrofahr-
zeuge bedeutet nicht nur eine Entlastung, son-
dern trigt auch dem Umweltschutz Rechnung.

Fiir Autos wurde der erhdhte Steuersatz von
32 Prozent abgeschafft und damit bewirkt, daf
trotz Einfithrung einer Normverbrauchsabgabe
im gunstigsten Fall Autos gegenliber jetzt um bis
zu 12 Prozentpunkte billiger werden. Uberdies
wird die Normverbrauchsabgabe bei Kranken-
und Rettungsfahrzeugen sowie bei Fahrzeugen
fir Behinderte nicht eingehoben.

Es ist auch angeschitzt, daf3 es mit der Einfiih-
rung der Normverbrauchsabgabe nicht zu Mehr-
einnahmen gegeniiber der Beibehaltung des er-
héhten Steuersatzes kommt. Der Finanzminister
mag damit keine besondere Freude haben, denn
es sind Mindereinnahmen von rund 1 Milliarde
Schilling veranschlagt. In einem solchen Fall
kann also keinesfalls von einer Belastung, son-
dern — gerechterweise — nur von einer wirklich
intensiven Entlastung gesprochen werden.

Einige Worte noch zur MineralSlsteuer. Im Ar-
beitsiibereinkommen der Regierungsparteien ist
festgehalten, daf} in die Steuerpolitik umweltpoli-
tische Zielsetzungen stirker Eingang finden sol-
len. Da nun einmal der Verbrauch der beste Maf3-
stab fiir die Umweltschédlichkeit eines Kraftfahr-
zeuges ist, war es daher wohl naheliegend, den
Verbrauch — wie gesagt, maBvoll — zu besteu-
ern. Statistiken belegen eindeutig, dafl die Zunah-
me des Strallenverkehrs — das wurde ja heute
auch schon von den Griinen hier bestitigt — sehr
wesentlich vom Treibstoffpreis abhéngt.

Wer den Intentionen dieses Gesetzes, aber auch
der Intention der Normverbrauchsabgabe folgt,
weil er der Umwelt zuliebe handelt, fiir den wird
es beziehungsweise soll es ,in*“ werden, benzin-
sparende Autos zu kaufen, denn sie werden billi-
ger durch die Absenkung der USt, trotz Normver-
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brauchsabgabe, sie sind im Betrieb billiger und
dadurch iiberdies auch umweltfreundlicher.

Ich glaube, dazu kdnnen wir uns wohl in die-
sem Zusammenhang vollinhaltlich bekennen.

Uberdies. meine Damen und Herren, ist im Ar-
beitsiibereinkommen verankert, dafl eine Erhé-
hung der Belastung von Energie nur im Gleich-
schritt mit anderen westeuropiischen Landern er-
folgen soll. Wir wissen, daB3 die Schweiz die Mine-
ralolsteuer erhdhen wird, und es ist uns bekannt,
daB die Bundesrepublik Deutschland schon vor
lingerer Zeit diese Steuer erhdht hat.

Die Ausdehnung der Bemessungsgrundlage
auch auf Heizol leicht, mittel und schwer und die
Festlegung des Steuersatzes mit 20 Groschen pro
Kilogramm entsprechen dem EG-Richtlinien-
Entwurf.

Nun, meine Damen und Herren, noch ein paar
Worte zum Bewertungsgesetz, weil {ber dieses
heute noch keiner der Redner gesprochen hat.
Mit dem Bewertungsinderungsgesetz 1987 hitten
bereits per L. 1. 1991 die Einheitswerte fir Ei-
genheime, Eigenturmswohnungen und Betriebs-
grundstiicke kriftig angehoben werden kdnnen.
Es ist mit dieser heute zu beschlieBenden Regie-
rungsvorlage sichergestellt. dafl der Zeitpunkt der
Hauptfeststellung fiir dieses Grundvermdégen ge-
sondert durch Bundesgesetz festzulegen ist, und
wie Herr Bundesminister Lacina in der Finanz-
ausschuflsitzung erklart hat, ist mit einem derarti-
gen Gesetz in der laufenden Gesetzgebungsperi-
ode nicht mehr zu rechnen.

Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz be-
deutsamer Akt der Entlastung.

Kollege Bdhacker! Sie schiitteln den Kopf. Sie
glauben aber auch daran, davon bin ich Giberzeugt
(Abg. Haigermoser: Weil Sie nicht erhohen,
ist es eine Entlastung!). denn Sie haben sehr auf-
merksam zugehdrt und waren sicher sehr erfreut,
als der Finanzminister diese Mitteilung gemacht
hat.

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Wor-
te zur Getrinkesteuer. Ich weif3 aber, da3 Herr
Abgeordneter Professor Dr. Lukesch auf die Ge-
trinkesteuer dann spéter noch im Detail eingehen
wird.

Die Neuregelung der Getrinkesteuer ist ein
Kernstiick dieses Abgabendnderungsgesetzes und
des auch heute spater noch zu beschlieBenden Fi-
nanzausgleichsgesetzes. Die Neuregelung bedeu-
tet eine Entlastung fiir den Tourismus durch Ab-
schaffung der Alkoholabgabe. Es gibt auch Ver-
einfachungen in der Administration. Die Um-
wandlung von einer Verbrauchsabgabe in eine
Verkehrssteuer beseitigt Wettbewerbsnachteile
fiir Gastwirte und kleine Nahversorger gegeniiber
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den GroBmirkten, und durch die Umwandlung
von einer Verbrauchsabgabe in eine Verkehrs-
steuer bleibt den Gemeinden diese Steuerquelle
uneingeschrinkt erhalten. Schliefllich werden ja
die alkoholfreien Getrdnke in Zukunft nur mehr
mit 5 Prozent versteuert. Es mag uns alle freuen,
daf} auch dieser gesundheitspolitische Aspekt in
diese Neuregelung miteingebaut wurde.

Meine Damen und Herren! Dieses Abgabenin-
derungsgesetz als Budgetbegleitgesetz setzt Ak-
zente, die in Richtung unbiirokratische Okologi-
sierung gehen, und li6t deutlich Entlastungen fiir
den Birger erkennen.

Die Osterreichische Volkspartei wird daher
diesem Gesetz gerne die Zustimmung geben. —
Danke schdn. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.10

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichtigung
hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic gemeldet.
— Drei Minuten, bitte.

15.10

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorred-
ner hat behauptet, ich hitte im Ausschuf3 der
Umsatzsteuerentlastung  fiir  Elektrofahrzeuge
nicht zugestimmt. Dies ist unrichtig.

Ich habe auch im Ausschuf} dieser Entlastung
zugestimmt, habe aber genauso wie meine Kolle-
gin Langthaler jetzt angemerkt, daf} das fiir uns
ein gerade noch tragbarer Kompromifl war, daf
es an sich nur einen Sinn ergeben wiirde in Kom-
bination mit einer deutlichen Forderung der Fo-
tovoltaik, und ich fordere den Herrn Bundesmini-
ster auf, diesen zweiten Schritt im folgenden zu
setzen. — Danke. 15.7/

Prisident: Wir gehen in der Rednerliste weiter.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bohacker.
— Bitte sehr. Redezeit: 15 Minuten.

15.11
Abgeordneter Béhacker (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! — Herr

Professor Nowotny! Ich habe mit Freude Ihre An-
erkennung der positiven Mitarbeit der Opposi-
tion im Finanzausschuf} zur Kenntnis genommen,
darf aber gleichzeitig auch sagen, dafl im Proce-
dere die Grenze des Ertriglichen erreicht wurde.
Das sage ich bitte in aller Deutlichkeit. Ich hoffe
nur, daff Sie im Interesse der dsterreichischen
Wirtschaft Ihre Einstellung zum Zeitmanage-
ment nicht auch Ihren Studenten noch lehren.

Der Herr Bundesminister ist leider nicht im
Hause. Ich méchte ndmlich eines sagen: Ich kann
seine Aussage nicht nachvollziehen, daf3 ein Bela-
stungspaket gleichzeitig eine Lenkungsaufgabe
erfiillen kann. Wire dem nimlich so, so miifiten
doch langstens seit den beiden Olschocks die Stra-
Ben von allen Autos leergefegt sein.

Der Kollege Resch und der Kollege Lackner,
mein Vorredner, haben sich sehr positiv geduBert
uber die Errungenschaft, dafl die Bemessungs-
grundlage bei der Bausparkasse von 8 000 S auf
10 000 S erhoht wurde. Kollege Resch hat gesagt,
er schmiicke sich nicht gerne mit fremden Fe-
dern.

Ich darf aber nur in Erinnerung rufen, daf} be-
reits am 22. November 1990 ein Antrag der Ab-
geordneten Dr. Gugerbauer und Dkfm. Bauer
eingebracht wurde (Abg. Dr. Gugerbauer: So
ist es!) auf Erhohung der Bemessungsgrundlage
der Bausparkasse von 8 000 S auf 10 000 S. —
Spat kommt ihr, doch ihr kommt! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. K e im e l: Das ist schon im Koa-
litionsabkominen gestanden! Da haben Sie noch
gar nicht getrdumt davon!)

Herr Kollege! Ich triume grundsitzlich in
Wirtschaftsfragen nicht. Ich bin ein Realpolitiker
und Realwirtschaftsmann. (Neuerlicher Beifall bei
der FPO. — Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Auch in der Wirtschaft muf3 man Trdwme haben!)

Aber nun zum Thema. Frau Présidentin! Meine
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich habe leider nur 15 Minuten Zeit.

Ich komme zu einem ganz speziellen Thema in
diesem Antrag, und zwar zum Umgriindungssteu-
ergesetz. Das Strukturverbesserungsgesetz, ein
seit fast zwei Jahrzehnten bestehendes, immer
wieder novelliertes, verlingertes, typisch Osterrei-
chisches Provisorium, soll nun durch ein neues,
modernes Umgriindungssteuergesetz  abgeldst
werden. Mehr als drei Jahre wurde diese zweifel-
los nicht leichte Materie in vielen Gremien be-
handelt, diskutiert, und es wurde versucht, eine
Losung zu finden.

Der heute zur Diskussion stehende Gesetzent-
wurf wire — und ich betone wirklich: wire —
zweifellos ein evolutiondrer Schritt in die richtige
Richtung, hitten nicht in letzter Sekunde die Ab-
geordneten Dr. Nowotny und Dr. Stummvoll im
Finanzausschuf} einen Abanderungsantrag einge-
bracht, der eine wesentliche Verschlechterung
dieses Gesetzes zur Folge hat. (Abg. Mitterer:
Schau, schau!)

Auf den ersten Blick zeichnete sich die Regie-
rungsvorlage nimlich dadurch aus, daf3 es sich
um eine zeitlich unbeschrinkte Regelung handelt.
Bedauerlicherweise wurde wenige Tage vor der
Beschluf3fassung der Abénderungsantrag einge-
bracht, der die Geltungsdauer dieses Bundesge-
setzes auf zwei Jahre befristet. Und damit, meine
Damen und Herren, ist dieses neue Umgriin-
dungsgesetz, noch ehe es beschlossen wurde, be-
reits wieder, wie das alte Strukturverbesserungs-
gesetz, als ein Provisorium punziert. Und das im
Sinne des vom Herrn Finanzminister gepragten
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Ausdruckes der Rechtssicherheit! (Abg. Hai-
germoser: Diz, das ist ein Skandal, was du da
machst!)

Ich habe mit besonderem Interesse den Bericht
des Finanzausschusses 354 der Beilagen dazu ge-
lesen, wo es auf Seite 1 dritter Absatz heil3t — ich
zitiere —:

Ziel des gegenstindlichen Gesetzentwurfes ist
es, die Strukturen an die unternehmerischen An-
forderungen in einer dynamischen nationalen
und kinftig auf einen gréBeren tbernationalen
Markt orientierten Wirtschaft anzupassen. Diese
Absicht rechtfertigt die Schaffung eines neuen
Umgriindungssteuerrechtes mit Dauerwirkung.”
— Ich betone: mit Dauerwirkung.

Ich halte daher, sehr geehrter Herr Staatssekre-
tdr, fest, dafl die zeitliche Beschriankung dieses
Bundesgesetzes auf zwei Jahre den Zielen, wie sie
im Bericht des Finanzausschusses formuliert sind,
eindeutig widerspricht. (Abg. Haigermoser:
Das ist ein Wahnsinn! Das habe ich mir von No-
wotny nicht erwartet!) Aber vielleicht gelingt es
den Damen und Herren der Regierung bezie-
hungsweise deren Vertretern, noch vor Beschluf3-
fassung zu erkldren, wo die Reise wirklich hin-
geht: zur Schaffung eines Gesetzes mit Dauerwir-
kung, wie der Finanzausschuf} es will, oder zu ei-
nem zweijahrigen Provisorium. Das wird die gro-
e Frage sein. (Abg. Dr. Nowotny: Ein Provi-
sorium kann nicht von Dauer sein!)

Und ich darf eines sagen, Herr Professor
Nowotny: Sie wissen ganz genau, daf einschnei-
dende wirtschaftliche MaBnahmen, unternehme-
rische Zielsetzungen wie Fusionierungen, Um-
wandlungen, Verschmelzungen, Umgriindungen,
Einbringungen meist nur Uber einen lingeren
Zeitraum geplant und verwirklicht werden kén-
nen. Mehrstufige Umgriitndungen, Fusionierun-
gen, Betriebstrennungen, deren Strukturen nur
nachhaltig gedndert werden koénnen, dauern ein-
fach mehrere Wirtschaftsjahre.

Wenn ich nun ein Gesetz habe, das nur auf
zwet Jahre befristet ist, dann bin ich mit dieser
Umgrindung oder Umstrukturierung noch gar
nicht fertig, ist das Gesetz schon gar nicht mehr in
Kraft, weil es ausgelaufen ist. Und wer gibt mir
die Garantie, daf} dieses Gesetz wirklich wieder
verldngert wird? Das steht doch nirgends ge-
schrieben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. N o -
wotny: Es kommt zu einer Gesamilosung!)

Ich habe daher im Finanzausschuf3 Herrn Bun-
desminister Lacina dazu befragt. Er hat mir die
an sich einleuchtende Erklarung gegeben. daf} er
zunichst die Erfahrungen mit diesem Gesetz ab-
warten will, und hat auf die fehlenden Abstim-
mungen mit handelsrechtlichen Bestimmungen
hingewiesen.
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Ich glaube aber trotzdem, daf} diese Begriin-
dung im gesamten gesehen nicht befriedigend,
nicht ausreichend und auch nicht ganz ehrlich
war. Den wesentlichen Grund — den haben heute
Sie schon angeschnitten, auch gestern die Frau
Kollegin Hostasch — dafir, daf} dieses Gesetz be-
fristet ist, schreiben unter anderem — ich darf
hier auch einmal eine Zeitung zitieren — die
»Salzburger Nachrichten®:  Diese Umkehr haben
die Arbeitnehmervertreter durchgesetzt, die die
Mitbestimmung gefihrdet sehen.”

Wenn dem wirklich so ist, dann hat meines Er-
achtens diese Bundesregierung den falschen Weg
gewihlt, denn nicht das Umgriindungsgesetz ge-
hort befristet, vielmehr hatten die Arbeitnehmer-
vertreter schon ldngst, bitte schén, dafiir Sorge
tragen miissen, dal3 ihre — aus meiner Sicht zwei-
fellos berechtigten — Interessen auch tatsdchlich
berilicksichtigt werden.

Ich frage mich nur: Wo waren die Damen und
Herren Arbeitnehmervertreter? Haben sie die
Begutachtung dieses Umgriindungsgesetzes ver-
schlafen? (Abg. Dr. Nowotny: Eben nichi)
Oder waren sie vielleicht damit beschiftigt, ihre
35-Stunden-Woche bereits auszuleben? Oder
vielleicht war die Frau Kollegin Hostasch dabei,
ihre Studien iiber die Mitbestimmung in Las Ve-
gas zu Uberpriifen, oder sonst irgend etwas. (Bei-
fall bei der FPO. — Abg. Haigermoser: Ah,
Las Vegas! — Abg. M arizzi: Ohne Hubschrau-
ber!) Aber das ist nicht gekommen.

Hohes Haus! Eine weitere Bestimmung, welche
nicht die Zustimmung der freiheitlichen Fraktion
findet, ist der neu eingefugte Abs. 4 zum § 22 die-
ser Gesetzesvorlage. Dieser lautet — ich zitiere

~Werden aufgrund einer Einbringung nach
§ 12 Erwerbsvorginge nach § | Abs. 1 oder 2 des
Grunderwerbsteuergesetzes 1987 verwirklicht, so
ist die Grunderwerbsteuer vom Zweifachen des
Einheitswertes zu berechnen.*”

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage fiir
die Grunderwerbsteuer mit dem Zweifachen des
Einheitswertes ist — das sage ich mit aller Deut-
lichkeit — aus den verschiedensten Griinden ent-
schieden abzulehnen, vor allem im Lichte der
schon fiir die Einfithrung des Strukturverbesse-
rungsgesetzes geltenden Motive, die auch noch
fir das Umgriindungsgesetz Giltigkeit haben
soliten. Starkung der Wettbewerbsfihigkeit durch
Verbesserung der Strukturen der Unternehmun-
gen lautete damals schon und soll auch heute die
Devise lauten.

Auch — das bitte ich Sie, zu bedenken — ent-
steht durch die vorgesehene Grunderwerbsteuer-
berechnung bei Umgrindungsvorgingen eine
krasse Diskriminierung der Unternehmer von je-
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nen Unternehmungen, welche aufgrund ihrer
Struktur zwangslaufig grundvermogensintensiv
sind. Produktionsbetriebe, Seilbahnen, aber auch
die Hotellerie mit ihren hohen Einheitswerten fiir
das Grundvermdgen werden nach den Bestim-
mungen in dieser Regierungsvorlage kaum mehr
in der Lage sein, Strukturdnderungen vern{inftig
durchzufithren. Und das kann doch nicht im Sin-
ne dieses Gesetzentwurfes sein. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Nowoiny.)

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat seine
Meinung geiindert. Aber wir beschlieflen ja hier
ein Gesetz, da kann man das neu festsetzen.

Der Gesetzgeber hat daher aus meiner Sicht die
abgabenneutrale Anpassung der Strukturen der
Unternehmungen zu gewidhrleisten und sich jeder
einseitigen fiskalischen Verengung zu enthalten.
Und das ist nur eine fiskalische Verengung und
sonst gar nichts.

Daf3 ich mich mit dieser meiner Theorie in gu-
ter Gesellschaft befinde, stellt auch die Bundes-
wirtschaftskammer in ihrem ,,Pressedienst” vom
7. 11. 1991 fest. Die Bundeskammer geht ndm-
lich noch einen Schritt weiter. Ich zitiere: ,Wei-
ters tritt die Bundeskammer fiir eine vollige Be-
freiung der Umgriindungsvorginge von der
Grunderwerbsteuer und damit fir einen Rechts-
zustand, der vor der Grunderwerbsteuer-
reform 1987 war, ein.”

Ich bin schon sehr gespannt, wie sich die Ver-
treter der Bundeswirtschaftskammer hier in die-
sem Hohen Haus bei dieser Abstimmung verhal-
ten werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf einen Abdnderungsantrag einbringen, der
folgendermaflen lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Bohacker und Genossen zur
Regierungsvorlage 266 der Beilagen, XVIII. GP,
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem abgaben-
rechiliche Mafinahmen bei der Umgriindung von
Unternehmen getroffen und das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Bewertungsgesetz 1988, das
Bewertungsgesetz 1955, das  Strukiurverbesse-
rungsgesetz gedndert werden (Umgriindungssteu-
ergesetz — UmgrStG)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

1. Der Tiel der Regierungsvorlage wird wie
folgt gedandert:

Bundesgesetz, mit dem abgabenrechtliche Maf3-
nahmen bei der Umgriindung von Uniernehmen
getroffen und das Einkommensteuergesetz 1988,
das Bewertungsgesetz 1988, das Bewertungsge-
setz 1955, das Strukturverbesserungsgesetz, das

Grunderwerbsteuergeserz 1987 und das Finanz-
strafgesetz gedndert werden (Umgriindungssteuer-
gesetz — UmgrSiG)

2. Das Inhalisverzeichnis wird wie folgt gedn-
dert:

2. Teil: Anderung von Bundesgeseizen

3. Haupistiick: Einkommensteuergesetz 1988
4. Hauptstiick: Kérperschafisteuergesetz 1988
5. Hauptstiick: Grunderwerbsteuergesetz 1987
6. Hauptstiick: Bewertungsgesetz 1955

7. Haupistiick: Finanzstrafgesetz

3. Im 2. Teil der Regierungsvorlage wird das bis-
herige 5. Haupisuick durch folgendes ersetzi:

5. Haupistiick
Grunderwerbsteuergesetz 1987

Das  Grunderwerbsteuergesetz 1987, BGBI.

Nr. 309, wird wie folgt gedndert:
Im § 4 wird folgender Absatz (4) angefiigt:

.(4) Bei Umgriindungen nach dem Umgriin-
dungssteuergesetz ist die Steuer vom Einheitswert
zu berechnen.*

Die Numerierung der nachfolgenden Haupistiik-
ke erfolgr gemdf} dem gednderten Inhaltsverzeich-
nis,

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auf je-
den Fall Ditten, im Sinne eines ordentlichen
Strukturverbesserungsgesetzes beziehungsweise
Umgrindungsgesetzes diesem Antrag die Zustim-
mung zu erteilen.

Ich darf aber weiter ausfithren, dafi die Gebiih-
ren und Kapitalverkehrssteuern auf Unterneh-
men, die nicht linger als zwei Jahre bestehen, be-
schrinkt werden. Gerade das ist eine Bestim-
mung, die den jungen Unternehmen nicht zum
Vorteil gereicht. Auch die modifizierte Bestim-
mung des § 41 — darin gebe ich Frau Kollegin
Petrovic recht —, welche die miBbrauchliche
Umgriindung behandelt, ist nicht notwendig. § 22
Bundesabgabenordnung bietet ausreichend Gele-
genheit, entsprechende miflbrauchliche Verwen-
dungen dieses Gesetzes zu verhindern.

Ich komme zum Schluf. Nach Abwigung aller
Vor- und Nachteile dieser Regierungsvorlage so-
wie im Hinblick auf die Fusionsrichtlinie der EG
muf} gesagt werden, dafl das vorliegende Um-
grindungssteuergesetz bedauerlicherweise wieder
nur eine halbherzige Angelegenheit darstellt.
Schon heute wage ich vorauszusagen, daf} dieses
Umgrindungssteuergesetz — wie schon das alte
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Strukturverbesserungsgesetz — zahlreichen No-
vellierungen unterliegen wird, was bekanntlich
nicht zu einer Forderung der Rechtssicherheit
beitrigt. Die FPO-Fraktion wird daher — leider!
— dieser in letzter Sekunde so stumpf gemachten
Regierungsvorlage nicht die Zustimmung erteilen
kénnen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) {5.25

Prisident: Der Abdnderungsantrag, den Kolle-
ge Bohacker soeben verlesen hat, ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Der nichste Redner ist Abgeordneter Dr. Kei-
mel. — 15 Minuten.

15.26

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Koalitions-
ubereinkommen — das mochte ich gerade dem
Kollegen von der FPO in Erinnerung rufen —
wurde auch eine grofle Wohnungsreform verein-
bart, die im wesentlichen zwei Bereiche umfaft,
zum einen den Wohnungsbestand und zum ande-
ren den Neubau von Wohnungen. Im Wohnungs-
bestand haben wir vielfach durch die gesetzlichen
Rahmenbedingungen derzeit die groBten Mangel
und MifBstande.

Meine Damen und Herren! Nach der grofien
parlamentarischen Enquete betreffend Wohnen
— das war liberhaupt die erste in diesem Haus —,
die in diesem Saal im April 1991 stattfand, wird
intensiv an der Reform gearbeitet, und zwar res-
sortiibergreifend. Denn Wohnen befafit zum Bei-
spiel das Justizressort, das Wirtschaftsministeri-
um und auch das Finanzressort.

Zweiter Bereich: Wohnungsbau. Seit Jahren
werden in Osterreich etwa 39 000 Wohnungen
jahrlich fertiggestellt, netto aber — nach Ab-
bruch, Wohnungszusammenlegungen, Umwid-
mungen und so weiter — verbleiben knapp
20 000 Wohnungen pro Jahr. Das ist rund 1 Pro-
zent des Wohnungsbestandes und entspricht aus
mehreren Griinden nicht mehr dem Wohnungs-
bedarf; nicht nur aufgrund der Ostéffnung, son-
dern auch aufgrund anderer Bevdlkerungsent-
wicklungen. Singlewohnungen sind sehr stark ge-
fragt, qualitative Anforderungen werden gestellt,
und so weiter. Wir brauchen im Laufe der nach-
sten 10 Jahre mindestens 45 000 Wohnungen pro
Jahr. Das sind gegeniiber jetzt 7 000 bis 8 000
mehr. Da setzen nun die verschiedenen MafBnah-
men an.

Zum ersten: Der Volkswohnungsbau. also der
soziale Wohnbau, wurde — das war die erste gro-
Be Reform — zur Ginze den Lindern ubertra-
gen. Jetzt erst haben alle Linder iiber die Landes-
gesetze ihre gesetzlichen Rahmenbedingungen er-
fallt. Jetzt sind die Linder gefordert, ich wiirde
fast sagen, phantasievoll neue Finanzierungsmo-
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delle, eine kriftige Wohnbauoffensive zu entwik-
keln.

Zum zweiten: Im Bereich der gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmen werden die Eigenmittel
und die Reserven — ich meine damit nicht nur
die Barreserven, sondern oft auch die Grundre-
serven — verpflichtend nicht nur reserviert, son-
dern eingesetzt werden missen. Ich kdnnte mir
analog zum heutigen Gesetz Modelle vorstellen
— wir haben ja ein neues Baurechtsgesetz be-
schlossen —, dafl Grund und Boden von den Ge-
meinniitzigen im Baurecht vergeben werden und
den Bau gerade durch Mischfinanzierung mittels
Bausparsystemen und so weiter mit Eigentums-
wohnungen.

Die grofte Kapitalreserve aber im gemeinniit-
zigen Bereich sind die weit mehr als
400 000 Wohnungen, die viele Mieter kaufen
mochten. Sie wollen sie nicht geschenkt bekom-
men. sie mochten sie kaufen. Meine Damen und
Herren! Ich habe eine Tasche voll mit Unterlagen
von Unterschriftsaktionen, wo Mieter die Woh-
nungen kaufen mochten. Hier kdnnten Milliar-
den fiir den Wohnbau, fir den Wohnungsbereich
mobilisiert werden.

Zum dritten: Im Arbeitsiibereinkommen dieser
Regierung wurde vereinbart, das bewihrte Bau-
sparsystem auszuweiten durch die Anhebung der
Bemessungsgrundlage von derzeit 8 000 S auf
10 000 S. Das geschieht heute mittels dieses Ge-
setzes. Meine Damen und Herren! Das war kein
Anliegen der Finanzausgleichspartner bei den
schwierigen Verhandlungen zum vorliegenden
Abgabeninderungsgesetz, aber das war sehr wohl
ein Anliegen der Parlamentarier, vor allem nattir-
lich von uns Wohnungspolitikern, daher haben
wir mit Antrag diese Erhohung im Finanzaus-
schuf3 beschlossen,

Ich mochte schon erwihnen, das war nicht ge-
gen den Finanzminister oder die Finanzaus-
gleichspartner — es betrifft ja auch die Lander
und Gemeinden —, sondern — davon bin ich
tiberzeugt — mit und fir diese Finanzausgleichs-
partner.

Meine Damen und Herren! Diese Erhéhung
der Bemessungsgrundlage wird Wohnbaumittel
in der Hohe von ungefihr 6 Milliarden Schilling
mobilisieren. Dadurch stehen die Mittel fiir 5 000
bis 8 000 Wohnungen zur Verfiigung. Es geht um
die Finanzierung, ob Eigenheim, Wohnungsei-
gentum oder Mietwohnbau — daher die Spanne.
5 000 bis 8 000 Wohneinheiten kdnnen errichtet
werden. Es wird zwar diese Primie — das wollen
wir anerkennen, meine Damen und Herren —
den Bund an die 400 Millionen Schilling kosten,
durch den Bau aber, durch die Mobilisierung der
6 Milliarden Baumittel werden rasch Steuern und
Abgaben in der Hohe von 1,5 Milliarden Schilling
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hereinkommen. Per saldo, meine Damen und
Herren, gibt es also eine Budgetentlastung von
rund 1 Milliarde Schilling. Meine Damen und
Herren! Das ist eine Budgetentlastung durch
Wirtschaftsbelebung, gerade in einer Periode ab-
kiithlender Konjunktur.

Damit hat das Parlament eine wohnungspoli-
tisch, eine budgetpolitisch, eine wirtschaftspoli-
tisch, aber auch eine eigentumspolitisch richtige
und wichtige Entscheidung getroffen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Wort zur
gleichzeitig ver&ffentlichten Studie iber das Bau-
sparsystem durch die Arbeiterkammer.

Zum ersten: Grundsatzlich wird hier festge-
stellt, daBl es sich um ein hervorragendes Sparsy-
stem handelt. Das wollen wir hinnehmen. 55 von
100 Osterreichern sind Bausparer. Sie werden in
ihrer Eigenverantwortlichkeit wissen, warum sie
das machen. Es ist das beliebteste Sparsystem.
Dariiber sollten wir froh sein.

Zum zweiten: Selbstverstandlich ist jedes Sy-
stem weiterzuentwickeln und zu verbessern. Ge-
rade der 12, Punkt auf der heutigen Tagesord-
nung, meine Damen und Herren, gibt Gelegen-
heit, eine Fortentwicklung auch beim Bausparsy-
stem — Umwandlung in Aktiengesellschaft, Her-
ausnahme der Aufsicht in der privaten Versiche-
rung — vorzunehmen.

Meine  Damen und Herren!  Manche
Feststellungen und Kritiken beziehen sich aber in
Wirklichkeit nicht auf einen Mangel am System,
sondern offensichtlich auf politische Entschei-
dungen. Ich méchte nur ein Beispiel dafiir brin-
gen. Es wird in dieser Studie das Ost-West-Gefil-
le kritisiert. Das heif3t, daf3 etwa 20 Prozent im
Osten, vor allem in Wien, erspart werden, aber
nur 4 Prozent an Darlehen verbraucht werden.

Meine Damen und Herren! Welche Kritik wird
daran geiibt? — Daf} im Westen Eigeninitiative
mehr geférdert erscheint, dafl Eigentum an Woh-
nungen, an Eigenheimen und so weiter ge-
wiinscht, erspart. erarbeitet und ermoéglicht wird,
wihrend die Wiener Biirger — ebenfalls laut
[FES-Studie, die mir vorliegt — im Eigentum
wohnen mochten, aber diesem Trend politisch
nicht entsprochen wird. Da liegen grofle Chan-
cen, die es zu nutzen gilt. Denn dann wird es das
Ost-West-Gefille nicht mehr geben. Ich wire
froh, wenn die Wiener die Moglichkeiten hitten,
mit Hilfe ersparter Mittel, Bausparmittel Eigen-
tumswohnungen und so weiter zu erwerben.

Meine Damen und Herren! Es ist Gberhaupt
wichtig, dieses Bausparsystem zu verbessern,
denn sonst wird das Ersparte anderweitig und
nicht volkswirtschaftlich verwendet, wie wir es
wollen. Die Osterreicher kauften heuer mehr Au-
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tos als je zuvor. Wenn wir ihnen die Moéglichkeit
geben, dieses Ersparte, diese Gelder im Wohnbe-
reich zu investieren, dann werden sie vielleicht
weniger in Autos und in Auslandsreisen investie-
ren. Da liegen grofle Chancen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu dem
EntschlieBungsantrag, den die Freiheitliche Par-
tei eingebracht hat, zum § 107 Mietzinsbeihilfe,
noch etwas erwiihnen. Vieles, auch das Anliegen,
das Sie vorgebracht haben, ist noch notwendig.
Aber es entspricht Threr Unseriositit — ich habe
das oft hier erwihnt —, daf3 Sie Budgetdefizit und
Staatsverschuldung verdammen und verurteilen,
aber als Alternative Antrige iber mehr als
100 Milliarden Schilling auf den Tisch legen.
Beim § 107 schreiben Sie wieder: Zur Bedeckung
des durch die Anpassung entstchenden Mehrauf-
wandes — den Sie nicht errechnen — kdnnten
Einsparungen bei den Ermessensausgaben vorge-
nommen werden. Ich fordere Sie wieder auf:
Wenn irgendwo Einsparungen gemacht werden
sollen, dann sagen Sie, welcher Gruppe Sie etwas
wegnehmen wollen, wo umverteilt werden soll!
Nennen Sie die Gruppe! Seien Sie nicht so feige,
einfach herzugehen und zu sagen, irgendwann
nehmen wir es irgend jemandem weg. Das ist un-
serids, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir kennen die Probleme. Serids ist, wenn wir
genau das Problem. das zum Beispiel die unselb-
stindigen und selbstindigen Handelsvertreter ha-
ben, zu lésen versuchen. Diesbeziiglich bringe ich
einen Entschliefungsantrag ein:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Schmidimei-
er, Hofer, Dr. Nowowny und Genossen betreffend
Vorhaben in der ndchsten Etappe der Steuerre-
form

Der Nationalrat ersucht den Bundesminister fiir
Finanzen, in der ndichsten Etappe der Steuerreform
im Bereich der unselbstindigen und selbstindigen
Berufsgruppen {insbesondere fiir die selbstindigen
Handelsvertreter) Pauschalierungen oder in ihrer
steuerlichen Wirkung gleichwertige Mafinahmen
vorzusehen.

Meine Damen und Herren! Das ist serids! { Bei-
fall bei der OVP.) Und ich bitte Sie, diesen An-
trag mit zu unterstiitzen.

Wie die Linder im sozialen Wohnbau sind auch
die Bausparkassen gefordert, Aktionen einer
Wohnbauoffensive zu setzen, phantasievolle Fi-
nanzierungsmodelle mit den Bautrigern — etwa
Mischfinanzierungen und so weiter — zu entwik-
keln. Der Gesetzgeber kann ,,nur* — unter An-
fihrungszeichen — die Rahmenbedingungen vor-
geben. Die Gebietskdrperschaften und hier der
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Gesetzgeber kdnnen durch die verbesserte Forde-
rung — allein der Bund setzt hier bis zu 400 Mil-
lionen Schilling ein — diese Vorhaben unterstiit-
zen. Die Aktivititen erwarten wir nun von den
Angesprochenen und den damit Geférderten. —
Ich danke Thnen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 1538

Prisident: Der EntschlieBungsantrag, den Herr
Abgeordneter Dr. Keimel gerade vorgetragen hat,
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Schmidtmeier,
Hofer, Dr. Nowotny und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Auf der Rednerliste der nichste ist Mag. Peter.
Er hat das Wort. — 15 Minuten.

15.38

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Eine un-
endliche Geschichte kommt auf halbem Weg zu
einer halben Ldsung. Sie kdnnen sich vorstellen,
wovon ich spreche, es ist die in diesem Abgaben-
dnderungsgesetz 1991 verpackte Hilfte der Ge-
trinkebesteuerungsreform. Lassen Sie mich Pri-
sidenten Maderthaner zitieren, der im . Presse-
dienst” der Bundeskammer eindeutig zum Aus-
druck gebracht hat, daB er diese Reform fiir einen
Kompromif} hilt, der nicht die optimale Lsung
bringt und den er so qualifiziert, daf3 wir ihn un-
ter den gegebenen Umstinden hinnehmen mis-
sen. Diese gegebenen Umstinde. meine Damen
und Herren, sind in dieser Regierung zu suchen,
in dieser bedauernswerten Reformunfahigkeit ei-
ner Regierung, die nicht nur an einer grundlegen-
den Reform der Getrinkebesteuerung scheitert,
bei der sie auf dem halben Weg steckenbleibt,
sondern auch bei anderen groflen ausgabenseiti-
gen Reformansidtzen unserer Republik bedauerli-
cherweise nicht weiterkommt. (Beifall bei der
FPO.)

Es handelt sich also nicht um eine optimale L&-
sung, die im Gegensatz zu den nach auflen ver-
kauften Jubelmeldungen des Wirtschaftsbundes
steht: Versprochen, gehalten, die Reform der Ge-
trinkesteuer ist eine beschlossene Sache. (Abg.
Ingrid Tichy- Schredevr: Stimmt ja’) Gnadi-
ge Frau! Sie haben eine umfassende Reform ver-
sprochen, aber herausgekommen ist leider ein un-
vollstiindig gebliebenes Stiickwerk plus der ge-
fahrlichen Drohung des Abgeordneten Stumm-
voll, der gemeint hat, das wire nun die Endre-
form und ein zweiter Schritt wire nicht zu erwar-
ten.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich sage es
lhnen durch das Mikrophon und den Lautspre-
cher: Sie haben vergessen, dazuzusagen, daf3 es
moglicherweise bedauerlicherweise die Endre-
form Ihrer Regierung ist; und ich hoffe nicht, daf}
sie noch lange vom Wihler im Amt belassen wird.
(Beifall bei der FPO.)

Herr Finanzminister Lacina hat im Ausschuf}
im Prinzip einen sehr klugen Satz gesagt, es wa-
ren natiirlich mehrere kluge Sitze. die er gespro-
chen hat, aber ich greife mir einen davon heraus.
Verbundene Finanzwirtschaften, hat er gemeint,
in foderalistischen Staaten sind nur im Konsens
zu verdndern, womit er natirlich ansatzweise
recht hat, aber denken wir das doch bitte einmal
zu Ende. Das wirde dann bedeuten, Reformen
sind nur dann durchsetzbar, wenn sie nichts ko-
sten — auller sie bringen dem Finanzminister et-
was —, wenn sie niemandem weh tun, vor allem
nicht dem schwarzen Stadtebund und dem roten
Gemeindebund. — Umgekehrt natiirlich. (Abg.
A uer: Weder-noch! — Abg. Ho fer: Kollege Pe-
ter! Die Wihler wollen OV P-Biirgermeister! Das
ist nun einmal so!) Sehen Sie, ich habe den Ver-
sprecher bewuf3t gemacht, und Sie haben sofort
gewuBlt, wer die richtige Farbe hat. Das beweist
wieder, wie sehr Sie die Aufteilung der Republik
beherrschen. Und alle miissen schluBendlich da-
mit einverstanden sein. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin als freiheitlicher Politiker mit dieser
Getrankebesteuerungsreform als einer Endre-
form dieses Problems nicht einverstanden, und
das mochte ich hier in aller Deutlichkeit deponie-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Ich mochte IThnen noch einmal die Ausgangssi-
tuation. den Ist-Zustand, vor Augen fithren. Hier
gab es eine doppelte Wettbewerbsverzerrung,
eine doppelte Diskriminierung der Osterreichi-
schen Gastronomie im Inland. Dieser Wettbe-
werb fand zwischen dem Handel und der Gastro-
nomie statt; das Bier, das der kleine Wirt um 22 S
verkauft hat, war mit mehr Steuern belastet, als
die ganze Flasche Bier im Supermarkt kostete.
Hier handelt es sich um eine klare Diskriminie-
rung einer Branche, die Sie in lhrer Regierung
ermdglicht haben und alle anderen Regierungen
vor Thnen auch.

Zweitens fand eine Wettbewerbsverzerrung ge-
geniiber dem Ausland statt, da die Besteuerung
desselben Getranks in Osterreich sechsmal so
hoch war als in der Schweiz und immer noch dop-
pelt so hoch war als in Deutschland, also keine
EG-Konformitit. Mit dieser Steuer wiirden wir
nie die EG-Integration schaffen.

Drittens — das ist der bedauerlichste Punkt
daran — haben Sie es ermdglicht, daBl eine Bran-
che finanziell ausgeblutet ist, weil sie in den letz-
ten 40 Jahren weniger als 50 Prozent der Getrin-
ke in den Verkehr gesetzt, aber {iber drei Viertel
der Steuerbelastung getragen hat.

Herr Staatssekretdr! Das waren jihrlich 2 Mil-
liarden Schilling; 2 Milliarden Schilling, die diese
Branche zusitzlich an indirekten Steuern ablie-
fern muflte. Wundern wir uns daher nicht {iber
die betriebswirtschaftlichen Effekte, die wir mit
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92 Milliarden Schilling an Bankverbindlichkeiten
zur Kenntnis nehmen missen; das sind 80 Pro-
zent des Umsatzes dieser Branche.

Die {ibrige Sachgiiterproduktion in Osterreich
bendtigt etwa 50 Prozent Fremdkapital fir ihren
Umsatz. Dariiber hinaus sagt die Nationalbank
unserer Branche einen sinkenden Eigenkapitalan-
teil voraus.

Das Gasthaussterben am Lande ist ein Pro-
blem, das uns alle hier treffen wird. Das Gasthaus
als Kulturfaktor, als ein Teil unserer Osterreichi-
schen Identitit, als ein Teil unseres Lebens, ist
bedroht. Heute weinen wir Giber das Greillerster-
ben und vergessen dabei zu sagen, daff das im
tiberwiegenden Ausmaf darauf zuriickzufihren
ist, daBl es viel zu viele preisgeregelte Waren gibt,
die diese kleinen Handler verkaufen miissen. Und
genau diese Entwicklung werden auch die Gast-
hiuser auf dem Land nehmen, und dann werden
wir einen Teil der Lebensqualitit in den kleinen
Gemeinden, einen Teil dieser Kulturfunktion ver-
loren haben.

Seit vier Jahren fuhren wir die Insolvenzstati-
stik an. Die Verkaufswelle in der Ferienhotellerie
ist nur durch die positiven externen Nachfrageef-
fekte, die wir momentan erleben, zum Stillstand
gekommen.

Die Forderung nach der Getrinkebesteue-
rungsreform war nicht die Suche nach neuen Pri-
vilegien, sondern sie war eine permanente 40jih-
rige Forderung nach Aufhebung einer jahrzehn-
telangen Diskriminierung.

In diesem Abgabendnderungsgesetz sind drei
Punkte enthalten, die sich mit dieser Reform be-
schiftigen. Artikel II1, Alkoholabgabegesetz: Hier
haben Sie unsere prinzipielle Zustimmung, wenn
ich auch bedauern muf}, daf3 die Alkoholabgabe
auf Wein bleibt, und wenn auch meine Resolution
zum AusschuB3bericht im Protokoll, Herr Profes-
sor Nowotny — Sie sind Vorsitzender dieses Aus-
schusses —, nicht vorkommt. Ich darf hier diesen
einstimmigen Ausschuflbericht verlesen:

»Es herrscht im Ausschuf} einhellig die Mei-
nung, dafl die Besteuerung der Produkte ces § 2
des vorliegenden Alkoholabgabegesetzes in dem
Moment erlischt, indem eine Neuregelung der
Weinbesteuerung im Parlament beschlossen wur-
de und in Kraft tritt.“ — Ins Auge gefafit wurde
der 1. 8 1992. Leider finde ich das nicht im Pro-
tokoll und auch nicht im Bericht dieses Ausschus-
ses an das Hohe Haus. Als Termin soll der
1. 8. 1992 vorgemerkt werden, leider ist das nicht
unter einem erfolgt.

Der zweite Punkt ist Artikel X des Schaum-
weinsteuergesetzes. Auch dieser ist prinzipiell als
Teil der Reform zu verstehen. Aber haben Sie,
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meine Damen und Herren, berficksichtigt, daf
sich diese Sektsteuer, Schaumweinsteuer, auf eine
halbe Milliarde Schilling erhéhen wird?

Erlauben Sie mir einen kurzen Exkurs zur Ver-
brauchssteuer.

Die Verbrauchssteuer besteuert ein Produkt
und nicht den Mehrwert, mit dem dieses Produkt
verkauft wird. Ich meine daher, eine Verbrauchs-
steuer soll und kann nicht der Mehrwertsteuer
unterliegen.

Auf welcher Stufe der Vertriebswege man eine
Verbrauchssteuer einhebt, ist im Prinzip gleich-
giiltig, weil sie, wie jede indirekte Steuer, letzt-
endlich vom Konsumenten bezahlt werden muf.
Die verwaltungsmaBig einfachste Ebene ist natiir-
lich die Ebene der Produzenten und Importeure.
Aber eines darf nicht passieren: dafl man die Han-
delsstufe, die nun die ganze Verwaltungsarbeit
mit der Einhebung dieser Steuer hat, auch noch
in doppelter Weise bestraft, indem man von ihr
verlangt, daf} sie die Finanzierungsfunktion ein-
nimmt.

Sie haben im Schaumweinsteuergesetz richti-
gerweise im Jahre 1960 normiert, da3 zwischen
dem Verkauf des Artikels und der Ablieferung
dieser Steuer 80 Tage liegen kdnnen. Das ist jene
Zeit, die der Lieferant braucht, bis ihn seine Kun-
den bezahlt haben.

Sie haben aber noch auf etwas im Schaumwein-
steuergesetz vergessen: Sie haben vergessen, die
Haftungsfunktion der Handelsstufe, die diese
Steuer nun abliefern muf3, auszuschalten. Wenn
heute ein Sekterzeuger liefert und seine Kunden-
forderung verliert, weil dieser Kunde in Konkurs,
in den Ausgleich geht, dann haftet er fiir die Be-
zahlung dieser Verbrauchssteuer; das ist fiir mich
nicht zumutbar. (Beifall bei der FPO.)

Als dritten Punkt mdchte ich anfiihren, da3 wir
ganz klar sagen missen, dafl die Mehrwertsteuer
eine Steuer auf den Mehrwert ist, aber nicht eine
Steuer auf eine Verbrauchssteuer sein kann, also
eine Steuer von der Steuer, wie etwa die Steuer
von der MineralOlsteuer, die Steuer von der
Schaumweinsteuer, die Steuer von der Bier- und
Weinsteuer. Das ist an und fiir sich ein Unding.

Ich darf daher zur Anderung des Artikels X des
Schaumweinsteuergesetzes 1960 in der Fassung
des Abgabeninderungsgesetzes 1991 folgenden
Abianderungsantrag einbringen:

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Im Artikel X Schaumweinsteuergesetz 1960
wird folgender Punkt 3 angefiigt:
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.3. Dem § 5 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

(4) Hat sich das Emgelt fiir eine abgabepflichii-
ge Lieferung vermindert, mit Ausnahme von Prels-
nachldssen, oder ist es uneinbringlich geworden. so
kann die bereits erfolgte Versteuerung berichtigt
werden. Die Berichtigung ist fiir den Vorauszah-
lungszeitraum (Veranlagungszeitraunm) vorzuneh-
men, in dem die Minderung des Entgeltes eingetre-
ten ist. Das gleiche gili im Falle der Uneinbring-
lichkeit des Entgeltes; wird das Enigelt nachtrig-
lich vereinnahmt, so ist es erieut zu versteuern."
{Abg. Dr. Lukesch: Verwaltungsvereinfa-
chung!)

Der dritte Punkt betrifft Artikel XI des Bier-
steuergesetzes. Hier handelt es sich ebenfalls um
eine Verbrauchssteuer, und auch hier haben Sie
vergessen, zwei Dinge zu &dndern. Sie erhohen
zwar die Biersteuer von 767 Millionen Schilling
auf rund 2,1 Milliarden Schilling im Jahre 1992,
haben aber auf zwei Dinge vergessen. Sie haben
vergessen, die Finanzierungsfunktion auszuschal-
ten, und Sie wollen wirklich allen Ernstes, daf}
der Bierunternehmer in der kurzen Zeit von
20 Tagen diese Steuer abliefern muf}, und zwar
bevor ihn sein Kunde bezahlt hat. Sie haben auch
die Haftungsfunktion vergessen. Die Brauereiin-
dustrie hat Sie darauf aufmerksam gemacht.

Ich darf auch diesbeziiglich einen entsprechen-
den Abidnderungsantrag einbringen:

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefien:

I. Im Artikel XI Biersteuergesetz 1977 wird
Punki 2 durch folgenden Punkt ersetzt.

»2. Der & 8 Abs. 1 wird wie folgt verdndert:

Entsteht die Steuerschuld nach § 4 Abs. 1, so hat
der Steuerschuldner bis zum 20. eines jeden Kalen-
dermonats dem fiir die Erhebung der Biersteuer
zusidindigen Finanzamt die Biermengen schrifilich
anzumelden, fiir die i1 vorvorgehenden Monat die
Steuerschuld entsianden ist. Er hat in der Anmel-
dung von den anzumeldenden Mengen jene dazu
enthaltenen Mengen abzuziehen, die auf Bier ent-
fallen, das nach § 6 Abs. I von der Biersteuer be-
freit ist, fiir die verbleibenden Mengen unter Be-
riicksichtigung der nach Abs. 2 und 3 vorzuneh-
menden Ab:ziige fiir Riickbier und Fremdbier die
Biersteuer zu berechnen (Selbstberechnung) und
den errechneten Steuerbetrag bis zum 20. Tag des
auf das Enistehen der Steuerschuld folgenden drit-
ten Kalendermonats zu entrichten."

Es geht darum, daf3 so lange gewartet werden
soll, bis er sein Geld von seinem Kunden bekom-
men hat, erst dann soll er die Steuer, die er einge-
hoben hat, abliefern. Er ist nicht dazu da, dem
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Herrn Finanzminister diese Steuereinnahmen
vorzustrecken.

Ich setze mit der Verlesung dieses Abinde-
rungsantrages fort:

. Die Verpflichung zur Anmeldung besteht auch
dann, wenn fiir die anzumeldenden Biermengen
keine Biersteuer zu entrichten ist. Ist der Steuer-
schuldner Inhaber mehrerer Herstellungsbetriebe,
dann hat er fiir jeden Herstellungsbetrieb ¢ine ge-
sonderte Anmeldung abzugeben.”

Als Punkt 5 wird angefiigt:
3. Dem § 8 wird folgender Abs. 5 angefiigt:*

Dieser Paragraph ist genauso wie im Schaum-
weinsteuergesetz formuliert. Das, was Sie bei der
Finanzierung im Schaumweinsteuergesetz richtig
gemacht haben, sollten Sie hier auch bei der Bier-
und Schaumweinsteuer so machen. Ich meine, das
ist eine Voraussetzung, damit wir dieser Erho-
hung zustimmen kdnnen.

Da mir, meine Damen und Herren, noch 2 Mi-
nuten Redezeit iibrigbleiben. noch ein Satz zur
Okologischen Steuerreform. Sie ist heute disku-
tiert worden. Ich halte sie fiir den wichtigsten Bei-
trag und die wichtigste Umstellung unseres Wirt-
schaftssystems zur Okologischen Vertriglichkeit.
Natiirlich missen wir dabei den sozialen vertei-
lungspolitischen Effekt beriicksichtigen. Aber es
muf sich um eine aufkommensneutrale Umstel-
lung handeln, denn die Erhéhung der Abgabe-
quote in eine dkologische Steuerreform einpak-
ken zu wollen, halte ich flir unserios.

Drei Voraussetzungen sind hieflir notwendig:

1. ein ausgeglichenes Budget, das durch ausga-
benseitige Strukturreformen saniert wurde,

2. eine langfristige Gesamtplanung, die eine dy-
namische Komponente zwischen der sich dndern-
den Lenkungs- und Finanzierungsfunktion dieser
Steuern sieht,

3. eine schrittweise, ausgewogene Umsetzung,
eine Entlastung zum Beispiel fiir die menschliche
Arbeit und eine Belastung zum Beispiel fiir Roh-
stoffe und Energie, wie Bruckmann das gefordert
hat.

Herr Staatssekretiar! Ihnen als Vertreter des
Herrn Finanzministers mochte ich sagen: Sie
mifbrauchen die &kologische Steuerreform zur
Anhebung der Steuerquote und zur Finanzierung
Ihres Budgetdefizits. Ich bedauere das! (Beifall
bei der FPO.) 15.52

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Lukesch. — Bitte sehr.
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Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretir! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In der Politik ist es ja Gblich,
und insbesondere von diesem Pult aus, dall man
mit kithlem Kopf und auch mit kithlem Herzen
spricht. Heute aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, Hohes Haus. darf sich der Touris-
mussprecher der Osterreichischen Volkspartei,
darf ich mich aus ganzem Herzen freuen. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist etwas gelun-
gen, das man eigentlich fiur unmoglich gehalten
hat. Nach 30 Jahren Diskussionen, immer wieder
neuen Anliufen, neuen Versuchen ist es jetzt
endlich gelungen, die Getrankebesteuerungsre-
form mit einem ganz, ganz wesentlichen Schritt
durchzuziehen und durchzuverhandelin.

Ich glaube, ich spreche — ich weil3 es! — im
Namen von mehr als 40 000 Wirtinnen und Wir-
ten, ich spreche im Namen von Tausenden klei-
nen Hiandlern, Nahversorgern (Abg. Haiger-
moser: Die sind nicht alle beim Wirtschafts-
bund!), ich spreche im Namen Tausender Burger-
meister, deren Finanzierungsbasis aus der Ge-
trinkebesteuerung a) verbreitert und b) auch ver-
fassungsrechtlich abgesichert worden ist. Ich
spreche fiir diese grole Gruppe unserer Bevolke-
rung. (Beifall bei der OVP.)

Ich spreche den Verhandlern unseres Teams
Dank aus, denen es gelungen ist, in sehr kompli-
zierten Auseinandersetzungen — Helmut Peter
hat sie genannt, er hat nur einen Teil genannt, mit
wem man da reden muB — die Uberzeugung zu
schaffen, daf} der Satz im Regierungsabkommen
~Tourismus und Freizeitwirtschaft sind zusam-
men der bedeutendste Wirtschaftszweig Oster-
reichs™ auch tatsichlich ernst genommen worden
ist. Das ist heute gelungen. (Beifall bei der OVP.)

Helmut Peter! Dein Melodram, das du hier vor-
getragen hast, ist nur die halbe Wahrheit. Sicher
hitten wir in vielen Details noch eleganter vorge-
hen kdnnen, aber dieses Melodram ist vollig un-
glaubwurdig! (Abg. Mag. Peter: Zweite Hilfte
des Melodrams! Du wirst noch die zweite Hilfte
des Melodrams erleben!) Es ist deswegen unglaub-
wirdig, weil die Gluckwunsch- und Danktele-
gramme. die von den Wirten, Wirtinnen und Ho-
teliervereinigungen eintreffen, dich einfach Li-
gen strafen. Es ist ein Erfolg, den wir hier erreicht
haben! (Beifall bei der OVP.)

Ich stimme mit dir iberein, wenn du sagst, die
Getrinkebesteuerung in Osterreich ist als ein al-
tes, iiberaltetes Versatzstiick aus dem steuerpoliti-
schen , Kuriosititenkabinett* zu bezeichnen. Das
ist so, und da spreche ich jetzt auch als Okonom
und Theoretiker. Sie gleicht Beispielen wie etwa
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der Fenstersteuer, der Klaviersteuer, der Kana-
rienvogelsteuer, der Mordsteuer, der Balkonsteu-
er. ja auch dem tus primae noctis, das ja nichts
anderes als eine Hochzeitssteuer war.

Also insofern ist diese Besteuerung mit den
Versuchen, verschiedene Bereiche, in denen ein
biBchen Geld vorhanden sein kdnnte, aufzugrei-
fen, durchaus gleichzusetzen. Historisch ist ja die-
se Getrinkesteuer 1928 in Berlin, in Zeiten einer
dort herrschenden Wirtschaftskrise, als Schank-
verkehrsabgabe entstanden und wurde einfach
beibehalten im Grof3deutschen Reich und wurde
dann von der Republik Osterreich itbernommen.

Steuersystematisch ist sie fast nicht einzuord-
nen. Sie besteuerte bislang nur einen Teil des
Verbrauchs, den Ortsverbrauch. Sie hatte keine
Lenkungsfunktion, sie war nicht wettbewerbsneu-
tral, sie war teuer in der Einhebung, sie war teuer
in der Kontrolle und in der Abrechnung. Das alles
ist richtig. Aber — und das wird immer wiecder
verschwiegen: Helmut Peter, horche! — sie war
die Sdule der autonomen Gemeindefinanzierung.
(Abg. Mag. Peter: Der Meinung bin ich auch!)
Diese Dinge und diese Eigenschaft haben das
Problem so kompliziert gemacht.

Uber den Inhalt der Reform brauche ich nicht
mehr allzuviel zu sagen. Kollege Lackner hat
schon einiges vorweggenommen. Die Handelsver-
zerrungen sind abgeschafft worden. Aus der Sicht
des Tourismus bedeutet das auch eine Gleichstel-
lung etwa zu den Zeltfesten, zu dem Klubkonsum
in Vereinen und dhnlichem. Es kommt hier si-
cherlich zu einer ganz massiven administrativen
Entlastung, weil die Alkoholabgabe jetzt wegfillt
und in eine Produzentensteuer umgewandelt
wird, Damit wird auch EG-Konformitit erreicht.
Es kommt zu einer massiven Entlastung der
Dienstleistungskomponente, nicht nur weil die
Alkoholabgabe gestrichen worden ist, sondern
auch wegen der 50prozentigen Reduktion des
Steuersatzes auf alkoholfreie Getrinke und Auf-
guBgetrinke.

Summa summarum — und das soll auch ganz
laut gesagt werden und stimmt {berein mit der
Zahl, die du genannt hast — kommt es zu einer
Entlastung in der Hohe von 2 Milliarden Schil-
ling im Bereich unserer Touristiker und unserer
Gastwirte, und es kommt zu keiner Schmailerung
der Einnahmen der Gemeinden. — Das ist genau-
so wichtig.

Es ist eine radikale Losung, die hier durchge-
fuhrt worden ist, die auf Jahre hinaus unsere Tou-
rismuswirtschaft entlastet. Du hast schon einiges
genannt, was man besser machen kdnnte, aber ich
frage mich: Wen vertrittst du eigentlich? Wen
vertrittst du? (Abg. Bdhacker: Herr Kollege,
die Wirtschaft!) — Die Bierbrauer und die Sekter-
zeuger und die Groflerzeuger von Schnaps und
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Alkoholika, aber nicht mehr den Tourismus!
(Beifall bei der OVP.) Davon hast du dich heute
verabschiedet.

Aber das wichtigste Ergebnis dieser Getrinke-
besteuerungsreform liegt fiir mich in einem psy-
chologischen Effekt. Endlich sind sich die Wirte,
die Wirtinnen, die Hoteliers sicher, daf sie nicht
mehr die Melkkiihe der Nation sind (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Aber, Herr Professor!), sondern
daf sie als Lokomotive der Gsterreichischen Wirt-
schaft anerkannt sind. (Beifall bei der OVP.}

Jetzt beschiiftige ich mich ein biflichen mit dei-
ner Position, Helmut Peter. Wir haben ja schon
viele Diskussionen uber die Getrinkebesteue-
rungsreform gehabt. Du hast das ,,Schneider-Mo-
dell* vertreten. Wir haben uns ja auch hier schon
darQiber auseinandergesetzt. Es kann wohl aus
theoretischer Sicht ein modgliches Modell der Ge-
trankebesteuerung sein.

Aber ich sage es noch einmal — ich habe es an
dieser Stelle schon einmal lauthals gesagt —: Re-
formen diirfen nicht nur theoretisch moglich
sein, sie missen auch politisch durchsetzbar sein.
Du weilit ganz genau. dieses Schneider-Modell
hat das hoéchste Mifitrauen der Gemeinden auf
sich gezogen. Du hast ja nie mit irgendwelchen
Gemeindevertretern gesprochen, ihr habt ja auch
keine, jedenfalls keine organisierten! (lronische
Heiterkeit bei der FPO. — Beifall bei der OVP.)
Daher war es leicht, dieses Modell als Idealldsung
anzupreisen und so zu tun, als kénnte die FPO
dieses Modell durchsetzen. (Abg. Ing. Reich-
hold: Die Pripotenz wird lhnen noch einmal auf
den Kopf fallen!)

Niemand hat euch geglaubt! Kein Mensch hat
euch geglaubt! Es wire wirklich ein grofles Pro-
blem gewesen, wenn wir diesen Weg gegangen
waren. Die Getrinkesteuer als Sdule der Gemein-
definanzautonomie wire dadurch verlorengegan-
gen. Das mufBt auch du zugeben. Die Gestaltbar-
keit der Getrinkebesteuerung wire fir die einzel-
ne Gemeinde verloren gewesen. Das Geld wiire in
einen zentralen Topf geflossen und dann — jetzt
kommt das zweite Problem — nach Schitzmetho-
den verteilt worden.

Man kann natitirlich sagen, wir kénnen sehr
verlaBlich die Verteilung schitzen, sodaf} sie das
reproduziert, was derzeit an Aufkommen tatsich-
lich da ist. Daccord. Aber wer sagt dir, daf} sich
die Grundlagen fir dieses Schitzmodell nicht ei-
nes Tages dndern kdnnen, dall hier nicht Struk-
turbriiche eintreten konnen? Wenn das der Fall
ist, konnen die Gemeinden ihre alte Finanzie-
rungsbasis nie mehr rekonstruieren — deswegen
das Mif3trauen, das berechtigte Mifitrauen gegen-
iber diesem Schneider-Modell. Helmut Peter!
Mit dem Schneider-Modell bist du heute im
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Schneider! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Ka-
rinPraxmaver: Wie die OVP!)

Die OVP-Position in bezug auf die Getriinke-
besteuerung ist klar: Stirbt der Bauer, stirbt das
Land. Stirbt der Wirt, stirbt das Dorf. Stirbt das
Dorf, wird auch die Stadt nicht iiberleben. Daher
eine Politik des Interessenausgleichs! Diese Poli-
tik, die fir die Tourismuswirtschaft da ist, die
aber auch eingebettet ist in die gesamtwiltschaft-
liche Verantwortung, erlaubt es mir heute, die
volle Zustimmung der OVP-Fraktion zu diesem
Abgabeninderungspaket anzukiindigen. — Dan-
ke. (Beifall bei der OVP.) 15.03

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Staatssekretir Dr. Ditz. Ich erteile es ihm.

16.03
Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-

nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Président!
Hohes Haus! Ich glaube, die Debatte, die jetzt
sehr intensiv gefiihrt wurde, hat eines deutlich ge-
zeigt: Mit diesem Abgabeninderungsgesetz wird
eine Fiille von steuerlichen Anderungen erzeugt,
die insgesamt eines beweisen: daf3 die Bundesre-
gierung die Reforminitiative wieder voll uber-
nommen hat. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich glaube. das ist die wesentlichste Aussage.
die eigentlich bei allen Debattenbeitrdgen durch-
gekommen ist, ausgenommen bei jenen der Frei-
heitlichen Partei, bei der noch immer ein gewisses
Schwarzweiflzeichnen vorhanden ist. (Abg.
Probsti Schwarzroizeichnen!) Hier ist es viel-
leicht am besten, den Abgeordneten die tatsichli-
chen Fakten entgegenzuhalten, denn Fakten wer-
den ja hoffentlich von der Opposition anerkannt.

Es ist so, daf} all diese Maflnahmen, die jetzt
gesetzt wurden, inklusive Pendlerpauschale, in-
klusive Bausparen, in sich nahezu neutral sind.
(Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Daruni habt ihr es in
letzter Minute hineingeflickt!) Das heifit, was Sie
als Belastungspaket bezeichnen wollen, bedeutet
in Wahrheit, da3 die Steuerquote um 0,1 Prozent
steigen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
hat nichts mit Belastung zu tun. (Abg. Probsut:
Ein Woribruch! Die OVP ist umgefallen!) Hier
wurden Anderungen vorgenommen, die sinnvol-
les Verhalten erreichen, aber keine Belastung
sind. (Beifall bei OVP und SPO.) Ich glaube, es ist
wesentlich, dafl man das vorweg einmal feststellt.

Erster Punkt: Wo liegt die Reforminitiative?
Die Luxusmehrwertsteuer ist abgeschafft worden,
und es ist eine sinnvolle Lenkungsabgabe beim
Verkauf eingefithrt worden. Aber auch diese
Mafinahme wurde so behutsam gesetzt, daf3 es zu
keinen biirokratischen Belastungen kommt und
daB die meisten Autos, vor allem jene mit gerin-
gem Verbrauch, billiger werden. Das heif3t, wir
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haben hier eindeutig einen Entlastungseffekt und
keinen Belastungseffekt.

Der zweite wesentliche Punkt ist die dkologi-
sche Ausrichtung der Kfz-Besteuerung. Hier wird
ja noch ein Teil nachgeliefert, nimlich die Kraft-
fahrzeugsteuer, bei der ich glaube, dal es ganz
wesentlich und sinnvoll ist, jene Autos, die keinen
Katalysator haben, stirker zu belasten, um hier
die Umstellung zu verbessern und zu erleichtern.
Ebenso sinnvoll ist es, gleichzeitig im Handel vor-
zusorgen, dafl wir fir alte, gebrauchte Wagen
bessere Abnahmemdoglichkeiten haben. Und auch
das ist geschehen durch einen Vorsteuerabzug.
Soviel vielleicht zum &kologischen Gesichts-
punkt.

Mit dem Umgrindungssteuerrecht wurde ge-
meinsam mit den Experten in jahrelanger Arbeit
eine sinnvolle Grundlage geschaffen, um den
Osterreichischen Unternehmen gerade in Rich-
tung EG die optimale Rechtsform zu ermdgli-
chen.

Herr Kollege Bohacker! Sie meinen, der zwei-
fache Einheitswert sei eine Belastung. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Das ist ein ,Geschenk*!)
Ich mufB} Sie aufkliaren: Ich habe sehr viele Zu-
schriften von Rechtsanwdlten. von Wirtschafts-
treuhindern erhalten, die sich bedanken, daf} hier
Rechtssicherheit und eine Entlastung gegeniiber
dem Status quo gegeben sind, denn derzeit wire
es ja so, daB der effektive Gegenwert berechnet
werden mifite, und der ist wesentlich hdher. Wir
haben daher auch in diesem Bereich eine klare,
sinnvolle Entlastung gemacht. (Beifall bei der
OVP.)

Ich halte es weiters fur wichtig, darauf hinzu-
weisen, daf} es zwar im Klub zu einer Befristung
gekommen ist, aber ich bin Qiberzeugt, daf das
keine Rechtsunsicherheit bedeutet, sondern es be-
deutet die Sicherheit, dafl nach dem Steuerrecht
auch jene Teile das Hohe Haus erreichen werden,
die ebenfalls notwendig sind, und das ist eben das
Handelsrecht, und das ist auch das Arbeitsverfas-
sungsgesetz, Auch diese Punkte werden einge-
bracht und werden dann das vorliegende Gesetz
erginzen.

Pendlerpauschale und auch Bausparférderung
bedeuten, daf hier einige Maflinahmen der zwei-
ten Etappe der Steuerreform vorgezogen wurden,
die ich fiir sinnvoll erachte, denn es ist sinnvoll,
wenn wir im Wohnbau neue Initiativep setzen,
und es ist sozial wichtig, wenn wir das Okopaket
hier mit einem Pendlerpauschale fiir jene Berufs-
gruppe, die auf das Auto angewiesen ist, auch ab-
sichern.

Nun zum Gesamtproblem Getrinkebesteue-
rung. Herr Abgeordneter Peter hat versucht, hier
von einer ,unendlichen Geschichte® zu reden.

Mit dieser Aussage hat er recht. Seit 30 Jahren
werden Reformen gefordert, nur das Problem ist,
daB wir in diesem Bereich nicht einen, sondern
mehrere Zielgruppen und mehrere Zielkonflikte
haben. Und das Problem ist, daf} sich jede Gruppe
eine andere Reform vorstellt. Die Schwierigkeit
war, all diese Reformen auf einen verniinftigen
Punkt zusammenzufithren. Genau das ist der
Bundesregierung in sehr langen und sehr intensi-
ven Verhandlungen mit den Finanzausgleichs-
partnern gelungen.

Es ist daher keine halbe Losung, wie hier gesagt
wurde, sondern es ist eine ganze Ldsung, die ganz
wesentliche systematische Verbesserungen bringt.
Sie bringt die Vereinfachung, sie bringt aber vor
allem die Gleichstellung im Handel, und sie
bringt auch eine spiirbare Entlastung fiir den
Tourismus.

Ich mochte fiir mich deutlich sagen: Ich habe
nie das Schneider-Modell vertreten, ich halte die-
ses Model! fiar falsch, weil ich glaube, dal es auch
fir die ourismusgemeinden vdllig falsch wire,
wenn man eine Gemeindesteuer, die gut einge-
fihrt ist, die die Finanzierung der gesamten In-
frastruktur in den Tourismusgemeinden tragt, ab-
schafft und in eine Bundessteuer umwandelt.

Ich glaube, wir missen erkennen, dafy auf der
einen Seite die Gemeinden auf ihre Hoteliers,
aber umgekehrt auch die Hoteliers auf ihre Ge-
meinden angewiesen sind. Und in diesem Sinn
wurde wieder eine brauchbare Losung gefunden.

Ich habe eigentlich erwartet, daf} es dem Kolle-
gen Peter gelingt, ein Gegenmodell aufzuzeigen.
Aber das war ja nicht der Fall. Ich habe kleine
Kritikpunkte vernommen, ich habe aber kein Ge-
genmodell erfahren. Das ist iiberhaupt das Selt-
samste. Hier muf} ich Sie aufkliren. Wenn Sie
wirklich einmal Reformen nicht nur fordern, son-
dern auch durchfithren wollen, dann missen Sie
sie erarbeiten, dann miissen Sie sie mit konkreten
Zahlen versehen. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Peter.) Herr Kollege Schneider hat das teilweise
getan, und er hat unter anderem gemeint: Den
Wein werden wir halt mit 8 S belasten. Ich halte
es flr unakzeptabel und fiir unvertretbar, wenn
der Liter Wein in Osterreich 4 S kostet. Das wiir-
de ein Bauernsterben ausldsen. Und das wollen
wir nicht.

Hier meine ich, Politik heif3t, Losungen vorzu-
schlagen, die nicht nur in der Theorie pragmati-
sierter Professoren existieren, sondern effektiv
durchgesetzt werden kdnnen. Das ist das ent-
scheidende. (Beifall bei OVP und SPO.)

In diesem Sinne kdénnen wir durchaus auch wei-
tere Reformansétze bringen. Wenn wir in die EG
gehen, werden wir den Mehrwertsteuersatz fiir al-
koholfreie Getrianke reduzieren. Wir sind gerne
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Staatssekretir im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Ditz

bereit dazu, aber auf der anderen Seite missen
wir eindeutig sagen, daf die Beherbergung dann
20 Prozent ausmachen wird. Hier darf man nicht
immer nur mit einem Auge sehen, sondern man
mufl mit beiden Augen sehen und versuchen. ver-
nunftige Losungen zu bringen. Der Freiheitlichen
Partei ist das heute nicht gelungen, denn das Mo-
dell. das vielleicht noch der Kollege Peter, wenn
er sich mit sich einigt, will, will der Kollege
Schreiner nicht, denn er bezeichnet jede Abgabe
auf den Verbrauch als eine zusitzliche Belastung.
Und dann sagt er wieder, es ist eine Bagatellsteu-
er. Ist es jetzt eine Belastung, oder ist es eine Ba-
gatellsteuer? Sie missen sich mit sich selbst und
untereinander einig werden, wenn Sie in der Steu-
erpolitik nicht nur sagen wollen, wogegen Sie
sind, sondern wenn Sie irgendwann mit einer
Zunge auch sagen wollen, wofiir Sie sind. Und
das scheint mir wichtig zu sein, wenn man Refor-
men durchsetzen will. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Ein letzter Punkt als Anmerkung: Ich glaube,
die jetzigen Abgaben sind keine Verbrauchsabga-
ben, sondern sie sind Produktsteuern, die eben
bei der Verbringung aus dem Betrieb fillig wer-
den. Das ist eine systematische Losung, die in der
ganzen Welt so gehandhabt wird.

Zum SchluB3 kommend meine ich daher, daf}
heute hier einiges auch von der Opposition posi-
tiv zu dieser Steuerreform gesagt wurde. (Abg.
Dkfm. Holger Bauw e r: Reden Sie doch nicht von
einer Sieuerreform! Das ist ein Belastungspaket
sondergleichen!) Man freut sich dariiber, wenn
man daran gearbeitet hat, und jene, die das heute
massiv kritisiert haben, waren nicht in der Lage,
zu dieser Steuerpolitik der Bundesregierung eine
Alternative zu formulieren. — Danke schon.
{Beifall bei OVP und SPO.) 16.13

Prisident: Der Herr Staatssekretir hat sich na-
tiirlich nur mit pragmatisierten Professoren au-
f3erhalb des Hauses auseinandergesetzt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brennstei-
ner. — Bitte sehr.

16.13 .
Abgeordneter Brennsteiner (SPO): Herr Prisi-

dent! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Ich darf
noch einen Abdnderungsantrag der Abgeordne-
ten Resch, Dr. Stummvoll und Genossen zum
Antrag 267/A, Abgabeninderungsgesetz 1991 in
der Fassung des AusschufB3berichtes 351 der Beila-
gen, einbringen. (Abg. BO hac ke r: Ist dieser im
Sinn der Kollegen?) Ja.

Abdnderungsantrag

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schlieflen:

1. Im Artikel [ lautet die Z [:
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WAodn § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und ¢ entfallen die
Monats-, Wochen- und Tagesbetrdige. An die Stelle
der bisher geltenden Jahresbetrige treten in gleich-
bleibender Reihenfolge folgende Betrdge:

20 km bis 40 km 4 800 § jahrlich,
40 km bis 60 km 9 600 S jahrlich,
tiber 60 km 14 400 S jihrlich,

2 km bis 20 km 2 400 S jihrlich,
20 km bis 40 km 9 600 S jahrlich,
40 km bis 60 km 16 800 S jihrlich,

tiber 60 km 24 000 S jihrlich.* (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Eine wohldurchdachie Reform,
die schon wieder abgedndert wird, bevor sie iiber-
haupt beschlossen ist!)

2. Im Artikel 11 ist in der Z 2 folgender Satz an-
zufiigen: ,Dies gilt nicht fiir die kurzfristige, je-
doch nicht linger als 21 Tage dauernde Vermie-
tung.*

3. Im Artikel V urivt in § 1 Z 4 an die Stelle des
Punktes ein Beistrich. Es werden folgende Worte
angefiigi: ,weiters der Wegfall der Vorausseizun-
gen fiir eine Steuerbefreiung nach § 3 Z 4.

4. Im Artikel V wird in § 3 folgende Z 4 ange-
fige: 4. a) Vorginge in den Fillen des § 1 Z 1
und 2 nach Mafigabe der folgenden Voraussetzun-
gen im Wege der Vergiitung: Personen und Ein-
richtungen, die nach dem Bundesgesetz, BGBI.
Nr. 25711976, tiber die Umsatzsteuervergiitung an
ausldndische Verwrewungsbehorden und ihre im di-
plomatischen oder berufskonsularischen Rang ste-
henden Mitglieder oder nach anderen vergleichba-
ren gesetzlichen Vorschriften zur Entlastung von
der Umsaizsteuer berechiigt sind, haben auch An-
spruch auf eine Entlastung von der Normver-
brauchsabgabe. Hinsichilich des Verfahrens und
der Bedingungen flir die Entlastung gelten die Be-
stimmungen des Bundesgeseizes, BGBI.
Nr. 25711976.

b) Vorginge in den Fillen des § 1 Z 3 nach
Mafigabe der folgenden Voraussetzungen: Die Ent-
lastung steht im Bereich vilkerrechtlicher Privile-
gien Personen und Einrichiungen zu, soweit und
solange cine Steuerbefreiung von der Einfuhrum-
saizsteuer bestehi.”

S. Im Artikel V lautet § [3 Abs. 2 letzter Satz:
. Von der Meldepflicht sind Vorfiihrkraftfahrzeuge
sowie Fahrzeuge, die unter § 3 Z 4 lit. b fallen,
ausgenonunen."

Danke. {Beifall bei SPO und OVP.) 16.17

Prisident: Der EntschlieBungsantrag, den Kol-
lege Brennsteiner soeben als Antrag Resch, Dr.
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Stummvoll und Genossen verlesen hat, ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Ans Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag.
Molterer. Ich erteile es ihm.

16.17

Abgeordneter Mag. Molterer (OVP): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Herr Staatssekretir! Kollege
Peter hat mit Krokodilstrinen zur Getrinkesteu-
erreform vorgetragen. Die Glaubwiirdigkeit lei-
det nur etwas, und zwar will ich Thnen das an zwei
ganz praktischen Beispielen demonstrieren. Sie
haben zum Beispiel gesagt, Sie finden im Bericht
des Finanzausschusses IThren Beitrag zum Finanz-
ausschuf3 beziehungsweise die Klarstellung hin-
sichtlich Alkoholabgabe und Produktsteuer bei
Wein nicht. Sie haben sich beim Ausschufvorsit-
zenden beschwert. Ich wiirde Sie bitten, die Beila-
ge 351 auf Seite 33 aufzuschlagen und nachzule-
sen, was dort exakt steht. (Abg. Mag. Peter:
Danke schon!)

Eine gewisse Seriositiit ist notwendig, und ich
kann mich an die dringliche Anfrage erinnern, die
die FPO an den damals nicht anwesenden Land-
wirtschaftsminister gerichtet hat. Da hat Prisi-
dent Schwarzbock erwidhnt, dal er mit Thnen
schon lange versucht, dariiber zu diskutieren und
Sie iiber die Problematik des Schneider-Modells
aufzukldren, wo 5 S Weinsteuer enthalten waren.

Herr Kollege Peter! Wissen Sie, welche tatsach-
liche Berichtigung Sie damals gemacht haben?
Ich lese lhnen das vor: ,Es stimmt zwar, daf3 das
Schneider-Modell die beste Art der Getrinkebe-
steuerungsreform ist. Es stimmt aber nicht, daf3
in irgendeiner Weise irgendwelche Satze auf die
einzelnen Getrinke verhandelt wurden.*

Herr Kollege Peter! Ich lese lhnen jetzt noch
etwas vor. Da gibt es eine Aussendung der APA
vom 10. September 1991 mit der Uberschrift:
FPO pladiert fiir Schneider-Modell bei der Ge-
trinkebesteuerung. Und in dieser Aussendung
der APA steht lber die vielen Vorzige des
Schneider-Modells, von Peter dargestellt, unter
anderem auch: ., . . . sieht eine Mengensteuer pro
Liter von 8 S auf Wein vor." rAbg. Hofer: Da
schau her!)

Herr Kollege Peter! Wo ist denn jetzt cie Serio-
sitat? Sie bestreiten in der tatsichlichen Berichti-
gung, daf} Sie iberhaupt einen Satz genannt hét-
ten. Da ist es um 5 S gegangen, und in der Aus-
sendung der APA vom 10. stehen 8 S.

Ich mufB3 Ihnen jetzt schon eines sagen, Herr
Kollege Peter: Es ist nicht denkbar, daf} es eine
Getrankesteuerreform nach [hrer Vorstellung ge-
geben hitte, denn diese wire auf dem Ricken der
Weinbauern ausgetragen worden. Und das hitten
wir nie zur Kenntnis genommen. (Beifall bei OVP
und SPO.)

www.parlament.gv.at

Ich kann zur Getrinkesteuer abschlieflend aus
unserer Sicht sagen: Wir begriilen diese Kon-
struktion der Getrinkesteuer, auch mit der Pro-
duktsteuer auf Wein, weil es fir uns eine klare
Unterstiitzung der Qualititsorientierung ist und
weil es gelungen ist, eine sinnvolle Abgrenzung
zwischen Produktsteuer und Getrinkesteuer zu-
stande zu bringen.

Ein Satz noch zur Mineraldlbesteuerung. Mir
ist bei der Diskussion nur aufgefallen, daB} es eine
Widerspriichlichkeit gibt, auch bei der FPO. Es
ist nicht denkbar, sich grundsétzlich zur ékologi-
schen Zielsetzung zu bekennen und sich dann,
wenn es konkret wird, pldtzlich durch die Hinter-
tiir zu verabschieden. Das geht nicht! — Entwe-
der — oder. Sie kénnen nicht ja zur dkologischen
Orientierung sagen, und dann, wenn es wirklich
handfest wird, ist es plotzlich ein Belastungspa-
ket. Dieses Zerreden wird Ihnen nicht gelingen!

Aus landwirtschaftlicher Sicht besonders her-
vorzustreichen ist bei der Mineraldlsteuergesetz-
novelle, daf} es uns gelungen ist, auch nach harten
Auseinandersetzungen, dall wir fir biogene
Kraftstoffe, wie im Arbeitsibereinkommen vor-
gesehen, den  geringsten  Steuersatz  mit
20 Groschen vereinbaren konnten, dall wir flr
die Mischung mit biogenen Energietrigern eine
steuerliche Riickvergiitung im Mineraldlsteuerge-
setz haben, dafl wir eine Mineraldlsteuerausnah-
me fir biuerliche Kleinanlagen erreicht haben —
hier wird es keine MineralSlbesteuerung fiir Bio-
diesel geben —, und dal3 es im Rahmen des Fi-
nanzausgleichsgesetzes nun endlich gelungen ist,
das Flichenpramienmodell, das wir fiir den Ge-
treidebau wollen, das EG-konform und GATT-
konform ist, auch tatsdchlich mit 1. 1. 1992 zu
verwirklichen.

Abschlieffend zu diesem Steuerpaket: Es ist
dieser Bundesregierung ein ganz entscheidender
Reformschritt gelungen, der — und das sei beson-
ders lobend erwiihnt, wie bei der Getrinkesteuer
— ohne unseren Staatssekretir Ditz nicht zustan-
de gekommen wire. Wir sind in der Steuerpotitik
eine wichtige Etappe weitergekommen, es wird
nicht die letzte sein kdnnen, aber es ist eine ent-
scheidende Etappe im internationalen Gleich-
klang, die wir gehen missen. (Beifall bei OVP
und SPO.) 15.23

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter Eder hat auf das Schluf3-
wort verzichtet, Frau Kollegin auch. Gut. Damit
wiinscht keiner der Berichterstatter das Schlui3-
wort.

Wir kommen daher zur Abstimmung.
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Prisident

Meine Damen und Herren! Es wird jetzt eine
ganze Serie von Abstimmungen geben, weil zahl-
reiche Abdnderungsantrige und auch zahlreiche
Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung liber den
Entwurf betreffend das Abgabeninderungsgesetz
1991 samt Titel und Eingang in 351 der Beilagen
unter Beriicksichtigung der von der Frau Bericht-
erstatterin - vorgebrachten Druckfehlerberichti-

gung.

Die Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoil und
Genossen haben Abanderungs- und Zusatzantri-
ge hinsichtlich Artikel I, IT und V vorgelegt.

Die Abgeordneten Mag. Schreiner und Genos-
sen haben einen Zusatzantrag betreffend Arti-
kel I vorgelegt.

Weiters hat Abgeordneter Mag. Schreiner ein
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Artikel I und Artikel II bis XII vorgelegt. Sol-
chen Verlangen ist zu entsprechen.

Ferner liegen ein Abédnderungsantrag sowie
zwei Zusatzantrige der Abgeordneten Mag. Peter
und Genossen hinsichtlich Artikel X und Arti-
kel XIvor.

Und schlieBllich hat Frau Abgeordnete Dr. Ma-
deleine Petrovic ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung beziglich Artikel1 Z 1 und 6, Arti-
kel IIZ 1 und Artikel V § 6 Abs. 3 gestellt.

Ich werde daher Uber die Abdnderungs- bezie-
hungsweise Zusatzantrige sowie die vom Verlan-
gen auf getrennte Abstimmung betroffenen Be-
stimmungen der Reihe nach und schliefllich tber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Ti-
tel und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes abstimmen lassen.

Ich lasse als erstes iiber Artikel 1 Z 1 in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Resch, Dr. Stummvoll und Genossen abstimmen,
und ich ersuche jene Damen und Herren des Ho-
hen Hauses, die fiir diesen Teil des Gesetzentwur-
fes sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist mit Mehrheit beschlossen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag.
Schreiner und Genossen — hinsichtlich dessen
auch ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
vorliegt — bezieht sich auf die Einfligung einer
Ziffer 5a in Artikel I, und ich bitte jene Damen
und Herren, die fiir diesen Zusatzantrag stimmen
wollen, um ein Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Ich bringe daher Artikel I Z 6 — hinsichtlich
dessen getrennte Abstimmung verlangt wurde —
zur Abstimmung und ersuche jene Damen und
Herren, die sich fiir diesen Teil des Gesetzent-
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wurfes in der Fassung des AusschuBberichtes aus-
sprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Da iiber den gesamten Artikel 1 getrennte Ab-
stimmung verlangt wurde, lasse ich nunmehr
tber die restlichen Teile dieses Artikels in der
Fassung des Ausschullberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein zustimmendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig beschlossen.

Ich lasse (iber Artikel 11 Z 1 § 10 Abs. 2, hin-
sichtlich dessen ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung vorliegt, abstimmen, und ich bitte jene
Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist einstimmig beschlossen.

Ich bringe Artikel II Z 2 — hinsichtlich dessen
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt wurde
— in der Fassung des Abinderungsantrages der
Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoll und Genos-
sen zur Abstimmung und bitte jene Mitglieder des
Hohen Hauses, die daflr eintreten, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Wir gelangen als néchstes zur Abstimmung
tber Artikel I Z 3 § 12a Abs. 1 in der Fassung
des AusschufBberichtes, und ich bitte jene Damen
und Herren, die dem zustimmen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Getrennte Abstimmung wurde auch hinsicht-
lich Artikel 11 Z 3 § 12a Abs. 2 verlangt. Ich ersu-
che jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich
fir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des AusschufBberichtes aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist gleichfalls mit Mehrheit be-
schlossen.

Ein weiteres Verlangen auf getrennte Abstim-
mung liegt vor betreffend Artikel I1 Z 4, und ich
bitte jene Damen und Herren. die diesem Teil des
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Gleichfalls Beschluf3fassung mit Mehr-
heit.

Ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des
Kollegen Mag. Schreiner bezieht sich auf die Z 5
in Artikel II, und ich ersuche jene Mitglieder des
Hohen Hauses, die sich fiir diesen Teil des Ge-
setzentwurfes in der Fassung des Ausschufibe-
richtes aussprechen, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist einstimmig beschlossen. (Abg. Dkfm.
Holger B a u e r: Da schaut ihr aber!)

Weiters wurde getrennte Abstimmung hinsicht-
lich Artikel I1 Z 6 verlangt, und ich bitte jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die auch diesem
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Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus-
schufB3berichtes zustimmen wollen, um ein Zei-
chen. Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich bringe daher als ndchstes Artikel III zur
Abstimmung, hinsichtlich dessen Abgeordneter
Mag. Schreiner getrennte Abstimmung verlangt
hat, und ich ersuche jene Damen und Herren, die
sich fur diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschufBlberichtes aussprechen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstim-
mig beschlossen.

Ich lasse als nichstes iiber Artikel IV abstim-
men und ersuche jene Damen und Herren, die fir
Artikel IV in der Fassung des AusschuBberichtes
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Resch, Dr.
Stummvoll und Genossen hat die Einfiigung ei-
nes Satzteiles in den ersten Satz in Artikel V § 1
Z 4 zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fiir Artikel V § 1 Z 4 in der Fassung des Zu-
satzantrages der Abgeordneten Resch, Dr.
Stummvoll und Genossen aussprechen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Resch, Dr. Stummvoll und Genossen hat die Ein-
fligung einer zusdtzlichen Ziffer 4 in Artikel V
§ 3 zum Inhalt.

Ich ersuche daher jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die sich fiir Artikel V § 3 in der Fassung
des erwihnten Zusatzantrages aussprechen, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit beschlossen.

Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat ein Verlan-
gen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich Arti-
kel V § 6 Abs. 3 gestellt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes in getrennter Abstimmung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoll und
Genossen haben einen Abinderungsantrag hin-
sichtlich Artikel V § 13 Abs. 2 vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
soeben erwihnten Abidnderungsantrages der Ab-
geordneten Resch, Dr. Stummvoll und Genossen
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dies ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich bringe nunmehr die restlichen Teile des Ar-
tikels V zur Abstimmung, hinsichtlich dessen ein
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Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegt,
und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBBberichtes ihre Zustimmung
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit beschlossen.

Ich lasse als néchstes iiber Artikel VI in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die dem zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber Arti-
kel VII in der Fassung des Ausschuf3berichtes,
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie-
zu ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Dies ist einstimmig be-
schiossen.

Ich lasse daher nunmehr {ber Artikel VIII in
der Fassung des Ausschuf3berichtes unter Beriick-
sichtigung der von der Berichterstatterin vorge-
tragenen Druckfehlerberichtigung abstimmen
und bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, um ein be-
jahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit be-
schlossen.

Als néchstes gelangt Artikel IX in der Fassung
des Ausschufiberichtes zur Abstimmung, und ich
ersuche die Mitglieder des Hohen Hauses, die sich
hiefiir aussprechen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist gleichfalls mit Mehrheit beschlos-
sen.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Peter
und Genossen bezieht sich auf die Einfiigung ei-
ner Ziffer 3 in Artikel X.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fiir diesen Zusatzantrag von Mag. Peter ausspre-
chen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Ich bringe Artikel X in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes zur Abstimmung — auch hiezu
liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung
vor — und bitte jene Damen und Herren, die da-
fir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Dies ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen
haben einen Abidnderungsantrag betreffend Arti-
kel XI Z 2 eingebracht.

Ich lasse daher Uiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abidnderungsantrages
der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen ab-
stimmen, und ich bitte jene Damen und Herren,
die dem zustimmen wollen, um ein Zeichen. —
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Ich komme sogleich zur Abstimmung lber Ar-
tikel X1 Z 2 in der Fassung des AusschufBBberich-
tes und ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
erteilen, um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit
beschlossen.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Peter
und Genossen einen Zusatzantrag betreffend die
Einfugung einer Ziffer 4a in Artikel XI vorgelegt,
und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hau-
ses, die sich fiir diesen Zusatzantrag des Kollegen
Peter aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Dies ist die Minderheit. Ein Beschluf3
liegt daher nicht vor.

Ich bringe sogleich die restlichen Teile des Ge-
setzentwurfes in Artikel XI in der Fassung des
AusschuBlberichtes zur Abstimmung und bitte
jene Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich lasse nun als nichstes iber Artikel XII in
der Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen
und ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Dies ist einstimmig beschlossen.

SchluBlendlich kommen wir zur Abstimmung
Uiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang unter Berlicksichtigung der von der Frau
Berichterstatterin vorgetragenen Druckfehlerbe-
richtigung in der Fassung des Ausschuf3berichtes
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Dies ist mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung des
Gesetzentwurfes. Ich bitte jene Damen und Her-
ren. die dem Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das Gesetz ist in drit-
ter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Wir kénnen daher nunmehr tber den Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stumm-
voll, Schmidtmeier und Genossen betreffend
Vorhaben in der nichsten Etappe der Steuerre-
form abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag Dr. Stummvoll, Schmidt-
meier ihre Zustimmung geben wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen. (E 36.)

Als néchstes stimmen wir ab iiber den Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kor-
perschaftssteuergesetz und das Nationalbankge-
setz gedndert werden, samt Titel und Eingang in
352 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen
wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Dies
ist einstimmig beschlossen.

Wir kammen sogleich zur dritten Lesung, und
ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein Zeichen. — Der
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein -
stimmig beschlossen.

Als nichstes stimme ich ab Gber den Entwurf
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aus-
gleichsabgabengesetz geiindert wird, samt Titel
und Eingang in 353 der Beilagen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hieflir eintreten, um ein Zeichen. — Dies ist
mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit
beschlossen.

Als nichstes stimmen wir ab (ber den Entwurf
betreffend Umgriindungssteuergesetz samt Titel
und Eingang in 354 der Beilagen unter Beriick-
sichtigung der vorgebrachten Druckfehlerberich-
tigung.

Die Abgeordneten Béhacker und Genossen ha-
ben einen Zusatzantrag betreffend die Einfiigung
eines fiinften Hauptstiickes, Grunderwerbssteuer-
gesetz 1987, und die dadurch bedingten Verdnde-
rungen im Titel sowie im Inhaltsverzeichnis vor-
gelegt, und ich ersuche jene Damen und Herren,
die fir den Zusatzantrag der Abgeordneten Bo-
hacker und Genossen eintreten wollen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Ein Beschluf liegt nicht vor.

Ich bringe nunmehr den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 354 der Beilagen unter Be-
ricksichtigung der Druckfehlerberichtigung zur
Abstimmung und bitte jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies ist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Wir kOnnen sofort die dritte Lesung vorneh-
men.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Der Gesetz-
entwurf ist auch in dritter Lesung mit Mehr -
heit beschlossen.

SchlieBlich lasse ich iiber den Entwurt betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Pensionskas-
sengesetz und das Bundesgesetz BGBL
Nr. 281/1990 abgedndert werden, samt Titel und
Eingang in 355 der Beilagen abstimmen.

Abinderungs- oder Zusatzantrige liegen nicht
vor.

Ich ersuche daher jene Mitglieder des Hohen
Hauses, die diesem Gesetzentwurf in der Fassung
des AusschuBberichtes zustimmen, um ein Zei-
chen. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung
mit Stimmenmehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen,
um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das Gesetz ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit be-
schlossen.

Damit sind diese Tagesordnungspunkte erle-
digt.

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus-
gleichsgesetz 1989 geidindert wird (356 der Beila-
gen)

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (268 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz
1986 gedindert wird (357 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 7 und 8 der heutigen Tagesordnung,
Ober welche die Debatte unter einem durchge-
fahrt wird. ‘

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
tiber

den Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. No-
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichs-
gesetz gedndert wird, sowie

iber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit
dem das Katastrophenfondsgesetz gefindert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Keimel. Ich bitte ihn um seine
Berichte.
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Berichterstatter Dr. Keimel: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich berichte tiber den
Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. Nowotny,
Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge-
setz 1989 gedndert wird.

Die Finanzausgleichspartner haben sich nach
intensiven Beratungen dariiber geeinigt, eine Rei-
he von aktuellen Fragen gemeinsam zu ldsen, wo-
bei auf Grund der unterschiedlichen Interessenla-
gen von allen Beteiligten Zugestindnisse gemacht
werden mufiten, sodaf} die ausgehandelten Maf3-
nahmen als Gesamtpaket, das nur in einem umge-
setzt werden soll, anzusehen sind. Im einzelnen
handelt es sich bei dieser Vereinbarung um elf
Mafnahmen.

Der ausfiihrliche Bericht liegt allen Abgeord-
neten schriftlich vor.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal3l Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der
Debatte.

Ich berichte weiters iber die Regierungsvorlage
(268 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Katastrophenfondsgesetz gedndert wird.

Der gegenstindliche Gesetzentwurf soll die
rechtliche Grundlage fiir die Zufithrung von
200 Millionen Schilling aus Reservemitteln des
Katastrophenfonds an den Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds schaffen. Diese Mittel sollen der
Sicherung der Finanzierung von Umweltschutz-
aktivititen dienen.

Auch hier liegt der ausfithrliche Bericht den
Abgeordneten schriftlich vor.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmiflige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall. dall Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, Herr Prasident, um Fortsetzung
der Debatte.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fir seine beiden Berichte.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefihrt.

Wortmeldungen liegen vor.
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Prisident

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten Redner, dem
Kollegen Peter, das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Gugerbauer vor-
liegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf
Redezeitbeschrinkung zustimmen, um ein dies-
beziigliches Zeichen. — Dies ist mit Mehr -
heit so beschlossen.

Die Damen und Herren wissen, dafl es eine
Ausnahmeregelung fir den jeweils ersten gemel-
deten Redner jedes Klubs gibt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter mit
20 Minuten Redezeit.

1642

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Es ist
ganz erstaunlich, welche Aufregung die Schnei-
der-Studie beim letzten Tagesordnungspunkt hier
erregt hat. Diese Aufregung ist deswegen umso
erstaunlicher, weil wenige Leute diese Studie
wirklich kennen (Abg. Resch: Das ist es ja!l,
und die Tatsache, daf3 wir heute iiber das Finanz-
ausgleichsgesetz 1991 diskutieren, in dem ein we-
sentlicher Teil der Getrankebesteuerungsreform
enthalten ist, gibt mir die Mdoglichkeit, dem Ho-
hen Haus zumindest einmal zu sagen, wogegen so
viele Damen und Herren so vehement sind.

Der pragmatisierte ordentliche Professor Lu-
kesch hat das Weihrauchfafl geschwungen und
gemeint, es wire alles in Ordnung. Ich werde ver-
suchen — das sehe ich auch als meine Aufgabe als
Oppositioneller an —, die Finger dort daraufzule-
gen, wo es nicht gut ist und wo es nicht funktio-
niert, denn die Reformschritte, die erfolgt sind,
sind ja auf den ersten Blick erkennbar.

Bitte geben Sie mir die Mdglichkeit, zuerst drei
PersOnlichkeiten in dieser ganzen Diskussion von
diesem Pult aus Dank zu sagen, drei Personlich-
keiten, die sich verdient gemacht haben um eine
Verwirklichung der Getrinkebesteuerung und
um eine Befdrderung dieser Schneider-Studie, die
ich Thnen erlautern werde. Der erste ist natirlich
der Herr Professor selbst: aus Linz Dr. Friedrich
Schneider, der zweite ist der Fachgruppenvorste-
her Kommerzialrat Huber aus Oberdsterreich,
ein Mann, der sich wirklich selbstlos fiir seine
Branche eingesetzt hat, um etwas weiterzubrin-
gen, und drittens — und nicht zuletzt — der Préa-
sident der Handelskammer Oberdsterreich Kaun,
der verstanden hat, wo die Uhr hingeht; etwas,
was von vielen Mandataren der Koalitionspartei-
en leider nicht zu sagen ist. (Abg. Ingrid Tichy -
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Schreder: Eine Uhr geht eigentlich immer im
Kreis!) Auch die Vizeprasidentin der Bundeswirt-
schaftskammer meint, sich da noch nicht auszu-
kennen. Aber ich erklire es Thnen jetzt, gnadige
Frau. Sie miissen mir eine Chance geben und zu-
horen. ich werde mich bemithen, sehr einfach
und prignant zu sein, sodaf} Sie mich auch verste-
hen, weil es ja ein Spezialthema ist. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Ingrid Tichy- Schreder:
Ich wollte Ihnen nur lhre Bilder richtigstellen!)

Wollen wir eines noch einmal festhalten: daf3
diese Republik Osterreich. die wir so lieben, ein
Neuntel ithrer Bundessteuern — im Ist-Zustand —
den Getrinken gewidmet hat. Jede neunte Steuer,
die dieses Land eingehoben hat, haben wir von
Getrinken eingehoben. Man muf3 sagen: eine
sehr unbefriedigende Ldsung. Und eine sechste
Steuer kommt jetzt noch dazu: die Gemeindege-
trinkesteuer.

All das mochte eben die Schneider-Studie, die
viel mehr als nur ein theoretisches Modell ist, die
ein Modell ist, das es in der Schweiz fir die Uni-
versititsfinanzierung bereits gibt, das in Amerika
in vielen Bereichen der Finanzierung bereits an-
gewandt wird, zu einer Steuer zusammenfassen,
im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, die
sich unser verehrter Herr Staatssekretdr Ditz auf
die Fahnen geschrieben hat, und diese soll auf der
Produzenten- oder Importeursebene eingehoben
werden, genau in der Art und Weise, wie ich es in
meiner Rede vorhin {ber eine wirkliche Ver-
brauchsbesteuerung sagen durfte, von der ich
meine, daf3 wir sie heute in Osterreich falsch ma-
chen.

Die Zusammenfassung auf einer Ebene, die
Staffelung nach Alkoholgehalt als Mengensteuer
und Verbrauchssteuer je Liter — das ist der Weg,
den die Schneider-Studie gehen will, die dariiber
hinaus noch garantiert, dafl der Getrinkesteuer-
anteil, der den Gemeinden zusteht, nach einem
sehr aufwendigen finanzmathematischen Schliis-
sel, der bereits mehrfach tberpriift und kontrol-
liert wurde, der sowohl 6konometrisch . . . 1Abg.
Dr. Lukesch: Dukennsi die Swudie nicht!) Dan-
ke, der Herr pragmatisierte Universititsprofessor
hat mich belehrt. Ich danke dafiir. (Beifall bei der
FPO.)

Nach diesem dkonometrischen Schliissel sollen
diese Mittel also wieder an die Gemeinden zu-
ruckflielen, wobei im Gesamtaufkommen eine
Genauigkeit von unter plus/minus 1 Prozent er-
reicht wurde und wo in der Aufteilung an die ein-
zelnen Gemeinden in der Relation zum bisheri-
gen Aufkommen, das sie jetzt haben, bei Ober
90 Prozent der Gemeinden plus/minus 1 bis
3 Prozent erreicht wurden und nur bei 10 Pro-
zent die Schwankungsbreite zwischen 5 und
8 Prozent liegt.
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Es liegt auf der Hand, daf} bei einem solchen
System die Vorteile in der EG-Konformitit lie-
gen, in einer Steuer- und Verwaltungsvereinfa-
chung bei 100 000 Betrieben, Herr Staatssekre-
tir. 60 000 Gastronomiebetriebe und nicht ganz
40 000 Handelsbetriebe wiren damit diberhaupt
von dieser Steuer entlastet, und bei 2 333 Ge-
meinden in Osterreich, meine Damen und Her-
ren, mifite diese Steuer nicht mehr eingehoben
werden. Das ist Verwaltungsvereinfachung, wie
wir sie uns vorstellen, und Sie reden davon, daf es
ein theoretisches Modell ist. Das ist doch iiber-
haupt nicht zu glauben! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Schwarzenberger: Aber die Weinbau-
ern sollen alles zahlen!) Sie kommen noch dran!
Sie werden sehen, das ist viel gescheiter, als Sie
glauben. Sie missen uns nur einmal zuhdren,
denn ihr habt bei dem ganzen Schneider-Modell
nie zugehdrt, ihr habt immer nur erklirt, warum
es nicht geht. (Abg. Ingrid Tichy-Schreder:
Mein Gott, wir kbénnen ja lesen! — Zwischenruf
des Abg. Dr. L ukesch.) Aber leider nicht ver-
standen, Herr Professor. Das ist das Problem.
(Beifall bei der FPO.)

Der Weg dieses Modells wire eine fundamenta-
le Endreform dieser Problematik gewesen. Sie
waren auch nicht bereit, auf andere Vorschlage zu
héren. Ich habe im Februar dieses Jahres Vor-
schliage vieler Biirgermeister, mit denen ich dis-
kutiert habe, eingebracht, die gesagt haben: Na,
wenn die Getrinkesteuer schon unbedingt auf der
Gemeindeebene bleiben soll, dann machen wir sie
doch dort aber zu einer Wareneingangssteuer, wo
sie wirklich nur den Produktpreis besteuert und
wo sie nicht die ganze Dienstleistungskomponen-
te besteuert.

Solch eine Wareneingangssteuer auf Gemein-
deebene hitte zwar immer noch die Verwaltung
in den Betrieben und in der Gemeinde belassen,
hatte aber die Wettbewerbsverzerrung im Dienst-
leistungsbereich herausgebracht. Auch mit die-
sem, wie ich meine, konstruktiven und guten Mo-
dell haben Sie sich nicht beschiaftigt. (Abg. Dr.
Lukesch: Das fordert die Groflen und bestraft
die Kleinen!) Ihr Modell, das so vielbejubelte Mo-
dell, ist eine ... (Abg. Dr. Lukesch: ... die
Kleinen!) Er hat es leider noch immer nicht ver-
standen. Was soll ich machen?

Ihr Modell einer Teillésung, das Sie jetzt an-
wenden, hat viele Fallgruben, hat viele Widerha-
ken, und Sie sind noch stolz darauf und sagen, das
ist das politisch Machbare. Ich glaube es schon, ja,
das ist das, was Sie zustande bringen. Aber es ist
schlechthin nicht das, was politisch in Osterreich
durchsetzbar ist.

Wir verkaufen in diesem schonen Land Oster-
reich 2 200 Millionen Liter Getrinke. 2 200 Mil-
lionen Liter Getrinke! Das Gesamtaufkommen

. {Zwischenruf des Abg. Ing. Kowald.) Na
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eben nicht, da komme ich schon noch darauf! Das
ist ja das Problem, dafl von den 2 200 Litern nicht
alles besteuert wird. Herr Kollege, Sie haben es
erfalt. Ein Lichtblick in der OVP-Fraktion! Ich
danke lhnen herzlich! (Heiterkeit und Beifall bei
der FPO.)

Das Gesamtaufkommen dieser sechs Steuern,
die Sie bisher einheben, betragt 9 Milliarden
Schilling. Wenn Sie die Getrinke in Osterreich so
besteuern wiirden, wie es der EG-Variante der
Verbrauchssteuern vom 27. Mai 1991 entspricht,
wenn Sie also ein gleiches Besteuerungsniveau
herstellen wollten wie in der Europiischen Ge-
meinschaft, diirften fir diese 2 200 Millionen Li-
ter nur knapp 4 Milliarden Schilling an Steuern
eingehen. Auch das wurde genau errechnet.
Wenn Sie das Steuerniveau in Osterreich halten
wollen, miissen Sie 9 Milliarden Schilling einbrin-
gen, geteilt durch 2 200 Millionen Liter, macht
das bei der EG-Variante etwas weniger als 2 S pro
verkauftem Liter Getrink. Wenn Sie das jetzt
nach der Osterreichischen Variante machen —
und wir haben leider in Osterreich zu hohe Steu-
ersitze; wir als Oppositionelle werden ja nicht
mide, Ihnen das immer und immer wieder zu sa-
gen —, wiirden Sie auf einen durchschnittlichen
Steuersatz von 4 S pro Liter Getrink kommen.

Jetzt ist mein Vorwurf, und das ist die tatsachli-
che Berichtigung, die ich anbringen durfte, die
der Herr Kollege Molterer dankenswerterweise
zitiert hat — ich darf mich bei ihm dafiir bedan-
ken —: daB eben iiber dieses Modell und tber
diese Form der Gesamtbesteuerungsreform im
Detail nicht wirklich verhandelt wurde.

Was vorliegt, sind dankenswerterweise Diskus-
sionsvorschlige in sechs, acht verschiedenen Va-
rianten, die die Handelskammer Oberosterreich
in mithevoller Arbeit auf ihre Kosten erarbeitet
und dem Finanzministerium, dem Herrn Staats-
sekretir Ditz, und der Bundeskammer tibergeben
hat. Leider ist nichts daraus geworden.

Jetzt komme ich zu dem gréfiten Vorteil. den
dieses Modell bieten wiirde. Heute werden in
Osterreich nachweislich nur 70 bis 75 oder
80 Prozent der Getrinke versteuert. (Abg.
Resch: Das glaube ich nicht!) 20 bis 30 Prozent
entziehen sich der Besteuerung. Das ist nachre-
chenbar, Herr Kollege Resch. (Abg. Resc h: ich
glaube nicht, dafi es soviel ist/) Es ist nachgerech-
net, es ist nicht meine Erfindung, ich zitiere Ih-
nen die entsprechende Stelle dieser Studie. (Zwi-
schenrufe der Abg. Reschund Dr. Lukesch.)
So einfach ist das nicht!

Der Weg ist also, die Steuerbasis von 70,
80 Prozent auf 100 Prozent zu verbreitern, um
gleichzeitig im Sinn der Steuergerechtigkeit die
Satze auf 80 oder 70 Prozent senken zu kdnnen.
Das ist das Geheimnis der Steuerreform, das Sie
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leider nicht verstanden haben. (Beifall bei der
FPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch. —
Abg. Schmidimeier: Wenn Sie lhren Frak-
tionskollegen Huber dazu bringen. dafs die Wein-
bauern auch ordentlich zahlen, dann gehe ich mit
Thren!)

Kollege Huber ist nur mit einer Besteuerung
der Milch einverstanden, denn er hat keine Wein-
stocke. Gell Kollege? (Heiterkeit. — Abg.
Resch: Aber eine herbe Schwester!) Ich darf Sie
wieder zuriickfihren zum Ernst der Debatte.
(Zahlreiche Zwischenrufe. — Der Prdisident
gibt das Glockenzeichen.) Ich lasse Sie jetzt noch
ein biflchen schreien, dann komme ich wieder
dran. — Einverstanden?

Ich gehe zum Positiven Threr Reform tber. Ich
bedanke mich dafiir, denn ich halte es fiir einen
positiven Ansatz, daf3 es Thnen gelungen ist, die
Diskriminierung der Gastronomie und Hotellerie
bei den heiflen AufguBgetrinken und bei den al-
koholfreien Getrinken von 10 Prozent auf 5 Pro-
zent zu reduzieren. Das ist ein Fortschritt. Dazu
bekenne ich mich. (Beifall des Abg. Dr. Lukesch.)
Aber es ist und bleibt nicht mehr als eine Minde-
rung der Diskriminierung eines Berufszweiges,
wie ich ausgefiihrt habe.

Wir sollten aber jetzt gemeinschaftlich untersu-
chen, was denn bei dieser Reform unerledigt ge-
blieben ist — das ist doch die Frage, die es zu
untersuchen gilt — und was sich, bitte, fir die
Branche verschlechtert, wovon Sie natirlich nicht
reden werden, weil Sie sich moglicherweise auch
nicht eingehend genug damit auseinandergesetzt
haben.

Ich habe vom Verwaltungsaufwand als ersten
Punkt gesprochen. Er bleibt weiterhin bestehen.
100 000 osterreichische Betriebe werden mit die-
sen idiotischen Steuern weiter belastet, 2 333 Ge-
meinden werden weiter mit der Einhebung dieser
Steuern belastet. (Abg. Dr. L u k e s ¢ h: Die heben
sie gerne ein!)

Zweitens: Der Kontrollaufwand bleibt weiter-
hin . .. (Zwischenruf des Abg. Neuwirth.) Ja,
ich weil3, du hast gerne viele Beamte, lieber Biir-
germeister Neuwirth! Das verstehe ich schon.
Nur, deine Gemeindebiirger wiren froh, wenn es
weniger wéren in deiner Gemeindestube. Das
wéire damit moglich. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Wenn die Gemeinden keine Steuern
einheben, kénnen sie keine Ausgaben titigen! —
Weitere Zwischenrufe.)

Prisident: Meine Damen und Herren! Denken
Sie einmal an die armen Beamten, die ein Steno-
graphisches Protokoll anfertigen missen vom
Verlauf dieser Diskussion. (Abg. Marizzi: Es
sitzt ein Profi hier!)
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Am Wort ist Herr Abgeordneter Peter.

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Es ist
ganz erstaunlich: Je tiefer man in die Dinge ein-
dringt, desto gidBer werden die Emotionen. Zu-
héren ist so schwierig!

Gehen wir zum zweiten Punkt: Der Kontroll-
aufwand in den Gemeinden bleibt, meine Damen
und Herren. — Frau Vizeprisident, Sie schiitteln
Ihr weises Haupt. Der Kontrollaufwand bleibt.
Wissen Sie, wieviel Geld den Gemeinden Oster-
reichs jahrlich bei der Getrinkebesteuerung ver-
lorengeht, weil sie nicht in der Lage sind, entspre-
chend zu kontrollieren und weil die Schwarzgeld-
komponente entsprechend grof3 ist? — 1.5 Mil-
liarden Schilling jahrlich! Das ist der Betrag, der
den Osterreichischen Gemeinden entgeht, weil
nicht der gesamte Betrag an Getrinken besteuert
werden kann, weil sie nicht in der Lage sind, die
Steuer dementsprechend einzuheben. (Beifall bei
der FPO.)

Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Die
Wettbewerbsverzerrung bleibt auch weiterhin.
{Abg. Parnigoni: Kollege Peter!) Lieber Par-
nigoni! Was willst du? (Abg. Parnigoni: Heifit
das, daf} Sie jetzt 6ffentlich bekannt haben, daf3 die
Unternehmer Steuern hinterziehen?) Ich habe hier
offentlich einen voikswirtschaftlichen Tatbestand
festgestellt, der sich rechnen laf3t, dafl den Ge-
meinden (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Parnigoni) Keine Unterstellungen, lieber
Rudi Parnigoni!

Ich habe festgestelit, daf3 1,5 Milliarden Schil-
ling den Gemeinden entgehen, weil sie nicht in
der Lage sind, die Steuerbemessungsbasis in der
Kontrolle wirklich wirksam auf 100 Prozent aus-
zudehnen, auf die sie hingehen sollte. Das wéren
1,5 Milliarden Schilling gewesen, die wir dafiir
hitten verwenden kénnen, die allgemeinen Steu-
ersiatze zu senken. Aber nein, Sie bleiben bei Th-
rem verwurschtielten Modell! (Beifall bei der
FPO.)

Dritter Punkt: Die Wettbewerbsverzerrung
bleibt bestehen, meine Damen und Herren. Wir
haben nach wie vor die Diskriminierung, weil Sie
nicht verstehen, daf} eine Verbrauchssteuer nichts
mit der Dienstleistungskomponente zu tun hat
und weil wir nach wie vor die ungerechtfertigten
Befreiungen in den Gemeinden haben.

Vierter Tatbestand: Die Steuerungerechtigkeit
haben Sie mit Verfassungstatbestand in dieses Ge-
setz hineingeschrieben. Sie haben im § 14 Abs. 2
im Verfassungsrang normiert, daf3 ab jetzt die er-
sten drei Tage einer gastronomischen Téatigkeit,
weil sie nicht nachhaltig ist — so haben Sie es
formuliert —, der Besteuerung nicht unterliegen.
Damit — das werden alle Wirte in Osterreich er-
fahren — haben Sie die Steuerfreiheit der Zeltfe-
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ste auf drei Tage im Verfassungsrang normiert.
Die Wirte werden sich bei Ihnen bedanken, meine
Damen und Herren. (Abg. Haigermoser:
Das ist ein Skandal! Da machst du mit, Parnigoni?
Da kommst du mit?)

Der flinfte Punkt — der néchste Skandal —: die
Besteuerung auf Speiseeis. Auch hier haben Sie
die Verfassung geschmiedet, auch hier haben Sie
die Verfassung gebogen. Wir miissen Verfas-
sungsgesetze machen, wir mussen die Verfassung
dndern, um Uberhaupt dieses Gesetz durchzu-
bringen. Bisher gab es eine verniinftige Regelung:
Hat ein Eis, mit Friichten versetzt, einen Waren-
einsatzanteil von weniger als 50 Prozent Eis, hat
es als Dessert gegolten und nicht als Speiseeis.
Das haben Sie herausgenommen, und Sie haben
in § 14 Abs. 2 im Verfassungsrang — man hoére
und staune — normiert: ,.einschlie8lich der darin
verarbeiteten oder verabreichten Friichte™.

Ich gratuliere Thnen, Herr Staatssekretdr Ditz,
Sie haben damit eine ,,Dessertsteuer” erfunden.

Denn jedes Dessert, das Sie heute in einem Re-
staurant bekommen, wo auch nur eine einzige
Kugel Eis darauf ist, ist zur Ginze und vollen
Hohe getrankesteuerpflichtig. Man kann die Be-
lastung, die damit auf die Gastronomie zukommt,
nur schitzen. Es handelt sich um rund 100 bis
250 Millionen Schilling. Genaue Berechnungen
konnte ich in der Kiirze der Zeit nicht anstellen.
Eine neue , Dessertsteuer” wurde von dieser Re-
gierung erfunden, die frithere 50-Prozent-Rege-
lung, die bewdhrt und verniinftig war, ist leider
gefallen. (Abg. Dr. Gugerbauwer: Schande!)

Sechster Punkt: Die heiflen AufguBlgetrinke
werden zwar reduziert — ich bedanke mich dafiir
—, aber weiter bleibt die Friihstiicksgetrinkesteu-
er. Herr Prisident! Das haben Sie nicht gewuft,
dafl Sie, wenn Sie in einem Gasthaus néchtigen,
dann fir lhr Frithstick Getrinkesteuer zahlen
missen. (Abg. Schwarzenberger: Das habe
ich schon gewufit!) Solche Sachen wollen Sie be-
schlieflen? Das halten Sie fir sinnvoll, dafd ein
Getrink des Frihstiicks ein zu besteuernder Tat-
bestand ist? Ich bin gespannt, was lhnen in der
hoffentlich kurzen Zeit, die Thnen zum Regieren
noch zur Verfiigung bleibt, noch an Steuern ein-
fallt. (Abg. Schwarzenberger: Kollege Pe-
ter! Haben Sie nichi gewuft, daf3 das Friihsttick zu
besteuern war?) Ich wuflte das, nur ich weif}, wie
unsinnig das ist. Ich glaube, Sie haben es nicht
gewufit, sonst kdnnten Sie dem nicht zustimmen.

Der siebente Punkt: Die Getrankesteuer auf al-
koholische Getrinke steigt. Sagen wir auch das
bitte den Unternehmern! Denn da wir unsere
Produktsteuern alle der Mehrwertsteuer unterzie-
hen, wird die Getrinkesteuer auf die alkoholi-
schen Getrinke sehr wohl steigen, weil die Be-
messungsgrundlage steigt. Das sind wieder 100,
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200 Millionen Schilling, nur die Gastronomie be-
treffend. (Prasident Dr. L ichal iibernimnu den
Vorsitz.)

Achter Punkt: Sie haben ein Gesetz gemacht,
fir das Sie einige Male die Verfassung in An-
spruch nehmen missen, ganz besonders Finanz-
verfassungsgesetz § 8 Abs. 4, um all die Klagen,
die berechtigterweise an Sie gerichtet wurden, ab-
zuschmettern. (Bundesminister Dkfm. Lacina:
An die Gemeinden!) An die Gemeinden, natlr-
lich, Herr Finanzminister. ( Bundesniinister Dkfn1.
Lacina: Kleiner Unterschied!) Ich gebe lhnen
recht. Mein Irrtum! An die Gemeinden natiirlich.
tAbg. E d e r: Viele Irrtiimer!)

Das heif3t, durch diese Reparatur des Gesetzes
haben Sie all diese berechtigten Klagen abgefan-
gen. Bei den Gemeinden sind Sie bereit, die Ko-
sten dieser Klagen zu ersetzen. Sie sind aber nicht
bereit, cdie Kosten der Klagen von Privaten zu er-
setzen, die sich da gegen Steuerwillkiir gewehrt
haben.

Neunter Punkt: Die Gemeindeeinnahmen wer-
den sich gewaltig verschieben. Jetzt bitte ich die
Herren Biirgermeister hier herinnen zuzuhéren:
Es ist doch klar, daf3 die Vorteile, die sich aus der
Verschiebung von der Verbrauchs- in die Ver-
kehrssteuer ergeben, vor allem in den Super-
marktgemeinden anfallen, wéhrend die Vorteile
mit dieser 5-Prozent-Senkung, die Sie an die Ga-
stronomie weitergegeben haben, vor allem zu La-
sten der Tourismusgemeinden gehen werden.
Auch das, meine ich, sollte man festhalten. 1Abg.
Schmidtmeier: Was wollen Sie? Die Ermdfi-
gung oder was?) Die Steuersenkung fiir alle durch
Erfassung aller Getranke — ich sprach bereits da-
von — wurde leider versaumt.

Der elfte Punkt, der mir sehr wichtig ist, ist das
Korberlgeld, das sich die Gemeinden dabei ver-
dient haben. Ich gratuliere den Blrgermeistern!
Die Umwandlung von der Verbrauchs- in die
Verkehrssteuer bringt 500 Millionen Schilling.
Die Getrankesteuer auf die Produktsteuer — ich
sprach bereits im betrieblichen Sektor davon —
bringt 300 Millionen Schilling. Die Steigerung
des Hebesatzes in der Grundsteuer bringt gute
700 Millionen Schilling. Die neue ,Dessertsteu-
er*, die Sie eingefithrt haben, bringt meiner
Schitzung nach in der Grdéflenordnung — ich
sprach davon — 100 bis 250 oder 300 Millionen
Schilling.

Das heifit, die Gemeinden haben ein Karberl-
geld in der Hohe von 1,6 bis 1.9 Milliarden Schil-
ling bekommen, und davon geben sie vielleicht —
das werden wir sehen, ob so viel herauskommt —
800 Millionen Schilling an Umschichtung an die
Gastronomie weiter. Ich gratuliere den Herren
Biirgermeistern! Das war ein Fischzug, der sich
gelohnt hat. Das kdnnen Sie nur mit dieser Regie-
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rung machen, die Thnen das beschliefit. (Abg.
B ayr: Wer schafft denn die Infrastrukiur fiir die
Fremdenverkehrswirischaft? — Die Gemeinden!)
Ich weifl schon! Das sind aber genau die falschen
Gemeinden, denn die Supermarktgemeinden
brauchen keine Infrastruktur fiir den Tourismus,
sie haben nimlich keinen. Sie nehmen es den
Tourismusgemeinden weg. Das habe ich gerade
erst ausgefithrt.

Jetzt kommen wir zu der Frage, die Professor
Nowotny verstandlicherweise interessiert: das ist
die Produktverbilligung in der Gastronomie. Nur:
Durch eine halbe Reform kann nur eine halbe
Verbilligung herauskommen!

Der Preis fiir ein Glas Limonade wird von 16 S
auf 15,26 S zuriickgehen. Das sind bitte 4,6 Pro-
zent oder 74 Groschen. Das ist der wahre Wert.
(Zwischenruf des Abg. Re s c h.) Ein halber Liter
Bier wird von 24 S auf 23,40 S zuriickgehen, das
sind 3,6 Prozent. Allein die Lohnerhdhung, die
Personalkosten und die Zinsen werden das in ei-
nem einzigen Monat auffressen, weil die Preisstei-
gerungen zum neuen Jahr anstehen.

Ich kann Sie aber in einem beruhigen, Herr
Professor. Ich werde versuchen, Vorbildbetrieb
zu sein, und ab 20. Dezember 1991 wird in mei-
nem Betrieb jede Preissenkung, die wir erhalten
— Sie konnen das kontrollieren lassen —, weiter-
gegeben werden. Darauf bestehe ich persdnlich.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPO.) Ich muf} aber dazusagen: Wenn meine Kol-
legen bei einer Preissenkung von 4,6 bis 3,6 Pro-
zent die Preise halten, verstehe ich das vollkom-
men.

Die vorliegende Getrankesteuerreform ist beim
genauen Hinsehen, wenn man sie genau durch-
leuchtet, leider nicht eine so grof3e Freude, son-
dern im weiten Mafe eine Enttiuschung gewor-
den. Ich bringe daher einen Entschliefungsantrag
ein.

Entschlieffungsantrag

der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen be-
treffend eine nachhaltige Reform der Getrdnke-
steuer

Die Getrinkesteuerreform der Koalitionsregie-
rung ist schon in den Ansdtzen steckengeblieben.
Zwar ist die Absenkung der gemeindeeigenen Ge-
trankesteuecrn auf alkoholfreie Getrinke und heifse
Aufgufigetrinke zu begriiffen, doch kann dies nur
ein erster Schritt in Richtung einer verniinftigen
Gesamtreform der Getrdnkesteuer sein.

Nur die Zusammenfassung aller sechs auf Ge-
tranke eingehobenen Steuerarten zu eiiter nach
dem Alkoholgehalt gesiaffelten Steuer . . .
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Prasident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Den
Antrag miissen Sie lesen, sonst geht [hre Zeit aus!
Nicht die Begriindung, den Antrag brauchen wir.
Bitte.

Abgeordneter Mag. Peter (forwsetzend): Ich
fahre damit fort:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefor-
dert, Vorschidge fiir eine nachhaltige Getrdnke-
steuerreform zu erarbeiten, sodaf diese bis zum
1. 1. 1993 realisiert werden kann. — Danke
schén. (Beifall bei der FPO.) i7.02

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretir Dr. Ditz. Ich
erteile es ihm.

17.03

Staatssekretir im Bundesministerium fur Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich habe zu dem Problem Getrénke-
besteuerung schon Stellung genommen und
mochte daher nur mehr ganz kurz auf einige der
Ausfithrungen des Kollegen Peter eingehen, weil
sie unrichtig sind und er auch sachlich einige Din-
ge nicht richtig dargestellt hat.

Ich méchte — weil ich glaube, dal es nicht
sinnvoll wire, wenn hier im Hohen Haus die Ge-
trinkesteuerreform oder die steuerpolitische Re-
form dariiber auf die Perspektive einer Eiskugel
reduziert wird, ob die jetzt besteuert wird oder
nicht — ein wenig grundlegender argumentieren
(Beifall bei OVP und SPO) und mul} zunichst
einmal eines feststellen. (Abg. Haigermoser:
Warum beschimpfen Sie lhre eigene Profession,
die eigene Bickerei? — Abg. Probst: Weit weg
von der Praxis!)

Es ist unrichtig, daff die Bundesregierung be-
ziehungsweise das Finanzministerium und das
Staatssekretariat die Schneider-Studie nicht ken-
nen. Wir kennen sie. Wir haben sie analysiert.
Meine Mitarbeiter haben sogar mit Professor
Schneider gesprochen, und wir haben ihm die
Probleme und Schwichen dieser Studie deutlich
gemacht. Und ich werde versuchen, in aller Kitrze
dem Kollegen Peter noch einmal die wesentlich-
sten Punkte aufzuzihlen.

Der erste und wesentlichste Punkt — hier sind
Sie wieder jede klare Aussage schuldig geblieben
— ist der: Sie wollen 10 Milliarden Schilling ins-
gesamt an Volumen umlegen auf Produktsteuern.
Das ist eine gewaltige Summe. Wenn Sie das auf
Zahlen umlegen, kommen Sie zu einer Belastung
des Biers von mindestens 5 S, Wein 7 S bis 8 S,
Branntwein sicher auch hoéher als derzeit. Hier
mochte ich eines deutlich sagen: Wer eine solche
Reform vorschligt, entlastet vielleicht den Tou-
rismus, er belastet aber alle Konsumenten. Hier
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mufl man auch deutlich sehen, daBl ein Mittelweg
zu gehen ist und da man eben nicht nur an eine
Interessengruppe denken kann. Beifall bei OvP
und SPO.)

Ich glaube, daf} ein solches Modell auch gewal-
tige Auswirkungen in Richtung Inflation hitte
und kurzfristig iberhaupt nicht verwirklicht wer-
den kann. (Abg. Mag. Peter: Das ist unrichiig!
Das ist doch unrichiig, Herr Staatssekretir!)

Der zweite Schwerpunkt, der hier angemerkt
werden muf, ist die Frage des Finanzausgleiches.
Wenn das verwirklicht wird, heifit das, daf} Sie
eine Gemeindeabgabe zu einer Bundesabgabe
machen. Ich weif} nicht, ob das im Sinne des F6-
deralismus ist. Wir sagen immer, wir mussen die
Gemeinden stdrken, wir miissen ihnen eigene Er-
tragskrifte geben, und dann wollen Sie die einzige
Steuer, die wirklich die Sdule dieser Gemeindefi-
nanzierung ist, dem Bund tiberantworten.

Dem Bund wollen Sie auch die ganze Komple-
xitdt der Einhebung iberantworten, und auch das
halte ich fiir falsch. Natiirlich heben dann die Ge-
meinden nicht mehr ein, und der Bund mufite
sich auch liberlegen, wie diese Steuer auf die ein-
zelnen Gemeinden riickverteilt wird. Da es sich
um eine Umgliederung von einer Steuer auf Prei-
se auf eine mit Mengen handelt, bedeutet es, daf3
diese Steuer & la longue eine vollig andere Dyna-
mik hat. Die Kriterien, die sie genannt haben —
Zahl der Supermirkte und ihnliches — verin-
dern sich im Zeitablauf, sodal} Sie in einem gigan-
tischen, administrativ extrem aufwendigen Ver-
fahren permanent feststellen miif3ten, welche Ge-
meinde jetzt wieviel Geld bekommt. Alle Vertre-
ter waren sich daher einig, daf3 dieses Modell ab-
solut nicht verwirklichbar ist. und ich teile diese
Ansicht.

Wenn Sie die Getrinkesteuer irgendwann ein-
mal vollig abschaffen wollen, dann miissen Sie
eine andere moderne Gemeindesteuer schaffen,
aber Sie kdnnen sie nicht abtauschen und sagen:
So, jetzt soll der Preis eines Produktes erhoht
werden, und wir werden mehr Produktabgaben
haben. Das ist ein Phantom, das ist ein falscher
Weg. Daher kann und soll man ihn nicht gehen.
Und ich glaube, daf} es auch falsch ist, vom Fdde-
ralismus zum Zentralismus zu kommen. Das ist
auch gegen die Fremdenverkehrsgemeinden.

Zum Verfassungstatbestand mdchte ich sagen,
daf} ich es fir sinnvoll halte, dal man jenen Zu-
stand beendet, der darin besteht, mit Klagen und
Gegenklagen Gber eine Gesetzesliicke zu streiten.
Wir haben diese Gesetzesliicke repariert, und ich
glaube, es ist nur gut und billig, zu sagen: Jetzt
wird neu begonnen! Und daher die Verfassungs-
bestimmung, und daher die Sicherheit des
Rechtszustandes. Ich gebe zu, das ist vor allem
auch im Interesse der Gemeindefinanzen, denn
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sonst kdnnte es sein, dall Gemeinden nicht mehr
finanzieren und nicht mehr planen kénnen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Zu lhren Vorwiirfen hinsichtlich Speiseeis
mochte ich Thnen sagen: Wenn Sie schon in Rich-
tung Vereinfachung gehen, miissen Sie anerken-
nen, daf} mit der jetzt getroffenen Regelung, nach
der alles pauschal besteuert wird, eine Vereinfa-
chung erreicht ist und sich die Streiterei aufhort,
wie hoch der Fruchtanteil und wie hoch der Eis-
anteil ist. Das ist ein Niveau, das man ja eigentlich
nicht beibehalten sollte.

Aber trotz dieser Regelung, Herr Kollege Peter,
ist eines moglich: Im Sinne der Gemeindeautono-
mie kann jede Gemeinde auf die Einhebung die-
ser Speiseeissteuer verzichten. Sie kdnnen das im
Dialog mit den Gemeinden durchsetzen. (Abg.
Mag. Peter: Nein!) Das ist richtig! Sie kdnnen
das bei den Finanzausgleichspartnern nachlesen.
{Abg. Mag. Peter: Und was ist mit der Bedarfs-
zuweisung an die Linder?)

Letzter Punkt: Sie versuchen hier zu konstruie-
ren, daf3 bei Zeltfesten eine Anderung eingetreten
ist hinsichtlich der Getrinkebesteuerung. Das ist
nicht der Fall. Die Produktabgaben sind zu lei-
sten, bei der Getrinkesteuer wurde der Status quo
beibehalten. — Danke schon. (Beifall bei OVP
und SPO. — Abg. Burgstaller: Kollege Peter
ist auf der Eiskugel ausgerutscht!) 17.08

Président Dr. Lichal: Der vorhin vom Herrn
Abgeordneten Peter eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Peter und Genos-
sen betreffend eine nachhaltige Reform der Ge-
trinkesteuer ist genligend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Mag. Schldgl. Ich erteile ihm das Wort.

17.09

Abgeordneter Mag. Schldgl (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Ein nicht unbedeutender Philosoph des vorigen
Jahrhunderts hat einmal gesagt: .Das gesell-
schaftliche Sein bestimmt auch das BewuBtsein.*

Als ich mir heute die Rede des Kollegen Peter
anhdrte, muBte ich feststellen — obwohl ich erst
kurz im Parlament bin —: So viel Eigeninteresse
wie bei dieser Rede habe ich noch selten gehort.
(Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Petevr.)

Lieber Kollege Peter! Ich mdchte die Bedeu-
tung der Getrdnkesteuer nicht herabsetzen, sie ist
ohne Zweifel wichtig. Aber die Getrdnkesteuer
ausschlieBlich mit der Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes 1989 zu verbinden, das halte ich
fir eine Uberbewertung sondergleichen.
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Diese Finanzausgleichsgesetz-Novelle, die wir
heute beraten, weist viele andere Probleme auf,
die geldst wurden. Herr Peter, Sie haben ja selbst
bei Threr Rede gemerkt, welche Emotionen die
Getrinkesteuer ausgeldst hat. Jetzt kénnen Sie
sich vorstellen, wie schwierig es fiir den Herrn
Finanzminister gewesen ist, diese Finanzaus-
gleichsgesetz-Novelle zustande zu bringen. Es
sind dabei eine Fulle von unterschiedlichen Punk-
ten behandelt worden, es hat die unterschiedlich-
sten Interessen gegeben, und zwar zwischen den
Gebietskdrperschaften und auch zwischen den
einzelnen Parteien. Da hat es auch innerhalb der
Parteien sehr viele differenzierte Ansichten gege-
ben. Es war ja nicht so, daf3 auf der einen Seite
der eine politische Block geschlossen gestanden
ist und auf der anderen Seite der andere politi-
sche Block, sondern da hat es sehr, sehr viele ver-
schiedene Interessen gegeben, und da sind die
Wogen und die Emotionen sehr hoch gegangen.
Und da wurde, sehr geehrter Herr Peter, auch
sehr viel gepokert, von allen Seiten gepokert.

Ich halte es wirklich fir ein Bravourstiick des
Herrn Finanzministers, daf3 er uns innerhalb kiir-
zester Zeit aufgrund einer Entscheidung des Ver-
tassungsgerichtshofes — dadurch ist das atles aus-
geldst worden — heute diese Novelle zum Fi-
nanzausgleichsgesetz vorlegen konnte. Darin
werden elf Punkte behandelt, die sehr, sehr wich-
tig sind und die in der Summe vor allem den Ge-
meinden und den Stidten unseres Landes sehr
viel bringen. Ich muf} auch dazusagen, daf} diese
Verhandlungen — ich hatte das Gliick, als gelade-
ner oder geduldeter Gast dabeizusein — zum Teil
bis an die Grenze des Zumutbaren gegangen sind.
Es ist aber gelungen, mit diesem Paket wirklich
eine Reihe von wichtigen Forderungen zu erfiil-
len.

Ich komme noch einmal kurz auf die Getranke-
steuer zuruck. Ich habe mich mit dem Schneider-
Modell, ehrlich gesagt, nicht sehr beschiftigt.
Aber ich meine, daf} die Getrénkesteuer aus einer
Reihe von anderen Griinden fiir die Wirte, fir die
Nahversorgungsbetriebe, aber auch fir die Ge-
meinden in der jetzigen Ldsung grofle Vorteile
bringt. Sie bringt erstens einmal den Vorteil, daBl
diejenigen, die massiv verdienen, wie etwa die Su-
permarktketten, zuriickgedringt werden. Das
sind eine Reihe von Supermarktketten, und die
gibt es auch in den Fremdenverkehrsgemeinden,
die gibt es nicht nur rund um die Ballungszen-
tren. Die Supermarktketten haben wirklich ein fi-
nanzielles Schlupfloch gefunden und Hunderte
Millionen Schilling den Gemeinden nicht abgelie-
fert. Das war ein Wettbewerbsnachteil sowohl fir
die Wirte als auch fir die kleinen Kaufleute, die
es nach wie vor in unseren Gemeinden gibt. (Bei-
fall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Kénig: Ab-
solut richtig!)
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Ich glaube, dafl wir grofes Interesse daran ha-
ben mussen, diese kleinen Kaufleute zu schiitzen.
{Abg. Pro bst: Da kommi aber der Konsum spit
drauf!) Es sind nicht nur diese Kaufleute als Per-
sonen zu schiitzen, sondern damit hingt auch ein
wesentlicher Teil unserer Sozialpolitik zusam-
men. Sehr viele alte Menschen sind nicht mehr in
der Lage, aus Verkehrsgriinden oder aus anderen
Griinden. Supermarktketten zu erreichen, und
brauchen den GreiBler vor Ort. Deshalb ist es
wichtig, dafl man da Maf3nahmen setzt.

Zum zweiten: Die Getrédnkesteuer ist an und
fiir sich eine Steuerabgabe, die meiner Ansicht
nach in der einen oder anderen Form geldst, ge-
andert oder abgeschafft werden kann. Aber dazu
hat Herr Staatssekretdr Ditz bereits den Weg ge-
zeigt. Das muf} aufkommensneutral sein fir die
Gemeinden, weil die Getrinkesteuer neben der
Lohnsummensteuer, neben der Gewerbesteuer
ein wesentlicher Bestandteil der Gemeindefinan-
zierung ist. Ich glaube, dafl mit den Reformen, die
da durchgefihrt worden sind, ein brauchbarer
und guter Kompromif3 zwischen den verschiede-
nen Interessen gefunden worden ist. Damit bin
ich recht gliicklich. Insgesamt erhalten die Ge-
meinden durch die Getrinkesteuer fast 5 Milliar-
den Schilling, genau sind es 4.7 Milliarden Schil-
ling. Durch diese Neuregelung und vor allem da-
durch, daB der Prozentsatz fiir alkoholfreie Ge-
trinke und Aufgufigetrdnke halbiert worden ist,
entsteht ein enormer Einnahmenverlust fur die
Gemeinden. Ich hoffe und appelliere gerade an
Sie, Herr Kollege Peter, aber auch an andere Kol-
legen hier im Haus, alles zu tun, daf} diese Redu-
zierung des Steuersatzes an die Konsumenten
weitergegeben wird.

Das zweite, worliber ich sehr gliicklich bin, ist
der Umstand, daf3 der finanzielle Verlust, der fur
die Gemeinden dadurch entstanden ist, daf3 die
Getrinkesteuer herabgesetzt worden ist, wettge-
macht wurde durch die Mdglichkeit, den Hebe-
satz bei der Grundsteuer B von 420 vom Hundert
auf 500 zu erhdhen. Das ist sehr wichtig, und das
bringt den Gemeinden insgesamt 700 Millionen
Schilling, eine Summe, die anndhernd das aus-
gleicht, was aus der Getriinkesteuer weggefallen
ISt.

Aber — das moéchte ich in meinem kurzen De-
battenbeitrag auch feststellen — ich persénlich
bin der festen Uberzeugung, dafl wir auf Dauer
die Einheitswerte in dieser Bemessungsgrundlage
nicht weiter so lassen kdnnen, sondern daf} eine
Anhebung der Einheitswerte unbedingt notwen-
dig ist. Ich glaube, dafl nicht nur eine Anhebung
der Einheitswerte notwendig ist, sondern daf
auch eine regelmiBige dynamische Anpassung in
Zukunft erforderlich sein wird.

Zu Wort gemeldet habe ich mich eigentlich we-
gen einer Reihe anderer Mafinahmen. Es wird
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beispielsweise — was auch sehr wichtig ist — der
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds bis
1994 verldngert. Es wird die Hauskrankenpflege
eingefithrt, was die Spitéler entlasten wird.

Die Umstrukturierung des Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds durch diese Novelle zum Fi-
nanzausgleichsgesetz ist in den letzten Tagen aus-
fithrlich diskutiert worden. Genauso ausfithrlich
ist der Wegfall der Luxussteuer bei Autokiufen
und die Ersetzung der Luxussteuer durch eine
Zulassungsabgabe diskutiert worden, die meiner
Ansicht nach wirklich Okologische Effekte mit
sich bringt und die ein politisches Signal in die
richtige Richtung ist.

Nun mochte ich zu dem kommen, weswegen
ich mich eigentlich zu Wort gemeldet habe. Das
ist die Belastung, die durch die Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs fiir die Randgemeinden
entstanden ist. Ich selbst bin in diesem Fall auch
ein Betroffener, weil ich Biirgermeister einer
Stadt rund um Wien bin, ndmlich von Purkers-
dorf. Meine Gemeinde hat bis 1954 zu Wien ge-
hdrt und wurde nach einer Entscheidung aus dem
Jahre 1938 1954 wieder von Wien losgeldst, kam
nach Niederdsterreich und bekam mit 46 anderen
Randgemeinden eine Sonderstellung bei den Fi-
nanzausgleichsverhandlungen, und zwar deswe-
gen, weil notwendige Gemeindeinfrastruktur-
maflnahmen durchzufithren gewesen sind. Das
war damals eine Sonderstellung, die eigentlich
nur fiir einige wenige Jahre gedacht gewesen ist,
aber aus diesem Provisorium sind Jahrzehnte ge-
worden, und alle Betroffenen waren sehr glick-
lich dariiber, daf3 dieses Provisorium so lange ge-
dauert hat. Es ist natiirlich — das m&chte ich hier
nicht verschweigen — ein Privileg im Vergleich
zu den vielen anderen Gemeinden Osterreichs ge-
wesen, das auf die Dauer nicht mehr aufrechter-
haltbar war. Daher war es fiir uns auch nicht
Uberraschend, dall der Verfassungsgerichtshof
dieses Privileg aufgehoben hat. Uberraschend war
fir uns, daB er es riickwirkend aufgehoben hat.
Durch diese Ruckwirkung hitte gedroht, daf} die
46 Randgemeinden mehr als 1 Milliarde Schilling
zuriickzuzahlen hatten — eine Summe, die viele
an den Rand ihrer Existenz gebracht hitte, und
viele Randgemeinden hitten ihren Verpflichtun-
gen nicht mehr nachkommen kdnnen.

Ich brauche lhnen nicht zu sagen, dafl Gemein-
den rund um ¢in Ballungszentrum wie etwa um
die Grofstadt Wien natiirlich spezielle Probleme
haben, sei es im verkehrstechnischen Bereich, sei
es im Umweltbereich, sei es im Arbeitsplatzbe-
reich und so weiter. Es wurde sehr viel investiert,
und diese Gelder miissen in Zukunft auch zu-
riickgezahlt werden. Daher gab es von allen Sei-
ten das Bemuhen, da eine... Bitte? (Abg.
Auer: ...locker!) Na ja, locker, das Geld, das
man zur Verfiigung hat, versucht man, fir seine
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Biirger einzusetzen. Die Verschuldung der Rand-
gemeinden ist keine héhere — ich kann das stati-
stisch beweisen — als jene anderer Gemeinden.
{Weitere Zwischenrufe.)

Lieber Kollege! Keinen falschen Neid aufkom-
men lassen, mit der Verfassungsgerichtshofent-
scheidung sind wir eh wieder alle gleichgestellt.

Entscheidend ist, dafl es allen Beteiligten ge-
lungen ist, eine Losung zu finden, die den Rand-
gemeinden das Uberleben sichert. Diese Losung
sieht eine einmalige Abschlagszahlung vor. Das
Land Niederdsterreich wird 200 Millionen Schil-
ling zahlen, der Bund 33 Millionen Schilling, die
restlichen Bundeslander 33 Millionen Schilling
und die Randgemeinden Wiens ebenfalls 33 Mil-
lionen Schilling. Diese 300 Millionen Schilling,
lieber Koliege, kommen den anderen Gemeinden
Osterreichs zugute. (Zwischenruf des Abg.
Auwuer.) Ja, das ist ein Kompromif}, der von allen
anderen ausgehandelt worden ist. Sie werden si-
cherlich auch wissen, daf3 300 Millionen Schil-
ling, aufgeteilt auf die Gemeinden, eine Summe
ist, die nicht zu unterschitzen ist. Wir diirfen
auch keinen Egoismus in unserem politischen
Handeln vertreten, sondern wir sollen versuchen,
einen Ausgleich zu finden. Ich bin sehr zufrieden
und gliicklich dariiber, daB3 es uns gelungen ist,
diesen Kompromif} zu finden.

Ich méchte am Ende meiner Wortmeldung
noch darauf hinweisen, daf3 uns im néchsten Jahr
neue Finanzausgleichsverhandlungen ins Haus
stehen. Es ist mir bewult, dal} diese neuen Fi-
nanzausgleichsverhandlungen sehr schwierig wer-
den. Sie werden deswegen schwierig, weil die Er-
wartungshaltung und die Begierlichkeit der ein-
zelnen Interessengruppen zu grof3 ist. Ich bin
{iberzeugt davon, daf3 auf der einen Seite versucht
werden mufB, den stindigen Aufgabenzuwachs,
den die Gemeinden und Stidte haben, zu berlck-
sichtigen, daf} aber eine Umverteilung der Steuer-
anteile zwischen den Gebietskdrperschaften nur
schwer moglich sein wird. Es milssen meiner An-
sicht nach beim Finanzausgleich 1993 einige
Punkte gedndert und neu Uberdacht werden. Ei-
ner dieser Punkte ist, dafj der abgestufte Bevdlke-
rungsschliissel in seiner jetzigen Form nicht mehr
haltbar ist. (Beifall bei SPO und OVP.)

Der abgestufte Bevdlkerungsschliissel ist aber
nicht verfassungswidrig, das hat der . . . (Abg. Dr.
Lackner: Kritisiert wurde er vom Verfassungs-
gerichtshof!) Nein, der Verfassungsgerichtshof
hat den abgestuften Bevolkerungsschliissel nicht
aufgehoben. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Lackner.) Er hat nur gesagt, daf3 er iilberdacht
werden soll, aber er hat ihn nicht aufgehoben.
Und das ist ganz entscheidend! Ich ware froh ge-
wesen, wenn der Verfassungsgerichtshof bei den
Randgemeinden auch so eine Entscheidung ge-
troffen hitte, dann hétten wir uns einige Proble-
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me erspart. (Abg. Schwarzbdck: Haben Sie
mit dem Vizebiirgermeister Mayr auch schon gere-
det?) Er hat sogar eine Resolution von mir dar-
iber bekommen, der Herr Vizebiirgermeister.

Zweitens glaube ich. dafl im neuen Finanzaus-
gleich auch die Frage der Zweitwohnsitze behan-
delt werden muf}. Das ist ein Problem, das sehr
viele Gemeinden stark belastet. (Beifail bei der
SPO.) Da gibt es eine einfache Losung, die in Tei-
len der westlichen Bundeslander bereits angewen-
det wird. ndmlich dafl man eine einheitliche
Zweitwohnsitzabgabe einfiihrt. Das erschiene mir
als die brauchbarste Losung. Wenn man sich dar-
auf nicht einigen kann, solite man Gberlegen, ob
man nicht jenen Gemeinden, die einen hohen An-
teil an Zweitwohnsitzen haben, auch einen klei-
nen Teil von Ertragsanteilen in Form eines soge-
nannten zehnten Bundeslandes oder in Form ei-
ner prozentuellen Beteiligung gibt.

SchluBlendlich glaube ich, daf wir beim Finanz-
ausgleich 1993 versuchen miissen, eine Beseiti-
gung der Landesumlage zu erreichen. (Ruf bei der
SPO: Das ist kein Burgermetstergesprach da! —
Heiterkeir.) Ich habe von meiner Seite drei Punk-
te hervorgehoben, die mir sehr wichtig erschei-
nen.

Alles in allem, meine sehr geehrten Damen und
Herren, halte ich die Finanzausgleichsgesetz-No-
velle fiir einen sehr brauchbaren Gesetzesvor-
schlag, und ich glaube, daf} sie zeigt, wie arbeitsfi-
hig und wie reformfreudig die Osterreichische
Bundesregierung ist. — Danke. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 17.24

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Frau Abgeordnete Christine Heindl. Bitte,
Frau Abgeordnete.

17.24

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich
habe jetzt die Biirgermeisterrunde und die Bir-
germeistergespriche anscheinend durchbrochen,
aber das muf3 man als Nichtblirgermeister und
natiirlich als Frau machen. Wir haben leider zu-
wenig Frauen als Biirgermeister und leider auch
zuwenig Frauven hier im Hohen Haus, vor allem
zuwenig, die sich zu wirtschaftlichen Angelegen-
heiten zu Wort melden. iAbg. Grabner: Sie
werden sicherlich nicht Biirgermeisterin! — Hei-
terkeit.) Ich wirde sagen, wenn ich im Kreis der
Blirgermeister dann auch so weit komme, meine
Gedanken so eng auf meine Gemeindegrenzen zu
heften, wie es mein Kollege vor mir leider getan
hat, dann bin ich froh, wenn ich es nicht werde.
(Abg. Dipl.-Ing. Flic ker: Der Michael wird es!)
Ja, die Minner halten immer zu den Minnern,
das ist das Problem.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} die
Diskussion vorhin, die sich auf die zwei Bereiche
Getrinkebesteuerung und Randgemeinden — vor
allem durch meinen Vorredner zur Sprache ge-
bracht — bezogen hat, das Dilemma dieses ge-
samten Gesetzespaketes ausmacht. Wenn wir als
griine Fraktion diesem Gesetz nicht unsere Zu-
stimmung geben, dann deswegen ... fRufe: Na
geh!) Ich weil} sehr wohl, daB es Thnen leid tut,
ich nehme es ernst. Es sind ja einige Punkte dabei,
die wir sehr wohl begriiflen und zu denen wir als
griine Fraktion stehen. Aber auf der anderen Sei-
te gibt es wieder einige Punkte, denen wir nicht
zustimmen koénnen. Und jetzt stellt sich die Fra-
ge: Was hat das Ubergewicht? Das Ubergewicht
hat noch immer eine Sache, die mit unserer Ver-
fassung zusammenhéngt.

Aber gehen wir einmal zu den kleinen Dingen
zuriick, zwar nicht zu der kleinen Eiskugel des
Herrn Peter, aber doch zur Getrénkesteuer. Es ist
einer der positivsten Punkte, dafB endlich einmal
dieses Unrecht zwischen den Nahversorgungsbe-
trieben und den Grofimirkten zumindest zum
Teil Ober die Getrinkesteuer aufgehoben und
beendet wird. (Beifall bei den Griinen, bei SPO
und OVP.) Es frappiert mich, daB ich heute als
einzige Burgenldnderin — wir sind ja sehr stark
hier im Haus vertreten — hier am Rednerpult
bin, denn gerade die Burgenlinder wissen, wie
dringend notwendig es wire, da andere, weitrei-
chencdere Mafinahmen zu treffen, um die Nahver-
sorgungsbetriebe zu schiitzen und den Weg Rich-
tung GroBmarkte, den wir im Burgenland mo-
mentan im Eilzugstempo gehen, endlich einmal
zu beenden. Aber anscheinend reden meine bur-
genlandischen Kollegen zu solchen Themen nicht
gerne aulBerhalb des eigenen Landes, und im eige-
nen Land bauen wir einen Grofimarkt nach dem
anderen.

Nichster Punkt — er ist kurz angesprochen
worden, er liegt mir sehr am Herzen —: Wir soll-
ten doch Uberlegen — egal, ob jetzt Schneider-
Modell oder andere —, herzugehen und gerade
bei der Getrinkesteuer zu schauen, ob es nicht
doch Mdoglichkeiten gibt, eine Folgekostenwahr-
heit — so mochte ich sie einmal nennen — bei der
Besteuerung einzufithren. Folgekostenwahrheit
heiBt, antialkoholische Getrinke moglichst ge-
ring, wenn nicht lberhaupt nicht zu besteuern
und auf der anderen Seite die harten Getrinke
dementsprechend stark zu besteuern. Denken Sie
an meine Worte so um den 31. Dezember herum,
vor allem dann am L. und 2. Jinner. Ich glaube,
wir wiirden Feiertage wesentlich besser und we-
sentlich ruhiger verbringen, wenn die Menge an
harten Getranken, die konsumiert wird, geringer
wiirde. Wenn wir {iber Steuern dazu beitragen
kOnnen, wire das, glaube ich, ganz glinstig.
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Ein Bereich, der zu den Negativpunkten dieses
Gesetzes gehort, ist die Handhabe mit dem Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds. Es wird immer
von einer Verlinderung gesprochen, Konzepte
gibt es aber keine. Wie der Herr Finanzminister
im Ausschul} gesagt hat, kommt es aber zu einer
Kiirzung dieser finanziellen Mittel in der Hdohe
von zirka 2,1 Milliarden, und das, obwohl wir
wissen, daf} jahrlich ein Geldbedarf von 12 bis
14 Milliarden notwendig wire. Aber wir machen
nichts anderes, wir kiirzen. Und wir kiirzen, ob-
wohl wir wissen, daf} es bereits Widerstinde dage-
gen gibt. Mafinahmen zum Schutze der Umwelt
zu setzen, das ist festgeschrieben in der Wasser-
rechtsnovelle. Es wird versucht. die Fristen stin-
dig hinauszuschieben. Das hat sogar die Frau
Umweltministerin vor einiger Zeit hier im Haus
bestitigt. Das Gesetz wird nicht novelliert, denn
man kann ja die Fristen hinausschieben.

Ich frage mich, welche Ziele wir hier im Haus
verfolgen: Fristen zu verschieben oder endlich
das Grundwasser zu sanieren? Leider sind das
lauter Themen. die mich gerade als Burgenlinde-
rin besonders betreffen, denn da fallt mir sofort
unser Neusiedler See ein. Ich weil}, wie dringend
notwendig SanierungsmaBnahmen wiren. Es
miiflte alles getan werden, das endlich sofort in
Angriff zu nehmen. Das war einer der Negativ-
punkte dieses Bereiches.

Der Positivpunkt ist — jetzt sind wir meiner
Meinung nach beim grofBen und wichtigen Block
angelangt —, daf} endlich die langwierigen Ver-
handlungen der Geldmittelverteilung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden dazu gefithrt ha-
ben, da} der Gemeindekopfquotenausgleich jetzt
im Gesetz so festgeschrieben wird, wie er 1989
ausgehandelt worden ist. Eigenartigerweise hat
dieses damalige Aushandeln nicht zu einem Ge-
setz gefithrt, weil es ein Bundesland gegeben hat,
das sich dagegengestellt hat.

Durch dieses Dagegenstellen ist eben nichts
von dem in die Praxis umgesetzt worden, was sich
die Gemeinden, vor allem die Gemeinden der
kleinen Linder, die Gemeinden des Burgenlan-
des, vorgestellt haben. — Daf} das jetzt umgesetzt
wird, finde ich sehr positiv.

Aber negativ ist genau der Punkt, den mein
Vorredner als positiv bezeichnet hat, denn er
kommt ja sozusagen von der anderen Seite. Er
kommt von der Seite der Wiener Randgemein-
den, und ich komme aus einer ganz kleinen bur-
genlandischen Gemeinde. (Abg. Mag. Brigitte
Ederer: Mit drei Abgeordneten!) Ich bin leider
nur eine Abgeordnete, momentan. Aber vielleicht
werden es auch in meiner Gemeinde mehr. (Abg.
Mag. Brigitte Ederer: Sind Sie nicht aus St-
naiz?) Ich bin nicht aus Stinatz, ich bin aus dem
mittleren Burgenland. Wir bauen noch mehr

www.parlament.gv.at

Groflmarkte als die Stinatzer; das ist unser Pro-
blem.

Aber ich mochte sagen, daf3 genau diese sture
Haltung der Niederdsterreicher und vor allem das
Machtpotential, das anscheinend in den Randge-
meinden angesammelt war, es dazu gebracht ha-
ben, daf die kleineren Gemeinden, die es notwen-
diger gehabt hitten, ictzt einige Jahre auf der
Strecke geblieben sind. Nur deswegen, weil man
jetzt trotzdem diese 46 Randgemeinden schiitzen
mochte, geht man her und macht Einschleifrege-
lungen, die man in Verfassungsrang erhebt.

Erster Punkt: Wieso muf3 man die, die zuerst
stur waren und eine bereits getroffene Vereinba-
rung nicht eingehalten haben, jetzt noch dafiir be-
lohnen? Das ist fiir mich nicht einsichtig.

Der zweite Punkt — das ist der Hauptgrund,
meine Damen und Herren —: Wir sollten doch
wirklich endlich davon abgehen, stindig die Ent-
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes hier
wieder umzukehren und festzuschreiben. (Bun-
desminister Dkfm. L acina: Das hat der Verfas-
sungsgerichishof empfohlen!)

Der Verfassungsgerichtshof hat empfohlen,
hier einige Dinge anders zu machen, abzudndern.
Er hat auch empfohlen, andere Berechnungen fiir
die Aufteilung der Gelder durchzufiihren. Die
anderen Berechnungen liegen aber noch nicht auf
dem Tisch zur Verhandlung. Unter anderen Be-
rechnungen verstehe ich jetzt nicht unbedingt das
traurige Los der Wiener Randgemeinden, son-
dern denken Sie bitte daran, welche Mehrausga-
ben Gemeinden haben, die Streusiedlungen sind,
Gemeinden, die wirklich weit auseinander liegen,
wo viele Pendler sind, Gemeinden zum Beispiel
— zum Gliack im Burgenland —, die mehrspra-
chig sind. Natiirlich verursacht das auch mehr
Kosten, wenn wir wirklich diese Rechte der Min-
derheiten bei den Behérden ernst nehmen. All
diese Dinge, meine Damen und Herren, sind bis
jetzt nicht in die Uberlegungen eingegangen. All
diese Dinge fehlen.

Aber noch einmal zusammengefaf3t: Neben
dem positiven Ansatz bei der Getrinkesteuer, der
noch ein biflchen steckengeblieben ist, dem nega-
tiven des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds,
dem positiven der Gemeindekopfquotenauftei-
lung jetzt endlich und dem negativen der Ein-
schleifregelung ist die Entscheidung fur die Ab-
lehnung dieses Gesetzes, daf} wieder einmal ein
Verfassungsgerichtshofurteil hier im Hause mit
Zweidrittelmehrheit ,erledigt® wird. Das kann
ich aus demokratiepolitischer Sicht nicht aner-
kennen und daher diesem Gesetz nicht die Zu-
stimmung geben.

Ich hoffe aber trotzdem, daf} bei den nichsten
Verhandlungen bis 1993 tatsichlich die Anliegen
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einer neuen Strukturierung in die Praxis umge-
setzt werden, daf} bis dahin auch die MaBnahmen
gesetzt werden, dafl im Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds die Gelder so zur Verfigung gestelit
werden, dafl endlich notwendige Maflnahmen bei
den Abwasseranlagen und so weiter durchgefiihrt
werden und nicht stindig nur davon gesprochen
wird. Gesprochen wird ohnehin schon lange.

Abschliefend als letzten Satz: Dem Katastro-
phenfondsgesetz werden wir nicht die Zustim-
mung erteilen. Es geht hier um Geldbetrige, die
unter dem Titel Unterstittzung der Feuerwehr,
Forderung der Feuerwehrausriistungen bereitge-
stellt werden sollen, Geldmittel, meine Damen
und Herren, die fiir cie Beseitigung von Schiiden,
die von den Autofahrern verursacht werden, ver-
wendet werden. Bezahlen dafiir soll aber der
Steuerzahler, die Allgemeinheit. Das, meine Da-
men und Herren, ist nicht der Weg. Der richtige
Weg wire, die Verursacher so zu besteuern, dafl
sie auch fir die Beseitigung von Schiden aufkom-
men, und nicht stindig herzugehen und zu sagen,
wir mitssen das verbessern, also geben wir wieder
einmal Geld her aus dem Katastrophenfonds. Auf
der anderen Seite schreiben wir den wunderbaren
Titel — wer ist denn so fleiig bei uns und macht
das? — die Feuerwehr — Feuerwehr” dariiber.
Wenn man Feuerwehr liest, wird das von jedem
positiv aufgenommen, denn es sind doch fleiBige
Leute, meistens Minner, die dort tétig sind. Da
muf} man doch zustimmen.

Genau das, meine Damen und Herren, ist nicht
der richtige Weg. Deswegen miissen wir diesem
Gesetz leider unsere Zustimmung verwehren. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) {7.35

Prisident Dr. Lichal: Als néchster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stumm-
voll. Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr.
O fner: Die 20 Minuten sind ein Recht, keine
Pflicht!)

17.35

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Président! Herr Bundesminister! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich nehme diesen
Zwischenruf des Herrn Kollegen Ofner auf. Ich
beklage mich auch immer dartber, daBl vom Pra-
sidium die Redezeitbegrenzung immer so darge-
stellt wird, als miilite die Redezeit ausgeniitzt
werden. Also ich werde mich daran halten und
maochte iiberhaupt sagen, meine Damen und Her-
ren: Dieses Hohe Haus hat eine sehr arbeitsreiche
Woche hinter sich. Wir sollten nicht glauben, daf3
die Bevolkerung unsere Leistung daran mif3t, daf3
wir jeden Tag bis 1 Uhr frith hier diskutieren.

Ich mdéchte hier wirklich ganz kurz einen Punkt
dieses Paketes hervorheben. Wie einige meiner
Vorredner mdchte ich es ganz kurz machen. Ich
glaube, man muf} eines sagen — es tut mir leid,
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daB Kollege Peter jetzt nicht da ist —: Wer die
Vorgeschichte der Getrinkebesteuerungsreform
kennt, wer die Diskussion von 30 Jahren verfolgt
hat, wer weif3, wie unterschiedlich die Interessen-
lagen von Getrinkeindustrie, Getrinkehandel,
Tourismus, Konsumenten, Gemeinden und
Weinbauern sind, wer das weill, meine Damen
und Herren, der stellt sich nicht ans Rednerpult
und verkindet hier ein theoretisches Maximal-
konzept, sondern der geht ans Rednerpult und
sagt: Es ist sicherlich keine Maximalldsung, es ist
sicherlich keine Optimalldsung, aber es ist ein
Jahrzehntegesetz, das hier gemacht wird, ein
Jahrzehntegesetz, meine Damen und Herren
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO), das natiirlich einen Kompromif3 darstellt,
das aber nach 30 Jahren diese Materie endlich ei-
ner verninftigen Regelung zufithrt. Es handelt
sich um eine ausgewogene Balance zwischen die-
sen vielen unterschiedlichen Interessen, ich glau-
be, das sollte man anerkennen. Gerade am Bei-
spiel der Getrdnkebesteuerung, meine Damen
und Herren, kann man sehr schén den Unter-
schied zwischen Theorie und Praxis, aber auch
den Unterschied zwischen Wissenschaft und Poli-
tik darlegen.

Wire ich Wissenschafter und miifite ich am
ReiB3brett ein neues Modell der Getrinkebesteue-
rung entwickeln, ich sage Thnen ehrlich, ich wiir-
de wahrscheinlich in etwa das gleiche Modell vor-
legen wie Professor Schneider, gar keine Frage.
Ein fixer Mengensteuersatz, beim Produzenten
eingehoben, differenziert nach Alkoholgehalt
und alle Sonderabgaben hineinfusioniert.

Jeder Wissenschafter muf} die Freiheit der Wis-
senschaft ausniitzen kénnen, ein solches Konzept
vorzulegen. (Abg. Schwarzenberger: Die
FPO hat keinen Weinbauern mehr!)

Aber daf} ein solches Konzept im politischen
Krifteparallelogramm allein an den Weinbauern
scheitert, denen man natlrlich keine 8 S Wein-
steuer zumuten kann, an den Gemeinden schei-
tert, die natirlich eine wichtige Finanzierungs-
quelte nicht verlieren wollen, das ist der Unter-
schied zwischen Wissenschaft und Politik!

Politik ist — das sieht man an diesem Beispiel
wirklich sehr deutlich — die Kunst des Mogli-
chen. Der Wissenschafter hat volle Freiheit, ich
bekenne mich dazu. Ich wiirde, wire ich Wissen-
schafter, das gleiche Modell wie Schneider vorle-
gen. Aber als Politiker muf3 ich sagen: Es ist nicht
realisierbar, es ist ein utopisches Konzept, es ist
kein realpolitisches Konzept. Daher sollte auch
die Opposition so ehrlich sein und hier nicht Ma-
ximalkonzepte verkiinden, wo alle Beteiligten
wissen, in Wirklichkeit ist das nicht durchsetzbar.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte nur
finf Punkte hervorheben. Nur ganz kurz, ohne
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auf die ganzen Rechenkunststiicke des Kollegen
Peter einzugehen.

Erster Punkt: Dafl mit dieser Besteuerungsre-
form ein Vereinfachungsschritt gesetzt wird, 1af3t
sich nicht widerlegen. Wenn eine ganze Steuer
ersatzlos abgeschafft wird, nimlich die Alkohol-
abgabe, dann ist es die radikalste Vereinfachung,
die es gibt. Da wird nicht die Steuer gesenkt, dif-
ferenziert oder verindert, sondern sie wird zur
Ginze abgeschafft! Das ist die groBtmoégliche
Vereinfachung.

Zweiter Punkt: Es ist unbestritten, dafl mit die-
sem Gesetz ein Entlastungseffekt in der Gastro-
nomie eintritt. Kollege Peter hat offensichtlich
hier fir das ,,Weille R6BI1“ gesprochen. (Heiter-
keit.) Ich werde gleich sagen, warum ich das sage.
Das ist ein renommierter Gastronomiebetrieb,
vor dem ich grofite Wertschétzung habe. Aber,
meine Damen und Herren, wir haben halt mehre-
re Betriebe, da gibt es nicht nur das ,Weifle
RoBI*. Und er konnte es nicht selber tun, denn
das hitte nach Eigenlob ausgesehen.

Ich habe zufillig die Kopie eines Schreibens der
Osterreichischen Hoteliervereinigung an Staats-
sekretir Dr. Ditz bekommen. (Abg. Dr. O fner:
Zufillig!) Zufallig, jawohl. Ich darf Thnen nur
zwei Sitze daraus vorlesen.

,Im Namen unserer 870 Mitglieder” — dort ein
.Weilles ROBI“, hier 870 Mitglieder! — _diirfen
wir Ihnen unseren Dank fiir Ihren Einsatz im Zu-
sammenhang mit der Getrinkesteuerreform aus-
sprechen. Wir sind iberzeugt, daBl das Erreichte
ein wirklich tragbarer Kompromif ist, und glau-
ben, daf} eine langjihrige Debatte der Getrinke-
steuerreform nunmehr einer Ldsung zugefiihrt
wurde. Dadurch kdnnen wir uns neuen Aufgaben
zuwenden. Hier moOchten wir mit Adi Werner
sprechen, der sich winscht, dafl wir einig bleiben
sollen, denn nur das macht stark! tAbg. Parni-
goni: Wer hat das unterschrieben?) Das ist un-
terschrieben von Prisidenten Ronacher und von
der Generalsekretarin. Ich weif3 nicht, ob Kollege
Peter dort auch Mitglied ist. (Abg. Parnigoni:
Ja, ist er selbsiverstindlich!) Hier wird fur 870 Be-
triebe gesprochen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Das sollte man halt ehrlicherweise sagen diir-
fen, dafl 870 Betriebe ihren Dank und ihre Aner-
kennung aussprechen, wiahrend ein Betrieb unzu-
frieden ist, weil halt zufdllig der Betriebsinhaber
derzeit in Opposition ist. (Abg. Parnigoni:
Was heifst ,derzeir*?) Fiir einige Zeit!

Es ist drittens unbestritten, daf} hier ein wichti-
ger gesundheitspolitischer Schritt gesetzt wird. Es
war eine langjihrige Forderung, die alkohaolfreien
Getrianke geringer zu besteuern und die harten

Alkoholika stdrker zu besteuern. Auch diese For-
derung, langjihrig vorgetragen, wird mit dieser
Getrinkebesteuerungsreform erfiillt.

Es ist viertens unbestritten und unwiderlegbar
— es haben einige Vorredner das auch bereits
dargelegt —, die Wettbewerbsverzerrungen zwi-
schen den Supermérkten und den kleinen Einzel-
hindlern werden mit dieser Reform beseitigt.

Finftens — dariiber sind mehr als 2 000 Biir-
germeister und Tausende Verantwortliche fiir die
Kommunalpolitik sehr, sehr froh — ist die Finan-
zierungsgrundlage fiir diese Gemeinden durch
eine Verfassungsbestimmung jetzt endgiiltig ab-
gesichert.

Das heifit zusammenfassend: Fiinf Zielsetzun-
gen, die hier erreicht wurden, die ganz eindeutig
sagen: Bitte, das ist eine ordentliche Ldsung, na-
tiirlich ein Kompromif}, ein Kompromif, der mit
dem Finanzausgleichspartner auch vereinbart
werden mufite. Es ist gar keine Frage, ein Wissen-
schafter hitte das anders geldst. Aber ich glaube,
wir kdnnen durchaus sagen: Was wir heute hier
beschlieBen, ist ein ganz, ganz wichtiger Reform-
schritt, ein Reformschritt, der sicherlich dieses
Thema fiir die néchsten Jahre von der Tagesord-
nung wegbringt. — Danke. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneren der SPO.) 17.43

Priasident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Dr.
Stummvoll! Ich glaube, es ist ein Irrtum, daf} je
ein Prasident vom Vorsitz gemeint hat, daf3 die
Redezeit voll ausgeschopft werden mufl. Das ist
wirklich ein Mifiverstindnis! Das ist ein Recht,
aber keine Pflicht. Das steht auf3er Streit. (Heiter-
keit. — Abg. R e s c h: Herr Prisident! Da sind wir
aber froh!)

Wir kommen zur nichsten Wortmeldung.
Nichste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Bo-
hacker. Bitte, Herr Abgeordneter.

1743

Abgeordneter Bohacker (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
mdchte mich an die Empfehlungen des ,Jungab-
geordneten” Ofner halten und mich auch sehr
kurz fassen. (Abg. Dr. O f n e r: Danke, sehr lieb!)

Mein heutiger Diskussionsbeitrag bezieht sich
auf das Katastrophenfondsgesetz, und eine solche
Diskussion kdnnte man eigentlich einleiten mit
+Alle Jahre wieder". Nicht, daB Sie glauben, weil
jetzt Adventzeit ist, singe ich ein Weihnachtslied,
sondern alle Jahre wieder werden Millionen aus
dem Katastrophenfonds zweckentfremdet dem
Budget zugeordnet, um ein Budgetloch zu stop-
fen. Daher handelt es sich hier wieder um eine
sogenannte Lex Budgetloch. (Abg. Schwar-
zenberger: Die Feuerwehren werden dich
nicht loben!) Herr Prisident! Ich komme darauf
zurick, daf3 dieses Gesetz zwei Teile hat.
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Ich darf also sagen. auf den ersten Blick scheint
es ja relativ verninftig zu sein, wenn aus dem Ka-
tastrophenfonds 200 Millionen Schilling in den
Wasserwirtschaftsfonds umgelenkt werden. Wenn
man aber bedenkt ... Abg. Resch: Das war
gescheit!) Das war gescheit. Danke, Herr Kollege!
Wenn man aber bedenkt, dafl der Wasserwirt-
schaftsfonds verlandert werden soll, daf3 der
Bund seine Zuweisungen an den WWF einstellt,
dann erscheint diese Transaktion bereits wieder
in einem ganz anderen Licht.

Mit Bedauern muf} ich feststellen, daf3 das Aus-
riumen — ich sage bewufit nicht ,auspliindern®,
Herr Bundesminister, pliindern ist nimlich eine
strafbare Handlung, aber ausrdumen kann man
noch sagen — von Fonds (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Siesind eh immun! — Abg. Arthold:
Sie reden wie der Blinde von der Farbe!) ein Sy-
stem dieser Koalitionsregierung ist. Herr Kollege
Arthold! Ich darf Ihnen das sagen.

Sie werfen mir vor, man will Katastrophen her-
beireden. Ich muf sagen: Kein Mensch will das!
Auch ich nicht, bitte. Aber hat uns nicht Tscher-
nobyl gezeigt, wie rasch so etwas kommen kann?
Wollen wir dann dastehen ohne finanzielle Vor-
sorgen? Dann werden Sie hergehen und sagen:
Da missen wir Mittel aufnehmen, und diese
wahrscheinlich Giber Fremdmittelfinanzierungen.

Herr Préasident! Nun komme ich zum zweiten
Teil dieses Gesetzes, der im § 4 Abs. 4 bis 5 gere-
gelt ist. Das sind jene Betrige, die fur Einsatzge-
rite der Feuerwehren zur Tunnelbrandbekdmp-
fung zur Verfiigung gestellt werden. Jawohl, hier
sage ich ja, im Gegensatz zur griinen Fraktion.
(Abg. Schwarzenberger: 3 Millionen fiir
Salzburg!) Dazu sage ich ja. Denn wenn auch nur
ein einziger Mensch — jetzt unabhingig davon,
wer den Schaden verursacht, der Autofahrer oder
sonst irgend jemand — , wenn auch nur ein einzi-
ges menschliches Leben damit gerettet wird, dann
ist diese Investition, Frau Kollegin Heindl, ge-
rechtfertigt.

Dem zweiten Teil, also diesem Teil, wird die
freiheitliche Fraktion daher ihre Zustimmung ge-
ben. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 17.46

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kiermaier. Bitte,
Herr Abgeordneter.

1746

Abgeordneter Kiermaier (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! ,Geschafft®,
heil3t es in einer riesengroflen Uberschrift in der
Osterreichischen Gastgewerbe- und Hotelzei-
tung. Das nimmt Bezug auf die kommende Neu-
regelung der Getrinkeabgaben. Das Blatt be-
zeichnet es als einen Meilenstein in der Geschich-

te der Osterreichischen Fremdenverkehrspolitik,
daf} sich nach jahrzehntelangen Anstrengungen
der Fremdenverkehrswirtschaft nun die Regie-
rungsparteien im Ministerrat auf eine Reform der
Getriankebesteuerung einigen konnten.

Ich mochte auch als Sektionsobmann-Stellver-
treter Fremdenverkehr Niederdsterreich, aber
vor allen Dingen als praktizierender Gastwirt sa-
gen, daf} ich mich wirklich Giber dieses gelungene
Werk sehr, sehr freue.

Meine Damen und Herren! Im § 15 (1) wird die
Reduzierung der Getrinkesteuer fir alkoholfreie
kalte und warme Getrinke von 10 auf 5 Prozent
normiert, bis jetzt ein Thema Tausender gastge-
werblicher Versammlungen in den vergangenen
30 Jahren. Man konnte einfach iiber nichts ande-
res mehr reden. Es ging immer wieder um das
gleiche Thema. Die Umstellung der Alkoholabga-
be in eine mengenbezogene Produktionssteuer
mit der Einhebung beim Produzenten ist eben-
falls fiir uns Gastwirte schlicht und einfach sensa-
tionell. Ich mochte da schon eine differenzierte
Haltung einnehmen.

Zu den Aussendungen des Kollegen Peter, den
ich sonst sehr schitze, mdchte ich sagen: Daf3
man diese ganze Reform als schlecht hinstellt,
dem kann ich mich nicht anschlieflen.

Ich war auch einige Male bei den Gesprichen
mit Professor Schneider anwesend, und ich schét-
ze auch den Kollegen Huber aus Oberdsterreich
sehr, der sich wirklich massiv damit beschiftigt
hat. Aber ich muf} auch dem zustimmen, was Kol-
lege Stummvoll gesagt hat, es ist einfach leider
Gottes nicht ordentlich ausgegoren, es fehlt die
Praxisbezogenheit. Es ist so, wie es jetzt ist, leider
nicht praktikabel.

Mein Kollege Nowotny hat mir vorhin gesagt,
daf} Professor Schneider mit ihm telefoniert hat.
Das soll man auch wissen. Er hat gesagt: Eigent-
lich ist der jetzige Schritt ein sehr guter und sinn-
voller Schritt. Das soll man einmal sagen. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Der Herr Staatssekretdr hat es ja bereits gesagt:
Es gilt, eine ganz groBe Reihe von Interessen-
gruppen zu befriedigen. Es ist nicht einfach gewe-
sen, mit dem Gemeindebund und dem Stidte-
bund — ich will sie nicht einfach so in Bausch
und Bogen als roten Stadtebund und schwarzen
Gemeindebund abqualifizieren, denn immerhin
sind das die Vertreter unserer Gemeinden — zu
verhandeln, weil sie schon sehr fixe Standpunkte
haben. Aber man muf} schon verstehen, welche
ihre Beweggriinde sind und daf} auch sie sich ein-
fach wirklich bemithen missen, ihre Interessen
auch durchzubringen, denn die Finanzlagen der
Gemeinde — das mul} man ja auch wissen — sind
alles andere als unkompliziert.
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Besonders positiv vermerkt wird auch von uns,
daB es fiir Handelsbetriebe diese Regelung — wie
schon erwithnt — bezliglich Verkehrssteuern gibt.
Wir begriifien, dafl endlich diese eklatante Un-
gleichheit fiir die Nahversorger wegfillt. Das wird
fiir viele Erleichterung bedeuten.

In der ,Gastgewerbezeitung" steht — daraus
mdchte ich kurz zitieren —: Das Unmdgliche ist
ausgefiihrt, aber bekanntlich hat jeder Sieg viele
Viter. Da muB} ich schon zur Klarstellung sagen,
dafl in dieser Zeitung einfach ganz darauf verges-
sen wurde, dal3 es unsererseits eine erhebliche
Gruppe gab, die sich da wirklich bemiiht hat,
namlich der Freie Wirtschaftsverband, der da
wirklich aktiv mitgearbeitet hat. Es wiirde uns
schon freuen, wenn ab und zu auch in dieser
Fachzeitung einmal der Freie Wirtschaftsverband
erwdhnt werden wiirde! (Demonstrativer Beifall
des Abg. Schmidimeier.)

Aber wir wollen keinen Vaterschaftsstreit hier
entfachen, sondern ich mdchte nur noch betonen,
daBl die Entsteuerung der Dienstleistung fiir uns
Wirte eine besonders wichtige Sache ist. Folgen-
des noch: Beziiglich Endverbraucherpreise warne
ich davor, daBl es — wie ich geh&rt habe — in
Kiirze eine Bierpreiserh6hung geben soll, nim-
lich um 8 Prozent.

Den letzten beillen die Hunde; das ist ja eine
alte Weisheit. Und der Letztverbraucherpreis
beim Gastwirt ist doch jener Preis, den man am
meisten kontrollieren kann. Ich fiirchte nur, dafl
jetzt, wenn diese Reduzierung der Getrankesteuer
erfolgt, uns die AF-Industrie rasch mitteilen wird,
daf alkoholfreie Getrénke teurer werden.

Das furchte ich, und dann wird es fir uns Wirte
schwer werden, jedem Gast mitzuteilen, daf3
schon wieder eine Teuerung eingetreten ist, fiir
die wir Wirte aber nichts konnen.

Es ist eine Steuerreduktion bei alkoholfreien
Getranken notwendig, und zwar gerade fir Ju-
gendliche, auch fir Berufskraftfahrer und so wei-
ter. Es ist doch kurios, daf} alkoholische Getrinke
teilweise billiger sind als alkoholfreie. Das war
doch ein unhaltbarer Zustand!

Diese Steuerreform wird sich auch positiv aus-
wirken in bezug auf die Pseudo-Gastronomie, wo
es ja eklatante MifB3stande gibt. Das wird leider
immer wieder vergessen. Nichts gegen caritative
Vereine, diese sind wichtig, und sie kommen gro-
Ben Aufgaben nach. Aber da wird manchmal sehr
viel Schindluder getrieben, und es wurden sogar
schon Vereine gegriindet, die aber mit Wohltatig-
keit nicht das Geringste zu tun haben.

Ein kleiner Wermutstropfen — das muf} ich
schon sagen — ist fiir uns Wirte, daf3 die Admini-
stration nicht geringer geworden ist, die Schreib-

arbeiten sind leider Gottes mehr geworden. Aber
Kollege Schlégl hat das ja auch schon gesagt:
Nichts im Leben hilt ewig, und es wird hoffent-
lich diese Steuer noch einmal gedndert. Nur — da
stimme ich anderen Kollegen zu —: Es muB jetzt
einmal eine Zeitlang Ruhe sein, wir miissen uns
jetzt endlich wieder mit anderen Dingen beschif-
tigen konnen, denn so staatstragend ist die Ge-
trinkesteuer  wirklich  nicht. (Abg.  Dr.
Lackner:Dahaterrecht!)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend zum
Katastrophenfondsgesetz, und zwar zum § 4 Ab-
sdtze 4 und 5, besonders Absatz 5.

Als Feuerwehrmann ist es mir ein Anliegen,
dazu einige Worte zu sagen. Es geht da auch um
die Stiitzpunktfeuerwehren. Ich bin seit 30 Jah-
ren Feuerwehrmann, ich war Kommandant-Stell-
vertreter in Amstetten und habe mindestens
1 000 Einsétze miterlebt.

Es ist ein Problem gerade fiir Stiitzpunktfeuer-
wehren, daf} ihre Gerdtschaft standig auf dem
neuesten Stand ist. Die Feuerwehr Amstetten ist
zustindig fir 120 Kilometer Autobahn. Was da
alles auf die Feuerwehrleute zukommt, ist gigan-
tisch. Es freut mich daher, daf} jetzt — wenn auch
nur in kleinen Ansitzen — Mittel transferiert
werden. Dabei geht es fiir Niederdsterreich um
eine GréBenordnung von 1,2 Millionen Schilling.
Dies zeigt die richtige Tendenz auf.

Meine Damen und Herren! In Niederosterreich
gibt es 1 660 Feuerwehren und 67 000 Feuer-
wehrleute; diese leisten rund 50 000 Einsdtze im
Jahr.

Abschlielend: Allen Verhandlern zu diesem
Reformpaket sei namens der Gastwirte Oster-
reichs ein herzliches Dankeschdn gesagt. (Beifall
bei SPO und OVP.) 17.56

Prédsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Schreiner. Ich erteile es
ihm.

17.36

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Ich werde es aufgrund der vorge-
schrittenen Zeit und aufgrund der Tatsache, daf3
heute Freitag ist, sehr kurz machen.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie haben da-
von gesprochen, dafl die Getrinkesteuerreform
eine gewisse Verwaltungsvereinfachung bringen
werde. Ich muf} dazu sagen, diese Verwaltungs-
vereinfachung klingt ja zunichst ganz gut, nur
muf} man dazu sagen: Das, was anstatt der Alko-
holabgabe geplant ist, ist doch keine Vereinfa-
chung, sondern die Erhéhung der drei Steuerar-
ten bei Bier, Branntwein und bei der Schaum-
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weinsteuer bringt die Neueinfithrung — das ist
fir nichstes Jahr geplant — einer Weinsteuer.

Diese Weinsteuer bedeutet, Herr Ex-Staatsse-
kretdr, praktisch die Neueinfiihrung einer Steuer
in einem Bereich, wo es die Alkoholabgabe nicht
mehr gibt. Das heift, per saldo bleibt das Konvo-
lut an Steuerarten mehr oder weniger gleich, Herr
Staatssekretir! So ist das doch!

Noch dazu ist in der derzeitigen Regelung —
was wir beim Abgabeniinderungsgesetz beschlos-
sen haben — vorgesehen, daf} es zu erheblichen
Erhéhungen kommt; logischerweise eben, wenn
man das auszugleichen versucht. Es kommt zum
Beispiel auch bei der Schaumweinsteuer zu einer
Erhdhung von 24 § auf 36 S. wobei alle wissen,
die ein bifichen mit der Finanzverwaltung zu tun
haben, daf} mit dieser Steuer in allen Finanzim-
tern Osterreichs eigene Verbrauchssteuerstellen
befalit sind. Diese sind meiner Meinung nach
ziemlich aufgebliht, sind in die Finanzverwaltung
eingebunden. Man kann doch wirklich nicht von
Verwaltungsvereinfachung und sparsamer Ver-
waltung sprechen, wenn man diesen Steuern das
Wort redet.

Beziiglich Getrinkesteuer, ein Thema, das in
vielen Diskussionen auBlerhalb unseres Hauses
angesprochen  wurde: Herr  Abgeordneter
Schwarzbdck, ich méchte an Sie die Frage rich-
ten, ob es bewult so gemacht worden ist, daf} der
Ab-Hof-Verkauf bei den Weinbaubetrieben logi-
scherweise von der Getrinkesteuer befreit ist,
auch die Lieferung an einen Endverbraucher,
aber gleichzeitig die Winzergenossenschaft, die
quasi alle Weinbauern kollektiv vertritt und fir
sie die Lieferungen wahrnimmt, von dieser Ge-
trinkesteuer nicht befreit ist und beim Weinhan-
del genau das gleiche passiert. Ist Thnen bewuft,
daf} Sie diese beiden durch Verfassungsrang quasi
so knechten, dafl nicht einmal die Méglichkeit be-
steht, diese Bestimmung fiir verfassungsdiskon-
form zu erklaren?!

Herr Priasident Schwarzbock! Es ist meiner
Meinung nach ein Skandal. dafl man bei einem
Wirtschaftsgesetz — Steuergesetze sind auch
Wirtschaftsgesetze — eine Wettbewerbsverzer-
rung direkt ins Gesetz hineinschreibt. Das ist,
Herr Finanzminister, eine Situation, die wir Frei-
heitlichen keinesfalls hinnehmen kdnnen! (Beifall
bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Sie haben im Ausschuf} gesagt, Sie werden sich
das ungefdhr ein Jahr lang einmal anschauen. —
Da werden dann halt alle Winzergenossenschaf-
ten und alle Weinhandelsbetriebe Sturm laufen,
denn ich rechne Ihnen ein Beispiel vor: Nehmen
wir den Preis von 30 S; die Getrinkesteuer dazu,
sind 33 S, plus 20 Prozent Mehrwertsteuer, also
6,60 S, sind zusammen 39,60 S, also knapp 40 S.
Der gleiche Weinbaubetrieb hat aber die Mog-
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lichkeit, die gleiche Lieferung um 33 S vorzuneh-
men.

Wenn Sie jetzt clie Spannen bei dieser Produk-
tion und der ersten Handelsstufe beriicksichtigen,
sehen Sie, daf} das eine gravierende Wettbewerbs-
verzerrung ist. Sie setzen eine solche Wettbe-
werbsverzerrung — so. als ob Sie sich Uber die
Marktwirtschaft erheben wiirden — im Verfas-
sungsrang fest. — Also das ist eine Situation, die
wir Freiheitlichen wirklich nicht hinnehmen kén-
nen!

Zum Finanzausgleichsgesetz. Der Herr Biirger-
meister von Purkersdorf, Herr Abgeordneter
Schlégl, hat hier gemeint, diese Grundsteuer B
wiirde den Gemeinden rund 700 Millionen Schil-
ling bringen, und es wiirde hier der Hebesatz von
420 Prozent auf 500 Prozent angehoben werden.
Es wiirde das eine Erleichterung fiir die Gemein-
den bedeuten, ihre Aufgaben besser bewiltigen
zu kdnnen.

Herr Abgeordneter, ich gebe Ihnen recht, die
Gemeinden sind sicherlich in der heutigen Situa-
tion nicht gerade bevorteilt, was die Finanzen an-
langt, weil ihre eigenen Steuerfindungsrechte
eher sehr gering sind.

Die paar Nebensitze, die Sie, Herr Abgeordne-
ter Schlogl, dazu noch gesagt haben, daf} eigent-
lich so, verbunden mit einer zukinftigen Ein-
heitswerterhéhung, noch mehr Steuereinnahmen
hereinflieflen, das mul} seitens der Steuerzahler
zurlickgewiesen werden, denn was heif3t Grund-
steuer? Grundsteuer und Einheitswert heifit Sub-
stanzbesteuerung, heif3t nicht Besteuerung von
erarbeitetem Einkommen, sondern heif3it Sub-
stanzbesteuerung.

Eine Substanzbesteuerung ist — aus rein wirt-
schaftlicher Sicht — keine Besteuerung, der man
das Wort reden kdnnte. Substanzbesteuerung gab
es im vorigen Jahrhundert. Damals gab es noch
eine Besteuerung auf Dacher, auf Grund und Bo-
den. Aber heute, wenn wir iber eine dkologische
Steuerreform sprechen, sollte man doch meinen,
dal} die Substanzbesteuerung von Grund und Bo-
den schon lingst vergessen ist. (Abg. Dr. Fu hr -
mann: Erlauben Sie eine Frage?) Bitte sehr!
tAbg. Dr. Fuhrmann: Sind Sie der Meinung,
daf die derzeitigen Einheitswerte die tatsdchliche
Substanz von Grund und Boden wiedergeben, den
Substanzwert?)

Ob die Einheitswerte den Verkehrswert wie-
dergeben, daritber kann man diskutieren, aber
wenn man da eine Versteuerung anhingt, die ja
nicht haltmacht bei der Grundsteuer, so ist das
problematisch. Da geht es doch zur Versteuerung
bei der Erbschaftssteuer, bei Gebihren und so
weiter. Das ist ja eine ganze Palette; sogar der
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Mag. Schreiner

Kirchenbeitrag wird bitte besteuert, ausgehend
von diesem Einheitswert.

Herr Kollege Schlégl hat gemeint, mit dieser
Einheitswerterhdhung wire eine Dynamisierung
erreichbar. — Dagegen wendet sich aber sicher-
lich_die freiheitliche Opposition. {Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. Fuhrmann: Herr Kollege,
waren Sie schon einmal Gemeinderat?) Ich bin seit
11 Jahren Gemeinderat. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Wo?) In Langenlois. (Abg. Dr. Fuhrmanan:
Und da halten Sie so eine Rede?! Das ist komplett
gegen Gemeindeinteressen!)

Nein, nein, ich halte keine Rede gegen meine
Gemeinde, sondern ich sage: Die Besteuerung
von einem Substanzwert, von einem Einheitswert
ist an sich eine Besteuerung, die man wirklich
tiberdenken miite. (Abg. Dr. Fuhrmann: Sie
sind doch Steuerberater! Sagen Sie doch nicht zum
Einheitswert , Substanzwert'! Das ist doch pein-
lich!)

Eine letzte Bemerkung zum Finanzausgleichs-
gesetz, Herr Finanzminister! Es freut mich, daf3
nach diesen Verhandlungen das etwas gestdrte
Vertrauensverhiiltnis, das es zwischen Thnen und
den Gebietskorperschaften gegeben hat, nun end-
lich, so hoffe ich, einem Klima des Vertrauens
gewichen ist. (Bundesminister Dkfm. Lacina:
Untereinander!)

Herr Minister, Sie haben mir auf eine diesbe-
zuigliche Frage in einer AusschuBsitzung einmal
gesagt, Sie seien konfrontiert mit 2 000 Klagen
und 2 000 Gegenklagen: das Vertrauensverhdltnis
zwischen lhnen und den Gebietskérperschaften
wire mehr oder weniger zerstort. (Bundesminister
Dkfm. L acina: Untereinander!) Auch unterein-
ander.

Gott sei Dank gibt es nun die Mdglichkeit, fir
1992 in ruhigere Finanzausgleichsverhandlungen
zu gehen.

Klar ist: Es wird eine einigermallen gerechte
Verteilung der Steuereinnahmen nur dann geben
kénnen, wenn ein gewisses Vertrauensverhdltnis
zwischen den Finanzausgleichspartnern herrscht.
Und ich hoffe, daf} das bei den Verhandlungen im
nichsten Jahr der Fall sein wird. — Danke sehr.
(Beifall bei der FPO.) 18.05

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Frau Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

18.05

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wie Sie wissen, gehdre ich dem
Berufsstand der Wirtschaftstreuhinder an. In al-
len industrialisierten und kultivierten Lindern
Westeuropas ist die vornehmste Aufgabe der

Wirtschaftstreuhdnder die Wirtschaftsberatung.
— Nicht so in Osterreich, da sind die Wirtschafts-
treuhdnder hauptsichlich damit beschiftigt, Bele-
ge zu sortieren und zu kontrollieren und Steuer-
berechnungen — komplizierte Steuerberechnun-
gen — anzustellen.

In keinem Berufsstand gibt es eine solche Ar-
beitsplatzsicherung wie in dem der Wirtschafts-
treuhdnder, und in keinem gibt es solche Arbeits-
platzvermehrung wie in diesem Berufsstand —
trotz intensivem Einsatz elektronischer Daten-
verarbeitung.

Meine Damen und Herren! Um diesen Zustand
zu perpetuieren, haben wir heute einen kleinen
Beitrag geleistet. Nur — bedauerlicherweise —:
Der Berufsstand freut sich nicht wirklich dariiber.

Aber das ist nicht das Schlimmste, was ich jetzt
zur  Diskussion stelle, sondern... (Abg.
Schmiditmeier: Das wire an sich positiv bei
einer Verwaltungsvereinfachung!)

Mein dringender Appell an den Herrn Finanz-
minister ist, der nichsten Normflut Einhalt zu ge-
bieten, namlich beim Erlassen der Erlasse. (Bei-
fall bei Abgeordneten der FPO.)

Bedauerlicherweise ist die Finanzbiirokratie
stets darauf bedacht, mit schier zwénglerischer
Akribie jeden Steuerschilling einzufangen. Ich er-
suche Sie, Herr Finanzminister, da Grenzen zu
ziehen und einmal Mut zur Liicke zu haben! Es
muf} wirklich nicht jeder Fall, jede Mdglichkeit
gesondert geregelt sein.

Meine Damen und Herren, damit Sie mich
nicht mifverstehen: Ich distanziere mich nicht
vom Inhalt dieser Gesetzesmaterie, die wir heute
beschlieBen, sondern ich distanziere mich von der
Art, wie sie zustande gekommen ist, ich distanzie-
re mich von der Fille, und ich distanziere mich
von der schweren Verstandlichkeit dieser Geset-
ze, obwohl sie viele Menschen hier in diesem
Land betreffen.

Ich frage Sie, Herr Finanzminister — vielleicht
kénnen Sie mir das gleich jetzt sagen —, ob in
Ihrer Ministerzeit einmal ein Gesetz aufgehoben
wurde, und ob Sie Uberlegen, in den nichsten
Jahren diese Fillle der Gesetze, die zu Thnen res-
sortieren — allein heute haben wir iber 25 ver-
schiedene Finanzgesetze gesprochen —, zu ent-
schlacken, diese Gesetze einfacher und verstind-
licher darzustellen.

Herr Minister, ich glaube, Sie wiirden damit
nicht nur dem Biirger dieses Landes einen wert-
vollen Dienst erweisen, sondern ebenso dem Par-
lamentarismus! — Danke. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.) 15.09
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Prasident Dr. Lichal

Prdsident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Ing. Schwirzler. — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

18.09

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Da zu den anstehenden Gesetzen ei-
gentlich schon alles gesagt worden ist, mdchte ich
mich mit der FPO auseinandersetzen, und zwar
konkret mit den Aussagen des Abgeordneten Pe-
ter.

DafBl es eine Doppelstrategie der FP-Redner
gibt, stimmt, daf} diese aber nun auch vom Abge-
ordneten Peter angewendet wird, habe ich heute
erstmals erlebt. Er hat sich zweimal zum selben
Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet. Er hat
bei der ersten Wortmeldung sehr moderat gesagt,
bei clieser Reform der Getriankesteuer handle es
sich um eine nicht ganz optimale Ldsung — was
verstandlich erscheint —, er hat aber dann in sei-
ner zweiten Wortmeldung gemeint, dieses Gesetz
sei in der Praxis Giberhaupt nicht anwendbar.

Die Wortmeldung des Kollegen Peter kdnnte
man so zusammenfassen: Er beschuldigt die Gast-
wirte der Steuerhinterziehung und treibt zum
zweiten die Gemeinden in die Zentralbirokratie
und nimmt ihnen jegliche Selbstindigkeit weg.
(Beifall bei der OVP.)

Und wenn Kollege Peter gesagt hat, er habe
auch mit Birgermeistern iiber dieses Schneider-
Modell gesprochen, so hat er nicht dazugesagt,
daf} er von den Blirgermeistern eine Abfuhr be-
kommen hat, was aus der Sicht der Biirgermeister
auch verstdndlich ist. Und deshalb, glaube ich, ist
es wichtig und entscheidend, auch das Positive in
diesemn Gesetz zu sehen. Dieses Gesetz ist ein sehr
wesentlicher und entscheidender Schritt fir eini-
ge Bereiche.

Erstens bleibt die Selbstindigkeit der Gemein-
den weiterhin erhalten. Zweitens geht es vor al-
lem um den lindlichen Raum, um die Nahversor-
gung, um die Wettbewerbsfihigkeit fur die klei-
nen Geschifte, fir die Gasthduser als Kulturtri-
ger des landlichen Raumes. Zum dritten geht es
auch um die Interessen der Jugend. Wir haben
gestern Uber die Jugend hier im Parlament debat-
tiert, und ich halte es fiir wichtig — ich habe das
gestern schon gesagt —, dafl ministerieniibergrei-
fend fir die Jugend etwas getan wird. Heute ha-
ben wir den konkreten Fall: Durch die Senkung
der Steuer fiir alkoholfreie Getrinke wurde ein
Interesse der Jugend verwirklicht.

Und zum vierten: Wenn sich Kollege Peter auf-
regt, daB die Betreiber der Zeltfeste weiterhin
nicht gleich besteuert werden wie die Gastwirte,
so mochte ich sehr offen sagen: Es sind die Verei-
ne, die Zeltfeste organisieren. Sagen wir ja zu den

Vereinen in unseren Dérfen. (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Sagen wir ein klares Ja zu den Vereinen in den
Ddorfern, die nicht nur ihre Aufgabe als Kulturtri-
ger wahrnehmen, sondern auch oft Hilfe bieten,
wie zum Beispiel die Feuerwehr, und bei Festen
bereit sind, die Finanzen in den Vereinen durch
personlichen Einsatz selbst zu regeln, und nicht
nur an der Gemeindekasse und dem Gemeinde-
budget haften.

Zum letzten: Ich glaube, durch dieses Gesetzes-
paket konnen wir der Jugend, konnen wir der
Nahversorgung, kdnnen wir den Dorfern entspre-
chen — daher ein klares Ja zu diesem Gesetz!
{Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.) 18.12

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dkfm. Lacina. — Bitte,
Herr Bundesminister.

18.12

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Frau Abgeordnete Frieser hat hier
nicht sehr spezifiziert einige Vorwirfe an die Fi-
nanzverwaltung und an die Gesetzgebung gerich-
tet. Soweit sie an die Gesetzgebung gehen, Frau
Abgeordnete, liegt es bei Ihnen, aber ich darf viel-
leicht einiges zu den Erlissen sagen. Es wird der
Finanzverwaltung vor allem eines immer vorge-
halten, daf} sie moglichst klare Regelungen und
natiirlich dann auch im Detail modglichst klare
und verldBliche Regelungen bringen soll. Wie das
anders gehen soll, aufler Gber Erlisse, ist mir
noch nicht klargeworden.

Aber, Frau Abgeordnete, ich unterstelle Thnen
zundchst eines nicht, ndmlich daB Sie den Wider-
spruch zwischen der Einfachheit und der Gerech-
tigkeit in der Besteuerung nicht kennen. Mir ist
klar, daB eine Kopfsteuer die einfachste Steuer
tberhaupt wire, sie wiire relativ einfach einzuhe-
ben. Aber, ich glaube, das wire steuerpolitisches
Mittelalter, zu dem wir — und ich nehme an,
auch Sie bekennen sich dazu — nicht zuriickkeh-
ren werden.

Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Ich lade Sie
auch herzlich dazu ein, all jene Vorschlage, die
hier sehr hdufig vernlinftigerweise gemacht wer-
den. einzubringen, die aber die Vorschlige, die
Vorlagen des Finanzministeriums verdndern, die
in der Regel die eine oder andere bestimmte
Gruppe begiinstigen oder nicht begiinstigen sol-
len. Diese Vorschlige werden sehr wohl auch in
das Parlament kommen. Sie haben es jetzt gerade
erlebt. Sie waren kurz drauflen, vielleicht haben
Sie es nicht gehort, aber ich darf es fiir Sie, Frau
Abgeordnete, wiederholen: Es wurde vorhin Kri-
tik gelibt an der Frage, ab wann denn eigentlich
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina

gastronomische Veranstaltungen, wenn man es so
nennen mochte, zu besteuern sind. Sie wissen,
daB es hier eine Auseinandersetzung gibt. Und
Sie wissen ganz genau, daf} die Vereine — von
den Freiwilligen Feuerwehren bis zum Roten
Kreuz — allen Abgeordneten die Holle heifl ma-
chen, wenn sie ihr Privileg verlieren. Frau Abge-
ordnete, ich wirde Thnen viel Gluck wilinschen,
um hier zu einer Vereinfachung zu kommen, die
besagt, es gibt solche Ausnahmen nicht mehr. Ich
glaube, wir zwei kdnnten uns darauf einigen, aber
wir wiren wahrscheinlich die einzigen in diesem
Hohen Haus.

Ich darf vielleicht noch eines dazu sagen: Ich
wirde zundchst einmal zur Kenntnis nehmen,
Frau Abgeordnete, daB3 in der ersten Etappe der
Steuerreform tatsichlich eine Reihe von Verein-
fachungen passiert sind. Ich darf daran erinnern,
daB der Gesetzgeber wirklich massiv, und zwar
bis der Verfassungsgerichtshof das aufgehoben
hat, etwa bei der Grunderwerbsteuer, eine Aus-
nahme nach der anderen hier beschlossen hat.
Und wenn das keine ganz wesentliche Vereinfa-
chung war, die damals geschehen ist, dann weif}
ich nicht, was eine Vereinfachung ist.

Nummer 2, die Einkommensbesteuerung: Frau
Abgeordnete! Man kann einfach dariiber hinweg-
gehen, aber ich glaube, daf} dieses Einkommen-
steuergesetz im Gegensatz zu anderen Gesetzen,
ein lesbares Gesetz und ein grofteils doch auch
fir den Durchschnittsbiirger verstandliches Ge-
setz geworden ist. Es gibt allerdings auch Gesetze
wie das Umgriindungssteuergesetz. Frau Abge-
ordnete! Das ist keine Retourkutsche. Das ist vie-
le Jahre beraten worden — unter Zuziehung vie-
ler Wirtschaftspriifer, von denen viele der For-
mulierungen stammen. Und ich nehme nicht an,
dal} sie in Sachen Erhaltung ihrer eigenen Ar-
beitsplitze unterwegs waren, sondern daf3 man
zur Kenntnis nehmen mufB, daf3 hier sehr kom-
plexe Materien geregelt werden, sehr verehrte
Frau Abgeordnete. Und ich bin fiir jeden Vor-
schlag dankbar, sobald er konkret geduBert wird.

Wir werden besonders dankbar sein, wenn es
zur Wiederverlautbarung des einen oder anderen
Gesetzes kommen kann, wenn Vereinfachungen
von lhnen oder von anderen vorgeschlagen wer-
den. Es gibt niemanden, der etwas dagegen hat,
aber einen kleinen Hinweis erlaube ich mir schon
noch anzubringen. Immerhin ist aus dem Bereich
der Getrankebesteuerung eine ganze Steuer weg-
gefallen, und ich wiirde doch bitten — bei aller
Kritik, die hier anzubringen ist, auch an der Steu-
erverwaltung —, Frau Abgeordnete, zu sehen,
daf3 es auch gewisse Fortschritte bei dem gibt, was
Sie machen wollen. (Abg. Mag. Cordula
Frieser: ... Wir haben alle Pauschalierungen
abgeschafft, und nachher hat sich die Steuerge-
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rechtigkeit nicht verbessert, und der Verwaltungs-
aufwand wurde enorm erhohi! Heute gibtes . . . !)

Frau Abgeordnete! Dal3 das nicht dem fiskali-
schen Prinzip entspricht, das wissen nur Sie, denn
wir wissen inzwischen, wie {iberhéht einige der
Pauschalien damals waren. Und ich darf Sie daran
erinnern, dafl wir das gemeinsam hier beschlossen
haben, sehr verehrte Frau Abgeordnete (Beifall
bei der SPO), und daB} es nicht ganz unverniinftig
ist, ein Pauschale, das einmal gewidhrt ist, immer
wieder zu iberpriifen.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf eines
aufmerksam machen: Ich habe immer geglaubt,
daB der Rechnungshof ein Organ des Parlaments
ist. Dieser Rechnungshof kritisiert uns in einer
ganz bestimmten Frage bei der Berechnung von
Pauschalien. Sehr verehrte Frau Abgeordnete!
Gerade in der jetzigen Zeit hitten Sie vollkom-
men recht, wenn wir die Steuerverwaltung aus-
schiieBlich als Betrieb zu fiihren hitten — ich
hitte die Besteuerung der Landwirte insgesamt
schon eingestellt, weil uns die Bearbeitung eines
Aktes bei der Landwirtschaftsbesteuerung im
Durchschnitt mehr kostet, als sie bringt —, aber,
sehr verehrte Frau Abgeordnete, wir haben uns
an eine Verfassung zu halten und wir haben uns
an Gesetze der Republik zu halten, Und dann
kommt der Rechnungshof, ein Organ des Parla-
ments, und sagt: Bitte, liebe Freunde, die Pau-
schalierung ist in Frage zu stellen! Diese Pauscha-
lierung ist, wenn ich der Rechnungshofkritik
glauben kann, und ich habe eigentlich keinen
Grund, ihr nicht zu glauben — ich nehme an, daf}
Sie ja auch keinen Grund haben, einem Hilfsor-
gan des Parlaments nicht zu glauben —, offenbar
sehr, sehr grof3ziigig. Meine sehr verehrte Frau
Abgeordnete! Der Rechnungshof empfiehlt uns
nicht eine weitere Verwaltungsvereinfachung,
sondern er sagt: Aus Griinden der Gerechtigkeit
ist dieses Pauschale vom Rechnungshof in Frage
zu stellen!

Daher wiirde ich wirklich ersuchen, wenn man
Uber Fragen der Steuereinfachheit, der Vereinfa-
chung der Verwaltung diskutiert, Frau Abgeord-
nete, auch zu sehen, daf} es eine laufende Diskus-
sion gibt und daBl zum Beispiel ein Organ, das
dem Parlament direkt zur Verfiigung gegeben
worden ist, die Finanzverwaltung gerade in einem
Punkt kritisiert, wo wir uns das offenbar zu ein-
fach gemacht haben — im Interesse der Verwal-
tung und im Interesse der Steuerbiirger. — Dan-
ke, Herr Prisident. (Beifall bei der SPO.) 18.19

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Lackner. Ich erteile ihm
das Wort.

18.19
Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
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Dr. Lackner

Herren! Herr Abgeordneter Peter hat sich hier so
ausgedriickt, als wire der Finanzausgleich ein
Diktat des Bundesministers fir Finanzen gegen-
tiber den Gebietskdrperschaften. Ich glaube, da3
dies nicht so sein wird, nicht so sein kann und
auch tatsdchlich nicht so ist, denn der Finanzver-
fassungsgeber verpflichtet die Finanzausgleichs-
partner zu ganz intensiven Verhandlungen, was
den Finanzausgleich betrifft.

Und ich entnehme dem Bericht des Finanzaus-
schusses, da} sich die Finanzausgleichspartner
nach intensiven Beratungen lber eine Unmenge
von Dingen geeinigt haben. Ich darf daher wohl
annehmen, dafl zum Beispiel cdlie Neuregelung des
Gemeinde-Kopfquotenausgleiches, die gesetzli-
che Regelung der Riickabwicklung der Aufhe-
bung des Randgemeindeschliissels durch den Ver-
fassungsgerichtshof, die Umstrukturierung des
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds und die
Umstellung des Ersatzes des Bundes fiir die Lan-
deslehrerkosten auf ein Normkostensystem je
Schiiler einvernehmlich ausgehandelt wurde.

Ich nehme also an, dal} die Gemeinden, die
Stadte, die Linder — vertreten durch die Landes-
finanzreferenten — diesem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll, welcher si-
cherlich auch vom Bundesministerium fir Finan-
zen, vom Finanzminister erarbeitet wurde, zuge-
stimmt haben.

§ 3 ist in den Verfassungsrang erhoben. Ich
muf sagen, ich persdnlich freue mich dariiber,
denn wir haben im Janner hier im Parlament Giber
eine Novelle zum Finanzausgleichsgesetz disku-
tiert, und ich habe damals gesagt. daf} Gber
2 000 Gemeinden Klagen beim Verfassungsge-
richtshof eingebracht haben, und der Finanzmini-
ster seinerseits hat vorsorglich die neun Bundes-
linder und 579 Gemeinden geklagt, und das hat
zu einer ungeheuren Verunsicherung gefiihrt.

Ich bin froh, dafl mit der Erhebung des § 3 in
den Verfassungsrang diese Verunsicherung ge-
nommen ist und dafl man hier einen entsprechen-
den Ausgleich gefunden hat. — Danke schon.
{Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der
SPO.) 18.22

Prasident Dr. Lichal: In die Rednerliste einge-
tragen hat sich Herr Abgeordneter Haigermoser.
Ich erteile ihm das Wort. (Rufe: Oje! Oje!)

18.22

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Bundes-
minister! Nicht nur um des Adventfriedens wil-
len, sondern auch aufgrund der vorgeschrittenen
Zeit einige Kurzanmerkungen zu diesem Steuer-
paket, zur Getrinkesteuer insgesamt. Ich glaube,
personlich etwas davon zu verstehen, und kann
sagen, daf3 besonders der Lebensmitteleinzelhan-
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del bis dato unter der geltenden Rechtslage gelit-
ten hat.

Wir haben heute schon in der Debatte gehort,
dafl besonders der klein- und mittelstindische
Handel unter groflen finanziellen Verlusten zu
leiden hatte und daB dieser mittelstindische Han-
del betreffend die Getrinkesteuer grof3e Nachtei-
le in Kauf nehmen mufite. Wir wissen, werte Kol-
legen aus Salzburg. dafl zum Beispiel gerade die
GrofBmirkte in diesem Bereich ein Millionenver-
mogen angehiuft haben, im Unterschied zu der
klein- und mittelstindischen Wirtschaft, die die
volle Steuerbelastung zu tragen hatte, weil sie den
Nachweis meist nicht erbringen konnte, daB3 die
Getrinke auflerhalb ihrer Gemeinde konsumiert
wurden.

Das ist der Ist-Zustand, der zu kritisieren ist,
und Sie haben heute ein Gesetz vorgelegt, Herr
Bundesfinanzminister, und es wird wahrschein-
lich auch beschlossen werden, das diese Unge-
rechtigkeiten nur in Teilbereichen eingrenzt. Da-
her haben wir uns Gedanken daritber gemacht,
wie eine entsprechende Verbesserung Platz grei-
fen kdnnte, und die Schneider-Studie ist ein der-
artiges Instrument, um diese Ungerechtigkeiten
auszurdumen, einerseits was die Handelsproble-
matik anlangt und andererseits was die Sorgen
und Néte der Bauern betrifft, meine Damen und
Herren. Nicht zuletzt deswegen hat die Bundes-
wirtschaftskammer in allen Untergliederungen
dieser Schneider-Studie das Wort geredet. Und
ich verstehe Giberhaupt nicht, dafl Herr Staatsse-
kretdr Ditz, der ja selbst bei diesen Diskussionen
mitgewirkt hat, fahnenfliichtig geworden ist und
bei der Besteuerung auf eine sozialdemokratische
Linie eingeschwenkt ist, meine Damen und Her-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Das heif3t also, meine Damen und Herren, daf3
man bei einer Umsetzung des von uns einge-
brachten Antrages selbstverstindlich auch bezie-
hungsweise gerade den Interessen der Bauern
nachkommen kdnnte, denn nichts besagt, daf} die
Steuer zum Beispiel beim Produzenten auf die
exorbitante Summe von, sagen wir, 8 S angeho-
ben werden mifite. Man konnte bei diesem An-
trag auch eine Null-Besteuerung oder eine 1-S-
Besteuerung einfithren. Das hingt immer wieder
vom guten Willen des Bundesfinanzministers ab
beziehungsweise von seinen hoffentlich guten
Verhandlungen mit den Gebietskdrperschaften.
{Abg. Schmidtmeier: Bei der Schneider-Stu-
die geht sich das doch nicht aus!)

Herr Bundesminister! Sie sind aufgerufen, die-
sem Antrag — hoffentlich in Gemeinsamkeit —
in der Zukunft, wenn Sie ihn heute schon nicht
goutieren, zuzustimmen, damit wir einerseits den
Bauern, den Landwirten, andererseits den Konsu-
menten, auch dem Handel und der Gastronomie
helfen. Und so, glaube ich, wire fiir alle das Beste
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Haigermoser

getan, und wir hitten eine endgiiltige Reform, die
mehr als nur ein ,Reférmchen® ist. (Beifall bei
der FPO.) 18.25

Prisident Dr. Lichal: Vorlaufig letzte Wort-
meldung zu diesen Tagesordnungspunkten: Herr
Abgeordneter Dr. Hochtl. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.26

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich mdchte zum Schlufl eine
ganz kurze Wortmeldung zu einem fiir etliche
niederdsterreichische  Gemeinden — wichtigen
Punkt abgeben. nimlich zur Regelung, die nun
im Finanzausgleich gefunden worden ist und die
eine wirkliche Rechtssicherheit, nicht nur fiir die
46 Gemeinden, sondern fir alle anderen Gemein-
den genauso, beinhaltet. Es geht dabei um die Ab-
schaffung des sogenannten 7er-Schliissels, die
Frage der Riickzahlung konsumierter Gelder seit
dem Jahre 1989 — eine doch wirklich gute, ge-
meinsam gefundene Ldsung dieser Riickzahlung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die-
se 46 niederdsterreichischen Gemeinden hatten,
wie bereits ausgefithrt worden ist, seit dem Jah-
re 1954 eine besondere Stellung. Sie hatten vieles
an infrastrukturellen MaBnahmen zu finanzieren,
nachzuholen, und zweifellos ist in den vergange-
nen Jahren immer wieder eine Diskussion in die
Richtung begonnen worden, daf} man endlich ein-
mal diese ,,7er-Schliissel-Ldsung" beseitigt. (Abg.
Neuwirth: Das ist alles schon gesagt worden!)

Wir wissen, dal3 es bis zu 2 000 Klagen gegeben
hat, es war also ein ziemlich stark diskutiertes
Phinomen. Alle sind nun froh, daf} die Losungs-
kapazitit sowohl der beiden Regierungsparteien,
der verschiedenen Gebietskorperschaften als
auch der entsprechenden Gemeindevertreterver-
binde und dem Stidtebund ausgereicht hat, um
hier eine einvernehmliche Losung zu finden.

Wir sind froh — ich wohne in einer dieser
46 Gemeinden, ndmlich in der Stadt Klosterneu-
burg —, daf} es nicht dazu gekommen ist, daBl wir
insgesamt mehr als 1 Milliarde zurickzahlen
muflten. Nun ist es so, dafl der gesamte Betrag
nur 300 Millionen betragen wird, wovon auf alle
46 Gemeinden insgesamt 33,3 Millionen entfal-
len. 200 Millionen wird das Land NiederGster-
reich Gbernehmen. 33.3 Millionen die anderen
Bundesliander und 33,3 Millionen der Bund. Ich
glaube, damit ist eine Losung gefunden worden,
die von den betroffenen 46 Gemeinden als ertrig-
lich empfunden wird und die insgesamt eine
Rechtssicherheit darstellt.

Ich glaube aber, dafl im nichsten Finanzaus-
gleich die Aufteilung fiir jene Personen geregelt
werden sollte, die einen Zweitwohnsitz haben,

weil hier gibt es insbesondere fiir diese 46 Ge-
meinden, aber auch fir viele andere das Problem,
dalB far all diejenigen, die einen Zweitwohnsitz in
einer Gemeinde haben, diese Gemeinden infra-
strukturelle Leistungen erbringen miissen, aber
dafiir keinen Groschen aus dem Finanzausgleich
bekommen. (Abg. Dr. Stippel: Das Wahlrecht
gehdrt auch gedndert!)

Ich glaube, es wiire eine Moglichkeit, eine Art
»30 : 50-Losung” zwischen den einzelnen Ge-
meinden anzupeilen. Jedenfalls ist das Problem
virulent, und ich hoffe, dal — neben dieser ge-
fundenen, guten Losung — dieses noch anstehen-
de Problem in der nichsten Finanzausgleichsver-
handlung auch einer positiven Losung zugefiihrt
werden kann. (Beifall bei der OVP.) 13.29

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Gber jeden AusschufBantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Finanzausgleichsgesetz gefindert wird, samt
Titel und Eingang in 356 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschiftsord-
nung die fir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmiflig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber
Abgeordneten

den EntschlieBungsantrag der
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Priasident Dr. Lichal

Mag. Peter und Genossen betreffend eine nach-
haltige Reform der Getrankesteuer.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den
EntschlieBungsantrag sind. um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt (Abg. Grabner: Viele sind das
nichi! — Abg. Dr. St1ip pel: Sehr wenig!)

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Katastrophenfondsge-
setz gedndert wird, samt Titel und Eingang in 357
der Beilagen abstimmen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Ab-
stimmung des Abgeordneten Bohacker vor, das
sich auf die Ziffer 3 des Gesetzentwurfes, § 4 Zif-
fer 6, bezieht.

Ich lasse sogleich Giber § 4 Ziffer 6 des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren,
die hiefiir eintreten, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber die restli-
chen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes in
357 der Beilagen, und ich ersuche jene Damen
und Herren, die dafiir sind. um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistmit Mehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 237/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Devisengesetz gedn-
dert wird (358 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Devisengesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brenn-
steiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Brennsteiner: Herr Président!
Hohes Haus! Der Finanzausschuf} hat den vorlie-
genden Initiativantrag in seiner Sitzung am
10. Dezember 1991 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

www.parlament.gv.at

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméaBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 358
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist ebenfalls Einstimmig-
keit

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (260 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1988, das
AuBlenhandelsgesetz 1984, das Priferenzzollge-
setz, das Bundesgesetz iiber vorliufige ZollmaB-
nahmen im Rahmen der multilateralen Handels-
verhandlungen des GATT (Uruguay-Runde), das
Stiarkegesetz und das Bundesgesetz betreffend
eine Abgabe auf bestimmte Stirkeerzeugnisse
geidndert werden (359 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Zolltarifgesetz und weitere Gesetze
gedndert werden,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier-
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Kiermaier: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der osterreichische Zolltarif des Zoll-
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Berichterstatter Kiermaier

tarifgesetzes 1988 ist auf dem Ubereinkommen
iber das Harmonisierte System zur Bezeichnung
und Kodierung der Waren — im schriftlichen
AusschufBbericht in der Folge ,,Ubereinkommen*
bezeichnet — aufgebaut, das durch eine Empfeh-
lung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens gedndert wurde.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Ausschuf3 nahm eine Druckfehlerberichti-
gung auf Seite 4 der Regierungsvorlage dahin ge-
hend, daf} in Artikel 1 Z 2 die Zitierung .,Die Un-
ternummer 1519 entfillt” richtig zu lauten hat:
.Die Unternummer 1519 20 entfallt”, zur Kennt-
nis.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (260 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der
Debatte.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fur seine Ausfithrung.

General- und Spezialdebatte werden wieder un-
ter einem durchgefiihrt.

Wortmeldung liegt mir keine vor.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluB3wort? — Er verzichtet.

Ich lasse jetzt Qiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 260 der Beilagen unter Be-
rucksichtigung der im AusschuBBbericht 359 der
Beilagen erwihnten Druckfehlerberichtigung
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Das ist ebenfalls Einstimmig-
keit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 257/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
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ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesengesetz
gedndert wird (360 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 256/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Ausgliederung von bau-
spargeschiftlichen Teilbetrieben, die Aufhebung
des Bundesgesetzes, mit dem die offentlich-
rechtliche Bankanstalt ,,Girozentrale der oster-
reichischen Sparkassen® aufgelést und im Zu-
sammenhang damit stehende Bestimmungen ge-
troffen werden, und die Abidnderung des Geset-
zes iiber die Beaufsichtigung der privaten Versi-
cherungsunternehmen und der Bausparkassen
(361 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 11 und 12 der heutigen Tages-
ordnung, Giber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses
Uber die Antrige 257/A der Abgeordneten Dr.
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesen-
gesetz gedndert wird (360 der Beilagen), sowie
256/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uber die Ausgliederung von bausparge-
schiftlichen Teilbetrieben, die Aufhebung des
Bundesgesetzes, mit dem die 6ffentlich-rechtliche
Bankanstalt ,,Girozentrale der Osterreichischen
Sparkassen” aufgeldst und im Zusammenhang
damit stehende Bestimmungen getroffen werden,
und die Abdnderung des Gesetzes iiber die Beauf-
sichtigung der privaten Versicherungsunterneh-
men und der Bausparkassen (361 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Ing. Schwirzler. Ich ersuche ihn,
die Debatte zu erdffnen und seine Berichte zu
geben.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Ich erstatte
den Bericht des Finanzausschusses {iber ein Bun-
desgesetz, mit dem das Kreditwesengesetz gedn-
dert wird.

§ 14 Abs. 11 letzter Satz in der derzeitigen Fas-
sung ermdoglicht es den beiden groBten oOsterrei-
chischen Sparkassen, von der verpflichtenden
Haltung ihrer liquiden Mittel beim Zentralinstitut
Abstand zu nehmen.

Die Anderung stellt im iibrigen keine rein an-
laBbezogene dar, sondern trifft auch Vorsorge fiir
allfallige kiinftige Fille, in denen die Vorausset-
zungen fiir die Losung des Anschlusses an das
Zentralinstitut vorliegen sollten.
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Berichterstatter Ing. Schwiirzler

Der FinanzausschuB3 hat den gegenstindlichen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember
1991 der Vorberatung unterzogen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht des Finanzaus-
schusses (ber den Antrag 256/A der Abge-
ordneten Dr. Nowotny, Dr., Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Ausgliederung von bauspargeschiftlichen Teilbe-
trieben, die Aufhebung des Bundesgesetzes, mit
dem die 6ffentlich-rechtliche Bankanstalt ,,Giro-
zentrale der Osterreichischen Sparkassen* aufge-
l6st und im Zusammenhang damit stehende Be-
stimmungen getroffen werden, und die Abinde-
rung des Gesetzes tiber die Beaufsichtigung der
privaten Versicherungsunternehmen und der
Bausparkasse.

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stumm-
voll und Genossen haben den gegenstindlichen
Initiativantrag am 3. Dezember 1991 im Natio-
nalrat eingebracht und wie folgt begriindet:

Dieser Gesetzesvorschlag soll es einer Bank, die
das Bauspargeschift als Bankabteilung fiihrt, er-
moglichen, diesen Teilbetrieb in eine zu griinden-
de Aktiengesellschaft einzubringen und auf diese
Weise zu verselbstiandigen.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an-
genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschufB3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafiige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident, soweit beide Berichte.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke fur die Ausfiih-
rungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zu Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch das
SchluBwort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung liber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kreditwesengesetz gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 360 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Ich lasse jetzt Giber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Ausgliederung von bau-
spargeschiftlichen Teilbetrieben sowie weitere
Bestimmungen samt Titel und Eingang in 361 der
Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Gliicksspielgesetz ge-
dndert wird (362 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Gliicksspielgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolf.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.
Wolf: Herr Prasident!

Berichterstatter Herr

Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Finanzausschusses ber
den Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. Nowot-
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein
Glicksspiel-

Bundesgesetz, mit dem das
gesetz 1989 gedndert wird.
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Berichterstatter Wolf

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident Dr. Lichal; Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiithrt.

Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt
keine Wortmeldung vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBBwort? — Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 362
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist ebenfallsdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
den Antrag 260/A der Abgeordneten Wolf, Dr.
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Wirt-
schaftskorper ,,Osterreichische Bundesforste*
geiindert wird (363 der Beilagen)

Président Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz Gber den Wirtschafts-
korper ,,Osterreichische Bundesforste* geindert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Ing.
Schwirzler. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Ing. Schwirzler: Sehr geehrter
Herr Pridsident! Hohes Haus! Bei der Abstim-
mung wurde der im Initiativantrag enthaltene Ge-
setzentwurf unter Beriicksichtigung eines Zusatz-
antrages der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr.
Stummvoll mit Mehrheit angenommen.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
natrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbe-
richt angeschiossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu Wort ist niemand gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Ich lasse jetzt Giber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 363 der Beilagen ab-
stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ithre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (265 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichts-
gesetz gedindert wird (2. VAG-Novelle 1991) (364
der Beilagen)

Préasident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir
zum 15. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geén-
dert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier-
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kiermaier: Herr Prisident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Finanzausschuf3 hat die gegenstind-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
10. Dezember 1991 in Verhandlung genommen.
In der Debatte ergriffen auBBer dem Berichterstat-
ter der Abgeordnete Rosenstingl sowie der Bun-
desminister fir Finanzen Dkfm. Lacina das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung eines Abidnderungsantra-
ges der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr.
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Berichterstatter Kiermaier

Stummvoll mit Stimmeneinhelligkeit angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag., der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (265 der Beilagen) mit der
dem schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Abinderung die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter ei-
nem durchgefiihrt.

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine
Wortmeldung vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
Schlufwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 265
der Beilagen in der Fassung des AusschufBberich-
tes 364 der Beilagen.

Schluf3 der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist Einstimmigkeit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasist Einstimmigkeit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Anfragen 2151/ bis 2155/] eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fur Montag, den 16. Dezember 1991, um
11 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein-
geleitet werden.

Ich wiinsche ein erholsames Wochenende.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

18 Uhr 48 Minuten
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