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Stenographisches Protokoll 
52. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

1. Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten­
ausgleichsgesetz 1967 geändert wird, und 
Bericht über den Antrag 223/A der Abge­
ordneten Edith Haller und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fa­
milienlastenausgleichsgesetz 1967 und das 
Einkommensteuergesetz 1988 geändert 
werden. sowie über die von der Abgeordne­
ten Ute Apfelbeck überreichte Petition 
N r. 25 betreffend die Änderung der gesetz­
lichen Voraussetzungen für den Bezug der 
erhöhten Familienbeihilfe 

2. Bericht über den Antrag 267/A der Abge­
ordneten Resch. Or. Bruekmann und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Einkommensteuergesetz 1988. das 
Umsatzsteuergesetz 1972, das Alkoholabga­
begesetz 1973 geändert werden, mit dem 
Maßnahmen auf dem Gebiet des Bewer­
tungsrechtes und der Vermögensteuer ge­
troffen werden und das Pensionskassenge­
setz geändert wird, mit dem eine Abgabe 
für den Normverbrauch von Kraftfahrzeu­
gen eingeführt wird (Normverbrauchsabga­
begesetz - NoV AG 1991), mit dem weiters 
das Kraftfahrgesetz 1967, das Bundesbehin­
dertengesetz, das Mineralölsteuerge­
setz 1981. das Gasöl-Steuerbegünstigungs­
gesetz, das Schaumweinsteuergesetz 1960 
und das Biersteuergesetz 1977 geändert 
werden und mit dem der Zeitpunkt der Per­
sonenstands- und Betriebsaufnahme ver­
schoben wird (Abgabenänderungsge­
setz 1991) 

3. Bericht über den Antrag 238/ A der Abge­
ordneten Dr. Nowotny, 01'. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Körperschaftsteuergesetz 1988 und 
das Nationalbankgesetz 1984 geändert wer­
den 

4. Bericht über den Antrag 2581 A der Abge­
ordneten Oipl.-Ing. Kaiser, Wolf und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Ausgleichsabgabegesetz geändert 
wird 

Freitag, 13. Dezember 1991 

5. Bundesgesetz, mit dem abgabenrechtliche 
Maßnahmen bei der Umgründung von Un­
ternehmen getroffen und das Einkommen­
steuergesetz 1988, das Körperschaftsteuer­
gesetz 1988. das Bewertungsgesetz 1955, 
das Strukturverbesserungsgesetz und das 
Finanzstrafgesetz geändert werden (Um­
gründungssteuergesetz - UmgrStG) 

6. Bericht über den Antrag 259/ A der Abge­
ordneten Or. Nowotny, Dr. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Pensionskassengesetz und Ab­
schnitt XII des Bundesgesetzes BGBI. 
Nr. 281/1990 geändert werden 

7. Bericht über den Antrag 266/A der Abge­
ordneten 01'. Nowotny, Dr. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Finanzausgleichsgesetz 1989 geän­
dert wird 

8. Bundesgesetz, mit dem das Katastrophen­
fondsgesetz 1986 geändert wird 

9. Bericht über den Antrag 237/A der Abge­
ordneten 01'. Nowotny, Or. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Oevisengesetz geändert wird 

10. Bundesgesetz, mit dem das Zolltarifge­
setz 1988, das Außenhandelsgesetz 1984, 
das Präferenzzollgesetz, das Bundesgesetz 
über vorläufige Zollmaßnahmen im Rah­
men der multilateralen HandeIsverhandlun­
gen des GATT (Uruguay-Runde), das Stär­
kegesetz und das Bundesgesetz betreffend 
eine Abgabe auf bestimmte Stärkeerzeug­
nisse geändert werden 

11. Bericht über elen Antrag 257/ A der Abge­
ordneten 01'. Nowotny, Or. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Kreditwesengesetz geändert wird 

12. Bericht über den Antrag 256/A der Abge­
ordneten Or. Nowotny, Or. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz [Iber 
die Ausgliederung von bauspargeschäftli­
ehen Teilbetrieben, die Aufhebung des 
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Bundesgesetzes, mit dem die öffentlich­
rechtliche Bankanstalt "Girozentrale der 
österreichischen Sparkassen" aufgelöst und 
im Zusammenhang damit stehende Bestim­
mungen getroffen werden, und die Abände­
rung des Gesetzes über die Beaufsichtigung 
der privaten Versicherungsunternehmen 
und der Bausparkassen 

13. Bericht über den Antrag 255/ A der Abge­
ordneten Or. Nowotny, Or. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Glücksspielgesetz geändert wird 

14. Bericht über den Antrag 260/A der Abge­
ordneten Wolf, Or. Stummvoll und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesgesetz über den Wirtschaftskör­
per "Österreichische Bundesforste" geän­
dert wird 

15. 2. Versicherungsaufsichtsgesetz-Novel­
le 1991 

Inhalt 

Personalien 

Verhinderungen (S. 5294) 

Geschäftsbehandlung 

Einwendungen des Abgeordneten V 0 g gen -
hub e r gegen die Tagesordnung gemäß § 49 
Abs. 5 der Geschäftsordnung (S. 5304) -
Einwendungen finden keine Mehrheit 
(S. 5305) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Or. 
F uhr man n, Or. N eis s e rund Or. 
G u ge f bau e r, die Redezeit zu beschrän­
ken 

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 5305) 

zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8 
(S.5373) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Or. 
F uhr man n und Or. Ne iss er. die Re­
dezeit zu beschränken 

zu den Tagesordnungspunkten 2. 3. 4. 5 
und 6 (S. 5331) 

Tatsächliche Berichtigung 

Or. Madeleine Pet r 0 vi c (S. 5356) 

Fragestunde (18.) 

Inneres (S. 5294) 

Or. Madeleine Petrovic (135/M): Hofmann, 
Hofer 

Mag. Terezija Stoisits (136/M); Helmuth 
Stocker, Or. Schwimmer, Or. Ofner 

Elmecker (129/M): lng. Kowald, Moser. 
Or. Madeleine Petrovic 

Leikam (130/M); Ing. Schwärzler. Gratzer. 
Christine Heindl 

Haigermoser (124/M); Christine Heindl, 
Parnigoni, Hofer 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 5304) 

Verhandlungen 

(1) Bericht des Familienausschusses über die 
Regierungsvorlage (263 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Familienlastenaus­
gleichsgesetz 1967 geändert wird. und über 
den Antrag 223/ A der Abgeordneten Edith 
Haller und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz. mit dem das Familienlastenaus­
gleichsgesetz 1967 und das Einkommen­
steuergesetz 1988 geändert werden, sowie 
über die von der Abgeordneten Ute Apfel­
beck überreichte Petition N r. 25 betref­
fend die Änderung der gesetzlichen Vor­
aussetzungen für den Bezug der erhöhten 
Familienbeihilfe (335 d. B.) 

Berichterstatter: Or. Ga i g g (S. 5305) 

Redner: 
Christine H ein d I (S. 5305 und 
S.5325), 
B a y r (S. 5308), 
M atz e n aue r (S. 5309). 
Edith Haller (S.5312), 
Regina He i ß (S.5315), 
K 0 I1 man n (S. 5317), 
Mag. Karin P I' a x m are I' (S. 5318), 
Von wal d (S. 5319), 
Annemarie Re i t sam e r (S.5321), 
Hub e r (S. 5323), 
Gabrielle T ra x 1 e r (S. 5324), 
Ute A p fe I be c k (S. 5325) und 
Bundesministerin Okfm. Ruth Fe I d -
g r i 11 - Z an k e I (S. 5326) 

Annahme (S. 5329) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
hinsichtlich des Antrages 223/A und der 
Petition N r. 25 (S. 5329) 
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Gemeinsame Beratung über 

(2) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 267/A der Abgeordneten Resch, 
Or. Bruckmann und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Einkom­
mensteuergesetz 1988, das U msatzsteuer­
gesetz 1972, das Alkoholabgabege­
setz 1973 geändert werden, mit dem Maß­
nahmen auf dem Gebiet des Bewertungs­
rechtes und der Vermögensteuer getroffen 
werden und das Pensionskassengesetz ge­
ändert wird, mit dem eine Abgabe für den 
Normverbrauch von Kraftfahrzeugen ein­
geführt wird (Normverbrauchsabgabege­
setz - NoVAG 1991), mit dem weiters das 
Kraftfahrgesetz 1967, das Bundesbehin­
dertengesetz, das Mineralölsteuerge­
setz 1981, das Gasöl-Steuerbegünstigungs­
gesetz, das Schaumweinsteuergesetz 1960 
und das Biersteuergesetz 1977 geändert 
werden und mit dem der Zeitpunkt der 
Personenstands- und Betriebsaufnahme 
verschoben wird (Abgabenänderungsge­
setz 1991) (351 d. 8.) 

(3) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 238/ A der Abgeordneten Or. No­
wotny, Or. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Körperschaftsteuergesetz 1988 und das 
Nationalbankgesetz 1984 geändert werden 
(352 d. B.) 

Berichterstatterin: Mag. Brigitte 
E der e r (5. 5329) 

(4) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 258/A der Abgeordneten Oipl.-Ing. 
Kaiser, Wolf und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsab­
gabegesetz geändert wird (353 d. B.) 

(5) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (266 d. 8.): Bundesge­
setz, mit dem abgabenrechtliche Maßnah­
men bei der Umgründung von Unterneh­
men getroffen und das Einkommensteuer­
gesetz 1988, das Körperschaftsteuerge­
setz 1988, das Bewertungsgesetz 1955, das 
Strukturverbesserungsgesetz und das Fi­
nanzstrafgesetz geändert werden (U m­
gründungssteuergesetz - UmgrStG) (354 
d.8.) 

(6) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 259/ A der Abgeordneten Or. No­
wotny, Or. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Pensionskassengesetz und Abschnitt XII 
des Bundesgesetzes BG BI. N r. 281/ 1990 
geändert werden (355 d. 8.) 

Berichterstatter: M r k v i c k a (5. 5330) 

Redner: 
Mag. 5 ehr ein e r (5. 5331), 
Dr. No wo t n y (5. 5334), 
Or. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 5337), 
Dr. B r u c k man n (5. 5340), 
R 0 sen s tin g I (5. 5342). 
Bundesminister Okfm. La ci na 
(5. 5345), 
Res c h (5. 5349), 
Monika La n g t hai e r (5. 5351), 
Or. La c k n e r (5. 5354), 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c (5. 5356) 
(tatsächliche Berichtigung), 

Bö ha c k e r (S. 5356), 
Dr. K ei m el (5. 5359). 
Mag. Pet er (5.5361), 
Or. Lu k e s eh (5. 5364), 
Staatssekretär Dr. D i t z (S. 5365), 
B ren n s t ein e r (S. 5367) und 
Mag. Mol te re r (S. 5368) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Or. 5 t u m m v 0 I 1, S c h m i d t m eie r 
und Genossen betreffend Vorhaben in der 
nächsten Etappe der Steuerreform 
(5. 5360) - Annahme E 36 (S. 5371) 

Annahme der fünf Gesetzentwürfe 
(5. 5369 ff.) 

Gemeinsame Beratung über 

(7) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 266/A der Abgeordneten Or. No­
wotny. Dr. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Fi­
nanzausgleichsgesetz 1989 geändert wird 
(356 d. 8.) 

(8) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (268 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Katastrophenfondsge­
setz 1986 geändert wird (357 d. 8.) 

Berichterstatter: Or. K ei m e I (5. 5372) 

Redner: 
Mag. Pet er (5.5373). 
Staatssekretär Dr. 0 i t z (5. 5377). 
Mag. Sc h I ö g I (S. 5378). 
Christine H ein d 1 (S. 5381), 
Dr. S t LI m mv 0 11 (S. 5383), 
Bö h a c k er (S. 5384), 
K i e r mai er (5. 5385), 
Mag. Schreiner (S.5386), 
Mag. Cordula Fr i e s er (S. 5388), 
lng. Sc h w ä r z I e r (S. 5389), 
Bundesminister Okfm. La ein a 
(S.5389), 
Dr. La c k n e r (S. 5390), 
Haigermoser (S. 5391) und 
Dr. H ö c h t 1 (5. 5392) 
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Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Pet er und Genossen betreffend 
eine nachhaltige Reform der Getränkesteu­
er (S. 5377) - Ablehnung (S. 5393) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S. 5392 f.) 

(9) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 237/A der Abgeordneten Dr. No­
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Devisengesetz geändert wird (358 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S.5393) 

Annahme (S. 5393) 

Brennsteiner 

(10) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (260 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Zolltarifgesetz 1988. das 
Außenhandelsgesetz 1984. das Präferenz­
zollgesetz, das Bundesgesetz über vorläufi­
ge Zollmaßnahmen im Rahmen der multi­
lateralen Handelsverhandlungen des 
GATT (Uruguay-Runde), das Stärkegesetz 
und das Bundesgesetz betreffend eine Ab­
gabe auf bestimmte Stärkeerzeugnisse ge­
ändert werden (359 d. B.) 

Berichterstatter: K i er mai er (S. 5393) 

Annahme (S. 5394) 

Gemeinsame Beratung über 

(11) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 257/A der Abgeordneten Dr. No­
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Kreditwesengesetz geändert wird (360 
d. B.) 

(12) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 256/A der Abgeordneten Dr. No­
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz über die Aus­
gliederung von bauspargeschäftlichen 
Teilbetrieben, die Aufhebung des Bundes­
gesetzes, mit dem die öffentlich-rechtliche 
Bankanstalt "Girozentrale der österreichi­
schen Sparkassen" aufgelöst und im Zu­
sammenhang damit stehende Bestimmun­
gen getroffen werden, und die Abände­
rung des Gesetzes über die Beaufsichti­
gung der privaten Versicherungsunterneh­
men und der Bausparkassen (361 d. B.) 

Berichterstatter: lng. S c h w ä r z I e r 
(S. 5394) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S.5395) 

(13) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. No­
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz. mit dem das 
Glücksspielgesetz geändert wird (362 
d.8.) 

Berichterstatter: W 0 I f (S. 5395) 

Annahme (S. 5396) 

(14) Bericht des Finanzausschusses über den 
Antrag 260lA der Abgeordneten Wolf. Dr. 
Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über den Wirtschaftskörper "Österreichi­
sche Bundesforste" geändert wird (363 
d. B.) 

Berichterstatter: Ing. Sc h w ä r z I e I' 

(S. 5396) 

Annahme (S. 5396) 

(15) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (265 d. B.): Bundesge­
setz, mit dem das Versicherungsaufsichts­
gesetz geändert wird (2. VAG-Novel­
le 1991) (364 d. B.) 

Berichterstatter: K i e r mai e I' (S. 5396) 

Annahme (S. 5397) 

Eingebracht wurden 

Anfragen der Abgeordneten 

DDr. Nie der wie s er, Dr. Müller, Mag. 
Guggenberger und Genossen an den Bundes­
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Lehrer für Kinder nichtdeutscher Mutterspra­
che (2151/J) 

Mal' i z z i, Dr. Schranz, 01'. Preiß, Ing. 
Tychtl, Ludmilla Parfuss und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Bericht der Tageszeitung "Der 
Standard" vom 11. 12. 1991 im Zusammen­
hang mit Bundesheeroffizier Olt. Winkler 
(2152/J) 

Ans eh 0 b er, Dr. Renoldner und Genossen 
an den Bundesminister für Landesverteidi­
gung betreffend ausländerfeindliche U mtrie­
be innerhalb des österreichischen Bundeshee­
res (2153/J) 

Dkfm. I10na G r a e n i t z und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend "Volkstreue Jugendoffensive" 
(2154/J) 

Ans c hob e I' und Genossen an den Bundes­
minister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
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betreffend Vollzugsdefizite der Gewerbebe­
hörden und ,. Versuchsbetrieb"!Fali Tiger 
Lackwerke. BH Wels (2155/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. P i I z 
und Genossen (1714/ AB zu 1728/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. P i I z 
und Genossen (1715/AB zu 1730/J) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 

Vor si t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

Präsident: Ich darf alle Damen und Herren 
herzlich begrüßen und die heutige Sitzung des 
Nationalrates - es ist dies die 52. Sitzung - er­
ö f f n e n. 

Das Amtliche Protokoll der 50. Sitzung vom 
11. Dezember 1991 ist geschäftsordnungskon­
form aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Für die heutige Sitzung ver hin der t ge­
meldet sind die Abgeordneten Strobl, Dr. Hafner, 
Dr. Lanner, Ing. Kar! Dittrich, Steinbauer, 
Kerschbaum und Anna Huber. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr 1 Minute - mit 
dem Aufruf von Anfragen an den Herrn Bundes­
minister für Inneres Dr. LÖschnak. 

Bundesministerium für Inneres 

Präsident: Wir kommen nunmehr zur 
1. Anfrage: Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Pe­
trovic (Grüne) an den Herrn Innenminister. 

Ich bitte die Frau Abgeordnete, die Frage vor­
zutragen 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Ich stelle folgen­
de Anfrage: 

135/M 
Welcher Mehraufwand (zum Beispiel finanziel­

ler und arheitsmäßiger) ist dem Innenministerium 
durch das Verhalten von Ihnen untergeordneten 
Beamten. die Bescheide unleserlich zu unterferti­
gen. entstanden'! 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 
Frau Abgeordnete! Im Rahmen einer Verwal­
tungsgerichtshofbeschwerde wurde im Septem­
ber 1990 bekannt, daß im Rahmen der Sicher­
heitsdirektion für Niederösterreich bescheidmä­
ßige Erledigungen erfolgt sind, die die Bezeich­
nung "Bescheid" trugen. aber nicht ordnungsge­
mäß - ,,für den Sicherheitsdirektor" - unterfer­
tigt waren. 

Ich habe nach Bekanntwerden dieses 
Umstandes Anweisung gegeben. daß den gesetzli­
chen Bestimmungen entsprechend vorzugehen 

wäre. Im Mai dieses Jahres sind dann drei Ent­
scheidungen des Verwaltungsgerichtshofes ergan­
gen, aus denen zu entnehmen war, daß die ange­
fochtenen Bescheide infolge Unzuständigkeit der 
belangten Behörde wegen Rechtswidrigkeit auf­
gehoben wurden. Wir haben aufgrund dieser Er­
kenntnisse eine Reparatur dieser erstinstanzli­
chen Bescheide vorgenommen. Diese Reparatur 
ist abgeschlossen. 

Welche Mehrkosten dadurch entstanden sind. 
läßt sich nicht sagen, weil das im Rahmen der 
zuständigen Abteilung im Bundesministerium für 
Inneres erfolgt ist. 

Präsident: Zusatzfrage der Frau Abgeordneten 
Dr. Petrovic. Bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr 
Bundesminister~ Ich glaube schon. daß sich das 
vor allem hinsichtlich der Aufwendungen -
sprich: Schäden für den Steuerzahler -, die 
durch das rechtswidrige Verhalten Ihrer Beamten 
entstanden sind, zumindest was die Ersätze im 
Bereich der Höchstgerichte betrifft, sehr wohl 
quantifizieren läßt. Ich frage daher noch einmal: 
Wie hoch war der Schaden für die österreichi­
schen Steuerzahlerinnen und Steuerzahler? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Ich meine - und teile daher Ihre Auffas­
sung nicht -: Wenn man jedes Erkenntnis eines 
Höchstgerichtes - weil damit, wenn die Behörde 
nicht recht behält, Kosten auflaufen - als Schädi­
gung des österreichischen Steuerzahlers betrach­
tet, würde man ja den Zugang zu den Höchstge­
richten unter Umständen mit anderen Mitteln 
.. abmauern" müssen oder nicht in dieser Form 
vorsehen dürfen. Es ist eben so, daß im Zuge der 
österreichischen Rechtsordnung auch ein Höchst­
gericht angerufen werden kann. Da hat oftmals 
die belangte Behörde recht, da hat manchmal 
auch nicht die belangte Behörde recht, und da 
fallen eben Kosten an. Diese Kosten sind zu erset­
zen. Das ist ja nicht mutwillig oder böswillig initi­
iert worden. sondern dieses Vorgehen ist im Zuge 
verschiedener Rechtsansichten entstanden. 

Präsident: Frau Abgeordnete, zweite Zusatz­
frage. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic: Herr 
Bundesminister! Ich glaube nicht, daß es sich bei 
der korrekten oder falschen Ausstellung von Be­
scheiden um eine unterschiedliche Rechtsauffas­
sung handelt, sondern um ein rechtswidriges Ver­
halten. Bescheide müssen leserlich unterschrie­
ben werden. 
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Dr. Madeleine Petrovic 

Aber noch viel schwerwiegender ist für mich 
die Tatsache. daß aufgrund dieser rechtswidrigen 
Bescheide Abschiebungen von Menschen erfolgt 
sind, die möglicherweise als Flüchtlinge aner­
kannt worden wären, wenn sie eben nicht diese 
rechtswidrigen Bescheide erhalten hätten. 

Wie viele Personen sind aufgrund rechtswidri­
ger Bescheide Ihres Ministeriums abgeschoben 
worden, und wurde an irgendwelche Personen 
deswegen Ersatz geleistet? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Also nochmals, 
Frau Abgeordnete: Die drei von mir angezogenen 
Verfahren haben so geendet, daß der Verwal­
tungsgerichtshof als eines der Höchstgerichte 
festgestellt hat, daß die Unzuständigkeit der be­
langten Behörde festzustellen war. weil die Erfor­
dernisse in der ersten Instanz formal nicht ent­
sprochen haben. Hier von rechtswidrigen Be­
scheiden zu reden. aufgrund derer dann Abschü­
be erfolgt sind, ist schlicht und einfach nicht rich­
tig. 

Präsident: Die nächste Zusatzfrage stellt Herr 
Abgeordneter Hofmann. 

Abgeordneter Hofmann (SPÖ): Herr Minister! 
Meine Vorrednerin. Kollegin Petrovic, hat es so 
dargestellt, als ob nur rechtsungültige oder 
rechtswidrige Bescheide erstellt würden. was 
gleichzeitig eine Generalverurteilung der Beam­
ten darstellt. Meine Frage deshalb - da es nach 
Meinung der Grünen so aussieht, als gäbe es nur 
rechtswidrige Bescheide -: Wie viele Asylverfah­
ren wurden im heurigen Jahr rechtskräftig abge­
schlossen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Wir haben im 
heurigen Jahr in etwa 18 000 Asylverfahren 
rechtskräftig abgeschlossen. Es ist ja das Jahr 
noch nicht zu Ende, und so werden wir in etwa 
auf 19 000 rechtskräftig abgeschlossene Asylver­
fahren kommen, was, Herr Abgeordneter. ein we­
sentlicher Bestandteil unseres gesamten Maßnah­
menpaketes ist. um mit dem Gesamtproblem 
Ausländerb~.wegungen und damit auch Asylwer­
ber hier in Osterreich zu Rande zu kommen und 
durch rasche Entscheidungen auch zur Rechtssi­
cherheit beizutragen, wer damit rechnen kann, in 
Österreich bleiben zu können. und wer eben 
nicht damit rechnen kann. 

Präsident: Weitere Zusatzfrage: Kollege Hofer. 

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Diese angesprochenen 
rechtswidrigen Bescheide, die ergangen sind, sind 
vielleicht auch darauf zurückzuführen, daß die 
diversen Sicherheitseinrichtungen, also Polizei-

dienststellen und Gendarmerieposten. büromäßig 
zu schlecht ausgestattet sind. Im Zeitalter der 
EDV muß man feststellen, daß es in diesen Stel­
len sehr, sehr wenig pes gibt. speziell auf dem 
Lande draußen. Daher, Herr Bundesminister, 
meine Frage: Bis wann, glauben Sie, können Sie 
sicherstellen. daß auch auf dem Lande. nicht nur 
in den Städten, die Gendarmerieposten mit pes 
ausgestattet werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Das sind zwei völlig verschiedene Bereiche. 

Der Bereich. über den wir vorhin gesprochen 
haben, ist der behördliche Bereich, um Asylanträ­
ge zu erledigen. Da ist in erster Instanz die Si­
cherheitsdirektion des jeweiligen Landes zustän­
dig und keine Polizeidienststelle und keine Gen­
darmeriedienststelle. Hier ist es einer jahrzehnte­
langen Übung entsprechend zu Bescheidausferti­
gungen gekommen, die nicht leserlich waren, und 
das hat zu dieser Aufhebung beim Höchstgericht 
geführt. 

Das zweite, das Sie ansprechen, ist die Frage 
einer entsprechenden EDV-Ausstattung der 
Dienststellen der Exekutive insgesamt. Da haben 
Sie recht: Das ist ein wesentlicher Punkt im ge­
samten Konzept der Strukturveränderungen be­
ziehungsweise der notwendigen Anpassungen, 
und wir werden im Gendarmeriebereich, was das 
Gendarmerie-Informationssystem anlangt, ja zu 
Beginn des kommenden Jahres mit einem öster­
reichweiten Probebetrieb beginnen, um dann Er­
fahrungen sammeln zu können und um auf jedem 
Schwerpunktposten auch EDV-mäßig entspre­
chend ausgestattet zu sein. 

Präsident: Ein weiterer Wunsch nach Zusatz­
fragen zu diesem Bereich liegt nicht vor. 

Damit kommen wir zur 2. Anfrage: Frau Abge­
ordnete Stoisits (Grüne) an den Herrn Bundesmi­
nister. Bitte sehr. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Meine Anfrage lau­
tet: 

136/M 
Zu welchem Ergehnis kam das UN-Mensehen­

rechtskomitee hei seinen Beratungen im Okto­
her 1991 im Zusammenhang mit der Men­
schenrechtssituation bei den österreichischen 
Sicherheitsbehörden und Organen des öffentlichen 
Sie her he i tsd ie nstes? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Es hat am 24. und 25. Oktober dieses Jahres 
eine Sitzung in Genf gegeben. Der österreichi­
schen Delegation, die aus drei Mitgliedern bestan-
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den hat, gehörte auch ein Delegierter meines Res­
sorts. nämlich Kollege Szymansky, an. Es wurde 
dort der Waffengebrauch der Sicherheitsexekuti­
ve besprochen. weiters der gesamte Problemkreis 
der Menschenrechtsverletzungen durch Polizei­
übergriffe, das Aufenthaltsrechtsrecht Fremder, 
das Recht auf Wehrdienstverweigerung aus Ge­
wissensgründen und die Vereins- und Versamm­
lungsfreiheit. 

Ich möchte abschließend betonen, daß die Mit­
glieder der Kommission den hohen Informations­
gehalt des österreichischen Berichtes sowie die 
Darstellung, die im Rahmen dieses Gespräches 
von unserer Seite aus erfolgt ist, lobend hervorge­
hoben haben. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun­
desminister! Hat Ihr Ressort beziehungsweise hat 
dieses Team, das dort Österreich vertreten hat, 
einen Bericht über diese Beratungen vorgelegt, 
oder gibt es eine schriftliche Unterlage dazu? 
Wenn ja, wären Sie bereit, diesen Bericht auch 
der Öffentlichkeit zur Verfügung zu stellen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Selbstverständ­
lich! Wenn jemand den Wunsch hat. sich zu in­
formieren, ist er herzlichst eingeladen. Nur muß 
ich das wissen. Ich bekomme im Laufe eines Mo­
nats - ich weiß es nicht genau - wahrscheinlich 
100 oder 200 Berichte meiner Mitarbeiter. Wenn 
der Wunsch nach Kenntnis eines besonderen Be­
richtes besteht, bitte diesen an mich heranzutra­
gen, und ich werde das demjenigen, der das 
wünscht, natürlich bekanntgeben. 

Der Öffentlichkeit habe ich in diesem Bereich 
nichts bekanntzugeben, denn das ist ja etwas, was 
anhängig ist und wo ich mich öffentlich ja mehr­
mals geäußert habe, wo die Vorschläge des Res­
sorts. wie allenfalls Übergriffe eingeschränkt be­
ziehungsweise verhindert werden können, be­
kannt sind. Aber ich gebe auch gern den Ge­
sprächsverlauf - soweit er mir zugekommen ist 
- wieder. Ich nehme an, Sie wollen ihn? 

Präsident: Wollen Sie noch erklären, daß Sie 
ihn wollen, Frau Kollegin? 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Ich habe 
dann auch noch eine weitere Frage. - Natürlich 
würde ich ihn sehr gern haben, Herr Bundesmini­
ster. und ich würde mich freuen, wenn Sie ihn 
nicht nur der grünen Fraktion, sondern auch den 
anderen Fraktionen zur Verfügung stellen könn­
ten. 

Aber ich komme damit gleich zur zweiten Zu­
satzfrage. Der Bericht von Amnesty International 
ist ja schon ohne Fragen der Öffentlichkeit be­
kannntgeworden. Meine Frage ist ganz kurz und 
bündig: Was gedenken Sie konkret gegen die in 
diesem Bericht nicht zum erstenmaL sondern be­
reits mehrmals erhobenen. jährlich erhobenen 
Folter- und Mißhandlungsvorwürfe, Vorwürfe, 
daß österreichische Sicherheitsbehörden Men­
schen. die mit ihnen in Kontakt gekommen sind, 
gefoltert beziehungsweise mißhandelt haben, zu 
unternehmen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Zur Feststellung in Ihrem ersten Teil: Das 
hätten Sie einfacher haben können. da hätten Sie 
mich nicht abfragen müssen. Ein Anruf, daß Sie 
diesen Bericht wollen, hätte genügt, und ich hätte 
ihn Ihnen schon längst geschickt. Das zum ersten. 

Zum zweiten - ich wiederhole mich -: Wir 
haben aufgrund des Berichtes von Amnesty aus 
dem Vorjahr eine Reihe von Maßnahmen ergrif­
fen, die auch durchgeführt werden, zum Beispiel 
eine Verstärkung in der Grundrechtsschulung bei 
unseren Exekutivorganen, die Visitation durch 
Amtsärzte - und zwar unangesagt und daher un­
vermutet - bei Arrestvisiten, weiters die Einfüh­
rung eines Informationsblattes für Festgenomme­
ne lind die darin festgeschriebene Möglichkeit der 
Beiziehung eines Privatarztes zur ärztlichen Un­
tersuchung. 

Aber - um nochmals auf den von Ihnen zitier­
ten Amnesty-Bericht zurückzukommen -: Ich 
lege Wert - und daher wiederhole ich mich -
auf die Feststellung, daß Amnesty in dem neue­
sten Bericht zwei neue Fälle konkret vorgebracht 
hat: einen Fall - das sagte ich gestern schon -, 
der einen Drogendealer betrifft, der zur Höchst­
strafe verurteilt wurde und wo das Verfahren ge­
gen die Beamten noch anhängig ist, und einen 
zweiten Fall, wo das Verfahren gegen die Beam­
ten mit einem rechtskräftigen Freispruch eines 
österreichischen Gerichtes schon abgehandelt ist. 
Nicht mehr steht in dem von Ihnen angezogenen 
Amnesty-Bericht. 

Präsident: Die nächste Zusatzfrage stellt Kolle­
ge Stocker. Bitte. 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Das Sicherheitspolizeigesetz er­
fordert zweifellos eine umfassende Einschulung 
der Beamten der Sicherheitsexekutive hinsicht­
lich der darin enthaltenen Bestimmungen, insbe­
sondere hinsichtlich der sich daraus ergebenden 
Rechte und Pflichten. Ist dabei auch Vorkehrung 
getroffen, Herr Bundesminister, daß bei diesen 
Schulungen besonders auch auf die Einhaltung 
der Menschenrechte Bedacht genommen wird? 
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Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Das Sicherheitspolizeigesetz 
gibt uns ja aufgrund der relativ langen Legisva­
kanz die Möglichkeit. den gesamten Personal­
stand der Exekutive - und das sind 31 000 Mit­
arbeiter - entsprechend auf dieses Gesetz einzu­
stimmen und zu schulen. Da gibt es ganz konkre­
te Vorstellungen, und wir werden das sehr um­
fänglich machen, ja machen müssen. Ein wichti­
ger Teil ist natürlich der Teil. der die 
Grundrechte der Bürger und die Schulung der 
Exekutivbeamten dazu anlangt. Wir werden diese 
Gelegenheit wahrnehmen, alle Exekutivbeamte 
im Rahmen der Schulung im Zusammenhang mit 
dem Sicherheitspolizeigesetz besonders auf die­
sen Umstand hinzuweisen, sie besonders mit die­
sem Umstand vertraut zu machen. 

Präsident: Nächste Frage: Kollege Dr. Schwim­
mer. 

Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Berichte der jetzt diskutierten 
Art oder auch andere Einzelfälle werden des öfte­
ren in der Öffentlichkeit dazu herangezogen, die 
Exekutivbeamten in ihrer Gesamtheit pauschal 
herabzusetzen, was sicher nicht gerechtfertigt ist, 
weil die überwiegende Mehrzahl ihren Dienst or­
dentlich versieht. Ich glaube, das gehört auch ein­
mal festgestellt. 

In einem anderen, ähnlichen Bericht, in dem 
des Europäischen Komitees zur Verhinderung 
der Folter und der unmenschlichen Behandlung, 
sind aber Mängel institutioneller Art angeführt, 
wie etwa der Unterbringungsmöglichkeiten von 
angehaltenen Personen oder mangelhafte Vor­
kehrungen für ärztliche Untersuchungen et cete­
ra. Dieser Bericht stammt aus dem Vorjahr. Was 
ist in der Zwischenzeit geschehen. um diese auf­
gezeigten sicher bestehenden Mißstände abzustel­
len? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Da ist zum einen festzustellen, daß ein Teil 
derer. die für die Hafträume verantwortlich sind 
- nämlich im Rahmen der Bezirkshauptmann­
schaften die Länder -. so tut. als wäre die U nter­
bringung von Häftlingen ausschließlich Sache des 
Innenministeriums und dann in weiterer Folge 
des lustizministeriums. Das muß man einmal ~it 
aller Deutlichkeit sagen. Es gibt ja Bundesländer, 
die ihren einzigen Arrest geschlossen haben, und 
wir fahEen daher dann mit Festgenommen quer 
durch Osterreich. um sie entsprechend unterZli­
bringen. 

Zum zweiten: Was die ärztliche Betreuung und 
Versorgung anlangt, nehmen wir jeden Anlaßfall 

her. um das entsprechend zu verbessern - mit 
eingeschränkten Möglichkeiten, weil Ärzte über­
haupt schwer für diesen Bereich zu gewinnen 
sind, und wenn, dann vorwiegend in Nebenbe­
schäftigung, was zu Problemen führt. Wir sind 
seitens eies Innenministeriums bestrebt, hier mög­
lichst hauptamtliche Mitarbeiter zu gewinnen, 
was allerdings aufgrund der Einkommenssitua­
tion im allgemeinen - im Vergleich zu unseren 
Möglichkeiten im besonderen - nur in einge­
schränktem Maße möglich ist. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Kollege Dr. Ofner, bitte. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bundes­
minister! Teilen Sie meine Ansicht, daß in der 
österreichischen Sicherheitsexekutive, von ganz, 
ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, völlig kor­
rekt gearbeitet wird, daß die Exekutive hinsicht­
lich der wenigen schwarzen Schafe eine hohe 
Selbstreinigungskraft besitzt. daß die österreichi­
sche Sicherheitsexekutive diesbezüglich im inter­
nationalen Vergleich ausgezeichnet liegt, daß es 
aber politische Kräfte in Österreich selbst gibt, 
die bemüht sind, da über alle Gebühr zu dramati-

. 'J steren. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Ich könnte es 
mir einfach machen, sehr geehrter Herr Abgeord­
neter, und die Frage mit einem Ja beantworten, 
aber das wäre zu einfach. Ich beantworte Ihr er­
sten drei Teilfragen mit einem Ja, und die letzte 
erlaube ich mir noch zu erweitern. Wie bei vielen 
Anlässen gibt es offenbar auch in diesem Fall von 
den jeweiligen politischen Lagern den Versuch, 
politisches Kleingeld einzuwechseln. Auch das ist 
ein solcher Anlaßfall! 

Präsident: Wir kommen zur Anfrage des Herrn 
Abgeordneten Elmecker rSPÖ). Er hat das Wort. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

129/M 
Welche Ergebnisse brachte die Europäische Kon­

ferenz vom 30. und 31. Oktoher in Berlin zur Pro­
hlematik der Migration beziehungsweise der illega­
len Grenzübertritte') 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die Berliner Konferenz war 
der gesamten Wanderungsbewegung im allgemei­
nen, aber mit dem besonderen Kapitel, welche 
Maßnahmen gegen das Schlepperunwesen und 
damit gegen einen Teil des illegalen Grenzüber­
trittes unternommen werden können, gewidmet. 
Es hat dort eine Reihe von Empfehlungen gege-
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ben, die allerdings erst in die Realität umgesetzt 
werden müssen, zumindest in jenen Ländern. die 
an dieser Konferenz teilgenommen und sich ver­
pflichtet haben. gemäß den ausgearbeiteten 
Richtlinien vorzugehen. 

Ein Ergebnis war - das ist auch für uns ganz 
wesentlich -, daß die Sachinformationen und da­
her der gesamte Informationsaustausch in diesem 
Bereich intensiviert werden werden. daß es abge­
stimmte Kontrollen an den Straßen- und Eisen­
bahngrenzübergängen sowie auf den Flughäfen 
und Seehäfen geben wird und daß man daran 
denkt, auch die Schulung und vorgelagert die ent­
sprechenden Rechtsvorschriften in den einzelnen 
Ländern aufeinander abzustimmen. Insgesamt ist 
das ein wesentliches Paket, um einem der größten 
Übel im Rahmen dieser gesamten Bewegung 
wirklich etwas näherrücken zu können, nämlich 
der illegalen Schlepperei. 

Präsident: Danke. - Zusatzfrage. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Mir ist bekannt, daß Sie mit der Federführung 
dieser Arbeitsgruppe betraut wurden. Welche 
Maßnahmen werden in nächster Zukunft interna­
tional gegen dieses Schlepperunwesen zu erwar­
ten sein? 

Präsident: Bitte, Kollege Löschnak. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich nannte schon die drei, 
vier wesentlichen Punkte aus den gemeinsamen 
Richtlinien. 

Darüber hinaus wird es notwendig sein, daß 
sich die einzelnen Länder hinsichtlich der Rück­
übernahme der illegalen Grenzgänger verständi­
gen, entweder durch bilaterale Abkommen, wie 
wir es derzeit zum Beispiel mit Ungarn anstreben, 
oder durch multilaterale Möglichkeit, etwa im 
Rahmen einer Wanderungskonvention. Letzteres 
wird allerdings noch einige Zeit auf sich warten 
lassen. Ich meine daher, daß insbesondere erste­
res zu forcieren sein wird. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Elmecker: Herr Bundesminister! 
Sie haben soeben angesprochen, daß wir zurzeit 
mit Ungarn Verhandlungen bezüglich eines 
Schubabkommens führen. Welche Chancen se­
hen Sie, und in welchem Zeitrahmen wird dieses 
Schubabkommen, das meiner Meinung nach sehr 
wichtig ist, abgeschlossen sein? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Es hat erst vorgestern mit dem ungarischen 
Innenminister und dem ungarischen Sicherheits­
ministel' entsprechende Kontakte gegeben, näm-

lich ein Gespräch in Eisenstadt. bei welchem wir 
wieder auf diesen Umstand hingewiesen haben, 
weil die österreichische Situation nicht zuletzt 
durch den Umstand schwierig ist, daß Ungarn re­
lativ freizügig bei Drittausländern vorgeht, die 
dann ihren Aufenthalt in Ungarn zum Anlaß 
nehmen, weiter in den Westen zu kommen, legal 
oder auch illegal. Das wissen natürlich auch die 
Ungarn. Sie haben daher schon vor Wochen da­
mit begonnen, ihre Grenzkontrollen entspre­
chend zu verstärken. Sie sehen zwar unser Ansin­
nen ein, versuchen aber jetzt schon seit rund ei­
nem Jahr, diesem Schubabkommen zu entkom­
men. Ich meine aber, daß jetzt die Zeit schön 
langsam reif ist. daß auch die Ungarn davon über­
zeugt sind. Ich hoffe daher, daß das in den ersten 
Monaten des kommenden Jahres der Fall sein 
kann. 

Präsident: Danke. - Abgeordneter Ing. Ko­
wald. bitte. 

Abgeordneter Ing. Kowald (ÖVP): Sehr geehr­
ter Herr Bundesminister! Ich komme aus der 
Südsteiermark. aus dem unmittelbaren Grenzge­
biet zu Slowenien. Wir haben schon Jahre hin­
durch, verstärkt im heurigen Jahr, mit illegalen 
Grenzübergängern sehr häufig zu tun, 

Nur ein kleines Beispiel: Im Jahre 1990 sind in 
einem Grenzbereich von 36 Kilometern, etwa im 
Gebiet von Spielfeld und Umgebung, 1 100 ille­
gale Grenzübergänger über die Grenze zu uns in 
die Steiermark gekommen. Im heurigen Jahr wa­
ren es bis 1. November rund 2 500, 

Ich komme jetzt zur konkreten Frage. Öster­
reichweit gibt es pro 250 Einwohner einen Exe­
kutivbeamten, in der Südsteiermark leider Gottes 
pro 650 Einwohner auch nur einen Exekutivbe­
amten. Ich möchte Sie fragen, Herr Bundesmini­
ster, inwieweit Sie Vorsorge treffen hinsichtlich 
der Besetzung der einzelnen Gendarmerieposten, 
und vor allem: Was gedenken Sie zu tun, um den 
illegalen Grenzübgertritt zu verhindern? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Das, was ohnehin bekannt ist, brauche ich 
hier nicht zu wiederholen. Daß zum Beispiel die 
Assistenzleistung des österreichischen Bundes­
heeres ein wesentlicher Bestandteil ist. um zu­
mindest stichprobenweise die Grenze außerhalb 
der Grenzübergangsstellen zu kontrollieren, liegt 
ja auf der Hand. Daß ich schon seit eineinhalb 
Jahren darauf dränge, eine Verstärkung innerhalb 
der Gendarmerie auch zur Bekämpfung der ille­
galen Grenzübertritte und damit des illegalen 
Schlepperwesens zu bekommen, ist ebenfalls be­
kannt. Wir haben zu diesem Zweck im laufenden 
Jahr 419 zusätzliche Dienstposten für die Grenz­
gendarmerie erhalten. Aufgrund der verkürzten 
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Ausbildung wird es möglich sein, diese Kollegen 
bereits im Frühjahr des kommenden Jahres zur 
Verstärkung der anderen Kollegen einzusetzen. 

Ich erhoffe mir dadurch schon eine starke Ent­
lastung der stark belasteten Posten. 

Darüber hinaus bin ich bestrebt, laufend zu­
sätzlich Personal zu bekommen, allerdings, wie 
Sie wissen, mit den eingeschränkten Möglichkei­
ten, die mir das Parlament bietet. (Heiterkeit.) 

Präsident: Kein Kommentar! - Nächste Zu­
satzfrage stellt Abgeordneter Moser. Bitte sehr. 

Abgeordneter Moser (FPÖ): Herr Bundesmini­
ster! Es ist die Assistenzleistung des Bundesheeres 
bereits angesprochen worden. Die Assistenzlei­
stung des Bundesheeres hat gerade im Burgen­
land zu einer wesentlichen Anhebung des Sicher­
heitsgefühls in der Bevölkerung beigetragen. 

Herr Minister! Wie sind Ihre Erfahrungen im 
Zusammenwirken des Bundesheers mit der Exe­
kutive? Und wie lange beabsichtigen Sie noch die 
Assistenzleistung des Heeres in Anspruch zu neh­
men? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Ich habe mich da hinlänglich, wie ich mei­
ne, öffentlich erklärt. Ich bin für diese Assistenz­
leistung eingetreten zu einem Zeitpunkt, zu dem 
ich dafür ordentliche Hiebe bekommen habe. 
Aber ich habe das ganz einfach für notwendig ge­
halten. und die Bevölkerung an der Grenze hat 
das auch zu danken gewußt. Bei Begegnungen 
mit ihr ist immer wieder hervorgekommen, wie 
notwendig diese Assistenzleistung war, ist und 
sein wird. 

Damit bin ich beim zweiten Teil Ihrer Frage 
angelangt. Ich werde am kommenden Dienstag 
im Ministerrat gemeinsam mit dem Verteidi­
gungsminister und mit dem Finanzminister den 
Antrag stellen, diese Assistenzleistung vorläufig 
bis Ende des kommenden Jahres zu verlängern. 

Präsident: Danke. - Frau Abgeordnete Petro­
vic, bitte. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Bundesminister! Sie haben vorhin darauf 
hingewiesen, daß Verhandlungen mit Ungarn we­
gen eines Schubabkommens geführt werden. Ich 
~ingegen glaube, daß es nicht länger angeht, daß 
Osterreich auch jene Probleme löst. die durch die 
Rückschiebung von Tausenden Flüchtlingen aus 
Deutschland und aus der Schweiz nach Öster­
reich eintreten. 

Herr Bundesminister! U nbeschadet der Zu­
ständigkeit des Außenministers: Wie stehen Sie 

persönlich dazu, daß Tausende Flüchtlinge aus 
Deutschland und aus der Schweiz nach Öster­
reich zurückgeschoben werden und so ein huma­
nerer Umgang mit Flüchtlingen in Österreich 
verhindert wird? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Um nicht durch eine Verwirrung der Be­
griffe eine Verwirrung herbeizuführen: Das sind 
nicht Flüchtlinge im Sinne der Konvention und 
natürlich schon gar nicht anerkannte Flüchtlinge, 
sondern das sind Menschen, die wir aufgrund 
langjährig bestehender Schubabkommen mit der 
Schweiz und der Bundesrepublik verpflichtet 
sind, weil sie illegal aus Österreich kommend das 
Staatsgebiet eines dieser beiden Staaten betreten 
haben, zurückzunehmen. Solange diese Verträge 
- das sind ja zweiseitig abgeschlossene Verträge 
- nicht aufgehoben sind. sind sie für mich bin-
dend. und wir haben sie zu erfüllen. 

Präsident: Danke. Damit haben wir den dritten 
Fragenkomplex erledigt und kommen zum vier­
ten: Anfrage des Herrn Abgeordneten Leikam 
(SPÖ). Bitte. 

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister! 
Ihre Reformbemühungen bei der Exekutive sind 
bekannt. Ein Teil Ihrer Bemühungen betrifft das 
Dienststellenstrukturkonzept. Meine Anfrage 
lautet: 

130/M 
Können Sie schon üher Erfolge der von Ihnen 

eingeleiteten Strukturveränderungen bei der Exe­
kutive mit dem Dienststellenstrukturkonzept 1991 
berichten? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Or. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie wissen, daß ich der An­
sicht bin und das auch immer öffentlich dargelegt 
habe, daß im Rahmen der Exekutive nicht nur 
eine bessere Ausstattung im Sachaufwand not­
wendig ist. eine vermehrte Zahl von Mitarbeitern 
notwendig ist, sondern daß es darüber hinaus na­
türlich auch notwendig ist, die Strukturen an sich 
zu überdenken und den Gegebenheiten anzupas­
sen. 

Was den Gendarmeriebereich anlangt, bin ich 
der Meinung, daß es da doch einige entscheiden­
de Änderungen geben sollte, beginnend mit der 
Frage, welche Schwerpunktaufgaben bestimmten 
Kommanden einzuräumen sind. Ich denke da im­
mer an das jeweilige Bezirksgendarmeriekom­
mando. Wenn man von diesem Kernpunkt aus­
geht, ist es auch notwendig, kleinere, nicht mehr 
genug effiziente Gendarmerieposten zu größeren 
Einheiten zusammenzuziehen. 
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Ich habe ein Dienststellenstrukturkon-
zept 1991 erarbeitet und teilweise auch umge­
setzt. Bei jenen Gendarmerieposten, die bisher 
zusammengelegt wurden, ist ganz allgemein der 
Widerhall gut. Die Gemeinden, die ursprünglich 
meinten, daß sie ohne ihren Gendarmerieposten 
das Sicherheitsgefühl verlören. haben bestätigt, 
daß die Betreuung durch den größeren Gendar­
merieposten. auch wenn er nicht mehr in ihrem 
Ort ist, intensiver geworden ist. Das sind die er­
sten Meldungen. Wir werden uns das aber noch 
ganz genau ansehen, zusammen mit jenen Bür­
germeistern, deren Gendarmerieposten zusam­
mengelegt wurden, um dann weitere Schritte zu 
setzen. 

Präsident: Eine Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Leikam: Es ist erfreulich. daß 
die Exekutive in der Öffentlichkeit einen sehr ho­
hen Stellenwert einnimmt. Ich habe gestern im 
Rahmen der Debatte zum Budgetkapitel Inneres 
das noch einmal unter Beweis stellen können 
durch eine Umfrage, die es in Österreich gegeben 
hat. 

Nun wissen wir. daß es gerade bei Postenzu­
sammenlegungen nach dem Dienststellenstruk­
turkonzept besonders bei den davon betroffenen 
Bürgermeistern einige Aufregung gibt. Niemand 
will seinen Gendarmerieposten im Ort verlieren. 
Sie, Herr Minister. haben betroffenen Bürgermei­
stern Kontaktstunden angeboten. Haben die Bür­
germeister diese Kontaktstunden angenommen, 
und wie war das Echo der Bevölkerung auf diese 
Kontaktstunden? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es ist das, was Sie in der Ein­
leitung sagten, ein erfreuliches Zeichen für die 
Mitarbeiter in der Exekutive. Bei den Gesprä­
chen, die ich mit den betroffenen Bürgermeistern 
geführt habe, habe ich immer wieder gehört: 
Me i ne Gendarmen! - Wenn ich dann mit den 
Bezirkshauptleuten gesprochen habe, haben diese 
gesagt: Me i n e Gendarmen! Wenn ich mit dem 
einen oder anderen Landeshauptmann gespro­
chen habe, hat der gesagt: Me i ne Gendarmen! 
Ich habe immer geglaubt. das sind me i ne 
Gendarmen. aber es sind offenbar ... (Heiterkeit. 
- Z"vischenrufe.) Nein. ich würde sagen, es sind 
uns e re Gendarmen. (Beifall bei SPÖ [md 
FPÖ.) Das ist ja ein Gütezeichen für die Gendar­
men und damit für die Exekutive. Und weil sie so 
akzeptiert sind, haben wir den Bürgermeistern je­
ner Gemeinden, in denen Gendarmerieposten ab­
g.ezogen wurden, angeboten. in einer bestimmten 
Ubergangszeit Kontaktstunden, Sprechstunden 
einzurichten, damit die Leute nach wie vor an 
ihr e Gendarmen herantreten können. Das ist 
teilweise angenommen worden, teilweise nicht 

angenommen worden. Es gibt - wie bei aB die­
sen Dingen - eine Übergangsphase. die sich nach 
einigen Monaten von sich aus erledigen wird. 
Aber es gibt noch bei einigen Bürgermeistern der 
40 Gemeinden, in welchen Gendarmerieposten 
abgezogen wurden, die Möglichkeit. Kontaktstun­
den abzuhalten, und diese wurden auch noch 
wahrgenommen. 

Präsident: Ich danke uns er e m Innenmini­
ster und rufe die zweite Zusatzfrage auf. (Abg. 
Hai ger mo s er: .. Unserer" ist er nicht. er ist 
eller Minister.' - Allgemeine Heiterkeit.) Ich dan­
ke me i ne mInnenminister und rufe die zweite 
Zusatzfrage auf. 

Abgeordneter Leikam: Herr Bundesminister! 
Wenn aus zwei Gendarmeriedienststellen eine 
wird, dann gibt es bekanntlich um einen dienst­
führenden Beamten weniger. Gibt es da Nachteile 
für den sogenannten W 2-Beamten, der dort sei­
ne Stellung aufgrund der Zusammenlegung auf­
geben muß? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Ich darf. Herr 
Abgeordneter, noch kurz auf den Herrn Abge­
ordneten Haigermoser zurückkommen, dessen 
Innenminister ich nicht bin. Es tut mir zwar leid, 
aber ich kränke mich darüber nicht. (Beifall bei 
der SPÖ. - Zwischenrufe bei der FPÖ.) Es tut 
mir um jeden Bürger leid. den ich verloren habe, 
aber beim Herrn Abgeordneten Haigermoser 
kränke ich mich nicht. 

Herr Abgeordneter, zu Ihrer Frage: Wir haben 
im Rahmen der Gespräche mit der Personalver­
tretung natürlich dafür Vorsorge getroffen, daß 
kein dienst- oder besoldungsrechtlicher Nachteil 
für den Betreffenden erwachsen kann. und wir 
werden bei Neubesetzungen von Gendarmeriepo­
sten diesem Umstand natürlich eine besondere 
Bedeutung und damit einen besonderen Wert bei­
messen. 

Präsident: Zusatzfrage: Ing. Schwärzler, bitte. 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Bei der gesamten Thematik 
Strukturbereinigung bei der Gendarmerie müs­
sen. glaube ich. das Sicherheitsgefühl und die Si­
cherheit der Bürger im Vordergrund stehen. Herr 
Bundesminister! Werden Sie bei Ihrem Konzept 
das Sicherheitsgefühl und die Sicherheit der Bür­
ger auch weiterhin im Vordergrund sehen, und 
werden Sie die Bürger der jeweiligen Region bei 
Ihren Strukturveränderungen in die Entscheidun­
gen miteinbeziehen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Sie kommen ja aus einem Bundesland, wo 
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es keine Drei-, Vier- oder Fünfmannposten bei 
der Gendarmerie mehr gibt, und Sie sind sozusa­
gen lebender Zeitzeuge, der uns bestätigen kann. 
ob denn das Sicherheitsgefühl der Vorarlberger 
geringer ist als etwa das Sicherheitsgefühl der 
Steirer oder der Niederösterreicher. Also ich mei­
ne. daß das Beispiel Vorarlberg, wo es Gendarme­
rieposten nur im Ausmaß von 8, 9 und mehr 
Mann gibt ... fAbg. lng. 5 c h w ä r z I e r: Wir ha­
ben schon kleine Slruk tu ren.' - Zwischenrufe.) 
Einen! Aber allgemein, Herr Abgeordneter, wer­
den Sie mir doch recht geben müssen. wenn ich 
meine, daß es in ganz Vorarlberg nur Gendarme­
rieposten gibt. die mit 8 oder 9 Mann beginnen 
und bei 20 und 25 Mann Besatzung enden. Das 
muß man sehen. 

Ich glaube daher, daß das Sicherheitsgefühl in 
Vorarlberg aus diesem Umstand heraus nicht 
schlechter ist, man muß das den Leuten nur auch 
entsprechend klarmachen. Wenn Sie, Herr Abge­
ordneter, einen 3-Mann-Posten hernehmen. dann 
liegt es ja auf der Hand, daß dieser Posten zum 
Beispiel zu 50 Prozent der Zeit überhaupt nicht 
besetzt ist. daher das Sicherheitsgefühl in dieser 
Zeit nicht gegeben sein kann. weil eben niemand 
auf dem Posten ist. Das heißt. der Nachbarposten 
muß diese Arbeit mit erledigen, was ebenfalls zu 
einigen Komplikationen führen kann, und ein 
Teil der Arbeitskraft eines Kollegen ist der 
Dienststelle gewidmet, das heißt, Erlaß sammlen. 
Dienst einteilen. verschiedenes andere erledigen. 
sich kümmern um die Lichtrechnung, um die Un­
terschrift der Raumpflegerin, daß sie anwesend 
war. Und das fällt weg bei einem 3-Mann-Posten, 
bei einem 4-Mann-Posten. 

Ich habe in vielen Gesprächen, insbesondere 
mit den Kollegen der Gendarmerie, auch der Per­
sonalvertretung. dann immer gefragt: In welchem 
Ausmaß sind die Kommanden belastet? - Am 
Anfang, als die Fangfrage noch nicht verstanden 
wurde, hat es geheißen: 70 oder 80 Stunden. Das 
ist dann immer weniger geworden. bis zu 
30 Stunden hin, aber 30 Stunden sind geblieben, 
und diese 30 Stunden können wir zusätzlich 
"Exekutiv verwenden". Ich glaube. daß es sogar 
ein höheres Ausmaß ist, und das ist das, was wir 
zu mehr Effizienz der Exekutive und damit auch 
zu einem größeren Sicherheitsgefühl der Leute 
beitragen können. 

Zu Ihrer zweiten Frage, inwieweit wir die Bür­
ger hier einbinden beziehungsweise die Bürger­
meister als Vertreter dieser Bürger. - Schauen 
Sie, Herr Abgeordneter: Welcher Bürgermeister 
- sage ich immer - sollte dem Vorschlag des 
Innenministers, seinen Gendarmerieposten auf­
zulassen und zu einem anderen dazuzugeben, zu­
stimmen? Das kann, sagte ich immer - und da­
her wiederhole ich mich auch heute. weil ich 
glaube, daß es richtig ist -. nur jemand sein, der 

sich in seiner letzten Amtsperiode befindet und 
seiner Fraktion. das heißt seinem Nachfolger, 
noch einen Schaden zufügen will. So viele davon 
gibt es nicht in der Politik. daher wird mir nie­
mand zustimmen können. 

Präsident: Die nächste Zusatzfrage stellt Herr 
Abgeordneter Gratzer. Bitte. 

Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Die ersten Gendarmerie­
posten wurden ja schon geschlossen. In Ihrem 
Konzept wird die Schließung nächster Posten in 
Erwägung gezogen. Ihren eigenen Aussagen und 
Aussagen Ihrer Fraktion entnehme ich, daß Sie 
diese Schließung dann vornehmen wollen, wenn 
sich die ersten Schließungen als erfolgreich be­
währen. 

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister: Nach 
welchen Kriterien werden Sie beurteilen, ob die 
Schließung der Gendarmerieposten erfolgreich 
war? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Nur um aus Ih­
rer Einleitung. Herr Abgeordneter, keine Miß­
verständnisse aufkommen zu lassen: Die Zusam­
menlegung von Gendarmerieposten hat es immer 
gegeben, während all der Jahre und Jahrzehnte, 
allerdings in kleinerem Ausmaß, denn hätte es sie 
nicht gegeben, wäre ja dieser Zustand, den ich in 
bezug auf VorarIberg aufgezeigt habe, der aber 
auch für Tirol gilt, ja gar nicht erreicht worden. 
Auch dort hat es noch vor etlichen Jahren 
Kleinst- und Kleinposten gegeben, die dann im 
Zuge der Zeit eben zusammengelegt wurden. 

Wir haben nur gemeint, daß im Zusammen­
hang mit der gesamten Neustrukturierung be­
stimmter Bereiche dieser Teil auch angegangen 
werden muß. Diesen Teil haben wir eingeleitet; 
einiges fehlt noch, insbesondere in Oberöster­
reich. 

Nach Abschub dieser ersten Phase warten wir 
die Ergebnisse, die Resonanz ab. Das wird sich so 
abspielen: Die jeweiligen Bezirksgenclarmerie­
kommandanten. die Landesgendarmeriekom­
mandanten werden uns ihre Erfahrungen mit der 
Neustrukturierung bekanntgeben, dort, wo es 
notwendig sein wird. werden wir selbstverständ­
lich auch das eine oder andere Gespräch mit ei­
nem betroffenen Bürgermeister führen, und dann 
wird es weitere Schritte geben. 

Präsident: Danke. Gibt es noch einen weiteren 
Zusatzfragewunsch? - Frau Kollegin Heindl, bit­
te. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Meine Kollegen! Es ist jetzt stän­
dig vom Sicherheitsbedürfnis der Bevölkerung 
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gesprochen worden. Ich glaube, dieses Sicher­
heitsbedürfnis ist auch, was die Bereiche des Um­
weltschutzes betrifft, enorm gestiegen. 

Wir haben eine Einrichtung der Sicherheitsbe­
hörden, die sich "Umweltpolizei" nennt. 

Meine Frage, Herr Bundesminister, lautet: 
Welche Maßnahmen setzen Sie und werden Sie in 
Zukunft setzen und mit welchem Zeitplan, damit 
in diesem Bereich mindestens dieselbe Effizienz 
wie bei Eigentumsdelikten erreicht wird? 

Ich meine mit Maßnahmen eventuell: elie Ge­
samtorganisation zu verändern, die nicht beson­
ders effizient ist. die Personalaufstockung, die 
Zuteilung von wesentlich mehr Zeit. - Das ist 
der wichtigere Block. Als zweiten Block: Aus­
und Weiterbildung dieser Beamten. Als dritten 
Block: Ausstattung, die jetzt nach drei Jahren zu­
mindest etwas verbessert wird. - Danke. 

Präsident: Frau Abgeordnete Heindl hat jetzt 
e j n e Zusatzfrage gestellt. - Bitte, Herr Bun­
desminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Ich meine, daß das jetzige System nicht da­
für ausreicht, Umwelttatbestände ahnden zu kön­
nen. und zwar sowohl von der Struktur als auch 
von der personellen Ausstattung her. Ich werde in 
den nächsten Monaten, in den ersten Monaten 
des kommenden Jahres, dem Nationalrat ein de­
tailliertes Konzept über Strukturänderungen vor­
legen, und ich werde auch diesen Teil in meine 
Überlegungen einbeziehen, und zwar in beide 
Richtungen. 

Die Ausstattung, so, wie sie jetzt ist. ist für ein­
zelne Mitarbeiter. die damit befaßt sind, wahr­
scheinlich ausreichend. Insgesamt, wenn man hier 
Schwerpunkte setzt. wird man auch hinsichtlich 
der Ausstattung einiges tun müssen. IAbg. Chri­
stine He in d I: Gibt es einen Terminplan?) - In 
den nächsten Monaten, in den ersten Monaten 
des kommenden Jahres, werde ich einen Plan 
über Strukturänderungen vorlegen. 

Präsident: Wir kommen zum nächsten Frage­
block. Am .. Wort ist Herr Abgeordneter Haiger­
moser (FPO). 

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini­
ster! Ich hoffe, daß wir uns jetzt im Frage- und 
Antwortspiel wieder versöhnen können. Ich darf 
Sie daher fragen: 

124/M 
Welche Ausbildung wird den Angehörigen der 

im Aufhau begriffenen Grenzgendarmerie zuteil? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Die Mitarbeiter 
der Grenzgendarmerie haben eine sechsmonatige 

Ausbildung mit rund 700 Unterrichtsstunden in 
14 Lehrgegenständen, und wir versuchen natür­
lich jene Schwerpunkte in den Vordergrund zu 
stellen, die der Exekutive bei Amtshandlungen, 
die an der Grenze oder in Grenznähe zu setzen 
sind, zukommen. Insbesondere ist das die Kennt­
nis der gesetzlichen Bestimmungen, und dann 
geht es vor allem auch um Erfahrungswerte und 
praxisbezogene Teile der Ausbildung, um eben 
die Betreffenden in die Lage zu versetzen. ent­
sprechend amtszuhandeln. 

Aber, Herr Abgeordneter, ich habe bei vielen 
Begegnungen mit den zukünftigen Kollegen von 
der Grenzgendarmerie und auch mit anderen 
Exekutivbeamten, die ich ebenfalls bei solchen 
Gelegenheiten kontaktiert habe. immer wieder 
gesagt: Es wird nur dann wirklich klappen, wenn 
die Kollegen von der Grenzgendarmerie von den 
übrigen Kollegen voll akzeptiert werden und in 
ihre Tätigkeit schrittweise eingeführt werden. 
Aufgrund des Bedarfes zusätzlicher U nterstüt­
zung bin ich überzeugt, daß dieser Schritt in Ord­
nung gehen wird und daher auch auf beiden Sei­
ten die entsprechende Akzeptanz vorliegen wird. 

Präsident: Erste Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Haigermoser: Herr Bundesmini­
ster! Ich gehe ebenso wie Sie von dieser Akzep­
tanz aus, aber die von Ihnen skizzierte kürzere 
Ausbildungszeit zieht die Frage nach sich, ob es 
stimmt, daß bei einer Amtshandlung durch einen 
Grenzgendarm ein sogenannter Vollgendarm 
hinzugezogen werden muß, um überhaupt in al­
len Facetten tätig werden zu können. Stimmt die­
se Vermutung beziehungsweise diese Behaup­
tung? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Nein. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Haigermoser: Es freut mich, 
Herr Bundesminister, daß in Zukunft hier die 
volle Amtshandlung gewährleistet sein wird. 

Daraus ergibt sich die Frage, was den Sollstand 
anbelangt: Wann wird dieser Sollstand bei den 
Grenzgendarmerien erreicht sein? Wie wird der 
praktische Einsatzplan aussehen, damit gewähr­
leistet sein kann, da~ möglichst wenig illegale 
Grenzübertritte nach Osterreich erfolgen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Herr Abgeord­
neter! Was den "Unterstand" anlangt. Wir haben 
419 Dienstposten für die Grenzgendarmerie er­
halten. Diese 419 Kollegen befinden sich mit we­
nigen Ausnahmen in Niederösterreich in Schu­
lung. 
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Die sechsmonatige Ausbildung ist nicht deswe­
gen vorgesehen, um nur einen "Halbgendarmen" 
oder "Dreiviertelgendarmen" zu schulen, son­
dern weil wir sie so dringend brauchen und daher 
ihre Verwendungsmöglichkeit auf bestimmte Tat­
bestände beziehungsweise bestimmte Handlun­
gen eingegrenzt wird. innerhalb der sie allerdings 
voll zuständig sein werden und natürlich auch 
Sachkompetenz haben werden. 

Zur Frage des Auffüllens: Ich nehme an, daß 
wir in Kürze den gesamten Stand aufgefüllt haben 
werden, sodaß dann im Laufe des kommenden 
Jahres alle 419 Planstellen besetzt und bean­
sprucht werden können. 

Präsident: Danke schön. - Frau Abgeordnete 
Heindl ist am Wort. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Ich hoffe. daß Sie heute das letz­
te Mal gesagt haben, daß Sie den Assistenzeinsatz 
an der burgenländischen Grenze des Bundeshee­
res verlängern wollen. 

Meine konkreten Fragen gehen jetzt aber in 
Richtung Grenzgendarmerie. Ich glaube, Sie wis­
sen. wie wichtig es ist, daß diese Beamten entspre­
chend ausgebildet sind. denn in der Praxis geht es 
ja um Leben oder Tod für die einzelnen Flüchten­
den. 

Daher meine Frage: Wie lange dauert die Aus­
hildung? Wer ist dabei involviert als Ausbildner. 
,·or allem auch was den Bereich des Asylgesetzes 
sowie den Bereich der Menschenrechte betrifft? 

Zweiter Punkt: Weiterbildung. Wie ist die 
Durchführung der Weiterbildung geplant, und 
wie werden die Anregungen, die dann - wie ich 
mir vorstellen kann, da auch Anregungen beim 
Asylgesetz gekommen sind - kommen werden, 
weiterbehandelt? - Danke. 

Präsident: Ich muß einmal zwischendurch sa­
gen: Es ist ausdrücklich vorgeschrieben. immer 
nur eine Zusatzfrage zu stellen. - Herr Bundes­
minister, bitte um Antwort. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Frau Abgeord­
nete! Was Ihre Hoffnung anlangt: Es wäre mir 
nichts lieber. als feststellen zu können, daß sich 
insgesamt die Lage so beruhigt hat, daß mit ge­
häuften illegalen Grenzübertritten nicht mehr zu 
rechnen ist und daher die Assistenzleistung des 
Bundesheeres abgeschlossen werden könnte. 
Aber solange die Prämissen dafür nicht gegeben 
sind. bekenne ich mich dazu, daß die Assistenzlei­
stung des Bundesheeres notwendig war, ist und 
notwendig sein wird. 

Was die Ausbildung der Grenzgendarmerie an­
langt, nochmals auf meine schon eingangs er-

wähnte Feststellung zurückkommend: 14 Unter­
richtsgegenstände, 700 Stunden in 6 Monaten. 

leh entnehme ihrer Frage, der dritten Teilfrage 
Ihrer Anfrage, daß Sie offenbar die Zuständigkei­
ten der Gendarmerie, Grenzgendarmerie und des 
Asylamts mit seinen Nebenstellen ein bißchen 
durcheinander bringen, um das vorsichtig auszu­
drücken. Die Gendarmerie und die Grenzgendar­
merie haben die Aufgabe, illegale Grenzübertritte 
ganz einfach festzustellen und dementsprechend 
zu handeln. Das Bundesasylamt mit seinen Au­
ßenstellen hat die Frage zu prüfen, ob ein Asylan­
trag vorliegt und wie mit diesem Asylantrag im 
Verfahren vorzugehen sein wird. - Das sind 
schon zwei grundverschiedene Bereiche, und ich 
lege Wert darauf. daß sie auch unterschiedlich ge­
sehen werden müssen. Aufgrund Ihrer Frage 
könnte der Eindruck entstehen, daß ein Kollege 
unmittelbar an der Grenze feststellt: Das ist ein 
Asylwerber! Das ist kein Asylwerber!, und damit 
ist die Sache schon erledigt. - So ist es nicht. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Kollege Parni­
goni. Bitte sehr. 

Abgeordneter Parnigoni (SPÖ): Herr Bundes­
minister! Vorerst möchte ich mich bei Ihnen da­
für bedanken. daß mit dem Einsatz der Grenz­
gendarmerie oder dem gelanten Einsatz der 
Grenzgendarmerie auch das Waldviertel 48 der­
artige Bedienstete zur Verfügung gestellt be­
kommt und damit dem Wunsch der Bevölkerung 
nach mehr Sicherheit Rechnung getragen wird, da 
ja diese Kollegen in Zusammenarbeit mit der 
Zollwache für mehr Sicherheit in diesem Grenz­
raum sorgen werden. 

Herr Bundesminister! In der Anfrage des Kol­
legen Haigermoser sind Sie über die Ausbildung 
der Grenzgendarmen befragt worden. Wir inve­
stieren hier in beträchtlichem Ausmaß. 

Herr Bundesminister! Wenn diese Kollegen -
und davon habe ich mich persönlich überzeugt -
schon so gut ausgebildet werden. dann ist es doch 
auch sinnvoll, das für die Zukunft weiter zu nüt­
zen. Ich möchte daher von Ihnen wissen: Wie 
werden die Kollegen in Zukunft eingesetzt wer­
den? Wird dieses Wissen, das sie sich aneignen. 
auch für die Zukunft entsprechend genützt wer­
den? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es ist ja selbstverständlich 
und daher auf der Hand liegend, daß diese Maß­
nahme eine mittelfristige in der gesamten Struk­
tur sein wird und daß darüber hinaus daran ge­
dacht ist, diese Kollegen im Rahmen der Gendar­
merie zu verwenden, allgemein zu verwenden. Es 
werden daher eine weitere zusätzliche Ausbil-
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Bundesminister Dr. Löschnak 

dung sowie die entsprechende dienstrechtliche 
Vorsorge und Absicherung notwendig sein. Das 
wurde aber den Kollegen von der Grenzgendar­
merie auch schon mitgeteilt, zumindest bei mei­
nen Besuchen. 

Präsident: Danke. - Kollege Hofer, bitte. 

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Wie richtig und wichtig die 
Grenzsicherung ist, geht aus einer parlamentari­
schen Anfragebeantwortung Ihrerseits an mich 
hervor. Sie haben mir mitgeteilt, daß im Zeit­
raum von September 1990 bis Oktober 1991 et­
was mehr als 12 000 Personen bei einem illegalen 
Grenzübertritt ertappt worden sind. Von diesen 
etwas mehr als 12 000 Personen sind 9 135 wie­
der abgeschoben worden, 671 Personen haben 
um Asyl angesucht. Es ergibt sich somit eine Dif­
ferenz von 2 359 Personen. 

Ich möchte Sie daher fragen, Herr Bundesmini­
ster: Was ist mit diesen Personen geschehen? 
Also: 12 000 sind über die Grenze gekommen, 
9 000 sind abgeschoben worden, einige hundert 
haben um Asyl angesucht, daraus ergibt sich ein 
Differenzbetrag. Was ist mit diesen Personen ge­
schehen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Löschnak: Die Differenz, 
Herr Abgeordneter, ist zu erklären: Das sind jene, 
die nicht abgeschoben werden konnten, weil sie 
nicht mehr da waren, wobei die Frage offen ist, 
ob sie in der Zwischenzeit von sich aus die Heim­
reise angetreten haben oder ob sie sich, wie einige 
sonstige Tausende, auch illegal in diesem Land 
aufhalten, mit all den Problemen, die sich daraus 
ergeben. 

Ich bin für diese Frage in gewisser Weise dank­
bar, weil sie zeigt. daß man an der Grenze mit der 
Frage Flüchtling oder Nichtflüchtling nicht das 
Auslangen finden kann, sondern daß man sehr 
wohl dahintergehen und sich die Frage stellen 
muß, was mit einer doch beachtlichen Zahl von 
illegal in diesem Land Lebenden weiter geschehen 
soll und was wir tun können, um die Auswirkun­
gen dieser Illegalität beim Aufenthalt, bei der Be­
schäftigung im besonderen Maße einzudämmen. 

Präsident: Danke. - Wir haben jetzt fünf Fra­
gen in 59 Minuten erledigt. Wir werden versu­
chen, Herr Bundesminister, die restlichen sechs 
Fragen in der nächsten Fragestunde möglichst 
komplett zu erledigen. 

Ich schließe damit die Fragestunde ab. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die schriftli­
chen Anfragebeantwortungen 1714/AB und 
17151 AB eingelangt sind. 

Für den heutigen Sitzungstag hat der Herr 
Bundeskanzler über die Entschließung des Bun­
despräsidenten betreffend die Vertretung von 
Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dr. Fischler durch Herrn Bundesminister Dr. 
Schüssel Mitteilung gemacht. 

Das Verrrecungsschreiben des Bundeskanzler­
amtes I'om 11. Dezernber 1991. llnterfertigt von 
Ministerialrat Dr. Wiesmüller, hat folgenden Wort­
laut: 

"Der Herr Bundespräsident hat am 10. De­
zember 1991. Zl 1006-1018, folgende EmschLie­
ßung gefaßc.· 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini­
sters für Land- llnd Forstwirtschafl Dipl.-lng. Dr. 
Franz Fischtel' am 13. Dezember 1991 den Bun­
desminister für wirtschaftliche Angelegenheiten 
Dr. Wolfgang Schüssel mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen l~m 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen . .. 

Einwendungen gegen die Tagesordnung 

Präsident: Weiters gebe ich im Zusammenhang 
mit der Tagesordnung bekannt, daß Herr Abge­
ordneter Voggenhuber im Sinne des § 49 Abs. 5 
der Geschäftsordnung beantragt hat, die Punkte 4 
bis 7 der schriftlich ausgegebenen Tagesordnung 
der heutigen Sitzung von der Tagesordnung abzu­
setzen. 

Hiebei handelt es sich um die Berichte des Fi­
nanzausschusses 

über den Antrag 258/ A der Abgeordneten 
Dipl.-Ing. Kaiser. Wolf und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Ausgleichsabgabe­
gesetz geändert wird (353 der Beilagen), 

über die Regierungsvorlage (266 der Beilagen): 
Umgründungssteuergesetz (354 der Beilagen), 

über den Antrag 2591 A der Abgeordneten Dr. 
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz. mit dem das Pensionskas­
sengesetz und das Bundesgesetz 
BGBI. Nr.281/1990 geändert werden (355 der 
Beilagen), und 

über den Antrag 266/ A der Abgeordneten Dr. 
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus­
gleichsgesetz geändert wird (356 der Beilagen). 
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Präsident 

Eine solche Absetzung kann vor Eingang in die 
Tagesordnung vom Nationalrat beschlossen wer­
den und erfordert eine Zweidrittelmehrheit. -
Ich bitte um eine Sektmde Geduld; ich möchte 
das Quorum feststellen. 

Eine Debatte über diesen Antrag ist nicht ge­
wünscht worden. 

Ich stelle die Beschlußfähigkeit fest. 

Wir gelangen daher zur A b s tim m u n g 
über den Absetzungsantrag des Abgeordneten 
Voggenhuber, eines Antrages, der die von mir 
vorhin verlesenen Punkte 4 bis 7 der heutigen Ta­
gesordnung betrifft. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für die 
Absetzung dieser Tagesordnungspunkte eintre­
ten, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
n ich t die erforderliche M ehr h e i t. Es 
bleibt daher bei der ausgegebenen Tagesordnung. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist weiters vorgeschlagen, die De­
batte über die Punkte 2 bis 6, 7 und 8 sowie 11 
und 12 der heutigen Tagesordnung zusammenzu­
fassen. 

Wird dagegen Einwand erhoben? - Dies ist 
nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen. 

1. Punkt: Bericht des Familienausschusses über 
die Regierungsvorlage (263 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus­
gleichsgesetz 1967 geändert wird, und über den 
Antrag 223/ A der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 
und das Einkommensteuergesetz 1988 geändert 
werden, sowie über die von der Abgeordneten 
Vte Apfelbeck überreichte Petition Nr. 25 betref­
fend die Änderung der gesetzlichen Vorausset­
zungen für den Bezug der erhöhten Familienbei­
hilfe (335 der Beilagen) 

Präsident: Wir können nunmehr in die soeben 
festgestellte und mit einigen Zusammenfassungen 
versehene Tagesordnung eingehen und gelangen 
zum 1. Punkt. 

Es ist dies der Bericht des Familienausschusses 

über die Regierungsvorlage 263 der Beilagen. 

über den Antrag 223/ A, sowie 

über die Petition Nr. 25. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg. Ich bitte den Herrn Berichterstatter, die 
Debatte einzuleiten. 

Berichterstatter Dr. Gaigg: Herr Präsident! Ho­
hes Haus! Die Regierungsvorlage 263 der Beila­
gen betrifft Leistungsverbesserungen im Fami­
lienlastenausgleich, die aus den zweckgebunde­
nen Mitteln des Ausgleichsfonds für Familienbei­
hilfen zu zahlen sind. 

Im übrigen darf ich auf den schriftlichen Be­
richt verweisen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami-
lienausschuß somit den An t I' a g, der 
Nationalrat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen und 

2. den gegenständlichen Bericht hinsichtlich 
des Antrages 223/ A sowie der Petition N r. 25 zur 
Kenntnis nehmen. 

Ich darf den Herrn Präsidenten bitten, für den 
Fall. daß Wortmeldungen vorliegen, die Diskus­
sion fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Berichterstatter sehr 
herzlich für seine Ausführungen. 

Wir werden General- und Spezialdebatte unter 
einem durchführen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann. 
Dr. Neisser, Dr. Gugerbauer und Genossen vor­
liegt. die Redezeit jedes Abgeordneten zu diesem 
Tagesordnungspunkt auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse über diesen Geschäftsordnungsantrag 
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die 
damit einverstanden sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Me h r h e i t so 
b e s chi 0 s sen. 

Ich darf aufmerksam machen: Wie Sie wissen, 
hat dennoch der erste Redner jeder Fraktion eine 
Redezeit von 20 Minuten. 

Als erste Kontrarednerin gelangt Frau Abge­
ordnete Christi ne Heindl zu Wort. Ihre Redezeit 
beträgt 20 Minuten. 

!O.06 

Abgeordnete Christine Heind) (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Hohes Haus! Wir haben wie­
der - in kürzester Zeit zum drittenmal - das 
Thema Familien auf der Tagesordnung, aus­
nahmsweise einmal als ersten Tagesordnungs­
punkt. Trotzdem mußte ich mich als Kontrared­
nerin zu Wort melden, weil es nicht in Ordnung 
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ist, wie wir mit den Problemen der Familien in 
unserem Haus umgehen. 

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Wie 
halten Sie es denn wirklich mit den Familien? Re­
den Sie nur über ihre Probleme, oder sind Sie 
auch bereit. sie tatsächlich zu verbessern? Wie 
halten Sie es tatsächlich mit der Demokratie? 

Ich meine damit, meine Damen und Herren, 
wieso akzeptieren Sie, daß in zu bekrittelnden, 
aber doch besser als gar nichts durchzuführenden 
Begutachtungsverfahren etwas völlig anderes von 
den involvierten Einrichtungen begutachtet wird. 
als dann als Regierungsvorlage hier herein­
kommt, und wieder etwas völlig anderes als das, 
was in dem tatsächlichen Gesetz steht, das Sie 
heute beschließen sollen? 

Dieser Umgang mit den Ideen, den Anregun­
gen der Personen, die außerhalb des Hauses sind, 
ist für mich bezeichnend für die .,Ernsthaftig­
keit", mit der dieses Thema behandelt wird. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte das an 
den drei Beispielen, die hier klar und deutlich auf 
dem Tisch liegen, aufzeigen. 

Es war ein ursprünglicher Vorschlag da, der 
nicht nur davon gesprochen hat. daß die Fami­
lienbeihilfe erhöht werden soll, sondern es sollte 
auch die Familienbeihilfe dynamisiert werden, 
Ausbau des Familienzuschlages, Abänderung bei 
den Schülerfreifahrten in Richtung Verkehrsver­
bünde. 

Von all dem ist in der tatsächlichen Regierungs­
vorlage nichts mehr übriggeblieben. Übriggeblie­
ben ist die Erhöhung der FamilienbeihiIfe um 
100 S beziehungsweise 50 S. Und da ist noch ein 
Fehler passiert, darauf hat man im Budget verges­
sen. und deswegen haben wir ja gestern auch den 
Abänderungsantrag gehabt. 

Ich bin für diese Erhöhung, ich bin deswegen 
dafür, weil wir momentan noch kein anderes Sy­
stem haben. Auch wenn es nicht der richtige Weg 
ist, meine ich, die Familien brauchen eine stärke­
re Unterstützung. Und deswegen werde ich auch 
diesem Teil des Gesetzes als einzigem meine Zu­
stimmung erteilen. 

Aber ich glaube, wir sollten uns ernsthaft damit 
auseinandersetzen. daß wir derart schlampig mit 
Budgetzahlen, mit Gesetzesanträgen. Abänderun­
gen und so weiter umgehen. 

Noch eigenartiger war, daß zwar für die Rege­
lung, daß das zweite Karenzjahr zu 100 Prozent 
aus dem Familienlastenausgleichsfonds bezahlt 
werden soll, die Geldbeträge im Budget enthalten 
waren, aber man darauf vergessen hat, dafür die 
gesetzliche Grundlage zu schaffen. Deswegen gibt 
es heute einen Ab:,.nderungsantrag. 

Als Lehrerin hätte ich, wenn die Arbeiten mei­
ner Lehrlinge derart schlecht gewesen wären, 
kaum mehr eine positive Note gefunden, auch 
nicht bei bestem Willen. 

Es ist wirklich zu fragen. wieso jetzt plötzlich. 
nur um das Budget halbwegs in Ordnung zu brin­
gen, das zweite Karenzjahr zu 100 Prozent aus 
dem Familienlastenausgleichsfonds zu zahlen ist. 
Ich bin dagegen, daß unter dieser Überschrift, die 
eigentlich eine Ausrede ist, denn es ist ja eine 
wichtige familienpolitische Maßnahme, plötzlich 
die Grundlage völlig negiert wird. Und die 
Grundlage heißt: Das ist eine Leistung der Ar­
beitslosenversicherung. (Beifall bei den Grünen.) 

Zusätzlich, meine Damen und Herren - das 
war wirklich der Höhepunkt der Änderungen -, 
kommt plötzlich der Antrag, daß die Familienbei­
hilfensteIlen der Finanzämter aus dem Familien­
lastenausgleichsfonds einmalig 100 Millionen 
Schilling bekommen sollen. einfach so: 100 Mil­
lionen Schilling. Das, was mich so besonders geär­
gert hat und heute noch so ärgert, ist, daß das 
Ganze unter einer frauen politischen Überschrift 
gestanden ist: Weil Frauen wünschen, daß die Fa­
milienbeihilfe an die Mütter ausbezahlt wird, weil 
es gesetzliche Vorschriften gibt, die sehr schwie­
rig zu handhaben sind, dieser eigenartige Zu­
schlag zur Geburtenbeihilfe und so weiter, deswe­
gen muß aus dem Familienlastenausgleichsfonds 
ein Betrag vom 100 Millionen Schilling gegeben 
werden, um die FamilienbeihilfensteIlen der Fi­
nanzämter mit EDV auszustatten. - Diesem 
makabren frauenpolitischen Verständnis kann ich 
absolut nichts abgewinnen. 

Wenn wir jetzt hergehen und sagen, nur weil 
Mütter - im Gesetz steht noch immer: die den 
Haushalt führende Person, nicht die die Kinder 
betreuende Person - die Familienbeihilfe be­
kommen. ist die Ausstattung der Familienbeihil­
fensteIlen. die dem Finanzminister unterliegt, 
vom Familienministerium zu finanzieren, kann 
ich das absolut nicht vertreten. Natürlich bin ich 
dafür, daß die Familienbeihilfe direkt an die Müt­
ter ausbezahlt wird. Aber dann gehen wir doch 
her und zahlen gleich alle Beamten, für das Ge­
bäude und so weiter aus Mitteln des Familienmi­
nisieriums! In Zukunft bedecken wir dann Ausga­
ben, die überall dort anfallen, wo Frauen tätig 
sind, mit den Mitteln des Frauenministeriums 
und alle Ausgaben, die überall dort anfallen, wo 
wir es mit Kindern zu tun haben, egal, ob auf der 
Straße oder in Gebäuden, mit den Mitteln des 
FLAF. Das ist dieses schlampige, mutwillige Ver­
ständnis dafür, welche Mittel wo eingesetzt wer­
den sollen. Gegen dieses schlampige, mutwillige 
Verständnis möchte ich mich ganz vehement aus­
sprechen. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Das heißt, wir be­
handeln an diesem heutigen Tag im Endeffekt ein 
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kleines Gesetz, das drei Fehler beinhaltet. Das, 
was ich im Ausschuß miterlebt habe, war zumin­
dest der verbale Wille. Fehler zu korrigieren. 

Zum Beispiel hat auch der Herr Finanzminister 
seine Hausaufgaben nicht gemacht. er hat es näm­
lich seit einem Dreivierteljahr verabsäumt, einen 
Bericht zu geben. 

Das heißt aber auch. endlich bereit zu sein, die 
grundlegenden Reformen anzugehen, und zwar 
indem sich der Familienausschuß bereit erklärt, 
endlich einen Unterausschuß einzurichten, in 
dem tatsächlich über grundlegende Reformen ge­
sprochen wird. Diese Bereitschaft freut mich. Ich 
hoffe. wir können noch am heutigen Tag eventu­
ell einen Vierparteienantrag einbringen, der eine 
Materie zum Inhalt hat. die dann dazu führt, daß 
wir uns wirklich grundlegend in einem U nteraus­
schuß damit auseinandersetzen. 

Mein Vorschlag heißt: Versuchen wir, diesen 
Unterausschuß nicht nur mit Abgeordneten des 
Familienausschusses zu beschicken, sondern auch 
mit Abgeordneten des Sozialausschusses, weil die 
Materie derart übergreifend ist. 

Vielleicht schaffen wir es dann, daß Alleiner­
zieher ihre Probleme endlich gelöst bekommen, 
daß junge Mütter tatsächlich finanziell abgesi­
chert sind, daß die Vereinbarkeit zwischen Beruf 
und Familie endlich ermöglicht wird. Alles Din­
ge, die als Schlagworte hier am Rednerpult ge­
stern und auch bei der Dringlichen immer wieder 
gefallen sind. 

Meine Damen und Herren! Nehmen wir Vor­
schläge, Modelle. die die Wissenschaftler uns bie­
ten, auf. beziehen wir sie ein in unsere Überle­
gungen! Versuchen wir auch. die Länder einzube­
ziehen. all das, was auch im Bereich Unterricht 
passiert! Wir wissen, wir brauchen Ganztagsschu­
len und so weiter. Schaffen wir mit diesem Unter­
ausschuß ein Gremium. in dem endlich einmal 
ressortübergreifend. konstruktiv an den Proble­
men gearbeitet wird. Wenn wir eine derartige Ar­
beit schaffen. dann, meine ich, könnte sich einiges 
ändern. und wir werden in nächster Zeit nicht mit 
derartigen "Futzerlgesetzen" wie heute konfron­
tiert sein. 

Abschließend ganz kurz, meine Damen und 
Herren. zum Antrag der Freiheitlichen Partei. der 
mitbehandelt wird. 

Ich bin froh, daß im Ausschuß dieser Antrag 
keine Mehrheit erhalten hat. Ich bin deswegen 
froh. weil es ein Antrag ist, der - Kollege Huber 
hat es gestern auch wieder erwähnt - darauf ach­
ten muß und zum Ziel hat. daß österreichische 
Familien viele, viele Kinder bekommen. Aber 
dann brauchen wir nicht die Ausländer, hat er 
gemeint. Dagegen möchte ich mich aussprechen. 

fAbg. Hai ger mo s er: Bleiben Sie bei der 
Wahrheit!) 

Ich spreche mich auch aus gegen eine Staffe­
lung, die bedeutet. daß wir Besserverdienende 
besser abschneiden lassen bei der Familienunter­
stützung. 

Als letztes zum Vorschlag der Kollegin Haller, 
es ist ja ihr Antrag, in dem sie formuliert hat. daß 
die ausländischen Familien nur den untersten 
Satz der Familienbeihilfen bekommen und, auch 
wenn sie mehr Kinder haben, nicht in den Genuß 
der Mehrkinderstaffelung kommen sollen. wie 
dies bei den österreichischen Familien der Fall ist. 

Wenn das. meine Damen und Herren. nicht ein 
klares und deutliches Bekenntnis der FPÖ zur 
Ausländerfeindlichkeit ist, dann möchte ich wis­
sen. wie oft Sie das noch schriftlich brauchen. Die 
FPÖ hat sich erdreistet. tatsächlich zu bestreiten, 
daß sie ausländerfeindlich sei. hat ihren eigenen 
Antrag abgeändert und hat genau in dieser Abän­
derung ihre Ausländerfeindlichkeit wieder festge­
schrieben. Dagegen, meine Damen und Herren. 
müssen wir klar und deutlich auftreten. Wir müs­
sen diese Art von Familienpolitik in der Ecke ste­
hen lassen, in der auch die FPÖ steht, und dürfen 
sie nicht in die Praxis des österreichischen Geset­
zes umsetzen. (Beifai! bei den Grünen und bei Ab­
geordneten der SPÖ. - Abg. Hai ger mo se r: 
Wie war das mit Brescluzew, den Stalinisten, "Ar­
clzipel Gulag"?) 

Herr Kollege Scheibner! Sie können Handzei­
chen geben, soviel Sie wollen. Es ist die Tatsache. 
Es wäre gut, wenn Sie hergehen und die Anträge 
Ihrer eigenen Fraktion lesen würden. Dann müß­
ten Sie mir höchstwahrscheinlich leider - von 
Ihrer Warte aus gesehen - völlig recht geben. 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, wir wer­
den mit diesem Unterausschuß. falls wir ihn 
schaffen, tatsächlich dieses Gremium schaffen, 
das einer Familienpolitik im Sinne der FPÖ kei­
nen Platz gibt, das auch einer Familienpolitik kei­
nen Platz gibt, die heißt: Frauen haben gefälligst 
Familienarbeit zu leisten!. sondern wir müssen 
endlich zu einer Familienpolitik kommen. die es 
den Frauen ermöglicht. frei zu entscheiden: Beruf 
und Familie. die aber auch die Rechte der Kinder 
berücksichtigt und ernst nimmt. Das wäre dann 
auch für das nächste Mal der große Wunsch. aber 
man soll nicht alle Wünsche an einem Tag depo­
nieren. Deswegen heben wir uns den nächsten 
Wunsch für das Jahr 1992 auf. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
/O.IS 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord­
neter Bayr zu Wort. Die Redezeit ist 20 Minuten. 
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lII.lS 
Abgeordneter Bayr (ÖVP): Sehr geehrter Herr 

Präsident! Frau Ministerin! Geschätzte Kollegin­
nen und Kollegen! Meine Vorrednerin hat schon 
darauf hingewiesen, daß heute das drittemal in­
nerhalb einer Woche das Familienthema auf der 
Tagesordnung steht. Neben der gestrigen Diskus­
sion zum Budgetkapitel Familie war es die dring­
liche Anfrage der Freiheitlichen in der Vorwoche, 
die uns die unbeabsichtigte, aber von uns gerne 
aufgenommene Möglichkeit geboten hat, die po­
sitive Bilanz der Familienpolitik aufzulisten. 

Heute sind wir in der glücklichen Lage, einen 
weiteren Schritt in Richtung Verbesserung der 
Familienförderung gesetzlich abzusichern. Es 
geht um den Betrag von 2,6 Milliarden Schilling, 
der für die Erhöhung der Familienbeihilfe im 
Jahre 1992 zur Verfügung stehen wird. Ich sehe 
diese Erhöhung aber auch im Zusammenhang 
mit dem Ergebnis des gestrigen Abänderungsan­
trages, der im Rahmen des Budgetkapitels Fami­
lie beschlossen worden ist, wodurch im nächsten 
Jahr insgesamt 4,4 Milliarden Schilling mehr für 
familienfördernde Maßnahmen zur Verfügung 
stehen werden. Das Familienbudget 1992 über­
steigt damit erstmals die 50-Milliarden-Schil­
Iing-Grenze. 

Dieser Mehrbetrag von 4,4 Milliarden Schil­
ling, von dem ich gesprochen habe, dient zwei 
Maßnahmen. Ich habe schon gesagt: Zunächst 
wird die Familienbeihilfe - nunmehr das dritte­
mal innerhalb von fünf Jahren - angehoben, und 
zwar in zwei Etappen: am 1. Jänner 100 S, am 
1. Juli 50 S, insgesamt also 150 S. 

Durch diese Steigerung von etwas mehr als 
10 Prozent seit der letzten Anhebung der Fami­
lienbeihilfenförderung, lind zwar mit 1. Jänner 
1990, wird auch die Steigerung des Lebenshal­
tungsindexes in dieser Zeit - diese Steigerung 
hat 8 Prozent betragen - mehr als abgegolten. 

Diese Anhebung bringt also den Familien im 
nächsten Jahr 2,6 Milliarden Schilling mehr an 
Direktförderungen. Weiters werden - meine 
Frau Kollegin Heindl hat ja vorhin schon darauf 
Bezug genommen - im nächsten Jahr auch 
1,78 Milliarden Schilling zur vollen Abdeckung 
der Kosten des zweiten Karenzjahres zur Verfü­
gung stehen. 

Nach den Schätzungen des Familienministeri­
ums werden im nächsten Jahr 73 000 berufstätige 
Mütter die Chance wahrnehmen, das zweite Ka­
renzjahr in Anspruch zu nehmen. Für mich, ja 
für uns alle, ist es eine große Freude, daß diese 
Chance von den Müttern in diesem hohen Maße 
angenommen wird. (Abg. Clzristine He in d I: 
Und die Väter?) Damit sind wir, sehr geehrte 
Frau Kollegin. in unserem Bemühen, die Verein-

barkeit von Kindererziehung und Beruf zu ver­
bessern, einen Riesenschritt nach vorne gekom­
men. 

Als Familienpolitiker bin ich stolz darauf. daß 
unter der Federführung einer ÖVP-Familienmi­
nisterin dieses zweite Karenzjahr eingeführt wer­
den konnte. (Beifall bei der Ö VP.) 

Sicherlich ist es ein Wermutstropfen für uns, 
daß sich der Herr Sozialminister geweigert hat. 
den auf sein Budget entfallenden Anteil der Ko­
sten des zweiten Karenzjahres, nämlich die Hälfte 
dieses Beitrages, zu bezahlen. Ich baue auf die 
Zusage, daß der Familienlastenausgleichsfonds 
nur einmal, nämlich nur im Jahre 1992, für die­
sen Zweck zur Kasse gebeten werden wird. (Zwi­
schenruf der Abg. Clzrisllne He in d I.i Frau Kol­
legin, nicht nervös werden! 

Allerdings räume ich durchaus auch ein, daß es 
für die Familienpolitiker. aber für die Familien 
insgesamt, in zunehmendem Maße unerträglich 
wird, daß die Familiengelder einmal der Begehr­
lichkeit des Finanzministers zum Opfer fallen 
und zum anderen Mal - aufgrund der abweisen­
den Haltung eies Sozialministers - für Soziallei­
stungen herangezogen werden. 

Der gestrige Abänderungsantrag, von dem ich 
schon gesprochen habe, hat das Finanzierungser­
fordernis für das zweite Karenzjahr abgesichert. 
Allerdings ist uns durch Artikel III zum Bewußt­
sein gebracht worden - was wir sehr leicht über­
sehen oder verdrängen -, daß gesetzliche Maß­
nahmen meistens auch administrative und finan­
zielle Folgerungen nach sich ziehen. 

Konkret geht es darum, daß in der letzten Zeit 
beschlossene Verbesserungen im Rahmen des Fa­
milienlastenausgleichsgesetzes die Familienbei­
hilfensteIlen bei den Finanzämtern arbeitsmäßig 
extrem hoch belasten. So geht es um die Übertra­
gung des vorrangigen Anspruches auf die Fami­
lienbeihilfe an die haushaltsführenden Mütter, 
und es geht um zwei einkommensunabhängige 
Leistungen, die in den Finanzämtern aufgearbei­
tet werden müssen. Es geht um den Familienzu­
schlag für einkommensschwache Familien oder 
auch um die berufstätigen Mütter, die nach der 
Absolvierung des Schutzurlaubes wieder die Ar­
beit aufnehmen, diese bekommen im ersten Le­
bensjahr ihres Kindes einen Zuschuß zur Gebur­
tenbeihilfe. 

Um diesen zusätzlichen Arbeitsaufwand abdek­
ken zu können, werden die 79 Finanzämter und 
7 Finanzlandesdirektionen mit einer ADV-Infra­
struktur ausgestattet, was ein Mehrerfordernis 
von 100 Millionen Schilling nach sich zieht, das 
aus dem Reservefonds bezahlt werden muß. 

Zusammenfassend möchte ich feststellen: 
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1. Die heute und gestern beschlossenen fami~ 
lienpolitischen Maßnahmen, nämlich die Anhe~ 
bung der Familienbeihilfe um insgesamt 150 S im 
Jahre 1992 und die finanzielle Absicherung des 
zweiten Karenzjahres. sind Ausdruck einer Poli­
tik, die sich kontinuierlich und erfolgreich um 
eine Verbesserung der Familienförderung be~ 
müht. 

2. Jeder Familienpolitiker hat Phantasie genug, 
sich eine noch kräftigere Förderung der Familien 
vorzustellen. Politik ist aber die Kunst des Mögli~ 
ehen, des Machbaren. - Zum jetzigen Zeitpunkt 
ist eben nicht mehr möglich, schon gar nicht kann 
einem Antrag der Freiheitlichen zugestimmt wer~ 
den. der ein Mehrerfordernis von 20 Milliarden 
Schilling bedingen würde! (Abg. Christine 
He i Il d I: Sagen Sie das einer jungen Muuer.') 

Was die "Seriosität" dieses FP-Antrages an­
langt, möchte ich sagen: Wir Parlamentarier regi­
strieren sehr wohl. daß der Umfang der Forde­
rungen der Freiheitlichen mit dem Quadrat der 
Entfernung von ihrer einstigen Regierungsbeteili~ 
gung ansteigt. Die .,Hitliste" der familienpoliti~ 
schen Minuspunkte, die die FPÖ bei ihrer Regie­
rungsbeteiligung mitgetragen hat, brauche ich 
nicht mehr aufzuzählen. Das ist bei den letzten 
zwei Diskussionen hinreichend dargelegt worden. 

3. Kein Ordnungssystem ist so perfekt. daß es 
nicht von Zeit zu Zeit überprüft werden muß. 
Das gilt natürlich auch für das System der Fami~ 
lienförderung. Wir sind im Ausschuß übereinge­
kommen, daß wir im nächsten Jahr in Beratungen 
darüber eintreten. in welcher Weise das System 
der Familienförderung reformiert werden könn­
te, und wir erwarten dazu auch - das wurde von 
der Frau Familienministerin auch angekündigt -
einen Katalog an Reformvorschlägen. Stichworte: 
Dynamisierung, stärkere Förderung der einkom­
mensschwachen Familien und so weiter. 

Insbesondere aber wird uns das zu erwartende 
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eine 
zwingende Vorgabe bringen, in welche Richtung 
sich die staatliche Familienförderung weiterent~ 
wickeln wird. (Abg. Gabrielle T ra x [ er: Wir 
werden sehen.') Ich habe gesagt: Ich erwarte die­
ses, wir alle erwarten dieses. 

Konkret geht es um die Klage eines Familienva­
ters, der die Mehrkosten für seine fünf Kinder als 
besondere Mehraufwendungen geltend machen 
wollte, was aber seitens des Finanzamtes abge~ 
lehnt wurde. 

Ich gehe davon aus. daß die hohen Richter des 
Verfassungsgerichtshofes mit der derzeitigen 
steuerlichen Berücksichtigung der Kinder auch 
nicht zufrieden sein werden. 

Und ich komme zum Schluß. Das Jahr 1992 
bringt also für die Familien spürbare Verbesse­
rungen, es wird aber auch eine umfangreiche Dis­
kussion über Veränderungen in eier Struktur der 
Familienförelerung in Gang gesetzt werden. Die 
Familienpolitik bleibt daher auch im Jahre 1992 
ein wesentliches Element der Reformpolitik die­
ser Regierung. 

Da wir vor Weihnachten stehen, darf ich auch 
noch einen Wunsch anfügen. Unsere Familien­
sprecherin Rosemarie Bauer hat gestern erklärt: 
Familienpolitik beschränkt sich nicht auf Fami­
lienförderung. Es liegt uns daher auch die ständi­
ge Verbesserung des Stellenwertes eier Familie in 
der Gesellschaft am Herzen. Da gibt es ja ermuti­
gende Ansätze: Die Geburtenrate ist leicht im 
Steigen begriffen, und die Zustimmung der Ju­
gend zur Familie ist ebenfalls im Wachsen begrif~ 
fen. Ich wünsche mir, daß diese positiven Ent~ 
wicklungen auch im Jahre 1992 anhalten werden. 
- Die OVP stimmt ger.~e dieser Regierungsvor­
lage zu. (Beifall bei der OVP.) J{).~9 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord~ 
neter Matzenauer. Er hat das Wort. - 20 Minu­
ten. 

/lUO 

Abgeordneter Matzenauer (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Auch ich möchte mit den 
positiven Eindrücken beginnen, die ich bei den 
Ausschußberatungen und auch in Teilen der gest~ 
rigen Budgetdebatte gewonnen habe. Zunächst 
möchte ich einmal das deutliche Bekenntnis aller 
zur Familie in den Vordergrund stellen und auch 
die Würdigung der Tatsache, daß Österreich bei 
familienpolitischen Maßnahmen - auch im Ver­
gleich zu anderen europäischen Ländern - im 
Spitzenfeld angesiedelt ist. Ich darf mit berechtig~ 
tem Stolz darauf hinweisen, daß diese positive 
Entwicklung im Jahre 1970 begonnen hat. unter 
einer sozialdemokratischen Regierung, und in 
den folgenden Jahren dann auch konsequent wei­
ter ausgebaut worden ist. 

Wenn heute festgestellt werden kann, daß 1992 
über 50 Milliarden Schilling für die Familien zur 
Verfügung gestellt werden können - das sind 
15 Prozent mehr als heuer -, so ist das doch ein 
deutlicher Beweis für diese konsequente Weiter­
entwicklung. (Beifall bei der SPÖ.) 

Diese Einstellung der Sozialdemokraten zur 
Familie müßten aber auch Sie, Frau Kollegin 
Haller. kennen. Ich war daher sehr betroffen, als 
Sie meiner Fraktion gestern unterstellt haben, sie 
wäre familienfeindlich. weil wir von der Verein­
barkeit von Familie und Beruf sprechen und für 
den Ausbau familienergänzender Einrichtungen 
eintreten. Sie müßten doch, Frau Kollegin, die 
Wirklichkeit besser kennen, auch die Wünsche. 
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die Bedürfnisse der Betroffenen. (Zwischenruf 
des Abg. Mag. Bar rn Ü II er.) 

Sie müßten einmal dabei sein. Herr Kollege, so 
wie ich, wenn Eltern kommen und einen Platz in 
einer Ganztagsschule für ihre Kinder haben wol­
len - aus vielen, vielen Gründen. Oft sind solche 
Plätze nicht vorhanden, weil zuwenig Möglichkei­
ten im Zuge der Schulversuche angeboten werden 
können. Sie müßten einmal mit diesen Eltern re­
den und sie fragen, warum sie diese familiener­
gänzenden Einrichtungen haben wollen. 

Nehmen Sie zur Kenntnis: Sozialdemokraten 
waren unter den ersten, die für den Schutz und 
die Förderung der Familie eingetreten sind. Ich 
vertrete hier auch eine Familienorganisation, die 
seit 80 Jahren auf diesem Gebiete tätig ist und der 
auch die Bedeutung der frühkindlichen Perioden 
in der Erziehung durchaus bekannt ist. 

Aber eines unterscheidet uns, Frau Kollegin, 
sehr deutlich: Im Gegensatz zu Ihnen stehen wir 
nicht auf dem Standpunkt: entweder - oder. 
Entweder du bleibst zu Hause. oder du bist eben 
keine gute Mutter. Wir wissen, daß es mehr als 
einen Grund gibt, warum Väter und Mütter in 
den ersten Lebensjahren ihrer Kinder nicht zu 
Hause bleiben können. Die von ihnen angeführ­
ten finanziellen Gründe sind da nur ein Faktor. 

Sie dürfen doch nicht verschweigen, Frau Kol­
legin, daß Familienbeihilfen kein Ersatz für das 
Familieneinkommen aus Berufstätigkeit sein 
können, sondern eben nur ein Lastenausgleich. 

Es sind auch nicht nur die Wünsche der Frau­
en, wie Sie gemeint haben, nach der Geburt ihrer 
Kinder im Beruf bleiben zu können: Es gibt viele 
Alleinerzieher, es gibt in Österreich zunehmend 
- so wie in anderen entwickelten Industrielän­
dem auch - die Ein-Kind-Familien, die familien­
ergänzende Einrichtungen als wichtigen Ort für 
Sozialisation brauchen. 

Und vor allem, Frau Kollegin: Es gibt eindeuti­
ge Untersuchungen, daß berufstätige Mütter 
n ich t die schlechteren Mütter sind! (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordnecen der ÖVP.) 

Am Rande darf ich Ihnen aus meiner berufli­
chen Tätigkeit sagen: Ich kenne viele Fälle, in de­
nen Kinder in Familien Schreckliches erleben, wo 
sie psychischer und auch physischer Gewalt aus­
gesetzt sind, wo eben dann die Sozialarbeiterin 
kommen muß, um diese Kinder in familienergän­
zende oder familienersetzende Einrichtungen zu 
bringen. 

Ich meine, wir sind gut beraten, wenn wir uns 
demnächst an eine grundlegende Reform der Fa­
milienförderung wagen, daß wir versuchen, ohne 
Vorurteile an dieses Werk heranzugehen. 

Ich teile daher auch die Meinung der Frau Bun­
desminister, die gesagt hat, Familienpolitik kann 
nicht nur auf Finanzielles reduziert werden, und 
vor allem unterstütze ich sie auch, wenn sie 
meint, sie habe kein Verständnis für Versuche, 
mit Familienpolitik eine Bevölkerungsmaximie­
rung betreiben zu wollen. Das Rad der Geschich­
te, meinte sie, dürfe da nicht zurückgedreht wer­
den. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie uns da­
her an die Arbeit gehen lind den Versuch unter­
nehmen, die Vielfalt der Probleme zu erkennen 
und die Lösungsmöglichkeiten gewissenhaft zu 
überprüfen, ehe wir regelnd eingreifen. 

Glauben Sie mir: Es spricht sich im Kreise von 
Experten und Betroffenen viel besser, wenn man 
einander ohne Vorurteile begegnet. (Beifall bei 
Abgeordneten der FPÖ.) Das versuche ich auch, 
meine Damen lind Herren, wenn ich mich mit 
dem FPÖ-Vorschlag betreffend Familiensplitting 
beschäftige. Wenn ich es richtig verstanden habe, 
wollen Sie die Steuerbemessungsgrundlage durch 
die Anzahl der Kinder dividieren. auf diese Teile 
den Steuertarif anwenden, den ermittelten Betrag 
wieder mit dem jeweiligen Divisor multiplizieren. 

Meine Damen und Herren! Es liegt auf der 
Hand, daß auf diese Weise die Steuerersparnis bei 
steigendem Einkommen immer größer wäre, an­
dererseits aber Bezieher niedriger Einkommen 
nichts vom Familiensplitting zu erwarten hätten. 
Außerdem ergäbe sich bei über 300 000 S an Ein­
kommen hinausgehenden Beträgen bei zwei Kin­
dern ein schlagartiges Ansteigen des Spitzensteu­
ersatzes, was eher zu einem von Ihrer Partei im­
mer wieder beklagten leistungshemmenden Ef­
fekt führen würde. Ich meine also, wir müßten 
über diesen Punkt in Ruhe diskutieren. 

Es gibt noch einen Punkt, wo ich meine, Sie 
von der FPÖ müßten sich hier und jetzt - nach 
dem, was gestern und auch heute hier gesagt wor­
den ist - einmal deklarieren. Was meinen Sie mit 
dem Abänderungsantrag 2231 A, den wir ablehnen 
werden? In diesem verlangen Sie, daß es eine 
Mehrkinderstaffel geben soll, von der jedoch jene 
anspruchsberechtigten Personen, die nicht die 
österreichische Staatsbürgerschaft besitzen und 
die einen nicht mindestens dreijährigen Aufent­
halt in Österreich nachweisen können, ausge­
schlossen sind. 

Abgesehen einmal vom Thema Mehrkindstaf­
fel, über das ich jetzt nicht diskutieren möchte, 
treten Sie doch damit gegen eine Gruppe auf, die 
nachweislich zu den Ärmsten gehört. Ausländer, 
die in Österreich berufstätig sind, zahlen bei der 
Steuer und zahlen auch in der Sozialversicherung 
viel mehr ein, als sie herausnehmen. Wenn Sie die 
Not dieser Familien kennen - ich weiß, wovon 
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ich rede -, dürften Sie auf eine solche Idee ei­
gentlich nicht kommen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich lade Sie ein: Gehen Sie einmal mit mir in 
eine der vielen Wiener Schulen, wo ausländische 
Kinder in der Früh kommen: ohne gefrühstückt 
zu haben, weil ihre Eltern sehr früh zur Arbeit 
gehen müssen, Kinder. die auch nicht ordentlich 
gekleidet sind, die nichts zu essen m~.thaben und 
in jeder Beziehung wirklich zu den Armsten ge­
hören. Wenn Sie sich informieren über die 
Wohnverhältnisse dieser Kinder, wenn Sie sich 
informieren über die Arbeitsverhältnisse der El­
tern dieser Kinder. würden Sie nicht auf die Idee 
kommen, vom Lastenausgleich gerade jene auszu­
schließen, die die Förderung am dringensten 
brauchen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Nehmen Sie doch bitte zur Kenntnis: Es geht 
dabei nicht um Staatsbürgerschaften, sondern es 
geht da um die Kinder! (Abg. Mag. Bar m ü L -
I e r: Herr Abgeordneter, dann sollte mall nicht 
den F amilienlaslenausgleiclzsfonds ausräumen.') 
Sie haben, Herr Kollege, den Vorwurf bekom­
men, Sie hätten ausländerfeindliche Absichten 
verfolgt. Sie haben ja diese Vorwürfe gehört. Sie 
sollten hier herauskommen und die Gründe dar­
legen, warum Sie auf diese Vorschläge kommen. 
warum Sie gerade jene Kinder ausschließen wol­
len, die zu den bedürftigsten unter den Kindern 
gehören. (Abg. Mag. Bar müLl e r: Unsinn!) Das 
sollten Sie hier erklären! Erklären Sie doch hier. 
warum Sie das haben wollen!) 

Meine Damen und Herren! Einen anderen Zu­
satzantrag der Freiheitlichen haben wir aus 
grundsätzlichen Überlegungen abgelehnt. Es han­
delt sich dabei um einen Antrag, der sich mit den 
Schülerfreifahrten befaßt. - Meine Damen und 
Herren! Aus meiner Sicht ist es unzumutbar. im 
Laufe einer Ausschußsitzung einen Antrag hinzu­
legen, in dem eine solche Vielfalt von Problemen 
angeschnitten wird und über dessen Konsequen­
zen man sich in einer Ausschußsitzung überhaupt 
kein Bild machen kann. 

Grundsätzlich aber bin ich der Meinung - ob­
wohl ich diesen Antrag ablehne -, daß das ein 
Thema ist, über das man sich in der nächsten Zeit 
wird Klarheit verschaffen müssen. 

Ich habe in dieser Ausschußsitzung gesagt: Es 
gibt einige Punkte, die zu klären sind. Erstens 
einmal ist es die Forderung, daß auch Lehrlinge 
in die Freifahrt einbezogen werden mü.~sen. Das 
fehlt mir, und das muß in einer solchen Anderung 
enthalten sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Weiters möchte ich darauf hinweisen, daß im 
Zuge einer Neuerung in unseren Schulen die 
Schule heute nicht mehr nur als ein Gebäude be­
trachtet werden kann, zu dem man in der Früh 
hinfährt und von dem man am Nachmittag oder 

am Abend wieder nach Hause fährt, sondern: 
Schule ist heute ein Lernort, der überall sein 
kann. Schule bedeutet heute auch Sportplatz, 
Museum und so weiter. Es gibt sie an den ver­
schiedensten Orten der Gesellschaft, und es ist so, 
daß sich die Schule nicht mehr abkapselt, sondern 
sozusagen hinausgeht, um Kindern auch das Ler­
nen in der Gemeinschaft zu ermöglichen. 

In diesem Sinne ist es für mich unverständlich, 
daß Freifahrten diese neuen Entwicklungen, die 
auch in den Lehrplänen verankert sind, nicht ein­
schließen. Wenn der Gesetzgeber auf der einen 
Seite sagt. es ist die Aufgabe einer .,offenen Schu­
le" im Sinne der politischen Bildung, im Sinne 
der Begegnung mit der Kultur, mit dem Sport. 
mit den sozialen Problemen dieser Zeit den Lern­
ort auch außerhalb des Schulhauses zu suchen, 
dann muß eigentlich konsequenterweise der Ge­
setzgeber auch sagen, auch das ist Schule, und 
nicht nur die Fahrt zum Schulhaus und zurück ist 
in dieser Fahrtbeihilfe eingeschlossen. Ich werde 
mich für diese Erweiterung einsetzen, möchte 
aber nicht verschweigen, daß ich weiß. wie viele 
komplexe Fragen gerade mit diesem Punkt zu­
sammenhängen. 

Nun zu Ihnen, Frau Bundesminister: Zunächst 
einmal recht herzlichen Dank für das engagierte 
Eintreten für die Familien. Sie wissen - und Sie 
wissen das. weil ich als Mitglied des Familienpoli­
tischen Beirates in Ihrem Ministerium das ja auch 
schon des öfteren gesagt habe -, daß sich die 
Familienorganisationen eine höhere und auch 
eine frühzeitigere Erhöhung der Familienbeihil­
fen erwartet hätten. Ich bin sehr zufrieden, daß 
Sie angekündigt haben, daß wir in der nächsten 
Zeit in eine Diskussionsphase über eine grundle­
gende Neuregelung eintreten werden, und hoffe, 
daß wir hier Lösungen finden. daß elie Dynami­
sierung der Familienbeihilfen eine Regelangele­
genheit wird. 

Mit etwas Sorge habe auch ich die im Abände­
rungsantrag enthaltenen Zusätze gesehen. Ich bin 
Ihnen sehr dankbar, vor allem der Kollegin Trax­
ler und dem Kollegen Hafner, daß in den Erläute­
rungen ganz deutlich gemacht wurde, daß diese 
Mittel, die nun, und zwar zur Gänze, für die Maß­
nahmen des Karenzurlaubsgeldes im zweiten Le­
bensjahr des Kindes verwendet werden, nur im 
Jahre 1992 aus dem FLAF in Anspruch genom­
men werden sollen. Ich bin der Meinung, daß wir 
uns, gerade wenn wir über grundlegende Neue­
rungen diskutieren, auch den Spielraum freihal­
ten müssen, um Mittel zu haben, um diese grund­
legenden Neuerungen dann auch tatsächlich um­
setzen zu können. Ich stehe zu dieser Maßnahme. 
die eine wichtige Maßnahme für die Familien ist. 
ich meine nur, daß man sich in künftigen Jahren 
die Finanzierung dieser Maßnahme wohl wird an­
ders überlegen müssen. 
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Ein weiterer Punkt, den ich kritisch sehe. ob­
wohl er nicht in dieser Gesetzesvorlage zu Bera­
tung kommt. sondern einer Ankündigung der 
Frau Familienministerin beziehungsweise des 
Wissenschaftsministers entspringt, ist die Frage 
der Koppelung der Familienbeihilfe mit der Stu­
dienbeihilfe. Hier wurde von Zeitungen der Ein­
druck erweckt. man habe sich geeinigt, daß in der 
Studieneingangsphase eine Koppelung der Fami­
lienbeihilfe und der Studienbeihilfe erfolgen soll­
te. Und gleichzeitig wurde mitgeteilt, daß für Stu­
dierende, und zwar vom 19. - jetzt wiederum -
zum 27. Lebensjahr, auch eine Anhebung der Fa­
milienbeihilfen auf 2 000 S pro Monat erfolgen 
sollte, also eine Erhöhung um 300 S. 

Nun gibt es die Diskussion - zu Recht, möchte 
ich sagen - darüber, ob die Mittel aus dem Fami­
lienlastenausgleich, gerade was die Studierenden 
an den Universitäten betrifft, wirklich immer zu 
Recht bezogen werden. Gibt es hier nicht in die­
sem System Lücken, die dazu führen, daß manche 
das System nützen: inskribieren, nicht studieren. 
aber die Familienbeihilfe kassieren!? Als Fami­
lienpolitiker bin ich der Meinung, daß diesen 
mißbräuchlichen Entwicklungen Einhalt geboten 
werden soll. Das darf aber nicht dazu führen -
das sage ich jetzt als einer. der auch in der Bil­
dungspolitik verankert ist -, daß es zum Aus­
schluß bei Studienrichtungen beziehungsweise 
überhaupt zu Erschwernissen der ohnehin sehr 
prekären Studieneingangsphase kommt. 

Ich bin durchaus der Meinung und könnte 
mich damit auch einverstanden erklären, daß die 
Studienbeihilfen so gestaffelt sind, daß in der Stu­
dieneingangsphase eine stärkere Förderung er­
folgt, damit die Studenten - und ich meine vor 
allem die Werkstudenten - eine Eingangsphase 
erleben, die sie nicht zum Scheitern führt. Damit 
könnte ich mich einverstanden erklären. 

Kein Verständnis aber habe ich dafür, daß das 
in einer Koppelung mit den Familienbeihilfen er­
folgen soll. denn auch andere Gruppen in der Ge­
sellschaft könnten antreten und ebenfalls zusätz­
liche Erhöhungen verlangen. 

Mir fehlt also hier die Begründung, warum ge­
rade Studierende pauschal in den Genuß einer 
solchen erhöhten Familienbeihilfe kommen soll­
ten. Und ich meine, Frau Bundesminister, wir 
sollten bei den kommenden Diskussionen auch 
diesen Punkt klarstellen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich komme damit zum Ende meiner Ausfüh­
rungen. Ich habe mit Positivem begonnen, ich 
möchte auch mit Positivem schließen. Meine Da­
men und Herren! Wir sind uns, glaube ich, einig 
darüber geworden, daß es das Ziel der Familien­
politik ist, die gesellschaftlichen Veränderungen 
zur Kenntnis zu nehmen und mit Formen der 
Unterstützung - zum Wohle der Familie, zur Si-

cherung der Chancen aller Familienmitglieder -
darauf zu antworten. Ein Beschluß zur Erhöhung 
der Familienbeihilfen ist daher zu begrüßen, und 
meine Fraktion wird natürlich diesem Entwurf 
zustimmen. 

Nur: Es besteht auch Einigkeit zwischen den 
Fraktionen darüber, daß Familienpolitik ein inte­
grierender Bestandteil jeder Politik ist und nicht 
bloß auf finanzielle Förderung beschränkt wer­
den kann. Es wird daher die Aufgabe aller Fami­
lienpolitiker sein, diesem Grundsatz überall zum 
Durchbruch zu verhelfen. (Beifall bei der SPÖ 
so~vie bei Abgeordneten der ÖVP.) !OA7 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Edith Haller. Ich erteile es ihr. - Auch 20 Minu­
ten. 

IO.·n 
Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesministerin~ Hohes Haus! Ich 
möchte heute meinen Debattenbeitrag mit einer 
Richtigstellung beginnen, und zwar mit einer 
Richtigstellung einer Aussage meines Vorredners, 
des Kollegen Matzenauer. Er hat mir unterstellt, 
gestern von besseren und schlechteren Müttern 
gesprochen zu haben. Das ist überhaupt nicht der 
Fall. Ich habe in diesem Zusammenhang - ich 
habe in dem Moment den Auszug meiner gestri­
gen Rede bekommen - folgendes gesagt: Die So­
zialdemokraten haben immer ein "Rezept" parat, 
lind zwar propagieren sie als einzige Lösung für 
alle familienpolitischen Probleme die Vereinbar­
keit von Erwerbstätigkeit und Familie. Richtig, 
das geht bis zu einem bestimmten Grad auch 
durch öffentliche Kinderbetreuungsstätten. Aber 
es kann das alleine keine allgemein befriedigende 
LÖs~.tng sein. - Und so weiter. (Beifall bei der 
FPO.) Soviel zu Ihren Aussagen, Herr Kollege 
Matzenauer! 

Und was unseren Antrag bezüglich der Schü­
lerfahrten betrifft, in dem Ihnen die Lehrlings­
freifahrten abgehen: Gerade Sie wissen genau, 
daß eine wirtschaflich gerechte Lösung der Lehr­
lingsfreifahrten äußerst schwierig ist. Und wir 
warten hier auf Vorschläge des Ministeriums, 
Herr Kollege Matzenauer! 

Daß heute - innerhalb der letzten zehn Tage 
schon zum drittenmal - eine Familiendebatte 
hier im Plenum stattfindet, finde ich als Opposi­
tionspolitikerin äußerst positiv. Es gibt uns in der 
Opposition Gelegenheit, Versäumnisse der Re­
gierung in . .diesem Bereich aufzuzeigen, grund­
sätzliche Uberlegungen darzulegen und auch 
Klarstellungen von Mißverständnissen zu brin­
gen. 

Es hat bei all den letzten Debatten bezüglich 
Familienpolitik eine bestimmte Polemik gegeben, 
die ich einerseits - und ich möchte das noch ein-
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mal betonen - auf ein bewußtes Mißverständnis, 
auf ein bewußtes Mißverstehenwollen der Frei­
heitlichen Partei zurückführe, andererseits viel­
leicht aber auch meine persönliche Art. Dinge an­
zusprechen und beim Namen zu nennen. Die Re­
aktion der beiden Großparteien hat mir das be­
wiesen. 

Bei der gestrigen Budgetdebatte zum Thema 
Familie ist mir aufgefallen - nicht zum ersten­
mal -, daß die Frau Bundesministerin in ihrer 
wirklich angenehmen Art und Weise im Bereich 
der Familienpolitik alles in Ordnung findet. Klar: 
Sie aus ihrer Sicht muß das so interpretieren. Sie 
hat aber wiederum auf alle unsere Fragen keine 
konkreten Lösungen oder Vorschläge vorgelegt. 

Sie, Frau Bundesministerin, haben gestern 
auch gesagt. daß Sie sich in Zukunft um den Be­
reich der "Nur-Hausfrauen" besonders kümmern 
wollen. Ich hoffe, daß das nicht nur den Bereich 
der Unfallversicherung für ,.Nur-Hausfrauen" 
betrifft, sondern daß das weit darüber hinausgeht: 
diese Unfallversicherung für "Nur-Hausfrauen" 
ist ja nach wie vor ein unerledigter Punkt des 
Koalitionsabkommens der beiden Regierungspar­
teien. (Beifall bei der FPÖ.) 

Großteils als positiv habe ich auch den Debat­
tenbeitrag meiner Kollegin Bauer empfunden. 
Auch sie ist mit der demographischen Entwick­
lung in Österreich nicht zufrieden. Sie hat gesagt: 
Wir müssen nach "Eckpfeilern" forschen, warum 
der Wunsch nach mehr Kindern von den jungen 
Familien nicht in die Tat umgesetzt wird. Aber, 
Frau Kollegin Bauer, da müssen wir nicht mehr 
forschen. das ist bereits geschehen. Es gibt Unter­
suchungen des Amtes der Tiroler Landesregie­
rung von 1987 und auch des Bundesministeriums 
für Jugend und Familie, aus denen eindeutig her­
vorgeht, daß die starke finanzielle Belastung der 
Familien den von den Befragten mit Abstand am 
häufigsten genannten Grund auf die Frage "War­
um wollen Sie nicht mehr Kinder haben, als Sie 
eigentlich haben?" darstellt. 

Forschen ist also nicht mehr notwendig, son­
dern: Konsequenzen daraus ziehen, endlich han­
deln, einmal schnell reagieren! Und darum geht 
es in dem so oft von Ihnen angesprochenen frei­
heitlichen Antrag 223/A. Er würde eine Lösung 
nach unseren Vorstellungen bringen. 

Wir schlagen einerseits eine Staffelung der Fa­
milienbeihilfe nach der Kinderzahl vor. Ich habe 
das jetzt bewußt so formuliert, weil ich weiß. daß 
der Ausdruck .,Mehrkinderstaffel" für die Sozial­
demokraten ein rotes Tuch oder schwarze Magie 
oder etwas Ähnliches bedeutet. Und im anderen 
Bereich, im Bereich der ungerechten Familienbe­
steuerung, bringt er eine Lösung in Form des Fa­
miliensplittings, das das Familieneinkommen in 
niedrigere Progressionsstufen zurückführt. 

Von unabhängigen Fachleuten ist dieses Fami­
liensplitting als absolut zweckmäßiges und 
brauchbares Verfahren begutachtet worden. Es 
bringt - und das an die Reihen der Grünen ge­
richtet - keineswegs die Tendenz "Frau zurück 
zum Herd!" Sie haben vielleicht den Antrag nicht 
genau gelesen. Er bietet ja den Ehepartnern wahl­
weise an, dieses Splitting zu benutzen. Das zweite 
Einkamen wird vom Splitting nicht berücksich­
tigt. es wird separat behandelt und versteuert. Ich 
kann hier bei bestem Willen nicht die Tendenz 
"Frau zurück zum Herd!" erkennen. 

Dieses von uns propagierte Familiensplitting 
wäre problemlos in das derzeitige Steuersystem 
einzubauen, und das steuerfreie Existenzmini­
mum der Familien, das ja ÖVP-Politiker schon 
lange fordern, wäre endlich gewährleistet. Es be­
vorzugt auch nicht, wie uns vorgeworfen wird, die 
Besserverdienenden. Wir haben nämlich eine 
Obergrenze von 300 000 S jährlich eingebaut, 
und es ist zusammen mit eier von uns beantragten 
Mehrkinderstaffel ein kompaktes Paket gewor­
den. 

Bei Ihrer gestrigen Wortmeldung, Frau Kolle­
gin Traxler - sie war übrigens wirklich auch am 
Rande der Polemik angesiedelt, aber Sie sind ja 
zur Verteidigung der derzeitigen Familienpolitik 
gezwungen -, ist mir besonders etwas aufgefal­
len, das für mich persönlich Ihre immer zitierten 
"guten Absichten" in Frage stellt. Sie haben ge­
sagt, egal, wie das Verfassungsgerichtshofurteil -
Sie haben hier wohl ,,-erkenntnis" gemeint - be­
züglich der Familienbesteuerung ausfällt, Sie 
werden sich das sehr genau anschauen - ich habe 
da Ihre Rede vor mir -, ob es nicht darauf ausge­
richtet sein wird, wieder Bevorzugungen von 
Mehrverdienern herzustellen. 

Ich glaube, daß dies eine Unterstellung bedeu­
tet, daß Ihr Rechtsempfinden und auch Ihr De­
mokratieverständnis hier gestört sind. Ich emp­
finde das als äußerst bedenklich. U nel schon Ihre 
Art und Weise. sich über das Erkenntnis des Ver­
fassungsgerichtshafs bezüglich des ungleichen 
Pensionsantrittsalters von Mann und Frau hin­
wegzuschwindeln, ist bezeichnend für die Sozial­
demokratische Partei. (Beifall bei der FPÖ. -
Z~rischellruf des Abg. Mag. Pos c h.) 

Ich bin hier nicht Ihrer Meinung! Ich glaube 
und bin fest der Überzeugung, daß es in der Be­
steuerung der Familien in eier nächsten Zeit eine 
Änderung wird geben müssen, wenn Österreich 
ein Rechtsstaat bleiben will. 

Ich habe es auch nicht ganz verstanden, warum 
Sie elie Kritik daran aufgehängt haben, daß es ge­
rade ein Mann ist, der dieses Urteil haben will. Es 
ist doch in funktionierenden Familien wirklich so, 
daß eigentlich immer noch die Kinder auf der 
Lohnsteuerkarte des Mannes eingetragen sind 
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und eben die Männer von der österreichischen 
Steuerpolitik betroffen sind. fBeifall bei der FPÖ. 
- Abg. Gabrielle T ra x I e r: Heißt das. daß nach 
wie vor der Mann .. Oberhaupt" für Sie ist?) 

Und nun zu unserer vielzitierten Mehrkinder­
staffelung, zu unserem Vorschlag beziehungswei­
se zu einer Erklärung, die anscheinend von Ihnen 
allen so gewünscht wird, obwohl ich sie schon im 
FamiHenausschuß gegeben habe. Die Berechnung 
dieser Mehrkinderstaffelung bezüglich der pro­
zentuellen Steigerung haben wir an Erfahrungs­
werten in anderen europäischen Staaten gefunden 
und diese auf österreichische Verhältnisse umge­
legt und sie ergänzend zum Familiensplitting ge­
staltet. Dadurch ist ein wirklich kompaktes Sy­
stem entstanden. 

Es ist mir sehr klar. warum jetzt besonders die 
ÖVP das Argument der Ausländerfeindlichkeit 
beziehungsweise der beabsichtigten Schlechter­
steIlung von Ausländern durch unseren Antrag 
bringt, denn sonst wäre es vielleicht so, daß man 
keinen anderen Grund dafür findet, einem frei­
heitlichen Antrag nicht zuzustimmen. Es waren ja 
immer Sie, die eine Mehrkinderstaffelung gefor­
dert haben! 

Dem Kollegen Vonwald möchte ich zu seinen 
gestrigen Aussagen folgendes sagen - ich glaube, 
es war Kollege Vonwald -: Er hat uns eine Stra­
tegie bezüglich dieser Anspruchsberechtigung un­
terstellt, die ja nicht, wie Kollege Matzenauer ge­
sagt hat, eine Anspruchsberechtigung von Aus­
ländern ausschließt - das stimmt ja nicht -, son­
dern eine dreijährige Frist vorsieht. 

Herr Kollege Vonwald! Es freut mich zwar in 
gewisser Weise, daß Sie uns da so hoch einschät­
zen, aber Sie überschätzen uns in diesem Fall. Es 
ist uns einfach ein Fehler passiert bei der Formu­
lierung des Antrages. Das habe ich schon im Fa­
milienausschuß erklärt. Und auf diesen Fehler 
sind wir erst anläßlich der letztwöchigen Debatte 
gekommen, und deshalb haben wir auch den be­
sagten Abänderungsantrag gestellt. (Präsidem 
Dr. Li c hai übernimmt den Vorsitz.) 

Sie wittern jetzt natürlich - Sie müssen ja -
immer noch eine geringfügige SchlechtersteIlung 
von Ausländern durch unseren Antrag. Aber, 
meine Damen und Herren, das stimmt einfach 
nicht! 

Es müßte doch auch Ihnen klar sein, daß man 
die Auszahlung der Familienbeihilfe rückwirkend 
beantragen kann. Also man kann diese drei Jahre 
rückwirkend beantragen, und deshalb ist für Aus­
länder, die bei uns bleiben wollen, die sich bei uns 
integrieren wollen, die bei uns Arbeit und Woh­
nung finden, überhaupt keine SchlechtersteIlung 
geplant. Es gäbe sogar eine Besserstellung. Und 
diese Besserstellung würde laut unserem Antrag 

für alle in Österreich ansässigen Familien gelten, 
auch für die Ausländer, die nicht drei Jahre in 
Österreich bleiben, deren Kinder dann auch nicht 
mehr in Österreich sind. Wir haben nämlich eine 
generelle Erhöhung um 200 S und nicht nur um 
150 S beantragt. Also unser Antrag geht auch in 
dieser generellen linearen Erhöhung über die Re­
gierungsvorlage hinaus. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es hat natürlich auch in unserem Klub lange 
Debatten über die Formulierung dieses Antrages 
gegeben, aber es war letztlich eine klare Mehr­
heit, die sich für diese Art der Formulierung aus­
gesprochen hat. 

Fest steht aber eines: Unser Konzept, unser 
freiheitliches Konzept, ist das einzige übergrei­
fende Familienkonzept, das es bisher gibt. Und 
ich habe feststellen können, daß unser Konzept 
sehr viel Zustimmung sowohl in der Bevölkerung 
als auch bei unabhängigen Fachleuten findet. 
(Abg. Mag. Pos c h: Welche Fach/eure bille?) 

Natürlich müssen die Regierungsparteien jetzt 
unsere Vorschläge nach Strich und Faden zerle­
gen. Das ist ja ganz klar! Es wäre ja "furchtbar", 
wenn man einmal eingestehen müßte, daß von 
seiten der Freiheitlichen etwas Gutes, etwas Ver­
wertbares kommt! (Beifall bei der FPÖ.) Ich bin 
aber sicher: Über kurz oder lang wird zumindest 
ein Teil dieser freiheitlichen Überlegungen in die 
österreichische Familienpolitik einfließen, und 
das wäre ja nicht zum erstenmal! 

Nun konkret zur Regierungsvorlage: Sie bringt 
eine Erhöhung der Familienbeihilfe um 100 S, 
später dann um 150 S, und ich möchte noch ein­
mal darauf hinweisen, daß uns Freiheitlichen die­
se Erhöhung einfach zu gering ist, besonders 
dann, wenn man berücksichtigt, daß ab 1. Jän­
ner 1992 eine neue große Belastungslawine auf 
die österreichischen Familien zukommt. 

Außerdem finden wir es nicht richtig, daß man 
im kommenden Jahr versucht, die Gesamtfinan­
zierung des zweiten Karenzjahres über den Fami­
lienlastenausgleichsfonds abzuwickeln, und damit 
das Sozialbudget. und zwar konkret die Arbeitslo­
senversicherung, die defizitäre Arbeitslosenversi­
cherung, entlastet. 

Das zweite Karenzjahr wurde erst im Vorjahr 
beschlossen, und wir Freiheitlichen haben natür­
lich auch dafür gestimmt. Unter bestimmten Vor­
aussetzungen wären wir sogar für eine Ausdeh­
nung der Karenzzeiten zu haben. Die Äußerun­
gen des Sozialministers Hesoun, aber auch die der 
Frau Bundesministerin FeldgrilI drängen mir die 
Vermutung auf, daß es nicht bei dieser einmali­
gen Finanzierung aus dem Familienlastenaus­
gleichsfonds bleiben wird. Ich habe Ihre Aussagen 
dazu im Familienausschuß gestern gelesen. 
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Meine Damen und Herren! Es handelt sich hier 
einfach um einen finanzpolitischen Trick. und 
dem können wir Freiheitlichen natürlich nicht 
zustimmen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Und noch einmal zur Regierungsvorlage. Frau 
Bundesministerin, bitte, erlauben Sie mir einmal 
einen Vergleich: Ich möchte die österreichischen 
Familien mit empfindlichen Pflanzen vergleichen 
und Sie als ihre Gärtnerin bezeichnen. Alle Par­
teien haben scheinbar das Bedürfnis, daß diese 
empfindlichen Pflanzen gut gedeihen. IAbg. 
Sc h war zen b erg e r: Empfindliche Pflanzen 
brauchen eille sehr gille Gärtnerin.') - da bin ich 
absolut Ihrer Meinung -, und es ist ja auch eine 
Tatsache, daß jedes Jahr für diese empfindlichen 
Pflanzen eine Menge Dünger und Wasser zur 
Verfügung gestellt wird. Denn es ist ja wirklich 
kein Pappenstiel - da gebe ich der Frau Bundes­
ministerin recht -, was der österreichische Staat 
im gesamten für seine Familien ausgibt. 

Aber wie bei den Pflanzen kommt es nach mei­
nem Dafürhalten auch bei den Familien auf einen 
gezielten und differenzierten Einsatz von Wasser 
l!.nd Dünger an. (Abg. Mag. Pos c h: Ja keine 
Uberdüngllng.'J Ein gleichmäßiges Verteilen wür­
de bei der Verschiedenartigkeit der Pflanzen bei 
einem Teil zu einer Übersäuerung des Bodens 
und letztlich zu einem Abfaulen, bei einem ande­
ren Teil jedoch möglicherweise zu Mangelerschei­
nungen, wenn nicht sogar zum Vertrocknen füh­
ren. Man muß eben unterscheiden können, um zu 
einem gleichmäßig befriedigenden Ergebnis zu 
kommen. Und wenn man das selber nicht kann -
ich beziehe mich jetzt natürlich nur auf die Pflan­
zen -. dann muß man halt auf Fachleute hören! 
/Abg. Annemarie R eil sam er: Wer sind die?) 

Jetzt komme ich auch schon zum Schluß mei­
ner ausführlichen Rede und möchte mir noch ei­
nen Rat erlauben. Nein, ein Rat wäre zu persön­
lich, da deklariere ich es lieber als Weihnachts­
wunsch. Ich würde mir wünschen, daß Sie, Frau 
Bundesministerin, in Zukunft wirklich kräftiger 
am Steuerrad der Familienpolitik drehen würden, 
daß Sie echte Kurskorrekturen vornehmen wür­
den, sonst könnten Sie womöglich zu einer glück­
losen Gärtnerin der Familienpolitik werden. (Bei­
fall bei der FPÖ.J 1/.(17 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Regina Heiß. Bitte, 
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. 

11.117 
Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und 
Herren! Hohes Haus! Kollegin Haller hat sich 
jetzt als Nachhilfelehrerin in Pflanzenkunde pro­
filieren wollen. Ich glaube, daß ihr dieser Versuch 
mißglückt ist. denn die Frau Bundesministerin 
hat schon mehrmals unter Beweis gestellt, daß sie 

eine sehr gute Gärtnerin ist und die Dosis von 
Dünger und Wasser entsprechend zu verteilen 
weiß, sodaß ein gutes Gedeihen der Familien 
möglich ist. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPO.! 

Ich möchte es aber auch nicht versäumen. Frau 
Kollegin Haller, Ihnen zu sagen, daß es mich als 
Tirolerin gefreut hätte, wenn Sie in der Lage ge­
wesen wären, dieser Familienbeihilfenerhöhung 
zuzustimmen, weil doch auch im Bundesland Ti­
rol schon vor Jahren Vorreiter ... (Abg. H II -

be r: Auch Ihnen kann ein Fehler Ufucrlaufen.' Wir 
stimmen nämlich Zll.') Schimpfen lind zustimmen 
- das ist die Doppelstrategie der FPÖ! Das ist die 
Doppelstrategie der FPÖl Das ist genau das glei-: 
che wie das, was du im Ausschuß gemacht hast: 
Zuerst wolltest du auf den Antrag auf Einführung 
eines Pensionsanspruches für Bäuerinnen drauf, 
und dann warst du wieder dagegen! Na, das ist die 
"saubere" Strategie der FPO! Nicht einmal ein 
Slalomläufer bringt es zusammen, so schnell seine 
Richtung zu ändern wie die Freiheitliche Partei! 
(Beifall bei ÖVP lind SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kom­
men wir zum vorliegenden Gesetz zurück. Ich 
glaube, daß es den Familien guttut. eine Erhö­
hung der Familienbeihilfe zu erhalten. Wir freu­
en uns. daß mit 1. Jänner 100 S und mit 1. Juli 
weitere 50 S zusätzlich in die Familienkassen flie­
ßen können. 

Es freut mich auch, daß es in Zukunft den 
Müttern möglich sein wird, die Familienbeihilfe 
zu erhalten, und ich habe überhaupt nichts dage­
gen, daß die "haushaltsführende Person" dieses 
Geld in Anspruch nehmen kann. Ich glaube näm­
lich, daß gerade dieser Passus eine Auszeichnung 
für die Frauen darstellt, sowohl für jene Frauen, 
die sich ausschließlich der Hausarbeit widmen, 
wie auch für jene Frauen, die sowohl im Beruf als 
auch im Haushalt ihre Tätigkeit ausführen und 
damit imstande sind, eine Doppelbelastung recht 
gut zu erfüllen. Das kann man sicher nicht als ein 
Negativum hinstellen, sondern man muß es als 
eine besondere Bewältigung der Herausforderung 
sehen, der sich die Frauen gegenübersehen. (Bei­
fall bei der ÖVP und Beifall der Abg. Gabrielie 
Traxler.! 

Meine Damen und Herren! Es wurde in den 
letzten Tagen sehr viel über die Familienpolitik 
gesprochen. Von allen Fraktionen wurde der 
Wunsch geäußert, sich verstärkt mit der Proble­
matik der Familien aueinanderzusetzen, ist es 
doch einerseits die Einkommenssituation größe­
rer und andererseits die Wohnungsfrage, die die 
Familien immer wieder vor große Probleme 
stellt. 

Ich würde mir wünschen, Frau Kollegin Trax­
ler, bei einer der nächsten Sitzungen des Fami-
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lienausschusses über den doch schon einige Zeit 
vorliegenden Familienbericht diskutieren zu kön­
nen. Darin sind doch sehr wesentliche Statistiken 
und Erhebungen enthalten, die die Lage der Fa­
milie aufzeigen und mit deren Hilfe wir imstande 
wären, neue Lösungen zu erarbeiten. 

Ich appelliere an Sie als Vorsitzende, wirklich 
darauf zu drängen, diesen Familienbericht im 
Ausschuß zur Diskussion zu stellen und damit 
auch der Familienministerin die Gelegenheit zu 
geben, weiterhin ihre Vorstellungen nicht nur 
präsentieren, sondern auch in die Realität umset­
zen zu können. 

Es wird auch darauf :mkommen, wie sich die 
begutachtenden Stellen und auch die politischen 
Gruppierungen zu dem derzeit in Begutachtung 
befindlichen Vorschlag einer neuerlichen Novelle 
zum Familienlastenausgleichsgesetz stellen. Es 
geht dabei ja um die Erhöhung des Familienzu­
schlages, besonders darum, für das zweite und die 
weiteren Kinder den Zuschlag von 23 000 Sauf 
28 000 S zu erhöhen. Ich hoffe, daß es uns sehr 
rasch möglich sein wird, diese Grenze zu fixieren, 
damit wir imstande sind, gerade den einkom­
mensschwachen Familien wieder entsprechend 
mehr unter die Arme zu greifen und ihre Lebens­
situation dadurch zu verbessern. 

Ein weiterer Punkt, der schon des öfteren ange­
sprochen wurde, ist die Lehrlingsfreifahrt. Ich be­
kenne mich dazu, daß es, wenn wir die Lehre at­
traktiver sehen wollen, auch möglich sein muß, 
den Lehrlingen bei der Bewältigung ihrer Strecke 
von und zu der Arbeit entsprechende Gestal­
tungsmöglichkeiten zu geben, die sich eben auch 
finanziell niederschlagen. Ich würde meinen, daß 
es aufgrund der Erfahrungen, die wir aus dem 
Schülerfreifahrtensystem, bei dem immer wieder 
Schwierigkeiten auftreten, gewonnen haben, zu 
sehr klaren Richtlinien kommen müßte. Eine 
mögliche Form wären direkte Geldleistungen, die 
dem Lehrling die Wahlfreiheit erlauben, das Ver­
kehrsmittel, das in seiner Region am günstigsten 
ausnützbar ist, für die Fahrt zur ArbeitsteIle zu 
verwenden. Die Einführung einer Lehrlingsfrei­
fahrt müßten wir unter dem Aspekt sehen, den 
jungen Menschen den Weg zur Arbeit zu erleich­
tern, den Weg in die Lehre attraktiver zu machen. 

Es wird aber auch - Herr Kollege Matzenauer, 
da spreche ich Sie an, denn Sie haben den Vor­
schlag der Neugestaltung der Studentenfamilien­
beihilfe etwas kritisch unter die Lupe genommen 
- wichtig sein, daß wir uns bei den Studenten zu 
einem gewissen \1indestleistungsprinzip beken­
nen. (Abg. Mal z e f1 aue r: Das habe ich gesagt.') 
Ja. - Ich bin gegen eine Gleichmacherei, wir se­
hen die Universitäten voll, wir haben eine hohe 
Rate von Aussteigern, es würde daher sicher auch 
diesem System guttun, wenn es zu einer Straffung 
käme, die eben auf der Basis einer Leistungsdefi-

nltlon erfolgen könnte. Es freut mich, daß Sie 
hier bereits eine gewisse Zustimmung ... (Abg. 
M a (z e fl aue r: Über die Familienbeihilfe?! Die 
Gestaltungsmöglichkeit werden wir diskutieren 
können (Abg. Gabrielle T ra x I e r: Das iSl eine 
Frage, die der Herr Wissenschaflsminiswr zu be­
aflHt'orten hat.'), aber ich glaube, daß es wichtig 
ist, auch von hier aus das Leistungsprinzip als 
eine Grundlage definiert zu haben. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ein Punkt, der jetzt 
beinahe unH~rzugehen scheint. ist die Erhöhung 
der Familienbeihilfe für die erheblich behinder­
ten Kinder. Es freut mich sehr. daß in Hinkunft 
nicht mehr der Schulerfolg, sondern das ärztliche 
Gutachten dafür ausschlaggebend ist, ob ein er­
heblich behindertes Kind in den Anspruch dieser 
Beihilfe kommt, weil sehr oft schon deutlich zuta­
ge getreten ist, daß bei einer erheblichen Behin­
derung der Schulerfolg durchaus differenziert zu 
sehen ist und diesen Kindern nicht noch unnötige 
Belastungen zugemutet werden sollen. 

Ein Wort noch zum Abänderungsantrag der 
Freiheitlichen Partei betreffend die Auszahlung 
der Familienbeihilfe für jene Menschen, die nicht 
die österreichische Staatsbürgerschaft haben. Kol­
legin Haller hat gemeint, wenn wir "Strategie" da­
hinter vermuten würden, hätten wir uns ge­
täuscht. Ich fände es bedenklich, in der Familien­
diskussion, bei der es immer darum geht, Verbes­
serungen zu schaffen, plötzlich Gräben aufzurei­
ßen, die eine schon vorhandene Diskussion nur 
noch weiter verschärfen würden, die nur dazu 
beitrügen, gerade jene, die derzeit schon am Ran­
de der Gesellschaft leben, noch weiter hinauszu­
drängen, wodurch das Klima eine noch größere 
Verschärfung erfahren würde. 

Ich bekenne mich deshalb zur deutlichen Ab­
lehnung dieses Abänderungsantrages. Daran 
kann auch nichts ändern, daß er im Ausschuß ein 
zweites Mal in modifizierter Form vorgelegt wur­
de. Es geht nämlich eindeutig darum, Menschen, 
die nicht die österreichische Staatsbürgerschaft 
haben, zu diskriminieren, und man diskriminiert 
nicht nur die Eltern, sondern ganz besonders die 
Kinder dieser Familien. 

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an 
uns alle, Familienpolitik für die Familien und für 
die Kinder zu machen, für jene, die in diesem 
Staate leben, unabhängig davon, welche Staats­
bürgerschaft sie haben, und unabhängig davon, 
wie lange sie hier leben. Es geht nicht, diese Fa­
milienbeihilfe drei Jahre rückwirkend zu gewäh­
ren. Was nützt den Familien das Geld in drei Jah­
ren? Sie brauchen es jetzt! (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) Dazu bekennen wir uns! Daher soll für die 
Familien hier und heute eine Erhöhung beschlos­
sen werden, und wir werden darum bemüht sein, 
auch in Zukunft ein familienfreundliches Klima 
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zu erhalten. - Danke. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 11.16 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort cre­
meldet ist Herr Abgeordneter Kollmann. Ich ~r­
teile es ihm. 

11.1(' 
Abgeordneter Kollmann (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Verehrte Frau Ministerin! Hohes 
Haus! Im Jahre 1954 wurde das Familienlasten­
ausgleichsgesetz hier im Parlament beschlossen. 
Der damit auf alle Bevölkerungskreise ausge­
dehnte Familienlastenausgleich ist in der Folge 
durch viele Novellierungen weiter ausgebaut wor­
den. Damit ist. meine sehr verehrten Damen und 
Herren, dieses Gesetz ein nicht mehr wegzuden­
kender Bestandteil unserer sozialen Sicherheit ae-
worden. b 

Frau Abgeordnete Haller hat gemeint, daß Fa­
milienpolitik nicht Privatsache sei. Darauf muß 
ich ihr erwidern, daß schon damals, als Sie noch 
die Familienpolitik nur in Form von Steuerermä­
ßigungen gesehen haben, in unserem sozialdemo­
kratischen Parteiprogramm verankert war, daß 
Familienpolitik auch Gesellschaftspolitik zu sein 
hat. Wir waren es, die immer darauf hingewiesen 
haben, daß Familienpolitik nicht nur in Geldlei­
stungen besteht. sondern daß Familien gezielt ge­
fördert gehören, daß eine gezielt familienfreund­
liche Struktur in ihrem Umfeld geschaffen bezie­
hungs~~ise gefördert werden muß. (Beifall bei 
der SPO.) 

Ich glaube. gerade wir haben uns in der Ver­
gangenheit von der Infrastruktur her gesehen um 
die Arbeitsplätze, die wirtschaftliche Lage, die 
Versorgung mit Schulen und Spitälern und auch 
um die Chancengleichheit für alle bemüht. Das 
möchte ich hier gesagt haben. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vie­
le Novellierungen beziehungsweise Maßnahmen, 
die hier im Parlament gesetzt wurden - es wäre 
müßig, sie alle aufzuzählen -. haben Verbesse­
rungen für unsere Familien mit sich gebracht. 
von der Geburtenbeihilfe angefangen über Schü­
lerfreifahrt, kostenlose Schulbücher bis zum 
zweijährigen Karenzurlaub für die Familien. 

Erst als wir im Jahre 1978 ausschließlich auf 
die direkten Förderungen umgestellt haben, sind 
300 000 einkommensschwache und kinderreiche 
Familien - dazu zählten vor allem auch die bäu­
erlichen Familien - zum erstenmal im Leben in 
den Genuß der Familienförderung gekommen. 
Das verstehen wir, sehr verehrte Damen und Her­
ren, unter dem Kampf gegen die Armut, und den 
haben wir. glaube ich, erfolgreich bestanden. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Wenn Sie, Kollegin Haller, unter dem Titel 
"Armutsbekämpfung" ein steuerliches Familien-

splitting fordern. müssen Sie. wie ich glaube, dem 
Hohen Haus auch Rechenbeispiele vorlegen, da­
mit alle sehen können, wem dieses steuerliche Fa­
miliensplitting wirklich etwas bringen soll. 

Ich glaube aber auch. daß die Belastungswelle. 
die von der Abgeordneten Haller angekündigt 
wurde, gerade das Gegenteil ist. Für viele Fami­
lien wird es ab I. I. 1992 Besserstellungen geben. 
Ich denke hier besonders an die 50. ASVG-No­
velle. wo mit dem Beitrag der Sozialversiche­
rungsträger durch die Einführung der Hauskran­
kenpflege, durch die Psychotherapie et cetera vie­
len Familien geholfen werden kann. 

Die Zulassungssteuer kann aber nicht als eine 
Steuer, die Erhöhungen bringt, gesehen werden. 
sondern hier hat auch eine Umverteilung zu den 
sozial Schwächeren stattgefunden: Mittel- und 
Klein-PKW werden in Zukunft billiger werden. 
Betreffend die Forderungen der Freiheitlichen 
Partei, meine sehr verehrten Damen und Herren: 
Es haben alle im Parlament vertretenen Parteien 
die Kinderbeihilfenerhöhung um 200 S verlangt. 

Es gibt auch die Diskussion um die Einführung 
der Lehrlingsfreifahrt. wir werden in dieser Frage 
selbstverständlich weiterdiskutieren. (Abg. Hai -
ger In 0 S e r: Da gibt es bereits einen Antrag. Herr 
Kollege. keine Diskussion! Einen Antrag hier in 
diesem Haus.') Aber es gibt keinen Finanzierungs­
vorschlag und auch keinen Vorschlag, wie die 
Ausführung gemacht werden kann, Herr Kollege 
Haigermoser! Das sind Sie dem Parlament schul­
dig geblieben. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Hai -
ger m 0 s e r: Suchen Sie keine Ausrede für Ihr 
eigenes Versagen.' Lassen Sie diese Sprechblasen!) 

Herr Kollege Haigermoser! Das ist genauso un­
durchsichtig wie Ihr Antrag betreffend Kinder­
beihilfe für die Ausländer. Sie sind Arbeitgeber, 
Sie wissen ganz genau. daß Sie auch für die aus­
ländischen Arbeitnehmer für den Familienlasten­
ausgleichsfonds Beiträge einzahlen. Es zahlt auch 
der ausländische Arbeitnehmer die Beiträge. In­
folgedessen nehmen Sie zur Kenntnis, daß das ein 
Verstoß gegen de~. Gleichheitsgrundsatz wäre. 
(Beifall bei der SPO. - Abg. Hai ger m 0 5 e r: 
Keine Polemik vom Rednerpuli.') Ich kann Ihnen 
nur sagen, daß dieser Antrag der Freiheitlichen 
Par~ei schlecht durchdacht ist. (Beifall öei der 
SPO.) 

Österreich hat ein Abkommen mit anderen 
Ländern abgeschlossen. laut dem ein Lastenaus­
gleich bezüglich Kinderbeihilfe erfolgen soll. Ich 
glaube, daß wir dieses Abkommen mit anderen 
Ländern einhalten so!.'en. (ZI1/ischenruf des Abg. 
Hai ger m 0 s e r.) Osterreich darf gegenüber 
dem Ausland nicht vertragsbrüchig wreden. Des­
halb halte ich diesen Antrag für schlecht durch­
dacht, da er einen Verstoß gegen den Gleichheits­
grundsatz beinhaltet. (Abg. Hai ger mo s er: 
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Besser, Sie würden Ihre Rede vom Killbobmalln 
durchlesen lassen.') 

Herr Kollege Haigermoser! Mit dem heutigen 
Beschluß. mit dem das Familienlastenausgleichs­
gesetz geändert wird. tritt wieder eine Besserstel­
lung für viele Familien in Kraft. Ich hoffe, daß Sie 
das auch zur Kenntnis nehmen. Trotzdem möchte 
ich nicht leugnen. daß aufgrund der übergroßen 
Verschuldung der Haushalte - das ist hier im 
Haus schon angesprochen worden - für viele Fa­
milien in Österreich eine Situation eintritt. die 
den Verzicht auf einen Familienurlaub und weite­
re drastische Einschränkungen notwendig macht. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aus 
diesem Grunde müssen in vielen Familien beide 
Elternteile einer Beschäftigung nachgehen. Des­
halb ist ein großer Nachholbedarf an Kinderbe­
treuungseinrichtungen gegeben. 

Es wurde im Parlament schon angesprochen. 
daß es um ISO 000 solcher Kindergartenplätze 
zuwenig gibt und daß diese speziell in den Ge­
meinden beziehungsweise in den Bundesländern 
gebaut werden müßten. Damit würde nämlich si­
chergestellt werden, daß beide Elternteile der 
notwendigen Beschäftigung nachgehen können. 

Wir wissen, daß die Betreuungseinrichtungen 
in den Gemeinden und in den Ländern - von 
diesen Betreuungseinrichtungen gibt es leider viel 
zu wenig - in drei Kategorien aufgeteilt sind. 
nämlich erstens die Kindergärten, zweitens die 
Kinderkrippen und Betreuungsstuben und drit­
tens die Tagesmütter. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge­
rade die Tagesmütter - derzeit sind rund 1 500 
Tagesmütter in Österreich tätig - sind finanziell 
am schlechtesten abgesichert, obwohl von Kin­
derpsychologen eine Tagesmutter als beste Be­
treuungsform für Kinder im Alter von 1 bis 3 Jah­
ren angesehen wird. (Z.vischenruf des Abg. Bö -
h ac k e r.) Herr Kollege! Ich habe vorhin er­
wähnt, daß in vielen Familien beide Elternteile 
berufstätig sein m ü s sen. Und deshalb ist es 
auch notwendig, daß Kinderbetreuungseinrich­
tungen geschaffen werden. Sie müssen zuhören. 
wenn man hier im Plenum etwas sagt. 

Diese Absicherung für die Tagesmütter - ein 
Mindestlohntarif wurde bereits ab 1. 1. 1991 ein­
geführt - kann in Zukunft nur durch verstärkte 
Subventionen aus dem Familienministerium auf­
rechterhalten werden. Deshalb meine Bitte an 
Sie, sehr verehrte Frau Minister, diese Kinderbe­
treuungseinrichtungen verstärkt zu subventionie­
ren und im Zuge der nächsten Novellierung und 
Reform des FLAF auch über die Kinderbetreu­
ungseinrichtungen sowie über die Lehrlingsfrei­
fahrten zu diskutieren. Divergierende Auffassun­
gen sind hier zutage getreten. Ich hoffe aber, daß 

die heutige Gesetzesänderung zu einer Besserstel­
lung der Familien in Österreich führt. - Danke 
schÖn. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der ÖVP.J 11.25 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet ist Frau Abgeordnete Mag. Karin Praxma­
rer. Bitte. Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Pu Tl li -
ga m: Eine .. tatsächliche Bericluigllllg" zur Rede 
von Haller.') 

11.~5 

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Familienmi­
nisterin! Meine sehr geehrten Damen und Her­
ren! Ich begrüße es, daß die Frau Familienmini­
ster plant. dem Familienlastenausgleichsfonds ei­
nen neuen Gesetzesrahmen zu geben. Ich begrü­
ße auch die Versicherung der Frau Bundesmini­
ster. daß die Bezahlung des zweiten Karenzjahres 
aus dem Familienlastenausgleichsfonds kein Prä­
judiz für kommende Jahre sein wird. Ich hoffe 
auch, daß die Vorsitzende des Famlien.ausschus­
ses, Frau Kollegin Traxler. mit ihrem Parteikolle­
gen Minister Hesoun klarkommt und dessen Be­
gehrlichkeit in Richtung Familienlastenaus­
gleichsfonds mit Erfolg zurüchweisen wird kön­
nen. (Abg. Gabrielle T ra xl er: Sie haben das 
nicht gemacht.' Ich habe es genzachl.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie 
man hört. hat Minister Hesoun die Bezahlung des 
zweiten Karenzjahres aus dem Familienlastenaus­
gleichsfonds schon ad infinitum zugeordnet. Man 
wird abwarten und sehen. 

Meine Damen und Herren! Mitgehen kann ich 
auch noch bei dem Gedanken. vor einer Ände­
rung der Fondskriterien das Erkenntnis des Ver­
fassungsgerichtshofes abzuwarten. Ein Vater 
mehrerer Kinder hat eine diesbezügliche Klage 
wegen überhöhter Besteuerung eingebracht. Be­
hält er recht, dann müssen die Regierungspartei­
en die Mehrkinderfamilien in Österreich endlich 
besserstellen. (Abg. Gabrielle T ra x l e r: Das ist 
typisch, daß das ein Mann macht.') Das ist auch 
Inhalt unseres Antrages 223/A plus Abänderung: 
steuerfreies Existenzminimum, Staffelung der Fa­
milienbeihilfe nach der Anzahl der Kinder und 
Familiensplitting. 

Ich bin der Meinung. daß die lineare Erhöhung 
der Familienbeihilfe sicher nicht der richtige Weg 
ist und daß die Erhöhung um 100 beziehungswei­
se ISO S für die Familien sicher keine wesentliche 
Entlastung bringt. Damit können die Familien 
nämlich höchstens die höheren Lebenskosten ab­
decken, aber sicher nicht die Auslagen, die die 
Regierung allen Familienerhaltern und Steuer­
zahlern beschert. Die Bundesregierung bringt den 
Familien höhere Stromkosten, höhere Heizungs­
kosten, erhöhte Kraftfahrzeugsabgabe, Erhöhung 
der Krankenversicherung, Erhöhung der Kfz-
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Steuer, Erhöhung der Mineralölsteuer. Erhöhung 
des Arbeitslosenversicherungsbeitrages und Er­
höhung der Grundsteuer. Dieses Belastungspaket 
der Regierung kostet die Familien mehr als 100 
beziehungsweise 150 S. Ich leugne entschieden. 
daß diese 100 beziehungsweise 150 S etwas so 
Epochales sind. wie das Kollege Hafner glauben 
machen will. (Beifall bei der FPÖ.J 

Nun zur Frau Kollegin Heiß, die sich hier über 
die Strategie der FPO etwas erhitzt hat. Wie 
schaut es denn mit der Strategie der ÖVP aus. 
meine sehr geehrten Damen und Herren? fAbg. 
Dr. P II 11 ( i ga m: Gur.') Ich kann mich noch ganz 
genau daran erinnern, als hier von diesem Red­
nerpult Kollege Hafner die Mehrkinderstaffelung 
angepriesen hat, sie konkret verlangt hat. Dillers­
berger und ich haben damals sofort einen Antrag 
eingebracht. Die ÖVP hat jedoch gegen ihren ei­
genen Antrag gestimmt! Was ist denn das für eine 
Strategie? 

Es ist einfach Unehrlichkeit der ÖVP, zu sagen, 
sie lehne den Antrag der Freiheitlichen ab. Die 
ÖVP wäre ehrlich, wenn sie sagen würde, auch sie 
wollte die Mehrkinderstaffelung, sie. die ÖVP, 
könnte sich aber leider gegenüber der SPÖ nicht 
durchsetzen. Es wäre ehrlicher, wenn Sie sagen 
würden, Sie hätten einfach nicht soviel Geld. aber 
Sie wollten halt so gern in der Regierung bleiben, 
und daher könnten Sie dem freiheitlichen Antrag 
nicht Ihre Zustimmung geben. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Zur Strategie der ÖVP: Herr Kollege Hafner 
(Abg. Rosemarie Ba li e r: Er ist krank") steht 
nicht zu seinen eigenen Forderungen und Ver­
sprechungen, denn in katholischen Familienver­
bänden agiert es sich halt leichter als hier im Ho­
hen Haus. Ich kann nur eines sagen: Wenn die 
ÖVP weiterhin nur auf den Beifall der Sozialde­
mokraten aus ist, dann könl]te es bald ganz aus 
sein mit dem Beifall für die OVP! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ganz anders war da Frau Kollegin Praher. Sie 
ist leider nicht da. Sie ist wenigstens ehrlich! Sie 
lehnt den freiheitlichen Antrag gleich ab, ohne 
ihn zu lesen, ohne ihn zu kennen. Das entspricht 
genau der Einstellung der Frau Kollegin Praher, 
wie wir sie kennen hier vom Rednerpult: intole­
rant, gehässig, uninformiert und voll "großer 
Sympathie" gegenüber der FPÖ. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenrufe bei der SPÖ.J 

Zur Frau Kollegin Heindl: Wenn es stimmt, 
daß sie - die Vorbilder der Frau Kollegin Heindl 
kennen wird ja schon - vor dem Fall des Eiser­
nen Vorhangs ihre Direktiven von dort geholt 
hat, dann wissen wir auch, warum sie hier so 
agiert. (Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Für mich ist es einfach keine Ausrede. daß un­
ser Antrag im Ausschuß für die ÖVP und SPÖ zu 
spät eingebracht wurde. 

Meine Damen und Herren von den Regierungs­
parteien! Was Sie als Regierungsparteien uns als 
Opposition in dieser Beziehung zumuten, spottet 
jeder Beschreibung! Außer Zweifel steht freilich. 
daß die ÖVP seit geraumer Zeit in der Gunst der 
Wähler abstürzt, daß der Absturz der anderen 
staatstragenden Partei genauso klar erkennbar ist. 
Allerdings schauen nach dem Prinzip der Relati­
vität die Wahlniederlagen der Sozialdemokraten 
schon fast wie Erfolge aus. 

Abschließend, meine Damen und Herren, 
möchte ich betonen, daß wir mit der für uns zu 
geringen linearen Erhöhung der Familienbeihilfe 
zwar nicht zufrieden sind, aber als konstruktive 
Oppositionspartei werden wir dieser Regierungs­
vorlage unsere Zustimmung geben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 11.32 

Präsident 01'. Lichal: Frau Abgeordnete Mag. 
Praxmarer! Ich glaube. Sie haben sich bei einigen 
Ausdrücken doch etwas in der Wortwahl vergrif­
fen. Jemand anderem Gehässigkeit zu unterstel­
len, das kommt nahezu einer persönlichen Belei­
digung gleich. Sie wissen. daß so etwas natürlich 
vom Präsidenten geahndet werden muß. Ich sehe 
noch davon ab, weil ich glaube, Sie haben das un­
bewußt und nicht absichtlich getan. (ZI-vischenru­
fe bei SPÖ lind ÖVP.) Aber in Zukunft gibt es für 
persönliche Beleidigungen keine Ausnahme 
mehr! 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Vonwald. - Bitte. (Ruf bei der SPÖ: 
"Sie wissen flicht, was Sie llln"") 

1/.33 
Abgeordneter Vonwald (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Frau 
Kollegin Haller hat sich über meine gestrige Aus­
sage beklagt, weil ich sie der Doppelstrategie ge­
ziehen habe. Frau Kollegin! Sie haben mit einem 
sehr großen Erklärungsaufwand versucht, uns da­
von zu überzeugen, daß dem nicht so ist. Es wäre 
viel einfacher: Verzichten Sie auf die Differenzie­
rung zwischen Inländer- und Ausländerkindern. 
und Sie werden durchaus wieder glaubwürdig. 
Wir könnten uns dann wieder ganz gut verstehen, 
denn über weite Passagen - das darf ich sagen -
decken wir uns durchaus. vor allem in dem Be­
reich, wo Sie eine stärkere Differenzierung bezie­
hungsweise eine soziale Staffelung verlangen. 

Frau Kollegin Haller und Abgeordnete der 
Freiheitlichen Partei! Ich darf nur darauf verwei­
sen: Sie haben Ihr Herz für mehr Kinder und für 
die Mehrkinderstaffelung auch erst in der Oppo­
sitionszeit entdeckt. (Abg. Pro b s l: Aber hören 
Sie.' VOll \1.'0 fzaben Sie das her? - Abg. Dkfm. 
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Ho/ger Ball e r: Da hat sich /lichts geändert.' Das 
haben die Sozialisten unterstützt.') Sie haben uns 
in Ihrer Regierungszeit nicht ein einziges Mal un­
terstützt. Sie haben uns nicht unterstützt. Sie ha­
ben sehr wohl die Altersstaffelung verlangt. aber 
nicht die Mehrkinderstaffelung, solange wir das 
immer wieder gefordert haben. Wir verlangen die 
Sozialstaffelung auch jetzt, und wir verwirklichen 
sie auch in einer Kompromißform. In dieser Zeit 
haben Sie uns nicht unterstützt, daher ist das jetzt 
nicht ganz glaubwürdig. (Abg. Hai ger mo s e r: 
Aber jetzt unterstützen wir dich.' Du mußt in die 
Zllkunft blicken Lind nicht in die Vergangenheit.' 
Da ist es der Ö VP allch besser gegangen in der 
Vergangenheit.' ) 

Lieber Herr Kollege! Du weißt. die Dinge sind 
nicht ganz so einfach, und es hat keinen Sinn, 
irgend etwas ertrotzen zu wollen. sondern Erfolg 
bringen Verhandlungen. In den diesbezüglichen 
Verhandlungen haben wir uns mit dem Koali­
tionspartner doch weitestgehend gefunden. 

Aber der heutige Tag ist für uns sicherlich ein 
Grund zur Freude. weil ein weiterer Mosaikstein 
unserem System der Familienförderung hinzuge­
fügt werden konnte. Ich glaube, daß es sicherlich 
den Familien wieder Mut, Hoffnung und vor al­
lem mehr soziale Gerechtigkeit gibt. Daß natür­
lich weitere Wünsche offen sind und daß Verbes­
serungen auch in Zukunft notwendig sein wer­
den, dessen sind wir uns. wie ich glaube, bewußt. 

Wenn wir Reformen im Bereich der Familien­
förderung anstrengen, dann werden einige Ände­
rungen notwendig sein. Vor allem sollten wir von 
den Förderungen im Sachbereich wegkommen 
und das Geld in erster Linie der Familie direkt 
zukommen lassen. Denn sie verwaltet es auf alle 
Fälle besser als der Staat. 

Aber nicht nur das Materielle gehört geändert, 
sondern wir alle - egal, wo wir stehen - müssen 
auch dafür Sorge tragen, daß in Österreich wieder 
ein familienfreundlicheres Klima geschaffen wird 
und daß verschiedene Maßnahmen, die in den 
letzten Tagen bereits aufgezeigt wurden, stärker 
berücksichtigt werden. 

Es wird der Bereich des Kindergartens ange­
sprochen. Ich darf Ihnen die erfreuliche Mittei­
lung machen, daß sich Niederösterreich gerade in 
diesem Bereich vorbildlich verhält. In Nieder­
österreich haben wir mehr als 90, ich glaube, so­
gar 95 Prozent der Kinder erfaßt. Sie können den 
Kindergarten besuchen, und sie können ihn vor 
allem gratis besuchen. Das ist Familienfreund­
lichkeit! 

In den Gemeinden, wo Kinder- und Jugend­
freundlichkeit verstärkt an den Tag gelegt wird, 
sind auch höhere Geburtenraten zu verzeichnen, 

weil die jungen Familien sehen. daß sie anerkannt 
werden. 

Es wurde auch der Bereich der Tagesmütter an­
gesprochen. Es steht sicherlich in erster Linie den 
Frauen zu. dazu Stellung zu nehmen. Ich finde es 
natürlich auch selbstverständlich, daß eine Mut­
ter nicht ersetzt werden kann. Aber die zweitbeste 
Lösung ist sicherlich. wenn das Kind eine ständige 
Bezugsperson hat. 

Es wurden in diesem Bereich Forderungen 
laut, nach denen die Tagesmütter eine besondere 
Ausbildung haben sollten. Es wurde die Forde­
rung aufgestellt. sie sollten ausgebildete Kinder­
gärtnerinnen sein. Ich finde, das geht zu weit. Es 
geht, wie ich glaube, darum, daß die Eltern eine 
Person ihres Vertrauens heranziehen können, 
denn es gibt sehr viele Familien, in denen nie ein 
Buch über Pädagogik gelesen wurde, die aber 
trotzdem ihre Kinder ganz hervorragend erzie­
hen. (Beifall bei der Ö VP und bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Kinder sind keine Ware! Sie sind nicht nur das 
Glück der Familie. sondern sie sind überhaupt 
das größte Gut einer Nation, und wir alle tragen 
für sie Verantwortung. Es wird sicherlich auch 
von unserer Familienpolitik abhängen, wie stark 
die Familien gefördert werden. Nur eines wollen 
wir mit unserer Familienpolitik sicher nicht, 
nämlich uns Kinder zu erkaufen. Aber wir wollen 
noch weniger. daß Kinder - weil Not vorhanden 
ist, und die Not hat heute ein anderes Gesicht als 
früher - "weggeschickt" werden, noch bevor sie 
geboren werden. 

Was wir wollen, ist, daß die Kinderwünsche. die 
vorhanden sind. auch erfüllt werden. Deshalb bin 
ich davon überzeugt, daß jene Eltern. die den 
Mut zu mehr Kindern haben, eine verstärkte För­
derung brauchen. Wir sind bezüglich Familienzu­
schlag einen Kompromiß eingegangen. Dieser 
Zuschlag muß noch ausgebaut und verbessert 
werden. denn zurzeit ist er leider nicht für alle 
zugänglich. 

Ich habe vor einem Jahr alle Eltern in meiner 
Gemeinde. von denen ich annehmen kann, daß 
sie Familienbeihilfe beziehen, angeschrieben und 
sie eingeladen. zur Gemeinde zu kommen. Es lie­
gen die Anträge vor, und wir werden sie unter­
stützen. Ich war überrascht, wie viele gekommen 
sind, und noch mehr war ich überrascht, daß ge­
rade jene Eltern. die es am notwendigsten ge­
braucht haben, also Eltern mit mehr Kindern, die 
einfach keine Zeit haben, sich zu informieren, 
ebenfalls gekommen sind. Daher glaube ich, daß 
wir da noch einiges aufzuholen haben. 

Ich glaube, wenn wir von "Familie" reden, 
dann sollte man nicht immer in erster Linie nur 
die Last sehen. denn Familie zu haben, bedeutet 
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Glück, Freude, Erfüllung und echte Lebensquali­
tät. Ich habe schon einmal den Vorschlag ge­
macht, über den Begriff "Familienlastenaus­
gleich" nachzudenken. Mit gefällt der Ausdruck 
"Familien lastenausgleich" nicht besonders, viel­
leicht wäre es besser - ich möchte es noch einmal 
sagen -, von einer .,Familienleistungsabgeltung" 
zu sprechen. 

Die heutige Novelle - wir sind nahe vor Weih­
nachten - ist doch ein Weihnachtsgeschenk an 
die Familien, das sie sich allerdings auch verdie­
nen, und sie ist eine Anerkennung für die öster­
reichischen Familien, denen wir hiermit auch un­
seren besonderen Dank aussprechen möchten. -
Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordne­
ten der SPÖ.J J f..J~ 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet: Frau Abgeordnete Annemarie Reitsamer. 
Bitte. Frau Abgeordnete. Sie haben das Wort. 

ll.·n 
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPÖ): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Bundesmini­
sterin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin 
es langsam leid. daß die österreichische Familien­
politik immer wieder verteufelt wird, denn wir 
können ohne weiteres einem Vergleich mit westli­
chen Industrieländern standhalten. Auch deut­
sche Bundesbürger sagen, daß wir über eine bei­
spielhafte Familienpolitik verfügen. Und wenn 
wir uns auch manches noch verbessert wünschen, 
so können wir doch stolz und zufrieden damit 
sein. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Im Regierungsübereinkommen war von einer 
Erhöhung der Familienbeihilfen die Rede, und es 
ist überaus wichtig und erfreulich, daß man dieses 
Versprechen jetzt mit dieser zweiten Änderung 
des Familienlastenausgleichsgesetzes einlöst. Es 
findet eine Erhöhung per 1. l. 1992 um 100 S 
und eine weitere um 50 S per 1. 7. 1992 statt. Die 
letzte Erhöhung liegt ja immerhin zwei Jahre zu­
rück. 

Die Familienbeihilfe beträgt jetzt 1 400 S be­
ziehungsweise 1 450 S pro Kind und Monat, und 
die Erhöhung der Familienbeihilfe für jedes er­
heblich behinderte Kind beträgt ab den genann­
ten Terminen 1 650 S beziehungsweise 1 700 S. 
Der Alterszuschlag bleibt vorderhand unverän­
dert. 

Natürlich kann man jetzt sagen, daß diese Er­
höhung zu gering ist, aber man muß dabei beden­
ken, daß für 1992 - und nur für 1992 - die 
Finanzierung des zweiten Karenzjahres zu 
100 Prozent aus dem Familienlastenausgleichs­
fonds kommt. Die Alternative hätte nur heißen 
können: kein zweites Karenzjahr, denn aus der 
Arbeitslosenversicherung ist 1992 die Finanzie­
rung nicht möglich. 

Dem Familienbeihilfenreservefonds werden 
außerdem 100 Millionen für die ADV-Infrastruk­
tur entnommen. Diese Summe ist ausschließlich 
für die mit der Vollziehung des FLAF befaßten 
Abgabebehörden vorgesehen, weil bei der vorher­
gehenden Änderung des Familienlastenaus­
gleichsgesetzes einkommensabhängige Leistun­
gen wie der Familienzuschlag, der Zuschlag be­
ziehungsweise Zuschuß zur Geburtenbeihilfe und 
die Auszahlung der Familienbeihilfen an die Müt­
ter, die den H;ushalt führen, geschaffen wurden. 
Das sind alles arbeitsaufwendige Maßnahmen, 
meine Damen und Herren! Die Schaffung und 
Finanzierung dieser notwendigen ADV -Infra­
struktur sind genauso eine Maßnah91e im Interes­
se der Familien. (Beifall bei der SPO.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mich 
auch noch mit dem Antrag 223/A und dem dazu­
gehörigen Abänclerungsantrag der freiheitlichen 
Fraktion näher auseinandersetzen. Wenn Frau 
Abgeordnete Praxmarer unsere Kollegin Praher 
der Inkompetenz und der Gehässigkeit bezichtigt, 
dann finde ich das ein sehr starkes Stück. Frau 
Abgeordnete Praher hat sich jederzeit für das 
Wohl der österreichischen Familien eingesetzt 
(Abg. Ing. T y eh t I: So ist es.' J. und wenn sie ge­
gen einen Antrag stimmt, dann stimmt sie erst 
dann dagegen, wenn sie seinen Inhalt kennt, und 
dieser Inhalt ist traurig genug! (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Wenn Herr Kollege Haigermoser sagt, ich bin 
weniger bekannt als Frau Abgeordnete Schluder­
mann im Salzburger Landtag, dann bin ich glück­
lich darüber. denn Bekanntheit über solche Din­
ge, die diese Dame tätigt. zu erlangen, das wäre 
mir äußerst peinlich; das m~)chte ich noch hinzu­
fügen. (Be~fall bei der SPO. - Abg. Hai ger -
mo s e r: Wenn man sich für die Pendler einsetzt.') 
Ja. ja. das Einsetzen! Wie Sie sich für gewisse Be­
völkerungsgruppen einsetzen. darauf werde ich 
noch zurückkommen. (Abg. Hai ger I'n 0 se r: 
Die armen Pendler.') Ja. ja, die armen Pendler, die 
armen Familien! Wir kennen all das von seiten 
der Freiheitlichen Partei zur Genüge. 

Man fordert - das ist nicht unbedingt neu -
eine Mehrkinderstaffelung bei der Familienbei­
hilfe und das Familiensplitting bei der Steuer. 
Das alles klingt auf Anhieb recht gut, und mit 
populistischer Politik kann man ja stets punkten; 
das wissen gerade Sie ja am allerbesten. 

Die Mehrkinderstaffelung nach diesem Muster 
würde 6 Milliarden an Mehrkosten zur Folge ha­
ben. Man würde also die Fondsmittel zur Gänze 
ausräumen, indem man Mehrkinderfamilien frag­
würdige Zuckerln anbietet und sich damit jeder 
Möglichkeit einer künftigen generellen Erhöhung 
der Familienbeihilfe begibt. Das würde bedeuten, 
daß Angleichungen an steigende Lebenserhal­
tungskosten in Zukunft unterbleiben müßten. 
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Auch Familiensplitting bei der Steuer klingt 
ganz gut, doch die Erklärung, wie man das ma­
chen will, würde wahrscheinlich auch die Mehr­
kinderfamilien stutzig machen. Denn Steuer­
pflichtige mit besonders niedrigen Einkommen, 
für die eine solche Maßnahme angeblich gelten 
solL würden davon wenig bis gar nichts haben. 

Gesplittet sollte, laut dem FPÖ-Antrag, bis zu 
einer Höhe von 300 000 S der jährlichen Bemes­
sungsgrundlage werden. Die armen Familien, 
meine Damen und Herren, werden diese Höhe 
nicht erreichen. aber die Bessergestellten werden 
es sich mit fachlicher Beratung richten können, 
daß sie zumindest offiziell unter dieser Grenze 
bleiben und somit ihre ohnehin finanziell gute 
Basis noch weiter verbessern können. 

Ich weiß nicht, wenn der Mann oder die Frau 
von der Straße die Hintergründe kennen, ob sol­
che Maßnahmen dann noch eine breite Zustim­
mung finden. Leider bringen die Medien nur 
spektakuläre Schlagzeilen, ohne sich mit dem Wie 
auseinanderzusetzen, sodaß Hintergründe weitge­
hend verborgen bleiben. 

Aber. meine Damen und Herren, das dicke 
Ende kommt ja noch. Mit dem Abänderungsan­
trag zu ihrem eigenen Antrag hat die Freiheitli­
che Partei wohl den Vogel abgeschossen. Man 
schlägt uns doch glatt vor, zwischen anspruchsbe­
rechtigten Inländern und solchen Anspruchsbe­
rechtigten, die die österreichische Staatsbürger­
schaft nicht besitzen (Abg. Edith Hat [ e r: Das 
gibt es schon in Österreich.' Bei der Geburtenbei­
hilfe wird es schall gemacht.') oder einen minde­
stens dreijährigen gewöhnlichen Aufenthalt oder 
Wohnsitz bei uns nicht nachweisen können. zu 
unterscheiden. (Abg. Edith HaLl e r: Wissen Sie 
das nicht?) Warten Sie es ab, Frau Abgeordnete 
Haller! Wir kommen noch dazu. 

Einerseits der Vorschlag der Staffelung laut 
Muster, vom ersten bis zu sechsten Kind sind die 
Beträge angeführt. und andererseits der Vor­
schlag, Ausländern einen gleichbleibenden Betrag 
zu geben. egal, wie viele Kinder sie haben. 

Wir Sozialdemokraten haben uns immer dazu 
bekannt, daß uns jedes Kind gleich viel wert ist, 
und daran werden wir nicht rütteln lassen. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Wenn Frau Abge­
ordnete Praxmarer von einem "Belastungspaket" 
spricht und das gerade in bezug auf die Autos 
sagt, dann möchte ich sie jetzt fragen, welche 
Mehrkinderfamilie sich solche riesenhaften Au­
tos. die ja tatsächlich unterm Strich teurer wer­
den, leisten kann. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir sind gegen die stete Bevorzugung der 
Mehrkinderfamilien, wie Sie sich das wünschen; 

das habe ich bereits ausgeführt. Die Kinderkosten 
müssen Sie. bitte. umrechnen. Es ist das erste 
Kind eigentlich das teuerste. und wenn dieses in 
die Schule kommt, wird es noch einmal teurer. Es 
macht zahlenmäßig keinen Unterschied aus. Na­
türlich kosten mehr Kinder mehr Geld. aber es 
kostet das fünfte und sechste Kind nicht erheblich 
mehr als das erste und das zweite. Das muß uns 
einmal klar sein. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. lng. 
Sc Iz 1-1/ ä r z ( e r: Das ist nicht richtig.') 

Allen Ernstes einen Vorschlag zur unterschied­
lichen Behandlung zwischen in- und ausländi­
schen Kindern zu machen, das zeigt einmal mehr, 
welcher Geist in der FPÖ herrscht. (Abg. 
Sc h war z e fl be r ger: Das ist ein Unterschied.') 
Zeiten, in denen Menschen ... (Abg. Sc h H' a r -
z e 11 b erg e r: Ob etwas auf fÜllf oder auf zwei 
geteilt ~·ird. da ist ein Unterschied!) Ja, sicher! 
Aber sie bekommen ja für jedes Kind die Fami­
lienbeihilfe. und die muß nicht beim zweiten hö­
her und beim dritten wieder höher sein. Herr Ab­
geordneter Schwarzenberger! (Abg. Sc h war -
zell b erg e r: Damit sind die Folgekinderkosten 
gedeckt.' - Abg. lng. S c h w ä r z I e r: Lesen Sie 
den Familienbericht.' Sie werden es sehen!) Das 
kann ich Ihnen gerne vorrechnen, darüber kön­
nen wir uns gerne unterhalten. 

Ich möchte mich aber jetzt noch mit der FPÖ 
auseinandersetzen, weil mir diese unterschiedli­
che Behandlung in- und ausländischer Kinder 
einmal mehr zeigt. welcher Geist in dieser Partei 
herrscht. 

Zeiten, in denen Menschen mit dunklen Augen 
... (Abg. Dkfm. Ho/ger Ball er: Wie ist das mit 
der Geburtenbeihilfe?) Aber. Herr Abgeordneter 
Bauer, es stimmt doch ganz genau, ich habe es auf 
den Punkt gebracht, sonst würden Sie sich doch 
nicht schon wieder aufregen! I Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Dkfm. Holger Ball e r: !eh rege 
mich ja gar nicht auf') 

Zeiten, in denen Menschen mit dunklen Au­
gen, mit einem etwas dünkleren Teint automa­
tisch verdächtig und anders zu behandeln waren, 
sind uns ja bitte sattsam in Erinnerung! Wir ha­
ben die Gastarbeiter ins Land geholt, weil uns 
manche Arbeiten zu beschwerlich, zu ungesund, 
ja sogar für uns unzumutbar waren. 

Diese Menschen arbeiten. meine Damen und 
Herren. in Niedriglohnbranchen und zahlen vom 
ersten Arbeitstag an alle Abgaben, die die Inlän­
der auch bezahlen, obwohl sie zu manchen So­
zialmaßnahmen nach wie vor keinen Zugriff ha­
ben. 

In elen letzten 16 Jahren sind wir von diesen 
Menschen, gegen die jetzt vermehrt Stimmung 
gemacht wird, mit rund 6 Milliarden subventio­
niert worden, weil sie genau um diesen Betrag 
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mehr eingezahlt haben als sie dann wieder bean­
spruchen konnten. Genau diese Personengruppe 
möchte die FPÖ - hätte sie hier die Mehrheit -
mit ihren familienpolitischen Vorschlägen neuer­
lich ins Out stellen und neuerlich ausgrenzen. 

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie, wie­
viel Phantasie wird die FPÖ noch aufbringen, um 
ihre Ausländerfeindlichkeit in Zuckerl für Inlän­
der zu verpacken. So erfreulich und notwendig 
die generelle Erhöhung der Familienbeihilfe ist, 
muß ich doch sagen, solche Vorschläge haben ei­
nen schalen Beigeschmack und lassen zumindest 
bei mir wieder Bilder aus einer mehr als unrühm­
lichen Vergangenh~it lebendig werden. - Danke. 
(Beifall bei der SPO.) 1l.5::' 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet: Herr Abgeordneter Alois Huber. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

{ 1.5::' 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Frau Bundt.'5ministerin! Meine geschätzten Da­
men und Herren! Ich möchte mich zu Beginn mit 
meiner Vorrednerin Kollegin Reitsamer befassen, 
aber nicht mit ihrer Polemik, mit der beschäftige 
ich mich gar nicht (Beifall bei der FPÖ). aber sehr 
wohl mit ihrer Feststellung, daß sich Kollegin 
Praher am 6. Dezember sehr wohl unserem frei­
heitlichen Antrag gegenüber moderat verhalten 
hat. Hier muß ich schon klarstellen, daß Frau 
Kollegin Praher es unter ihrer Würde empfunden 
hat, sich überhaupt nur damit zu beschäftigen. 
Das ist verurteilenswert! (Beifall bei der FPÖ.) 
Denn in einer Demokratie muß man die Vorstel­
lungen der anderen doch wenigstens lesen. Frau 
Kollegin, ich war Zeuge. und das möchte ich heu­
te hier feststellen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wir be­
handeln die Regierungsvorlage 263 der Beilagen, 
mit der das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 
geändert wird. des weiteren den freiheitlichen 
Antrag 223/ A, einen Antrag der Kollegin Edith 
Haller und Genossen, betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Familienlastenausgleichsge­
setz 1967 und das Einkommensteuergesetz 1988 
geändert werden, und zur Verstärkung unserer 
berechtigten Anliegen für die Familien noch die 
Petition N r. 25. überreicht von der Kollegin Ap­
felbeck. betreffend die Änderung der gesetzlichen 
Voraussetzungen für den Bezug der erhöhten Fa­
milienbeihilfe. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ob Re­
gierungsparteien oder Oppositionspartei. an und 
für sich geht es allen um dasselbe Thema, nämlich 
um die Erhöhung der Familienbeihilfe. Der Un­
terschied - der ist nicht gering - liegt im Detail, 
er liegt in der Höhe der monatlichen Zuerken­
nung der Familienbeihilfe, und aus freiheitlicher 

Sicht geht es um die steuerliche Begünstigung vor 
allem der Mehrkinderfamilie. 

Wenn ich die Mehrkinderfamilie erwähne. so 
muß ich sagen, es liegt der Unterschied zwischen 
der freiheitlichen Familienpolitik und der Fami­
lienpolitik der Regierung in der Berücksichtigung 
der Erhöhung der Familienbeihilfe, das heißt, die 
monatliche Familienbeihilfe ist von Kind zu Kind 
spürbar zu erhöhen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Bei der 
Gewichtu'-ng dieser Punkte gibt es zwischen uns 
Freiheitlichen und den Regierungsparteien ge­
waltige Unterschiede. Wir haben einfach von ei­
ner Familienförderung ganz andere Vorstellun­
gen als Sie. meine geschätzten Damen und Her­
ren von den Regierungsparteien. Wenn Sie uns 
noch so oft überzeugen wollen, daß Ihre Fami­
lienförderung ausreichend ist, so sage ich Ihnen, 
es wird Ihnen nicht gelingen, uns davon zu über­
zeugen. (Beifall bei der FPÖ.) Es wird Ihnen des­
halb nicht gelingen, weil die Auswirkungen Ihrer 
Familienpolitik mehr als bedenklich sind. 

Mit diesen geringen Erhöhungen, wie sie in der 
Regierungsvorlage 263 der Beilagen vorgesehen 
sind. Kollege Bayr oder Kollege Matzenauer, wer­
den Sie die Tatsache, daß sich schon die Einkind­
familie finanziell schwertut, nicht verdecken kön­
nen. Ich erlaube mir die Feststellung, daß sich 
dank der Familienpolitik der Regierungsparteien, 
SPÖ und ÖVP. die Mehrkinderfamilien an der 
Armutsgrenze befinden. 

Kollege Bayr hat sich in seinem Debattenbei­
trag bemüßigt gefühlt. 20 Milliarden für die Er­
füllung der freiheitlichen Wünsche im Bereich 
der Familienförderung in den Raum zu stellen. 

Kollege Bayr! 20 Milliarden sind sicherlich 
übertrieben beziehungsweise hoch gegriffen. 
(Abg. Bur g s ta LL er: Ich bin überzeugt!) Nur 
eines sage ich Ihnen heute und hier: Mit Ihren 
Almosen. mit Ihren Tabakgeldern werden Sie das 
Problem der Familienförderung, vorausgesetzt. 
daß Sie das Problem vor allem der Mehrkinderfa­
milie überhaupt kennen, nicht lösen können. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren von den 
Regierungsparteien! Sie können und dürfen -
Sie tun es laufend - sich über die freiheitlichen 
Vorstellungen einer umfassenden Familienförde­
rung lustig machen. Sie dürfen auch polemisieren 
bis zur Unerträglichkeit, aber eines wird Ihnen 
nicht gelingen - nehmen Sie das bitte zur Kennt­
nis! -: uns Freiheitliche von unseren Vorstellun­
gen über eine umfassende Familienförderung und 
Familienpolitik abzubringen. 

Es ist das Los der Opposition, daß sie nicht nur 
Vorschläge machen soll und muß, sondern - ich 
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habe diese Vorstellung von einer brauchbaren 
Opposition - daß sie in der Lage sein muß, bes­
sere Vorschläge zu erbringen. (Abg. 5 c h ~i' a r­
z e f1 b erg e r: Auf die warten I-vir noch!) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wir 
wissen, daß wir als Opposition diese besseren 
Vorstellungen nicht durchführen können. Aber 
Sie von den Regierungsparteien wären oft gut be­
raten. sich geistige Anleihen bei der FPÖ zu ho­
len. IAbg. 5 eh war zen b erg e r: Das lt'äre ge­
fährlich für Österreich.') Wenn Sie uns negieren 
- Sie dürfen es -, ist das Ihr Problem. Der Bür­
ger weiß sehr wohl zu unterscheiden, wer es in 
der Familienpolitik ernst nimmt und wer Flick­
schusterei betreibt. (Beifall bei der FPÖ.) Es 
kommt der Zulauf, Kollege Schwarzenberger, zur 
FPÖ nicht von ungefähr. meine geschätzten Da­
men und Herren! 

Geschätzte Frau Kollegin Heiß! Manchmal 
steht es auch 1 : 0 für mich. Zu Ihren Ausführun­
gen hätte ich eine direkte Berichtigung machen 
müssen. Sie haben nämlich wider besseres Wissen 
erklärt, daß die FPÖ der Regierungsvorlage 263 
der Beilagen nicht zustimmen wird. Kollegin 
Heiß! Die FPÖ wird zustimmen, obwohl unsere 
Anträge viel weitreichender sind. (Zwischenruf 
der Abg. Regina He i ß.) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ich bin 
genügsam aufgewachsen. Ich kenne den Spruch: 
"Wer das Kleine nicht ehrt, ist das Große nicht 
wert!" Seien wir uns dessen bewußt, daß die Ju­
gend unsere Zukunft ist und daß uns keine Inve­
stition im Bereich der Familienförelerung, im Be­
reich der Jugend zu groß sein sollte! 

Ihre Familienpolitik ist eine Kleinkrämerei, mit 
der wir dieses Problem nicht lösen werden kön­
nen, (Beifall bei der FPÖ.) 12.00 

Präsident Or. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet: Frau Abgeordnete Gabrielle Traxler. Bit­
te, Frau Abgeordnete. 

12.()(} .. 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Frau Ministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Der Schlagab­
tausch in bezug auf die verschiedenen familienpo­
litischen Ansichten hat, so meine ich, in den letz­
ten zwei Tagen in allen Facetten stattgefunden, 
und ich möchte die Argumente nicht wiederho­
len. Mein heutiger kurzer Diskussionsbeitrag ist 
an Frau Abgeordnete Heide Schmidt gerichtet, 
die mich, so hoffe ich, übers Mikrophon gerade 
hört; so wurde es mir zumindest gesagt. 

Frau Kollegin Schmidt, Sie haben anläßlich des 
Asylgesetzes ein für Ihre Partei beachtliches 
Stimmverhalten an den Tag gelegt, das meinen 
Respekt verdient. Sie haben sich für Rechtsstaat­
lichkeit und für Ausländer stark gemacht und 

sind gegen die Mehrheitsmeinung Ihrer Partei, 
aber auch gegen einen sozialdemokratischen Mi­
nister aufgetreten. 

Als Familiensprecherin der SPÖ würde es mich 
interessieren, ob Sie ein solches Stimmverhalten 
auch heute in der familienpolitischen Auseinan­
dersetzung - diesmal aber gegen einen Antrag 
Ihrer eigenen Partei, das wäre nur konsequent -
an den Tag legen würden. Ich möchte Ihnen fünf 
Fragen stellen, Frau Kollegin. Mit ist bewußt, daß 
Sie sie nicht heute beantworten können, aber wir 
erwarten diese Beantwortung von Ihnen. 

Ihre Familienpolitiker und Familienpolitike­
rinnen haben gestern und heute vorgeschlagen, 
ausländischen Kindern, die kürzer als drei Jahre 
in Österreich leben, eine niedrigere Familienbei­
hilfe zu gewähren als inländischen, obwohl - das 
ist ja heute auch in der Debatte zum Ausdruck 
gekommen - Ausländer zu den ärmsten und zu 
elen kinderreichsten Familien in unserem Land 
gehören und obwohl Ausländer mehr in den 
Steuertopf einzahlen als Österreicher. - Werden 
Sie. Frau Kollegin, heute gegen diesen Antrag 
stimmen? 

Zweite Frage: Ihre Partei verfolgt die Idee eines 
neuen Steuersystems in Österreich - Sie haben 
uns das ja heute wieder erklärt -, des Familien­
splittings; ein System, das Familien mit höheren 
Einkommen gegenüber Familien mit niedrigen 
Einkommen bevorzugt, ein System, das berufstä­
tige Frauen wieder benachteiligt - wir hatten das 
ja schon - und für das im übrigen keinerlei fi­
nanzielle Abdeckung im Budget vorgesehen ist. 
- Werden Sie, Frau Kollegin, gegen dieses unso­
ziale Steuersystem sein, einem Antrag Ihrer Par­
tei heute die Stimme versagen, werden Sie dage­
genstimmen? 

Dritte Frage: Sie haben sich in Ihrer ersten 
Vorstellung als Bundespräsidentschaftskandidatin 
für Frauen- und Familienanliegen stark gemacht. 
Ihre Parteikolleginnen - und ich spreche hier 
vor allem die Kolleginnen an - haben den Be­
schluß der Regierungsparteien und der grünen 
Fraktion dieses Hauses, das ungleiche Pensionsal­
ter so lange aufrechtzuerhalten, bis es Gleichheit 
zwischen Männern und Frauen gibt, nicht zuge­
stimmt. - Werden Sie im Kampf für die gleichen 
Rechte der Frauen auf der Seite der Regierungs­
parteien stimmen oder. wie Ihre Kollegen, einer 
Verschlechterung der Pensionsvorschriften der 
Frauen - wie das Ihre Partei tut - die Zustim­
mung geben? 

Meine vierte Frage: Einige prominente Vertre­
ter Ihrer Partei haben sich heute auch wieder ge­
gen berufstätige Frauen gestellt. Sie haben das 
zwar in Abrede gestellt, aber die Anträge wider­
spiegeln diesen Geist, und das Ideal der "Nur­
Hausfrau" kommt in vielen Oiskussionsbeiträgen 
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Ihrer Kollegen wieder zum Ausdruck. - Wie ste­
hen Sie, Frau Kollegin, zu diesen Äußerungen? 
Werden Sie offen für die berufstätigen Frauen 
Stellung nehmen und sich auch hier gegen Ihre 
Partei stellen? 

Und jetzt meine letzte Frage: Gestern hat eine 
Rednerin der FPÖ verlangt, daß die Kindergärten 
in Wien aufgelassen werden, da sie zu teuer sind. 
- Teilen Sie diese Ansicht, oder sind Sie der Mei­
nung, daß wir zuwenig Kindergärten haben und 
daß gerade qualifizierte Kindergärten für wenig­
verdienende Frauen und für alleinstehende Müt­
ter sowie für Mehrkinderfamilien in der heutigen 
Zeit von besonderer Bedeutung sind? 

Frau Kollegin, ich erwarte Ihre Antworten. 

Als Vorsitzende des Familienausschusses und 
als Familiensprecherin meiner Partei ist es mir 
ein großes Anliegen, daß unsere Politik für Öster­
reichs Familien weitergeführt wird und daß jene, 
die Ihre Partei wählen, wissen, was sie dabei un­
terstützen. 

Es wurde heute schon gesagt: Wir sind stolz auf 
eine Familienpolitik, die sich in der Welt sehen 
lassen kann: Materielle Absicherung für Öster­
reichs Familien, eine Politik für sozial Schwache. 
für Mütter, aber vor allem für Kinder, eine Politik 
gegen Gewalt und Ausländerfeindlichkeit, eine 
Politik für mehr Menschlichkeit in unserer Ge­
sellschaft! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) l::'.I)f) 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste auf der Red­
nerliste: Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck. Frau 
Abgeordnete, ich erteile Ihnen das Wort. 

1::'.07 
Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesminister! Ich möchte nur ganz 
kurz zur Petition NI'. 25 betreffend Erhöhung der 
Beihilfe etwas vorbringen. Ich begrüße den Erlaß, 
der klarstellt, daß künftig das ärztliche Gutachten 
zum Nachweis einer erheblichen Behinderung ei­
nes Kindes geeignet ist und nicht mehr der schuli­
sche Erfolg dieses Kindes ausschlaggebend ist. 
Damit wird eine eklatante und große Ungerech­
tigkeit gegenüber jenen Kindern repariert, deren 
Behinderung im körperlichen und nicht im geisti­
gen Bereiche liegt. Ich stehe auch nicht an, mich 
dafür im Namen der Betroffenen bei der Frau 
Bundesminister zu bedanken. (Beifall bei Abge­
ordllelcn der ÖVP und der SPÖ.) Danke. 

Aber die Freude darüber kann den Blick nicht 
so sehr trüben, um nicht zu sehen, daß es noch 
Ungerechtigkeiten gibt, und jetzt wäre es noch 
Zeit, diese Ungerechtigkeiten auszuräumen. 

Es ist vor allem notwendig, daß wir diesem Er­
laß eine Verordnung oder etwas Ähnliches an­
hängen. Bis jetzt ist es so. daß der Arzt, wenn ein 
Kind zurzeit keine Behinderung hat, das heißt, 

wenn sich eben durch medikamentöse Behand­
lung, durch eine gute Ernährung et cetera ein an­
deres Krankheitsbild zeigt, aber die Krankheit 
trotzdem latent erhalten bleibt, nur einen negati­
ven Befund ausstellt. Das zuständige Finanzamt 
lehnt dann die Erhöhung der Familienbeihilfe ab. 
Hier, Frau Bundesminister, müßten Sie eine Stel­
le schaffen, daß auch ein Bescheid ausgestellt 
wird. (Abg. Rosemarie Bau e r: Das ist alles schall 
passiert!) Nein, nein, kein Bescheid. Frau Kolle­
gin! Der Arzt stellt nur ein Attest aus, und auf­
grund dieses Attestes wird die erhöhte Familien­
beihilfe nicht gewährt. Ich weiß es aus Erfahrun­
gen in der Steiermark; der Ombudsmann der 
"Kleinen Zeitung", der auch der Einbringer oder 
Verfasser dieser Petition ist, hat mir dies gestern 
mitgeteilt. 

Es mag schon sein, daß es bei Ihnen in Wien 
klappt. Doch bei uns in der Steiermark klappt es 
nicht. Ich bin gerne bereit, Ihnen die Adressen 
der Familien bekanntzugeben, die dadurch be­
nachteiligt sind. Ich bitte Sie, Frau Bundesmini­
ster, hier diese Möglichkeiten einzuräumen. um 
den Betroffenen auch die erhöhte Familienbeihil­
fe zukommen zu lassen. (Beifall bei der FPÖ.) 
1::'.10 

Präsident Dr. Lichal: Nochmals zu Wort ge­
meldet hat sich Frau Abgeordnete Christine 
Heindl. Bitte. Frau Abgeordnete. - Sie haben 
noch 8 Minuten. 

f;}..ll 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren, ganz kurz, aber anscheinend 
ist die heutige Diskussion nicht möglich, ohne die 
Abgeordneten der FPÖ über eigene Anträge und 
Verhalten genauer zu informieren. 

Frau Kollegin Apfelbeck, ich glaube, es wäre 
sinnvoll gewesen, wenn Sie die Petition wirklich 
ernstgenommen hätten, in den Ausschuß gekom­
men wären oder zumindest jemanden aus Ihrer 
Fraktion darüber informiert hätten. Denn wenn 
das so ist, wie Sie sagen, dann wäre unser alter 
Antrag, das Gesetz zu ändern und es nicht allein 
bei der Weisung der Bundesministerin zu belas­
sen, der richtige gewesen. 

Frau Kollegin, jetzt hier am Rednerpult im 
nachhinein großartig zu reden, ich glaube, das ist 
nicht im Interesse der Petitionswerber, sondern 
Sie sollten, wenn Sie eine Petition einbringen, 
diese auch tatsächlich hier im Hause ständig be­
gleiten und unterstützen. Das wäre Sinn und 
Zweck einer Petition. 

Wenn die FPÖ in ihre eigene Erklärung hin­
einschreibt, in der Mehrzahl der Fälle werde das 
Familiensplitting dennoch vor allem den Allein­
verdienern zugute kommen, so muß ich dazu 
feststellen, daß sehr häufig die Mutter ihre Be-

52. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)38 von 110

www.parlament.gv.at



5326 Nationalrat XVIII. GP - 52. Sitzung - 13. Dezember 1l)<J 1 

Christine Heindl 

rufstätigkeit ab dem dritten Kind aufgeben muß, 
und gerade beim dritten Kind bewirkt das Fami­
liensplitting die stärkste Entlastung. Das heißt: 
Drei-Kind-Prämie für die Frau, die daheim 
bleibt, das ist die Idee der FPÖ. (BeifaLL bei den 
Grünen wut bei Abgeordneten der SPO.) 

Diese Idee der FPÖ mit dem Splitting und so 
weiter, Herr Kollege Huber, die 20 Milliarden hat 
nicht irgend jemand anderer erfunden, das steht 
in Ihrem eigenen Antrag. Ich kann nichts dafür, 
ich habe ihn nicht geschrieben - zum Glück. 

Außerdem steht in dem Antrag auch, daß Voll­
waisen nur die Mindestfamilienbeihilfe erhalten 
sollen. Auf meine Rückfrage bei Kollegin Haller, 
wieso sie auch gegen Vollwaisen ist, hat sie ge­
meint: Na ja, wir haben ja einmal einen anderen 
Antrag gestellt, das ist immer abgelehnt worden, 
daher habe ich diesen Antrag nicht mehr gestellt. 
- So gehen Sie mit Probtemgruppen in unserer 
Gesellschaft um! Das ist verantwortungslos, mei­
ne Damen und Herren! 

Und verantwortungslos ist auch, wenn Sie Ihre 
Ausländerfeindlichkeit als redaktionellen Fehler 
bezeichnen, und wenn Sie sich heute noch immer 
hinter dem § 33 des Gesetzes verstecken, meine 
Damen und Herren! Im Antrag stand nämlich 
nicht, daß dieser geändert werden sollte. Ich bin 
auch der Meinung, er muß geändert werden, 
denn es ist damit eine Diskriminierung der Aus­
länder im Zusammenhang mit der Geburtenbei­
hilfe verbunden. Aber gehen wir doch her und 
machen wir das endlich! Verstecken wir uns nicht 
immer hinter Paragraphen, die nicht in Ordnung 
sind! 

Herr Kollege Vonwald hat selbst an hand eines 
Beispieles erklärt, wie kompliziert das derzeitige 
System ist, und daß die Betroffenen, genau die, 
die das brauchen, nicht die nötigen Informatio­
nen haben. Das ist doch ein Auftrag an uns, her­
zugehen, das System zu vereinfachen und festzu­
stellen, welche Leistungen die Personen sofort be­
kommen müßten, ohne daß sie einen Antrag stel­
len müssen, ohne daß sie beweisen müssen, das 
und das liegt hier vor oder das nicht. 

Dieses Problem müssen wir endlich angehen, 
im Sinne der Betroffenen, der Familien, die nahe 
am Existenzminimum leben oder darunter, wenn 
man es auf Personen aufteilt, der Familien mit 
Alleinerziehern. Meine Damen und Herren. hier 
sind wir aufgefordert, das System so zu vereinfa­
chen, daß es vor allem diesen Menschen zugute 
kommt. 

Und zum Abschluß, Frau Kollegin Praxmarer: 
Wenn Sie in Ihrer eigenen Gedankenwelt nur 
nach Direktiven leben. bitte, dann mag das so 
sein; Sie betonen das immer wieder. Meine Ge­
dankenwelt heißt: Selber nachdenken und dabei 

aber auch, Frau Kollegin, über die Grenzen 
schauen und mit den Betroffenen reden! Das 
wäre wichtig, das sollten sie sich endlich einmal 
angewöhnen und Ihre Abhängigkeit von Kärnten 
nicht anderen Leuten vorwerfen. - Danke. (Bei­
fall bei den Griinen.) 1:'.15 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
Frau Bundesministerin Dkfm. Feldgrill-Zankel. 
Ich erteile es ihr. Bitte, Frau Bundesminister. 

1:'./5 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie Dkfm. Ruth FeldgriU-Zankel: Herr Präsi­
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich darf zunächst ganz konkret Frau Abgeordnete 
Apfelbeck sehr herzlich bitten, uns konkrete Un­
terlagen und Daten zu diesen Fragen zu geben. da 
wir trotz offensivem Nachfragen. Berichteinho­
lungen. Information in der Öffentlichkeit in all 
diesen letzten Monaten nie Beobachtungen über 
irgendwelche Unzukömmlichkeiten in dieser 
Richtung erfahren haben. Wir wären dankbar, 
könnten wir Unterlagen in die Hand bekommen, 
denn - insofern stimme ich mit der Frau Abge­
ordneten Heindl überein - dann können wir 
auch etwas unternehmen. Bisher war uns das 
nicht bekannt, wir werden aber gerne in dieser 
Richtung tätig werden. Ich danke Ihnen herzlich 
dafür. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
sehe auch, daß die intensiven Tage, die wir hinter 
uns gebracht haben. in denen wir uns mit Fami­
lienpolitik auseinandergesetzt haben, eigentlich 
bereits alle jene Argumente auf den Tisch ge­
bracht haben, um die es uns geht; wir haben sie 
zum Teil heute fast wortwörtlich wiederholt be­
kommen. (Bundesminister Dkfm. La ci 11 a 
spricht mit einigen Beamten.) Ich möchte das nicht 
selber auch mittragen, sondern ich möchte nur 
zusammenfassend von meiner Seite - und ich 
hoffe, daß der Herr Finanzminister, der im Mo­
ment sehr stark in Anspruch genommen ist ... 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge­
bend): Bitte, meine Herren, vielleicht kann man 
die Konferenz verlegen oder leiser gestalten. -
Bitte, Frau Bundesminister. 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel (fortselzendJ: 
Diese Novelle, die uns heute vorliegt, ist ein Kom­
prorniß zwischen den Wünschen. die zweifellos 
von uns allen - Sie wissen. daß es auch die Fami­
lienministerin so gesehen hat - getragen werden. 
und natürlich den realisierbaren Vorstellungen. 
die sich eben insbesondere in einer Konsolidie­
rungsphase des Budgets ergeben. Ich glaube 
trotzdem, daß wir damit - und ich bekenne mich 
auch dazu, weil wir keinen anderen Weg haben -
Schritt für Schritt diese Leistungen setzen müs­
sen. daß wir sie auch setzen können, und in die-
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sem Sinn bin ich mit diesem Schritt wirklich auch 
zufrieden. Denn, noch einmal - es ist vom Herrn 
Abgeordneten Bayr angefangen bis zur Frau Ab­
geordneten Reitsamer ja im Detail darauf einge­
gangen worden -: Die Leistungen, die wir im 
nächsten Jahr für die Familien aus diesem Topf 
finanzieren können, sind so groß wie noch nie 
zuvor! 50 Milliarden Schilling sind kein Almosen, 
sondern sehr wohl eine Basis, unseren Familien 
wirklich unter die Arme greifen zu können! Und 
wenn man weiß, daß andere Bereiche effektiv ge­
kürzt werden mußten, so bin ich sehr glücklich, 
daß das bei den Familien nicht zum Tragen ge­
kommen ist. Ich glaube kaum, daß es anderswo 
eine 15prozentige Steigerung - so wie hier -
gibt. 

Man soll sich auch darüber im klaren sein, daß 
Familienbeihilfen eben Bei h i I fe n sind, um 
die Kosten, die Lasten aus der Familie heraus zu 
tragen, und daß sie keine Yollfinanzierung der 
Kosten sind, die pro Person anfallen. In diesem 
Sinn glaube ich. daß wir uns alle zur Erhöhung 
bekennen können, ganz sicher aber zu jener abso­
luten Höhe. die in der zweiten Hälfte des näch­
sten Jahres bei 1 700 S für Kinder über zehn Jah­
re liegen wird, und für die behinderten Kinder -
ich bin sehr dankbar. daß diese ausdrücklich an­
gesprochen wurden - wird der doppelte Betrag 
zur Auszahlung kommen. Auch da kommen be­
achtliche Erhöhungsbeträge zusammen, die 
selbstverständlich über den Verbraucherpreisin­
dex hinausgehen. 

Ich bin also wirklich der Ansicht, daß sich bei 
der gegebenen Budgetsituation im allgemeinen 
und unserer derzeitigen finanziellen Lage im Fa­
milienlastenausgleich im speziellen mit dieser No­
velle das bisher beste Ergebnis für Österreichs 
Familien abzeichnet. Ich stehe dazu, und ich bin 
überzeugt davon. Daß wir damit die Möglichkei­
ten des Fonds weitestgehend ausschöpfen, sei nur 
als Ergänzung dazugesagt. 

Meine Damen und Herren! Ich halte, auch be­
stärkt durch die Wortmeldungen, die heute hier 
im Plenum gekommen sind, daran fest, daß die 
Forderungen. die wir unserer ungekürzten Novel­
le zugrunde gelegt haben, eine breite U nterstüt­
zung finden. 

Das ist eine Ausweitung des Kreises der beson­
ders armutsgefährdeten Familien, denen wir mit 
dem Familienzuschlag unter die Arme greifen 
wollen. Herr Kollege Kollmann! Den Kampf ge­
gen die Armut haben wir leider nicht gewonnen 
- entgegen Ihrer hier geäußerten Meinung. Ich 
gebe Ihnen aber recht, wenn Sie meinen. daß wir 
Gott sei Dank erfreuliche Fortschritte in dieser 
Richtung gemacht haben. Diese zeigen uns aber 
auch, mit welchen Mitteln das am besten zu errei­
chen ist. Daher darf ich Sie sehr herzlich in die­
sem Sinn um Ihre Unterstützung bitten bei unse-

ren Bemühungen, diesen Bezieherkreis auszuwei­
ten, ihm das leichter zugänglich zu machen und 
auch die Summe anzuheben. so wie es in unserem 
Vorschlag vorgesehen war. 

Wir handeln durchaus im Sinne dessen, was 
hier mehrmals angeklungen ist und meines Er­
achtens auch sinnvoll ist, nämlich da eine Dyna­
misierung herbeizuführen. die sich etwa am Pen­
sionsanpassungsfaktor orientiert. Daß wir das 
forcieren, ist auch unbestritten. Ich hoffe sehr, 
daß wir auf der Basis dessen, was wir für das 
nächste Jahr erreicht haben. auch weiterarbeiten 
können. 

Ich bin von mehreren Debattenrednern darauf 
angesprochen worden, daß ich gerade die positi­
ven Seiten der Familie immer wieder hervorkehre 
und betone. Es ist mir eben besonders wichtig, 
und deshalb tue ich es immer wieder. Frau Abge­
ordnete Haller! Selbstverständlich - ich hoffe, 
daß Sie auch diesen Teil gehört haben -. ohne 
Probleme zu negieren. die es natürlich auch gibt 
und zu deren Lösung wir unseren Beitrag leisten 
müssen. 

Wir haben gestern über die Enquete, die wir 
zum traurigen Thema "Gewalt in der Familie, 
Gewalt gegen Kinder" abgehalten haben, kurz ge­
sprochen. Ich glaube, daß es eine vorrangige 
Pflicht des Familienministeriums ist, auch in die­
ser Hinsicht nicht nur Öffentlichkeit für ein weit­
gehend tabuisiertes Thema zu schaffen, sondern 
auch jene Vernetzung von Hilfsangeboten herzu­
stellen, die im Sinne einer Prävention, einer Vor­
beugung. dann auch wirken können. Ich würde 
mich freuen, wenn wir dazu auch Ihre Mitwir­
kung gewinnen könnten. 

Wir müssen aber selbstverständlich - das ist 
meine ehrliche Überzeugung - den Familien 
auch positive Identifikationsmöglichkeiten geben, 
es muß gezeigt werden, daß man Familie auch 
gewaltfrei leben kann. aber nicht nur das, sondern 
hoffentlich auch so glücklich, wie man es sich im 
allgemeinen erwartet. Es müssen glückliche Fa­
milien auch lebbar sein. Das wird für uns alle mit­
einander ein Schwerpunkt sein in der Darstellung 
und selbstverständlich auch in unserer Arbeit. 

Wir müssen - da bedanke ich mich beim 
Herrn Abgeordneten Matzenauer für seine Be­
reitschaft - ohne jegliche ideologische Scheu­
klappen an diese Aufgaben herangehen, und wir 
sollten dabei auf jenen Werten aufbauen, die wir 
unserer Politik zugrunde legen. Wir werden alle 
miteinander in der Familienpolitik zu einem Um­
denken aufgefordert, nicht wechselseitig poli­
tisch, mag sein, vielleicht auch das, sondern von 
der Realität der Familien selber. 

Wir haben - ich glaube. wir sollten uns wirk­
lich alle dazu bekennen können - in den letzten 
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.hhren Gutes. Wesentliches. Wichtiges für die Fa­
milien geschaffen. Das heißt aber nicht automa­
tisch, daß es unbedingt das Richtige auch für die 
weitere Zukunft sein muß, wenn es an der Reali­
tät heute vorbeigeht. 

Selbstverständlich ist die wachsende Berufstä­
tigkeit ein vorrangiger Veränderungsfaktor. Ich 
würde herzlich darum ersuchen, das nicht nur auf 
die Frage der Frau zu reduzieren und womöglich 
dann Qualitäten für die eine oder andere Mutter­
form davon abzuleiten. 

Meine Damen in diesem Haus! Ich glaube. auch 
wir haben kein zölibatäres Gelübde abgelegt, und 
ich hoffe sehr, daß gerade wir sowohl unseren Fa­
milien gerecht werden als auch unsere Erfahrun­
gen in die Gestaltung der Politik einbringen kön­
nen. 

Es wird darum gehen, Familie und Berufsleben 
zu vereinbaren. und zwar in einem viel umfassen­
deren Sinn, als daß man immer nur die Frage 
stellt, ob die Mutter zu Hause bleiben sollte oder 
nicht. Wir werden die Arbeitswelt ebenso an den 
Familien orientieren müssen, wie sich derzeit die 
Familien ausschließlich an der Arbeitswelt zu 
orientieren haben. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Dazu bedarf es natürlich einiger Veränderun­
gen. Ich nenne konkrete Beispiele. Zum Teil gibt 
es das schon. Ich wäre sehr glücklich, wenn die 
öffentliche Hand ihre Vorbildfunktion in dieser 
Richtung etwas ausgiebiger wahrnehmen würde, 
und zwar was Teilzeit betrifft, was flexiblere Ar­
beitszeiten betrifft, und - in einem größeren Zu­
sammenhang - auch was Kinderbetreuungsange­
bote betrifft. 

Es war schön, es war unterstützend, was zum 
Beispiel über Tagesmütter gesagt wurde. Ich 
möchte nur noch einmal darauf aufmerksam ma­
chen, und zwar vor allem jene, die in den Ländern 
mitgestaltend tätig sein können. Es ist vorrangig 
eine Aufgabe der Länder, es ist eine klare Kompe­
tenz gegeben. Ich freue mich, zumindest berich­
ten zu können. daß wir in einer sehr engagierten 
Arbeitsgruppe gemeinsam mit den Ländern zu 
ersten Ergebnissen gekommen sind. Auch dort 
wurde erkannt, daß die Notwendigkeit, zu han­
deln, gegeben ist. Wir werden uns bemühen, über 
Pilotprojekte konkret vom Familienministerium 
aus mitzuwirken. 

Ich darf mich zum Schluß für den Vergleich 
mit der Gärtnerin bedanken. Ich darf Ihnen. Frau 
Abgeordnete Haller. sagen, daß ich nicht nur eine 
begeisterte, sondern auch eine sehr glückliche 
Gärtnerin - im wörtlichen Sinn - bin. Ich halte 
den Vergleich der Familienpolitik in dieser Rich­
tung für wesentlich passender als jenen mit der 
Steuerung. 

Meine Damen und Herren! Ich steuere Fami­
lien nicht! Gerade das lehne ich wirklich aus 
Überzeugung ab. Familien brauchen keine Steue­
rung, sie brauchen keine Vorgaben von Idealen 
oder Sonstigem, sondern Familien brauchen För­
derung. brauchen Respekt und Anerkennung, 
und sie brauchen vor allem Rahmenbedingungen, 
unter denen sie sich selber entfalten können, un­
ter denen sie Familie leben können. Sagen wir ja 
zur Familie mit aller Konsequenz, dann wird auch 
das Ja in den Familien und in den potentiellen 
Familien nicht nur ein freudiges zum Beginn, 
sondern auch ein dauerhaftes sein! - Ich danke 
Ihnen vielmals. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) /;;'.;;'8 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 335 der Beilagen. 

Es liegt ein Verlangen der Abgeordneten Chri­
stine Heindl nach getrennter Abstimmung hin­
sichtlich Artikel II und Artikel III des Gesetzent­
wurfes vor. 

Weiters hat Abgeordnete Edith Haller ein Ver­
langen nach getrennter Abstimmung hinsichtlich 
Artikel II eingebracht. 

Ich werde daher über die von den erwähnten 
Verlangen betroffenen Teile und anschließend 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus­
schußberichtes abstimmen lassen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
Artikel 11 in der Fassung des Ausschußberichtes, 
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie­
für eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich bringe Artikel 111 in der Fassung des Aus­
schußberichtes zur Abstimmung und bitte jene 
Mitglieder des Hohen Hauses. die hiefür ihre Zu­
stimmung erteilen, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
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Zeichen. - Hier liegt Einstimmigkeit vor. Ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g angenommen. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m me n. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Familienaus­
schusses, seinen Bericht 335 der Beilagen hin­
sichtlich des Antrages 223/ A zur Kenntnis zu 
nehmen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t a n ge -
no m m e n. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht be­
züglich der Petition N r. 25 zur Kenntnis zu neh­
men. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist Ein s tim m i g k e i t. Daher a n gen 0 m -
me n. 

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 267/A der Abgeordneten Resch, Dr. 
Bruckmann und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Einkommensteuerge­
setz 1988, das Umsatzsteuergesetz 1972, das 
Alkoholabgabegesetz 1973 geändert werden, mit 
dem Maßnahmen auf dem Gebiet des Bewer­
tungsrechtes und der Vermögensteuer getroffen 
werden und das Pensionskassengesetz geändert 
wird, mit dem eine Abgabe für den Normver­
brauch von Kraftfahrzeugen eingeführt wird 
(Normverbrauchsabgabegesetz - NoVAG 1991), 
mit dem weiters das Kraftfahrgesetz 1967, das 
Bundesbehindertengesetz, das Mineralölsteuer­
gesetz 1981, das Gasöl-Steuerbegünstigungsge­
setz, das Schaumweinsteuergesetz 1960 und das 
Biersteuergesetz 1977 geändert werden und mit 
dem der Zeitpunkt der Personenstands- und Be­
triebsaufnahme verschoben wird (Abgabenände­
rungsgesetz 1991) (351 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 238/ A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Körperschaftsteuer­
gesetz 1988 und das Nationalbankgesetz 1984 ge­
ändert werden (352 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 258/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. 
Kaiser, Wolf und Genossen betreffend ein Bun-

desgesetz, mit dem das Ausgleichsabgabegesetz 
geändert wird (353 der Beilagen) 

5. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (266 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem abgabenrechtliche Maßnahmen 
bei der Umgründung von Unternehmen getrof­
fen und das Einkommensteuergesetz 1988, das 
Körperschaftsteuergesetz 1988, das Bewertungs­
gesetz 1955, das Strukturverbesserungsgesetz 
und das Finanzstrafgesetz geändert werden (Um­
gründungssteuergesetz - UmgrStG) (354 der 
Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 259/ A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Pensionskassengesetz 
und Abschnitt XII des Bundesgesetzes BGBL 
Nr. 28111990 geändert werden (355 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zu den Punkten 2 bis 6 der heutigen Tagesord­
nung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses 
über die Anträge 

267/A betreffend Abgabenänderungsgesetz 
1991, 

238/ A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Körperschaftsteuergesetz und das National­
bankgesetz geändert werden. sowie 

258/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Ausgleichsabgabegesetz geändert wird. 

über die Regierungsvorlage betreffend Um­
gründungssteuergesetz. und 

über den Antrag 259/A betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Pensionskassengesetz und das 
Bundesgesetz BGBI. Nr. 281/1990 geändert wer­
den. 

Berichterstatterin zu den Punkten 2 und 3 ist 
Frau Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer. Ich ersu­
che sie, die Debatte zu eröffnen und die Berichte 
zu geben. 

Berichterstatterin Mag. Brigitte Ederer: Herr 
Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
erstatte den Bericht des Finanzausschusses betref­
fend das Abgabenänderungsgesetz 1991 (351 der 
Beilagen). 

Näheres zu dem vom Ausschuß beschlossenen 
Gesetzentwurf ersuche ich dem schriftlichen Aus­
schußbericht zu entnehmen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich na­
mens des Finanzausschusses somit den A n -
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t rag. der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Ich bringe folgende Druckfehlerberichtigung 
vor: 

In Artikel VIII hat der Schillingbetrag in Zif­
fer 6 betreffend § 3 Abs. 5 des Mineralölsteuer­
gesetzes 1981 nicht .,57 S", sondern richtigerwei­
se ,,20 S" zu lauten. 

Weiters bringe ich den Bericht des Finanzaus­
schusses über den Antrag (238/A) der Abgeord­
neten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Körperschaftsteuergesetz 1988 und das National­
bankgesetz 1984 geändert werden. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß den An t rag, der Nationalrat 
wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen. 

Für elen Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
Herr Präsident, bitte ich, in der Debatte fortzu­
fahren. 

Präsident Dr. Lichal: Danke vielmals. 

Berichterstatter zu den Punkten 4 bis 6 ist Herr 
Abgeordneter Mrkvicka. Ich bitte um die Berich­
te, Herr Abgeordneter. 

Berichterstatter Mrkvicka: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Ich berich­
te über den Antrag 258/ A. 

Der Initiativantrag wurde damit begründet. daß 
bestimmte Warengruppen vom Ausgleichsabga­
begesetz nicht erfaßt waren, weil diese Waren in 
Österreich nicht im Verkehr waren. Mit Wirk­
samkeit des EWR-Vertrages werden diese Waren 
der im schriftlichen Ausschußbericht genannten 
Warengruppen in Österreich verkehrsfähig, und 
es ist aus vertragliche'!; Gründen notwendig, daß 
im Hinblick auf diese Anderung gesetzlich ein fe­
ster Abgabensatz mit Wirksamkeit 1. 1. 1992 ein­
geführt wird. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember 
1991 der Vorberatung unterzogen. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an­
genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich erstatte weiters den Bericht des Finanzaus­
schusses betreffend elas U mgründungssteuerge­
setz. 

Näheres zu dem vom Ausschuß mit Mehrheit 
beschlossenen Gesetzentwurf ersuche ich dem 
schriftlichen Ausschußbericht zu entnehmen. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 10. 12. 
1991 behandelt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stelle ich na-
mens des Finanzausschusses somit den 
An t rag. der Nationalrat wolle dem dem 
schriftlichen Ausschußbericht angeschlossenen 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Ich bringe folgende Druckfehlerberichtigung 
vor: 

1. Im 1. Teil 1. Hauptstück § 31 Abs. 3 hat die 
Wortfolge ,,fünf Jahre" richtigerweise "drei jah­
re" zu lauten. 

2. Der letzte Satz des dritten Absatzes im 
1. Teil 1. Hauptstück Artikel V § 31 ist zu strei­
chen und richtigerweise als vorletzter Satz im 
2. Teil 3. Hauptstück Ziffer 3 § 31 Abs. 3 einzu­
fügen. 

Schließlich berichte ich über elen An­
trag 259/A. 

Das diesbezügliche Bundesgesetz behandelt die 
Berechnung der gesetzlichen Mindestverzinsung 
sowie die Begrenzung der Schwankungsrückstel­
lung. weiters die Regelung im Zusammenhang 
mit der Übertragung einer vorhandenen Pen­
sionsrückstellung auf eine Pensionskasse, schließ­
lich die notwendige Ergänzung zur Neufassung 
des § 48 Pensionskassengesetz. 

Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember 
1991 der Vorberatung unterzogen. 

Bei der Abstimmung wurde eier im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an­
genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t I' a g, der Natio­
nah·at wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich bitte für den Fall, daß Wortmeldungen vor­
liegen, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke den 
Berichterstattern für die Berichte. 
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General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge­
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt. daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann und Or. Neisser vorliegt, die Redezeit 
jedes zu Wort gemeldeten Abgeordneten für diese 
Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Herr Ab­
geordneter Mag. Schreiner. Ich erteile es ihm. 

I ~.38 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Herr 

Präsident~ Herr Finanzminister~ Herr Staatsse­
kretär! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Hohes Haus! Drei Tage vor der letzten National­
ratswahl hat Bundeskanzler Vranitzky erklärt, 
daß es im Sinne der EG-Konformität des östen'ei­
chischen Steuerrechtes hoch an der Zeit wäre, die 
32prozentige Luxusmehrwertsteuer abzuschaf­
fen. 

Wir haben nun heute - sehr spät - zu bera­
ten, wie diese Abschaffung in der Realität wirk­
lich ausschaut. Die Kommentatoren einiger Ta­
geszeitungen haben aber einen anderen Prätext, 
eine andere Übertitelung ihrer Stellungnahmen 
zu diesem heutigen Belastungspaket gewählt, das 
Sie, Herr Bundesfinanzminister, uns heute vorle­
gen. 

"Oberösterreichische Nachrichten": "Neues 
Belastungspaket verteuert Autos, Kfz-Steuer, 
Bier und Wein." "Der Bundeskanzler hat sein 
Versprechen gebrochen, das er am 28. Juli in ei­
ner Fernsehrede gegeben hat. daß im Zuge der 
Budgetkonsolidierung er ein Belastungspaket und 
Steuererhöhungen ausschließt." 

Wir haben gehört, daß eine Zulassungssteuer 
- richtigerweise eine Normverbrauchsabgabe -
in Diskussion steht. Wir haben auch gelesen, daß 
einzelne Autoimporteure Sanktionen gegen diese 
Zulassungssteuer in Erwägung gezogen haben. 
Und wir haben in der Presse gelesen, daß die 
Steuerreform, die heute von Ihnen, Herr Bundes­
finanzminister, vorgelegt wird, ein Stolpern von 
Budgetloch zu Budgetloch darstellt. Von einer 
Konzeption fehlt jede Spur. Und die nächste 
Steuererhöhung kommt bestimmt! (Abg. 

5 eh In i d l me i er: Sagen Sie einmal Ihre eigene 
Meinung.' ) 

Darüber hinaus hat sich bei dieser Budgeter­
stellung ein Proteststurm über das Parlament er­
hoben. weil wir, Herr Bundesfinanzminister. im 
Budgetausschuß 25 Abänderungsanträge mit 
9 Milliarden für Änderungen zu beraten hatten, 
ohne daß Sie substantiell bereits Steueränderun­
gen, Änderungen von Bemessungsgrundlagen, 
Anderungen von Steuerarten, Neueinführung 
von Steuern im Budgetausschuß vorgelegt haben. 
Und das ist wahrlich ein Skandal gewesen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesfinanzminister! Wir sind aus die­
sem Budgetausschuß aus guten Gründen ausge­
zogen. Es war eine Zumutung, zuzusehen, wie 
Änderungen im Budget in Milliardenhöhe be­
schlossen werden sollten, die Ihre Budgetrede be­
ziehungsweise Ihr Budget, das Sie Ende Oktober 
1991 eingebracht haben, an sich zur Makulatur 
werden ließen, denn erst im Finanzausschuß am 
10. 12. 1991 konnte über dieses Steuerpaket sub­
stantiell beraten werden. Schon etliche Tage vor­
her aber mußten die Mitglieder des Budgetaus­
schusses Ansatzpunkte dieser abgeänderten Steu­
erarten zur Kenntnis nehmen, in Zahlen gegos­
sen, ohne auf den Inhalt im Budgetausschuß ein­
gehen zu können, weil einfach überhaupt nichts 
vorgelegen ist. 

Das ist eine Methode nach dem Motto: Friß, 
Vogel, oder stirb~ Man läßt die Parlamentarier 
quasi dumm sterben. Wenn sie es sich gefallen 
lassen. ist das in Ordnung, wenn sie es sich nicht 
gefallen lassen, so wie wir, dann müssen wir uns 
als Oppositionspartei immer den Vorwurf gefal­
len lassen. hier nicht ordentlich mitzuarbeiten. 

Herr Bundesfinanzminister! Das verstehen wir 
Oppositionellen nicht unter: ordentlich bei Steu­
erreformmaßnahmen mitzuarbeiten. (Beifall bei 
der FPÖ.J Bei einer derartigen Vorgangsweise ha­
ben Sie wirklich nicht unsere Unterstützung. 

Herr Bundesfinanzminister! Das nennt man -
in der ManagementIehre gibt es diesen Ausdruck 
an sich nicht, aber man könnte es so übertiteln -: 
Management by Chaos! Das war es im konkreten 
wirklich. (Beifall bei der FPÖ. J 

Herr Bundesfinanzminister! Sie können uns 
doch wirklich nicht einreden, daß die Beamten­
lohnrunde über Sie wie ein Blitz aus dem heiteren 
Himmel gekommen ist. Es ist doch nicht wahr, 
daß Sie ganz einfach keine Vorsorgen treffen 
konnten. Sie können doch nicht wirklich geglaubt 
haben, hier wäre eine Null-Lohnrunde anzuset­
zen. Aber Sie haben ein Budget eingebracht, in 
dem dafür keinerlei Vorsorge getroffen wurde. 
Warum haben Sie das gemacht? Sie haben uns 
weder im Budgetausschuß noch im Finanzaus-
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schuß darauf konkret geantwortet. Auch im Hea­
ring im Budgetausschuß konnte uns keiner der 
Experten der beiden Regierungsparteien eine 
schlüssige Antwort darauf geben, warum Sie ein­
fach blauäugig von einer Nullohnrunde für die 
Beamten ausgegangen sind. Den Mehrbedarf von 
8,3 Milliarden Schilling. der sich dann abzeichne­
te, mußten Sie irgendwie in einem Husch-Pfusch­
Verfahren unterbringen. Und das ist doch wirk­
lich keine Finanzpolitik, keine Budgetpolitik. die 
richtungweisend ist. 

Herr Bundesfinanzminister! Ich muß Ihnen 
dazu etwas sagen: Im Vergleich zu Ihrem Ministe­
rium haben eigentlich jede Hausfrau, jeder Greiß­
ler mehr Hausverstand. um abschätzbare zukünf­
tige Aufwendungen beurteilen zu können. Jeder 
Greißler wird feststehende Ausgaben für die Zu­
kunft in sein Budget einplanen - auch wenn es 
ein kleiner Betrieb mit 1 oder 2 Millionen Schil­
ling Umsatz ist. Sie haben es mit Ihrem ganzen 
Beamtenapparat nicht geschafft, wenigstens un­
gefähr abzuschätzen. was auf diesen Bundeshaus­
halt zukommt. Danach zu flüchten in die Steuer­
erhöhung, ist an sich das Primitivste, was ein 
Bundesfinanzminister tun kann; einfach zu argu­
mentieren: Wenn sich mein Budget nicht ausgeht, 
dann erhöhe ich ganz einfach die Steuern! 

Herr Bundesfinanzminister! Diese Vorgangs­
weise akzeptieren weder die Bevölkerung noch 
die Fachleute. Sie sind diesbezüglich wirklich naiv 
und verantwortungslos gewesen. - Die freiheitli­
che Feststellung - eine Forderung -. daß Sie 
rücktrittsreif sind, stimmt daher. das muß ich von 
diesem Pult aus wirklich sagen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Herr Bundesfinanzminister! Nun zu dem kon­
kreten Vorhaben des heutigen Tages, zum An­
trag 267!A, der praktisch die zweite Etappe einer 
Steuerreform einleiten soll. Ich frage mich: Ist das 
wirklich eine zweite Etappe der Steuerreform? Ist 
das wirklich die zweite Etappe. die Sie bereits in 
der ersten Legislaturperiode der großen Koalition 
angekündigt haben, als Sie sagten: Dieser ersten 
Etappe folgt eine zweite Etappe, und in dieser 
zweiten Etappe würde dann quasi im österreichi­
schen Steuerwesen kein Stein auf dem anderen 
bleiben!? - Ich muß Ihnen sagen: Diese zweite 
Etappe der Steuerreform, in die, wie Sie sagen. 
"ökologische Elemente einfließen", verdient die­
sen Namen .,zweite Etappe der Steuerreform" 
wirklich nicht. Das ist nämlich keine zweite Etap­
pe, sondern das ist ein Stopfen von Budgetlö­
chern, das ist ein Herumdoktern an Steuern -
zum Beispiel Biersteuer. Neueinführung einer 
Weinsteuer -, die man dem Bereich der Baga­
tellsteuern zuordnen kann. Von einem wirklich 
entscheidenden substantiellen Schritt, von einer 
zweiten Etappe der Steuerreform kann man kei­
nesfalls sprechen. 

An sich, Herr Bundesfinanzminister, ist das ein 
Raubzug in die Taschen der Steuerzahler. Die 
Normverbrauchsabgabe beziehungsweise die 
Budgetansätze beweisen uns das ganz eindeutig. 
Die Erhöhung der Steuern im Bereich Kfz ist ein 
bequemer, ein einfacher Ausweg, die zerrütteten 
Staatsfinanzen zu sanieren. das Budget für das 
Jahr 1992 wieder einigermaßen in Ordnung zu 
bekommen. Ich muß Sie fragen: Was werden Sie 
bei der Budgeterstellung für 1993 tun? Da wird 
dann nichts mehr möglich sein. Sie werden die 
Normverbrauchsabgabe nicht weiter erhöhen 
können. Sie werden irgendwann damit aufhören 
müssen. die Autofahrer immer mehr und mehr zu 
belasten. 

Herr Bundesfinanzminister! Im Zusammen­
hang mit der Normverbrauchsabgabe von ökolo­
gischen Aspekten zu sprechen, ist wirklich ein 
starkes Stück. Die Fachleute halten diese Norm­
verbrauchsabgabe nicht für der Weisheit letzten 
Schluß. Sie ist keine Ökosteuer. Sie ist deswegen 
keine Ökosteuer, weil die ökologischen Instru­
mente, die dieser Normverbrauchsabgabe inne­
wohnen sollten, in Wirklichkeit keine ökologi­
schen Instrumente sind. 

Ich habe Ihnen schon im Ausschuß gesagt, die 
ganze Frage der Nachfrageelastizität beim Auto­
kauf wird bei dieser Normverbrauchsabgabe ein­
fach vom Tisch gewischt. Ein Kollege von der 
ÖVP hat Sie gefragt. wieviel die maximale Ver­
teuerung beim Kfz bei einem Satz von 14 Prozent 
wirklich ausmacht, und wir haben im Ausschuß 
gemeinsam errechnet, daß es maximal 3,6 Pro­
zent, von oben gerechnet. sind, und diese 3,6 Pro­
zent kann man sich durch geschickte Verhand­
lungen über einen Rabatt ohneweiters herausho­
len. 

Diese Normverbrauchsabgabe als Ersatz für die 
32prozentige Luxussteuer ist ein Wortbruch die­
ser Regierung, ist ein klassischer Wortbruch die­
ser Regierung (Beifall bei der FPÖ J. weil Sie ge­
sagt haben, Sie werden hinsichtlich der EG-Kon­
formität des Umsatzsteuersystems diese 32pro­
zentige Luxussteuer abschaffen. 

Herr Bundesfinanzminister! Mir ist vollkom­
men klar: Wenn Sie leere Taschen haben, können 
Sie das nicht abschaffen. Wenn Sie strukturell bei 
den Budgetausgaben nicht sparen, nicht zu spa­
ren bereit sind und Ihre Kollegen Sie nicht sparen 
lassen, dann können Sie dieses Versprechen nicht 
einlösen. Aber, Herr Bundesfinanzminister, wenn 
Sie das nicht können. müssen Sie entweder in die­
ser Regierung und gegenüber Ihren Abgeordne­
tenkollegen aus der großen Koalition überzeu­
gend argumentieren, oder Sie weichen von die­
sem Sessel. Das sind die einzigen zwei Möglich­
keiten, die Sie haben, Herr Bundesfinanzmini­
ster! (Beifall bei der FPÖ.) Sie werden diese An­
gelegenheit nicht Jahr für Jahr weiterschleppen 
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können, denn nächstes Jahr werden Sie vielleicht 
a1l Ihren Geist und Ihre Phantasie aufwenden 
müssen, um vielleicht noch einmal eine Belastung 
zu erfinden. damit Sie das Budget 1993 über die 
Runden bringen. 

Ihre Aufgaben erfüllt die Normverbrauchsab­
gabe also sicher nicht. Eine Lösung wäre gewesen, 
diese Normverbrauchsabgabe nicht zum Stopfen 
der Buclgetlöcher zu verwenden, sondern einen 
Fonds zu gründen, den man aus Erträgen dieser 
Abgabe speist, und damit wirklich U mweltmaß­
nahmen in Angriff zu nehmen, notwendige Um­
weltmaßnahmen. Das haben viele Fachleute ver­
langt, aber Sie haben das weggewischt, indem Sie 
sagten: Das Budget hat kein Mascherl, der Geld­
fluß hat kein Mascherl, ich nehme das in das Bud­
get auf und stopfe damit Budgetlöcher, weil ich es 
ganz einfach notwendig brauche. 

Herr Bundesfinanzminister! Sie haben mit die­
ser - ich bezeichne sie so - "Öko-Schwindel­
steuer" den Ansätzen einer ökologischen Steuer­
reform wirklich einen Bärendienst erwiesen. I Bei­
fall bei der FPÖ.) In der Regierungserklärung 
stand in vier, fünf "dürren" Zeilen. die Bundesre­
gierung werde in dieser Legislaturperiode die 
ökologische Steuerreform in Angriff nehmen. Sie 
haben das versäumt. Mit diesem Abgabenände­
rungsgesetz und mit dieser Normverbrauchssteu­
er haben Sie die Beurteilung der Fachleute. daß 
das von der Steuer her keine Maßnahme auf öko­
logischem Gebiet ist, sondern nur dazu dient, mit 
dem Budget zu Rande zu kommen. wirklich ver­
dient. 

Herr Bundesfinanzminister! Ich komme noch 
zu einem anderen Bereich: Sie ändern mit diesem 
Abgabenänderungsgesetz auch das Körper­
schaftsteuergesetz 1988 dahin gehend, daß die 
Nationalbank in die Körperschaftsteuerpflicht 
einbezogen wird. 

Ich muß Ihnen sagen, dazu haben Sie unsere 
Zustimmung. Es ist ein positiver Schritt der Steu­
ergerechtigkeit, für alle Gesellschaften, Aktienge­
sellschaften und Gebietskörperschaften eine 
Gleichmäßigkeit in der Besteuerung zu erzielen. 
Ich habe nur den Verdacht. Herr Bundesfinanz­
minister, daß Sie diesen Schritt heuer setzen 
mußten, weil sich eben ärgste Budgetnöte ab­
zeichneten. Sie hätten das bereits mit der Umsatz­
steuergesetz-Novelle des Jahres 1988 einführen 
können, wenn es tatsächlich als Vereinheitlichung 
der Steuersysteme für Körperschaften gedacht ge­
wesen wäre. Heuer aber haben Sie das machen 
müssen, weil Sie diese 1 Milliarde Mehrertrag 
dringendst brauchen, um mit Ihren Budgetziffern 
nicht völlig ins Schleudern zu kommen. 

Sie haben das aus rein budgetären Nöten her­
aus machen müssen, weil Ihnen anscheinend auch 

bei der Körperschaftsteuer jegliche Gesamtkon­
zeption für die Zukunft fehlt. 

Herr Bundesfinanzminister! Einige meiner 
Nachredner meiner Fraktion werden sich noch 
mit anderen Teilen dieses Abgabenänderungsge­
setzes beschäftigen, daher möchte ich zum Schluß 
kommen und nur noch den Ärmsten dieser Repu­
blik eine Hilfe angedeihen lassen, indem ich fol­
genden Abänclerungsantrag zum Einkommen­
steuergesetz. zu Artikel I, einbringe: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat ~,,'olle beschließen: 

Im Artikel I Einkommensteuergesetz 1988 ~t'ird 

folgender Abs. 5 angefügt: 

,,5. Der § 107 Abs. 6 Einkommensteuergesetz 
wird wie folgt geändert: 

(6) Eine ~.,,'ese11lIiche Beeinträchtigung der wirt­
schaftlichen Leistungsfähigkeit lAbs. 1) liegt vor, 
h'elUl das Einkommen des Hauptmieters lind der 
im Abs. 7 genannten Personen insgesamt den Be­
trag 1'011 jährlich 130 000 S flicht übersteigt. Diese 
Einkommensgrenze erhöht sich für die erste der im 
Abs. 7 genannten Personen um 32 500 S und für 
jede weitere der dort genannten Personen WH je 
11 000 S." 

Begründung: 

Die Einkommensgrenze des § 107 Abs. 6 H/urde 
seit 198../ nicht mehr verändert. Bedingt durch die 
Pensionserhöhungen - insgesamt rund 30 Prozent 
seit 198../ - emfällt für viele ZuscllIlßbezieher die 
Möglichkeit. in den Gelluß dieser Beihilfe zu kom­
men, da sie mit ihren Bezügen klzapp über der Ein­
kommensgrenze liegen. 

Dieser Antrag h'ürde die längst fällige Wertbe­
ricluigung dieser Einkommensgrenze herbeiführen 
und so dazll beitragen, den sozial Schwächeren 
H!irksal71 zu helfen. 

Zllr Bedeckung des durch die Anpassung efllste­
henden Mehraufwandes könnten Einsparungen bei 
den Ermessungsallsgaben des Bundes I'Orgenom­
men werden. 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren auch von den anderen Fraktio­
nen! Ich ersuche Sie, treten Sie diesem Antrag 
bei. stimmen Sie ihm zu, Sie helfen damit den 
Ärmsten dieser Republik. Das sollten Sie viel­
leicht gerade in diesen Tagen vor Weihnachten 
wirklich bedenken. rBeifall bei der FPÖ.) 

Grundsätzlich muß ich Ihnen sagen: Wir wer­
den zu diesem Abgabenänderungsgesetz des Jah­
res 1991, Herr Bundesfinanzminister , eine diffe­
renzierte Abstimmung in zweiter Lesung haben. 

52. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)46 von 110

www.parlament.gv.at



5334 Nationalrat XVIII. GP - 52. Sitzung - U. Dezemher 1991 

Mag. Schreiner 

Es sind einige Punkte darin enthalten - ich habe 
es schon angeführt -, wo wir sicherlich mitgehen 
können, grundsätzlich aber werden wir in dritter 
Lesung dieses Abgabenänderungsgesetz, schon al­
le.~n wegen dieser Zulassungssteuer, wegen dieser 
"Oko-Schwindelsteuer", ablehnen. Danke 
sehr. (Beifall bei der FPÖ.) /2.55 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Mag. 
Schreiner und Genossen ist genügend unterstützt 
und steht daher mit in Behandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Dr. Nowotny. Ich erteile es ihm. 

/2.55 
Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Herr Minister! Herr Staatsse­
kretär! Hohes Haus! Den Abänderungsantrag des 
Kollegen Schreiner kann man in der Sache durch­
aus diskutieren, allerdings natürlich bei seriösen 
Verhandlungen. Ich glaube, es ist wirklich nur als 
Gag zu werten, wenn solche Dinge so abrupt hier 
eingebracht werden. Das steht im Gegensatz zu 
den sonstigen Wünschen, wo Sie eigentlich eher 
sehr spezielle und kleine Gruppen, höhere Ein­
kommensgruppen mit besonderem Interesse be­
denken. Ich glaube daher, daß wir dem in dieser 
Form jetzt nicht zustimmen können, das aber si­
cherlich als ein Thema in der zweiten Phase der 
Steuerreformdiskussion mit behandeln werden. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Ich möchte, bevor ich auf den Inhalt dieses 
heutigen Gesetzespaketes eingehe, vielleicht doch 
ein paar Bemerkungen zur Entstehungsgeschich­
te und zur Form der ganzen Sache machen. 

Es hat im Zusammenhang mit diesem Paket 
eine Diskussion gegeben über das Verhältnis zwi­
schen Regierung und Parlament. Ich glaube, daß 
wir uns dieser Diskussion auch durchaus stellen 
sollten, und zwar einerseits, soweit es eben die 
konkreten Gesetze betrifft, um die es heute geht 
- sowohl bei diesem Tagesordnungspunkt wie 
auch beim nächsten -, und andererseits auch ge­
nerell hinsichtlich der allgemeinen Rolle, die das 
Parlament im Rahmen der Finanzpolitik spielen 
kann. 

Was wir heute hier haben - mit diesem und 
dem nächsten Tagesordnungspunkt -, ist ein 
großes Paket, mit dem es gelungen ist, eine Viel­
zahl von Problemen zu lösen, die zum Teil schon 
seit Jahren, ja seit Jahrzehnten einer Lösung har­
ren. 

Insofern kann ich vorausschickend sagen, daß 
wir dieses große Paket, das heute da ist, als einen 
positiven Schritt in Richtung größere Rechtssi­
cherheit, in Richtung generelle Modernisierung 
Österreichs begrüßen. Ich glaube, es ist ein gro-

ßer Erfolg, der hier erzielt worden ist. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Zu einem erheblichen Teil handelt es sich dabei 
um Gesetze, die mit den Finanzausgleichspart­
nern zu behandeln waren - also speziell der Ge­
tränkesteuerbereich, die Frage des Randgemein­
denschlüssels -, das heißt, es geht um Gesetze, 
die de facto auszuhandeln waren zwischen Ver­
tretern des Bundes, im Sinne der Bundesverwal­
tung, der Länder und der Gemeinden. Dasselbe 
gilt auch für den gesamten Bereich der KRAZAF­
Verhandlungen. 

Es wurde dann ein großes Paket geschnürt. des­
sen Inhalt, wie gesagt, positiv ist, wobei wir uns 
schon bewußt sein müssen, daß bei all diesen Ge­
setzen im Finanzausgleichsbereich, die eben pak­
tierte Gesetze sind, der eigenständige Spielraum 
des Parlamentes gering, in vielen Fällen null ist. 
Wenn dieses Paktum einmal geschnürt ist, kön­
nen wir es eben sinnvollerweise nicht mehr auf­
schnüren. Ich glaube, das müssen wir einerseits 
ganz nüchtern sehen und andererseits auch Über­
legungen anstellen, wie die faktische Rolle des 
Parlaments doch gestärkt werden kann. Das wird 
im nächsten Jahr von großer Bedeutung sein, das 
vor allem auch im Zeichen der Verhandlungen 
über den neuen Finanzausgleich stehen wird. 

Ich möchte aber doch betonen, daß wir im par­
lamentarischen Verfahren selbst bei den vorlie­
genden Gesetzen eine sehr aktive Mitwirkungs­
möglichkeit des Parlaments gehabt haben und im 
Parlament selbst ja sehr substantielle und positive 
Änderungen durchführen konnten. 

Ich möchte hier an die Erhöhung des Pendler­
pauschales um 30 Prozent erinnern, wo wir spe­
ziell einer Initiative des Österreichischen Ge­
werkschaftsbundes nachgekommen sind, und ich 
erinnere auch an die Erhöhung der Bemessungs­
grundlage beim Bausparen von 8 000 Sauf 
10 000 S, womit ebenfalls ein gemeinsames An­
liegen der Regierungsparteien erfolgreich ~urch­
gesetzt werden konnte. (Beifall bei SPO (md 
Öl/P.) 

Ich stehe auch nicht an, den Kollegen von den 
Oppositionsparteien für das durchaus konstrukti­
ve Arbeitsklima zu danken, das wir im Finanzaus­
schuß generell haben und auch diesmal hatten. 
Ich möchte das insbesondere deshalb sagen, weil 
ja offensichtlich vom Kollegen Gugerbauer hier 
eine eher destruktive Haltung angekündigt wor­
den ist, und ich möchte mit Dank anerkennen, 
daß sich im konkreten Arbeiten die Kollegen da­
von nicht haben beeinflussen lassen, sondern 
konstruktiv mit uns in diesen Angelegenheiten -
ich möchte auch zugeben: differenziert - in die 
Sache eingegangen sind. 
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Ich möchte jetzt zum Gesetz selbst doch noch 
ein paar Anmerkungen machen, wobei meine 
Kollegen noch auf spezielle Aspekte eingehen 
werden. Ich möchte mich bemühen, ein paar 
Grundlinien aufzuzeigen, die hinter diesem ge­
samten Gesetzespaket stehen und die bei eier Be­
trachtung der Einzelheiten vielleicht oft unterge­
hen. 

Diese Grundlinien betreffen verschiedene 
Aspekte, unter denen dieses Paket zu sehen ist: 
erstens die Frage des Einsatzes der Besteuerung 
als Instrument einer modernen, marktwirtschaft­
lichen Ökologiepolitik. zweitens die Berücksichti­
gung der verstärkten Internationalisierung der 
österreichischen Wirtschaft, damit auch die Not­
wendigkeit einer Anpassung im Steuerbereich an 
diese internationalen Entwicklungen, drittens 
verteilungspolitische Aspekte, die ein immanen­
ter Bestandteil der Steuerpolitik sind und die man 
nicht herausdiskutieren soli, und viertens geht es 
um die Neuentwicklung finanzpolitischer Struk­
turen, gerade auch im Rahmen des Finanzaus­
gleichs, das heißt um Entwicklungen. die nicht 
nur den Bund, sondern auch die Läneler und die 
Gemeinden betreffen. 

Ich glaube, es ist wichtig. diese verschiedenen 
Aspekte gemeinsam zu sehen und sich nicht auf 
einen allein zu konzentrieren, weil man gerade 
aus der gemeinsamen Betrachtung auch erkennen 
kann und zugeben muß, daß es für einzelne Ge­
setze und für einzelne Maßnahmen hier zweifel­
los auch Zielkonflikte geben kann und gibt. (Prä­
sidencin Dr. Heide Sc h m i d l iibernimrm den 
Vorsitz.) 

Das gilt zum Beispiel für ökologische Abgaben. 
gilt aber auch für ökologische Maßnahmen in an­
deren Bereichen, zum Beispiel für die Katalysa­
torpflicht. Diese Maßnahmen sind ökologisch 
zweifellos günstig, sie stehen aber vielfach in ei­
nem Ziel konflikt mit verteilungspolitischen 
Aspekten, weil viele dieser ökologischen Maßnah­
men bewirken, daß eben bestimmte Bereiche teu­
rer werden. die für die Ausgabenstruktur von 
niedrigen Einkommen eine vergleichsweise grö­
ßere Gewichtung haben als für höhere Einkom­
men. Der Einbau eines Katalysators verteuert ein 
billiges Auto mehr als ein teures Auto. weil er 
einfach als Prozentsatz der Gesamtkosten mehr 
ausmacht. Das gleiche gilt für Energiekosten. die 
einen Haushalt mit niedrigem Einkommen ver­
gleichsweise stärker belasten als einen Haushalt 
mit hohem Einkommen. 

Man muß das ganz deutlich sehen. Das ist zum 
Teil ein Zielkonflikt, der nicht einfach zu lösen 
ist. Was man versuchen kann - und das haben 
wir auch versucht -, ist, diesen Zielkonflikt, wo 
es geht, zu entschärfen. Die Erhöhung etwa des 
Pendlerpauschales ist ja genau eine der Maßnah­
men, die dieser Entschärfung des Ziel konfliktes 

dienen. ebenso wie wir ja auch die Steuerein­
gangsgrenze für die Bezieher der niedrigsten Ein­
kommen erhöht haben, um auch auf diese Weise 
eine Entlastung zu ermöglichen. 

Ich möchte diese Grundlinien, um die es bei 
unserer Steuerpolitik geht, anhand einzelner Ge­
setze, einzelner Veränderungen. die wir heute dis­
kutieren, darstellen. 

Erster Punkt: das jetzt so hübsch genannte 
"NoVAG" , das Normverbrauchsabgabegesetz. die 
Normverbrauchsabgabe, für die eier Ausgangs­
punkt der Diskussion im Aspekt der internationa­
len Harmonisierung zu sehen ist. Wir wissen: In 
den Richtlinien der EG für eine Steuerharmoni­
sierung bei den indirekten Steuern sind nur zwei 
Mehrwertsteuersätze vorgesehen, daher war im 
Interesse einer internationalen Harmonisierung 
ein Abbau des dritten Mehrwertsteuersatzes vor­
zusehen. was aber nicht heißt, daß es deshalb 
nicht spezielle Steuern auf einzelne Bereiche, 
eben zum Beispiel auf Automobile. weiterhin ge­
ben kann, was es ja auch im EG-Bereich in vielen 
Ländern gibt, wo es zwar nur zwei Mehrwertsteu­
ersätze gibt. aber eine spezielle Besteuerung von 
Automobilen, in Dänemark etwa und in anderen 
Ländern. 

Das heißt, es ging hier einerseits um die inter­
nationale Harmonisierung. Uns ist es nun gelun­
gen, diesen Aspekt zu kombinieren mit Fragen 
des ökologischen Einsatzes. Natürlich - und das 
muß man auch ganz deutlich sagen - waren da­
bei auch die fiskal politischen Effekte mit zu be­
rücksichtigen. 

Wenn Kollege Schreiner in Verfolgung einer 
beliebten Argumentationslinie seiner Partei hier 
von einem Wortbruch spricht, so muß ich sagen: 
Das ist völlig falsch. Wir haben sowohl im Wahl­
programm unserer Partei wie auch im Regie­
rungsprogramm von einer internationalen Anpas­
sung im Bereich der Mehrwertsteuersätze ein­
schließlich des dritten Mehrwertsteuersatzes ge­
sprochen. Aber ich möchte ganz klar sagen -
und das ist Ihnen, die Sie sich mit Budgetfragen 
beschäftigen, auch völlig offensichtlich -: Ein 
einfaches Abschaffen des dritten Mehrwertsteuer­
satzes wäre fiskalpolitisch unverantwortlich gewe­
sen, das hätte Kosten von 5 bis 6 Milliarden Schil­
ling mit sich gebracht und wäre auch ... (Abg. 
Mag. Sc h re in e r: Sie haben es vor der Wahl 
versprochen!) Nein! Wir haben gesagt: eine öko­
logisch vertretbare Reform, die auch den interna­
tionalen Anforderungen entspricht. Genau das ist 
geschehen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord­
neten der Ö VP.) Ich möchte noch etwas ganz 
deutlich sagen: Eine andere Lösung wäre auch 
sachlich nicht zu rechtfertigen. 

Ich möchte auch ganz deutlich sagen: Ich gehö­
re nicht zu denen, die das Auto jetzt irgendwie 
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verteufeln. Wir wissen alle, das Auto ist heute ein 
ganz wesentliches Element der modernen Le­
bensform, und ich habe da überhaupt keine, 
wenn man will, ideologischen oder gefühlsmäßi­
gen oder emotionalen Aspekte damit verbunden. 
Aber aus der ganz nüchternen, ökonomischen 
Betrachtungsweise wissen wir und haben das ja 
vielfach vorgerechnet bekommen, daß die volks­
wirtschaftlichen Kosten des Autoverkehrs, vom 
Straßenbau angefangen, über die Gesundheitsko­
sten, über die ökologischen Folgekosten, ein Viel­
faches von dem sind, was der Verkehr selber zu 
diesen Kosten beiträgt. Und daher ist es völlig na­
heliegend, daß die marktwirtschaftliche Lösung 
dieser grundlegenden verkehrspolitischen Proble­
matik eben darin liegt, eine annähernde Kosten­
anrechnung für die einzelnen Verkehrsträger zu 
erreichen. Das ist die einzige vernünftige und 
auch marktkonforme Lösung. 

Im Prinzip sind Sie auch dafür. Sie haben ja in 
vielen Fällen genau dieses Prinzip vertreten, nur 
im konkreten wollen Sie sich dann zu diesem 
Prinzip nicht bekennen. Hier muß ich Sie einfach 
bitten, Ihr Prinzip auf das Konkrete anzuwenden, 
auch wenn es vielleicht manchmal dem Populis­
mus nicht ganz dienlich ist. Ich glaube, das ist die 
einzige Form, wie man das hier seriös sehen kann. 

Es ist uns gelungen, mit der Normverbrauchs­
abgabe eine, wie ich glaube, wirklich intelligente 
Lösung zu finden, die sowohl den ökologischen 
Aspekt wie auch den Aspekt der internationalen 
Vergleichbarkeit. aber auch die verteilungspoliti­
schen Komponenten berücksichtigt. Das Verfah­
ren, das wir hier gewählt haben, bedeutet ja, daß 
die Kosten der Autos, die von Beziehern kleiner 
und mittlerer Einkommen verwendet werden, 
weniger stark steigen beziehungsweise überwie­
gend - und das sind 90 Prozent in diesem Be­
reich - entlastet werden, während teure Autos, 
die viel Benzin verbrauchen, eine entsprechende 
Belastung haben. 

Ich glaube, auch diese Komponente ist ein sehr 
wichtiges Element, das man im Gesamtbild dieser 
Normverbrauchsabgabe sehen solL und ich bin 
ganz sicher - ich habe inzwischen bei Gesprä­
chen mit Vertretern der EG auch schon gesehen, 
daß dieses Instrument einer ökologisch orientier­
ten Besteuerung großes Interesse findet -, daß 
wir hier die Chance haben. in Österreich wieder 
einmal ökologisch und ökonomisch Vorreiter für 
eine gesamteuropäische Entwicklung zu sein. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
bei der Getränkesteuer sind uns wesentliche Fort­
schritte gelungen. Auch hier geht es darum, eine 
Vielzahl von Aspekten - eben nicht nur einen 
Einzelaspekt - gemeinsam zu berücksichtigen. 
Es geht einerseits um eine Verwaltungsvereinfa­
chung und Entlastung im Fremdenverkehrsbe-

reich, es geht wiederum um die Frage der interna­
tionalen Vergleichbarkeit speziell im Dienstlei­
stungsbereich, es geht aber auch gleichwertig -
das muß man sofort dazusagen - um die Siche­
rung der Gemeindefinanzen. da wir ja ein Interes­
se haben, daß die Gemeinden ihre Aufgaben er­
füllen können, und es geht schließlich um Vortei­
le für die Konsumenten. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang doch 
darauf hinweisen, daß es nicht untergehen sollte, 
daß wir heute eine wesentliche Entlastung für den 
Bereich der alkoholfreien Getränke und für den 
Bereich der Aufgußgetränke, also Kaffee und 
Tee, hier beschließen. Diese Entlastung wird dem 
Konsumenten aber nur dann zugute kommen, 
wenn sie auch tatsächlich weitergegeben wird. Ich 
möchte diese \yeitergabe dringend urgieren. (Bei­
fall bei der SPO.) 

Ich möchte auch darauf hinweisen. daß es auch 
eine Aufgabe des Preisministers - und das ist in 
Österreich der Wirtschaftsminister! - ist, im 
Rahmen seines Instrumentariums für eine ent­
sprechende Weitergabe zu sorgen. Ich sage ganz 
offen: Wir hätten uns hier gewünscht, daß recht­
zeitig \on seiten des Wirtschaftsministeriums ent­
sprechende Preiserhebungen gemacht werden, 
damit wir hier objektive Tests durchführen kön­
nen. Ich hoffe, daß das auch geschehen wird. Wir 
werden von unserer Seite und es wird die Arbei­
terkammer als Interessenvertretung der Konsu­
menten zweifellos dieser Frage ein besonderes 
Augenmerk zuwenden. 

Das ist ja nicht nur wichtig unter dem Aspekt 
der Getränkesteuer allein, sondern das ist ja auch 
ein wichtiger Probelauf für die Fragen einer EG­
Wirkung, wo wir darauf hinweisen können, daß 
wir eine ganze Reihe von Entlastungspotentialen 
haben, die dem Konsumenten zugute kommen 
k ö n ne n. Aber damit sie ihm wirklich zugute 
kommen, muß das eben in den Preisen weiterge­
geben werden. Ich glaube, hier haben wir eine 
große Bewährungsprobe vor uns. 

Ich verhehle nicht. daß die erste Bewährungs­
probe im Rahmen der Mehrwertsteuersenkung 
leider mißglückt ist. Aber ich bin Optimist und 
glaube, daß die zweite Bewährungsprobe viel­
leicht bessere Chancen hat, und ich möchte in 
diesem Sinne gerade an die Vertreter von Frem­
denverkehrsunternehmen im besonderen Maße 
appellieren. 

Dritter und letzter Aspekt, zu dem ich hier 
Stellung nehmen möchte, ist ein Gesetz mit dem 
etwas sperrigen Namen "Umgründungssteuerge­
setz". Es geht hier in der Sache um eine Neufas­
sung des Strukturverbesserungsgesetzes, das heißt 
um steuerliche Begünstigungen bei Unterneh­
mensumwandlungen. Wir begrüßen dieses Ge­
setz, weil es zu größerer Flexibilität im Unterneh-
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mensbereich führt. aber ich möchte gleich hinzu­
fügen - und Kollegin Hostasch hat das gestern in 
ihrer Rede zum Sozialbudget angebracht -: Die­
ses Gesetz bedarf natürlich der Beachtung zusätz­
licher Aspekte. Es geht hier insbesondere um zu­
sätzliche Aspekte im Rahmen des Arbeitsverfas­
sungsgesetzes. es geht darum. daß Unterneh­
mensumgestaltungen nicht zu Belastungen der 
Arbeitnehmer führen dürfen. nicht zu einer Ein­
schränkung der Mitbestimmungsqualität. Es geht 
konkret um die Frage des Konzernbetriebsrates. 
es geht um die Frage der arbeitnehmer/osen Hol­
ding. und ich hoffe sehr. daß wir diesen Ergän­
zungsbereich sehr rasch lösen werden. zusammen 
mit den handelsrechtlichen Ergänzungen, sodaß 
wir dann ein Ges3mtpaket in diesem Bereich auch 
schnüren können. 

Unser Grundsatz in diesen Bereichen ist klar: 
Wir sagen ja zur Dynamik der Wirtschaft. ja auch 
zur organisatorischen Dynamik. aber ein Ja bei 
gleichzeitiger Sicherung der Rechte der Arbeit­
nehmerinnen und Arbeitnehmer. Beides gemein­
sam muß gesehen werden. und beides gemeinsam 
ist. glaube ich. der positive österreichische Weg. 
den wir hier gegangen sind. (Beifall bei der SPÖ.) 

Insgesamt, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, hat die Koalition mit diesem Gesetzespa­
ket ihre Handlungsfähigkeit bewiesen. die Koali­
tion hat Verantwortungsbewußtsein bewiesen. 
nicht nur für das eigene Budget. sondern auch für 
das Budget der Länder und Gemeinden. Es sind 
die richtigen Schritte zum richtigen Zeitpunkt ge­
setzt worden. Wir werden dieses Gesetz mittra­
gen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 13./5 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort. Bitte. 

/3./5 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmini­
ster! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Mein Vor­
redner hat auf das im Prinzip gute Gesprächskli­
ma im Finanzausschuß hingewiesen. Ich kann 
dazu nur sagen: Sie machen es uns nicht leicht. 
bei einem guten Gesprächsklima zu bleiben. denn 
die Vorgangsweise, die wir in den letzten Tagen 
und Wochen erlebt haben. war wirklich nicht 
dazu angetan. eine gedeihliche Zusammenarbeit 
zu fördern. Und auch die Inhalte, die Sie uns prä­
sentiert haben. waren, in dieser Form präsentiert. 
nämlich unter dem Diktat der leeren Kassen. sehr 
schwer für uns nachzuvollziehen. 

Trotzdem: Wir haben uns nicht leicht - wirk­
lich nicht leicht. Herr Bundesminister -. aber im 
Prinzip dazu entschlossen, diesen Ansätzen eines 
ökologischen Steuerpaketes im wesentlichen zu 
folgen, obwohl, wie gesagt, die Vorgangsweise be­
denklich ist, weil es nicht aufgrund eines Diskus­
sionsprozesses. nicht aufgrund reiflicher Ent-

scheidungen zustande gekommen ist, sondern 
weil die Beamtenlohnrunde bei der Budgetierung 
übersehen wurde. 

Außerdem, Herr Bundesminister - und das 
macht unsere Zustimmung noch schwieriger -. 
sind darin auch Aspekte enthalten, die für mich 
unverständlich sind und denen wir nicht folgen 
können, wie beispielsweise im Bereich der Norm­
verbrauchsabgabe der Kniefall vor gewissen Au­
tomobilerzeugern, die eben die "tollen Schlitten" 
herstellen. Was diese .. Macho-Begünstigung" in 
diesem Steuergesetz soll, kann ich wirklich nicht 
verstehen. (Beifall bei den Grünen.) 

Und auch in den sonstigen Gesetzen, Herr 
Bundesminister, gibt es halt doch sehr schwer 
wiegende Wermutstropfen. Im Bereich der Ein­
kommensteuer scheint es mir selbstverständlich. 
daß man Einkommen. die wir immer noch für 
viel. viel zu niedrig halten, aus der Besteuerung 
herausnimmt. Mich stört, daß wir überhaupt die­
se Diskussion führen und daß sie vor dem Hinter­
grund stattfindet, daß Stimmen lauter werden, die 
etwas höheren, aber insgesamt keineswegs wirk­
lich beachtlichen Arbeitslosengeldbezüge zu be­
steuern. Das ist für mich sehr traurig. Vielleicht 
können Sie da Ihre persönliche Haltung dazllsa­
gen. wie Sie zu diesen Vorstößen stehen, Arbeits­
losengeldbezüge, soweit sie über 8 500 S gehen. 
zu besteuern. Ich hoffe, Herr Bundesminister. 
daß Sie diesen Vorhaben eine sehr klare Abfuhr 
erteilen werden. 

Aber auch mit Ihrem Pendlerpauschale und der 
Anhebung können wir nicht einverstanden sein. 
Denn was passiert hier eigentlich? - Sie tarnen 
hier eine Maßnahme als eine soziale, die in Wahr­
heit nur dazu führen wird, daß immer mehr Men­
schen aufgrund einer verfehlten Regionalpolitik 
zum Pendeln gezwungen sind, das heißt neben 
den Kosten, die sie privat tragen müssen - die 
zahlt ihnen nicht der Unternehmer - auch noch 
den Zeitverlust und alle sozialen Nachteile. die es 
eben mit sich bringt, wenn man täglich weite Di­
stanzen zu überwinden hat, aufgebürdet bekom­
men, um einem ganz normalen Grundbedürfnis. 
nämlich einer Arbeit nachzugehen, nachkommen 
zu dürfen. Es wird zu weiteren sozialen Proble­
men führen, wenn man. anstatt eine vernünftige 
Regionalpolitik zu betreiben, weitere Begünsti­
gungen schafft, die immer mehr Arbeitnehmer 
dazu bringen, zu ., Vagabunden" bezüglich ihres 
Arbeitsplatzes zu werden. Das ist nicht der richti­
ge Weg. 

Daß Sie überhaupt eine wirtschaftspolitische 
Strukturierung vermissen lassen. daß man jetzt, 
anstatt daß man zeitgerecht Regionalpolitik be­
trieben hätte, in manchen Fällen, wie beispiels­
weise bei der Firma KTM, dazu übergeht. in ein 
Insolvenzverfahren mit Haftungszusagen der öf­
fentlichen Hand hineinzuförclern. das halte ich 
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für die verrückteste Form der Wirtschaftspolitik, 
die man überhaupt betreiben kann. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Ich frage Sie, wie Sie zu diesen Förderungsan­
suchen, zu diesen Entscheidungen stehen, die ja 
auch durch Ihr Haus laufen müssen. Ich halte das 
nicht für eine vernünftige Wirtschaftspolitik. 

Noch ein Wort zu einem Gesetz, das noch gar 
nicht erwähnt wurde: zur Ausgleichsabgabe. Hier 
hat der Herr Berichterstatter dezent und sehr 
vage von "bestimmten Warenguppen" gespro­
chen. Nennen wir das doch beim Namen: Sie ver­
hindern jetzt temporär und vorübergehend, daß 
Österreich im Zuge des EWR mit Billigmargari­
nen überschwemmt wird. Was Sie hier tun, das ist 
eigentlich ein Betrug und eine Täuschung der Be­
völkerung, denn Sie geben damit vor, daß Sie die­
se Regeln auf Dauer werden halten können, wozu 
Sie nicht in der Lage sind. 

Herr Bundesminister! Sie wissen ganz genau, 
daß Sie im Zuge des Binnenmarktes - und Sie 
bezeichnen ja selbst immer den EWR nur als das 
"Wartezimmer für den Binnenmarkt" - Öster­
reich nicht davor bewahren können, daß alle 
möglichen billigen, nach heutigem Recht ver­
fälschten Waren in das Bundesgebiet kommen. 
daß eine weitere Zahl an nicht unbedenklichen 
Zusatzstoffen, an diversen Konservierungsmitteln 
zugelassen wird, Substanzen, denen das österrei­
chische Recht heute richtigerweise eine Abfuhr 
erteilt. Wenn Sie jetzt auf diesem finanziellen 
Weg einstweilen eine temporäre Barriere aufbau­
en. so kann ich das nur als eine Maßnahme wer­
ten, die offensichtlich dazu dienen soll, eine spä­
ter kommende EG-Volksabstimmung zu beein­
flussen, obwohl Sie genau wissen, daß nachher 
alle diese Maßnahmen nicht haltbar sind. 

Das halte ich nicht für eine ehrliche Politik. 
Geben Sie lieber gleich jetzt zu, was im Zuge die­
ser rein wirtschaftlich - ich sage: pseudowirt­
schaftlich - verstandenen Europäischen Integra­
tion auf die österreich ischen Konsumentinnen 
und Konsumenten zukommt, anstatt daß Sie hier 
das etwas camouflieren! 

Ein dritter Punkt, dem ich in dieser Form nicht 
folgen kann. ist das Umgründungssteuergesetz. 
Herr Abgeordneter Nowotny hat vorhin so getan, 
als würden wir wirklich in einem diese erleichter­
ten Veränderungen von Unternehmungen be­
schließen und gleichzeitig dafür Sorge tragen, daß 
Arbeitnehmerinteressen nicht geschmälert wer­
den. Das ist, bitte. nicht der Fall. Das ist in keiner 
Weise der Fall. 

Sie wissen, Herr Professor Nowotny, daß gera­
de diese Verhandlungen noch sehr diffizile, auf 
sozialpartnerschaftlicher Ebene stattfindende 
Verhandlungen sein werden. Wir haben heute 

keinerlei Garantie, wie diese Verhandlungen aus­
gehen werden. Und ich sage, es ist auch vom 
Aspekt der Wahrung der Arbeitnehmerinteressen 
für mich unverständlich, wieso man diese Interes­
sen heute schon preisgibt, wieso nicht wenigstens 
ein Faustpfand gehalten wird, um dann wirklich 
in einem das auszutauschen, wenn wir heute kei­
ne Garantie dafür haben. (Abg. Dr. No W 0 [ n y: 
Es sind drei Bereiche: Steuerrecht, Handelsrecht 
(md Arbeitsrecht.') Völlig richtig: Es sind drei Be­
reiche: Es ist das Steuerrecht, es ist das Handels­
recht, und es ist der Bereich des Arbeitnehmer­
schutzes. 

Ich frage mich: Warum verhandeln wir dann 
nicht an einem Tag und unter einem diese Inhal­
te, die doch inhaltlich zusammengehören? War­
um wird der unternehmensbezogene Teil vorge­
zogen. während man die Arbeitnehmer in der 
Luft hängenläßt? Das ist doch nicht verständlich! 

Die Gefahren will ich Ihnen schon nennen. vor 
allem den wenigen Kollegen von der sozialdemo­
kratischen Fraktion, von denen ich annehme, daß 
sie offensichtlich dieses Gesetz nicht allzu genau 
durchgearbeitet haben. 

Zum einen scheint es mir doch sehr merkwür­
dig zu sein. daß man jetzt einen Paragraphen 
schafft, den ich wirklich nur als Heuchlereipara­
graph bezeichnen kann, nämlich den § 41 des Ge­
setzes. 

Zu welchem Zweck außer zur sogenannten 
Steueroptimierung erfolgen hauptsächlich Um­
strukturierungsmaßnahmen? - Herr Bundesmi­
nister! Sie wissen wie ich. daß das der wesentliche 
Punkt überhaupt ist, der dazu führt, daß Unter­
nehmen umstrukturiert werden. (Abg. Mag. 
Pe l er: Das ist einer der ~'v'ichligen Punkle.') Das 
ist ein ganz wesentlicher Punkt. 

Vor allem das unter Strafe stellen oder mit Un­
gültigkeit bedrohen. das scheint mir eine sehr 
vage Bestimmung zu sein. 

Vielleicht sagt uns dann der Herr Bundesmini­
ster dazu, daß es einen ähnlichen Zustand im § 22 
der Bundesabgabenordnung gibt. Ich frage Sie: 
Machen Sie derzeit Gebrauch davon, beziehungs­
weise in wie vielen Fällen gelangt denn diese Miß­
brauchsklausel heute zum Tragen? - Ich be­
fürchte, sie gelangt nicht zum Tragen. Und genau 
das wird das Schicksal dieses § 41 sein. 

Das ist aber überhaupt symptomatisch für die 
Legistik. Wir haben eine Bestimmung, die de fac­
to totes Recht ist, und anstatt daß wir schauen, 
wie der Vollzug effizienter wird, wird eine zweite 
Bestimmung geschaffen, und ich prophezeie ihr 
dasselbe Schicksal, weil es nicht wirklich anwend­
bares Recht ist. Es stellt sich die Frage, ob diese 
Bestimmung hinsichtlich Steueroptimierung in 
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einem System, das ja keine inhaltliche Definition 
von richtigen oder den wirtschaftlichen Zielen 
dienenden Umstrukturierungen kennt, überhaupt 
einen Platz findet. 

Aber nun zu den Arbeitnehmerrechten. Es 
werden jetzt neu eingeführt die Realteilung und 
die Spaltung von Unternehmungen. Sie wissen 
genau, daß gerade hier die Mitbestimmungsquali­
tät für die Arbeitnehmer dramatisch verändert 
werden kann. Es kann ein Aufsichtsrat mit Betei­
ligung der Arbeitnehmerschaft überhaupt wegfal­
len, es kann zu einer Schmälerung jener Arbeit­
nehmerrechte kommen, die an die Belegschafts­
stärke anknüpfen, eben wenn größere Gebilde in 
kleine zerlegt werden. Es kann aber auch - und 
das ist ja eine Tendenz, die wir gerade in letzter 
Zeit sehr häufig beobachten - zur Gründung 
von de facta arbeitnehmerlosen Holdings und da­
mit zu einer Entwertung des Zentralbetriebsrates 
führen. Und ich frage mich wirklich: Warum mit 
dem Zuckerl für die Unternehmungen in Vorlage 
treten und die Arbeitnehmerinteressen in der 
Luft hängenlassen? Das kann ich nicht unter ver­
antwortungsbewußter Politik verstehen. (Abg. 
Dr. No wo t n y: Sie wissen auch. daß dieses Ge­
setz befristet ist.') Das Gesetz ist befristet. N ur: Es 
existiert, wenn es heute beschlossen wird, und da­
mit mit allen Konsequenzen. Die Umstrukturie­
rungsprozesse, die aufgrund dieses Gesetzes vor­
genommen werden, sind auf jeden Fall rechtmä­
ßig, auch wenn das Gesetz später außer Kraft ge­
setzt oder nicht mehr verlängert werden würde. 

Ich verstehe nicht, warum man hier nicht im 
Gleichklang vorgeht, noch dazu vor dem Hinter­
grund, den wir insgesamt auch im Bereich Ihrer 
Steuerpolitik sehen. 

Sie wissen, wir haben ein geradezu explodieren­
des Lohnsteueraufkommen, das die seinerzeitigen 
Vorteile für Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh­
mer aus dem Steuerreformpaket schon lange 
wettgemacht hat. Und wir haben gleichzeitig eine 
der niedrigsten Vermögensbesteuerungen in ganz 
Europa überhaupt. Wir sind da wirklich das 
Schlußlicht in Europa. Ich frage mich, warum Sie 
da nicht auf Europakonformität Wert legen. Wir 
haben auch einen überaus niedrigen Körper­
schaftssteuersatz. 

Und vor diesem Hintergrund, daß die Massen­
steuern, die Lohnsteuer, die Umsatzsteuer, stark 
dynamisch sind, verstehe ich nicht, warum Sie ge­
rade hier bei den Unternehmungen für den Fall, 
daß stille Reserven aufgedeckt werden, noch Här­
teklauseln einbauen, daß hier noch ein zeitlicher 
Aufschub der Besteuerungspflicht eingebaut 
wird. Wo gibt es für die kleinen Steuerzahlerin­
nen und Steuerzahler derart großzügige Möglich­
keiten, eine Steuerpflicht auf spätere Zeiträume 
zu verschieben? Herr Bundesminister! Ich halte 

das für eine sozial total unausgewogene Maßnah­
me. und ich verstehe sie nicht. 

Oder: Ohne daß wir bereits ein Modell für eine 
neue Vermögensteuer haben - Herr Bundesmi­
nister, ich glaube, Sie werden mir beipflichten, da 
muß es Änderungen geben, und sie werden kom­
men -, wird in einer ganz gewissen Weise hier 
bereits für ein bestimmtes Modell vorweg Stel­
lung genommen. nämlich für das Prinzip der 
Buchwertfortführung. Das heißt aber, das ermög­
licht es Unternehmungen, handelsrechtliche Ge­
winne an der Steuer vorbei auszuschütten. Was in 
einem Lande, in dem sich die Steuern ohnehin so 
zu Lasten der unselbständig Beschäftigten ver­
schieben, so eine Bestimmung soll, das kann ich 
bei bestem Willen nicht verstehen. 

Herr Bundesminister! Insgesamt scheint es mir 
so zu sein, daß Sie im Ringen um die Finanzier­
barkeit des kommenden Budgets zwar ~}ese ge­
wissen marginalen Ansätze in Richtung Okologi­
sierung spät, aber doch versucht haben, denen 
wir, soweit es eben nicht die von mir erwähnten 
Passagen betrifft, zu denen Frau Abgeordnete 
Langthaler noch im Detail Stellung nehmen wird, 
auch zustimmen werden, daß aber insgesamt die 
Vorgangsweise nicht so ist, wie man in Hinkunft 
mit Steuern umgehen kann. 

Ich wünsche mir, daß wir die bezahlten Steuern 
hinsichtlich der Hauptaufkommensquellen, aber 
auch die nicht bezahlten Steuern beziehungsweise 
die nach wie vor notorisch hinterzogenen Steuern 
- Sie wissen dies, Herr Bundesminister, ich habe 
Sie schon öfters darauf angesprochen - endlich 
einmal analysieren. Es geht nicht an, daß 9S Pro­
zent der Einkommensbesteuerung auf Zinserträ­
ge ganz einfach hinterzogen werden. Sie wissen 
auch, Herr Bundesminister, daß diese Regelung, 
die im Zuge der Anonymität möglich ist. nicht 
europakonform ist. 

Ich habe dafür kein Verständnis, daß gerade ein 
sozialdemokratischer Finanzminister bei einem 
Paket, das jetzt vorgelegt wurde, insgesamt so 
sehr das soziale Augenmaß aus den Augen ver­
liert, so sehr bereit ist, vorweg einmal Arbeitneh­
merinteressen aufzugeben, während im Bereich 
der Begünstigungen, der Zuckerl für die U nter­
nehmungen alles unter dem Motto der Europa­
konformität getan wird. Ich glaube, Sie mißinter­
pretieren und mißverstehen sehr bewußt auch die 
geltenden europäischen Richtlinien. Ich frage 
mich, wohin diese Entwicklung führen soll, wenn 
Sie selektiv zu Lasten der unselbständig Beschäf­
tigten hier weiterhin tätig werden. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) /3.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bruck­
mann. Ich erteile es ihm. 
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13.33 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Die Arbeit von uns Parlamentariern ist von einer 
ganzen Zahl von widersprüchlichen Erwartungs­
haltungen begleitet. Wir werden von der Öffent­
lichkeit beschimpft ob der Vielzahl unverständli­
cher Gesetze, die wir beschließen. Ein Jahrgang 
des Bundesgesetzblattes umfaßt rund 
5 000 Seiten. Aber wehe uns. wenn für igendei­
nen seltenen Spezialfall dann nicht gesetzlich vor­
gesorgt ist! 

Die Öffentlichkeit erwartet, daß jeder einzelne 
Abgeordnete über jedes in Diskussion stehende 
Gesetz in allen Details ausführlich Bescheid weiß 
und natürlich auch über jedes in Österreich gülti­
ge Gesetz. Er soll jedes einzelne Gesetz gründlich 
vordiskutiert haben, bevor es ins Plenum kommt, 
und soll natürlich auch im Plenum ständig anwe­
send sein. Abgesehen davon soll er seinem Hei­
matwahlkreis voll zur Verfügung stehen und soll 
natürlich auch nicht nur Politiker sein, das heißt, 
er soll einen bürgerlichen Hauptberuf ausüben. 

In der Erwartungshaltung der jeweiligen Oppo­
sition gegenüber der jeweiligen Regierung - ich 
möchte das durchaus generalisieren - kommen 
noch weitere widersprüchliche Erwartungshal­
tungen hinzu. Schon gestern habe ich darauf hin­
gewiesen, daß sich jede Opposition darin gefällt, 
die "lächerlich niedrigen" Budgetansätze für die­
sen und jenen Zweck zu bekritteln. ständig neue 
Forderungen an das Budget zu stellen und gleich­
zeitig das "ungeheure" Budgetdefizit anzupran­
gern. Kollege Schreiner hat diesbezüglich heute 
keine Ausnahme dargestellt. 

Eine weitere Widersprüchlichkeit. Hohes 
Haus! Wir haben heute (Zwischenrufe) - ich 
werde Ihnen gleich recht geben, Kollege Schrei­
ner - ein Mammutpaket zu diskutieren, bei dem 
- und da gebe ich Kollegen Schreiner weitge­
hend recht - die Opposition mit einiger Berech­
tigung angekreidet. daß es gründlicher hätte vor­
diskutiert werden sollen. Aber wehe, die Regie­
rungsparteien hätten dieses umfassende Paket 
nicht mehr heuer eingebracht! Na, das wäre uns 
dann erst recht zum Vorwurf gemacht worden! 

Eine weitere Widersprüchlichkeit, der wir alle 
immer wieder begegnen: Wenn einer von uns ir­
gendwo. vor welchem Gremium auch immer, ein 
Referat hält, erhebt sich in der anschließenden 
Diskussion mindestens eine Stimme. die von den 
Politikern mehr Rückgrat fordert, mehr Mut zu 
unpopulären Maßnahmen. Vor allem aber sollen 
sich die Politiker nicht von den diversen Lobbies 
erpressen lassen. Aber wehe, wehe, eine dieser 
unpopulären Maßnahmen würde den Bürger be­
rühren, der diese Unpopularität fordert! Bei 
sei n e n Interessen, bei den Interessen sei-

ne r Gruppe, handelt es sich nicht um eine Lob­
by, sondern um gerechtfertigte Forderungen und 
wohlerworbene Rechte! 

Hohes Haus! Ich bitte um Verständnis dafür, 
daß ich mich angesichts der Fülle der zur Diskus­
sion stehenden Materien bei diesem Tagesord­
nungspunkt aus reinen Gründen der Zeitökono­
mie auf einen Hauptbereich konzentriere und 
daß zu den anderen Hauptbereichen andere Ab­
geordnete Stellung beziehen. 

Auf diesen Hauptbereich, den ich herausgrei­
fen möchte, treffen nämlich meine einleitenden 
Bemerkungen in besonders hohem Maße zu. Es 
ist dies der Bereich der Kfz-Besteuerung, wo ich 
den Ausführungen des Kollegen Nowotny voll zu­
stimme, aber über ihn noch hinausgehen möchte. 

Hohes Haus! Es ist inzwischen allgemeine Er­
kenntnis, daß die in den letzten Jahrzehnten un­
geheuer angestiegene Verbrennung fossiler Roh­
stoffe zu einer meßbaren Zunahme der 
COz-Konzentration in der Atmosphäre geführt 
hat. Es sind nicht Stimmen einzelner Spinner, 
sondern internationale Großkonferenzen von 
Wissenschaftlern, die immer dringlicher darauf 
hinweisen, daß der CO 2-Ausstoß weltweit ehe­
stens um 80 Prozent. das heißt ein Fünftel des 
heutigen Standes, gesenkt werden müßte, wenn 
eine Klimakatastrophe vermieden werden soll. 

Ferner wissen wir ebenso genau, daß die explo­
sionsartige Zunahme des Verkehrsvolumens in 
den letzten Jahrzehnten, insbesondere des Stra­
ßenverkehrs, darauf zurückzuführen ist, daß dem 
Straßenverkehr die von ihm verursachten Um­
weltkosten, wie auch Kollege Nowotny schon aus­
geführt hat, nicht zugerechnet werden. 

Man kann leicht nachvollziehen, daß, wenn der 
Benzinpreis seit 1950 gleich stark gestiegen wäre 
wie die Kosten eines Straßenbahnfahrscheins in 
Wien - das stehe hier stellvertretend für die Ko­
sten des öffentlichen Verkehrs -, 1 I Benzin 
heute mehr als 30 S kosten müßte. Diese 30 S lä­
gen in der Nähe der vom Straßenverkehr verur­
sachten ökonomischen und ökologischen Ge­
samtkosten. 

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie zu ei­
nem Gedankenexperiment ein. Nehmen wir an. 
der Benzinpreis hätte sich in den letzten 40 Jah­
ren, seit 1950, tatsächlich, nicht nur in Österreich, 
sondern europaweit, in diesem Ausmaß erhöht 
und läge heute in der Gegend von 30 S, eventuell 
sogar bei gleichzeitiger Verbilligung der Tarife 
für den Schienenverkehr. Wie würde diesem Ge­
dankenexperiment zufolge unser Wirtschafts­
und Sozialsystem heute aussehen? - Unser öf­
fentliches Verkehrssystem würde weit stärker in 
Anspruch genommen werden, wäre also dichter 
und effizienter. Kollegin Petrovic hat auch darauf 
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hingewiesen. Überflüssige Transporte würden un­
terbleiben, etwa der Transport von Südtiroler 
Milch nach Bayern, von bayerischer Milch nach 
Südtirol (Abg. B II r g SI a II e r: Dann häuen wir 
den Semmerillgrunnel schon.') - auf den Semme­
ringtunnel komme ich heute einmal ausnahms­
weise nicht zu sprechen, er bleibt gleich falsch, 
unabhängig davon, ob man darüber spricht oder 
nicht -, jeweils mit Leerfahrten in der umge­
kehrten Richtung, und all das durch das Inntal. 
Fahrten, Transporte dieser Art gäbe es nicht! 

Ferner - das ist jetzt noch ungleich wichtiger 
- wäre ein starker Anreiz auf die Automobilher­
steller ausgeübt worden, sparsamere Autos zu er­
zeugen. 

Vielleicht hätten wir heute schon das berühmte 
3-Liter-Auto. Der einzelne Autofahrer wäre in 
diesem Fall sogar günstiger dran als heute: Heute 
benötigt er - grob gesprochen - für 100 km 
10 Liter zu 10 S, also 100 S. Dann wären es 3 Li­
ter a 30 S. Er müßte also für dieselbe Wegstrecke 
nur 90 S aufwenden, wäre also besser dran! 

Vor allem aber - und das ist entscheidend 
wäre der CO~-Ausstoß heute unweit geringer, als 
er es tatsächlich ist. 

Hohes Haus! Jetzt kommt der springende 
Punkt: Übertragen wir dieses Gedankenexperi­
ment aus der Vergangenheit in die Zukunft. Ein 
wirklicher Anstoß zur Verringerung der 
COrEmissionen ist nur über den Preis zu erzie­
len. Weifall bei Abgeordneten der Grünen.) So­
lange Erdöl und Erdölprodukte billig sind, ist ein­
fach kein Anreiz da, mit ihnen sparsamer umzu­
gehen. 

In der gesamten Vordiskussion der allfälligen 
Reform der KFZ-Besteuerung in den letzten Jah­
ren war daher allen Beteiligten sonnenklar, daß 
nur eine verbrauchsorientierte Abgabe die ge­
wünschte Wirkung - einschließlich erwünschter 
Rückwirkung auf die Automobilindustrie, sparsa­
mere Autos herzustellen - erbringen kann. (Bei­
fall bei den GrÜllen.) Danke. 

Lange Zeit hindurch konnte noch mit from­
mem Augenaufschlag argumentiert werden: Ein 
kleines Land könne doch da keinen Alleingang 
machen, schon wegen des Tank-Tourismus nicht 
und wegen der Konkurrenzfähigkeit der Trans­
portwirtschaft nicht. 

Als im Frühjahr bekannt wurde, Deutschland 
werde per 1. Juli 1991 einen Zuschlag von 
25 Pfennig zum Benzinpreis einheben - einige 
von Ihnen werden sich vielleicht daran erinnern 
-, habe ich von dieser Stelle aus dazu aufgeru­
fen, mitzuziehen, mitzumachen. - Damals wur­
de ich bei meinem anschließenden Rundgang dar­
auf vertröstet: Na ja, im Herbst beim Steuerpaket, 

da werden wir dann sicherlich so etwas tun, wir 
müssen ja nicht unbedingt so vorzeitig damit da 
sein! 

An dieser Stelle gebe ich den Oppositionsred­
nern unumwunden zu: Jetzt im Herbst diesen Zu­
schlag einzuführen, gleichzeitig mit einer Erhö­
hung der BeamtengehäIter und der Verabschie­
dung des Budgets, sieht das natürlich nach Stop­
fen von BudgetIöchern aus. (Beifall bei Abgeord­
neten der Grünen.) Aber ich bitte doch um Ehr­
lichkeit: Ein und dieselbe Maßnahme wird um 
nichts richtiger und um nichts falscher, ob sie nun 
in dem einen Monat oder in dem anderen Monat 
realisiert wird. Lassen wir doch die Kirche im 
Dorf! Optik und Sachverhalt sind zwei verschie­
dene Paar Schuhe. 

Damit sind wir bei dem von der Bevölkerung, 
von der Politik geforderten "Mut zur Unpopula­
rität". Und ich möchte ruhig unpopulär sein. Wie 
anders kann eine COz-Reduktion erzielt werden, 
wenn nicht über den Preis? 

Aber natürlich entdeckt an dieser Stelle die 
Freiheitliche Partei ihr Herz für den "armen Au­
tofahrer" und spricht - ich zitiere Kollegen 
Schreiner wörtlich - "von einem Raubzug durch 
die Taschen des Steuerzahlers". 

Hohes Haus! Das Benzin hat Anfang 1990 
mehr gekostet, als es Anfang 1992 samt der neu­
en Steuer kosten wird: der neue Zuschlag ist also 
ohnehin herzlich schwach. (Beifall bei den Grü­
nen.) Einer wichtigen Gruppe, den Pendlern, 
wird außerdem ohnehin die Erhöhung durch eine 
Anhebung der Pendlerpauschale abgegolten. 
Wollten wird aber allen Gruppen die Erhöhung 
abgelten, na dann ade CO 2-Reduktion! 

Der Charakter dieser Steuer als Öko-Abgabe 
wird auch dadurch unterstrichen, daß Bio-Diesel 
eine besondere Begünstigung erfahren soll, der ja 
schon deshalb nicht zur COz-Erhöhung beiträgt, 
weil er bei seiner Verbrennung nur jene Menge an 
Energie und Kohlenstoff wieder freisetzt, die vor­
her, als der Raps gewachsen war, in ihm gebun­
den worden war. (Beifall bei der ÖVP lind bei 
Abgeordneten der Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Wenn wir schon bei 
Unpopularität sind: Ich sehe - gemeinsam mit 
Kollegin Petrovic - in diesem Zuschlag einen 
wichtigen und richtigen ersten Schritt in jene 
Richtung, die uns letztlich - und ich hoffe, nicht 
erst in 40 Jahren, sondern schon in 30 Jahren 
oder früher - das 3-Liter-Auto bei einem Ben­
zinpreis von - dann meinetwegen - 30 S be­
scheren soll und damit zu jenem Zeitpunkt eine 
Entlastung der Taschen des steuerzahlenden Au­
tofahrers und eine Entlastung der Umwelt. 
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Ich möchte sogar noch weitergehen und sagen: 
Je entschlossenere Schritte wir in diese Richtung 
in den allernächsten Jahren setzen, desto eher 
werden uns weit rigorosere Maßnahmen in viel­
leicht gar nicht mehr allzuferner Zeit erspart blei­
ben. 

Und damit komme ich zum zweiten Teil dieses 
Pakets: zur Umwandlung der Luxussteuer in eine 
Normverbrauchsabgabe. Isoliert betrachtet han­
delt es sich bei dieser - Hand aufs Herz! - um 
eine der Auswirkung nach relativ geringfügige 
Korrektur, die noch dazu den "armen Autokäu­
fer" im Durchschnitt entlastet: Für 80 Prozent 
der Autos wird diese Steuer in Hinkunft niedriger 
sein als heute, nur für 20 Prozent höher. Im äu­
ßersten Extremfall wird sich der Anschaffungs­
preis um 3,6 Prozent erhöhen. 

Wer unbedingt einen "Luxusschlitten" haben 
muß, für den er bisher brutto 500 000 S hätte 
zahlen müssen, wird in Hinkunft dafür 518 000 S 
zu zahlen haben. Und ich muß ehrlich sagen: Da­
für tut er mir nicht leid. 

In einer Aussendung des ÖAMTC wird im Zu­
sammenhang mit der neuen Steuer Zweckbin­
dung gefordert für - ich zitiere wörtlich -
"sinnvolle UmweItinvestitionen zum Beispiel im 
öffentlichen Nahverkehr, kombiniert mit park 
and ride", und diese Zielvorstellung ist zweifellos 
zu bejahen. Ob diese Zielvorstellung aber über 
eine /\veckbindung optimal erreicht werden 
kann, \.vage ich füglich zu bezweifeln, angesichts 
der Erfahrungen, die man in den vergangenen 
Jahrzehnten mit Zweckbindungen gemacht hat, 
wenn sich jeweils die äußeren Voraussetzungen 
geändert hatten. 

Was die neue Normverbrauchsabgabe betrifft, 
ist sie vielleicht der FPÖ zu hoch, den Grünen -
Kollegin Petrovic hat darauf hingewiesen - ist sie 
zu niedrig. Allen Menschen recht getan, ist eine 
Kunst, die niemand kann! Ich möchte daher diese 
Abgabe nicht isoliert betrachten, sondern ich rufe 
dazu auf, sie in Kombination mit der vorgesehe­
nen Erhöhung der Mineralölsteuer anzusehen. 
Und in dieser Kombination ist zweifellos ein 
Öko-Effekt eindeutig gegeben, denn d~rch diese 
Kombination ist das Gesamtpaket als Okosteuer 
anzusprechen, da sich das Schwergewicht der 
Steuer wegverlagert von der verbrauchsunabhän­
gigen Erstanschaffung hin zu einer stärker ver­
brauchsabhängigen Abgabe. Wer mehr fährt. wer 
mehr CO 2 produziert, hat dafür auch mehr zu 
entrichten! 

Diese Umwandlung der Luxussteuer in die 
Normverbrauchsabgabe. die kleinere Autos ver­
billigt und größere verteuert, weist eher eine so­
ziale als eine ökologische Komponente auf. Viel­
leicht könnte man doch sagen. daß die ökologi­
sche Komponente darin steckt. daß bei kleineren 

Autos eine Erneuerung des Fuhrparks hin zu 
sparsameren Autos damit etwas erleichtert wird. 

Hohes Haus! Noch etwas erlebe ich immer wie­
der - und sicherlich nicht ich allein -, wenn ich 
irgendwo einen Abend lang mit Wirtschaftstrei­
benden, mit Studenten, mit Bauern diskutiere. 
Am Schluß werde ich dann gefragt: Ja warum er­
klärt man uns das alles eigentlich nicht? - Jetzt 
ist mir klar, worum es geht, und ich habe Ver­
ständnis für diese und jene Maßnahme. die mir 
bis heute abend unverständlich und unpopulär er­
schien! 

Hohes Haus! Eine gesunde Umwelt für uns und 
unsere Kinder sollte uns ein zu wertvolles Gut 
sein, als daß wir uns um billiger Effekthascherei 
willen einer Maßnahme entgegenstellen, die ei­
nen wichtigen Schritt - ich gebe es zu, Kollegin 
Petrovic: einen wichtigen er s t e n Schritt - in 
die dringend erforderliche richtige Richtung dar­
stellt. 

Ich würde mir wünschen, in diesem Punkt 
mehr internationalen Gleichschritt und einen ra­
scheren internationalen Gleichschritt zu haben. 
Ich habe es aber schon gestern gesagt: Wenn jede 
Gruppe nur an ihren jeweiligen Vorteilen unab­
lässig festhält. dann ist dies der sicherste Weg ins 
Verderben. 

Hohes Haus! Als Abgeordnete des Volkes ha­
ben wir auch die Verpflichtung, einem notwendi­
gen Erklärungsbedarf der Öffentlichkeit gegen­
über zu entsprechen. Und dies ist meine abschlie­
ßende Bitte an uns alle. (Beifall bei der Ö VP und 
den Grünen.) 13.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl zu 
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13.5/J 

Abgeordneter Rosenstingl eFPÖ): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi­
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Herr Professor Nowotny, Tatsache ist. daß ein 
Belastungspaket vorliegt. Man kann das größer 
oder kleiner sehen. aber es kommen auf alle Be­
völkerungsgruppen Belastungen zu. Und Tatsa­
che ist auch, daß im § 107 Abs. 6 EStG die Beträ­
ge jahrelang nicht angeglichen wurden, daß diese 
aber angeglichen gehören. 

Mich verwundert daher Ihr Ausdruck, es könne 
sich nur um einen "Gag" des Herrn Kollegen 
Schreiner handeln. daß er hier einen Antrag ein­
bringt. Ich meine, daß dieser Antrag sehr berech­
tigt ist, und ich kann daher Ihren Ausdruck nur so 
werten, daß ich annehmen muß. daß alle Abände­
rungsanträge, die Vertreter der Sozialistischen 
Partei im Rahmen einer Plenumsdebatte einbrin­
gen, nur ein Gag sind. 
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Wie können Sie von einer anderen Fraktion be­
haupten, daß ein Gag gemacht wird, wenn Ihre 
Vertreter einen Abänderungsantrag einbringen?! 
Ich habe jetzt nicht die Zeit gehabt, nachzuschau­
en, wie viele Abänderungsanträge Sie im Rahmen 
einer Plenarsitzung im letzten Jahr eingebracht 
haben; aber wahrscheinlich waren es doch einige. 

Daher handelt es sich prinzipiell - ich glaube, 
das gilt für alle Fraktionen hier im Hohen Haus 
- bei einem Abänderungsantrag nicht um einen 
Gag eines Abgeordneten. Schon gar nicht, wenn 
wir hier sprechen für Leute, die davon betroffen 
sind und zu den Ärmsten in unserem Staate zäh­
len. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist doch so, daß vor den Nationalratswahlen 
einzelne Regierungsvertreter - so auch der Herr 
Bundeskanzler - gemeint haben, die Abschaf­
fung der 32prozentigen Umsatzsteuer ist vorgese­
hen, und diese Abschaffung solle ersatzlos erfol­
gen. Das ist aber nicht gegeben: Es gibt keine Ab­
schaffung des 32prozentigen Umsatzsteuersatzes, 
die ersatzlos erfolgt. Ich glaube, man kann es sich 
doch nicht so einfach machen und sagen, das gehe 
aus budgetären Gründen nicht, denn dann hätten 
Sie Seriosität haben und vor der Wahl sagen müs­
sen: Wir denken zwar an die Abschaffung der 
32prozentigen Umsatzsteuer, aber weil das aus 
budgetären Gründen nicht gehen wird, wird es 
eine andere Steuer geben. - Eine solche Aussage 
hat aber niemand von den Regierungsparteien 
oder von der Regierung vor den Wahlen gemacht. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Normverbrauchsabgabe stellt gegenüber dem 
32prozentigen Umsatzsteuersatz eine Mehrbela­
stung dar. Es ist außerdem zu erwähnen, daß für 
bestimmte alte Kraftfahrzeuge der 32prozentige 
Umsatzsteuersatz aufrechtbleibt. Damit haben 
Sie, Herr Finanzminister, auch mit der Aufrecht­
erhaltung des 32prozentigen Umsatzsteuersatzes 
für gewisse Fahrzeuge alle Ankündigungen und 
Wahlversprechen neuerlich gebrochen! 

Herr Finanzminister! Mit der Aufrechterhal­
tung des erhöhten Umsatzsteuersatzes schaffen 
Sie auch große Probleme. Die nun vorgesehene 
Lösung ist zweifellos systemwidrig; von mehreren 
Experten werden schon verfassungsrechtliche Be­
denken geäußert. 

Diesbezügliche Fragen von Vertretern der frei­
heitlichen Opposition haben Sie, Herr Bundesmi­
nister, im Ausschuß nicht beantwortet. Die Pro­
bleme werden - wie immer - die Betroffenen 
zu tragen haben; die Probleme werden in diesem 
Zusammenhang die Unternehmer zu tragen ha­
ben. 

Mit einem nicht mit allen Konsequenzen 
durchdachten Antrag werden Rechtsmittelverfah­
ren ausgelöst, und es entsteht wieder einmal Unsi-

cherheit auf dem Steuersektor. Der Hauptgrund 
für diese Unsicherheit, der Hauptgrund für diese 
Vorgangsweise der sozialistischen Regierungskoa­
lition ist ein falsches Budget. Es ist Tatsache, daß 
Sie die Beamtenlohnrunde bei diesem Budget 
nicht berücksichtigt haben. Es mußte daher nach 
wenigen Tagen - meines Wissens ist das einmalig 
- die Regierung Berichtigungen in Milliardenhö­
he im Budget vornehmen. Unter Druck mußten 
Sie diese Berichtigungen vornehmen, und unter 
Druck ist Ihr wenig durchdachter Antrag 267/A 
in diesem Hohen Haus eingebracht worden. Die 
Belastungen der Steuerzahler sind der Regierung 
völlig gleichgültig. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Sie sind deswegen unter 
Druck - ich habe das schon mehrmals erwähnt 
-, weil Sie keine Reformfähigkeit haben. Sie 
müssen Ihre Untätigkeit bei den Reformen mit 
Belastungspaketen für die Steuerzahler "ausglei­
chen". - Das ist eine unseriöse Vorgangsweise 
allen Österreichern gegenüber. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Normverbrauchsabgabe ist keine ökologische Ab­
gabe. Sie wird das Käuferverhalten nicht verän­
dern. Es ist interessant, daß es keinerlei Mittei­
lungen, keinerlei Artikel in Zeitschriften gibt -
weder in Zeitungen noch in Fachzeitschriften -, 
in denen stünde, das Käuferverhalten werde 
durch die Normverbrauchsabgabe verändert wer­
den. Die einzigen, die das noch behaupten, sind 
die Regierungsvertreter. 

Es handelt sich bei der Normverbrauchsabgabe 
um keine Öko-Abgabe, es wird keine Umweltent­
lastung eintreten, sondern bei dieser Abgabe han­
delt es sich ausschließlich um eine budgetäre 
Maßnahme. Daher ist diese Normverbrauchsab­
gabe abzulehnen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Bundesminister! Man kann das noch so 
schön darstellen, wie das Herr Kollege Bruck­
mann gemacht hat, aber: Die Einführung dieser 
Abgabe - nach der Beamtenlohnrunde - ist 
kein Zufall, der gerade unglücklicherweise zu die­
sem Zeitpunkt erfolgt ist, sondern das ist berech­
nend so geschehen: Sie wollen diese Normver­
brauchsabgabe einführen, weil Sie Ihre Budget­
probleme vermindern müssen. 

Herr Bundesminister! Sie mißbrauchen die 
Idee der ökologischen Steuern und Abgaben. Sie 
mißbrauchen diese Idee sowohl bei der Normver­
brauchsabgabe als auch bei der Erhöhung der Mi­
neralölsteuer! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Bei der Mineralölsteuer 
sind Sie auf die unglaubliche Idee der Besteue­
rung biogener Treibstoffe gekommen. Sie entlar-
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ven den Hintergrund in den Erläuterungen des 
Antrages. indem Sie anführen, daß das aus budge­
tären Uberlegungen erfolgt. 

Die Regierungskoalition hat sich damit von ei­
ner ökologischen Steuerreform losgesagt. Durch 
die Maßnahmen der Bundesregierung wird der 
Idee einer ökologischen Steuerreform in hohem 
Maße geschadet. Und das lehnen wir Freiheitli­
chen ab! 

Die Erhöhung der Mineralölsteuer stellt eine 
große Belastung für alle Bürger dar. für die ein 
Kraftfahrzeug aus beruflichen Gründen unbe­
dingt notwendig ist. 

Besonders betroffen davon sind die Pendler. 
Die Anhebung des Pendlerpauschales stellt kei­
nen vollen Ausgleich für diese Belastung dar. 

Aber auch andere Berufsgruppen sind von die­
ser Belastung betroffen, Berufsgruppen, die kei­
nen Ausgleich für die Mehrbelastung erhalten; 
ich meine hiemit die Unternehmer. Für die Un­
ternehmer ist das Kraftfahrzeug ein notwendiges 
Arbeitsmittel. Die Unternehmer werden sowohl 
durch die Normverbrauchsabgabe als auch durch 
die Erhöhung der Mineralölsteuer außerordent­
lich belastet. Alternativen für den Gebrauch des 
Kraftfahrzeuges gibt es für die Unternehmer mei­
stens nicht. - Das gleiche gilt auch für die Pend­
ler. Leider sind die öffentlichen Verkehrsmittel 
nicht in entsprechendem Maße vorhanden, um 
als Alternative für das Kraftfahrzeug benutzt wer­
den zu können. 

Leider gibt es keine ordentlichen Nahverkehrs­
verbindungen. Leider fehlt die Koordination der 
österreichischen Verkehrsunternehmen, und da­
her gibt es in vielen Teilen Österreichs keine or­
dentlichen Verkehrsverbindungen. 

Aus diesen Gründen bedeuten daher diese 
Steuervorhaben der Regierungskoalition einen 
tiefen Griff in die Taschen der Betroffenen. der 
Pendler. der Unternehmer - eben aller Men­
schen, die auf ein Kraftfahrzeug angewiesen sind. 

Aber folgendes muß an dieser Stelle festgehal­
ten werden: Bei aller Richtigkeit der Einführung 
von ökologischen Abgaben müssen wir vorher. 
bevor wir zum Beispiel den privaten Verkehr be­
ziehungsweise den Kraftfahrzeugverkehr bela­
sten, Alternativen schaffen. Wir müssen Alte' na­
tiven schaffen, daß die öffentlichen Verkehrsmit­
tel entsprechend ausgebaut werden, ebenso, daß 
die Verkehrsmittel. die Frachten befördern, or­
dentlich funktionieren. Und das ist derzeit nicht 
der Fall. Wir können nicht die Fracht, wie es not­
wendig wäre. auf die Bahn bringen. wenn die 
Bahn im Frachtsektor mit einer Durchschnittsge­
schwindigkeit von 30 km/h fährt. 

Daher brauchen wir vor Einführung ökologi­
scher Abgaben die Alternativen. daß das auch or­
dentlich gemacht werden kann. - Und das ist 
derzeit nicht gegeben. 

Die Einführung der Normverbrauchsabgabe 
und elie Erhöhung der Mineralölsteuer werden 
aber noch dadurch verschärft. daß beide Steuern 
der Umsatzsteuer unterliegen; davon ist bisher 
noch von keinem Redner hier gesprochen wor­
den. Dadurch tritt eine weitere Steuererhöhung 
in Kraft. 

Herr Bundesminister! Das Belastungspaket 
muß man als Ganzes sehen: Einführung der 
Normverbrauchsabgabe. Erhöhung der Mineral­
ölsteuer, dadurch Erhöhung der darauf entfallen­
den Umsatzsteuer - das alles sind große Bela­
stungen für alle Staatsbürger. weil elie Regierung 
mit ihrer Budgetpolitik gescheitert ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las­
sen Sie mich zum Abschluß noch zu den immer 
vieldiskutierten Verwaltungsvereinfachungen 
kommen! Seit 1986 spricht die Regierungskoali­
tion von Vereinfachungen des Steuersystems. 
Wenig ist geschehen. Der Antrag 267/A führt zu 
keinen Vereinfachungen. 

Der 32prozentige Umsatzsteuersatz wird in 
Teilbereichen aufrechterhalten, es wird daher 
voraussichtlich bis Ende der neunziger Jahre, 
wenn er nicht aus verfassungsrechtlichen Grün­
den abgeschafft wird, weiterhin drei Umsatzsteu­
ersätze geben. 

Die Normverbrauchsabgabe wird zusätzlich 
eingeführt. 

Bei der Getränkesteuerumstellung gibt es keine 
Vereinfachungen. Es bleiben weiterhin mehrere 
Steuern bestehen, mehrere Berechnungen müs­
sen von den Unternehmern durchgeführt werden. 

Arbeitsersparnis und -vereinfachungen sind 
mit allen diesen Steuern, die im Antrag 267/ A 
enthalten sind, nicht verbunden. Im Gegenteil: 
Diese Umstellung bedeutet eine große Belastung 
für alle. die damit beschäftigt sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
Antrag 267JA ist ein großes Belastungspaket. Er 
entspricht nicht den Vorhaben von ökologischen 
Steuern und Abgaben. Der Antrag weist inhalt­
lich wesentliche Mängel auf und ist nur ein Zei­
chen für Ratlosigkeit der Regierungskoalition in 
allen Steuer- und Budgetfragen. - Danke. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 14.03 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun­
desminister für Finanzen hat sich zu Wort gemel­
det. Ich erteile es ihm. 
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Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Heute 
liegt diesem Hohen Haus ein Paket von Abgaben­
änderungen vor, die tatsächlich - es haben ja ei­
nige Redner darauf verwiesen - als erster Schritt 
einer zweiten Etappe der Steuerreform angese­
hen werden können, wobei gerade die ökologi­
schen Zielsetzungen einen wichtigen Teil dieses 
Paketes bestimmt haben. Ich möchte ergänzen -
und das entspricht dem, was ich bereits in der 
Budgetrede angekündigt habe, in der entgegen 
den Darstellungen. die hier getroffen worden 
sind, sehr wohl auf die Normverbrauchsabgabe 
bereits sehr konkret hingewiesen worden'- ist, 
ebenso auch in Beantwortungen von dringlichen 
Anfragen der Freiheitlichen Partei, die lang vor 
diesem Beschluß erfolgt sind -, daß dieses Paket 
außerdem noch die Umstellung der laufenden 
Besteuerung von Kraftfahrzeugen beinhalten 
wird, aber auch die Frage der Anreize für Investi­
tionen zur Reinigung von Abwässern, die mit ei­
ner Abwasserabgabe erreicht werden kann. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
stimme mit jenen Rednern überein, die auf ihre 
Weise darauf hingewiesen haben - einmal Pro­
fessor Nowotny, einmal Professor Bruckmann -, 
daß wir uns auf dem Gebiet der ökologischen Be­
stimmung von Steuergesetzen in Zielkonflikten 
befinden, zum Beispiel im Zielkonflikt: soziale 
und ökologische Zielsetzungen: Zweifellos ist 
auch die Frage der Einfachheit der Besteuerung 
zur Beurteilung heranzuziehen, die zweifellos ei­
nes nicht zuläßt, nämlich eine allzu genaue Steue­
rung, die wahrscheinlich auch das I~strument der 
Steuerpolitik selbst überfordern würde. 

Insgesamt, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, ist, glaube ich, ein sehr ausgewogenes Pa­
ket vorgelegt worden, ausgewogen in mehreren 
Richtungen. Es ist klar, daß sich steuerpolitische 
Veränderungen, sollen sie nicht auf allzu viele 
Widerstände stoßen und sollen sie daher politisch 
durchsetzbar sein, nur schrittweise vollziehen 
können. Einen solchen großen ersten Schritt hat 
die erste Etappe der Steuerreform dargestellt. Ich 
glaube, daß auch diese zweite Etappe ein großer 
Schritt ist. Allerdings können jene - und das 
sehe ich schon ein -, denen die erste Etappe in 
der letzten Legislaturperiode schon nichts bedeu­
tet hat, dieser zweiten Etappe auch nichts abge­
winnen. 

Was ich aber nicht verstehe. Herr Abgeordne­
ter Schreiner, ist, die erste Etappe in der letzten 
Legislaturperiode abzulehnen und jetzt zu sagen: 
Aber das verdient doch nicht die Bezeichnung 
"zweite Etappe"! Sie haben auch bei der ersten 
Etappe gesagt, das ist nichts, also bleiben Sie ein­
mal dabei! Jetzt, wo die erste Etappe akzeptiert 

ist und von der großen Mehrheit der Bevölkerung 
wirklich begrüßt worden ist, Herr Abgeordneter, 
würde ich mein Verhalten nicht ändern, wenn ich 
einigermaßen grundsatztreu bin. Und ich hoffe, 
das wollen Sie sein. (Beifall bei der SPÖ und bei 
Abgeordneten der ÖVP.) 

Aber man kann es auch positiv sehen, Herr Ab­
geordneter Schreiner! Ich erwarte in- ein paar Jah­
ren von Ihnen eine Rede, in der Sie sagen: Die 
erste und die zweite Etappe, das war doch etwas, 
aber die dritte Etappe ist nichts mehr! (Heiterkeit. 
- Abg. Dr. Helene Par I i k - Pa b I e: Die Über­
slllfZdenbesteuertlng können \'.:ir ja "virkLich nicht 
loben.') Herr Abgeordneter Schreiner! Da würden 
Sie dann im übrigen auch eine gute Tradition 
fortsetzen, nämlich die Kritik an den Budgets. Ich 
bin nämlich gewohnt, daß mir die Freiheitliche 
P:lrtei von Jahr zu Jahr prophezeit, daß späte­
)tens beim nächsten Budget das Scheitern dieser 
Regierung beziehungsweise das Scheitern dieses 
Finanzministers eintreten wird. (Abg. Mag. 
~ c h.r ei Il e r: Ich möchte, daß die z>veite Ecappe 
lf1 elf1em Guß llnd nicht in zehn TeiLecappen 
kommt.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab­
geordneten! Ich darf Sie um etwas Geduld bitten. 
Sie werden auch weiterhin auf diesen Ihren Er­
folg warten müssen. (Beifall bei der SPÖ und bei 
Abgeordneten der ÖVP. - Abg. Dr. He/elle Par­
[ i k - Pa b L e: Sollen wir die Uberscundenbesleue­
rung loben?) Frau Abgeordnete! Stellen Sie sich 
einmal vor. daß man die Frage der Überstunden­
besteuerung auch anders sehen kann, als Sie sie 
sehen, nämlich so - ich darf Ihnen das explizie­
ren (Abg. Dr. l!-elene Par 1 i k - Pa b / e: Fragen 
Sie einmal die OSlerreicher.' Leiswng soll sich loh­
nen.'), sehr verehrte Frau Abgeordnete -: Ich 
stelle mir vor, daß Leistung tatsächlich belohnt 
wird, und zwar von dem, der sie in Anspruch 
nimmt, nämlich vom Unter.~ehmer, Frau Abge­
ordnete! .( Beifall bei der SPO und bei Abgeordne­
ten der OVP.) Und es ist nicht die Aufgabe der 
anderen Steuerzahler, diese Leistung zu honorie­
ren, sondern es ist die Aufgabe dessen, der sie in 
Anspruch nimmt, sehl:. verehrte Frau Abgeordne­
te! (Beifall bei der SPO. - Abg. R 0 s e f1 S l i II g I: 
Das ist ein I'Olkswirtsclzaftlicher Unsinn.') 

Aber ich möchte mich wirklich mit dem be­
schäftigen, was heute hier vorliegt, und dabei geht 
es nicht um elie Frage der Einkommensbesteue­
rung. Und ich erlaube mir, auf einen Wider­
spruch hinzuweisen. Ich gebe gerne zu, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, es gäbe zwei­
fellos viel schwerwiegendere Lenkungseingriffe, 
wäre die Erhöhung der Mineralölsteuer massiver 
gewesen - gar keine Frage. Und es gibt ja auch 
den einen oder anderen, der meint, das sei zuwe­
nig. Ich habe das als Kritik zu akzeptieren. Ich 
glaube nur, daß in diesem Zielkonflikt ein ver-
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nünftiger Komprorniß gefunden worden ist. auch 
in Richtung Stabilität der Wirtschaft. Man darf ja 
das nicht ganz vergessen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren~ Es 
wird auch andere geben, die meinen. diese Norm­
verbrauchsabgabe sollte nicht dazu führen, daß 
insgesamt aufgrund des Kaufverhaltens ein gerin­
gerer Steuerertrag erzielt wird, sondern daß ins­
gesamt eine Erhöhung des Steuerertrages bei ei­
ner anderen Konstruktion beziehungsweise bei ei­
ner wesentlich höheren Belastung möglich gewe­
sen wäre. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
ist zuzugeben, aber ich glaube trotzdem, daß wir 
eine beachtliche Lenkungswirkung erzielen wer­
den. Ich glaube nämlich, daß über den rein öko­
nomischen Effekt, und zwar so, wie Herr Profes­
sor Bruckmann hier gesagt hat, auch in Kombina­
tion mit einer Erhöhung der Mineralölbesteue­
rung sehr wohl die Kaufentscheidung unter einen 
neuen Aspekt gestellt wird. Und ich halte das für 
eine wichtige Innovation im Steuersystem. 

Was mir in diesem Zusammenhang allerdings 
nicht verständlich ist: Einerseits sagt man, das sei 
ein Belastungspaket oder - Sie wurden ja schon 
zitiert, Herr Abgeordneter Schreiner - ein Raub­
zug durch die Taschen des Steuerbürgers. So star­
ke Worte von Ihnen bin ich bisher noch gar nicht 
gewohnt gewesen, aber offenbar stellen Sie sich 
auf ein Standardmaß um, auf das sich jeder in 
dieser Fraktion einzustellen hat. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Herr Abgeordneter! Ich darf Sie auf einen Wi­
derspruch aufmerksam machen. Entweder Sie sa­
gen: Dieses Paket ist eine massive Belastung! -
Dann hat es aber massive Lenkungswirkungen. 
Wenn es keine massive Belastung ist, dann hat es 
nicht massive Lenkungswirkungen. Aber daß Sie 
sagen, es hat keine Lenkungswirkungen. aber es 
ist eine massive Belastung, Herr Abgeordneter, 
das paßt nicht zusammen! (Abg. R 0 sen -
s tin g I: Belaswng in die falsche Richtung.') Das 
widerspricht den Gesetzen der Logik. Ich darf Sie 
darauf aufmerksam machen. (Beifall bei der SPÖ. 
- Abg. R 0 s e 11 s tin g I: Herr Finanzminister! 
Sie vereinfachen.' Das ist ja wie in der Volksschllie. 
~vie Sie vereinfachen.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
ist nicht allein dieser Umweltaspekt, dem ich 
mich bisher zugewendet habe, sondern es sind 
auch Änderungen in anderen Bereichen der Be­
steuerung hervorzuheben. Es ist auf die Verände­
rung im Einkommensteuerrecht hinzuweisen. 
Und ich bin mir bewußt, daß natürlich hier das 
nachvollzogen wird, was mit einer entsprechen­
den Anhebung von Mindesteinkommen. von 
Mindestpensionen, von Ausgleichszulagen auch 
tatsächlich erfolgen mußte. 

Ich erlaube mir nur, das Hohe Haus und damit 
auch eine breitere Öffentlichkeit darauf aufmerk­
sam zu machen, daß die Regel, die Sie mit dieser 
Änderung des Einkommensteuergesetzes gefun­
den haben, gerade bei den Lohnsteuerpflichtigen, 
bei den Pensionisten, aber insbesondere bei den 
Aktiveinkommen weit über 6 500 S hinaus wirkt. 
Sie wirkt bis hin zu Einkommen, die über 
10 000 S liegen, steuerentlastend. Also bis etwa 
10 500 S gibt es hier eine tatsächliche Entlastung. 

Das heißt, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, es mußte uns wirklich nicht in Erinne­
rung gerufen werden, daß es Menschen in diesem 
Land gibt. denen wir tatsächlich eine Entlastung 
bringen sollen, weil sie niedrige Einkommen ha­
ben. Das enthält das Paket! (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bin der Frau Abgeordneten Petrovic auch dank­
bar für ihre Äußerungen, als sie gemeint hat, dn l,) 
sie schweren Herzens für ihre Fraktion - und 
das ist anzuerkennen. insbesondere wenn das eine 
Oppositionsfraktion sagt - einzelnen und, wie 
ich glaube, wichtigen Teilen dieses Paketes zu­
stimmt - schweren Herzens. weil die Vorberei­
tungszeit zu kurz war. 

Ich habe mir erlaubt, doch auf einiges hinzu­
weisen. Frau Abgeordnete Petrovic, und ich tue 
das nochmals, und zwar nicht. um recht zu haben. 
sondern weil ich glaube, daß man vielleicht auch 
anerkennen sollte - und es wird ja auch andere 
Maßnahmen in diesem Zusammenhang geben -, 
daß es, die Kräfte des Parlaments berücksichti­
gend. aber außerhalb der Räumlichkeiten des 
Parlaments sehr viel an grundsätzlichen Diskus­
sionen und sehr viel an Vorarbeiten gegeben hat. 
und zwar - ich anerkenne das nochmals - unter 
Mitarbeit aller vier Fraktionen dieses Hauses, ge­
rade was die Ökosteuern, gerade was die ökologi­
schen Lenkungseffekte des Steuersystems betrifft. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mir 
fällt es überhaupt nicht schwer, zuzugeben, daß 
ein guter Teil dessen, was heute hier vorliegt, 
nicht allein das geistige Eigentum des Finanzmi­
nisters oder seines Staatssekretärs. des Finanzmi­
nisteriums oder der Regierungsparteien ist. son­
dern daß es hier eine gemeinsame Erarbeitung 
gegeben hat. Und es mag schon sein, daß die eine 
oder andere Ausformung nicht die Zustimmung 
aller Fraktionen findet. aber ich halte diese Vor­
gangsweise doch für eine kluge und eine gute 
Vorgangsweise. 

Ich möchte nur. Frau Abgeordnete Petrovic, 
auf zwei Punkte inhaltlich eingehen, die Sie hier 
vorgebracht haben, und ich bitte Sie, diese Kon­
zentration aufgrund der Zeit. die ich in Anspruch 
nehmen will, zu verstehen. 
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Zur Frage Pendler: Frau Abgeordnete! Ich 
habe im Ausschuß schon Ihre Meinung vernom­
men, Sie haben es auch hier im Plenum schon 
gesagt, und ich kann Ihnen grundsätzlich nur dort 
recht geben, wo Sie sagen: daß wir grundsätzlich 
mit allen Mitteln, vor allem natürlich mit Mitteln 
der Arbeitsmarktpolitik. versuchen sollten, den 
Pendler als Existenz überhaupt zu vermeiden, das 
heißt: ihm vor Ort eine entsprechende Arbeits­
möglichkeit zu geben. Man muß sich aber klar 
sein, daß die topograhischen und die geographi­
schen Verhältnisse Österreichs nicht solche sind, 
die das wirklich ermöglichen, die das wirklich für 
alle Qualifikationen ermöglichen. Und vor allem. 
meine sehr verehrten Damen und Herren, sollte 
man nicht ganz vergessen. daß ein gewisses Min­
destmaß an Mobilität auch im Interesse des Ar­
beitnehmers liegt. denn, wenn dieses Mindestmaß 
an Mobilität für den Arbeitnehmer nicht gewähr­
leistet ist, entstehen für Unternehmungen Mono­
pol positionen, die natürlich - wie jede Monopol­
position - zum Mißbrauch ausgenutzt werden 
können. 

Das heißt: Zur sozialrechtlichen, arbeitsrechtli­
chen und letzten Endes einkommensmäßigen 
Stärkung des Arbeitnehmers sind Instrumente, 
wie etwa das Pendlerpauschaule, notwendig lind 
auch einzusetzen, meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Man kann eine hehre Zielsetzung 
haben, aber man muß dieser auch gegenüberstel­
len, daß es sehr wohl nicht nur opportunistische, 
sondern auch grundsätzliche Erwägungen geben 
kann, warum Mobilität für den Arbeitnehmer be­
ziehungsweise die Förderung dieser Mobilität ein 
öffentliches Anliegen sein soll. 

Und zum zweiten: Ich möchte Ihnen hier jetzt 
nicht einen ganzen "Zahlenfriedhof" vorlesen, 
sondern ich darf Sie einladen, Ihre Behauptung, 
daß das Lohnsteueraufkommen explodiert, wäh­
rend die Unternehmensbesteuerung - Sie haben 
hier insbesonders die Vermögensteuer genannt -
zurückbleibt, anhand der Fakten zu überprüfen. 
Und ich würde bitten. das so fair zu machen, daß 
man vielleicht Zeitpunkte wählt, die jeweils vor 
der letzten Reform der Lohn- und Einkommen­
steuer gelegen sind. Das ist ohne weiteres mög­
lich. Ein solcher Zeitpunkt ist entweder das 
Jahr 1986 oder das Jahr 1988 - ganz egal, wei­
chen Zeitpunkt Sie nehmen. Ich darf Sie einla­
den, sich das wirklich einmal anzusehen. 

Bis zum Jahre 1992 - wenn Sie den Prognosen 
im Budget nicht glauben. können Sie auch das 
Jahr 1991 heranziehen: dann ist es noch deutli­
cher - steigt die Lohnsteuer langsamer als alle 
die von Ihnen erwähnten Steuern beziehungswei­
se auch einige andere, langsamer als die Einkom­
mensteuer der Selbständigen, als die Vermögen­
steuer, als die Körperschaftsteuer, aber auch als 
die Gewerbesteuer. Ich möchte Sie sehr herzlich 

ersuchen. sich das einmal in diesem Lichte anzu­
sehen und dann vielleicht zu einer Korrektur Ih­
rer allzu apodiktischen Aussage zu kommen. 

Zur Frage der Strukturverbesserungen: Das 
Umgründungssteuergesetz - ich glaube. daß da­
mit ein wichtiger Punkt abgehakt ist. der insbe­
sondere Rechtssicherheit betrifft - gibt tatsäch­
lich den Unternehmungen eine Orientierungs­
möglichkeit. Frau Abgeordnete Petrovic! Sie ha­
ben schon recht: Natürlich ist die steueroptimale 
Organisation ein wichtiger Punkt für Unterneh­
mungen. Ich würde es aber doch nicht allein dar­
auf beschränken. Wir haben - ich darf Ihnen das 
als Beispiel sagen - eine Veränderung im Versi­
cherungsaufsichtsgesetz vor kurzem beschlossen, 
die den Versicherungsgesellschaften. die bisher 
als Vereine auf Gegenseitigkeit gegründet worden 
sind und als solche geführt werden. die Möglich­
keit geben soll, in Zukunft einen guten Teil ihres 
Geschäftes als Kapitalgesellschaft. das heißt als 
Aktiengesellschaft, auszuüben. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier 
sind es nicht Gründe der Steueroptimierung, son­
dern Gründe der Kaptialbeschaffung. In anderen 
Fällen sind es Gründe der Organisation und der 
besseren Überschaubarkeit der Organisation des 
Unternehmens, die für eine Umgründung, für 
eine Strukturbereinigung sprechen. 

Natürlich kann es auch Mißbrauch dieses Ge­
setzes geben, aber dieser Mißbrauch soll hintan­
gehalten werden. Meine sehr verehrte Frau Abge­
ordnete! Aber ich sehe nicht den Nachteil, daß 
ein solcher Mißbrauch grundsätzlich im Gesetz 
erwähnt ist und daß ein solcher Mißbrauch 
grundsätzlich zur Infragestellung von Begünsti­
gungen führen soll. Was natürlich dem Gesetzge­
ber nicht als Vorwurf zu machen ist, aber auch 
nicht jenen, die dieses Gesetz in wesentlichen 
Punkten entworfen haben, ist, daß dieser "Miß­
brauchsparagraph" doch einigermaßen offen ist. 
- Na ja, aus dem Grund, weil noch nicht abzuse­
hen ist, welche Mißbräuche hier entstehen wer­
den, denn wenn wir alle diese Mißbräuche schon 
kennen würden. dann könnten wir ja schon recht­
zeitig Vorbeugungsmaßnahmen treffen. Ich sehe 
in einer solchen Bestimmung keinen unbedingten 
Nachteil. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
darf zu einem Punkt noch Stellung nehmen, der 
sowohl diese Vorlage als auch die unter dem 
Punkt Finanzausgleich zu diskutierenden Vorla­
gen betrifft. nämlich die Veränderung der Ge­
tränkebesteuerung. 

Ich möchte hier tatsächlich nicht auf Details 
eingehen. aber doch feststellen: Herr Abgeordne­
ter Schreiner, Sie wissen ganz genau, daß es bei 
der Weinsteuer nicht darum geht, eine neue Ba­
gatelIsteuer einzuführen. Sie wissen auch, daß wir 
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diese Weinsteuer jetzt nicht in Kraft setzen kön­
nen und wollen, weil wir eine besonders sparsame 
Art der Verrechnung einführen wollen, und zwar 
die über die Banderole, die ohnehin von den Un­
ternehmungen, die sie verwenden werden, mit 
entsprechenden Zahlungsmitteln abzulösen ist. 
Das wird dann halt entsprechend mehr sein. Also: 
Von der Einführung und von der Einhebung her 
wird es kein besonderes Problem geben. 

Aber Sie wissen ganz genau: Wenn wir diese 
Bagatellsteuer, wie Sie sie bezeichnen, nicht ein­
geführt hätten, wäre die gesamte Reform der Ge­
tränkebesteuerung nicht möglich gewesen. Und 
da frage ich Sie wirklich, was Ihre Wortmeldung 
hier zu bedeuten hat. 

Wollen Sie. daß das gesamte Paket nicht 
kommt? Oder hätten Sie es für richtig befunden, 
daß ein bestimmtes Getränk nicht der Besteue­
rung unterliegt? Und da, Herr Abgeordneter 
Schreiner. genügt es mir einfach nicht - ent­
schuldigen Sie. daß ich so unbescheiden bin -. 
wenn Sie als Abgeordneter der Opposition her­
auskommen und sagen: Das ist nichts. das ist eine 
Bagatellsteuer, und nicht sagen. was Sie wollen. 
Das hätte mich interessiert, auch sehr persönlich 
hätte es mich interessiert, denn ich hätte gerne 
gesehen, wie Sie es anders anfangen wollen, die 
verschiedenen Gruppen von Produzenten eini­
germaßen gerecht zu behandeln. Herr Abgeord­
neter! (Zwischenruf des Abg. Mag. 
5 c h re in e r.) Es wäre interessant gewesen, 
wenn Sie uns hier im Ausschuß oder in den Vor­
arbeiten oder in der öffentlichen Diskussion vor­
her schon eine Alternative angeboten hätten. 
(Abg. Mag. 5 c h re in er: Das haben H.:ir schon!) 
Es war ein bißchen zu spät, jetzt zu sagen, das ist 
es nicht. 

Was ich hier durchaus anerkenne, Herr Abge­
ordneter, ist eines: Ich anerkenne es durchaus -
ich habe das vermerkt, und zwar sehr positiv -, 
daß nicht Ihre gesamte Fraktion diese Auffassung 
vertritt. Ich halte es wirklich für ein Positivum, 
das hier von mir auch vermerkt werden soll, daß 
es durchaus unterschiedliche Meinungen gibt. 
Und diese unterschiedlichen Meinungen begrün­
den sich darauf, daß wir, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, hier gemeinsam mit den 
Ländern, gemeinsam auch mit den Städten und 
Gemeinden tatsächlich ein Problem gelöst haben, 
das viele Jahre lang als unlösbar gegolten hat. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
ist doch die Realität! Es war doch nicht so, daß 
niemandem ein neues Modell der Getränkebe­
steuerung eingefallen wäre. Es war aber eines bis­
her immer wieder festzustellen: daß alle Interes­
senten, und zwar die Wirtschaftsbereiche sowie 
die Vertreter der verschiedenen Gebietskörper­
schaften, an dieses System der Getränkebesteue­
rung immer folgende Anforderung gestellt haben: 

Es soll zwar wesentlich vereinfacht werden. es soll 
ganz anders werden, aber in der Struktur der Be­
lastung, in der Struktur der Einnahmen, in der 
Struktur der Verteilung soll sich überhaupt nichts 
verändern! Das heißt, wozu wir bestenfalls im­
stande waren. und nicht einmal dazu. war. 
Wasch-mir-den-Pelz-aber-mach-mich-nicht-naß­
Modelle zu entwickeln. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hier 
ist ein wirklicher Durchbruch gelungen. Und ich 
glaube, es wäre von einer Opposition nicht zuviel 
verlangt. auch einmal zuzugeben: Es war nicht 
die Regierung allein - Sie müssen nicht die Re­
gierung loben -, aber es waren die Gemeinden, 
elie Städte, die Länder, die hier gut zusammenge­
arbeitet haben, und es waren auch viele Experten, 
die uns hier geholfen haben, die es letzten Endes 
zustandegebracht haben, daß wir tatsächlich ein 
Modell der Getränkebesteuerung haben, das fol­
gende Zielsetzungen erfüllt. 

1. Es führt tatsächlich zu jenem Ziel, das wir 
alle miteinander anstreben, nämlich zu einer Ver­
einfachung der Besteuerung. 

2. Es führt dazu, daß wir zu einer gerechteren 
Verteilung der Belastung zwischen den U nter­
nehmungen und auch bei den Konsumenten 
kommen. 

3. Nicht zuletzt kam es auch zu einer deutli­
chen Absenkung der Belastung bei alkoholfreien 
Getränken, und diesbezüglich gab es berechtigte 
Kritik an der bisherigen Systematik der Getränke­
steuer. 

4. Es kann - und das ist nicht gerade unwichtig 
- dieses System der Getränkebesteuerung eines 
gewährleisten, was das bisherige nicht konnte, 
nämlich den Gebietskörperschaften, über die wir 
uns auch als Bundesvertreter den Kopf zu zerbre­
chen haben. nämlich den Gemeinden und den 
Städten, zukunftsweisend ein Steuersystem in die 
Hand zu geben, das nicht dauernd in Frage ge­
steilt ist, das nicht dauernd der Erosion ausgesetzt 
ist, sondern das tatsächlich der heutigen Zeit ent­
spricht, das einer erhöhten Mobilität des Konsu­
menten entspricht, wo eben der Ort der Inver­
kehrsetzung nicht der Ort des Verbrauchs sein 
muß und manchmaL gerade in kleineren Ort­
schaften sogar in der Regel, gar nicht ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
habe mich wegen einer Sache bei diesem Hohen 
Haus zu entschuldigen, ich gebe das hier sehr ger­
ne zu: Es war wirklich erst im letzten Augenblick 
möglich, dieses große Paket dem Hohen Hause 
zuzuführen. Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Ich bitte Sie aber, mir eines zu glauben: 
daß es tatsächlich nicht in unserer Absicht gele­
gen ist, hier einen "Überfall" zu inszenieren. Das 
ist ja lange genug diskutiert worden und vielleicht 
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sogar in der Gefahr gewesen. zerredet zu werden. 
etwa die Frage der Reform der Getränkebesteue­
rung. Die Zielsetzung, meine sehr verehrten Da­
men und Herren, war vielmehr tatsächlich. ein 
gutes Verhandlungsergebnis zu erreichen. Und 
ich bitte Sie. vor diesem Hintergrund auch die 
eine oder andel'e Schwäche im Prozeß der Ent­
scheidungsfindung und im Prozeß der Entschei­
dung zu übersehen, wobei ich mich gar nicht dar­
auf ausreden möchte, daß natürlich auch die Ver­
treter der anderen Gebietskörperschaften, der 
Länder und Gemeinden. lange für ihre Entschei­
dungsfindung gebraucht haben, sondern ich 
möchte darauf hinweisen. daß es sich tatsächlich 
um ein sehr komplexes Paket und um eine Reihe 
von komplizierten Fragen gehandelt hat, die dann 
letzten Endes alle überhaupt ungelöst geblieben 
wären oder in einem Guß, in einem Paket, zu 
lösen waren. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
muß sagen, daß es mich mit Befriedigung erfüllt, 
daß dieses Paket dem Hohen Haus vorgelegt wer­
den konnte, und ich bin überzeugt davon, daß es 
nicht nur aus einem Guß ist, sondern daß es auch 
eine wichtige Etappe unserer steuerreformatori­
schen Bemühungen war. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) N.::.7 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Resch zu Wort. -
Bitte. 

1.J. . .27 
Abgeordneter Resch (SPÖ): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Einige Bemerkungen zu meinen 
Vorrednern: Frau Kollegin Petrovic hat heute in 
sehr wohltuender Art - ich sage ausdrücklich: in 
wohltuender Art: sie hat sich nämlich wirklich 
unterschieden von den üblichen Beschimpfungen 
seitens ihres Klubobmannes - Kritik geübt. Da 
fällt mir eine Aussage, die Bundesminister Lacina 
vor kurzem gemacht hat. ein. Als er zu diesem 
Maßnahmenpaket interviewt wurde - und so hat 
es auch Frau Kollegin Petrovic heute gemeint - , 
sagte Lacina - ich zitiere -: "Ein pragmatisier­
tel' Universitätsprofessor muß sich nicht den 
Wählern stellen, als Professor fiele mir auch man­
ches andere ein." Und wahrscheinlich ist das auch 
so zu verstehen, wenn Frau Kollegin Petrovic 
heute diese kritischen Bemerkungen angebracht 
hat. 

Und Herr ÖBB-Verwaltungsrat a. D., Kollege 
RosenstingI, ... (Abg. R 0 sen SI i n g I: Sie sind 
schon H.'ieder bei der falschen Debaue.') Ich bin bei 
der richtigen, aber ich habe mir schon oft ge­
dacht: Sie sind auf dem falschen Dampfer! -
Wenn Sie und auch Kollege Schreiner heute kriti­
siert haben, daß das überfallsartig vor sich gegan­
gen ist, dann darf ich Ihnen dazu noch eines sa­
gen: Am 22. Oktober dieses Jahres hat der Bun-

desminister für Finanzen seine Vorstellungen 
präzisiert. Sollten Sie diese Unterlagen nicht ha­
ben, stelle ich sie Ihnen gerne zur Verfi.igung. Wir 
haben ihm beigepflichtet. (Abg. R 0 -

se fl s l in gel: Hat er über Details gesprochen?) 
Ja. über Details! Und wir haben heute feststellen 
müssen, daß Sie sehr, sehr überrascht waren. 
Aber ich komme noch darauf zurück. IAbg. Mag. 
Sc h re i 11 e r: Der Blidgetausschuß hat die Zah­
len zuerst gehabt, danll kameIl sie erst in den Fi­
nanzallsschuß·' ) 

Vertreter der Opposition, auch Vertreter Ihrer 
Partei, .. Herr Kollege Schreiner. haben gerade 
beim Oko-Bereich dieses Paketes aktiv mitge­
wirkt. Und ich werde mich wirklich auch noch bei 
den handelnden Personen bedanken, sogar sehr 
gerne. Aber was mir fehlt. das sind die Gegenvor­
schläge. 

Kollege Schreiner hat heute einen Abände­
rungsantrag angesprochen. dem wir, wie Kollege 
Nowotny ausgeführt hat, heute nicht beitreten 
werden. Ich sage Ihnen in aller Klarheit und 
Deutlichkeit, daß wir, so wie Nowotny es gesagt 
hat, eine wirklich seriöse Behandlung dieses 
Punktes vornehmen werden. denn auch uns ist 
das ein echtes Anliegen. 

Einen Satz noch zu Kollegen Bruckmann: Kol­
lege Bruckmann hat auf den Einsatz von Biodie­
sel hingewiesen. Ich möchte jetzt nicht eine Bio­
diesel- oder Austroprot-Diskussion führen, aber 
ich sage ja zum Einsatz von Biodiesel in umwelt­
sensiblen Bereichen. aber nein zum Biosprit als 
vollsubventioniertem Produkt. 

Meine Damen und Herren! Bei den hier ver­
handelten Vorlagen geht es auch um ein Ökosteu­
er-Paket - es ist heute schon mehrmals darauf 
hingewiesen worden -, mit dem ein weiterer 
Schritt zur Ökologisierung unseres Steuersy­
stems, entsprechend dem Arbeitsübereinkom­
men, vorgenommen werden wird. In den näch­
sten Jahren wird neben der bereits bestehenden 
Düngemittelabgabe. dem Deponiebeitrag eine 
Abwasserabgabe zu beschließen sein, und wir 
werden, sofern internationaler Gleichklang be­
steht - ich sage das ausdrücklich -. auch eine 
andere Energiebesteuerung vornehmen, denn bei 
der Energiesteuerdiskussion wird immer wieder 
vergessen, daß die Besteuerung der meisten Ener­
gieträger derzeit schon 20 Prozent beträgt. 

Österreich wird im Steuersystem eine Von'ei­
terrolle einnehmen - das geht meistens in der 
heutigen Diskussion unter -, und ich darf wie­
derholen: Ökosteuern haben eine Reihe von Vor­
teilen. Sie belohnen umweltgerechtes Verhalten, 
sie geben jedermann Anreize, über festgelegte 
Grenzwerte hinaus Emissionsminderungen vor­
zunehmen, und sie sind einfacher zu administrie­
ren. 
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Uns geht es darum - und dazu bekennen wir 
uns wirklich vorbehaltlos -, dem Verbrauch von 
Naturressourcen einen verursachergerechten 
Preis zu geben und die Umweltverschmutzung 
zum Kostenfaktor werden zu lassen. Und bei die­
sen ausverhandelten verkehrsbezogenen Öko­
steuern - dieses Modell ist, wenn wir es umset­
zen, in Europa einzigartig, es gibt nur vereinzelt 
in den USA Ansätze, und die EG wird über kurz 
oder lang diesen Weg gehen, davon sind wir über­
zeugt - geht es nämlich darum, in Hinkunft den 
Verkehr umweltgerechter zu gestalten. Dies be­
dingt sowohl den Umstieg auf abgasärmere Kraft­
fahrzeuge, aber auch eine vermehrte Annahme 
der immer attraktiver - auch hier liegt der 
Schwerpunkt auf: immer attraktiver - auszuge­
staltenden öffentlichen Verkehrsmittel. denn nur 
attraktiv ausgestaltete öffentliche Verkehrsmittel 
werden angenommen. 

Die neu gestaltete Normverbrauchsabgabe 
Dienst der Ökologisierung des Wagenparks -
auch schon mehrmals heute ausgeführt -, und 
wir sind überzeugt davon, daß es über ganz kurze 
Zeit zu einer merklichen Änderung des Kaufver­
haltens kommen wird. 

Was aber noch wesentlicher ist: Es kommt auch 
zu einer wesentlich günstigeren Gestaltung des 
Treibstoffverbrauchs. Als Bundeskanzler 
Vranitzky das 3-Liter-Auto propagiert hat, hat 
man noch milde gelächelt. Ich denke nur daran, 
daß sich Audi - das ist immerhin kein kleiner 
Konzern - ein Ziel gesetzt hat. Generaldirektor 
Biech hat vor kurzem gesagt, daß das bis zur 
Jahrtausendwende Wirklichkeit werden kann! 

Aber wenn wir auch den CO2-Ausstoß mit die­
ser Maßnahme verringern wollen, meine Damen 
und Herren, dann müssen wir uns darüber im kla­
ren sein, daß es in anderen Bereichen noch gro­
ßer Anstrengungen bedarf. 

Wir haben diese Ökosteuerreform - der Herr 
Bundesminister hat das in einem Nebensatz er­
wähnt - in einer Arbeitsgruppe beim Bundesmi­
nister für Finanzen unter Beteiligung aller Klubs 
- ich sage noch einmal ausdrücklich: aller Klubs 
- in vielen Diskussionsrunden und mehrjähriger 
Diskussion vorbereitet. Ich als Mitglied dieser Ar­
beitsgruppe Lenkungsabgaben, wie sie sich nennt, 
möchte mich beim Finanzminister für die gute 
Zusammenarbeit bedanken, und in diesen Dank 
schließe ich ausdrücklich Abgeordneten Holger 
Bauer - er ist jetzt leider nicht hier - mit ein. 
Nur merken wir jetzt - und das ist bedauerlich 
-, daß Holger Bauer, der in vielen dieser Berei­
che sehr, sehr konstruktiv mitgearbeitet hat und 
auch unserer Meinung war, nicht der kompetente 
Verhandler seiner Partei war. Sonst hätte sich die 
FPÖ nämlich diesem Ökopaket anschließen müs­
sen. 

In die Festlegung von Lenkungsabgaben war 
auch die grüne Fraktion eingebunden. Sie hat 
"nur" - unter Anführungszeichen - einen ihrer 
Sekretäre entsandt, der dann meist - aber das 
macht ja nichts - die dort erarbeiteten Ergebnis­
se als seine ureigensten Erkenntnisse den Medien 
vermittelt hat. (Z\vischenruf der Abg. Monika 
La n g t ha l e r.) Es war Chorherr, er hat viele 
dieser Erkenntnisse den Medien als seine eigenen 
vermittelt. Vielleicht hätten wir dies selbst gar 
nicht so gut über die Bühne gebracht: das ist oh­
neweiters möglich. Aber ich schmücke mich halt 
nicht gerne mit fremden Federn, wenn es andere 
tun, soll das ihr Problem sein. (Zwischenruf des 
Abg. Dr. K ei fJl e I.) Herr Kollege Keimei! Sie ha­
ben, wie so oft, wieder einmal recht gehabt. 

Wir können uns aber sicherlich erinnern, daß, 
als wir den vom Finanzminister vorgelegten Be­
richt über Lenkungsabgaben als umweltpoliti­
sches Instrument diskutiert haben, eigentlich alle 
in diesem Hohen Haus, alle Parteien und alle Ver­
treter der Parteien, geradezu auf die Wichtigkeit 
und Notwendigkeit von Lenkungsabgaben hinge­
wiesen haben. Und ich kann mich noch daran er­
innern, wie stolz die Grünen mitgeteilt haben, 
daß auch sie einen Entschließungsantrag dazu 
eingebracht haben. 

Kollege Wabl, damals noch Klubobmann, da­
durch vielleicht auch mit mehr Gewicht ausge­
stattet. hat gesagt: Sämtliche Rednerinnen und 
Redner sind davon überzeugt, daß etwas getan 
werden muß, und wir sind überzeugt davon, daß 
Steuerrnaßnahmen auch ökologisch effizient sein 
müssen. Und dann hat natürlich auch Bauer et­
was dazu gesagt. 

Aber lassen Sie mich noch zum Abstimmungs­
verhalten der Frau Kollegin Petrovic im Finanz­
ausschuß eine Bemerkung machen. Ich habe 
größtes Verständnis dafür. daß die Grünen beim 
§ 6 Abs. 3, das heißt bei der Begrenzung der 
Höchstbemessungsgrundlage auf 14 Prozent, 
nicht mitgegangen sind. Ein offenes Wort: Es ist 
sicher auch ein Zugeständnis an große Autokon­
zerne, aber wir berücksichtigen damit auch - das 
hat uns letzten Endes dazu bewogen, das zu ma­
chen - den Sicherheitsaspekt. 

Das Abstimmungsverhalten eier FPÖ ist mir 
und wahrscheinlich vielen anderen auch - wie so 
oft - unverständlich, denn damals sagte der von 
mir bereits mehrmals zitierte Kollege Bauer zu 
Lenkungsabgaben: Lenkungsabgaben als umwelt­
politisches Instrument sind eine gute Sache. 

Und jetzt kommt es: Da wird von Bauer bedau­
ert, daß diese Regierung schon zu viele Jahre ver­
streichen hat lassen, da wird gefordert, daß Abga­
ben im Umweltbereich eine sehr starke Len­
kungsfunktion haben müssen, also möglichst 
hoch bemessen sein müssen, um das Verhalten zu 
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jlldern. Und wie verhält sich die FPÖ jetzt? 
Jetzt sind alle Abgaben zu hoch. jetzt werden der 
Ruin der Autofahrer und ähnliches mehr an die 
Wand gemalt. und jetzt sind Bauer und auch die 
Kollegen Schreiner und Rosenstingl und ihre Par­
tei wahrscheinlich Gefangene ihres radikalen Po­
pulismus der anderen oder besonderen Sorte, mit 
dem sie sich auch von der Umweltkompetenz völ­
lig verabschieden. 

Kollege Nowotny hat auch schon auf die Mine­
ralölsteuererhöhung hingewiesen. Ich bin wirk­
lich sehr froh, daß wir gerade für die Pendler im 
ländlichen Raum die Pendlerpauschale um ein 
Drittel erhöhen konnten. Ich bin davon über­
zeugt. daß beide Maßnahmen - ich sage es noch 
einmal - als Signal auf die Automobilindustrie 
und auf das Kaufverhalten wirken werden und 
daß die fiskalische Seite dieser Normverbrauchs­
abgabe im Hintergrund steht. Mögen Sie daraus 
erkennen - aber das wollen Sie anscheinend 
nicht sehen -. daß der Bundesminister für Fi­
nanzen für nächstes Jahr aus dieser Normver­
brauchsabgabe eine Mindereinnahme von 1 Mil­
liarde veranschlagt hat! 

Die Kfz-Steuer-Veränderung dient ebenfalls 
der Korrektur von technischen Fehlentwicklun­
gen, und es ist einfach nicht wünschenswert, daß 
kleinhubige Autos mit Turbomotoren auffrisiert 
und trotz des damit verbundenen Sicherheitsrisi­
kos fiskalisch begünstigt werden. Die Umstellung 
auf die Leistung stellt ein viel. viel vernünftigeres 
Kriterium dar und begünstigt nebenbei - und 
das wollen wir auch - einen geringeren Treib­
stoffverbrauch, dadurch kommt es zu einer Re­
duktion der Emissionen. Wir sagen aber auch, 
daß jemand, der ein großes Kfz mit großer Lei­
stung, mit hohem Verbrauch. benützen will, da­
für zahlen soll. 

Und es ist auch anachronistisch - anachroni­
stisch im wahrsten Sinne des Wortes -, monat­
lich Stempelmarken zu kleben. Es ist gegenüber 
dem Steuerzahler unverantwortlich, daß Hunder­
te Beamte, wie uns der Minister versichert hat, 
mit der Ausgabe und der Kontrolle dieser gekleb­
ten Stempelmarken beschäftigt sind. Auch das 
werden wir ändern. wobei wir. Herr Minister, uns 
die Gestaltung der Berechnung der Kfz-Steuer si­
cher noch gemeinsam ansehen werden. 

Meine Damen und Herren! Daß die Opposition 
mit ihrer ablehnenden Haltung eigentlich - und 
mit der Einnahme ihrer Extremposition zu dem 
Paket überhaupt - die Richtigkeit der Ausgewo­
genheit des Steuerpaketes geradezu unterstreicht, 
möchte ich auch noch besonders erwähnen. 

Ein wichtiger Punkt - er wurde heute auch 
schon angeführt - war die Erhöhung der Bau­
sparbeträge und des Freibetrages von 8 000 Sauf 
10 000 S - Kollege Nowotny hat darauf hinge-

wiesen -, aber lassen Sie mich auch dazu einige 
kritische Bemerkungen anfügen. 

Bei aller grundsätzlichen und posItiven Beur­
teilung müßte man sich doch einmal anschauen, 
ob es so sinnvoll ist, wie der Bereich der Bauspar­
kassen derzeit organisiert ist. Sie haben eine hohe 
Dichte an Zweig- und Beratungsstellen, die Wer­
be- und Provisionsaufwendungen machen einen 
hohen Anteil an Kosten aus. sie haben bei beson­
ders wenig Risiko eine höhere Zinsspanne als alle 
übrigen Bankensysteme, sie haben eine steigende 
Zinsspanne bei steigendem Niveau, und der Net­
toertrag ist 0.2 Prozentpunkte Zinsspanne auf die 
Mindestreservebefreiung. Hier ist sicherlich in ei­
ner betriebswirtschaftlichen Analyse klarzustel­
len, ob und wie die Effizienz dieses Systems ver­
bessert werden kann. 

Ich muß auch noch etwas dazusagen: Die Dar­
lehensnehmer interessiert nur eines. und das ist 
von entscheidender Bedeutung für sie: daß ein 
möglichst niedriger Zinssatz für Zwischenfinan­
zierungsdarlehen gewährt wird. Das setzt natür­
lich eine möglichst kostengünstige Finanzierung 
voraus. Ob diese tatsächlich erfolgt, kann nach 
den vorhandenen Daten nicht beurteilt werden. 
Wir fordern daher eine Durchleutung der Refina­
nierungspraxis der Bausparkassen für diese Zwi­
schendarlehen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
ist nicht angenehm, der Bevölkerung Maßnah­
men vorzuschreiben, aber wir sind überzeugt da­
von, daß dieses Maßnahmenpaket ausgewogen ist 
und daß wir auf dem richtigen Weg zu einer Än­
derung auch des Steuersystem im Ganzen sind. -
Danke sehr. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.J 14.-+2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Langthaler 
zu Wort. Bitte. 

14.42 
Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 

Frau Präsidentin! Herr Finanzminister! Meine 
Damen und Herren! Es ist ja heute bei dieser De­
batte schon sehr viel vom Okopaket die Rede ge­
wesen, und ich möchte doch diese vielen Wort­
meldungen, in denen über das große ökologische 
Steuerpaket gesprochen worden ist, relativieren 
und ins, wie ich denke, richtige Licht rücken. Ich 
mache das vor allem auch in Anbetracht dessen. 
daß wir in der Arbeitsgruppe. die Herr Abgeord­
neter Resch mehrmals erwähnt hat. in mühsamer 
Kleinarbeit doch etwas zustande gebracht haben, 
was ich im großen und ganzen als einen Fort­
schritt bezeichne. was aber - und das werde ich 
dann noch im Detail erläutern - insgesamt in 
Zukunft eine geringe, eine wirklich ganz geringe 
ökologische Auswirkung haben wird, sei das jetzt 
ein direkter Lenkungsmechanismus oder eben 
Einnahmen von Verursachern. Es handelt sich 
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hier um ganz geringe Geldbeträge, und darum ha­
ben wir wirklich viele, viele Monate und in vielen, 
vielen Sitzungen sehr mühsam gerungen. 

Auf der anderen Seite - und es ist mir wichtig, 
das zu Beginn einer solchen Debatte zu erwäh­
nen, denn das allein zeigt schon, wie die Relatio­
nen in diesem Land sind - werden in Anbetracht 
dieser Budgetnot ganz locker 1,5 Milliarden 
Schilling an die Verbundgesellschaft für die Er­
richtung der Staustufe Wien gezahlt. Ich halte es 
wirklich für ungeheuerlichlogerade zu einem Zeit­
punkt, zu dem wir über Okoabgaben reden, zu 
dem wir auch über Budgetknappheit reden und 
zu dem offensichtlich ist. daß diese Form des 
Ökosteuerpaketes letztlich zum Stopfen von Bud­
getlöchern verwendet wird, 1,5 Milliarden Schil­
ling an die Verbundgesellschaft für die Errich­
tung eines Kraftwerkes zu zahlen, das sicherlich 
nichts zu einer Umweltverbesserung in diesem 
Land beitragen wird. 

Da sieht man, wofür plötzlich Geld da ist, näm­
lich doch immerhin 1,5 Milliarden Schilling, und 
das in relativ kurzer Zeit, während auf der ande­
ren Seite. gerade wenn es um Ökosteuern und um 
Modernisierungen geht, der ganze Mechanismus 
der Entscheidungen langsam und träge arbeitet. 

Ich möchte Ihnen zu Beginn doch ein paar 
Zahlen sagen, die zeigen, worum es sich gerade 
beim Sanierungsbedarf im ökologischen Bereich 
handelt, denn das sind ja Zahlen, die so gravie­
rend und so hoch sind. daß es gerechtfertigt ist. in 
vielen Bereichen Ökosteuern einzuführen. deren 
Sinnhaftigkeit man - das glaube ich nach wie vor 
- auch der Bevölkerung vermitteln kann, und 
zwar besser vermitteln kann, als das diesmal ge­
schehen ist. 

Professor Lutz Wicke aus Berlin, der Direktor 
des Umweltbundesamtes, hat in einer Publikation 
erwähnt. daß allein in Deutschland die Höhe der 
jährlichen Umweltschäden 120 Milliarden Mark 
ausmacht. Er hat für Österreich eine Zahl ge­
nannt, die er von der damaligen Zweiten Natio­
nalratspräsidentin, Frau Dr. Hubinek, bekommen 
hatte, und zwar 200 Milliarden Schilling jährlich. 
Das ist also - und das sind die einzige Zahlen. 
die in diesem Bereich bekannt sind - der Bedarf 
an Sanierungsgeld für Österreich: 200 Milliarden 
Schilling! Das ist eine erhebliche Summe. 

Wenn man sich nun ansieht, was es in Öster­
reich in diesem Bereich bereits gibt, dann merkt 
man, daß das vergleichsweise eine lächerlich klei­
ne Zahl ist. Von den Steuern und Abgaben wer­
den 94,6 Prozent für alles andere als für ökolo­
gisch relevante Dinge eingehoben. Die umweltre­
levanten Steuern und Abgaben - dazu rechnen 
wir, wenn wir das großzügüg veranschlagen, im 
Moment sieben, also zum Beispiel die Mineralöl­
steuerabgabe, die Düngemittelabgabe, den Altla-

stenbeitrag et cetera - betragen ganze 5,4 Pro­
zent. Das ist eine noch immer lächerlich kleine 
Summe, die - und das ist einer unserer Haupt­
kritikpunkte - nach wie vor nicht zweckgebun­
den für die Sanierung von ökologischen Schäden 
eingesetzt wird. 

Aber sowohl für die politische Umsetzung als 
auch für den realen Vollzug halte ich es nach wie 
vor für notwendig, Ökosteuern zweckgebunden 
einzusetzen. Jene Abgaben, die man vor allem 
von den Verursachern der Umweltschäden ein­
nimmt, müssen genau zweckgebunden für die Sa­
nierung dieser Umweltschäden eingesetzt werden. 
Daß das auch diesmal nicht einmal ernsthaft de­
battiert wurde, halte ich für einen der grundle­
genden Mißstände bei dieser ganzen Debatte, und 
das ist, wie gesagt, auch einer unserer Hauptkri­
tikpunkte. 

Ich halte überhaupt nichts davon, wenn vor al­
lem die FPÖ meint, daß dies ein großes Bela­
stungspaket für die Steuerzahler sei. und zwar in 
erster Linie für die Autofahrer. Auch hier eine 
ganz kleine Zahl. Wenn gerade Sie beziehungs­
weise wenn Leute Ihrer Partei immer wieder ger­
ne über sogenannte Sozialschmarotzer reden, so, 
meine ich, trifft das in erster Linie tatsächlich auf 
Autofahrer zu, denn jeder PKW verursacht - das 
sind gängige Zahlen - 42 000 S pro Jahr an ex­
ternen Kosten. Und das sind Summen, die jene 
mitfinanzieren müssen, die eben kein Auto ha­
ben, ja nicht einmal einen Führerschein besitzen; 
das sind vielfach ältere Personen oder aber auch 
ärmere Menschen. Das sind Zahlen und Belastun­
gen, die dermaßen hoch beziehungsweise enorm 
sind, die dermaßen groß sind, daß gerade im Be­
reich Verkehr ein enormer Aufwand notwendig 
ist, um endlich zu einer Kostenwahrheit zu kom­
men. 

Ich meine, daß der Weg, der heute mit dieser 
Novelle eingeschlagen wurde, ein erster Schritt in 
eine richtige Richtung ist. allerdings mit sehr, 
sehr vielen Problemen und Fehlern. Unsere 
Hauptkritik ist aber nach wie vor, daß erstens die 
entsprechende Zweckwidmung zur Sanierung 
von ökologischen Schäden fehlt und daß es zwei­
tens ein so zaghafter und kleiner Schritt ist, daß 
ich befürchte, daß es zu keinerlei Lenkungseffekt 
kommt, auch wenn Sie das, Herr Finanzminsiter, 
in Ihrer Wortmeldung gerade so dargestellt ha­
ben. 

Worum geht es nun heute bei diesem ominösen 
Ökosteuerpaket? Es geht im Detail um drei Din­
ge: Das ist erstens die Normverbrauchsabgabe, 
das ist zum zweiten die Erhöhung der Mineralöl­
steuer, und das ist zum dritten die Senkung der 
Umsatzsteuer auf Elektromobile auf 10 Prozent. 
Das sind die drei Punkte, und ich bitte, nicht dau­
ernd auch von anderen Dingen zu reden, elie hier 
heute gar nicht zur Debatte stehen, sei es die neue 
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Kfz-Regelung oder etwas anderes. Darum geht es 
heute, und wenn Sie das als "großes Ökosteuerpa­
ket" bezeichnen, dann stimmt das ganz einfach 
nicht. Das ist keine großartige, keine große Er­
rungenschaft. die wir da heute beschließen wer­
den, sondern es ist ein winzig kleiner Schritt, der 
zwar zeigt, daß Sie langsam in die richtige Rich­
tung denken, aber daß Sie noch wirklich zaudern, 
eine richtige ökologische Abgabe zu realisieren. 

Ein Detail beispielsweise bei der Normver­
brauchsabgabe. Abgesehen davon, daß wir die 
Obergrenze von 14 Prozent für falsch halten -
sie ist bekannterweise eine "Lex BMW" und "Lex 
Mercedes" -, halte ich es auch wirklich nicht für 
vernünftig, beispielsweise Taxis und Fahrschulau­
tos aus diesem Bereich herauszunehmen. Es zeigt 
sich nämlich schon eines, und sei es auch nur ein 
Detail: Gerade den Bereich nehmen Sie aus, wo 
an und für sich vor allem junge Menschen lernen 
sollten, mit dem Werkzeug Automobil richtig 
umzugehen und sich vor allen Dingen auch die 
ökologischen Folgeschäden bewußt zumachen. 

Ich halte das für ein falsches Signal. In Wirk­
lichkeit müßte man sich gerade dort überlegen, 
wie man jemanden, der gerade im Begriff ist. in 
Zukunft sehr viel ökologische Schäden anzurich­
ten, von Beginn an informieren kann, was das tat­
sächlich für ein umweltschädigendes Ding ist, das 
wir halt Auto nennen. (Abg. Dr. L ac k 11 e r: Wel­
ches Auw fahren Sie?) Ich habe kein Auto! Sie 
können mich noch zehnmal fragen: ich habe nach 
wie vor kein Auto. 

Etwas Zweites, was ich für falsch halte, ist, daß 
Sie die Gebrauchtwagen aus dieser Regelung her­
ausgenommen haben. Ich denke, daß gerade das 
eventuell einen Lenkungseffekt gehabt hätte. 
Herr Minister, ich frage Sie daher: Warum haben 
Sie gerade diesen Bereich ausgeklammert? Denn 
wenn man sich die von Ihrem Ministerium, dem 
Finanzministerium, selbst erstellte Tabelle an­
sieht, dann ist es ja offensichtlich - und das ha­
ben Sie ja in Ihrer Wortmeldung gerade eben fest­
gestellt -, daß durch diese neue Normver­
brauchsabgabe die Autos im Durchschnitt billiger 
werden und daß nur ganz wenige, wirklich ver­
nachlässigbar wenige, um gar nicht so viel teurer 
werden. Würde man dabei bedenken, daß gerade 
die Gebrauchtwagen ja noch immer nicht den zu­
künftigen ökologischen Normen entsprechen und 
gerade hier auch eine Normverbrauchsabgabe 
eingeführt werden sollte, dann könnte ich mir 
vorstellen, daß das tatsächlich einen kleinen Len­
kungseffekt hat. 

Das haben Sie verabsäumt, und deshalb glaube 
ich nach wie vor, daß diese neue Art der Abgabe 
keinen Lenkungseffekt haben wird und daß diese 
Normverbrauchsabgabe in Wirklichkeit die mei­
sten Autos lediglich verbilligt. 

Ein weiterer Bereich ist die Erhöhung der Mi­
neralölsteuer. Das begrüße ich sehr, und ich halte 
es nach wie vor für wichtig, daß das auch in Zu­
kunft erfolgt. Ich halte die Erhöhung für zu ge­
ring, aber trotzdem ein paar Zahlen, die in diesem 
Zusammenhang hochinteressant sind: 

Die Erhöhung der Mineralölsteuer von 20 auf 
30 Groschen wird - das sagt das Institut für Ver­
kehrsplanung - einen tatsächlichen Rückgang an 
Verkehr von 3 bis 6 Prozent bringen. Und das 
straft aH jene Lügen, die meinen, daß gerade mit 
einer Benzinpreiserhöhung hier kein Lenkungs­
effekt möglich wäre. Das stimmt nicht. Tatsäch­
lich ist es so, daß die Erhöhung der Benzinpreise 
- und natürlich je höher, umso besser - einen 
Lenkungseffekt hat, sogar schon - und das ist 
natürlich erfreulich - bei einer Erhöhung von 20 
bis 30 Groschen. Wenn man nun annimmt, daß 
die Erhöhung von 20 bis 30 Groschen einen 
Rückgang des tatsächlichen Verkehrs von 3 bis 
6 Prozent bringt, würde man hoffen und erwar­
ten, daß das auch den Schadstoffausstoß in der 
gleichen Art und Weise reduziert. Dem ist aber 
leider nicht so. Und das möchte ich Ihnen nur 
wirklich mtiteilen, um diese Dinge auch zu relati­
vieren und ins richtige Licht zu rücken. 

Wie groß ist nun der tatsächliche Rückgang an 
Schadstoffemissionen bei so einer Erhöhung der 
Mineralölsteuer? Der tatsächliche Rückgang der 
Emissionen bewegt sich im PromiHebereich, und 
zwar sowohl bei den Stickoxiden als auch bei den 
Kohlenwasserstoffen. Und ich bitte Sie, das im­
mer zu berücksichtigen, wenn Sie hier über öko­
logische Lenkungsabgaben oder über die Erhö­
hung des Benzinpreises reden. Diese Erhöhung 
des Benzinpreises beziehungsweise der Mineral­
ölsteuer im Ausmaß von 20 bis 30 Groschen 
bringt einen Rückgang der Emissionen im Pro­
millebereich und einen Rückgang des Verkehrs 
um 3 bis 6 Prozent. - Das ist sehr, sehr wenig 
und zeigt, daß in Zukunft die Erhöhung der Mi­
neralölsteuer selbstverständlich viel stärker aus­
fallen muß! 

Was ich in diesem Zusammenhang nicht verste­
he - Herr Finanzminister, ich habe Sie oft da­
nach gefragt, und ich frage Sie auch heute lind 
hoffe nach wie vor auf eine Antwort -: Warum 
richten Sie hier nicht einen fixen Steuersatz ein? 
Warum ist das wieder an eine konkrete Zahl ge­
bunden, seien das jetzt 20 oder 30 Groschen, wo 
Sie bei jeder neuerlichen Erhöhung vor allem 
auch gegen eine zum Teil sehr autofreundliche 
Öffentlichkeit kämpfen müssen? Warum wird das 
nicht genau mit einem fixen Prozentsatz festge­
legt, der halt dann bei einer Benzinpreiserhöhung 
automatisch auch eine Mehreinnahme für Sie be­
deuten würde? Ich kann mir nicht vorstellen, daß 
das schwierig ist. (Z~t'ischenruf.) Wir haben mei­
stens, ich hoffe, auch in Zukunft, eine Benzin-
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preiserhöhung. Ich frage nur: Ist das so kompli­
ziert? Oder warum geht das nicht? Ich hielte das 
für sinnvoller und besser. 

Und nun der dritte Bereich dieses angeblichen 
Ökosteuerpaketes, das ist die Senkung der Um­
satzsteuer für Elektromobile von 20 auf 10 Pro­
zent. Es ist dies ein Kompromiß, bei dem wir ge­
rade noch mitgehen können. Ich sage das mit die­
ser Vehemenz deshalb, weil hier genau etwas We­
sentliches fehlt. nämlich die Koppelung, die un­
mittelbare Koppelung an eine Förderung von 
Photovoltaikanlagen. Die Reduktion des Steuer­
satzes auf Elektromobile an und für sich bringt 
keinen wesentlichen ökologischen Effekt. Es 
wäre nur dann wirklich sinnvoll, wenn Sie parallel 
und gleichzeitig dazu eine unmittelbare Förde­
rung von Solaranlagen eingeführt hätten. Wir 
werden da halt auch weiterarbeiten und stehen 
selbstverständlich für weitere Arbeitsgruppen zur 
Verfügung. 

Und zum Schluß: Ich möchte wirklich darum 
bitten, daß gerade in einem so sensiblen Bereich, 
nämlich bei der tatsächlichen Installierung von 
ökologischen Lenkungsabgaben und Ökosteuern, 
in Zukunft vernünftiger und behutsamer vorge­
gangen wird. Es sollte von den Regierungspartei­
en jetzt nicht mit Euphorie von einem "großen 
Ökosteuerpaket" gesprochen werden. das es in 
Wahrheit - bei genauer Betrachtung - einfach 
nicht ist. Aber es ist ein kleiner und richtiger 
Schritt in eine richtige Richtung. - Danke. (Bei­
fall bei den Grünen.) N.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lackner. 
Ich erteile es ihm. 

/4.57 
Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
schätzten Damen und Herrenl Herr Abgeordne­
ter Schreiner ist jetzt nicht da, aber er hat hier 
gesagt, die Normverbrauchsabgabe sei eine ,.Öko­
schwindelsteuer" (Abg. Aue r: Da spricht das U/l­
wissen.'), und er hat weiters gemeint, die 3,6 Pro­
zent Erhöhung im ungünstigsten Fall seien eine 
Lappalie, die handle man sich doch locker beim 
Autokauf heraus. Ich muß ehrlich gestehen, ich 
habe nicht gewußt, daß die Freiheitliche Partei 
für eine Erhöhung der Normverbrauchsabgabe 
eintritt, aber nach dem, was heute hier gesagt 
wurde, ist das offenbar so. (Heiterkeit und Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
nicht zu erwarten, daß die Oppositionsparteien 
den Finanzminister und seinen Staatssekretär lo­
ben, und es ist auch nicht zu erwarten, daß sie 
vorbehaltlos all diesen Finanzgesetzen ihre Zu­
stimmung geben. Dafür hat man selbstverständ­
lich Verständnis. Ich darf aber hier wohl anmer-

ken, daß es in der Finanzausschußsitzung am ver­
gangenen Dienstag eine wirklich sehr sachliche 
und sehr konstruktive Diskussion gegeben hat. 
und das möchte ich an die Adresse der Opposi­
tionsparteien richten. Es hat ein sehr angenehmes 
Klima geherrscht. 

Meine Damen und Herren von der Freiheitli­
chen Partei! Sie reden ständig von einem Bela­
stungspaket. Ein solches wird heute wirklich 
nicht beschlossen. Dieses Abgabenänderungsge­
setz ökologisiert das Steuersystem, entlastet in 
vielen Bereichen den Bürger, setzt neue Maßstä­
be gerade in Richtung Getränkebesteuerung und 
bietet auch Ansätze für einen neuen, wenn Sie 
wollen, gerechteren Finanzausgleich. (Der Prä­
si d e nl übernimmt den Vorsitz.) 

Und nun einige Worte zur Einkommensteuer. 

Erstens: Es ist sichergestellt - der Finanzmini­
ster hat auch darauf hingewiesen -, daß durch 
die Anhebung des Einschleifbetrages von 3 000 S 
auf 6 000 S Einkommen im Ausmaß des Aus­
gleichszulagenrichtsatzes weiterhin unbesteuert 
bleiben, und durch die Anhebung der Freigrenze 
von 17 200 Sauf 18 700 S gilt dies auch für son­
stige Bezüge. Das ist eine echte Entlastung und 
nicht eine Belastung! 

Zweitens: Die Erhöhung des Pendlerpauschales 
um zirka ein Drittel, sowohl des kleinen als auch 
des erhöhten, bietet einen, wie ich meine. sehr 
sinnvollen Ausgleich für die ökologisch gerecht­
fertigte, maßvolle Anhebung der Mineralölsteuer. 
Dieses Pendlerpauschale, meine ich, ist gerade für 
den ländlichen Raum von ganz großer Wichtig­
keit, weil hier Arbeitnehmer oft bis zu 40, 50 Ki­
lometer in die Zentralorte einpendeln. (Abg. 
P i Li e r: Und weiter.') 

L nd drittens: Mit der Erhöhung der Bemes­
sungsgrundlage für das Bausparen von 8 000 S 
auf 10 000 S wurde nicht nur eine sinnvolle Spar­
form attraktiver gemacht, sondern auch der dro­
henden Wohnungsverknappung vorgebeugt. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Ich freue mich, daß dies heute beschlossen wer­
den kann. und ich weiß, daß insbesondere Herr 
Abgeordneter Höchtl das auch in den letzten Ta­
gen sehr vehement gefordert hat. Auch Herr Ab­
geordneter Keimel hat immer wieder diese Erhö­
hung der Bemessungsgrundlage von 8 000 Sauf 
10 000 S ins Spiel gebracht. 

Das Finanzierungspotential für den Wohnbau 
steigt damit - so wird uns vorgerechnet - auf 
rund 6 Milliarden Schilling, und überdies wird 
damit auch ein weiterer Punkt des Arbeitsüber­
einkommens erfüllt. Aber ich weiß. daß Herr Ab­
geordneter Keimel hier ja noch auf die Details 
näher eingehen wird. 
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Ein paar Worte zur Umsatzsteuer. Ein Unter­
ausschuß des Finanzausschusses hat sich in der 
ersten lahreshälfte 1991 mit der steuerlichen Be­
günstigung von Elektrofahrzeugen befaßt. Es gab 
damals einen einstimmigen Beschluß im Finanz­
ausschuß, den Finanzminister zu ersuchen, die 
Umsatzsteuer flIr Elektrofahrzeuge auf 10 Pro­
zent zu senken. Dieser Entschließung wird heute 
durch die Beschlußfassung dieses Abgabenände­
rungsgesetzes Rechnung getragen. 

Es hat uns natürlich etwas irritiert, daß Frau 
Abgeordnete Petrovic im Finanzausschuß dage­
gengestimmt hat (Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 -

vi c: Neill.' Im Ausschuß zugestimmc!) , aber ich 
freue mich, daß heute Frau Abgeordnete Lang­
thaler erklärt hat, dem könnten sie trotzdem die 
Zustimmung geben. 

Diese Umsatzsteuersenkung für Elektrofahr­
zeuge bedeutet nicht nur eine Entlastung, son­
dern trägt auch dem Umweltschutz Rechnung. 

Für Autos wurde der erhöhte Steuersatz von 
32 Prozent abgeschafft und damit bewirkt, daß 
trotz Einführung einer Normverbrauchsabgabe 
im günstigsten Fall Autos gegenüber jetzt um bis 
zu 12 Prozentpunkte billiger werden. Überdies 
wird die Normverbrauchsabgabe bei Kranken­
und Rettungsfahrzeugen sowie bei Fahrzeugen 
für Behinderte nicht eingehoben. 

Es ist auch angeschätzt, daß es mit der Einfüh­
rung der Normverbrauchsabgabe nicht zu Mehr­
einnahmen gegenüber der Beibehaltung des er­
höhten Steuersatzes kommt. Der Finanzminister 
mag damit keine besondere Freude haben, denn 
es sind Mindereinnahmen von rund 1 Milliarde 
Schilling veranschlagt. In einem solchen Fall 
kann also keinesfalls von einer Belastung, son­
dern - gerechterweise ~ nur von einer wirklich 
intensiven Entlastung gesprochen werden. 

Einige Worte noch zur Mineralölsteuer. Im Ar­
beitsübereinkommen der Regierungsparteien ist 
festgehalten, daß in die Steuerpolitik umweltpoli­
tische Zielsetzungen stärker Eingang finden sol­
len. Da nun einmal der Verbrauch der beste Maß­
stab für die Umweltschädlichkeit eines Kraftfahr­
zeuges ist, war es daher wohl naheliegend, den 
Verbrauch - wie gesagt, maßvoll - zu besteu­
ern. Statistiken belegen eindeutig, daß die Zunah­
me des Straßenverkehrs - das wurde ja heute 
auch schon von den Grünen hier bestätigt - sehr 
wesentlich vom Treibstoffpreis abhängt. 

Wer den Intentionen dieses Gesetzes, aber auch 
der Intention der Normverbrauchsabgabe folgt, 
weil er der Umwelt zuliebe handelt, für den wird 
es beziehungsweise soll es "in" werden, benzin­
sparende Autos zu kaufen, denn sie werden billi­
ger durch die Absenkung der USt, trotz Normver-

brauchsabgabe, sie sind im Betrieb billiger und 
dadurch überdies auch umweltfreundlicher. 

Ich glaube, dazu können wir uns wohl in die­
sem Zusammenhang vollinhaltlich bekennen. 

Überdies, meine Damen und Herren, ist im Ar­
beitsübereinkommen verankert. daß eine Erhö­
hung der Belastung von Energie nur im Gleich­
schritt mit anderen westeuropäischen Ländern er­
folgen soll. Wir wissen, daß die Schweiz die Mine­
ralölsteuer erhöhen wird, lind es ist uns bekannt. 
daß die Bundesrepublik Deutschland schon vor 
längerer Zeit diese Steuer erhöht hat. 

Die Ausdehnung der Bemessungsgrundlage 
auch auf Heizöl leicht, mittel und schwer und die 
Festlegung des Steuersatzes mit 20 Groschen pro 
Kilogramm entsprechen dem EG-Richtlinien­
Entwurf. 

Nun, meine Damen und Herren, noch ein paar 
Worte zum Bewertungsgesetz, weil über dieses 
heute noch keiner der Redner gesprochen hat. 
Mit dem Bewertungsänderungsgesetz 1987 hätten 
bereits per 1. 1. 1991 die Einheitswerte für Ei­
genheime. Eigentumswohnungen und Betriebs­
grundstücke kräftig angehoben werden können. 
Es ist mit dieser heute zu beschließenden Regie­
rungsvorlage sichergestellt, daß der Zeitpunkt der 
Hauptfeststellung für dieses Grundvermögen ge­
sondert durch Bundesgesetz festzulegen ist, und 
wie Herr Bundesminister Lacina in der Finanz­
ausschußsitzung erklärt hat. ist mit einem derarti­
gen Gesetz in der laufenden Gesetzgebungsperi­
ode nicht mehr zu rechnen. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz be­
deutsamer Akt der Entlastung. 

Kollege Böhacker! Sie schütteln den Kopf. Sie 
glauben aber auch daran, davon bin ich überzeugt 
(Abg. Hai ger 111 0 S e r: Weil Sie nicht erhöhen, 
ist es eine EllClaswng.') , denn Sie haben sehr auf­
merksam zugehört und waren sicher sehr erfreut, 
als der Finanzminister diese Mitteilung gemacht 
hat. 

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Wor­
te zur Getränkesteuer. Ich weiß aber, daß Herr 
Abgeordneter Professor Dr. Lukesch auf die Ge­
tränkesteuer dann später noch im Detail eingehen 
wird. 

Die Neuregelung der Getränkesteuer ist ein 
Kernstück dieses Abgabenänderungsgesetzes und 
des auch heute später noch zu beschließenden Fi­
nanzausgleichsgesetzes. Die Neuregelung bedeu­
tet eine Entlastung für den Tourismus durch Ab­
schaffung der Alkoholabgabe. Es gibt auch Ver­
einfachungen in der Administration. Die Um­
wandlung von einer Verbrauchsabgabe in eine 
Verkehrssteuer beseitigt Wettbewerbsnachteile 
für Gastwirte und kleine Nahversorgel' gegenüber 
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den Großmärkten. und durch die Umwandlung 
von einer Verbrauchsabgabe in eine Verkehrs­
steuer bleibt den Gemeinden diese Steuerquelle 
uneingeschränkt erhalten. Schließlich werden ja 
die alkoholfreien Getränke in Zukunft nur mehr 
mit 5 Prozent versteuert. Es mag uns alle freuen. 
daß auch dieser gesundheitspolitische Aspekt in 
diese Neuregelung miteingebaut wurde. 

Meine Damen und Herren! Dieses Abgabenän­
derungsgesetz als Budgetbegleitgesetz setzt Ak­
zente, die in Richtung unbürokratische Ökologi­
sierung gehen. und läßt deutlich Entlastungen für 
den Bürger erkennen. 

Die Österreichische Volkspartei wird daher 
diesem Gesetz gerne die Zustimmung geben. -
Danke schön. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 15.lI! 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic gemeldet. 
- Drei Minuten, bitte. 

15.W 
Abgeordnete 01'. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorred­
ner hat behauptet. ich hätte im Ausschuß der 
Umsatzsteuerentlastung für Elektrofahrzeuge 
nicht zugestimmt. Dies ist unrichtig. 

Ich habe auch im Ausschuß dieser Entlastung 
zugestimmt, habe aber genauso wie meine Kolle­
gin Langthaler jetzt angemerkt, daß das für uns 
ein gerade noch tragbarer Kompromiß war. daß 
es an sich nur einen Sinn ergeben würde in Kom­
bination mit einer deutlichen Förderung der Fo­
tovoltaik, und ich fordere den Herrn Bundesmini­
ster auf, diesen zweiten Schritt im folgenden zu 
setzen. - Danke. /5.I1 

Präsident: Wir gehen in der Rednerliste weiter. 
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Böhacker. 
- Bitte sehr. Redezeit: 15 Minuten. 

/5.11 
Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! - Herr 
Professor Nowotny! Ich habe mit Freude Ihre An­
erkennung der positiven Mitarbeit der Opposi­
tion im Finanzausschuß zur Kenntnis genommen, 
darf aber gleichzeitig auch sagen. daß im Proce­
dere die Grenze des Erträglichen erreicht wurde. 
Das sage ich bitte in aller Deutlichkeit. Ich hoffe 
nur, daß Sie im Interesse der österreichischen 
Wirtschaft Ihre EinsteIJung zum Zeitmanage­
ment nicht auch Ihren Studenten noch lehren. 

Der Herr Bundesminister ist leider nicht im 
Hause. Ich möchte nämlich eines sagen: Ich kann 
seine Aussage nicht nachvollziehen, daß ein Bela­
stungspaket gleichzeitig eine Lenkungsaufgabe 
erfüllen kann. Wäre dem nämlich so, so müßten 
doch längstens seit den beiden Ölschocks die Stra­
ßen von allen Autos leergefegt sein. 

Der Kollege Resch und der Kollege Lackner, 
mein Vorredner, haben sich sehr positiv geäußert 
über die Errungenschaft, daß die Bemessungs­
grundlage bei der Bausparkasse von 8 000 Sauf 
10 000 S erhöht wurde. Kollege Resch hat gesagt, 
er schmücke sich nicht gerne mit fremden Fe­
dern. 

Ich darf aber nur in Erinnerung rufen, daß be­
reits am 22. November 1990 ein Antrag der Ab­
geordneten Dr. Gugerbauer und Dkfm. Bauer 
eingebracht wurde (Abg. Dr. G II ger ball e r: So 
ist es.') auf Erhöhung der Bemessungsgrundlage 
der Bausparkasse von 8 000 Sauf 10 000 S. -
Spät kommt ihr. doch ihr kommt! (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. K e i m e I: Das ist schon im Koa­
litiollSabkommell gestanden! Da haben Sie noch 
gar nicht geträumt davon.') 

Herr Kollege! Ich träume grundsätzlich in 
Wirtschaftsfragen nicht. Ich bin ein Realpolitiker 
und Realwirtschaftsmann. (Neuerlicher Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. lngrid Ti c h y - 5 ehr e der: 
Auch in der Wirtschaft muß man Träume haben.') 

Aber nun zum Thema. Frau Präsidentin! Meine 
Damen und Herren! (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
Ich habe leider nur 15 Minuten Zeit. 

Ich komme zu einem ganz speziellen Thema in 
diesem Antrag, und zwar zum Umgründungssteu­
ergesetz. Das Strukturverbesserungsgesetz. ein 
seit fast zwei Jahrzehnten bestehendes, immer 
wieder novelliertes, verlängertes, typisch österrei­
chisches Provisorium, soll nun durch ein neues, 
modernes Umgründungssteuergesetz abgelöst 
werden. Mehr als drei Jahre wurde diese zweifel­
los nicht leichte Materie in vielen Gremien be­
handelt, diskutiert, und es wurde versucht, eine 
Lösung zu finden. 

Der heute zur Diskussion stehende Gesetzent­
wurf wäre - und ich betone wirklich: wäre -
zweifellos ein evolutionärer Schritt in die richtige 
Richtung, hätten nicht in letzter Sekunde die Ab­
geordneten Dr. Nowotny und Dr. Stummvoll im 
Finanzausschuß einen Abänderungsantrag einge­
bracht, der eine wesentliche Verschlechterung 
dieses Gesetzes zur Folge hat. (Abg. Mit l e r er: 
Schau, schau.') 

Auf den ersten Blick zeichnete sich die Regie­
rungsvorlage nämlich dadurch aus, daß es sich 
um eine zeitlich unbeschränkte Regelung handelt. 
Bedauerlicherweise wurde wenige Tage vor der 
Beschlußfassung der Abänderungsantrag einge­
bracht, der die Geltungsdauer dieses Bundesge­
setzes auf zwei Jahre befristet. Und damit, meine 
Damen und Herren, ist dieses neue Umgrün­
dungsgesetz, noch ehe es beschlossen wurde, be­
reits wieder, wie das alte Strukturverbesserungs­
gesetz, als ein Provisorium punziert. Und das im 
Sinne des vom Herrn Finanzminister geprägten 
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Ausdruckes der Rechtssicherheit! (Abg. Hai­
ger m 0 s e r: Ditz. das ist ein Skandal, was du da 
machst.') 

Ich habe mit besonderem Interesse den Bericht 
des Finanzausschusses 354 der Beilagen dazu ge­
lesen. wo es auf Seite 1 dritter Absatz heißt - ich 
zitiere -: 

,Ziel des gegenständlichen Gesetzentwurfes ist 
es, die Strukturen an die unternehmerischen An­
forderungen in einer dynamischen nationalen 
und künftig auf einen größeren übernationalen 
Markt orientierten Wirtschaft anzupassen. Diese 
Absicht rechtfertigt die Schaffung eines neuen 
Umgründungssteuerrechtes mit Dauerwirkung." 
- Ich betone: mit Dauerwirkung. 

Ich halte daher, sehr geehrter Herr Staatssekre­
tär, fest, daß die zeitliche Beschränkung dieses 
Bundesgesetzes auf zwei Jahre den Zielen, wie sie 
im Bericht des Finanzausschusses formuliert sind, 
eindeutig widerspricht. (Abg. Hai ger f1l 0 S er: 
Das ist ein Wahnsinn.' Das habe ich mir von No­
WOlllY nicht erwartet.') Aber vielleicht gelingt es 
den Damen und Herren der Regierung bezie­
hungsweise deren Vertretern, noch vor Beschluß­
fassung zu erklären. wo die Reise wirklich hin­
geht: zur Schaffung eines Gesetzes mit Dauerwir­
kung, wie der Finanzausschuß es will. oder zu ei­
nem zweijährigen Provisorium. Das wird die gro­
ße Frage sein. (Abg. Dr. No \V 0 t 11 y: Ein Pro vi­
sorltul1 kanll nicht VOll Dauer sein.') 

Und ich darf eines sagen, Herr Professor 
Nowotny: Sie wissen ganz genau. daß einschnei­
dende wirtschaftliche Maßnahmen. unternehme­
rische Zielsetzungen wie Fusionierungen, Um­
wandlungen, Verschmelzungen. Umgründungen, 
Einbringungen meist nur über einen längeren 
Zeitraum geplant und verwirklicht werden kön­
nen. Mehrstufige Umgründungen. Fusionierun­
gen. Betriebstrennungen. deren Strukturen nur 
nachhaltig geändert werden können, dauern ein­
fach mehrere Wirtschaftsjahre. 

Wenn ich nun ein Gesetz habe, das nur auf 
zwei Jahre befristet ist. dann bin ich mit dieser 
U mgründung oder U mstrukturierung noch gar 
nicht fertig, ist das Gesetz schon gar nicht mehr in 
Kraft, weil es ausgelaufen ist. Und wer gibt mir 
die Garantie, daß dieses Gesetz wirklich wieder 
verlängert wird? Das steht doch nirgends ge­
schrieben. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. No -
wo [ f1 y: Es komme zu einer Gesamllöslll1g.') 

Ich habe daher im Finanzausschuß Herrn Bun­
desminister Lacina dazu befragt. Er hat mir die 
an sich einleuchtende Erklärung gegeben, daß er 
zunächst die Erfahrungen mit diesem Gesetz ab­
warten will, und hat auf die fehlenden Abstim­
mungen mit handelsrechtlichen Bestimmungen 
hingewiesen. 

Ich glaube aber trotzdem. daß diese Begrün­
dung im gesamten gesehen nicht befriedigend, 
nicht ausreichend und auch nicht ganz ehrlich 
war. Den wesentlichen Grund - den haben heute 
Sie schon angeschnitten, auch gestern die Frau 
Kollegin Hostasch - dafür, daß dieses Gesetz be­
fristet ist, schreiben unter anderem - ich darf 
hier auch einmal eine Zeitung zitieren - die 
"Salzburger Nachrichten": "Diese Umkehr haben 
die Arbeitnehmervertreter durchgesetzt, die die 
Mitbestimmung gefährdet sehen." 

Wenn dem wirklich so ist. dann hat meines Er­
achtens diese Bundesregierung den falschen Weg 
gewählt. denn nicht das Umgründungsgesetz ge­
hört befristet, vielmehr hätten die Arbeitnehmer­
vertreter schon längst, bitte schön, dafür Sorge 
tragen müssen. daß ihre - aus meiner Sicht zwei­
fellos berechtigten - Interessen auch tatsächlich 
berücksichtigt werden. 

leh frage mich nur: Wo waren die Damen und 
Herren Arbeitnehmervertreter? Haben sie die 
Begutachtung dieses U mgründungsgesetzes ver­
schlafen? (Abg. Dr. No IV 0 t n y: Eben nicht.') 
Oder waren sie vielleicht damit beschäftigt. ihre 
35-Stunden-Woche bereits auszuleben? Oder 
vielleicht war die Frau Kollegin Hostasch dabei. 
ihre Studien über die Mitbestimmung in Las Ve­
gas zu überprüfen, oder sonst irgend etwas. (Bei­
faLL bei der FPÖ. - Abg. Hai ger mo s er: Ah. 
Las Vegas.' - Abg. M a r i z z i: Ohne Hubschrau­
ber.') Aber das ist nicht gekommen. 

Hohes Haus! Eine weitere Bestimmung, welche 
nicht die Zustimmung der freiheitlichen Fraktion 
findet, ist der neu eingefügte Abs. 4 zum § 22 die­
ser Gesetzesvorlage. Dieser lautet - ich zitiere 

"Werden aufgrund einer Einbringung nach 
§ 12 Erwerbsvorgänge nach § LAbs. 1 oder 2 des 
Grunderwerbsteuergesetzes 1987 verwirklicht. so 
ist die Grunderwerbsteuer vom Zweifachen des 
Einheitswertes zu berechnen." 

Die Berechnung der Bemessungsgrundlage für 
die Grunderwerbsteuer mit dem Zweifachen des 
Einheitswertes ist - das sage ich mit aller Deut­
lichkeit - aus den verschiedensten Gründen ent­
schieden abzulehnen. vor allem im Lichte der 
schon für die Einführung des Strukturverbesse­
rungsgesetzes geltenden Motive, die auch noch 
für das Umgründungsgesetz Gültigkeit haben 
sollten. Stärkung der Wettbewerbsfähigkeit durch 
Verbesserung der Strukturen der Unternehmun­
gen lautete damals schon und soll auch heute die 
Devise lauten. 

Auch - das bitte ich Sie, zu bedenken - ent­
steht durch die vorgesehene Grunderwerbsteuer­
berechnung bei Umgründungsvorgängen eine 
krasse Diskriminierung der Unternehmer von je-
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nen Unternehmungen, welche aufgrund ihrer 
Struktur zwangsläufig grundvermögensintensiv 
sind. Produktionsbetriebe, Seilbahnen, aber auch 
die Hotellerie mit ihren hohen Einheitswerten für 
das Grundvermögen werden nach den Bestim­
mungen in dieser Regierungsvorlage kaum mehr 
in der Lage sein. Strukturänderungen vernünftig 
durchzuführen. Und das kann doch nicht im Sin­
ne dieses Gesetzentwurfes sein. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Dr. No wo In y.) 

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat seine 
Meinung geändert. Aber wir beschließen ja hier 
ein Gesetz, da kann man das neu festsetzen. 

Der Gesetzgeber hat daher aus meiner Sicht die 
abgabenneutrale Anpassung der Strukturen der 
Unternehmungen zu gewährleisten und sich jeder 
einseitigen fiskalischen Verengung zu enthalten. 
Und das ist nur eine fiskalische Verengung und 
sonst gar nichts. 

Daß ich mich mit dieser meiner Theorie in gu­
ter Gesellschaft befinde. stellt auch die Bundes­
wirtschaftskammer in ihrem ,.Pressedienst" vom 
7. 11. 1991 fest. Die Bundeskammer geht näm­
lich noch einen Schritt weiter. Ich zitiere: "Wei­
ters tritt die Bundeskammer für eine völlige Be­
freiung der Umgründungsvorgänge von der 
Grunderwerbsteuer und damit für einen Rechts­
zustand, der vor der Grunderwerbsteuer­
reform 1987 war, ein:' 

Ich bin schon sehr gespannt, wie sich die Ver­
treter der Bundeswirtschaftskammer hier in die­
sem Hohen Haus bei dieser Abstimmung verhal­
ten werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
darf einen Abänderungsantrag einbringen, der 
folgendermaßen lautet: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Böhacker und Genossen zur 
Regierungsvorlage 266 der Beilagen. XVIII. GP. 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem abgaben­
rechtliche Maßnahmen bei der Urngriindwlg von 
U/lternehmen getroffen llnd das Einkommen­
steuergesetz 1988, das Bewertungsgesetz 1988. das 
BCH,'ertllngsgeselz 1955. das Slruklllrverbesse­
rllngsgesetz geändert werden (Umgründungsstell­
ergesetz - UmgrStG) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Titel der Regierungsvorlage wird wie 
folgl geändert: 

Bundesgesetz. mit dem abgabenrechlliche Maß­
nahmen bei der Umgriindlllzg von Unternehmen 
getroffen und das Einkommensleuergeselz 1988. 
das Bewertungsgesetz 1988. das Bewerwngsge­
setz 1955. das Strukturverbessenmgsgesetz. das 

Grllndeni'erbsteuergeserz 1987 und das Finanz­
strafgesetz geändert werden (Umgründungssleuer­
geselz - Ul1lgrSeG) 

2. Das Inhaltsverzeichnis li'ird '.t'ie folgt geän-
dert: 

2. Teil: Änderung VOll Bundesgesetzen 

3. Hauptstück: Einkommellsteuergeseez 1988 

.J. Hauptstück: Körperschaftsteuergesetz 1988 

5. Hallptstück: Grutzderwerbsteuergesetz 1987 

6. HaUplSltlck: Bewertungsgesetz 1955 

7. Hallplstück: Finanzslrafgesetz 

3. Im 2. Teil der Regiercmgs\'orlage wird das bis­
herige 5. Hauprseück durch folgendes ersetzt: 

5. Hallptstück 

Grundenverbsleuergesetz 1987 

Das Grunden\,'erbsleuergesetz 1987. BGBI. 
Nr. 309, wird wie folgt geändert: 

Im § .J wird folgender Absatz (.J) angefügt: 

.. (4) Bei Umgriindungen nach dem Umgrün­
dungssteuergesetz ist die Steuer vom Einheitswert 
zu berechnen." 

Die Numerierung der nachfolgenden Hauptstük­
ke erfolgt gemäß dem geänderten Inhaltsverzeich­
nis. 

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie auf je­
elen Fall bitten. im Sinne eines ordentlichen 
Strukturverbesserungsgesetzes beziehungsweise 
Umgründungsgesetzes diesem Antrag die Zustim­
mung zu erteilen. 

Ich darf aber weiter ausführen, daß die Gebüh­
ren und Kapitalverkehrssteuern auf Unterneh­
men, die nicht länger als zwei Jahre bestehen, be­
schränkt werden. Gerade das ist eine Bestim­
mung, die den jungen Unternehmen nicht zum 
Vorteil gereicht. Auch die modifizierte Bestim­
mung des § 41 - darin gebe ich Frau Kollegin 
Petrovic recht -, welche die mißbräuchliche 
Umgründung behandelt, ist nicht notwendig. § 22 
Bundesabgabenordnung bietet ausreichend Gele­
genheit, entsprechende mißbräuchliche Verwen­
dungen dieses Gesetzes zu verhindern. 

Ich komme zum Schluß. Nach Abwägung aller 
Vor- und Nachteile dieser Regierungsvorlage so­
wie im Hinblick auf die FusionsrichtIinie der EG 
muß gesagt werden, daß das vorliegende Um­
gründungssteuergesetz bedauerlicherweise wieder 
nur eine halbherzige Angelegenheit darstellt. 
Schon heute wage ich vorauszusagen, daß dieses 
Umgründungssteuergesetz - wie schon das alte 
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Strukturverbesserungsgesetz - zahlreichen No­
vellierungen unterliegen wird, was bekanntlich 
nicht zu einer Förderung der Rechtssicherheit 
beiträgt. Die FPÖ-Fraktion wird daher - leider! 
- dieser in letzter Sekunde so stumpf gemachten 
Regierungsvorlage nicht die Zustimm~ng erteilen 
können. - Danke. (Beifall bei der FPO.) /5 . .}.5 

Präsident: Der Abänderungsantrag, den Kolle­
ge Böhacker soeben verlesen hat, ist genügend 
unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Abgeordneter Dr. Kei­
mel. - 15 Minuten. 

/5.::6 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Im Koalitions­
übereinkommen - das möchte ich gerade dem 
Kollegen von der FPÖ in Erinnerung rufen -
wurde auch eine große Wohnungsreform verein­
bart, die im wesentlichen zwei Bereiche umfaßt, 
zum einen den Wohnungsbestand und zum ande­
ren den Neubau von Wohnungen. Im Wohnungs­
bestand haben wir vielfach durch die gesetzlichen 
Rahmenbedingungen derzeit die größten Mängel 
und Mißstände. 

Meine Damen und Herren! Nach der großen 
parlamentarischen Enquete betreffend Wohnen 
- das war überhaupt die erste in diesem Haus -. 
die in diesem Saal im April 1991 stattfand, wird 
intensiv an der Reform gearbeitet, und zwar res­
sortübergreifend. Denn Wohnen befaßt zum Bei­
spiel das Justizressort, das Wirtschaftsministeri­
um und auch das Finanzressort. 

Zweiter Bereich: Wohnungsbau. Seit Jahren 
werden in Österreich etwa 39 000 Wohnungen 
jährlich fertiggestellt, netto aber - nach Ab­
bruch, Wohnungszusammenlegungen, Umwid­
mllllgen und so weiter - verbleiben knapp 
20 000 Wohnungen pro Jahr. Das ist rund 1 Pro­
zent des Wohnungsbestandes und entspricht aus 
mehreren Gründen nicht mehr dem Wohnungs­
bedarf; nicht nur aufgrund der üstöffnung, son­
dern auch aufgrund anderer Bevölkerungsent­
wicklungen. Singlewohnungen sind sehr stark ge­
fragt, qualitative Anforderungen werden gestellt, 
und so weiter. Wir brauchen im Laufe der näch­
sten 10 Jahre mindestens 45 000 Wohnungen pro 
Jahr. Das sind gegenüber jetzt 7 000 bis 8 000 
mehr. Da setzen nun die verschiedenen Maßnah­
men an. 

Zum ersten: Der Volkswohnungsbau, also der 
soziale \Vohnbau, wurde - das war die erste gro­
ße Reform - zur Gänze den Ländern übertra­
gen. Jetzt erst haben alle Länder über die Landes­
gesetze ihre gesetzlichen Rahmenbedingungen er­
füllt. Jetzt sind die Länder gefordert, ich würde 
fast sagen, phantasievoll neue Finanzierungsmo-

delle, eine kräftige Wohnbauoffensive zu entwik­
kein. 

Zum zweiten: Im Bereich der gemeinnützigen 
Wohnungsunternehmen werden die Eigenmittel 
und die Reserven - ich meine damit nicht nur 
die Barreserven, sondern oft auch die Grundre­
serven - verpflichtend nicht nur reserviert. son­
dern eingesetzt werden müssen. Ich könnte mir 
analog zum heutigen Gesetz Modelle vorstellen 
- wir haben ja ein neues Baurechtsgesetz be­
schlossen -, daß Grund und Boden von den Ge­
meinnützigen im Baurecht vergeben werden und 
den Bau gerade durch Mischfinanzierung mittels 
Bausparsystemen und so weiter mit Eigentums­
wohnungen. 

Die größte Kapitalreserve aber im gemeinnüt­
zigen Bereich sind die weit mehr als 
400 000 Wohnungen, die viele Mieter kaufen 
möchten. Sie wollen sie nicht geschenkt bekom­
men. sie möchten sie kaufen. Meine Damen und 
Herren! Ich habe eine Tasche voll mit Unterlagen 
von Unterschriftsaktionen, wo Mieter die Woh­
nungen kaufen möchten. Hier könnten Milliar­
den für den Wohnbau, für den Wohnungsbereich 
mobilisiert werden. 

Zum dritten: Im Arbeitsübereinkommen dieser 
Regierung wurde vereinbart, das bewährte Bau­
sparsystem auszuweiten durch die Anhebung der 
Bemessungsgrundlage von derzeit 8 000 Sauf 
10 000 S. Das geschieht heute mittels dieses Ge­
setzes. Meine Damen und Herren! Das war kein 
Anliegen der Finanzausgleichspartner bei den 
schwierigen Verhandlungen zum vorliegenden 
Abgabenänderungsgesetz, aber das war sehr wohl 
ein Anliegen der Parlamentarier, vor allem natür­
lich von uns Wohnungspolitikern, daher haben 
wir mit Antrag diese Erhöhung im Finanzaus­
schuß beschlossen. 

Ich möchte schon erwähnen, das war nicht ge­
gen den Finanzminister oder die Finanzaus­
gleichspartner - es betrifft ja auch die Länder 
und Gemeinden -, sondern - davon bin ich 
überzeugt - mit und für diese Finanzausgleichs­
partner. 

Meine Damen und Herren! Diese Erhöhung 
der Bemessungsgrundlage wird Wohnbaumittel 
in der Höhe von ungefähr 6 Milliarden Schilling 
mobilisieren. Dadurch stehen die Mittel für 5 000 
bis 8 000 Wohnungen zur Verfügung. Es geht um 
die Finanzierung, ob Eigenheim, Wohnungsei­
gentum oder Mietwohnbau - daher die Spanne. 
5 000 bis 8 000 Wohneinheiten können errichtet 
werden. Es wird zwar diese Prämie - das wollen 
wir anerkennen, meine Damen und Herren -
den Bund an die 400 Millionen Schilling kosten, 
durch den Bau aber, durch die Mobilisierung der 
6 Milliarden Baumittel werden rasch Steuern und 
Abgaben in der Höhe von 1,5 Milliarden Schilling 
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hereinkommen. Per saldo, meine Damen und 
Herren, gibt es also eine Budgetentlastung von 
rund 1 Milliarde Schilling. Meine Damen und 
Herren! Das ist eine Budgetentlastung durch 
Wirtschaftsbelebung, gerade in einer Periode ab­
kühlender Konjunktur. 

Damit hat das Parlament eine wohnungspoli­
tisch, eine budgetpolitisch, eine wirtschaftspoli­
tisch, aber auch eine eigentumspolitisch richtige 
und wichtige Entscheidung getroffen. 

Meine Damen lind Herren! Noch ein Wort zur 
gleichzeitig veröffentlichten Studie über das Bau­
sparsystem durch die Arbeiterkammer. 

Zum ersten: Grundsätzlich wird hier festge­
stellt, daß es sich um ein hervorragendes Sparsy­
stem handelt. Das wollen wir hinnehmen. 55 von 
100 Österreichern sind Bausparer. Sie werden in 
ihrer Eigenverantwortlichkeit wissen, warum sie 
das machen. Es ist das beliebteste Sparsystem. 
Darüber sollten wir froh sein. 

Zum zweiten: Selbstverständlich ist jedes Sy­
stem weiterzuentwickeln und zu verbessern. Ge­
rade der 12. Punkt auf der heutigen Tagesord­
nung, meine Damen und Herren, gibt Gelegen­
heit, eine Fortentwicklung auch beim Bausparsy­
stem - Umwandlung in Aktiengesellschaft, Her­
ausnahme der Aufsicht in der privaten Versiche­
rung - vorzunehmen. 

Meine Damen und Herren! Manche 
Feststellungen und Kritiken beziehen sich aber in 
Wirklichkeit nicht auf einen Mangel am System, 
sondern offensichtlich auf politische Entschei­
dungen. Ich möchte nur ein Beispiel dafür brin­
gen. Es wird in dieser Studie das Ost-West-Gefäl­
le kritisiert. Das heißt, daß etwa 20 Prozent im 
Osten, vor allem in Wien, erspart werden, aber 
nur 4 Prozent an Darlehen verbraucht werden. 

Meine Damen und Herren! Welche Kritik wird 
daran geübt? - Daß im Westen Eigeninitiative 
mehr gefördert erscheint. daß Eigentum an Woh­
nungen. an Eigenheimen und so weiter ge­
wünscht, erspart. erarbeitet und ermöglicht wird, 
während die Wiener Bürger - ebenfalls laut 
IFES-Studie, die mir vorliegt - im Eigentum 
wohnen möchten, aber diesem Trend politisch 
nicht entsprochen wird. Da liegen große Chan­
cen, die es zu nutzen gilt. Denn dann wird es das 
Ost-West-Gefälle nicht mehr geben. Ich wäre 
froh. wenn die Wiener die Möglichkeiten hätten, 
mit Hilfe ersparter Mittel, Bausparmittel Eigen­
tumswohnungen und so weiter zu erwerben. 

Meine Damen und Herren! Es ist überhaupt 
wichtig, dieses Bausparsystem zu verbessern, 
denn sonst wird das Ersparte anderweitig und 
nicht volkswirtschaftlich verwendet, wie wir es 
wollen. Die Österreicher kauften heuer mehr Au-

tos als je zuvor. Wenn wir ihnen die Möglichkeit 
geben, dieses Ersparte, diese Gelder im Wohnbe­
reich zu investieren, dann werden sie vielleicht 
weniger in Autos und in Auslandsreisen investie­
ren. Da liegen große Chancen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte zu dem 
Entschließungsantrag, den die Freiheitliche Par­
tei eingebracht hat, zum § 107 Mietzinsbeihilfe, 
noch etwas erw5hnen. Vieles. auch das Anliegen. 
das Sie vorgebracht haben, ist noch notwendig. 
Aber es entspricht Ihrer Unseriosität - ich habe 
das oft hier erwähnt -, daß Sie Budgetdefizit und 
Staatsverschuldung verdammen und verurteilen, 
aber als Alternative Anträge über mehr als 
100 Milliarden Schilling auf den Tisch legen. 
Beim § 107 schreiben Sie wieder: Zur Bedeckung 
des durch die Anpassung entstehenden Mehrauf­
wandes - den Sie nicht errechnen - könnten 
Einsparungen bei den Ermessensausgaben vorge­
nommen werden. Ich fordere Sie wieder auf: 
Wenn irgendwo Einsparungen gemacht werden 
sollen. dann sagen Sie. welcher Gruppe Sie etwas 
wegnehmen wollen, wo umverteilt werden soll! 
Nennen Sie die Gruppe! Seien Sie nicht so feige, 
einfach herzugehen und zu sagen, irgendwann 
nehmen wir es irgend jemandem weg. Das ist un­
seriös, meine Damen und Herren! (Beifall bei der 
Ö VP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wir kennen die Probleme. Seriös ist. wenn wir 
genau das Problem. das zum Beispiel die unselb­
ständigen und selbständigen Handelsvertreter ha­
ben, zu lösen versuchen. Diesbezüglich bringe ich 
einen Entschließungsantrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordnelen Dr. Stwnmvoll, Schmidtmei­
er, Hofer, Dr. Nowomy und Genossen betreffend 
Vorhaben in der nächsteIl Etappe der Sleuerre­
form 

Der Nationalrat ersucht den BUfldesrninister für 
Finanzen, in der nächsten Etappe der Steuerreform 
im Bereich der llnselbständigen und selbständigen 
Berufsgruppen (insbesondere für die selbständigen 
Handelsvertreter) Pauschalierungen oder in ihrer 
stellerlichen Wirkung gleichwertige Maßnahmen 
vorzusehen. 

Meine Damen lind Herren! Das ist seriös! (Bei­
fall bei der ÖVP.) Und ich bitte Sie, diesen An­
trag mit zu unterstützen. 

Wie die Länder im sozialen Wohnbau sind auch 
die Bausparkassen gefordert, Aktionen einer 
Wohnbauoffensive zu setzen, phantasievolle Fi­
nanzierungsmodelle mit den Bauträgern - etwa 
Mischfinanzierungen und so weiter - zu entwik­
kein. Der Gesetzgeber kann "nur" - unter An­
führungszeichen - die Rahmenbedingungen vor­
geben. Die Gebietskörperschaften und hier der 
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Gesetzgeber können durch die verbesserte Förde­
rung - allein der Bund setzt hier bis zu 400 Mil­
lionen Schilling ein - diese Vorhaben unterstüt­
zen. Die Aktivitäten erwarten wir nun von den 
Angesprochenen und den damit Gef.örderten. -
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der GVP und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 1538 

Präsident: Der Entschließungsantrag. den Herr 
Abgeordneter Dr. Keimel gerade vorgetragen hat, 
der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Schmidtmeier, 
Hofer, Dr. Nowotny und Genossen ist genügend 
unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Auf der Rednerliste der nächste ist Mag. Peter. 
Er hat das Wort. - 15 Minuten. 

15.38 

Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Eine un­
endliche Geschichte kommt auf halbem Weg zu 
einer halben Lösung. Sie können sich vorstellen, 
wovon ich spreche, es ist die in diesem Abgaben­
änderungsgesetz 1991 verpackte Hälfte der Ge­
tränkebesteuerungsreform. Lassen Sie mich Prä­
sidenten Maderthaner zitieren. der im "Presse­
dienst" der Bundeskammer eindeutig zum Aus­
druck gebracht hat, daß er diese Reform für einen 
Kompromiß hält, der nicht die optimale Lösung 
bringt und den er so qualifiziert, daß wir ihn un­
ter den gegebenen Umständen hinnehmen müs­
sen. Diese gegebenen Umstände. meine Damen 
und Herren, sind in dieser Regierung zu suchen, 
in dieser bedauernswerten Reformunfähigkeit ei­
ner Regierung, die nicht nur an einer grundlegen­
den Reform der Getränkebesteuerung scheitert, 
bei der sie auf dem halben Weg steckenbleibt. 
sondern auch bei anderen großen ausgabenseiti­
gen Reformansätzen unserer Republik bedauerli­
cherweise nicht weiterkommt. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Es handelt sich also nicht um eine optimale Lö­
sung, die im Gegensatz zu den nach außen ver­
kauften Jubelmeldungen des Wirtschaftsbundes 
steht: Versprochen. gehalten, die Reform der Ge­
tränkesteuer ist eine beschlossene Sache. (Abg. 
Ingrid Ti eh y - 5 c Iz red e 1': Stimmt ja.') Gnädi­
ge Frau! Sie haben eine umfassende Reform ver­
sprochen, aber herausgekommen ist leider ein un­
vollständig gebliebenes Stückwerk plus der ge­
fährlichen Drohung des Abgeordneten Stumm­
voll, der gemeint hat. das wäre nun die Endre­
form und ein zweiter Schritt wäre nicht zu erwar­
ten. 

Herr Abgeordneter Stummvoll! Ich sage es 
Ihnen durch das Mikrophon und den Lautspre­
cher: Sie haben vergessen, dazuzusagen, daß es 
möglicherweise bedauerlicherweise die Endre­
form Ihrer Regierung ist; und ich hoffe nicht. daß 
sie noch lange vom Wähler im Amt belassen wird. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Herr Finanzminister Lacina hat im Ausschuß 
im Prinzip einen sehr klugen Satz gesagt, es wa­
ren natürlich mehrere kluge Sätze. die er gespro­
chen hat, aber ich greife mir einen davon heraus. 
Verbundene Finanzwirtschaften, hat er gemeint, 
in föderalistischen Staaten sind nur im Konsens 
zu verändern, womit er natürlich ansatzweise 
recht hat, aber denken wir das doch bitte einmal 
zu Ende. Das würde dann bedeuten, Reformen 
sind nur dann durchsetzbar, wenn sie nichts ko­
sten - außer sie bringen dem Finanzminister et­
was -. wenn sie niemandem weh tun, vor allem 
nicht dem schwarzen Städtebund und dem roten 
Gemeindebund. - Umgekehrt natürlich. (Abg. 
Aue r: Weder-noch.' - Abg. Hof er: Kollege Pe­
ter.' Die Wähler wollen ÖVP-Bürgermeisrer.' Das 
ist nun einmal so.') Sehen Sie. ich habe den Ver­
sprecher bewußt gemacht, und Sie haben sofort 
gewußt, wer die richtige Farbe hat. Das beweist 
wieder, wie sehr Sie die Auf teilung der Republik 
beherrschen. Und alle müssen schlußendlich da­
mit einverstanden sein. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bin als freiheitlicher Politiker mit dieser 
Getränkebesteuerungsreform als einer Endre­
form dieses Problems nicht einverstanden, und 
das möchte ich hier in aller Deutlichkeit deponie­
ren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte Ihnen noch einmal die Ausgangssi­
tuation, den Ist-Zustand, vor Augen führen. Hier 
gab es eine doppelte Wettbewerbsverzerrung, 
eine doppelte Diskriminierung der österreichi­
schen Gastronomie im Inland. Dieser Wettbe­
werb fand zwischen dem Handel und der Gastro­
nomie statt; das Bier, das der kleine Wirt um 22 S 
verkauft hat, war mit mehr Steuern belastet. als 
die ganze Flasche Bier im Supermarkt kostete. 
Hier handelt es sich um eine klare Diskriminie­
rung einer Branche, die Sie in Ihrer Regierung 
ermöglicht haben und alle anderen Regierungen 
vor Ihnen auch. 

Zweitens fand eine Wettbewerbsverzerrung ge­
genüber dem Ausland statt, da die Besteuerung 
desselben Getränks in Österreich sechsmal so 
hoch war als in der Schweiz und immer noch dop­
pelt so hoch war als in Deutschland. also keine 
EG-Konformität. Mit dieser Steuer würden wir 
nie die EG-Integration schaffen. 

Drittens - das ist der bedauerlichste Punkt 
daran - haben Sie es ermöglicht, daß eine Bran­
che finanziell ausgeblutet ist, weil sie in den letz­
ten 40 Jahren weniger als 50 Prozent der Geträn­
ke in den Verkehr gesetzt, aber über drei Viertel 
der Steuerbelastung getragen hat. 

Herr Staatssekretär! Das waren jährlich 2 Mil­
liarden Schilling; 2 Milliarden Schilling, die diese 
Branche zusätzlich an indirekten Steuern ablie­
fern mußte. Wundern wir uns daher nicht über 
die betriebswirtschaftlichen Effekte, die wir mit 
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92 Milliarden Schilling an Bankverbindlichkeiten 
zur Kenntnis nehmen müssen; das sind 80 Pro­
zent des Umsatzes dieser Branche. 

Die übrige Sachgüterproduktion in Österreich 
benötigt etwa 50 Prozent Fremdkapital für ihren 
Umsatz. Darüber hinaus sagt die Nationalbank 
unserer Branche einen sinkenden Eigenkapitalan­
teil voraus. 

Das Gasthaussterben am Lande ist ein Pro­
blem, das uns alle hier treffen wird. Das Gasthaus 
als Kulturfaktor, als ein Teil unserer österreichi­
schen Identität, als ein Teil unseres Lebens, ist 
bedroht. Heute weinen wir über das Greißlerster­
ben und vergessen dabei zu sagen. daß das im 
überwiegenden Ausmaß darauf zurückzuführen 
ist, daß es viel zu viele preisgeregelte Waren gibt, 
die diese kleinen Händler verkaufen müssen. Und 
genau diese Entwicklung werden auch die Gast­
häuser auf dem Land nehmen, und dann werden 
wir einen Teil der Lebensqualität in den kleinen 
Gemeinden, einen Teil dieser Kulturfunktion ver­
loren haben. 

Seit vier Jahren führen wir die Insolvenzstati­
stik an. Die Verkaufswelle in der Ferienhotellerie 
ist nur durch die positiven externen Nachfrageef­
fekte. die wir momentan erleben, zum Stillstand 
gekommen. 

Die Forderung nach der Getränkebesteue­
rungsreform war nicht die Suche nach neuen Pri­
vilegien, sondern sie war eine permanente 40jäh­
rige Forderung nach Aufhebung einer jahrzehn­
telangen Diskriminierung. 

In diesem Abgabenänderungsgesetz sind drei 
Punkte enthalten. die sich mit dieser Reform be­
schäftigen. Artikel III, Alkoholabgabegesetz: Hier 
haben Sie unsere prinzipielle Zustimmung, wenn 
ich auch bedauern muß, daß die Alkoholabgabe 
auf Wein bleibt, und wenn auch meine Resolution 
zum Ausschußbericht im Protokoll, Herr Profes­
sor Nowotny - Sie sind Vorsitzender dieses Aus­
schusses -, nicht vorkommt. Ich darf hier diesen 
einstimmigen Ausschußbericht verlesen: 

"Es herrscht im Ausschuß einhellig die Mei­
nung, daß die Besteuerung der Produkte des § 2 
des vorliegenden Alkoholabgabegesetzes in dem 
Moment erlischt, indem eine Neuregelung der 
Weinbesteuerung im Parlament beschlossen wur­
de und in Kraft tritt." - Ins Auge gefaßt wurde 
der 1. 8. 1992. Leider finde ich das nicht im Pro­
tokoll und auch nicht im Bericht dieses Ausschus­
ses an das Hohe Haus. Als Termin soll der 
1. 8. 1992 vorgemerkt werden, leider ist das nicht 
unter einem erfolgt. 

Der zweite Punkt ist Artikel X des Schaum­
weinsteuergesetzes. Auch dieser ist prinzipiell als 
Teil der Reform zu verstehen. Aber haben Sie. 

meine Damen und Herren, berücksichtigt. daß 
sich diese Sektsteuer, Schaumweinsteuer, auf eine 
halbe Milliarde Schilling erhöhen wird? 

Erlauben Sie mir einen kurzen Exkurs zur Ver­
bra uchssteuer. 

Die Verbrauchssteuer besteuert ein Produkt 
lind nicht den Mehrwert, mit dem dieses Produkt 
verkauft wird. Ich meine daher, eine Verbrauchs­
steuer soll und kann nicht der Mehrwertsteuer 
unterliegen. 

Auf welcher Stufe der Vertriebswege man eine 
Verbrauchssteuer einhebt. ist im Prinzip gleich­
gültig, weil sie, wie jede indirekte Steuer, letzt­
endlich vom Konsumenten bezahlt werden muß. 
Die verwaltungsmäßig einfachste Ebene ist natür­
lich die Ebene der Produzenten und Importeure. 
Aber eines darf nicht passieren: daß man die Han­
deIsstufe. die nun die ganze Verwaltungsarbeit 
mit der Einhebung dieser Steuer hat. auch noch 
in doppelter Weise bestraft. indem man von ihr 
verlangt, daß sie die Finanzierungsfunktion ein­
nimmt. 

Sie haben im Schaumweinsteuergesetz richti­
gerweise im Jahre 1960 normiert, daß zwischen 
dem Verkauf des Artikels und der Ablieferung 
dieser Steuer 80 Tage liegen können. Das ist jene 
Zeit, die der Lieferant braucht, bis ihn seine Kun­
den bezahlt haben. 

Sie haben aber noch auf etwas im Schaumwein­
steuergesetz vergessen: Sie haben vergessen. die 
Haftungsfunktion der Handelsstufe, die diese 
Steuer nun abliefern muß, auszuschalten. Wenn 
heute ein Sekterzeuger liefert und seine Kunden­
forderung verliert, weil dieser Kunde in Konkurs, 
in den Ausgleich geht, dann haftet er für die Be­
zahlung dieser Verbrauchssteuer; das ist für mich 
nicht zumutbar. (Beifall bei der FPÖ.) 

Als dritten Punkt möchte ich anführen. daß wir 
ganz klar sagen müssen, daß die Mehrwertsteuer 
eine Steuer auf den Mehrwert ist. aber nicht eine 
Steuer auf eine Verbrauchssteuer sein kann, also 
eine Steuer von der Steuer, wie etwa die Steuer 
von der Mineralölsteuer, die Steuer von der 
Schaumweinsteuer, die Steuer von der Bier- und 
Weinsteuer. Das ist an und für sich ein Unding. 

Ich darf daher zur Änderung des Artikels X des 
Schaumweinsteuergesetzes 1960 in der Fassung 
des Abgabenänderungsgesetzes 1991 folgenden 
Abänderungsantrag einbringen: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Im Artikel X Schaumweinsleuergeselz 1960 
wird folgender Punkt 3 angefügt: 
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,,3. Dem § 5 wird folgender Abs . .J angefügt: 

(.J) Hat sich das El1lgell für eille abgabepj1ichli­
gc Lieferung vermindert. mit Ausnahme von Preis­
nachlässell, oder ist es uneinbringlich geworden. so 
kanll die bereits erfolgte Versteuerung berichtigt 
werdel1. Die Berichtigung ist für den Vorauszah­
I ungszeÜrallfll (Veranlagungszeitrall.m) rorZlmeh­
rnen, in denz die Minderung des Entgeltes eingetre­
ten ist. Das gleiche gilt im Falle der Uneinbring­
lichkeit des Emgeltes: wird das EtUgeit nachträg­
lich vereinnahmt. so ist es emeut zu versteuern." 
(Abg. Dr. Lu k e s c h: Venvaltlmgsvereinfa­
chwzg.' ) 

Der dritte Punkt betrifft Artikel XI des Bier­
steuergesetzes. Hier handelt es sich ebenfalls um 
eine Verbrauchssteuer, und auch hier haben Sie 
vergessen, zwei Dinge zu ändern. Sie erhöhen 
zwar die Biersteuer von 767 Millionen Schilling 
auf rund 2,1 Milliarden Schilling im Jahre 1992, 
haben aber auf zwei Dinge vergessen. Sie haben 
vergessen, die Finanzierungsfunktion auszuschal­
ten, und Sie wollen wirklich allen Ernstes, daß 
der Bierunternehmer in der kurzen Zeit von 
20 Tagen diese Steuer abliefern muß, und zwar 
bevor ihn sein Kunde bezahlt hat. Sie haben auch 
die Haftungsfunktion vergessen. Die Brauereiin­
dustrie hat Sie darauf aufmerksam gemacht. 

Ich darf auch diesbezüglich einen entsprechen­
den Abänderungsantrag einbringen: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Im Artikel XI Biersteuergesetz 1977 wird 
Punkt 2 durch folgenden Punkt ersetzt: 

,,2. Der ( 8 Abs. 1 wird wie folgt verändert: 

Efllsteht die Steuerschuld nach § -I Abs. 1, so hat 
der Steuerschuldner bis zum 20. eines jeden Kalen­
dermonats dem für die Erhebung der Biersteuer 
zuständigen Finanzamt die Biermengen schrifllich 
anzumelden, für die im l'orvorgehenden MOllat die 
Steuerschuld entstanden ist. Er hat in der Anmel­
dung I'on den anzumeldenden Mengen jene dazu 
elllhaltenen Mengen abzuziehen, die auf Bier elll­
fallen, das nach § 6 Abs. 1 von der Biersteuer be­
freit ist. für die \!erbleibenden Mengen Illller Be­
rücksiclztigwzg der nach Abs. 2 und 3 vorzuneh­
menden Abzüge für Rückbier und Fremdbier die 
Biersteuer zu berechnen (SelbslberechllungJ und 
den errechneten Steuerbecrag bis zum 20. Tag des 
auf das Elllstehen der Steuerschuld folgenden drit­
ten Kalendermonats zu entrichten . .. 

Es geht darum. daß so lange gewartet werden 
soll, bis er sein Geld von seinem Kunden bekom­
men hat, erst dann soll er die Steuer, die er einge­
hoben hat, abliefern. Er ist nicht dazu da, dem 

Herrn Finanzminister diese Steuereinnahmen 
vorzustrecken. 

Ich setze mit der Verlesung dieses Abände­
rungsantrages fort: 

"Die Verpflichlllf1g zur Anmeldung beseehe auch 
dann, H/enn für die anzumeldenden Biermengen 
keine Biersteuer zu entrichten ist. Ist der Steuer­
schuldner Inhaber mehrerer Herstellungsbetriebe, 
dann hal er für jeden Herstellungsbeerieb eine ge­
sonderte Anmeldung abzugeben. " 

Als Punkt 5 wird angefügt: 

,,5. Dern § 8 fvird folgender Abs. 5 angefügt:" 

Dieser Paragraph ist genauso wie im Schaum­
weinsteuergesetz formuliert. Das. was Sie bei der 
Finanzierung im Schaumweinsteuergesetz richtig 
gemacht haben, sollten Sie hier auch bei der Bier­
und Schaumweinsteuer so machen. Ich meine, das 
ist eine Voraussetzung, damit wir dieser Erhö­
hung zustimmen können. 

Da mir, meine Damen und Herren. noch 2 Mi­
nuten Redezeit übrigbleiben. noch ein Satz zur 
ökologischen Steuerreform. Sie ist heute disku­
tiert worden. Ich halte sie für den wichtigsten Bei­
trag und die wichtigste Umstellung unseres Wirt­
schaftssystems zur ökologischen Verträglichkeit. 
Natürlich müssen wir dabei den sozialen vertei­
lungspolitischen Effekt berücksichtigen. Aber es 
muß sich um eine aufkommensneutrale Umstel­
lung handeln. denn die Erhöhung der Abgabe­
quote in eine ökologische Steuerreform einpak­
ken zu wollen. halte ich für unseriös. 

Drei Voraussetzungen sind hiefür notwendig: 

1. ein ausgeglichenes Budget, das durch ausga­
benseitige Strukturreformen saniert wurde, 

2. eine langfristige Gesamtplanung. die eine dy­
namische Komponente zwischen der sich ändern­
den Lenkungs- und Finanzierungsfunktion dieser 
Steuern sieht, 

3. eine schrittweise, ausgewogene Umsetzung, 
eine Entlastung zum Beispiel für die menschliche 
Arbeit und eine Belastung zum Beispiel für Roh­
stoffe und Energie, wie Bruckmann das gefordert 
hat. 

Herr Staatssekretär! Ihnen als Vertreter des 
Herrn Finanzministers möchte ich sagen: Sie 
mißbrauchen die ökologische Steuerreform zur 
Anhebung der Steuerquote und zur Finanzierung 
Ihres Budgetdefizits. Ich bedauere das! (Beifall 
bei der FPO.) /5.52 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dr. Lukesch. - Bitte sehr. 
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15.5:2 
Abgeordneter Dr. Lukesch (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! In der Politik ist es ja üblich, 
und insbesondere von diesem Pult aus. daß man 
mit kühlem Kopf und auch mit kühlem Herzen 
spricht. Heute aber, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, Hohes Haus, darf sich der Touris­
mussprecher der Österreichischen Volkspartei, 
darf ich mich aus ganzem Herzen freuen. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Es ist etwas gelun­
gen, das man eigentlich für unmöglich gehalten 
hat. Nach 30 Jahren Diskussionen, immer wieder 
neuen Anläufen, neuen Versuchen ist es jetzt 
endlich gelungen, die Getränkebesteuerungsre­
form mit einem ganz, ganz wesentlichen Schritt 
durchzuziehen und durchzuverhandeln. 

Ich glaube, ich spreche - ich weiß esl - im 
Namen von mehr als 40 000 Wirtinnen und Wir­
ten, ich spreche im Namen von Tausenden klei­
nen Händlern, Nahversorgern (Abg. Hai ger -
f1l 0 S e r: Die sind nicht aLLe beim Wirtschafts­
bund!!. ich spreche im Namen Tausender Bürger­
meister, deren Finanzierungsbasis aus der Ge­
tränkebesteuerung a) verbreitert und b) auch ver­
fassungsrechtlich abgesichert worden ist. Ich 
spreche für diese gro~~ Gruppe unserer Bevölke­
rung. (Beifall bei der OV?) 

Ich spreche den Verhandlern unseres Teams 
Dank aus, denen es gelungen ist, in sehr kompli­
zierten Auseinandersetzungen - Helmut Peter 
hat sie genannt, er hat nur einen ~eil genannt, mit 
wem man da reden muß - die Uberzeugung zu 
schaffen, daß der Satz im Regierungsabkommen 
"Tourismus und Freizeitwirtschaft sind zusam­
men der bedeutendste Wirtschaftszweig Öster­
reichs" auch tatsächlich ernst genommen ",:,.orden 
ist. Das ist heute gelungen. (Beifall bei der 0 VP.i 

Helmut Peter! Dein Melodram, das du hier vor­
getragen hast, ist nur die halbe Wahrheit. Sicher 
hätten wir in vielen Details noch eleganter vorgt­
hen können, aber dieses Melodram ist völlig un­
glaubwürdig! (Abg. Mag. ? e te r: ZH;eite Hälfte 
des Melodrams.' Du wirst noch die zweite Hälfte 
des Melodrams er/eben.') Es ist deswegen unglaub­
würdig, weil die Glückwunsch- und Danktele­
gramme, die von den Wirten, Wirtinnen und Ho­
teliervereinigungen eintreffen, dich einfach Lü­
gen strafen. Es ist ein E~folg, den wir hier erreicht 
haben! (Beifall bei der OV?) 

Ich stimme mit dir überein, wenn du sagst, die 
Getränkebesteuerung in Österreich ist als ein al­
tes, überaltetes Versatzstück aus dem steuerpoliti­
schen "Kuriositätenkabinett" zu bezeichnen. Das 
ist so, und da spreche ich jetzt auch als Ökonom 
und Theoretiker. Sie gleicht Beispielen wie etwa 

der Fenstersteuer, der Klaviersteuer, der Kana­
rienvögelsteuer, der Mordsteuer. der Balkonsteu­
er. ja auch dem ius primae noctis, das ja nichts 
anderes als eine Hochzeitssteuer war. 

Also insofern ist diese Besteuerung mit den 
Versuchen, verschiedene Bereiche, in denen ein 
bißchen Geld vorhanden sein könnte, aufzugrei­
fen, durchaus gleichzusetzen. Historisch ist ja die­
se Getränkesteuer 1928 in Berlin, in Zeiten einer 
dort herrschenden Wirtschaftskrise, als Schank­
verkehrsabgabe entstanden und wurde einfach 
beibehalten im Großdeutschen Reich und wurde 
dann von der Republik Österreich übernommen. 

Steuersystematisch ist sie fast nicht einzuord­
nen. Sie besteuerte bislang nur einen Teil des 
Verbrauchs, den Ortsverbrauch. Sie hatte keine 
Lenkungsfunktion, sie war nicht wettbewerbsneu­
trat sie war teuer in der Einhebung, sie war teuer 
in der Kontrolle und in der Abrechnung. Das alles 
ist richtig. Aber - und das wird immer wieder 
verschwiegen; Helmut Peter, horche! - sie war 
die Säule der autonomen Gemeindefinanzierung. 
(Abg. Mag. Pe 1 e r: Der Meinung bin ich allc/z.') 
Diese Dinge und diese Eigenschaft haben das 
Problem so kompliziert gemacht. 

Über den Inhalt der Reform brauche ich nicht 
mehr allzu viel zu sagen. Kollege Lackner hat 
schon einiges vorweggenommen. Die HandeIsver­
zerrungen sind abgeschafft worden. Aus der Sicht 
des Tourismus bedeutet das auch eine Gleichstel­
lung etwa zu den Zeltfesten, zu dem Klubkonsum 
in Vereinen und ähnlichem. Es kommt hier si­
cherlich zu einer ganz massiven administrativen 
Entlastung, weil die Alkoholabgabe jetzt wegfällt 
und in eine Produzentensteuer umgewandelt 
wird. Damit wird auch EG-Konformität erreicht. 
Es kommt zu einer massiven Entlastung der 
Dienstleistungskomponente, nicht nur weil die 
Alkoholabgabe gestrichen worden ist, sondern 
auch wegen der 50prozentigen Reduktion des 
Steuersatzes auf alkoholfreie Getränke und Auf­
gußgetränke. 

Summa summarum - und das soll auch ganz 
laut gesagt werden und stimmt überein mit der 
Zahl, die du genannt hast - kommt es zu einer 
Entlastung in der Höhe von 2 Milliarden Schil­
ling im Bereich unserer Touristiker und unserer 
Gastwirte, und es kommt zu keiner Schmälerung 
der Einnahmen der Gemeinden. - Das ist genau­
so wichtig. 

Es ist eine radikale Lösung, die hier durchge­
führt worden ist, die auf Jahre hinaus unsere Tou­
rismuswirtschaft entlastet. Du hast schon einiges 
genannt, was man besser machen könnte, aber ich 
frage mich: Wen vertrittst du eigentlich? Wen 
vertrittst du? (Abg. Bö Iz ac k e r: Herr Kollege, 
die Wirtschaft.') - Die Bierbrauer und die Sekter­
zeuger und die Großerzeuger von Schnaps und 
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Alkoholika, aber nicht mehr den Tourismus! 
(Beifall bei der Ö VP.) Davon hast du dich heute 
verabschiedet. 

Aber das wichtigste Ergebnis dieser Getränke­
besteuerungsreform liegt für mich in einem psy­
chologischen Effekt. Endlich sind sich die Wirte, 
die Wirtinnen, die Hoteliers sicher, daß sie nicht 
mehr die Melkkühe der Nation sind (Abg. Dkfnl. 
Ho(ger Ball e r: Aber, Herr Professor.'), sondern 
daß sie als Lokomotive der österreichischen Wirt­
schaft anerkannt sind. (Beifall bei der Ö VP.) 

Jetzt beschäftige ich mich ein bißchen mit dei­
ner Position, Helmut Peter. Wir haben ja schon 
viele Diskussionen über die Getränkebesteue­
rungsreform gehabt. Du hast das "Schneider-Mo­
dell" vertreten. Wir haben uns ja auch hier schon 
darüber auseinandergesetzt. Es kann wohl aus 
theoretischer Sicht ein mögliches Modell der Ge­
tränkebesteuerung sein. 

Aber ich sage es noch einmal - ich habe es an 
dieser Stelle schon einmal lauthals gesagt -: Re­
formen dürfen nicht nur theoretisch möglich 
sein, sie müssen auch politisch durchsetzbar sein. 
Du weißt ganz genau, dieses Schneider-Modell 
hat das höchste Mißtrauen der Gemeinden auf 
sich gezogen. Du hast ja nie mit irgendwelchen 
Gemeindevertretern gesprochen, ihr habt ja auch 
keine, jedenfalls keine organisierten! (Ironische 
Heiterkeit bei der FPÖ. - Beifall bei der Ö VP.J 
Daher war es leicht. dieses Modell als Ideallösun.g 
anzupreisen und so zu tun, als könnte die FPO 
dieses Modell durchsetzen. (Abg. Ing. Re ich -
hol d: Die Präpotenz wird Ihncll noch einmal auf 
den Kopf fallen.') 

Niemand hat euch geglaubt! Kein Mensch hat 
euch geglaubt! Es wäre wirklich ein großes Pro­
blem gewesen, wenn wir diesen Weg gegangen 
wären. Die Getränkesteuer als Säule der Gemein­
definanzautonomie wäre dadurch verlorengegan­
gen. Das mußt auch du zugeben. Die Gestaltbar­
keit der Getränkebesteuerung wäre für die einzel­
ne Gemeinde verloren gewesen. Das Geld wäre in 
einen zentralen Topf geflossen und dann - jetzt 
kommt das zweite Problem - nach Schätzmetho­
den verteilt worden. 

Man kann natürlich sagen, wir können sehr 
verläßlich die Verteilung schätzen, sodaß sie das 
reproduziert, was derzeit an Aufkommen tatsäch­
lich da ist. D'accord. Aber wer sagt dir, daß sich 
die Grundlagen für dieses Schätzmodell nicht ei­
nes Tages ändern können, daß hier nicht Struk­
turbrüche eintreten können? Wenn das der Fall 
ist. können die Gemeinden ihre alte Finanzie­
rungsbasis nie mehr rekonstruieren - deswegen 
das Mißtrauen, das berechtigte Mißtrauen gegen­
über diesem Schneider-Modell. Helmut Peter! 
Mit dem Schneider-Modell bist du heute im 

Schneider! (Beifall bei der ÖVP. - Abg. Mag. Ka­
rin Pr (l x m are r: Wie die ÖVP.') 

Die ÖVP-Position in bezug auf die Getränke­
besteuerung ist klar: Stirbt der Bauer, stirbt das 
Land. Stirbt der Wirt. stirbt das Dorf. Stirbt das 
Dorf, wird auch die Stadt nicht überleben. Daher 
eine Politik des Interessenausgleichs! Diese Poli­
tik, die für die Tourismuswirtschaft da ist, die 
aber auch eingebettet ist in die gesamtwirtschaft­
liche Verantwortung, erlaubt es mir heute, die 
volle Zustimmung der ÖVP-Fraktion zu diesem 
Abgabenänderungseaket anzukündigen. - Dan­
ke. (Beifall bei der OVP.) 16.1!3 

Präsident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Staatssekretär Dr. Ditz. Ich erteile es ihm. 

16Ji3 
Staatssekretär im Bundesministerium für Fi­

nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich glaube, die Debatte, die jetzt 
sehr intensiv geführt wurde, hat eines deutlich ge­
zeigt: Mit diesem Abgabenänderungsgesetz wird 
eine Fülle von steuerlichen Änderungen erzeugt, 
die insgesamt eines beweisen: daß die Bundesre­
gierung die Reforminitiative wieder voll über­
nommen hat. (Beifall bei ÖVP wut SPÖ.) 

Ich glaube. das ist die wesentlichste Aussage, 
die eigentlich bei allen Debattenbeiträgen durch­
gekommen ist, ausgenommen bei jenen der Frei­
heitlichen Partei, bei der noch immer ein gewisses 
Schwarzweißzeichnen vorhanden ist. (Abg. 
Pro b s t: Sch~i'arzrotzeichllell.') Hier ist es viel­
leicht am besten, den Abgeordneten die tatsächli­
chen Fakten entgegenzuhalten, denn Fakten wer­
den ja hoffentlich von der Opposition anerkannt. 

Es ist so, daß all diese Maßnahmen. die jetzt 
gesetzt wurden, inklusive Pendlerpauschale, in­
klusive Bausparen, in sich nahezu neutral sind. 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Darum hahl ihr es in 
(etzter Minute hineingeflickl.'J Das heißt, was Sie 
als Belastungspaket bezeichnen wollen, bedeutet 
in Wahrheit, daß die Steuerquote um 0,1 Prozent 
steigen wird. 

Meine sehr geehrten Damen LInd Herren! Das 
hat nichts mit Belastung zu tun. (Abg. Pro b s t: 
Ein Wortbruch.' Die ÖVP ist lUngefaltcll.') Hier 
wurden Änderungen vorgenommen. die sinnvol­
les Verhalten erreichen, aber keine Belastung 
sind. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) Ich glaube. es ist 
wesentlich, daß man das vorweg einmal feststellt. 

Erster Punkt: Wo liegt die Reforminitiative? 
Die Luxusmehrwertsteuer ist abgeschafft worden, 
und es ist eine sinnvolle Lenkungsabgabe beim 
Verkauf eingeführt worden. Aber auch diese 
Maßnahme wurde so behutsam gesetzt, daß es zu 
keinen bürokratischen Belastungen kommt und 
daß die meisten Autos, vor allem jene mit gerin­
gem Verbrauch, billiger werden. Das heißt, wir 
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haben hier eindeutig einen Entlastungseffekt und 
keinen Belastungseffekt. 

Der zweite wesentliche Punkt ist die ökologi­
sche Ausrichtung der Kfz-Besteuerung. Hier wird 
ja noch ein Teil nachgeliefert, nämlich die Kraft­
fahrzeugsteuer, bei der ich glaube, daß es ganz 
wesentlich und sinnvoll ist, jene Autos, die keinen 
Katalysator haben, stärker zu belasten, um hier 
die Umstellung zu verbessern und zu erleichtern. 
Ebenso sinnvoll ist es, gleichzeitig im Handel vor­
zusorgen, daß wir für alte, gebrauchte Wagen 
bessere Abnahmemöglichkeiten haben. Und auch 
das ist geschehen durch einen Vorsteuerabzug. 
Soviel vielleicht zum ökologischen Gesichts­
punkt. 

Mit dem Umgründungssteuerrecht wurde ge­
meinsam mit den Experten in jahrelanger Arbeit 
eine sinnvolle Grundlage geschaffen, um den 
österreichischen Unternehmen gerade in Rich­
tung EG die optimale Rechtsform zu ermögli­
chen. 

Herr Kollege Böhacker! Sie meinen, der zwei­
fache Einheitswert sei eine Belastung. (Abg. 
Dkfm. Holger Bau e r: Das ist ein "Geschenk".') 
Ich muß Sie aufklären: Ich habe sehr viele Zu­
schriften von Rechtsanwälten, von Wirtschafts­
treuhändern erhalten, die sich bedanken, daß hier 
Rechtssicherheit und eine Entlastung gegenüber 
dem Status quo gegeben sind. denn derzeit wäre 
es ja so, daß der effektive Gegenwert berechnet 
werden müßte, und der ist wesentlich höher. Wir 
haben daher auch in diesem Bereich eine klare, 
sinnvolle Entlastung gemacht. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich halte es weiters für wichtig, darauf hinzu­
weisen, daß es zwar im Klub zu einer Befristung 
gekommen ist, aber ich bin überzeugt, daß das 
keine Rechtsunsicherheit bedeutet, sondern es be­
deutet die Sicherheit, daß nach dem Steuerrecht 
auch jene Teile das Hohe Haus erreichen werden, 
die ebenfalls notwendig sind, und das ist eben das 
Handelsrecht, und das ist auch das Arbeitsverfas­
sungsgesetz. Auch diese Punkte werden einge­
bracht und werden dann das vorliegende Gesetz 
ergänzen. 

Pendlerpauschale und auch Bausparförderung 
bedeuten, daß hier einige Maßnahmen der zwei­
ten Etappe der Steuerreform vorgezogen wurden, 
die ich für sinnvoll erachte, denn es ist sinnvoll, 
wenn wir im Wohnbau neue Initiativen setzen, 
und es ist sozial wichtig, wenn wir das Ökopaket 
hier mit einem Pendlerpauschale für jene Berufs­
gruppe, die auf das Auto angewiesen ist, auch ab­
sichern. 

Nun zum Gesamtproblem Getränkebesteue­
rung. Herr Abgeordneter Peter hat versucht, hier 
von einer "unendlichen Geschichte" zu reden. 

Mit dieser Aussage hat er recht. Seit 30 Jahren 
werden Reformen gefordert, nur das Problem ist, 
daß wir in diesem Bereich nicht einen, sondern 
mehrere Zielgruppen und mehrere Zielkonflikte 
haben. Und das Problem ist, daß sich jede Gruppe 
eine andere Reform vorstellt. Die Schwierigkeit 
war, a11 diese Reformen auf einen vernünftigen 
Punkt zusammenzuführen. Genau das ist der 
Bundesregierung in sehr langen und sehr intensi­
ven Verhandlungen mit den Finanzausgleichs­
partnern gelungen. 

Es ist daher keine halbe Lösung, wie hier gesagt 
wurde, sondern es ist eine ganze Lösung, die ganz 
wesentliche systematische Verbesserungen bringt. 
Sie bringt die Vereinfachung, sie bringt aber vor 
allem die Gleichstellung im Handel, und sie 
bringt auch eine spürbare Entlastung für den 
Tourismus. 

Ich möchte für mich deutlich sagen: Ich habe 
nie das ~\hneider-Modell vertreten, ich halte die­
ses MO\.!t:ll für falsch, weil ich glaube, daß es auch 
für die i Jurismusgemeinden völlig falsch wäre, 
wenn man eine Gemeindesteuer, die gut einge­
führt ist, die die Finanzierung der gesamten In­
frastruktur in den Tourismusgemeinden trägt, ab­
schafft und in eine Bundessteuer umwandelt. 

Ich glaube, wir müssen erkennen, daß auf der 
einen Seite die Gemeinden auf ihre Hoteliers, 
aber umgekehrt auch die Hoteliers auf ihre Ge­
meinden angewiesen sind. Und in diesem Sinn 
wurde wieder eine brauchbare Lösung gefunden. 

Ich habe eigentlich erwartet, daß es dem Kolle­
gen Peter gelingt, ein Gegenmodell aufzuzeigen. 
Aber das war ja nicht der Fall. Ich habe kleine 
Kritikpunkte vernommen, ich habe aber kein Ge­
genmodell erfahren. Das ist überhaupt das Selt­
samste. Hier muß ich Sie aufklären. Wenn Sie 
wirklich einmal Reformen nicht nur fordern, son~ 
dern auch durchführen wollen, dann müssen Sie 
sie erarbeiten, dann müssen Sie sie mit konkreten 
Zahlen versehen. I Zwischenruf des Abg. Mag. 
Pe 1 er.) Herr Kollege Schneider hat das teilweise 
getan, und er hat unter anderem gemeint: Den 
Wein werden wir halt mit 8 S belasten. Ich halte 
es für unakzeptabel und für unvertretbar, wenn 
der Liter Wein in Österreich 4 S kostet. Das wür~ 
de ein Bauernsterben auslösen. Und das wollen 
wir nicht. 

Hier meine ich, Politik heißt, Lösungen vorzu­
schlagen, die nicht nur in der Theorie pragmati­
sierter Professoren existieren, sondern effektiv 
durchgesetzt werden können. Das ist das ent­
scheidende. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

In diesem Sinne können wir durchaus auch wei­
tere Reformansätze bringen. Wenn wir in die EG 
gehen, werden wir den Mehrwertsteuersatz für al­
koholfreie Getränke reduzieren. Wir sind gerne 
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bereit dazu. aber auf der anderen Seite müssen 
wir eindeutig sagen. daß die Beherbergung dann 
20 Prozent ausmachen wird. Hier darf man nicht 
immer nur mit einem Auge sehen, sondern man 
muß mit beiden Augen sehen und versuchen. ver­
nünftige Lösungen zu bringen. Der Freiheitlichen 
Partei ist das heute nicht gelungen, denn das Mo­
dell. das vielleicht noch der Kollege Peter. wenn 
er sich mit sich einigt. will, will der Kollege 
Schreiner nicht, denn er bezeichnet jede Abgabe 
auf den Verbrauch als eine zusätzliche Belastung. 
Und dann sagt er wieder, es ist eine Bagatellsteu­
er. Ist es jetzt eine Belastung. oder ist es eine Ba­
gatelIsteuer? Sie müssen sich mit sich selbst und 
untereinander einig werden. wenn Sie in der Steu­
erpolitik nicht nur sagen wollen, wogegen Sie 
sind. sondern wenn Sie irgendwann mit einer 
Zunge auch sagen wollen, wofür Sie sind. Und 
das scheint mir wichtig zu sein, wenn m~n Refor­
men durchsetzen will. (Beifall bei 0 VP und 
SPÖ.) 

Ein letzter Punkt als Anmerkung: Ich glaube, 
die jetzigen Abgaben sind keine Verbrauchsabga­
ben. sondern sie sind Produktsteuern, die eben 
bei der Verbringung aus dem Betrieb fällig wer­
den. Das ist eine systematische Lösung, die in der 
ganzen Welt so gehandhabt wird. 

Zum Schluß kommend meine ich daher, daß 
heute hier einiges auch von der Opposition posi­
tiv zu dieser Steuerreform gesagt wurde. (Abg. 
Dkfm. Holger Ball e r: Reden Sie doch nicht von 
einer Sleuerreform.' Das ist ein Belastlll1gspaket 
sOlldergleichen.' ) Man freut sich darüber, wenn 
man daran gearbeitet hat. und jene, die das heute 
massiv kritisiert haben, waren nicht in der Lage, 
zu dieser Steuerpolitik der Bundesregierung eine 
Alternative zu formulieren. - Danke schön. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.i /6.13 

Präsident: Der Herr Staatssekretär hat sich na­
türlich nur mit pragmatisierten Professoren au­
ßerhalb des Hauses auseinandergesetzt. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Brennstei­
ner. - Bitte sehr. 

16.13 .. 
Abgeordneter Brennsteiner (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich darf 
noch einen Abänderungsantrag der Abgeordne­
ten Resch, Dr. Stummvoll und Genossen zum 
Antrag 267/A, Abgabenänclerungsgesetz 1991 in 
der Fassung des Ausschußberichtes 351 der Beila­
gen, einbringen. (Abg. Bö h ac k e r: Ist dieser im 
Sinn der Kollegen?) Ja. 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat ~volle in z'vveiter Lesung be­
schließen: 

1. [m Artikel [ lamel die Z I: 

.. 1. In § 16 Abs. 1 Z 6 lit. bund c entfallen die 
Monats-. Wochen- und Tagesbeträge. An die Stelle 
der bisher gellendeIl Jahresbeträge lreten in gleich­
bleibender Reihenfolge folgende Beträge: 

.20 km bis ../.0 km ../. 800 S jährlich. 

../.0 km bis 60 km 9 600 S jährlich. 

über 60 km 14 400 S jährlich. 

2 km bis 20 km 2 400 S jährlich. 

20 km bis 40 km 9 600 S jährlich, 

../.0 km bis 60 km 16 800 S jährlich. 

über 60 km 24 000 S jährlich. ". IAbg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Eine wohldurchdachte Reform. 
die schOll vvieder abgeändert wird. bevor sie über­
haupt beschlossen ist.') 

2. Im Artikel 1I ist in der Z 2 folgender Satz an­
zufügen: .. Dies gilt nicht für die kllrzfristige. je­
doch nicht länger als 21 Tage dauernde Vermie­
tillIg . .. 

3. Im Artikel V tritt in § 1 Z ../. an die Stelle des 
Punktes ein Beistrich. Es werden folgende Worte 
allgefügt: .. weiters der Wegfall der Voraussetzun­
gen für eine Sceuerbefreillng nach § 3 Z ../. ... 

../.. [rn Artikel V '>-vird in § 3 folgende Z ../. ange­
fiigt: .. ../.. a) Vorgänge in den Fällen des § 1 Z 1 
lind 2 nach Maßgabe der folgenden Vorallssetzun­
gen im Wege der Vergütung: Personen lind Ein­
richtungen. die nach dem Bundesgesetz. BGBI. 
Nr. 25711976. iiber die Umsaezsteuervergültlllg an 
ausländische Vertrewngsbehörden und ihre im di­
plollwtischen oder berufskollsularischen Rang ste­
henden Mitglieder oder nach anderen vergleichba­
ren gesetzlichen Vorschriften zur Elltiastung von 
der Umsatzsteuer berechtigt sind. haben auch An­
spruch auf eine Entlastung von der Nornzver­
brauchsabgabe. Hinsichtlich des Verfahrens und 
der Bedingungen für die El1llasTUng gelten die Be­
stimrmmgen des Bundesgesetzes. BGBI. 
Nr.257/1976. 

b) Vorgänge in den Fällen des § 1 Z 3 nach 
Maßgabe der folgenden Voraussetzungen: Die Em­
faslllng steht im Bereich völkerrechtlicher Privile­
gien Personen und Einrichlllngen zu. soweit und 
solange eine Steuerbefreiuf1g von der Einflllzrum­
Salzsteuer hesteht. .. 

5. Im Artikel V faUlet § 13 Abs. 2 letzter Satz: 
.. VOll der Meldepflicht sind Vorfiihrkraftfahrzeuge 
sowie Fahrzeuge. die ltmer § 3 Z../. lit. b fallen, 
ausgenommen. " 

Danke. (Beifall bei SPÖ lind ÖVP.) /6.17 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den Kol­
lege Brennsteiner soeben als Antrag Resch, Dr. 
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Stummvoll und Genossen verlesen hat. ist genü­
gend unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Ans Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. 
Molterer. Ich erteile es ihm. 

/6./7 .. 
Abgeordneter Mag. Molterer (OVP): Herr Prä-

sident! Hohes Haus! Herr Staatssekretär! Kollege 
Peter hat mit Krokodilstränen zur Getränkesteu­
erreform vorgetragen. Die Glaubwürdigkeit lei­
det nur etwas. und zwar will ich Ihnen das an zwei 
ganz praktischen Beispielen demonstrieren. Sie 
haben zum Beispiel gesagt, Sie finden im Bericht 
des Finanzausschusses Ihren Beitrag zum Finanz­
ausschuß beziehungsweise die KlarsteIlung hin­
sichtlich Alkoholabgabe und Produktsteuer bei 
Wein nicht. Sie haben sich beim Ausschußvorsit­
zenden beschwert. Ich würde Sie bitten, die Beila­
ge 351 auf Seite 33 aufzuschlagen und nachzule­
sen, was dort exakt steht. (Abg. Mag. Pet e r: 
Danke schön.') 

Eine gewisse Seriosität ist notwendig, und ich 
kann mich an die dringliche Anfrage erinnern, die 
die FPÖ an den damals nicht anwesenden Land­
wirtschaftsminister gerichtet hat. Da hat Präsi­
dent Schwarzböck erwähnt, daß er mit Ihnen 
schon lange versucht. darüber zu diskutieren und 
Sie über die Problematik des Schneider-Modells 
aufzuklären, wo 5 S Weinsteuer enthalten waren. 

Herr Kollege Peter! Wissen Sie, welche tatsäch­
liche Berichtigung Sie damals gemacht haben? 
Ich lese Ihnen das vor: .. Es stimmt zwar. daß das 
Schneider-Modell die beste Art der Getränkebe­
steuerungsreform ist. Es stimmt aber nicht. daß 
in irgendeiner Weise irgendwelche Sätze auf die 
einzelnen Getränke verhandelt wurden." 

Herr Kollege Peter! Ich lese Ihnen jetzt noch 
etwas vor. Da gibt es eine Aussendung der APA 
vom 10. September 1991 mit der Überschrift: 
FPÖ plädiert für Schneider-Modell bei der Ge­
tränkebesteuerung. Und in dieser Aussendung 
der APA steht über die vielen Vorzüge des 
Schneider-Modells. von Peter dargestellt, unter 
anderem auch: ., ... sieht eine Mengensteuer pro 
Liter von 8 S auf Wein vor." (Abg. Hof er: Da 
schau her.') 

Herr Kollege Peter! Wo ist denn jetzt die Serio­
sität? Sie bestreiten in der tatsächlichen Berichti­
gung. daß Sie überhaupt einen Satz genannt hät­
ten. Da ist es um 5 S gegangen. und in der Aus­
sendung der APA vom 10. stehen 8 S. 

Ich muß Ihnen jetzt schon eines sagen. Herr 
Kollege Peter: Es ist nicht denkbar. daß es eine 
Getränkesteuerreform nach Ihrer Vorstellung ge­
geben hätte, denn diese wäre auf dem Rücken der 
Weinbauern ausgetragen worden. Und das hä.~ten 
wir nie zur Kenntnis genommen. (Beifall bei OVP 
und SPÖ.J 

Ich kann zur Getränkesteuer abschließend aus 
unserer Sicht sagen: Wir begrüßen diese Kon­
struktion der Getränkesteuer. auch mit der Pro­
duktsteuer auf Wein, weil es für uns eine klare 
Unterstützung der Qualitätsorientierung ist und 
weil es gelungen ist. eine sinnvolle Abgrenzung 
zwischen Produktsteuer und Getränkesteuer zu­
stande zu bringen. 

Ein Satz noch zur Mineralölbesteuerung. Mir 
ist bei der Diskussion nur aufgefallen, daß es eine 
Widersprüchlichkeit gibt, auch bei der FPÖ. Es 
ist nicht denkbar. sich grundsätzlich zur ökologi­
schen Zielsetzung zu bekennen und sich dann, 
wenn es konkret wird, plötzlich durch die Hinter­
tür zu verabschieden. Das geht nicht! - Entwe­
der - oder. Sie können nicht ja zur ökologischen 
Orientierung sagen. und dann. wenn es wirklich 
handfest wird, ist es plötzlich ein Belastungspa­
ket. Dieses Zerreden wird Ihnen nicht gelingen! 

Aus landwirtschaftlicher Sicht besonders her­
vorzustreichen ist bei der Mineralölsteuergesetz­
novelle. daß es uns gelungen ist, auch nach harten 
Auseinandersetzungen, daß wir für biogene 
Kraftstoffe. wie im Arbeitsübereinkommen vor­
gesehen. den geringsten Steuersatz mit 
20 Groschen vereinbaren konnten, daß wir für 
die Mischung mit biogenen Energieträgern eine 
steuerliche Rückvergütung im Minera!ölsteuerge­
setz haben, daß wir eine Mineralölsteuerausnah­
me für bäuerliche Kleinanlagen erreicht haben -
hier wird es keine Mineralölbesteuerung für Bio­
diesel geben -, und daß es im Rahmen des Fi­
nanzausgleichsgesetzes nun endlich gelungen ist, 
das Flächenprämienmodell, das wir für den Ge­
treidebau wollen, das EG-konform und GATT­
konform ist, auch tatsächlich mit 1. 1. 1992 zu 
verwirklichen. 

Abschließend zu diesem Steuerpaket: Es ist 
dieser Bundesregierung ein ganz entscheidender 
Reformschritt gelungen. der - und das sei beson­
ders lobend erwähnt. wie bei der Getränkesteuer 
- ohne unseren Staatssekretär Ditz nicht zustan­
de gekommen wäre. Wir sind in der Steuerpolitik 
eine wichtige Etappe weitergekommen. es wird 
nicht die letzte sein können, aber es ist eine ent­
scheidende Etappe im internationalen Gleich­
klang, die wir gehen müssen. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) It5.~3 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter Eder hat auf das Schluß­
wort verzichtet. Frau Kollegin auch. Gut. Damit 
wünscht keiner der Berichterstatter das Schluß­
wort. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g. 
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Meine Damen und Herren! Es wird jetzt eine 
ganze Serie von Abstimmungen geben, weil zahl­
reiche Abänderungsanträge und auch zahlreiche 
Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegen. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend das Abgabenänderungsgesetz 
1991 samt Titel und Eingang in 351 der Beilagen 
unter Berücksichtigung der von der Frau Bericht­
erstatterin vorgebrachten Druckfehlerberichti­
gung. 

Die Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoll und 
Genossen haben Abänderungs- und Zusatzanträ­
ge hinsichtlich Artikel L II und V vorgelegt. 

Die Abgeordneten Mag. Schreiner und Genos­
sen haben einen Zusatzantrag betreffend Arti­
kel I vorgelegt. 

Weiters hat Abgeordneter Mag. Schreiner ein 
Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsicht­
lich Artikel I und Artikel II bis XII vorgelegt. Sol­
chen Verlangen ist zu entsprechen. 

Ferner liegen ein Abänderungsantrag sowie 
zwei Zusatzanträge der Abgeordneten Mag. Peter 
und Genossen hinsichtlich Artikel X und Arti­
kel XI vor. 

Und schließlich hat Frau Abgeordnete Dr. Ma­
deleine Petrovic ein Verlangen auf getrennte Ab­
stimmung bezüglich Artikel I Z 1 und 6, Arti­
kel 11 Z 1 und Artikel V § 6 Abs. 3 gestellt. 

Ich werde daher über die Abänderungs- bezie­
hungsweise Zusatzanträge sowie die vom Verlan­
gen auf getrennte Abstimmung betroffenen Be­
stimmungen der Reihe nach und schließlich über 
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Ti­
tel und Eingang in der Fassung des Ausschußbe­
richtes abstimmen lassen. 

Ich lasse als erstes über Artikel I Z 1 in der Fas­
sung des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Resch, Dr. Stummvoll und Genossen abstimmen, 
und ich ersuche jene Damen und Herren des Ho­
hen Hauses, die für diesen Teil des Gesetzentwur­
fes sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das 
ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. 
Schreiner und Genossen - hinsichtlich dessen 
auch ein Verlangen auf getrennte Abstimmung 
vorliegt - bezieht sich auf die Einfügung einer 
Ziffer 5a in Artikel I, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die für diesen Zusatzantrag stimmen 
wollen, um ein Zeichen. - Das ist die Minder­
heit. Abgelehnt. 

Ich bringe daher Artikel I Z 6 - hinsichtlich 
dessen getrennte Abstimmung verlangt wurde -
zur Abstimmung und ersuche jene Damen und 
Herren, die sich für diesen Teil des Gesetzent-

wurfes in der Fassung des Ausschußberichtes aus­
sprechen, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehr­
heit beschlossen. 

Da über den gesamten Artikel I getrennte Ab­
stimmung verlangt wurde, lasse ich nunmehr 
über die restlichen Teile dieses Artikels in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zu­
stimmung erteilen, um ein zustimmendes Zei­
chen. - Das ist einstimmig beschlossen. 

Ich lasse über Artikel 11 Z 1 § 10 Abs. 2, hin­
sichtlich dessen ein Verlangen auf getrennte Ab­
stimmung vorliegt, abstimmen, und ich bitte jene 
Damen und Herren, die diesem Teil des Gesetz­
entwurfes in der Fassung des Ausschußberichtes 
zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist einstimmig beschlossen. 

Ich bringe Artikel 11 Z 2 - hinsichtlich dessen 
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt wurde 
- in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoll und Genos­
sen zur Abstimmung und bitte jene Mitglieder des 
Hohen Hauses, die dafür eintreten, um ein beja­
hendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit be­
schlossen. 

Wir gelangen als nächstes zur Abstimmung 
über Artikel 11 Z 3 § 12a Abs. 1 in der Fassung 
des Ausschußberichtes, und ich bitte jene Damen 
LInd Herren, die dem zustimmen, um ein diesbe­
zügliches Zeichen. - Das ist mit Mehrheit be­
schlossen. 

Getrennte Abstimmung wurde auch hinsicht­
lich Artikel II Z 3 § 12a Abs. 2 verlangt. Ich ersu­
che jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich 
für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Ausschußberichtes aussprechen, um ein 
Zeichen. - Das ist gleichfalls mit Mehrheit be­
schlossen. 

Ein weiteres Verlangen auf getrennte Abstim­
mung liegt vor betreffend Artikel II Z 4, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die diesem Teil des 
Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschußbe­
richtes ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei­
chen. - Gleichfalls Beschlußfassung mit Mehr­
heit. 

Ein Verlangen auf getrennte Abstimmung des 
Kollegen Mag. Schreiner bezieht sich auf die Z 5 
in Artikel 11, und ich ersuche jene Mitglieder des 
Hohen Hauses, die sich für diesen Teil des Ge­
setzentwurfes in der Fassung des Ausschußbe­
richtes aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist einstimmig beschlossen. (Abg. Dkfm. 
Ho/ger Ball er: Da schaut ihr aber.') 

Weiters wurde getrennte Abstimmung hinsicht­
lich Artikel II Z 6 verlangt, und ich bitte jene 
Mitglieder des Hohen Hauses, die auch diesem 
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Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus­
schußberichtes zustimmen wollen, um ein Zei­
chen. Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ich bringe daher als nächstes Artikel III zur 
Abstimmung, hinsichtlich dessen Abgeordneter 
Mag. Schreiner getrennte Abstimmung verlangt 
hat, und ich ersuche jene Damen und Herren, die 
sich für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Ausschußberichtes aussprechen, um 
ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist einstim­
mig beschlossen. 

Ich lasse als nächstes über Artikel IV abstim­
men und ersuche jene Damen und Herren, die für 
Artikel IV in der Fassung des Ausschußberichtes 
eintreten, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehr­
heit beschlossen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Resch, Dr. 
Stummvoll und Genossen hat die Einfügung ei­
nes Satzteiles in den ersten Satz in Artikel V § 1 
Z 4 zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich für Artikel V § 1 Z 4 in der Fassung des Zu­
satzantrages der Abgeordneten Resch, Dr. 
Stummvoll und Genossen aussprechen, um ein 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten 
Resch, Dr. Stummvoll und Genossen hat die Ein­
fügung einer zusätzlichen Ziffer 4 in Artikel V 
§ .\ zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Mitglieder des Hohen 
Hauses, die sich für Artikel V § 3 in der Fassung 
des erwähnten Zusatzantrages aussprechen, um 
ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit Mehr­
heit beschlossen. 

Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat einVerlan­
gen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich Arti­
kel V § 6 Abs. 3 gestellt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die­
sem Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes in getrennter Abstimmung 
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Die Abgeordneten Resch, Dr. Stummvoll und 
Genossen haben einen Abänderungsantrag hin­
sichtlich Artikel V § 13 Abs. 2 vorgelegt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
soeben erwähnten Abänderungsantrages der Ab­
geordneten Resch, Dr. Stummvoll und Genossen 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Dies ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ich bringe nunmehr die restlichen Teile des Ar­
tikels V zur Abstimmung, hinsichtlich dessen ein 

Verlangen auf getrennte Abstimmung vorliegt. 
und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hau­
ses, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des Ausschußberichtes ihre Zustimmung 
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist mit Mehrheit beschlossen. 

Ich lasse als nächstes über Artikel VI in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die dem zustim­
men, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
beschlossen. 

Wir kommen nun zur Abstimmung über Arti­
kel VII in der Fassung des Ausschußberichtes, 
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie­
zu ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein ent­
sprechendes Zeichen. - Dies ist einstimmig be­
schlossen. 

Ich lasse daher nunmehr über Artikel VIII in 
der Fassung des Ausschußberichtes unter Berück­
sichtigung der von der Berichterstatterin vorge­
tragenen Druckfehlerberichtigung abstimmen 
und bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, um ein be­
jahendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit be­
schlossen. 

Als nächstes gelangt Artikel IX in der Fassung 
des Ausschußberichtes zur Abstimmung, und ich 
ersuche die Mitglieder des Hohen Hauses, die sich 
hiefür aussprechen, um ein diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist gleichfalls mit Mehrheit beschlos­
sen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Peter 
und Genossen bezieht sich auf die Einfügung ei­
ner Ziffer 3 in Artikel X. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Zusatzantrag von Mag. Peter ausspre­
chen. um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist 
die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe Artikel X in der Fassung des Aus­
schußberichtes zur Abstimmung - auch hiezu 
liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung 
vor - und bitte jene Damen und Herren, die da­
für eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Dies ist mit Mehrheit beschlossen. 

Die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen 
haben einen Abänderungsantrag betreffend Arti­
kel XI Z 2 eingebracht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen ab­
stimmen, und ich bitte jene Damen und Herren, 
die dem zustimmen wollen. um ein Zeichen. 
Dies ist die Minderheit. Abgelehnt. 

52. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 83 von 110

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 52. Sitzung - 13. Dezember 1991 5371 

Präsident 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über Ar­
tikel XI Z 2 in der Fassung des Ausschußberich­
tes und ersuche jene Damen und Herren, die die­
sem Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung 
erteilen, um ein Zeichen. - Dies ist mit Mehrheit 
beschlossen. 

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Peter 
und Genossen einen Zusatzantrag betreffend die 
Einfügung einer Ziffer 4a in Artikel XI vorgelegt, 
und ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hau­
ses, die sich für diesen Zusatzantrag des Kollegen 
Peter aussprechen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Dies ist die Minderheit. Ein Beschluß 
liegt daher nicht vor. 

Ich bringe sogleich die restlichen Teile des Ge­
setzentwurfes in Artikel XI in der Fassung des 
Ausschußberichtes zur Abstimmung und bitte 
jene Damen und Herren, die sich dafür ausspre­
chen, um ein entsprechendes Zeichen. - Dies ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Ich lasse nun als nächstes über Artikel XII in 
der Fassung des Ausschußberichtes abstimmen 
und ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, um ein Zeichen der Beja­
hung. - Dies ist einstimmig beschlossen. 

Schlußendlich kommen wir zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang unter Berücksichtigung der von der Frau 
Berichterstatterin vorgetragenen Druckfehlerbe­
richtigung in der Fassung des Ausschußberichtes 
ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Dies ist mit Mehrheit beschlossen. 

Damit ist die zweite Lesung beendet. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung des 
Gesetzentwurfes. Ich bitte jene Damen und Her­
ren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Le­
sung ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das Gesetz ist in drit­
ter Lesung mit Me h rh e i t be sc h los sen. 

Wir können daher nunmehr über den Ent­
schließungsantrag der Abgeordneten Dr. Stumm­
voll, Schmidtmeier und Genossen betreffend 
Vorhaben in der nächsten Etappe der Steuerre­
form abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag Dr. Stummvoll, Schmidt­
meier ihre Zustimmung geben wollen, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Dies ist mit 
M ehr h e i t b e sc h los sen. (E 36.) 

Als nächstes stimmen wir ab über den Entwurf 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kör­
perschaftssteuergesetz und das Nationalbankge­
setz geändert werden, samt Titel und Eingang in 
352 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die­
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen 
wollen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Dies 
ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und 
ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge­
setzentwurf auch in dritter Lesung ihre Zustim­
mung erteilen wollen, um ein Zeichen. - Der 
Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung ein­
s tim m i g b e s chi 0 S sen. 

Als nächstes stimme ich ab über den Entwurf 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aus­
gleichsabgabengesetz geändert wird, samt Titel 
und Eingang in 353 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, um ein Zeichen. - Dies ist 
mit Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein Zeichen. - Der Gesetzent­
wurf ist auch in dritter Lesung mit M ehr h e i t 
b e s chi 0 s sen. 

Als nächstes stimmen wir ab über den Entwurf 
betreffend U mgründungssteuergesetz samt Titel 
und Eingang in 354 der Beilagen unter Berück­
sichtigung der vorgebrachten Druckfehlerberich­
tigung. 

Die Abgeordneten Böhacker und Genossen ha­
ben einen Zusatzantrag betreffend die Einfügung 
eines fünften Hauptstückes, Grunderwerbssteuer­
gesetz 1987, und die dadurch bedingten Verände­
rungen im Titel sowie im Inhaltsverzeichnis vor­
gelegt, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die für den Zusatzantrag der Abgeordneten Bö­
hacker und Genossen eintreten wollen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Dies ist die Minder­
heit. Ein Beschluß liegt nicht vor. 

Ich bringe nunmehr den Gesetzentwurf samt 
Titel und Eingang in 354 der Beilagen unter Be­
rücksichtigung der Druckfehlerberichtigung zur 
Abstimmung und bitte jene Mitglieder des Hohen 
Hauses, die hiefür eintreten, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Dies ist mit Mehrheit beschlos­
sen. 

Wir können sofort die dritte Lesung vorneh­
men. 
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Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge­
setzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Der Gesetz­
entwurf ist auch in dritter Lesung mit M ehr -
h e i t b e s chi 0 s sen. 

Schließlich lasse ich über den Entwurf betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Pensionskas­
sengesetz und das Bundesgesetz BGBI. 
N r. 28111990 abgeändert werden, samt Titel und 
Eingang in 355 der Beilagen abstimmen. 

Abänderungs- oder Zusatzanträge liegen nicht 
vor. 

Ich ersuche daher jene Mitglieder des Hohen 
Hauses, die diesem Gesetzentwurf in der Fassung 
des Ausschußberichtes zustimmen, um ein Zei­
chen. - Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung 
mit Stimmenmehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Das Gesetz ist 
auch in dritter Lesung mit Me h r he i t be­
sc h los sen. 

Damit sind diese Tagesordnungspunkte erle­
digt. 

7. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzaus­
gleichsgesetz 1989 geändert wird (356 der Beila­
gen) 

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (268 der Beilagen): Bundes­
gesetz, mit dem das Katastrophenfondsgesetz 
1986 geändert wird (357 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 7 und 8 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge­
führt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses 
über 

den Antrag 2661 A der Abgeordneten Dr. No­
wotny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichs­
gesetz geändert wird, sowie 

über die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit 
dem das Katastrophenfondsgesetz geändert wird. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Dr. Keimel. Ich bitte ihn um seine 
Berichte. 

Berichterstatter Dr. KeimeI: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Ich berichte über den 
Antrag 266/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, 
Dr. Stummvotl und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsge­
setz 1989 geändert wird. 

Die Finanzausgleichspartner haben sich nach 
intensiven Beratungen darüber geeinigt, eine Rei­
he von aktuellen Fragen gemeinsam zu lösen. wo­
bei auf Grund der unterschiedlichen Interessenla­
gen von allen Beteiligten Zugeständnisse gemacht 
werden mußten, sodaß die ausgehandelten Maß­
nahmen als Gesamtpaket, das nur in einem umge­
setzt werden soll, anzusehen sind. Im einzelnen 
handelt es sich bei dieser Vereinbarung um elf 
Maßnahmen. 

Der ausführliche Bericht liegt allen Abgeord­
neten schriftlich vor. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der 
Debatte. 

Ich berichte weiters über die Regierungsvorlage 
(268 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Katastrophenfondsgesetz geändert wird. 

Der gegenständliche Gesetzentwurf soll die 
rechtliche Grundlage für die Zuführung von 
200 Millionen Schilling aus Reservemitteln des 
Katastrophenfonds an den Umwelt- und Wasser­
wirtschaftsfonds schaffen. Diese Mittel sollen der 
Sicherung der Finanzierung von Umweltschutz­
aktivitäten dienen. 

Auch hier liegt der ausführliche Bericht den 
Abgeordneten schriftlich vor. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall. daß Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich Sie. Herr Präsident, um Fortsetzung 
der Debatte. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine beiden Berichte. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Wortmeldungen liegen vor. 
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Präsident 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten Redner, dem 
Kollegen Peter, das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Oe Gugerbauer vor­
liegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten 
Abgeordneten für diese Debatte auf 15 Minuten 
zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf 
Redezeitbeschränkung zustimmen, um ein dies­
bezügliches Zeichen. - Dies ist mit Me h r -
h e i t so b e s chi 0 s sen. 

Die Damen und Herren wissen, daß es eine 
Ausnahmeregelung für den jeweils ersten gemel­
deten Redner jedes Klubs gibt. 

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Peter mit 
20 Minuten Redezeit. 

/(j . .J2 
Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Es ist 
ganz erstaunlich, welche Aufregung die Schnei­
der-Studie beim letzten Tagesordnungspunkt hier 
erregt hat. Diese Aufregung ist deswegen umso 
erstaunlicher, weil wenige Leute diese Studie 
wirklich kennen (Abg. Res c Iz: Das ist es ja!), 
und die Tatsache, daß wir heute über das Finanz­
ausgleichsgesetz 1991 diskutieren, in dem ein we­
sentlicher Teil der Getränkebesteuerungsreform 
enthalten ist, gibt mir die Möglichkeit, dem Ho­
hen Haus zumindest einmal zu sagen, wogegen so 
viele Damen und Herren so vehement sind. 

Der pragmatisierte ordentliche Professor Lu­
kesch hat das Weihrauchfaß geschwungen und 
gemeint, es wäre alles in Ordnung. Ich werde ver­
suchen - das sehe ich auch als meine Aufgabe als 
Oppositioneller an -, die Finger dort daraufzule­
gen, wo es nicht gut ist und wo es nicht funktio­
niert, denn die Reformschritte, die erfolgt sind, 
sind ja auf den ersten Blick erkennbar. 

Bitte geben Sie mir die Möglichkeit, zuerst drei 
Persönlichkeiten in dieser ganzen Diskussion von 
diesem Pult aus Dank zu sagen, drei Persönlich­
keiten, die sich verdient gemacht haben um eine 
Verwirklichung der Getränkebesteuerung und 
um eine Beförderung dieser Schneider-Studie, die 
ich Ihnen erläutern werde. Der erste ist natürlich 
der Herr Professor selbst: aus Linz Dr. Friedrich 
Schneider, der zweite ist der Fachgruppenvorste­
her Kommerzialrat Huber aus Oberösterreich, 
ein Mann, der sich wirklich selbstlos für seine 
Branche eingesetzt hat, um etwas weiterzubrin­
gen, und drittens - und nicht zuletzt - der Prä­
sident der Handelskammer Oberösterreich Kaun, 
der verstanden hat, wo die Uhr hingeht: etwas, 
was von vielen Mandataren der Koalitionspartei­
en leider nicht zu sagen ist. (Abg. Ingrid Ti c Iz y -

Sc h red er: Eine Uhr geht eigenrlich immer im 
Kreis!) Auch die Vizepräsidentin der Bundeswirt­
schaftskammer meint, sich da noch nicht auszu­
kennen. Aber ich erkläre es Ihnen jetzt, gnädige 
Frau. Sie müssen mir eine Chance geben und zu­
hören, ich werde mich bemühen, sehr einfach 
und prägnant zu sein, sodaß Sie mich auch verste­
hen, weil es ja ein Spezialthema ist. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Ingrid Ti c h Y - Sc h red e r: 
Ich wollte Ihnen nur Ihre Bilder richligsleLlen.') 

Wollen wir eines noch einmal festhalten: daß 
diese Republik Österreich, die wir so lieben, ein 
Neuntel ihrer Bundessteuern - im Ist-Zustand -
den Getränken gewidmet hat. Jede neunte Steuer, 
die dieses Land eingehoben hat, haben wir von 
Getränken eingehoben. Man muß sagen: eine 
sehr unbefriedigende Lösung. Und eine sechste 
Steuer kommt jetzt noch dazu: die Gemeindege­
tränkesteuer . 

All das möchte eben die Schneider-Studie, die 
viel mehr als nur ein theoretisches Modell ist, die 
ein Modell ist, das es in der Schweiz für die Uni­
versitätsfinanzierung bereits gibt, das in Amerika 
in vielen Bereichen der Finanzierung bereits an­
gewandt wird, zu einer Steuer zusammenfassen, 
im Sinne einer Verwaltungsvereinfachung, die 
sich unser verehrter Herr Staatssekretär Ditz auf 
die Fahnen geschrieben hat, und diese soll auf der 
Produzenten- oder Importeursebene eingehoben 
werden, genau in der Art und Weise, wie ich es in 
meiner Rede vorhin über eine wirkliche Ver­
brauchsbesteuerung sagen durfte, von der ich 
meine, daß wir sie heute in Österreich falsch ma­
chen. 

Die Zusammenfassung auf einer Ebene, die 
Staffelung nach Alkoholgehalt als Mengensteuer 
und Verbrauchssteuer je Liter - das ist der Weg, 
den die Schneider-Studie gehen will, die darüber 
hinaus noch garantiert, daß der Getränkesteuer­
anteil, der den Gemeinden zusteht, nach einem 
sehr aufwendigen finanzmathematischen Schlüs­
sel, der bereits mehrfach überprüft und kontrol­
liert wurde, der sowohl ökonometrisch ... (Abg. 
Dr. L II k e s c Iz: Du kennsl die Stil die niclu.') Dan­
ke, der Herr pragmatisierte Universitätsprofessor 
hat mich belehrt. Ich danke dafür. (Beifall bei der 
FPÖ.J 

Nach diesem ökonometrischen Schlüssel sollen 
diese Mittel also wieder an die Gemeinden zu­
rückfließen, wobei im Gesamtaufkommen eine 
Genauigkeit von unter plus/minus 1 Prozent er­
reicht wurde und wo in der Auf teilung an die ein­
zelnen Gemeinden in der Relation zum bisheri­
gen Aufkommen, das sie jetzt haben, bei über 
90 Prozent der Gemeinden plus/minus 1 bis 
3 Prozent erreicht wurden und nur bei 10 Pro­
zent die Schwankungsbreite zwischen 5 und 
8 Prozent liegt. 
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Es liegt auf der Hand, daß bei einem solchen 
System die Vorteile in der EG-Konformität lie­
gen, in einer Steuer- und Verwaltungsvereinfa­
chung bei 100 000 Betrieben, Herr Staatssekre­
tär. 60 000 Gastronomiebetriebe und nicht ganz 
40 000 Handelsbetriebe wären damit überhaupt 
von dieser Steuer entlastet, und bei 2 333 Ge­
meinden in Österreich, meine Damen und Her­
ren, müßte diese Steuer nicht mehr eingehoben 
werden. Das ist Verwalwngsvereinfachung, wie 
wir sie uns vorstellen, und Sie reden davon, daß es 
ein theoretisches Modell ist. Das ist doch über­
haupt nicht zu glauben! (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. 5 c h IV ar zen be r ger: Aber die Weinbau­
ern sollen alles zahlen.') Sie kommen noch dran! 
Sie werden sehen, das ist viel gescheiter, als Sie 
glauben. Sie müssen uns nur einmal zuhören, 
denn ihr habt bei dem ganzen Schneider-Modell 
nie zugehört, ihr habt immer nur erklärt, warum 
es nicht geht. (Abg. lngrid Ti c h y - 5 chI' e der: 
Mein Gott, wir können ja lesen.' - Zwischenruf 
des Abg. Dr. L u k e 5 c h.) Aber leider nicht ver­
standen, Herr Professor. Das ist das Problem. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Der Weg dieses Modells wäre eine fundamenta­
le Endreform dieser Problematik gewesen. Sie 
waren auch nicht bereit, auf andere Vorschläge zu 
hören. Ich habe im Februar dieses Jahres '-Vor­
schläge vieler Bürgermeister, mit denen ich dis­
kutiert habe, eingebracht, die gesagt haben: Na, 
wenn die Getränkesteuer schon unbedingt auf der 
Gemeindeebene bleiben soll. dann machen wir sie 
doch dort aber zu einer Wareneingangssteuer, wo 
sie wirklich nur den Produktpreis besteuert und 
wo sie nicht die ganze Dienstleistungskomponen­
te besteuert. 

Solch eine Wareneingangssteuer auf Gemein­
deebene hätte zwar immer noch die Verwaltung 
in den Betrieben und in der Gemeinde belassen, 
hätte aber die Wettbewerbsverzerrung im Dienst­
leistungsbereich herausgebracht. Auch mit die­
sem, wie ich meine, konstruktiven und guten Mo­
dell haben Sie sich nicht beschäftigt. (Abg. Dr. 
L l/ k e s c h: Das fördert die Großen und bestraft 
die Kleinen.') Ihr Modell, das so vielbejubelte Mo­
dell, ist eine ... (Abg. Dr. Lu k e s c h: ... die 
Kleinen.') Er hat es leider noch immer nicht ver­
standen. Was soll ich machen? 

Ihr Modell einer Teillösung, das Sie jetzt an­
wenden, hat viele Fallgruben, hat viele Widerha­
ken, und Sie sind noch stolz darauf und sagen, das 
ist das politisch Machbare. Ich glaube es schon, ja, 
das ist das, was Sie zustande bringen. Aber es ist 
schlechthin nicht das, was politisch in Österreich 
durchsetzbar ist. 

Wir verkaufen in diesem schönen Land Öster­
reich 2 200 Millionen Liter Getränke. 2 200 Mil­
lionen Liter Getränke! Das Gesamtaufkommen 
. .. (Zwischenruf des Abg. Ing. K 0 wal d.) Na 

eben nicht, da komme ich schon noch darauf! Das 
ist ja das Problem, daß von den 2 200 Litern nicht 
alles besteuert wird. Herr Kollege, Sie haben es 
erfaßt. Ein Lichtblick in der ÖVP-Fraktion! Ich 
danke Ihnen herzlich! (Heiterkeit und Beifall bei 
der FPÖ.) 

Das Gesamtaufkommen dieser sechs Steuern, 
die Sie bisher einheben, beträgt 9 Milliarden 
Schilling. Wenn Sie die Getränke in Österreich so 
besteuern würden, wie es der EG-Variante der 
Verbrauchssteuern vom 27. Mai 1991 entspricht, 
wenn Sie also ein gleiches Besteuerungsniveau 
herstellen wollten wie in der Europäischen Ge­
meinschaft, dürften für diese 2 200 Millionen li­
ter nur knapp 4 Milliarden Schilling an Steuern 
eingehen. Auch das wurde genau errechnet. 
Wenn Sie das Steuerniveau in Österreich halten 
wollen, müssen Sie 9 Milliarden Schilling einbrin­
gen, geteilt durch 2 200 Millionen Liter. macht 
das bei der EG-Variante etwas weniger als 2 S pro 
verkauftem Liter Getränk. Wenn Sie das jetzt 
nach der österreichischen Variante machen -
und wir haben leider in Österreich zu hohe Steu­
ersätze; wir als Oppositionelle werden ja nicht 
müde, Ihnen das immer und immer wieder zu sa­
gen -, würden Sie auf einen durchschnittlichen 
Steuersatz von 4 S pro Liter Getränk kommen. 

Jetzt ist mein Vorwurf, und das ist die tatsächli­
che Berichtigung, die ich anbringen durfte, die 
der Herr Kollege Molterer dankenswerterweise 
zitiert hat - ich darf mich bei ihm dafür bedan­
ken -: daß eben über dieses Modell und über 
diese Form der Gesamtbesteuerungsreform im 
Detail nicht wirklich verhandelt wurde. 

Was vorliegt, sind dankenswerterweise Diskus­
sionsvorschläge in sechs, acht verschiedenen Va­
rianten, die die Handelskammer Oberösterreich 
in mühevoller Arbeit auf ihre Kosten erarbeitet 
und dem Finanzministerium. dem Herrn Staats­
sekretär Ditz. und der Bundeskammer übergeben 
hat. Leider ist nichts daraus geworden. 

Jetzt komme ich zu dem größten Vorteil. den 
dieses Modell bieten würde. Heute werden in 
Österreich nachweislich nur 70 bis 75 oder 
80 Prozent der Getränke versteuert. (Abg. 
Res c h: Das glaube ich nicht.') 20 bis 30 Prozent 
entziehen sich der Besteuerung. Das ist nachre­
chenbar. Herr Kollege Resch. (Abg. Res c 11: Ich 
glaube nicht. daß es soviel ist.') Es ist nachgerech­
net, es ist nicht meine Erfindung, ich zitiere Ih­
nen die entsprechende Stelle dieser Studie. (ZlA,,'i­
schenrufe der Abg. Res c 11 und Dr. L II k e 5 c h.) 
So einfach ist das nicht! 

Der Weg ist also, die Steuerbasis von 70, 
80 Prozent auf 100 Prozent zu verbreitern, um 
gleichzeitig im Sinn der Steuergerechtigkeit die 
Sätze auf 80 oder 70 Prozent senken zu können . 
Das ist das Geheimnis der Steuerreform, das Sie 
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leider nicht verstanden haben. (Beifall bei der 
FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Dr. L II k e s c h. -
Abg. Sc Iz In i d I In eie 1': Wenn Sie Ihren Frak­
lionskollegen Huber dazu bringeIl. daß die Wein­
ballern auch ordentlich zahlen. dann gelze ich mit 
Ihnen.') 

Kollege Huber ist nur mit einer Besteuerung 
der Milch einverstanden. denn er hat keine Wein­
stöcke. Gell Kollege? (Heicerkeil. Abg. 
Res c h: Aber eine herbe Schwester.') Ich darf Sie 
wieder zurückführen zum Ernst der Debatte. 
(Zahlreiche Z~,,'ischeflrufe. - Der Prä si d e 11 t 

gibt das Glockenzeichen.) Ich lasse Sie jetzt noch 
ein bißchen schreien. dann komme ich wieder 
dran. - Einverstanden? 

Ich gehe zum Positiven Ihrer Reform über. Ich 
bedanke mich dafür, denn ich halte es für einen 
positiven Ansatz, daß es Ihnen gelungen ist, die 
Diskriminierung der Gastronomie und Hotellerie 
bei den heißen Aufgußgetränken und bei den al­
koholfreien Getränken von 10 Prozent auf 5 Pro­
zent zu reduzieren. Das ist ein Fortschritt. Dazu 
bekenne ich mich. (Beifall des Abg. Dr. Lllkcscl1.) 
Aber es ist und bleibt nicht mehr als eine Minde­
rung der Diskriminierung eines Berufszweiges. 
wie ich ausgeführt habe. 

Wir sollten aber jetzt gemeinschaftlich untersu­
chen, was denn bei dieser Reform unerledigt ge­
blieben ist - das ist doch die Frage, die es zu 
untersuchen gilt - und was sich. bitte. für die 
Branche verschlechtert, wovon Sie natürlich nicht 
reden werden. weil Sie sich möglicherweise auch 
nicht eingehend genug damit auseinandergesetzt 
haben. 

Ich habe vom Verwaltungsaufwand als ersten 
Punkt gesprochen. Er bleibt weiterhin bestehen. 
100 000 österreichische Betriebe werden mit die­
sen idiotischen Steuern weiter belastet. 2 333 Ge­
meinden werden weiter mit der Einhebung dieser 
Steuern belastet. (Abg. Dr. L u k e s c h: Die heben 
sie gerne ein.') 

Zweitens: Der Kontrollaufwand bleibt weiter­
hin ... (Zwischenruf des Abg. Ne II wir t h.) Ja. 
ich weiß. du hast gerne viele Beamte, lieber Bür­
germeister Neuwirth! Das verstehe ich schon. 
Nur, deine Gemeindebürger wären froh. wenn es 
weniger wären in deiner Gemeindestube. Das 
wäre damit möglich. (Abg. Ingrid Ti c h y -
Sc h red er: Wenn die Genzeinden keine Steuern 
einheben. können sie keifle Ausgaben tiltigen.' -
Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident: Meine Damen und Herren! Denken 
Sie einmal an die armen Beamten. die ein Steno­
graphisches Protokoll anfertigen müssen vom 
Verlauf dieser Diskussion. (Abg. M ar i z z i: Es 
sitzl ein Profi hier.') 

Am Wort ist Herr Abgeordneter Peter. 

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Es ist 
ganz erstaunlich: Je tiefer man in die Dinge ein­
dringt. desto größer werden die Emotionen. Zu­
hören ist so schwierig! 

Gehen wir zum zweiten Punkt: Der Kontroll­
aufwand in den Gemeinden bleibt. meine Damen 
und Herren. - Frau Vizepräsident. Sie schütteln 
Ihr weises Haupt. Der Kontrollaufwand bleibt. 
Wissen Sie. wieviel Geld den Gemeinden Öster­
reichs jährlich bei der Getränkebesteuerung ver­
lorengeht, weil sie nicht in der Lage sind. entspre­
chend zu kontrollieren und weil die Schwarzgeld­
komponente entsprechend groß ist? - 1.5 Mil­
liarden Schilling jährlich! Das ist der Betrag, der 
den österreichischen Gemeinden entgeht. weil 
nicht der gesamte Betrag an Getränken besteuert 
werden kann. weil sie nicht in der Lage sind. die 
Steuer dementsprechend einzuheben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Dritter Punkt, meine Damen und Herren: Die 
Wettbewerbsverzerrung bleibt auch weiterhin. 
(Abg. Par n i g 0 Il i: Kollege Peter.' ) Lieber Par­
nigoni! Was willst du? (Abg. Par 11 i gon i: Heißt 
das. daß Sie jetzt öffelllLich bekannt haben. daß die 
Unternehmer Steuern hinterziehen?) Ich habe hier 
öffentlich einen volkswirtschaftlichen Tatbestand 
festgestellt, der sich rechnen läßt, daß den Ge­
meinden ... (Weitere Z~i'ischeflrufe des Abg. 
Par I! i gon i.) Keine Unterstellungen, lieber 
Rucli Parnigoni! 

Ich habe festgestellt, daß 1.5 Milliarden Schil­
ling den Gemeinden entgehen, weil sie nicht in 
der Lage sind. die Steuerbemessungsbasis in der 
Kontrolle wirklich wirksam auf 100 Prozent aus­
zudehnen, auf die sie hingehen sollte. Das wären 
1,5 Milliarden Schilling gewesen, die wir dafür 
hätten verwenden können, die allgemeinen Steu­
ersätze zu senken. Aber nein. Sie bleiben bei Ih­
rem verwurschtelten Modell! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Dritter Punkt: Die Wettbewerbsverzerrung 
bleibt bestehen. meine Damen und Herren. Wir 
haben nach wie vor die Diskriminierung, weil Sie 
nicht verstehen. daß eine Verbrauchssteuer nichts 
mit der Dienstleistungskomponente zu tun hat 
und weil wir nach wie vor die ungerechtfertigten 
Befreiungen in den Gemeinden haben. 

Vierter Tatbestand: Die Steuerungerechtigkeit 
haben Sie mit Verfassungstatbestand in dieses Ge­
setz hineingeschrieben. Sie haben im § 14 Abs. 2 
im Verfassungsrang normiert, daß ab jetzt die er­
sten drei Tage einer gastronomischen Tätigkeit, 
weil sie nicht nachhaltig ist - so haben Sie es 
formuliert -, der Besteuerung nich.~ unterliegen. 
Damit - das werden alle Wirte in Osterreich er­
fahren - haben Sie die Steuerfreiheit der Zeltfe-
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ste auf drei Tage im Verfassungsrang normiert. 
Die Wirte werden sich bei Ihnen bedanken. meine 
Damen und Herren. (Ahg. Hai ger m 0 s er: 
Das ist ein Skandal! Da machst du mit. Parnigoni? 
Da kommst du mit?) 

Der fünfte Punkt - der nächste Skandal -: die 
Besteuerung auf Speiseeis. Auch hier haben Sie 
die Verfassung geschmiedet, auch hier haben Sie 
die Verfassung gebogen. Wir müssen Verfas­
sungsgesetze machen, wir müssen die Verfassung 
ändern, um überhaupt dieses Gesetz durchzu­
bringen. Bisher gab es eine vernünftige Regelung: 
Hat ein Eis, mit Früchten versetzt. einen Waren­
einsatzanteil von weniger als 50 Prozent Eis, hat 
es als Dessert gegolten und nicht als Speiseeis. 
Das haben Sie herausgenommen, und Sie haben 
in § 14 Abs. 2 im Verfassungsrang - man höre 
und staune - normiert: "einschließlich der darin 
verarbeiteten oder verabreichten Früchte". 

Ich gratuliere Ihnen, Herr Staatssekretär Ditz, 
Sie haben damit eine "Dessertsteuer" erfunden. 

Denn jedes Dessert, das Sie heute in einem Re­
staurant bekommen, wo auch nur eine einzige 
Kugel Eis darauf ist, ist zur Gänze und vollen 
Höhe getränkesteuerpflichtig. Man kann die Be­
lastung, die damit auf die Gastronomie zukommt, 
nur schätzen. Es handelt sich um rund 100 bis 
250 Millionen Schilling. Genaue Berechnungen 
konnte ich in der Kürze der Zeit nicht anstellen. 
Eine neue "Dessertsteuer" wurde von dieser Re­
gierung erfunden, die frühere 50-Prozent-Rege­
lung. die bewährt und vernünftig war, ist leider 
gefallen. (Abg. Dr. G Cl ger ball e r: Schande.') 

Sechster Punkt: Die heißen Aufgußgetränke 
werden zwar reduziert - ich bedanke mich dafür 
-, aber weiter bleibt die Frühstücksgetränkesteu­
er. Herr Präsident! Das haben Sie nicht gewußt, 
daß Sie, wenn Sie in einem Gasthaus nächtigen, 
dann für Ihr Frühstück Getränkesteuer zahlen 
müssen. (Abg. Sc h war zen be r ger: Das habe 
ich schon gea:ußt!) Solche Sachen wollen Sie be­
schließen? Das halten Sie für sinnvoll, daß ein 
Getränk des Frühstücks ein zu besteuernder Tat­
bestand ist? Ich bin gespannt, was Ihnen in der 
hoffentlich kurzen Zeit, die Ihnen zum Regieren 
noch zur Verfügung bleibt, noch an Steuern ein­
fällt. (Abg. Sc h H,' a r zen b erg er: Kollege Pe­
ier.' Haben Sie nicht gewußt. daß das Frühstück zu 
besteuern ~1<'ar?) Ich wußte das, nur ich weiß, wie 
unsinnig das ist. Ich glaube. Sie haben es nicht 
gewußt, sonst könnten Sie dem nicht zustimmen. 

Der siebente Punkt: Die Getränkesteuer auf al­
koholische Getränke steigt. Sagen wir auch das 
bitte den Unternehmern! Denn da wir unsere 
Produktsteuern alle der Mehrwertsteuer unterzie­
hen. wird die Getränkesteuer auf die alkoholi­
schen Getränke sehr wohl steigen, weil die Be­
messungsgrundlage steigt. Das sind wieder 100. 

200 Millionen Schilling, nur die Gastronomie be­
treffend. (Präsident Dr. L ich a I übernimmt den 
Vorsitz.) 

Achter Punkt: Sie haben ein Gesetz gemacht. 
für das Sie einige Male die Verfassung in An­
spruch nehmen müssen, ganz besonders Finanz­
verfassungsgesetz § 8 Abs. 4, um all die Klagen, 
die berechtigterweise an Sie gerichtet wurden, ab­
zuschmettern, (Bundesminister Dktm. L ac i n a: 
An die Gemeinden.') An die Gemeinden, natür­
lich. Herr Finanzminister. (Bundesminister Dkfm. 
L ac i n a: Kleiner Unterschied.') Ich gebe Ihnen 
recht. Mein Irrtum! An die Gemeinden natürlich. 
(Abg. E der: Viele Irrtümer.') 

Das heißt, durch diese Reparatur des Gesetzes 
haben Sie all diese berechtigten Klagen abgefan­
gen. Bei den Gemeinden sind Sie bereit, die Ko­
sten dieser Klagen zu ersetzen. Sie sind aber nicht 
bereit, die Kosten der Klagen von Privaten zu er­
setzen, die sich da gegen Steuerwillkür gewehrt 
haben. 

Neunter Punkt: Die Gemeindeeinnahmen wer­
den sich gewaltig verschieben. Jetzt bitte ich die 
Herren Bürgermeister hier herinnen zuzuhören: 
Es ist doch klar, daß die Vorteile, die sich aus der 
Verschiebung von der Verbrauchs- in die Ver­
kehrssteuer ergeben, vor allem in den Super­
marktgemeinden anfallen, während die Vorteile 
mit dieser 5-Prozent-Senkung, die Sie an die Ga­
stronomie weitergegeben haben, vor allem zu La­
sten der Tourismusgemeinden gehen werden. 
Auch das, meine ich, sollte man festhalten. (Abg. 
Sc h m i d t f11 eie r: Was wollen Sie? Die Ermäßi­
gllng oder was?) Die Steuersenkung für alle durch 
Erfassung aller Getränke - ich sprach bereits da­
von - wurde leider versäumt. 

Der elfte Punkt, der mir sehr wichtig ist, ist das 
Körberlgeld. das sich die Gemeinden dabei ver­
dient haben. Ich gratuliere den Bürgermeistern! 
Die Umwandlung von der Verbrauchs- in die 
Verkehrssteuer bringt 500 Millionen Schilling. 
Die Getränkesteuer auf die Produktsteuer - ich 
sprach bereits im betrieblichen Sektor davon -
bringt 300 Millionen Schilling. Die Steigerung 
des Hebesatzes in der Grundsteuer bringt gute 
700 Millionen Schilling. Die neue "Dessertsteu­
er". die Sie eingeführt haben, bringt meiner 
Schätzung nach in der Größenordnung - ich 
sprach davon - 100 bis 250 oder 300 Millionen 
Schilling. 

Das heißt, die Gemeinden haben ein Körberl­
geld in der Höhe von 1,6 bis 1.9 Milliarden Schil­
ling bekommen, und davon geben sie vielleicht -
das werden wir sehen, ob so viel herauskommt -
800 Millionen Schilling an Umschichtung an die 
Gastronomie weiter. Ich gratuliere den Herren 
Bürgermeistern! Das war ein Fischzug, der sich 
gelohnt hat. Das können Sie nur mit dieser Regie-
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rung machen, die Ihnen das beschließt. fAbg. 
Ba y r: Wer schafft denn die Infrastruklllr für die 
Fremdenl'erkelzrswircschaft? - Die Gemeinden.') 
Ich weiß schon! Das sind aber genau die falschen 
Gemeinden, denn die Supermarktgemeinden 
brauchen keine Infrastruktur für den Tourismus, 
sie haben nämlich keinen. Sie nehmen es den 
Tourismusgemeinden weg. Das habe ich gerade 
erst ausgeführt. 

Jetzt kommen wir zu der Frage, die Professor 
Nowotny verständlicherweise interessiert: das ist 
die Produktverbilligung in der Gastronomie. Nur: 
Durch eine halbe Reform kann nur eine halbe 
Verbilligung herauskommen! 

Der Preis für ein Glas Limonade wird von 16 S 
auf 15.26 S zurückgehen. Das sind bitte 4,6 Pro­
zent oder 74 Groschen. Das ist der wahre Wert. 
(Zwischenruf des Abg. Res c 1z.J Ein halber Liter 
Bier wird von 24 Sauf 23,40 S zurückgehen. das 
sind 3.6 Prozent. Allein die Lohnerhöhung, die 
Personalkosten und die Zinsen werden das in ei­
nem einzigen Monat auffressen, weil die Preisstei­
gerungen zum neuen Jahr anstehen. 

Ich kann Sie aber in einem beruhigen, Herr 
Professor. Ich werde versuchen, Vorbildbetrieb 
zu sein. und ab 20. Dezember 1991 wird in mei­
nem Betrieb jede Preissenkung, die wir erhalten 
- Sie können das kontrollieren lassen -. weiter­
gegeben werden. Darauf bestehe ich persönlich. 
(Be{[all bei der FPÖ und bei Abgeordneten der 
SPG.) Ich muß aber dazusagen: Wenn meine Kol­
legen bei einer Preissenkung von 4,6 bis 3,6 Pro­
zent die Preise halten, verstehe ich das vollkom­
men. 

Die vorliegende Getränkesteuerreform ist beim 
genauen Hinsehen, wenn man sie genau durch­
leuchtet, leider nicht eine so große Freude, son­
dern im weiten Maße eine Enttäuschung gewor­
den. Ich bringe daher einen Entschließungsantrag 
ein. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen be­
treffend eine nachhaltige Reform der Getränke­
steuer 

Die Getränkesceuerreforrn der Koalitionsregie­
rung ist schOll in den Ansätzen steckengebliebell. 
Zwar ist die Absenkung der gel1leindeeigellen Ge­
lränkesleuern auf alkoholfreie Getränke lUllt heiße 
Allfgußgeträllke zu begrüßen. doch kann dies nur 
ein erster Schritt in Richtung einer vernünftigen 
Gesamtreform der Getränkesteuer sein. 

Nur die Zusammenfassung aller sechs auf Ge­
tränke eingehobenen Steuerarien zu eiller nach 
dem Alkoholgehalt gestaffelten Steuer . .. 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter! Den 
Antrag müssen Sie lesen, sonst geht Ihre Zeit aus! 
Nicht die Begründung, den Antrag brauchen wir. 
Bitte. 

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Ich 
fahre damit fort: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesmillister für Finanzen \vird aufgefor­
dert, Vorschläge für eille nachhaltige Gelränke­
sceuerreform zu. erarbeiten, sodaß diese bis zum 
1. 1. 1993 realisiert H)erdefl kann. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.) 17.02 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Staatssekretär Dr. Ditz. Ich 
erteile es ihm. 

17.113 
Staatssekretär im Bundesministerium für Fi­

nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrter Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich habe zu dem Problem Getränke­
besteuerung schon Stellung genommen und 
möchte daher nur mehr ganz kurz auf einige der 
Ausführungen des Kollegen Peter eingehen, weil 
sie unrichtig sind und er auch sachlich einige Din­
ge nicht richtig dargestellt hat. 

Ich möchte - weil ich glaube, daß es nicht 
sinnvoll wäre. wenn hier im Hohen Haus die Ge­
tränkesteuerreform oder die steuerpolitische Re­
form darüber auf die Perspektive einer Eiskugel 
reduziert wird, ob die jetzt besteuert wird oder 
nicht - ein ~enig grundle.gender argumentieren 
IBeifall bei GVP wut SPGI und muß zunächst 
einmal eines feststellen. (Abg. Hai ger mo s e r: 
Warum beschimpfen Sie Ihre eigene Profess io Il , 
die eigene Bäckerei? - Abg. Pro b s t: Weit weg 
\'on der Praxis!) 

Es ist unrichtig, daß die Bundesregierung be­
ziehungsweise das Finanzministerium und das 
Staatssekretariat die Schneider-Studie nicht ken­
nen. Wir kennen sie. Wir haben sie analysiert. 
Meine Mitarbeiter haben sogar mit Professor 
Schneider gesprochen, und wir haben ihm die 
Probleme und Schwächen dieser Studie deutlich 
gemacht. Und ich werde versuchen, in aller Kürze 
dem Kollegen Peter noch einmal die wesentlich­
sten Punkte aufzuzählen. 

Der erste und wesentlichste Punkt - hier sind 
Sie wieder jede klare Aussage schuldig geblieben 
- ist der: Sie wollen 10 Milliarden Schilling ins­
gesamt an Volumen umlegen auf Produktsteuern. 
Das ist eine gewaltige Summe. Wenn Sie das auf 
Zahlen umlegen. kommen Sie zu einer Belastung 
des Biers von mindestens 5 S. Wein 7 S bis 8 S, 
Branntwein sicher auch höher als derzeit. Hier 
möchte ich eines deutlich sagen: Wer eine solche 
Reform vorschlägt, entlastet vielleicht den Tou­
rismus, er belastet aber alle Konsumenten. Hier 
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muß man auch deutlich sehen. daß ein Mittelweg 
zu gehen ist und daß man eben nicht nur an ein~ 
Interessengruppe denken kann. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ.) 

Ich glaube. daß ein solches Modell auch gewal­
tige Auswirkungen in Richtung Inflation hätte 
und kurzfristig überhaupt nicht verwirklicht wer­
den kann. rAbg. Mag. Pe ( e r: Das isc unrichtig.' 
Das ist doch unrichtig, Herr Staatssekretär.') 

Der zweite Schwerpunkt. der hier angemerkt 
werden muß. ist die Frage des Finanzausgleiches. 
Wenn das verwirklicht wird, heißt das, daß Sie 
eine Gemeindeabgabe zu einer Bundesabgabe 
machen. Ich weiß nicht, ob das im Sinne des Fö­
deralismus ist. Wir sagen immer, wir müssen die 
Gemeinden stärken, wir müssen ihnen eigene Er­
tragskräfte geben. und dann wollen Sie die einzige 
Steuer, die wirklich die Säule dieser Gemeindefi­
nanzierung ist, dem Bund überantworten. 

Dem Bund wollen Sie auch die ganze Komple­
xität der Einhebung überantworten, und auch das 
halte ich für falsch. Natürlich heben dann die Ge­
meinden nicht mehr ein, und der Bund müßte 
sich auch überlegen, wie diese Steuer auf die ein­
zelnen Gemeinden rückverteilt wird. Da es sich 
um eine Umgliederung von einer Steuer auf Prei­
se auf eine mit Mengen handelt, bedeutet es, daß 
diese Steuer a la longue eine völlig andere Dyna­
mik hat. Die Kriterien, die sie genannt haben -
Zahl der Supermärkte und ähnliches - verän­
dern sich im Zeitablauf, sodaß Sie in einem gigan­
tischen, administrativ extrem aufwendigen Ver­
fahren permanent feststellen müßten. welche Ge­
meinde jetzt wieviel Geld bekommt. Alle Vertre­
ter waren sich daher einig, daß dieses Modell ab­
solut nicht verwirklichbar ist, und ich teile diese 
Ansicht. 

Wenn Sie die Getränkesteuer irgendwann ein­
mal völlig abschaffen wollen, dann müssen Sie 
eine andere moderne Gemeindesteuer schaffen, 
aber Sie können sie nicht abtauschen und sagen: 
So, jetzt soll der Preis eines Produktes erhöht 
werden. und wir werden mehr Produktabgaben 
haben. Das ist ein Phantom, das ist ein falscher 
Weg. Daher kann und soll man ihn nicht gehen. 
Und ich glaube, daß es auch falsch ist. vom Föde­
ralismus zum Zentralismus zu kommen. Das ist 
auch gegen die Fremdenverkehrsgemeinden. 

Zum Verfassungstatbestand möchte ich sagen, 
daß ich es für sinnvoll halte, daß man jenen Zu­
stand beendet. der darin besteht. mit Klagen und 
Gegenklagen über eine Gesetzeslücke zu streiten. 
Wir haben diese Gesetzeslücke repariert, und ich 
glaube, es ist nur gut und billig, zu sagen: Jetzt 
wird neu begonnen! Und daher die Verfassungs­
bestimmung, und daher die Sicherheit des 
Rechtszustandes. Ich gebe zu, das ist vor allem 
auch im Interesse der Gemeindefinanzen, denn 

sonst könnte es sein, daß Gemeinden nicht mehr 
finanzieren und nicht mehr planen können. (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ.) 

Zu Ihren Vorwürfen hinsichtlich Speiseeis 
möchte ich Ihnen sagen: Wenn Sie schon in Rich­
tung Vereinfachung gehen, müssen Sie anerken­
nen. daß mit der jetzt getroffenen Regelung, nach 
der alles pauschal besteuert wird. eine Vereinfa­
chung erreicht ist und sich die Streiterei aufhört, 
wie hoch der Fruchtanteil und wie hoch der Eis­
anteil ist. Das ist ein Niveau, das man ja eigentlich 
nicht beibehalten sollte. 

Aber trotz dieser Regelung, Herr Kollege Peter, 
ist eines möglich: Im Sinne der Gemeindeautono­
mie kann jede Gemeinde auf die Einhebung die­
ser Speiseeissteuer verzichten. Sie können das im 
Dialog mit den Gemeinden durchsetzen. r Abg. 
Mag. Pe l e r: Nein.') Das ist richtig! Sie können 
das bei den Finanzausgleichspartnern nachlesen. 
(Abg. Mag. Pet er: Und was ist mit der Bedarfs­
Zll'>Veisllng an die Länder?; 

Letzter Punkt: Sie versuchen hier zu konstruie­
ren, daß bei Zeltfesten eine Änderung eingetreten 
ist hinsichtlich der Getränkebesteuerung. Das ist 
nicht der Fall. Die Produktabgaben sind zu lei­
sten, bei der Getränkesteuer wurde der Status quo 
beibehalten. - Danke schön. (Beifall bei Ö VP 
und SPÖ. - Abg. Bur g S lall e r: Kollege Peter 
ist auf der Eiskugel ausgerutscht.') /7.08 

Präsident Dr. Lichal: Der vorhin vom Herrn 
Abgeordneten Peter eingebrachte Entschlie­
ßungsantrag der Abgeordneten Peter und Genos­
sen betreffend eine nachhaltige Reform der Ge­
tränkesteuer ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Verhandlung. 

Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter 
Mag. Schlögl. Ich erteile ihm das Wort. 

/7.09 
Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! 
Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! 
Ein nicht unbedeutender Philosoph des vorigen 
Jahrhunderts hat einmal gesagt: "Das gesell­
schaftliche Sein bestimmt auch das Bewußtsein:' 

Als ich mir heute die Rede des Kollegen Peter 
anhörte, mußte ich feststellen - obwohl ich erst 
kurz im Parlament bin -: So viel Eigeninteresse 
wie bei dieser Rede habe ich noch selten gehört. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP. - Z~vischenruf des 
Abg. Mag. Pe l er.) 

Lieber Kollege Peter! Ich möchte die Bedeu­
tung der Getränkesteuer nicht herabsetzen, sie ist 
ohne Zweifel wichtig. Aber die Getränkesteuer 
ausschließlich mit der Änderung des Finanzaus­
gleichsgesetzes 1989 zu verbinden, das halte ich 
für eine Überbewertung sondergleichen. 
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Diese Finanzausgleichsgesetz-Novelle. die wir 
heute beraten, weist viele andere Probleme auf, 
die gelöst wurden. Herr Peter, Sie haben ja selbst 
bei Ihrer Rede gemerkt. welche Emotionen die 
Getränkesteuer ausgelöst hat. Jetzt können Sie 
sich vorstellen, wie schwierig es für den Herrn 
Finanzminister gewesen ist, diese Finanzaus­
gleichsgesetz-Novelle zustande zu bringen. Es 
sind dabei eine Fülle von unterschiedlichen Punk­
ten behandelt worden. es hat die unterschiedlich­
sten Interessen gegeben. und zwar zwischen den 
Gebietskörperschaften und auch zwischen den 
einzelnen Parteien. Da hat es auch innerhalb der 
Parteien sehr viele differenzierte Ansichten gege­
ben. Es war ja nicht so. daß auf der einen Seite 
der eine politische Block geschlossen gestanden 
ist und auf der anderen Seite der andere politi­
sche Block. sondern da hat es sehr. sehr viele ver­
schiedene Interessen gegeben, und da sind die 
Wogen und die Emotionen sehr hoch gegangen. 
Und da wurde, sehr geehrter Herr Peter, auch 
sehr viel gepokert, von allen Seiten gepokert. 

Ich halte es wirklich für ein Bravourstück des 
Herrn Finanzministers, daß er uns innerhalb kür­
zester Zeit aufgrund einer Entscheidung des Ver­
fassungsgerichtshofes - dadurch ist das alles aus­
gelöst worden - heute diese Novelle zum Fi­
nanzausgleichsgesetz vorlegen konnte. Darin 
werden elf Punkte behandelt. die sehr, sehr wich­
tig sind und die in der Summe vor allem den Ge­
meinden und den Städten unseres Landes sehr 
viel bringen. Ich muß auch dazusagen, daß diese 
Verhandlungen - ich hatte das Glück, als gelade­
ner oder geduldeter Gast dabeizusein - zum Teil 
bis an die Grenze des Zumutbaren gegangen sind. 
Es ist aber gelungen, mit diesem Paket wirklich 
eine Reihe von wichtigen Forderungen zu erfül­
len. 

Ich komme noch einmal kurz auf die Getränke­
steuer zurück. Ich habe mich mit dem Schneider­
Modell, ehrlich gesagt, nicht sehr beschäftigt. 
Aber ich meine. daß die Getränkesteuer aus einer 
Reihe von anderen Gründen für die Wirte, für die 
Nahversorgungsbetriebe, aber auch für die Ge­
meinden in der jetzigen Lösung große Vorteile 
bringt. Sie bringt erstens einmal den Vorteil, daß 
diejenigen. die massiv verdienen. wie etwa die Su­
permarktketten, zurückgedrängt werden. Das 
sind eine Reihe von Supermarktketten, und die 
gibt es auch in den Fremdenverkehrsgemeinden, 
die gibt es nicht nur rund um die Ballungszen­
tren. Die Supermarktketten haben wirklich ein fi­
nanzielles Schlupfloch gefunden und Hunderte 
Millionen Schilling den Gemeinden nicht abgelie­
fert. Das war ein Wettbewerbsnachteil sowohl für 
die Wirte als auch für die kleinen Kaufleute, die 
es nach wie vor in unseren Gemeinden gibt. (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP. - Abg. Dr. K ö ni g: Ab­
solut richtig!) 

Ich glaube. daß wir großes Interesse daran ha­
ben müssen, diese kleinen Kaufleute zu schützen. 
(Abg. Pro b s r: Da kommt aber der KonSUln spät 
drauf.') Es sind nicht nur diese Kaufleute als Per­
sonen zu schützen. sondern damit hängt auch ein 
wesentlicher Teil unserer Sozialpolitik zusam­
men. Sehr viele alte Menschen sind nicht mehr in 
der Lage, aus Verkehrsgründen oder aus anderen 
Gründen. Supermarktketten zu erreichen, und 
brauchen den Greißler vor Ort. Deshalb ist es 
wichtig, daß man da Maßnahmen setzt. 

Zum zweiten: Die Getränkesteuer ist an und 
für sich eine Steuerabgabe, die meiner Ansicht 
nach in der einen oder anderen Form gelöst, ge­
ändert oder abgeschafft werden kann. Aber dazu 
hat Herr Staatssekretär Ditz bereits den Weg ge­
zeigt. Das muß aufkommensneutral sein für die 
Gemeinden, weil die Getränkesteuer neben der 
Lohnsummensteuer, neben der Gewerbesteuer 
ein wesentlicher Bestandteil der Gemeindefinan­
zierung ist. leh glaube. daß mit den Reformen. die 
da durchgeführt worden sind, ein brauchbarer 
und guter Komprorniß zwischen den verschiede­
nen Interessen gefunden worden ist. Damit bin 
ich recht glücklich. Insgesamt erhalten die Ge­
meinden durch die Getränkesteuer fast 5 Milliar­
den Schilling, genau sind es 4.7 Milliarden Schil­
ling. Durch diese Neuregelung und vor allem da­
durch, daß der Prozentsatz für alkoholfreie Ge­
tränke und Aufgußgetränke halbiert worden ist, 
entsteht ein enormer Einnahmenverlust für die 
Gemeinden. Ich hoffe und appelliere gerade an 
Sie. Herr Kollege Peter, aber auch an andere Kol­
legen hier im Haus. alles zu tun. daß diese Redu­
zierung des Steuersatzes an die Konsumenten 
weitergegeben wird. 

Das zweite. worüber ich sehr glücklich bin, ist 
der Umstand, daß der finanzielle Verlust, der für 
die Gemeinden dadurch entstanden ist, daß die 
Getränkesteuer herabgesetzt worden ist, wettge­
macht wurde durch die Möglichkeit. den Hebe­
satz bei der Grundsteuer B von 420 vom Hundert 
auf 500 zu erhöhen. Das ist sehr wichtig, und das 
bringt den Gemeinden insgesamt 700 Millionen 
Schilling, eine Summe. die annähernd das aus­
gleicht, was aus der Getränkesteuer weggefallen 
ist. 

Aber - das möchte ich in meinem kurzen De­
battenbeitrag auch feststellen - ich persönlich 
bin der festen Überzeugung, daß wir auf Dauer 
die Einheitswerte in dieser Bemessungsgrundlage 
nicht weiter so lassen können. sondern daß eine 
Anhebung der Einheitswerte unbedingt notwen­
dig ist. Ich glaube, daß nicht nur eine Anhebung 
der Einheitswerte notwendig ist, sondern daß 
auch eine regelmäßige dynamische Anpassung in 
Zukunft erforderlich sein wird. 

Zu Wort gemeldet habe ich mich eigentlich we­
gen einer Reihe anderer Maßnahmen. Es wird 
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beispielsweise - was auch sehr wichtig ist - der 
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds bis 
1994 verlängert. Es wird die Hauskrankenpflege 
eingeführt, was die Spitäler entlasten wird. 

Die Umstrukturierung des Umwelt- und Was­
serwirtschaftsfonds durch diese Novelle zum Fi­
nanzausgleichsgesetz ist in den letzten Tagen aus­
führlich diskutiert worden. Genauso ausführlich 
ist der Wegfall der Luxussteuer bei Autokäufen 
und die Ersetzung der Luxussteuer durch eine 
Zulassungsabgabe diskutiert worden, die meiner 
Ansicht nach wirklich ökologische Effekte mit 
sich bringt und die ein politisches Signal in die 
richtige Richtung ist. 

Nun möchte ich zu dem kommen, weswegen 
ich mich eigentlich zu Wort gemeldet habe. Das 
ist die Belastung, die durch die Entscheidung des 
Verfassungsgerichtshofs für die Randgemeinden 
entstanden ist. Ich selbst bin in diesem Fall auch 
ein Betroffener, weil ich Bürgermeister einer 
Stadt rund um Wien bin, nämlich von Purkers­
dorf. Meine Gemeinde hat bis 1954 zu Wien ge­
hört und wurde nach einer Entscheidung aus dem 
Jahre 1938 1954 wieder von Wien losgelöst, kam 
nach Niederösterreich und bekam mit 46 anderen 
Randgemeinden eine Sonderstellung bei den Fi­
nanzausgleichsverhandlungen, und zwar deswe­
gen, weil notwendige Gemeindeinfrastruktur­
maßnahmen durchzuführen gewesen sind. Das 
war damals eine Sonderstellung, die eigentlich 
nur für einige wenige Jahre gedacht gewesen ist, 
aber aus diesem Provisorium sind Jahrzehnte ge­
worden, und alle Betroffenen waren sehr glück­
lich darüber, daß dieses Provisorium so lange ge­
dauert hat. Es ist natürlich - das möchte ich hier 
nicht verschweigen - ein PrivileK im Vergleich 
zu den vielen anderen Gemeinden Osterreichs ge­
wesen, das auf die Dauer nicht mehr aufrechter­
haltbar war. Daher war es für uns auch nicht 
überraschend, daß der Verfassungsgerichtshof 
dieses Privileg aufgehoben hat. Überraschend war 
für uns, daß er es rückwirkend aufgehoben hat. 
Durch diese Rückwirkung hätte gedroht, daß die 
46 Randgemeinden mehr als 1 Milliarde Schilling 
zurückzuzahlen hätten - eine Summe, die viele 
an den Rand ihrer Existenz gebracht hätte, und 
viele Randgemeinden hätten ihren Verpflichtun­
gen nicht mehr nachkommen können. 

Ich brauche Ihnen nicht zu sagen, daß Gemein­
den rund um ein Ballungszentrum wie etwa um 
die Großstadt Wien natürlich spezielle Probleme 
haben, sei es im verkehrstechnischen Bereich, sei 
es im Umweltbereich, sei es im Arbeitsplatzbe­
reich und so weiter. Es wurde sehr viel investiert, 
und diese Gelder müssen in Zukunft auch zu­
rückgezahlt werden. Daher gab es von allen Sei­
ten das Bemühen, da eine... Bitte? (Abg. 
Alle r: ... locker.') Na ja, locker. das Geld, das 
man zur Verfügung hat, versucht man, für seine 

Bürger einzusetzen. Die Verschuldung der Rand­
gemeinden ist keine höhere - ich kann das stati­
stisch beweisen - als jene anderer Gemeinden. 
(Weitere Z\vischenrllfe.) 

Lieber Kollege~ Keinen falschen Neid aufkom­
men lassen, mit der Verfassungsgerichtshofent­
scheidung sind wir eh wieder alle gleichgestellt. 

Entscheidend ist, daß es allen Beteiligten ge­
lungen ist, eine Lösung zu finden, die den Rand­
gemeinden das Überleben sichert. Diese Lösung 
sieht eine einmalige Abschlagszahlung vor. Das 
Land Niederösterreich wird 200 Millionen Schil­
ling zahlen, der Bund 33 Millionen Schilling, die 
restlichen Bundesländer 33 Millionen Schilling 
und die Randgemeinden Wiens ebenfalls 33 Mil­
lionen Schilling. Diese 300 Millionen Schilling, 
lieber Kollege. kommen den anderen Gemeinden 
Österreichs zugute. (Zwischenruf des Abg. 
Aue r.) Ja, das ist ein Komprorniß, der von allen 
anderen ausgehandelt worden ist. Sie werden si­
cherlich auch wissen, daß 300 Millionen Schil­
ling, aufgeteilt auf die Gemeinden, eine Summe 
ist, die nicht zu unterschätzen ist. Wir dürfen 
auch keinen Egoismus in unserem politischen 
Handeln vertreten. sondern wir sollen versuchen, 
einen Ausgleich zu finden. Ich bin sehr zufrieden 
und glücklich darüber, daß es uns gelungen ist, 
diesen Komprorniß zu finden. 

Ich möchte am Ende meiner Wortmeldung 
noch darauf hinweisen, daß uns im nächsten Jahr 
neue Finanzausgleichsverhandlungen ins Haus 
stehen. Es ist mir bewußt, daß diese neuen Fi­
nanzausgleichsverhandlungen sehr schwierig wer­
den. Sie werden deswegen schwierig, weil die Er­
wartungshaltung und die Begierlichkeit der ein­
zelnen Interessengruppen zu groß ist. Ich bin 
überzeugt davon, daß auf der einen Seite versucht 
werden muß, den ständigen Aufgabenzuwachs, 
den die Gemeinden und Städte haben, zu berück­
sichtigen, daß aber eine Umverteilung der Steuer­
anteile zwischen den Gebietskörperschaften nur 
schwer möglich sein wird. Es müssen meiner An­
sicht nach beim Finanzausgleich 1993 einige 
Punkte geändert und neu überdacht werden. Ei­
ner dieser Punkte ist, daß der abgestufte Bevölke­
rungsschlüssel in seiner jetzigen Form nicht mehr 
haltbar ist. (Beifall bei SPÖ lind ÖVP.) 

Der abgestufte Bevölkerungsschlüssel ist aber 
nicht verfassungswidrig, das hat der ... (Abg. Dr. 
La c k n e r: Kritisiert wllrde er vom Verjassllngs­
gericlztslzoj.') Nein, der Verfassungsgerichtshof 
hat den abgestuften Bevölkerungsschlüssel nicht 
aufgehoben. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. 
L ac k fl e r.) Er hat nur gesagt, daß er überdacht 
werden soll, aber er hat ihn nicht aufgehoben. 
Und das ist ganz entscheidendl Ich wäre froh ge­
wesen, wenn der Verfassungsgerichtshof bei den 
Randgemeinden auch so eine Entscheidung ge­
troffen hätte, dann hätten wir uns einige Proble-
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me erspart. (Abg. Sc Iz H.' a r z bö c k: Haben Sie 
rnil dem Vizebürgermeister Mayr auch Sc/WIl gere­
det?) Er hat sogar eine Resolution von mir dar­
über bekommen, der Herr Vizebürgermeister. 

Zweitens glaube ich, daß im neuen Finanzaus­
gleich auch die Frage der Zweitwohnsitze behan­
delt werden muß. Das ist ein Problem, das sehr 
viele Gemeinden stark belastet. (Beifall bei der 
SPÖ.) Da gibt es eine einfache Lösung. die in Tei­
len der westlichen Bundesländer bereits angewen­
det wird, nämlich daß man eine einheitliche 
Zweitwohnsitzabgabe einführt. Das erschiene mir 
als die brauchbarste Lösung. Wenn man sich dar­
auf nicht einigen kann, sollte man überlegen, ob 
man nicht jenen Gemeinden, die einen hohen An­
teil an Zweitwohnsitzen haben, auch einen klei­
nen Teil von Ertragsanteilen in Form eines soge­
nannten zehnten Bundeslandes oder in Form ei­
ner prozentuellen Beteiligung gibt. 

Schlußendlich glaube ich, daß wir beim Finanz­
ausgleich 1993 versuchen müssen, eine Beseiti­
gun.B der Landesumlage zu erreichen. (Ruf bei der 
SPO: Das ist kein Bürgenneistergespräch da.' -
Heiterkeit.) Ich habe von meiner Seite drei Punk­
te hervorgehoben, die mir sehr wichtig erschei­
nen. 

Alles in allem, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, halte ich die Finanzausgleichsgesetz-No­
velle für einen sehr brauchbaren Gesetzesvor­
schlag, und ich glaube, daß sie zeigt, wie arbeitsfä­
hig und wie reformfreudig die österreichische 
Bundesregierung ist. - Danke. (Beifall bei der 
SPÖ und bei AbgeordneteIl der ÖVP.i /7.::'4 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Frau Abgeordnete Christine Heindl. Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

17.::'';' 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich 
habe jetzt die Bürgermeisterrunde und die Bür­
germeistergespräche anscheinend durchbrochen. 
aber das muß man als Nichtbürgermeister und 
natürlich als Frau machen. Wir haben leider zu­
wenig Frauen als Bürgermeister und leider auch 
zuwenig Frauen hier im Hohen Haus, vor allem 
zuwenig, die sich zu wirtschaftlichen Angelegen­
heiten zu Wort melden. (Abg. G ra b 11 e r: Sie 
werden sicherliclz nicht Bürgermeisterin.' - Hei­
terkeit.) Ich würde sagen, wenn ich im Kreis der 
Bürgermeister dann auch so weit komme, meine 
Gedanken so eng auf meine Gemeindegrenzen zu 
heften, wie es mein Kollege vor mir leider getan 
hat, dann bin ich froh, wenn ich es nicht werde. 
(Abg. Dipl.-Ing. F li c k e r: Der Michael wird es.') 
Ja, die Männer halten immer zu den Männern. 
das ist das Problem. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß die 
Diskussion vorhin, die sich auf die zwei Bereiche 
Getränkebesteuerung und Randgemeinden - vor 
allem durch meinen Vorredner zur Sprache ge­
bracht - bezogen hat, das Dilemma dieses ge­
samten Gesetzespaketes ausmacht. Wenn wir als 
grüne Fraktion diesem Gesetz nicht unsere Zu­
stimmung geben, dann deswegen ... (Rufe: Na 
geh.' i Ich weiß sehr wohl, daß es Ihnen leid tut, 
ich nehme es ernst. Es sind ja einige Punkte dabei, 
die wir sehr wohl begrüßen und zu denen wir als 
grüne Fraktion stehen. Aber auf der anderen Sei­
te gibt es wieder einige Punkte. denen wir nicht 
zustimmen können. Und jetzt stellt sich die Fra­
ge: Was hat das Übergewicht? Das Übergewicht 
hat noch immer eine Sache, die mit unserer Ver­
fassung zusammenhängt. 

Aber gehen wir einmal zu elen kleinen Dingen 
zurück, zwar nicht zu der kleinen Eiskugel des 
Herrn Peter, aber doch zur Getränkesteuer. Es ist 
einer der positivsten Punkte. daß endlich einmal 
dieses Unrecht zwischen den Nahversorgungsbe­
trieben und den Großmärkten zumindest zum 
Teil über die Getränkesteuer aufgehoben und 
beendet wird. (Beifall bei den Grünen. bei SPÖ 
und ÖVP.) Es frappiert mich, daß ich heute als 
einzige Burgenländerin - wir sind ja sehr stark 
hier im Haus vertreten - hier am Rednerpult 
bin, denn gerade die Burgenländer wissen, wie 
dringend notwendig es wäre, da andere, weitrei­
chendere Maßnahmen zu treffen, um die Nahver­
sorgungsbetriebe zu schützen und elen Weg Rich­
tung Großmärkte, den wir im Burgenland mo­
mentan im Eilzugstempo gehen, endlich einmal 
zu beenden. Aber anscheinend reden meine bur­
genländischen Kollegen zu solchen Themen nicht 
gerne außerhalb des eigenen Landes, und im eige­
nen Land bauen wir einen Großmarkt nach dem 
anderen. 

Nächster Punkt - er ist kurz angesprochen 
worden, er liegt mir sehr am Herzen -: Wir soll­
ten doch überlegen - egal. ob jetzt Schneider­
Modell oder andere -, herzugehen und gerade 
bei der Getränkesteuer zu schauen, ob es nicht 
doch Möglichkeiten gibt. eine Folgekostenwahr­
heit - so möchte ich sie einmal nennen - bei der 
Besteuerung einzuführen. Folgekostenwahrheit 
heißt, antialkoholische Getränke möglichst ge­
ring, wenn nicht überhaupt nicht zu besteuern 
und auf der anderen Seite die harten Getränke 
dementsprechend stark zu besteuern. Denken Sie 
an meine Worte so um den 31. Dezember herum, 
vor allem dann am 1. und 2. Jänner. Ich glaube, 
wir würden Feiertage wesentlich besser und we­
sentlich ruhiger verbringen, wenn die Menge an 
harten Getränken, die konsumiert wird, geringer 
würde. Wenn wir über Steuern dazu beitragen 
können, wäre das, glaube ich. ganz günstig. 
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Ein Bereich, der zu elen Negativpunkten dieses 
Gesetzes gehört, ist elie Handhabe mit dem Um­
welt- und Wasserwirtschaftsfonds. Es wird immer 
von einer Verländerung gesprochen, Konzepte 
gibt es aber keine. Wie der Herr Finanzminister 
im Ausschuß gesagt hat. kommt es aber zu einer 
Kürzung dieser finanziellen Mittel in der Höhe 
von zirka 2,1 Milliarden, und das, obwohl wir 
wissen, elaß jährlich ein Geldbedarf von 12 bis 
14 Milliarden notwendig wäre. Aber wir machen 
nichts anderes, wir kürzen. Und wir kürzen, ob­
wohl wir wissen, daß es bereits Widerstände dage­
gen gibt. Maßnahmen zum Schutze der Umwelt 
zu setzen, das ist festgeschrieben in der Wasser­
rechtsnovelle. Es wird versucht. die Fristen stän­
dig hinauszuschieben. Das hat sogar die Frau 
Umweltministerin vor einiger Zeit hier im Haus 
bestätigt. Das Gesetz wird nicht novelliert, denn 
man kann ja die Fristen hinausschieben. 

Ich frage mich, welche Ziele wir hier im Haus 
verfolgen: Fristen zu verschieben oder endlich 
das Grundwasser zu sanieren? Leider sind das 
lauter Themen. die mich gerade als Burgenlände­
rin besonders betreffen, denn da fällt mir sofort 
unser Neusiedler See ein. Ich weiß, wie dringend 
notwendig Sanierungsmaßnahmen wären. Es 
müßte alles getan werden, das endlich sofort in 
Angriff zu nehmen. Das war einer der Negativ­
punkte dieses Bereiches. 

Der Positivpunkt ist - jetzt sind wir meiner 
Meinung nach beim großen und wichtigen Block 
angelangt -, daß endlich die langwierigen Ver­
handlungen der Geldmittelverteilung zwischen 
Bund, Ländern und Gemeinden dazu geführt ha­
ben, daß der Gemeindekopfquotenausgleich jetzt 
im Gesetz so festgeschrieben wird, wie er 1989 
ausgehandelt worden ist. Eigenartigerweise hat 
dieses damalige Aushandeln nicht zu einem Ge­
setz geführt. weil es ein Bundesland gegeben hat, 
das sich dagegengestellt hat. 

Durch dieses DagegensteIlen ist eben nichts 
von dem in die Praxis umgesetzt worden, was sich 
die Gemeinden, vor allem die Gemeinden der 
kleinen Länder, die Gemeinden des Burgenlan­
des. vorgestellt haben. - Daß das jetzt umgesetzt 
wird, finde ich sehr positiv. 

Aber negativ ist genau der Punkt, den mein 
Vorredner als positiv bezeichnet hat, denn er 
kommt ja sozusagen von der anderen Seite. Er 
kommt von der Seite der Wiener Randgemein­
den, und ich komme aus einer ganz kleinen bur­
genländischen Gemeinde. (Abg. Mag. Brigiue 
E der er: Mit drei Abgeordneten.') Ich bin leider 
nur eine Abgeordnete, momentan. Aber vielleicht 
werden es auch in meiner Gemeinde mehr. (Abg. 
Mag. Brigiue E der e r: Sind Sie nicht aus Sti­
/latz?) Ich bin nicht aus Stinatz, ich bin aus dem 
mittleren Burgenland. Wir bauen noch mehr 

Großmärkte als die Stinatzer; das ist unser Pro­
blem. 

Aber ich möchte sagen, daß genau diese sture 
Haltung der Niederösterreicher und vor allem das 
Machtpotential. das anscheinend in den Randge­
meinelen angesammelt war, es dazu gebracht ha­
ben, daß die kleineren Gemeinden, die es notwen­
diger gehabt hätten, jetzt einige Jahre auf der 
Strecke geblieben sind. Nur deswegen, weil man 
jetzt trotzdem diese 46 Randgemeinden schützen 
möchte, geht man her und macht Einschleifrege­
lungen, die man in Verfassungsrang erhebt. 

Erster Punkt: Wieso muß man die, die zuerst 
stur waren und eine bereits getroffene Vereinba­
rung nicht eingehalten haben, jetzt noch dafür be­
lohnen? Das ist für mich nicht einsichtig. 

Der zweite Punkt - das ist der Hauptgrund, 
meine Damen und Herren -: Wir sollten doch 
wirklich endlich davon abgehen, ständig die Ent­
scheidungen des Verfassungsgerichtshofes hier 
wieder umzukehren und festzuschreiben. (Bun­
desminister Dkfm. L a c i fl a: Das hat der Verfas­
sungsgerichlshoj empfohlen.') 

Der Verfassungsgerichtshof hat empfohlen, 
hier einige Dinge anders zu machen, abzuändern. 
Er hat auch empfohlen, andere Berechnungen für 
die Aufteilung der Gelder durchzuführen. Die 
anderen Berechnungen liegen aber noch nicht auf 
dem Tisch zur Verhandlung. Unter anderen Be­
rechnungen verstehe ich jetzt nicht unbedingt das 
traurige Los der Wiener Randgemeinden, son­
dern denken Sie bitte daran, welche Mehrausga­
ben Gemeinden haben, die Streusiedlungen sind, 
Gemeinden, die wirklich weit auseinander liegen, 
wo viele Pendler sind, Gemeinden zum Beispiel 
- zum Glück im Burgenland -, die mehrspra­
chig sind. Natürlich verursacht das auch mehr 
Kosten, wenn wir wirklich diese Rechte der Min­
derheiten bei den Behörden ernst nehmen. All 
diese Dinge, meine Damen und Herren, sind bis 
jetzt nicht in die Überlegungen eingegangen. All 
diese Dinge fehlen. 

Aber noch einmal zusammengefaßt: Neben 
dem positiven Ansatz bei der Getränkesteuer, der 
noch ein bißchen steckengeblieben ist, dem nega­
tiven des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, 
dem positiven der Gemeindekopfquotenauftei­
lung jetzt endlich und dem negativen der Ein­
schleifregelung ist die Entscheidung für die Ab­
lehnung dieses Gesetzes, daß wieder einmal ein 
Verfassungsgerichtshofurteil hier im Hause mit 
Zweidrittelmehrheit "erledigt" wird. Das kann 
ich aus demokratiepolitischer Sicht nicht aner­
kennen und daher diesem Gesetz nicht die Zu­
stimmung geben. 

Ich hoffe aber trotzdem, daß bei den nächsten 
Verhandlungen bis 1993 tatsächlich die Anliegen 
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einer neuen Strukturierung in die Praxis umge­
setzt werden, daß bis dahin auch die Maßnahmen 
gesetzt werden, daß im Umwelt- und Wasserwirt­
schaftsfonds die Gelder so zur Verfügung gestellt 
werden, daß endlich notwendige Maßnahmen bei 
den Abwasseranlagen und so weiter durchgeführt 
werden und nicht ständig nur davon gesprochen 
wird. Gesprochen wird ohnehin schon lange. 

Abschließend als letzten Satz: Dem Katastro­
phenfondsgesetz werden wir nicht die Zustim­
mung erteilen. Es geht hier um Gelelbeträge, elie 
unter dem Titel Unterstützung der Feuerwehr, 
Förderung der Feuerwehrausrüstungen bereitge­
stellt werden sollen, Geldmittel, meine Damen 
und Herren, die für die Beseitigung von Schäden, 
die von den Autofahrern verursacht werden, ver­
wendet werden. Bezahlen dafür soll aber der 
Steuerzahler, die Allgemeinheit. Das, meine Da­
men und Herren, ist nicht der Weg. Der richtige 
Weg wäre, die Verursacher so zu besteuern, daß 
sie iuch für die Beseitigung von Schäden aufkom­
men, und nicht ständig herzugehen und zu sagen, 
wir mLlssen das verbessern, also geben wir wieder 
einmal Geld her aus dem Katastrophenfonds. Auf 
der anderen Seite schreiben wir den wunderbaren 
Titel - wer ist denn so fleißig bei uns und macht 
das? - die Feuerwehr - "Feuerwehr" darüber. 
Wenn man Feuerwehr liest, wird das von jedem 
positiv aufgenommen, denn es sind doch fleißige 
Leute, meistens Männer, die dort tätig sind. Da 
muß man doch zustimmen. 

Genau das, meine Damen und Herren, ist nicht 
der richtige Weg. Deswegen müssen wir diesem 
Gesetz leider unsere Zustimmung verwehren. -
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 17.35 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Stumm­
voll. Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. 
o f 11 e r: Die 20 Miflwell sind ein Recht, keine 
Pflicht.') 

17.35 
Abgeordneter Dr. Stummvoll (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver­
ehrten Damen und Herren! Ich nehme diesen 
Zwischenruf des Herrn Kollegen Ofner auf. Ich 
beklage mich auch immer darüber, daß vom Prä­
sidium die Redezeitbegrenzung immer so darge­
stellt wird, als müßte die Redezeit ausgenützt 
werden. Also ich werde mich daran halten und 
möchte überhaupt sagen, meine Damen und Her­
ren: Dieses Hohe Haus hat eine sehr arbeitsreiche 
Woche hinter sich. Wir sollten nicht glauben, daß 
die Bevölkerung unsere Leistung daran mißt, daß 
wir jeden Tag bis 1 Uhr früh hier diskutieren. 

Ich möchte hier wirklich ganz kurz einen Punkt 
dieses Paketes hervorheben. Wie einige meiner 
Vorredner möchte ich es ganz kurz machen. Ich 
glaube, man muß eines sagen - es tut mir leid, 

daß Kollege Peter jetzt nicht da ist -: Wer die 
Vorgeschichte eier Getränkebesteuerungsreform 
kennt, wer die Diskussion von 30 Jahren verfolgt 
hat, wer weiß, wie unterschiedlich die Interessen­
lagen von Getränkeindustrie, Getränkehandel, 
Tourismus, Konsumenten, Gemeinden und 
Weinbauern sind, wer das weiß, meine Damen 
und Herren, der stellt sich nicht ans Rednerpult 
und verkündet hier ein theoretisches Maximal­
konzept, sondern der geht ans Rednerpult und 
sagt: Es ist sicherlich keine Maximallösung, es ist 
sicherlich keine Optimallösung, aber es ist ein 
Jahrzehntegesetz, das hier gemacht wird, ein 
Jahrzehntegesetz, meine Damen und Herren 
I Be {[a 11 bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
SPO), das natürlich einen Kompromiß darstellt, 
das aber nach 30 Jahren diese Materie endlich ei­
ner vernünftigen Regelung zuführt. Es handelt 
sich um eine ausgewogene Balance zwischen die­
sen vielen unterschiedlichen Interessen, ich glau­
be, das sollte man anerkennen. Gerade am Bei­
spiel der Getränkebesteuerung, meine Damen 
und Herren, kann man sehr schön den Unter­
schied zwischen Theorie und Praxis, aber auch 
den Unterschied zwischen Wissenschaft und Poli­
tik darlegen. 

Wäre ich Wissenschafter und müßte ich am 
Reißbrett ein neues Modell der Getränkebesteue­
rung entwickeln, ich sage Ihnen ehrlich, ich wür­
de wahrscheinlich in etwa das gleiche Modell vor­
legen wie Professor Schneider, gar keine Frage. 
Ein fixer Mengensteuersatz, beim Produzenten 
eingehoben, differenziert nach Alkoholgehalt 
und alle Sonderabgaben hineinfusioniert. 

Jeder Wissenschafter muß die Freiheit der Wis­
senschaft ausnützen können, ein solches Konzept 
vorzulegen. (Abg. Sc Iz war zen b erg er: Die 
FPÖ hat keinen Weinbauern mehr.') 

Aber daß ein solches Konzept im politischen 
Kräfteparallelogramm allein an den Weinbauern 
scheitert, denen man natürlich keine 8 S Wein­
steuer zumuten kann, an den Gemeinden schei­
tert, die natürlich eine wichtige Finanzierungs­
quelle nicht verlieren wollen, das ist der U nter­
schied zwischen Wissenschaft und Politik! 

Politik ist - das sieht man an diesem Beispiel 
wirklich sehr deutlich - die Kunst des Mögli­
chen. Der Wissenschafter hat volle Freiheit, ich 
bekenne mich dazu. Ich würde, wäre ich Wissen­
schafter. das gleiche Modell wie Schneider vorle­
gen. Aber als Politiker muß ich sagen: Es ist nicht 
realisierbar, es ist ein utopisches Konzept, es ist 
kein realpolitisches Konzept. Daher sollte auch 
die Opposition so ehrlich sein und hier nicht Ma­
ximalkonzepte verkünden, wo alle Beteiligten 
wissen, in Wirklichkeit ist das nicht durchsetzbar. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte nur 
fünf Punkte hervorheben. Nur ganz kurz, ohne 
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auf die ganzen Rechenkunststücke des Kollegen 
Peter einzugehen. 

Erster Punkt: Daß mit dieser Besteuerungsre­
form ein Vereinfachungsschritt gesetzt wird, läßt 
sich nicht widerlegen. Wenn eine ganze Steuer 
ersatzlos abgeschafft wird. nämlich die Alkohol­
abgabe, dann ist es die radikalste Vereinfachung, 
die es gibt. Da wird nicht die Steuer gesenkt, dif­
ferenziert oder verändert. sondern sie wird zur 
Gänze abgeschafft! Das ist die größtmögliche 
Vereinfachung. 

Zweiter Punkt: Es ist unbestritten, daß mit die­
sem Gesetz ein Entlastungseffekt in der Gastro­
nomie eintritt. Kollege P'eter hat offensichtlich 
hier für das" Weiße Rößl" gesprochen. (Heiter­
keit.! Ich werde gleich sagen, warum ich das sage. 
Das ist ein renommierter Gastronomiebetrieb, 
vor dem ich größte Wertschätzung habe. Aber, 
meine Damen und Herren. wir haben halt mehre­
re Betriebe, da gibt es nicht nur das .,Weiße 
Rößl". Und er konnte es nicht selber tun. denn 
das hätte nach Eigenlob ausgesehen. 

.. Ich habe zufällig die Kopie eines Schreibens eier 
Osterreichischen Hoteliervereinigung an Staats­
sekretär Dr. Ditz bekommen. (Abg. Dr. 0 f n e r: 
Zufällig!) Zufällig, jawohl. Ich darf Ihnen nur 
zwei Sätze daraus vorlesen. 

"Im Namen unserer 870 Mitglieder" - dort ein 
"Weißes Rößl", hier 870 MitgHeder! - .,dürfen 
wir Ihnen unseren Dank für Ihren Einsatz im Zu­
sammenhang mit der Getränkesteuerreform aus­
sprechen. Wir sind überzeugt, daß das Erreichte 
ein wirklich tragbarer Kompromiß ist, und glau­
ben. daß eine langjährige Debatte eier Getränke­
steuerreform nunmehr einer Lösung zugeführt 
wurde. Dadurch können wir uns neuen Aufgaben 
zuwenden. Hier möchten wir mit Adi Werner 
sprechen, der sich wünscht, daß wir einig bleiben 
sollen. denn nur das macht stark!" (Abg. Par ni -
gon i: Wer hat das unterschrieben?) Das ist un­
terschrieben von Präsidenten Ronacher und von 
der Generalsekretärin. Ich weiß nicht. ob Kollege 
Peter dort auch Mitglied ist. (Abg. Par f1 i go fl i: 
Ja, ist er selbstverständlich.') Hier wird für 870 Be­
triebe gesprochen. meine Damen und Herren. 
(Be~fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 

Das sollte man halt ehrlicherweise sagen dür­
fen, daß 870 Betriebe ihren Dank und ihre Aner­
kennung aussprechen, während ein Betrieb unzu­
frieden ist, weil halt zufällig der Betriebsinhaber 
derzeit in Opposition ist. (Abg. Par 11 i go 11 i: 
Was heißt "derzeit"?) Für einige Zeit! 

Es ist drittens unbestritten, daß hier ein wichti­
ger gesundheitspolitischer Schritt gesetzt wird. Es 
war eine langjährige Forderung, die alkoholfreien 
Getränke geringer zu besteuern und die harten 

Alkoholika stärker zu besteuern. Auch diese For­
derung, langjährig vorgetragen, wird mit dieser 
Getränkebesteuerungsreform erfüllt. 

Es ist viertens unbestritten und unwiderlegbar 
- es haben einige Vorredner das auch bereits 
dargelegt -, die Wettbewerbsverzerrungen zwi­
schen den Supermärkten und den kleinen Einzel­
händlern werden mit dieser Reform beseitigt. 

Fünftens - darüber sind mehr als 2 000 Bür­
germeister und Tausende Verantwortliche für die 
Kommunalpolitik sehr. sehr froh - ist die Finan­
zierungsgrundlage für diese Gemeinden durch 
eine Verfassungsbestimmung jetzt endgültig ab­
gesichert. 

Das heißt zusammenfassend: Fünf Zielsetzun­
gen, die hier erreicht wurden. die ganz eindeutig 
sagen: Bitte, das ist eine ordentliche Lösung, na­
türlich ein Komprorniß, ein Komprorniß. der mit 
dem Finanzausgleichspartner auch vereinbart 
werden mußte. Es ist gar keine Frage, ein Wissen­
schafter hätte das anders gelöst. Aber ich glaube, 
wir können durchaus sagen: Was wir heute hier 
beschließen, ist ein ganz, ganz wichtiger Reform­
schritt, ein Reformschritt, der sicherlich dieses 
Thema für die nächsten Jahre von der Tagesord­
nung wegbringt. - Danke. (Beifall bei der ÖVP 
lmd bei Abgeordneren der SPÖ.) 17.43 

Präsident Dr. Lichal: Herr Abgeordneter Dr. 
Stummvoll! Ich glaube, es ist ein Irrtum, daß je 
ein Präsident vom Vorsitz gemeint hat, daß die 
Redezeit voll ausgeschöpft werden muß. Das ist 
wirklich ein Mißverständnis! Das ist ein Recht, 
aber keine Pflicht. Das steht außer Streit. (Heiter­
keit. - Abg. Res c h: Herr Präsident.' Da sind ~1/ir 
aber froh.') 

Wir kommen zur nächsten Wortmeldung. 
Nächste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Bö­
hacker. Bitte. Herr Abgeordneter. 

l7 . .f3 

Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
möchte mich an die Empfehlungen des ,,Jungab­
geordneten" Ofner halten und mich auch sehr 
kurz fassen. (Abg. Dr. 0 f fl er: Danke. sehr Lieb.') 

Mein heutiger Diskussionsbeitrag bezieht sich 
auf das Katastrophenfondsgesetz, und eine solche 
Diskussion könnte man eigentlich einleiten mit 
"Alle Jahre wieder". Nicht, daß Sie glauben, weil 
jetzt Adventzeit ist, singe ich ein Weihnachtslied, 
sondern alle Jahre wieder werden Millionen aus 
dem Katastrophenfonds zweckentfremdet dem 
Budget zugeordnet, um ein Budgetloch zu stop­
fen. Daher handelt es sich hier wieder um eine 
sogenannte Lex Budgetloch. (Abg. 5 c h war -
zen be r ger: Die Feuerwehren werden dich 
nicht loben!) Herr Präsident! Ich komme darauf 
zurück. daß dieses Gesetz zwei Teile hat. 
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Ich darf also sagen. auf den ersten Blick scheint 
es ja relativ vernünftig zu sein, wenn aus dem Ka­
tastrophenfonds 200 Millionen Schilling in den 
Wasserwirtschaftsfonds umgelenkt werden. Wenn 
man aber bedenkt ... (Abg. Res c h: Das ~i-'ar 

gescheit.') Das war gescheit. Danke, Herr Kollege! 
Wenn man aber bedenkt. daß der Wasserwirt­
schaftsfonds verländert werden soll. daß der 
Bund seine Zuweisungen an den WWF einstellt. 
dann erscheint diese Transaktion bereits wieder 
in einem ganz anderen Licht. 

Mit Bedauern muß ich feststellen. daß das Aus­
räumen - ich sage bewußt nicht "ausplündern". 
Herr Bundesminister, plündern ist nämlich eine 
strafbare Handlung, aber ausräumen kann man 
noch sagen - von-Fonds (Bundesminister Dkfm. 
La ci 11 a: Sie sind eh immun! - Abg. A. r ( II 0 l d: 
Sie reden wie der Blinde VOll der Farbe.') ein Sy­
stem dieser Koalitionsregierung ist. Herr Kollege 
Arthold! Ich darf Ihnen das sagen. 

Sie werfen mir vor. man will Katastrophen her­
beireden. Ich muß sagen: Kein Mensch will das! 
Auch ich nicht, bitte. Aber hat uns nicht Tscher­
nobyl gezeigt, wie rasch so etwas kommen kann? 
Wollen wir dann dastehen ohne finanzielle Vor­
sorgen? Dann werden Sie hergehen und sagen: 
Da müssen wir Mittel aufnehmen, und diese 
wahrscheinlich über Fremdmittelfinanzierungen. 

Herr Präsident! Nun komme ich zum zweiten 
Teil dieses Gesetzes, der im § 4 Abs. 4. bis 5 gere­
gelt ist. Das sind jene Beträge, die für Einsatzge­
räte der Feuerwehren zur Tunnelbrandbekämp­
fung zur Verfügung gestellt werden. Jawohl, hier 
sage ich ja. im Gegensatz zur grünen Fraktion. 
(Abg. 5 c h He a r zen b erg e r: 3 Millionen für 
Salzbtlrg.') Dazu sage ich ja. Denn wenn auch nur 
ein einziger Mensch - jetzt unabhängig davon. 
wer den Schaden verursacht, der Autofahrer oder 
sonst irgend jemand - , wenn auch nur ein einzi­
ges menschliches Leben damit gerettet wird, dann 
ist diese Investition. Frau Kollegin Heindl. ge­
rechtfertigt. 

Dem zweiten Teil, also diesem TeiL wird die 
freiheitliche Fraktion daher ihre Zustimmung ge­
ben. - Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 17.-16 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Kiermaier. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

17 . ../6 

Abgeordneter Kiermaier (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! .,Geschafft", 
~eißt es in einer riesengroßen Überschrift in der 
Osterreichischen Gastgewerbe- und Hotelzei­
tung. Das nimmt Bezug auf die kommende Neu­
regelung der Getränkeabgaben. Das Blatt be­
zeichnet es als einen Meilenstein in der Geschich-

te der österreich ischen Fremdenverkehrspolitik, 
daß sich nach jahrzehntelangen Anstrengungen 
der Fremdenverkehrswirtschaft nun die Regie­
rungsparteien im Ministerrat auf eine Reform der 
Getränkebesteuerung einigen konnten. 

Ich möchte auch als Sektionsobmann-Stellver­
treter Fremdenverkehr Niederösterreich, aber 
vor allen Dingen als praktizierender Gastwirt sa­
gen, daß ich mich wirklich über dieses gelungene 
Werk sehr. sehr freue. 

Meine Damen und Herren! Im § 15 (1) wird die 
Reduzierung der Getränkesteuer für alkoholfreie 
kalte und warme Getränke von 10 auf 5 Prozent 
normiert. bis jetzt ein Thema Tausender gastge­
werblicher Versammlungen in den vergangenen 
30 Jahren. Man konnte einfach über nichts ande­
res mehr reden. Es ging immer wieder um das 
gleiche Thema. Die Umstellung der Alkoholabga­
be in eine mengenbezogene Produktionssteuer 
mit der Einhebung beim Produzenten ist eben­
falls für uns Gastwirte schlicht und einfach sensa­
tionell. Ich möchte da schon eine differenzierte 
Haltung einnehmen. 

Zu den Aussendungen des Kollegen Peter. den 
ich sonst sehr schätze, möchte ich sagen: Daß 
man diese ganze Reform als schlecht hinstellt, 
dem kann ich mich nicht anschließen. 

Ich war auch einige Male bei den Gesprächen 
mit Professor Schneider anwesend. und ich schät­
ze auch den Kollegen Huber aus Oberösterreich 
sehr, der sich wirklich massiv damit beschäftigt 
hat. Aber ich muß auch dem zustimmen, was Kol­
lege Stummvoll gesagt hat. es ist einfach leider 
Gottes nicht ordentlich ausgegoren, es fehlt die 
Praxisbezogenheit. Es ist so, wie es jetzt ist, leider 
nicht praktikabel. 

Mein Kollege Nowotny hat mir vorhin gesagt, 
daß Professor Schneider mit ihm telefoniert hat. 
Das soll man auch wissen. Er hat gesagt: Eigent­
lich ist der jetzige Schritt ein sehr guter und sinn­
voller ~.chritt .. pas soll man einmal sagen. (Beifall 
bei SPO und OVP.) 

Der Herr Staatssekretär hat es ja bereits gesagt: 
Es gilt, eine ganz große Reihe von Interessen­
gruppen zu befriedigen. Es ist nicht einfach gewe­
sen, mit dem Gemeindebund und dem Städte­
bund - ich will sie nicht einfach so in Bausch 
und Bogen als roten Städtebund und schwarzen 
Gemeindebund abqualifizieren, denn immerhin 
sind das die Vertreter unserer Gemeinden - zu 
verhandeln. weil sie schon sehr fixe Standpunkte 
haben. Aber man muß schon verstehen, welche 
ihre Beweggründe sind und daß auch sie sich ein­
fach wirklich bemühen müssen, ihre Interessen 
auch durchzubringen, denn die Finanzlagen der 
Gemeinde - das muß man ja auch wissen - sind 
alles andere als unkompliziert. 
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Besonders positiv vermerkt wird auch von uns, 
daß es für Handelsbetriebe diese Regelung - wie 
schon erwähnt - bezüglich Verkehrssteuern gibt. 
Wir begrüßen, daß endlich diese eklatante Un­
gleichheit für die Nahversorger wegfällt. Das wird 
für viele Erleichterung bedeuten. 

In der "Gastgewerbezeitung" steht - daraus 
möchte ich kurz zitieren -: Das Unmögliche ist 
ausgeführt, aber bekanntlich hat jeder Sieg viele 
Väter. Da muß ich schon zur KlarsteIlung sagen, 
daß in dieser Zeitung einfach ganz darauf verges­
sen wurde, daß es unsererseits eine erhebliche 
Gruppe gab. die sich da wirklich bemüht hat. 
nämlich der Freie Wirtschaftsverband, der da 
wirklich aktiv mitgearbeitet hat. Es würde uns 
schon freuen, wenn ab und zu auch in dieser 
Fachzeitung einmal der freie Wirtschaftsverband 
erwähnt werden würde! I Dernol1strativer Beifall 
des Abg. Schmidlmeier.) 

Aber wir wollen keinen Vaterschaftsstreit hier 
entfachen, sondern ich möchte nur noch betonen, 
daß die Entsteuerung der Dienstleistung für uns 
Wirte eine besonders wichtige Sache ist. folgen­
des noch: Bezüglich Endverbraucherpreise warne 
ich davor, daß es - wie ich gehört habe - in 
Kürze eine Bierpreiserhöhung geben soll, näm­
lich um 8 Prozent. 

Den letzten beißen die Hunde; das ist ja eine 
alte Weisheit. Und der Letztverbraucherpreis 
beim Gastwirt ist doch jener Preis, den man am 
meisten kontrollieren kann. Ich fürchte nur, daß 
jetzt. wenn diese Reduzierung der Getränkesteuer 
erfolgt, uns die AF-Industrie rasch mitteilen wird, 
daß alkoholfreie Getränke teurer werden. 

Das fürchte ich, und dann wird es für uns Wirte 
schwer werden, jedem Gast mitzuteilen, daß 
schon wieder eine Teuerung eingetreten ist, für 
die wir Wirte aber nichts können. 

Es ist eine Steuerreduktion bei alkoholfreien 
Getränken notwendig, und zwar gerade für J u­
gendliche, auch für Berufskraftfahrer und so wei­
ter. Es ist doch kurios, daß alkoholische Getränke 
teilweise billiger sind als alkoholfreie. Das war 
doch ein unhaltbarer Zustand! 

Diese Steuerreform wird sich auch positiv aus­
wirken in bezug auf die Pseudo-Gastronomie. wo 
es ja eklatante Mißstände gibt. Das wird leider 
immer wieder vergessen. Nichts gegen caritative 
Vereine. diese sind wichtig, und sie kommen gro­
ßen Aufgaben nach. Aber da wird manchmal sehr 
viel Schindluder getrieben, und es wurden sogar 
schon Vereine gegründet, die aber mit Wohltätig­
keit nicht das Geringste zu tun haben. 

Ein kleiner Wermutstropfen - das muß ich 
schon sagen - ist für uns Wirte, daß die Admini­
stration nicht geringer geworden ist. die Schreib-

arbeiten sind leider Gottes mehr geworden. Aber 
Kollege Schlögl hat das ja auch schon gesagt: 
Nichts im Leben hält ewig, und es wird hoffent­
lich diese Steuer noch einmal geändert. Nur - da 
stimme ich anderen Kollegen zu -: Es muß jetzt 
einmal eine Zeitlang Ruhe sein, wir müssen uns 
jetzt endlich wieder mit anderen Dingen beschäf­
tigen können, denn so staatstragend ist die Ge­
tränkesteuer wirklich nicht. IAbg. Dr. 
La c k ne r: Da hat er rech,!) 

Meine Damen und Herren! Abschließend zum 
Katastrophenfondsgesetz. und zwar zum § 4 Ab­
sätze 4 und 5, besonders Absatz 5. 

Als feuerwehrmann ist es mir ein Anliegen, 
dazu einige Worte zu sagen. Es geht da auch um 
die Stützpunktfeuerwehren. Ich bin seit 30 Jah­
ren Feuerwehrmann, ich war Kommandant-Stell­
vertreter in Amstetten und habe mindestens 
1 000 Einsätze miterlebt. 

Es ist ein Problem gerade für Stützpunktfeuer­
wehren. daß ihre Gerätschaft ständig auf dem 
neuesten Stand ist. Die Feuerwehr Amstetten ist 
zuständig für 120 Kilometer Autobahn. Was da 
alles auf die Feuerwehrleute zukommt, ist gigan­
tisch. Es freut mich daher, daß jetzt - wenn auch 
nur in kleinen Ansätzen - Mittel transferiert 
werden. Dabei geht es für Niederösterreich um 
eine Größenordnung von 1,2 Millionen Schilling. 
Dies zeigt die richtige Tendenz auf. 

Meine Damen lind Herren! In Niederösterreich 
gibt es 1 660 Feuerwehren und 67000 feuer­
wehrleute; diese leisten rund 50 000 Einsätze im 
Jahr. 

Abschließend: Allen Verhandlern zu diesem 
Reformpaket sei namens der Gastwirte Öster­
reichs ein herzliches Dankeschön gesagt. I Beifall 
bei SPÖ und ÖVP.) 17.56 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Schreiner. Ich erteile es 
ihm. 

17.56 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bun­
desminister! Ich werde es aufgrund der vorge­
schrittenen Zeit und aufgrund der Tatsache, daß 
heute Freitag ist. sehr kurz machen. 

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie haben da­
von gesprochen, daß die Getränkesteuerreform 
eine gewisse Verwaltungsvereinfachung bringen 
werde. Ich muß dazu sagen. diese Verwaltungs­
vereinfachung klingt ja zunächst ganz gut, nur 
muß man dazu sagen: Das, was anstatt der Alko­
holabgabe geplant ist, ist doch keine Vereinfa­
chung, sondern die Erhöhung der drei Steuerar­
ten bei Bier, Branntwein und bei der Schaum-
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weinsteuer bringt die Neueinführung - das ist 
für nächstes Jahr geplant - einer Weinsteuer. 

Diese Weinsteuer bedeutet. Herr Ex-Staatsse­
kretär, praktisch die Neueinführung einer Steuer 
in einem Bereich, wo es die Alkoholabgabe nicht 
mehr gibt. Das heißt, per saldo bleibt das Konvo­
lut an Steuerarten mehr oder weniger gleich. Herr 
Staatssekretär! So ist das doch! 

Noch dazu ist in der derzeitigen Regelung -
was wir beim Abgabenänderungsgesetz beschlos­
sen haben - vorgesehen, daß es zu erheblichen 
Erhöhungen kommt; logischerweise eben, wenn 
man das auszugleichen versucht. Es kommt zum 
Beispiel auch bei der Schaumweinsteuer zu einer 
Erhöhung von 24 Sauf 36 S. wobei alle wissen. 
die ein bißchen mit der Finanzverwaltung zu tun 
haben, daß mit dieser Steuer in allen Finanzäm­
tern Österreichs eigene Verbrauchssteuerstellen 
befaßt sind. Diese sind meiner Meinung nach 
ziemlich aufgebläht, sind in die Finanzverwaltung 
eingebunden. Man kann doch wirklich nicht von 
Verwaltungsvereinfachung und sparsamer Ver­
waltung sprechen, wenn man diesen Steuern das 
Wort redet. 

Bezüglich Getränkesteuer. ein Thema, das in 
vielen Diskussionen außerhalb unseres Hauses 
angesprochen wurde: Herr Abgeordneter 
Schwarzböck. ich möchte an Sie die Frage rich­
ten, ob es bewußt so gemacht worden ist. daß der 
Ab-Hof-Verkauf bei den Weinbaubetrieben logi­
scherweise von der Getränkesteuer befreit ist, 
auch die Lieferung an einen Endverbraucher, 
aber gleichzeitig die Winzergenossenschaft. die 
quasi alle Weinbauern kollektiv vertritt und für 
sie die Lieferungen wahrnimmt, von dieser Ge­
tränkesteuer nicht befreit ist und beim Weinhan­
del genau das gleiche passiert. Ist Ihnen bewußt. 
daß Sie diese beiden durch Verfassungsrang quasi 
so knechten, daß nicht einmal die Möglichkeit be­
steht, diese Bestimmung für verfassungsdiskon­
form zu erklären?! 

Herr Präsident Schwarzböck! Es ist meiner 
Meinung nach ein Skandal, daß man bei einem 
Wirtschaftsgesetz - Steuergesetze sind auch 
Wirtschaftsgesetze - eine Wettbewerbsverzer­
rung direkt ins Gesetz hineinschreibt. Das ist, 
Herr Finanzminister, eine Situation, die wir Frei­
heitlichen keinesfalls hinnehmen können! (Beifall 
bei der FPÖ. - Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Sie haben im Ausschuß gesagt, Sie werden sich 
das ungefähr ein Jahr lang einmal anschauen. -
Da werden dann halt alle Winzergenossenschaf­
ten und alle Weinhandelsbetriebe Sturm laufen. 
denn ich rechne Ihnen ein Beispiel vor: Nehmen 
wir den Preis von 30 S; die Getränkesteuer dazu, 
sind 33 S, plus 20 Prozent Mehrwertsteuer, also 
6,60 S, sind zusammen 39,60 S, also knapp 40 S. 
Der gleiche Weinbaubetrieb hat aber die Mög-

lichkeit, die gleiche Lieferung um 33 S vorzuneh­
men. 

Wenn Sie jetzt die Spannen bei dieser Produk­
tion und der ersten Handelsstufe berücksichtigen, 
sehen Sie, daß das eine gravierende Wettbewerbs­
verzerrung ist. Sie setzen eine solche Wettbe­
werbsverzerrung - so, als ob Sie sich über die 
Marktwirtschaft erheben würden - im Verfas­
sungsrang fest. - Also das ist eine Situation, die 
wir Freiheitlichen wirklich nicht hinnehmen kön­
nen! 

Zum Finanzausgleichsgesetz. Der Herr Bürger­
meister von Purkersdorf, Herr Abgeordneter 
Schlögl, hat hier gemeint, diese Grundsteuer B 
würde den Gemeinden rund 700 Millionen Schil­
ling bringen, und es würde hier der Hebesatz von 
420 Prozent auf 500 Prozent angehoben werden. 
Es würde das eine Erleichterung für die Gemein­
den bedeuten, ihre Aufgaben besser bewältigen 
zu können. 

Herr Abgeordneter, ich gebe Ihnen recht. die 
Gemeinden sind sicherlich in der heutigen Situa­
tion nicht gerade bevorteilt, was die Finanzen an­
langt, weil ihre eigenen Steuerfindungsrechte 
eher sehr gering sind. 

Die paar Nebensätze, die Sie. Herr Abgeordne­
ter Schlögl, dazu noch gesagt haben, daß eigent­
lich so. verbunden mit einer zukünftigen Ein­
heitswerterhöhung, noch mehr Steuereinnahmen 
hereinfließen, das muß seitens der Steuerzahler 
zurückgewiesen werden, denn was heißt Grund­
steuer? Grundsteuer und Einheitswert heißt Sub­
stanzbesteuerung, heißt nicht Besteuerung von 
erarbeitetem Einkommen, sondern heißt Sub­
stanzbesteuerung. 

Eine Substanzbesteuerung ist - aus rein wirt­
schaftlicher Sicht - keine Besteuerung, der man 
das Wort reden könnte. Substanzbesteuerung gab 
es im vorigen Jahrhundert. Damals gab es noch 
eine Besteuerung auf Dächer, auf Grund und Bo­
den. Aber heute, wenn wir über eine ökologische 
Steuerreform sprechen, sollte man doch meinen, 
daß die Substanzbesteuerung von Grund und Bo­
den schon längst vergessen ist. (Abg. Dr. F Cl h r -
111 an n: Erlauben Sie eitle Frage?) Bitte sehr! 
(Abg. Dr. F II h r 111 an n: Sind Sie der Meinung, 
daß die derzeitigen Einheits~1;erte die tatsächliche 
Substanz VOll Grund lmd Boden wiedergeben, den 
Substanzwert? ) 

Ob die Einheitswerte den Verkehrswert wie­
dergeben, darüber kann man diskutieren, aber 
wenn man da eine Versteuerung anhängt, die ja 
nicht halt macht bei der Grundsteuer, so ist das 
problematisch. Da geht es doch zur Versteuerung 
bei der Erbschaftssteuer, bei Gebühren und so 
weiter. Das ist ja eine ganze Palette; sogar der 
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Kirchenbeitrag wird bitte besteuert. ausgehend 
von diesem Einheitswert. 

Herr Kollege Schlögl hat gemeint, mit dieser 
Einheitswerterhöhung wäre eine Dynamisierung 
erreichbar. - Dagegen wendet sich aber sicher­
lich die freiheitliche Opposition. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. F II h r man n: Herr Kollege. 
waren Sie schon einmal Gemeinderat?) Ich bin seit 
11 Jahren Gemeinderat. (Abg. Dr. F uhr m a 11 n: 
Wo?) In Langenlois. (Abg. Dr. F uhr mall n: 
Und da halten Sie so eine Rede ?' Das iSi komplett 
gegen GCllwindeinteresscn!) 

Nein, nein, ich halte keine Rede gegen meine 
Gemeinde, sondern ich sage: Die Besteuerung 
von einem Substanzwert, von einem Einheitswert 
ist an sich eine Besteuerung, die man wirklich 
überdenken müßte. (Abg. Dr. F Li h r m a fl n: Sie 
sind doch Steuerberater.1 Sagen Sie doch flicht zum 
Einheitswert .. Substanzwert"! Das ist doch pein­
lich.') 

Eine letzte Bemerkung zum Finanzausgleichs­
gesetz, Herr Finanzminister! Es freut mich, daß 
nach diesen Verhandlungen das etwas gestörte 
Vertrauensverhältnis, das es zwischen Ihnen und 
den Gebietskörperschaften gegeben hat, nun end­
lich, so hoffe ich, einem Klima des Vertrauens 
gewichen ist. (Bundesminister Dkfm. La c i n a: 
Umereinander.' ) 

Herr Minister, Sie haben mir auf eine diesbe­
zügliche Frage in einer Ausschußsitzung einmal 
gesagt, Sie seien konfrontiert mit 2 000 Klagen 
und 2 000 Gegenklagen: das Vertrauensverhältnis 
zwischen Ihnen und den Gebietskörperschaften 
wäre mehr oder weniger zerstört. (Bundesminister 
Dkfm. La ci tl a: Umerein..ander.') Auch unterein­
ander. 

Gott sei Dank gibt es nun die Möglichkeit, für 
1992 in ruhigere Finanzausgleichsverhandlungen 
zu gehen. 

Klar ist: Es wird eine einigermaßen gerechte 
Verteilung der Steuereinnahmen nur dann geben 
können, wenn ein gewisses Vertrauensverhältnis 
zwischen den Finanzausgleichspartnern herrscht. 
Und ich hoffe, daß das bei den Verhandlungen im 
nächsten Jahr der Fall sein wird. - Danke sehr. 
(Beifall bei der FPÖ.) J8.1!5 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist 
Frau Abgeordnete Mag. Cordula Frieser. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

/8})5 .. 
Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Wie Sie wissen, gehöre ich dem 
Berufsstand der Wirtschaftstreuhänder an. In al­
len industrialisierten und kultivierten Ländern 
Westeuropas ist die vornehmste Aufgabe der 

Wirtschaftstreuhänder die Wirtschaftsberatung. 
- Nicht so in Österreich, da sind die Wirtschafts­
treuhänder hauptsächlich damit beschäftigt, Bele­
ge zu sortieren und zu kontrollieren und Steuer­
berechnungen - komplizierte Steuerberechnun­
gen - anzustellen. 

In keinem Berufsstand gibt es eine solche Ar­
beitsplatzsicherung wie in dem der Wirtschafts­
treuhänder. und in keinem gibt es solche Arbeits­
platzvermehrung wie in diesem Berufsstand -
trotz intensivem Einsatz elektronischer Daten­
verarbeitung. 

Meine Damen und Herren! Um diesen Zustand 
zu perpetuieren, haben wir heute einen kleinen 
Beitrag geleistet. Nur - bedauerlicherweise -: 
Der Berufsstand freut sich nicht wirklich darüber. 

Aber das ist nicht das Schlimmste. was ich jetzt 
zur Diskussion stelle, sondern... (Abg. 
5 c h m i d tm eie r: Das wäre an sich positiv bei 
einer Venvalwngsl'ereinfachung.') 

Mein dringender Appell an den Herrn Finanz­
minister ist, der nächsten Normflut Einhalt zu ge­
bieten, nämlich beim Erlassen der Erlässe. (Bei­
fall bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Bedauerlicherweise ist die Finanzbürokratie 
stets darauf bedacht, mit schier zwänglerischer 
Akribie jeden Steuerschilling einzufangen. Ich er­
suche Sie, Herr Finanzminister, da Grenzen zu 
ziehen und einmal Mut zur Lücke zu haben! Es 
muß wirklich nicht jeder Fall, jede Möglichkeit 
gesondert geregelt sein. 

Meine Damen und Herren, damit Sie mich 
nicht mißverstehen: Ich distanziere mich nicht 
vom Inhalt dieser Gesetzesmaterie, die wir heute 
beschließen, sondern ich distanziere mich von der 
Art, wie sie zustande gekommen ist, ich distanzie­
re mich von der Fülle, und ich distanziere mich 
von der schweren Verständlichkeit dieser Geset­
ze. obwohl sie viele Menschen hier in diesem 
Land betreffen. 

Ich frage Sie, Herr Finanzminister - vielleicht 
können Sie mir das gleich jetzt sagen -. ob in 
Ihrer Ministerzeit einmal ein Gesetz aufgehoben 
wurde, und ob Sie überlegen, in den nächsten 
Jahren diese Fülle der Gesetze, die zu Ihnen res­
sortieren - allein heute haben wir über 25 ver­
schiedene Finanzgesetze gesprochen -, zu ent­
schlacken, diese Gesetze einfacher und verständ­
licher darzustellen. 

Herr Minister, ich glaube, Sie würden damit 
nicht nur dem Bürger dieses Landes einen wert­
vollen Dienst erweisen, sondern ebenso dem Par­
lamentarismus! - Danke. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der FPÖ.) /8.09 
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Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste: Herr Abgeordneter lng. Schwärzler. - Bit­
te, Herr Abgeordneter. 

18.1!9 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Da zu den anstehenden Gesetzen ei­
gentlich schon alles gesagt worden ist, möchte ich 
mich mit der FPÖ auseinandersetzen, und zwar 
konkret mit den Aussagen des Abgeordneten Pe­
ter. 

Daß es eine Doppelstrategie der FP-Redner 
gibt, stimmt, daß diese aber nun auch vom Abge­
ordneten Peter angewendet wird. habe ich heute 
erstmals erlebt. Er hat sich zweimal zum selben 
Tagesordnungspunkt zu Wort gemeldet. Er hat 
bei der ersten Wortmeldung sehr moderat gesagt, 
bei dieser Reform der Getränkesteuer handle es 
sich um eine nicht ganz optimale Lösung - was 
verständlich erscheint -, er hat aber dann in sei­
ner zweiten Wortmeldung gemeint, dieses Gesetz 
sei in der Praxis überhaupt nicht anwendbar. 

Die Wortmeldung des Kollegen Peter könnte 
man so zusammenfassen: Er beschuldigt die Gast­
wirte der Steuerhinterziehung und treibt zum 
zweiten die Gemeinden in die Zentralbürokratie 
und nimmt ihnen jegliche Selbständigkeit weg. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Und wenn Kollege Peter gesagt hat, er habe 
auch mit Bürgermeistern über dieses Schneider­
Modell gesprochen, so hat er nicht dazugesagt, 
daß er von den Bürgermeistern eine Abfuhr be­
kommen hat, was aus der Sicht der Bürgermeister 
auch verständlich ist. Und deshalb, glaube ich, ist 
es wichtig und entscheidend, auch das Positive in 
diesem Gesetz zu sehen. Dieses Gesetz ist ein sehr 
wesentlicher und entscheidender Schritt für eini­
ge Bereiche. 

Erstens bleibt die Selbständigkeit der Gemein­
den weiterhin erhalten. Zweitens geht es vor al­
lem um den ländlichen Raum, um die Nahversor­
gung, um die Wettbewerbsfähigkeit für die klei­
nen Geschäfte, für die Gasthäuser als Kulturträ­
ger des ländlichen Raumes. Zum dritten geht es 
auch um die Interessen der Jugend. Wir haben 
gestern über die Jugend hier im Parlament debat­
tiert, und ich halte es für wichtig - ich habe das 
gestern schon gesagt -, daß ministerienübergrei­
fend für die Jugend etwas getan wird. Heute ha­
ben wir den konkreten Fall: Durch die Senkung 
der Steuer für alkoholfreie Getränke wurde ein 
Interesse der Jugend verwirklicht. 

Und zum vierten: Wenn sich Kollege Peter auf­
regt, daß die Betreiber der Zeltfeste weiterhin 
nicht gleich besteuert werden wie die Gastwirte, 
so möchte ich sehr offen sagen: Es sind die Verei­
ne, die Zeltfeste organisieren. Sagen wir ja zu den 

Vereinen in unseren Dörfen. (Beifall bei der ÖVP 
sowie bei Abgeordneten der SPÖ. ) 

Sagen wir ein klares Ja zu den Vereinen in den 
Dörfern. die nicht nur ihre Aufgabe als Kulturträ­
ger wahrnehmen. sondern auch oft Hilfe bieten, 
wie zum Beispiel die Feuerwehr, und bei Festen 
bereit sind. die Finanzen in den Vereinen durch 
persönlichen Einsatz selbst zu regeln, und nicht 
nur an der Gemeindekasse und dem Gemeinde­
budget haften. 

Zum letzten: Ich glaube, durch dieses Gesetzes­
paket können wir der Jugend, können wir der 
Nahversorgung, können wir den Dörfern entspre­
chen - daher ein klares Ja zu diesem Gesetz! 
(Be{[all bei der ÖV P sOHiie bei Abgeordneten der 
SPO.) 18.12 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dkfm. Lacina. - Bitte. 
Herr Bundesminister. 

18.1 ;2 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Die Frau Abgeordnete Frieser hat hier 
nicht sehr spezifiziert einige Vorwürfe an die Fi­
nanzverwaltung und an die Gesetzgebung gerich­
tet. Soweit sie an die Gesetzgebung gehen, Frau 
Abgeordnete, liegt es bei Ihnen, aber ich darf viel­
leicht einiges zu den Erlässen sagen. Es wird der 
Finanzverwaltung vor allem eines immer vorge­
halten, daß sie möglichst klare Regelungen und 
natürlich dann auch im Detail möglichst klare 
und verläßliche Regelungen bringen soll. Wie das 
anders gehen soll, außer über Erlässe. ist mir 
noch nicht klargeworden. 

Aber, Frau Abgeordnete, ich unterstelle Ihnen 
zunächst eines nicht, nämlich daß Sie den Wider­
spruch zwischen der Einfachheit und der Gerech­
tigkeit in der Besteuerung nicht kennen. Mir ist 
klar, daß eine Kopfsteuer die einfachste Steuer 
überhaupt wäre, sie wäre relativ einfach einzuhe­
ben. Aber, ich glaube, das wäre steuerpolitisches 
Mittelalter, zu dem wir - und ich nehme an, 
auch Sie bekennen sich dazu - nicht zurückkeh­
ren werden. 

Sehr verehrte Frau Abgeordnete! Ich lade Sie 
auch herzlich dazu ein, all jene Vorschläge, die 
hier sehr häufig vernünftigerweise gemacht wer­
elen. einzubringen, die aber die Vorschläge, die 
Vorlagen des Finanzministeriums verändern, die 
in der Regel die eine oder andere bestimmte 
Gruppe begünstigen oder nicht begünstigen sol­
len. Diese Vorschläge werden sehr wohl auch in 
das Parlament kommen. Sie haben es jetzt gerade 
erlebt. Sie waren kurz draußen, vielleicht haben 
Sie es nicht gehört, aber ich darf es für Sie, Frau 
Abgeordnete, wiederholen: Es wurde vorhin Kri­
tik geübt an der Frage, ab wann denn eigentlich 
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gastronomische Veranstaltungen, wenn man es so 
nennen möchte. zu besteuern sind. Sie wissen, 
daß es hier eine Auseinandersetzung gibt. Und 
Sie wissen ganz genau, daß die Vereine - von 
den Freiwilligen Feuerwehren bis zum Roten 
Kreuz - allen Abgeordneten die Hölle heiß ma­
chen. wenn sie ihr Privileg verlieren. Frau Abge­
ordnete. ich würde Ihnen viel Glück wünschen, 
um hier zu einer Vereinfachung zu kommen. die 
besagt. es gibt solche Ausnahmen nicht mehr. Ich 
glaube, wir zwei könnten uns darauf einigen, aber 
wir wären wahrscheinlich die einzigen in diesem 
Hohen Haus. 

Ich darf vielleicht noch eines dazu sagen: Ich 
würde zunächst einmal zur Kenntnis nehmen, 
Frau Abgeordnete, daß in der ersten Etappe der 
Steuerreform tatsächlich eine Reihe von Verein­
fachungen passiert sind. Ich darf daran erinnern, 
daß der Gesetzgeber wirklich massiv, und zwar 
bis der Verfassungsgerichtshof das aufgehoben 
hat. etwa bei der Grunderwerbsteuer. eine Aus­
nahme nach der anderen hier beschlossen hat. 
Und wenn das keine ganz wesentliche Vereinfa­
chung war, die damals geschehen ist, dann weiß 
ich nicht, was eine Vereinfachung ist. 

Nummer 2, die Einkommensbesteuerung: Frau 
Abgeordnete! Man kann einfach darüber hinweg­
gehen, aber ich glaube, daß dieses Einkommen­
steuergesetz im Gegensatz zu anderen Gesetzen, 
ein lesbares Gesetz und ein großteils doch auch 
für den Durchschnittsbürger verständliches Ge­
setz geworden ist. Es gibt allerdings auch Gesetze 
wie das Umgründungssteuergesetz. Frau Abge­
ordnete! Das ist keine Retourkutsche. Das ist vie­
le Jahre beraten worden - unter Zuziehung vie­
ler Wirtschaftsprüfer, von denen viele der For­
mulierungen stammen. Und ich nehme nicht an, 
daß sie in Sachen Erhaltung ihrer eigenen Ar­
beitsplätze unterwegs waren, sondern daß man 
zur Kenntnis nehmen muß, daß hier sehr kom­
plexe Materien geregelt werden, sehr verehrte 
Frau Abgeordnete. Und ich bin für jeden Vor­
schlag dankbar, sobald er konkret geäußert wird. 

Wir werden besonders dankbar sein, wenn es 
zur Wiederverlautbarung des einen oder anderen 
Gesetzes kommen kann, wenn Vereinfachungen 
von Ihnen oder von anderen vorgeschlagen wer­
den. Es gibt niemanden, der etwas dagegen hat. 
aber einen kleinen Hinweis erlaube ich mir schon 
noch anzubringen. Immerhin ist aus dem Bereich 
der Getränkebesteuerung eine ganze Steuer weg­
gefallen. und ich würde doch bitten - bei aller 
Kritik, die hier anzubringen ist, auch an der Steu­
erverwaltung -, Frau Abgeordnete. zu sehen, 
daß es auch gewisse Fortschritte bei dem gibt. was 
Sie machen wollen. (Abg. Mag. Cordula 
Fr i e s e r: . . . Wir haben alle Pauschalierungen 
abgeschafft. und nachher hat sich die Steuerge-

recluigkeit /licht I'erbessen. und der Venvaltllllgs­
aufwand wurde enorm erhöht.' Hellle gibt es . ... ') 

Frau Abgeordnete! Daß das nicht dem fiskali­
schen Prinzip entspricht, das wissen nur Sie, denn 
wir wissen inzwischen, wie überhöht einige der 
Pauschalien damals waren. Und ich darf Sie daran 
erinnern, daß wir das gemeinsam hier beschlossen 
haben, sehr verehrte Frau Abgeordnete (Beifall 
bei der SPÖ). und daß es nicht ganz unvernünftig 
ist, ein Pauschale, das einmal gewährt ist, immer 
wieder zu überprüfen. 

In diesem Zusammenhang darf ich Sie auf eines 
aufmerksam machen: Ich habe immer geglaubt, 
daß der Rechnungshof ein Organ des Parlaments 
ist. Dieser Rechnungshof kritisiert uns in einer 
ganz bestimmten Frage bei der Berechnung von 
Pauschalien. Sehr verehrte Frau Abgeordnete! 
Gerade in der jetzigen Zeit hätten Sie vollkom­
men recht, wenn wir die Steuerverwaltung aus­
schließlich als Betrieb zu führen hätten - ich 
hätte die Besteuerung der Landwirte insgesamt 
schon eingestellt, weil uns die Bearbeitung eines 
Aktes bei der Landwirtschaftsbesteuerung im 
Durchschnitt mehr kostet. als sie bringt -, aber, 
sehr verehrte Frau Abgeordnete, wir haben uns 
an eine Verfassung zu halten und wir haben uns 
an Gesetze der Republik zu halten. Und dann 
kommt der Rechnungshof, ein Organ des Parla­
ments, und sagt: Bitte. liebe Freunde, die Pau­
schalierung ist in Frage zu stellen! Diese Pauscha­
lierung ist, wenn ich der Rechnungshofkritik 
glauben kann, und ich habe eigentlich keinen 
Grund. ihr nicht zu glauben - ich nehme an, daß 
Sie ja auch keinen Grund haben. einem Hilfsor­
gan des Parlaments nicht zu glauben -, offenbar 
sehr, sehr großzügig. Meine sehr verehrte Frau 
Abgeordnete! Der Rechnungshof empfiehlt uns 
nicht eine weitere Verwaltungsvereinfachung, 
sondern er sagt: Aus Gründen der Gerechtigkeit 
ist dieses Pauschale vom Rechnungshof in Frage 
zu stellen! 

Daher würde ich wirklich ersuchen, wenn man 
über Fragen der Steuereinfachheit. der Vereinfa­
chung der Verwaltung diskutiert, Frau Abgeord­
nete, auch zu sehen, daß es eine laufende Diskus­
sion gibt und daß zum Beispiel ein Organ, das 
dem Parlament direkt zur Verfügung gegeben 
worden ist, die Finanzverwaltung gerade in einem 
Punkt kritisiert, wo wir uns das offenbar zu ein­
fach gemacht haben - im Interesse der Verwal­
tung lind im Interesse der Steuerbürger. - Dan­
ke. Herr Präsident. (Beifall bei der SPÖ.) }8./I) 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Lackner. Ich erteile ihm 
das Wort. 

18.19 
Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
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Herren! Herr Abgeordneter Peter hat sich hier so 
ausgedrückt, als wäre der Finanzausgleich ein 
Diktat des Bundesministers für Finanzen gegen­
über den Gebietskörperschaften. Ich glaube, daß 
dies nicht so sein wird, nicht so sein kann und 
auch tatsächlich nicht so ist, denn der Finanzver­
fassungsgeber verpflichtet die Finanzausgleichs­
partner zu ganz intensiven Verhandlungen, was 
den Finanzausgleich betrifft. 

Und ich entnehme dem Bericht des Finanzaus­
schusses, daß sich die Finanzausgleichspartner 
nach intensiven Beratungen über eine Unmenge 
von Dingen geeinigt haben. Ich darf daher wohl 
annehmen, daß zum Beispiel die Neuregelung des 
Gemeinde-Kopfquotenausgleiches, die gesetzli­
che Regelung der Rückabwicklung der Aufhe­
bung des Randgemeindeschlüssels durch den Ver­
fassungsgerichtshof, die Umstrukturierung des 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds und die 
Umstellung des Ersatzes des Bundes für die Lan­
deslehrerkosten auf ein Normkostensystem je 
Schüler einvernehmlich ausgehandelt wurde. 

Ich nehme also an, daß die Gemeinden, die 
Städte, die Länder - vertreten durch die Landes­
finanzreferenten - diesem Antrag der Abgeord­
neten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll, welcher si­
cherlich auch vom Bundesministerium für Finan­
zen, vom Finanzminister erarbeitet wurde, zuge­
stimmt haben. 

§ 3 ist in den Verfassungsrang erhoben. Ich 
muß sagen, ich persönlich freue mich darüber, 
denn wir haben im Jänner hier im Parlament über 
eine Novelle zum Finanzausgleichsgesetz disku­
tiert, und ich habe damals gesagt, daß elber 
2 000 Gemeinden Klagen beim Verfassungsge­
richtshof eingebracht haben, und der Finanzmini­
ster seinerseits hat vorsorglich die neun Bundes­
länder und 579 Gemeinden geklagt, und das hat 
zu einer ungeheuren Verunsicherung geführt. 

Ich bin froh, daß mit der Erhebung des § 3 in 
den Verfassungsrang diese Verunsicherung ge­
nommen ist und daß man hier einen entsprechen­
den Ausgleich gefunden hat. - Danke schön. 
(Be{[all bei der ÖVP sowie bei Abgeordneten der 
SPO.) 18.:l~ 

Präsident D1'. Lichal: In die Rednerliste einge­
tragen hat sich Herr Abgeordneter Haigermoser. 
Ich erteile ihm das Wort. (Rufe: Oje.' Oje.') 

18.:l:l 

Abgeordneter Haigermoser (FPÖ): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Herr Bundes­
ministerl Nicht nur um des Adventfriedens wil­
len, sondern auch aufgrund der vorgeschrittenen 
Zeit einige Kurzanmerkungen zu diesem Steuer­
paket, zur Getränkesteuer insgesamt. Ich glaube, 
persönlich etwas davon zu verstehen, und kann 
sagen, daß besonders der Lebensmitteleinzelhan-

dei bis dato unter der geltenden Rechtslage gelit­
ten hat. 

Wir haben heute schon in der Debatte gehört, 
daß besonders der klein- und mittelständische 
Handel unter großen finanziellen Verlusten zu 
leiden hatte und daß dieser mittelständische Han­
del betreffend die Getränkesteuer große Nachtei­
le in Kauf nehmen mußte. Wir wissen, werte Kol­
legen aus Salzburg, daß zum Beispiel gerade die 
Großmärkte in diesem Bereich ein Millionenver­
mögen angehäuft haben, im Unterschied zu der 
klein- und mittelständischen Wirtschaft, die die 
volle Steuerbelastung zu tragen hatte, weil sie den 
Nachweis meist nicht erbringen konnte, daß die 
Getränke außerhalb ihrer Gemeinde konsumiert 
wurden. 

Das ist der Ist-Zustand, der zu kritisieren ist, 
und Sie haben heute ein Gesetz vorgelegt, Herr 
Bundesfinanzminister, und es wird wahrschein­
lich auch beschlossen werden, das diese U nge­
rechtigkeiten nur in Teilbereichen eingrenzt. Da­
her haben wir uns Gedanken darüber gemacht, 
wie eine entsprechende Verbesserung Platz grei­
fen könnte, und die Schneider-Studie ist ein der­
artiges Instrument, um diese U ngerechtigkeiten 
auszuräumen, einerseits was die Handelsproble­
matik anlangt und andererseits was die Sorgen 
und Nöte der Bauern betrifft, meine Damen und 
Herren. Nicht zuletzt deswegen hat die Bundes­
wirtschaftskammer in allen Untergliederungen 
dieser Schneider-Studie das Wort geredet. Und 
ich verstehe überhaupt nicht, daß Herr Staatsse­
kretär Ditz, der ja selbst bei diesen Diskussionen 
mitgewirkt hat, fahnenflüchtig geworden ist und 
bei der Besteuerung auf eine sozialdemokratische 
Linie eingeschwenkt ist, meine Damen und Her­
ren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das heißt also, meine Damen und Herren, daß 
man bei einer Umsetzung des von uns einge­
brachten Antrages selbstverständlich auch bezie­
hungsweise gerade den Interessen der Bauern 
nachkommen könnte, denn nichts besagt. daß die 
Steuer zum Beispiel beim Produzenten auf die 
exorbitante Summe von, sagen wir, 8 S angeho­
ben werden müßte. Man könnte bei diesem An­
trag auch eine Null-Besteuerung oder eine I-S­
Besteuerung einführen. Das hängt immer wieder 
vom guten Willen des Bundesfinanzministers ab 
beziehungsweise von seinen hoffentlich guten 
Verhandlungen mit den Gebietskörperschaften. 
(Abg. Sc h m i d t f11 eie r: Bei der Schneider-Stu­
die geht sich das doch nicht aus!) 

Herr Bundesminister! Sie sind aufgerufen, die­
sem Antrag - hoffentlich in Gemeinsamkeit -
in der Zukunft, wenn Sie ihn heute schon nicht 
goutieren, zuzustimmen, damit wir einerseits den 
Bauern, den Landwirten, andererseits den Konsu­
menten, auch dem Handel und der Gastronomie 
helfen. Und so, glaube ich, wäre für alle das Beste 
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getan, und wir hätten eine endgültige Reform, die 
mehr als nur ein .,Reförmchen" ist. (Beifall bei 
der FPÖ.) 18.:25 

Präsident Dr. Lichal: Vorläufig letzte Wort­
meldung zu diesen Tagesordnungspunkten: Herr 
Abgeordneter Dr. Höchtl. - Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

18.26 
Abgeordneter Dr. Höchtl (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Ich möchte zum Schluß eine 
ganz kurze Wortmeldung zu einem für etliche 
niederösterreichische Gemeinden wichtigen 
Punkt abgeben, nämlich zur Regelung, die nun 
im Finanzausgleich gefunden worden ist und die 
eine wirkliche Rechtssicherheit, nicht nur für die 
46 Gemeinden, sondern für alle anderen Gemein­
den genauso, beinhaltet. Es geht dabei um die Ab­
schaffung des sogenannten 7er-Schlüssels. die 
Frage der Rückzahlung konsumierter Gelder seit 
dem Jahre 1989 - eine doch wirklich gute, ge­
meinsam gefundene Lösung dieser Rückzahlung. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die­
se 46 niederösterreichischen Gemeinden hatten, 
wie bereits ausgeführt worden ist, seit dem Jah­
re 1954 eine besondere Stellung. Sie hatten vieles 
an infrastrukturellen Maßnahmen zu finanzieren, 
nachzuholen, und zweifellos ist in den vergange­
nen Jahren immer wieder eine Diskussion in die 
Richtung begonnen worden, daß man endlich ein­
mal diese .. 7er-Schlüssel-Lösung" beseitigt. (Abg. 
N e II wir t 17: Das iSI alles schon gesagt worden.') 

Wir wissen, daß es bis zu 2 000 Klagen gegeben 
hat, es war also ein ziemlich stark diskutiertes 
Phänomen. Alle sind nun froh, daß die Lösungs­
kapazität sowohl der beiden Regierungsparteien, 
der verschiedenen Gebietskörperschaften als 
auch der entsprechenden Gemeindevertreterver­
bände und dem Städtebund ausgereicht hat. um 
hier eine einvernehmliche Lösung zu finden. 

Wir sind froh - ich wohne in einer dieser 
46 Gemeinden, nämlich in der Stadt Klosterneu­
burg -, daß es nicht dazu gekommen ist, daß wir 
insgesamt mehr als 1 Milliarde zurückzahlen 
mußten. Nun ist es so, daß der gesamte Betrag 
nur 300 Millionen betragen wird, wovon auf alle 
46 Gemeinden insgesamt 33,3 Millionen entfal­
len. 200 Millionen wird das Land Niederöster­
reich übernehmen. 33,3 Millionen die anderen 
Bundesländer und 33,3 Millionen der Bund. Ich 
glaube, damit ist eine Lösung gefunden worden, 
die von den betroffenen 46 Gemeinden als erträg­
lich empfunden wird und die insgesamt eine 
Rechtssicherheit darstellt. 

Ich glaube aber, daß im nächsten Finanzaus­
gleich die Auf teilung für jene Personen geregelt 
werden sollte, die einen Zweitwohnsitz haben, 

weil hier gibt es insbesondere für diese 46 Ge­
meinden, aber auch für viele andere das Problem, 
daß für alt diejenigen, die einen Zweitwohnsitz in 
einer Gemeinde haben, diese Gemeinden infra­
strukturelle Leistungen erbringen müssen, aber 
dafür keinen Groschen aus dem Finanzausgleich 
bekommen. (Abg. Dr. 5 li P pe I: Das Wahlrecht 
gehört auch geändert!) 

Ich glaube, es wäre eine Möglichkeit, eine Art 
,,50 : 50-Lösung" zwischen den einzelnen Ge­
meinden anzupeilen. Jedenfalls ist das Problem 
virulent, und ich hoffe, daß - neben dieser ge­
fundenen, guten Lösung - dieses noch anstehen­
de Problem in der nächsten Finanzausgleichsver­
handlung auch einer positive~. Lösung zugeführt 
werden kann. (Beifall bei der OVP.) 18.:29 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist offensichtlich nicht der 
Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Finanzausgleichsgesetz geändert wird, samt 
Titel und Eingang in 356 der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas­
sungsbestimmungen enthält, stelle ich zunächst 
im Sinne des § 82 Abs. 2 ZIder Geschäftsord­
nung die für die Abstimmung erforderliche An­
wesenheit der verfassungsmäßig vorgesehenen 
Anzahl der Abgeordneten fest. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja­
hendes Zeichen. - Das ist mehrheitlich ange­
nommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. M ehr h e i t I ich a n ge -
no m me n. 

Ausdrücklich stelle ich wiederum die verfas­
sungsmäßig erforderliche Zweidrittelmehrheit 
fest. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
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Mag. Peter und Genossen betreffend eine nach­
haltige Reform der Getränkesteuer. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind. um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n der h e i t. 
Ab gel e h n 1. (Abg. G r Cl b 11 e r: Viele sind das 
nichc.' - Abg. Dr. S c i P pe I: Sehr a·enig.') 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Katastrophenfondsge­
setz geändert wird, samt Titel und Eingang in 357 
der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Ab­
stimmung des Abgeordneten Böhacker vor, das 
sich auf die Ziffer 3 des Gesetzentwurfes. § 4 Zif­
fer 6, bezieht. 

Ich lasse sogleich über § 4 Ziffer 6 des Gesetz­
entwurfes in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren, 
die hiefür eintreten, um ein Zeichen der Beja­
hung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über die restli­
chen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschußberichtes in 
357 eier Beilagen, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die dafür sind. um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen LInd Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m m e n. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung angenommen. 

9. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 237/A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Devisengesetz geän­
dert wird (358 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Devisengesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Brenn­
steiner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Brennsteiner: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Der Finanzausschuß hat den vorlie­
genden Initiativantrag in seiner Sitzung am 
10. Dezember 1991 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Initiativantrag 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

General- lind Spezialdebatte werden unter 
einem durchgeführt. 

Zum Wort ist niemand gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 358 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ebenfalls Ein s tim m i g -
k ei t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m me n. 

10. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (260 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Zolltarifgesetz 1988, das 
Außenhandelsgesetz 1984, das Präferenzzollge­
setz, das Bundesgesetz über vorläufige Zollmaß­
nahmen im Rahmen der multilateralen Handels­
verhandlungen des GATT (Uruguay-Runde), das 
Stärkegesetz und das Bundesgesetz betreffend 
eine Abgabe auf bestimmte Stärkeerzeugnisse 
geändert werden (359 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Zolltarifgesetz und weitere Gesetze 
geändert werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier­
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Kiermaier: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen lind 
Herren! Der österreichische Zolltarif des Zoll-
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tarifgesetzes 1988 ist auf dem Übereinkommen 
über das Harmonisierte System zur Bezeichnung 
und Kodierung der Waren - im schriftlichen 
Ausschußbericht in der Folge "Übereinkommen" 
bezeichnet - aufgebaut, das durch eine Empfeh­
lung des Rates für die Zusammenarbeit auf dem 
Gebiete des Zollwesens geändert wurde. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. 

Der Ausschuß nahm eine Druckfehlerberichti­
gung auf Seite 4 der Regierungsvorlage dahin ge­
hend, daß in Artikel I Z 2 die Zitierung "Die Un­
ternummer 1519 entfällt" richtig zu lauten hat: 
"Die Unternummer 151920 entfällt", zur Kennt­
nis. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschu ß somit den A n t rag, der Natio­
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (260 der Beilagen) die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der 
Debatte. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführung. 

General- und Spezialdebatte werden wieder un­
ter einem durchgeführt. 

Wortmeldung liegt mir keine vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Er verzichtet. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 260 der Beilagen unter Be­
rücksichtigung der im Ausschußbericht 359 der 
Beilagen erwähnten Druckfehlerberichtigung 
ab s tim me n. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ebenfalls Ein s tim m i g -
k e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m m e n. 

11. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 257/A der Abgeordneten Or. Nowot-

ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesengesetz 
geändert wird (360 der Beilagen) 

12. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 256!A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz über die Ausgliederung von bau­
spargeschäftlichen Teilbetrieben, die Aufhebung 
des Bundesgesetzes, mit dem die öffentlich­
rechtliche Bankanstalt "Girozentrale der öster­
reichischen Sparkassen" aufgelöst und im Zu­
sammenhang damit stehende Bestimmungen ge­
troffen werden, und die Abänderung des Geset­
zes über die Beaufsichtigung der privaten Versi­
cherungsunternehmen und der Bausparkassen 
(361 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zu den Punkten 11 und 12 der heutigen Tages­
ordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Finanzausschusses 
über die Anträge 257/A der Abgeordneten Dr. 
Nowotny, Dr. Stummvoll und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kreditwesen­
gesetz geändert wird (360 der Beilagen), sowie 
256/A der Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. 
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz über die Ausgliederung von bausparge­
schäftlichen Teilbetrieben, die Aufhebung des 
Bundesgesetzes, mit dem die öffentlich-rechtliche 
Bankanstalt "Girozentrale der österreichischen 
Sparkassen" aufgelöst und im Zusammenhang 
damit stehende Bestimmungen getroffen werden, 
und die Abänderung des Gesetzes über die Beauf­
sichtigung der privaten Versicherungsunterneh­
men und eier Bausparkassen (361 der Beilagen). 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter lng. Schwärzler. Ich ersuche ihn, 
die Debatte zu eröffnen und seine Berichte zu 
geben. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Ich erstatte 
den Bericht des Finanzausschusses über ein Bun­
desgesetz, mit elem das Kreditwesengesetz geän­
dert wird. 

§ 14 Abs. 11 letzter Satz in der derzeitigen Fas­
sung ermöglicht es den beiden größten östen-ei­
chischen Sparkassen. von der verpflichtenden 
Haltung ihrer liquiden Mittel beim Zentralinstitut 
Abstand zu nehmen. 

Die Änderung stellt im übrigen keine rein an­
laßbezogene dar, sondern trifft auch Vorsorge für 
allfällige künftige Fälle, in denen die Vorausset­
zungen für die Lösung des Anschlusses an das 
Zentralinstitut vorliegen sollten. 
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Der Finanzausschuß hat den gegenständlichen 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 10. Dezember 
1991 der Vorberatung unterzogen. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an­
genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nah"at wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich erstatte weiters den Bericht des Finanzaus­
schusses über den Antrag 256/A der Abge­
ordneten Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Ausgliederung von bauspargeschäftlichen Teilbe­
trieben, die Aufhebung des Bundesgesetzes, mit 
dem die öffentlich-rechtliche Bankanstalt "Giro­
zentrale der österreichischen Sparkassen" aufge­
löst und im Zusammenhang damit stehende Be­
stimmungen getroffen werden, und die Abände­
rung des Gesetzes über die Beaufsichtigung der 
privaten Versicherungsunternehmen und der 
Bausparkasse. 

Die Abgeordneten Dr. Nowotny, Dr. Stumm­
voll und Genossen haben den gegenständlichen 
Initiativantrag am 3. Dezember 1991 im Natio­
nalrat eingebracht und wie folgt begründet: 

Dieser Gesetzesvorschlag soll es einer Bank, die 
das Bauspargeschäft als Bankabteilung führt, er­
möglichen. diesen Teilbetrieb in eine zu gründen­
de Aktiengesellschaft einzubringen und auf diese 
Weise zu verselbständigen. 

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan­
trag enthaltene Gesetzentwurf mit Mehrheit an­
genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit elen An t rag, der Natio­
nalrat wolle elem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident, soweit beide Berichte. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke für elie Ausfüh­
rungen. 

General- und SpezialdebaUe werden unter 
einem durchgeführt. 

Zu Wort ist niemand gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch das 
Schlußwort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh­
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Kreditwesengesetz geändert wird, samt Titel 
und Eingang in 360 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind. um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen unel Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Me h rh e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz über die Ausgliederung von bau­
spargeschäftlichen Teilbetrieben sowie weitere 
Bestimmungen samt Titel und Eingang in 361 der 
Beilagen abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür eintreten, ein Zeichen zu geben. - Das 
ist elie Mehrheit. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 255/A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Glücksspielgesetz ge­
ändert wird (362 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz. 
mit dem das Glücksspielgesetz geändert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wolf. 
Ich bitte ihn, elie Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Wolf: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich 
erstatte den Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 255/ A der Abgeordneten Dr. Nowot­
ny, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Glücksspiel­
gesetz 1989 geändert wird. 
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn 
Berichterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Es liegt mir zu diesem Tagesordnungspunkt 
keine Wortmeldung vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist ebenfalls nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel lind Eingang in 362 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen lind Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist ebenfalls die M ehr h e i 1. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

14. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 260/A der Abgeordneten Wolf, Dr. 
Stummvoll und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über den Wirt­
schaftskörper "Österreichische Bundesforste" 
geändert wird (363 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 14. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über den Wirtschafts­
körper "Österreichische Bundesforste" geändert 
wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter lng. 
SchwärzleI'. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Bei der Abstim­
mung wurde der im Initiativantrag enthaltene Ge­
setzentwurf unter Berücksichtigung eines Zusatz­
antrages der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr. 
Stummvoll mit Mehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zu Wort ist niemand gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß­
wort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt 
Titel und Eingang in 363 der Beilagen a b -
s tim m e n. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind. um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung an gen 0 m me n. 

15. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (265 der Beilagen): Bun­
desgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichts­
gesetz geändert wird (2. VAG-Novelle 1991) (364 
der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir 
zum 15. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz. 
mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier­
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Kiermaier: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Der Finanzausschuß hat die gegenständ­
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
10. Dezember 1991 in Verhandlung genommen. 
In der Debatte ergriffen außer dem Berichterstat­
ter der Abgeordnete Rosenstingl sowie der Bun­
desminister für Finanzen Dkfm. Lacina das Wort. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung eines Abänderungsantra­
ges der Abgeordneten Dr. Nowotny und Dr. 
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Stummvoll mit Stimmeneinhelligkeit angenom­
men. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi­
nanzausschuß somit den An t rag. der Natio­
nah'at wolle dem von der Bundesregierung vorge­
legten Gesetzentwurf (265 der Beilagen) mit der 
dem schriftlichen Ausschußbericht angeschlosse­
nen Abänderung die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich. die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

General- und Spezialdebatte werden unter ei­
nem durchgeführt. 

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegt mir keine 
Wortmeldung vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 265 
der Beilagen in der Fassung des Ausschußberich­
tes 364 der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist Einstimmigkeit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist Ein s tim m i g k e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sitzung 
die Anfragen 2151/J bis 2155/J eingelangt sind. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates be­
rufe ich für Montag. den 16. Dezember 1991, um 
11 Uhr ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein­
geleitet werden. 

Ich wünsche ein erholsames Wochenende. 

Die jetzige Sitzung ist ge sc h los sen. 

Schluß der Sitzung: 18 Uhr 48 Minuten 

Österreichische Staatsdruckerei. 91 1130 
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