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Stenographisches Protokoll 
57. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 29., und Donnerstag, 30. 1. 1992 

Tagesordnung 

1. Erklärung des Bundesministers für Inneres 
über Gefahren des Rechtsextremismus in 
Österreich 

2. Grüner Bericht 1990 

3. Waldbericht 1990 

4. Bericht des Rechnungshofes betreffend 
Wahrnehmungen über die Gebarung der 
Arlberg Straßentunnel AG. Innsbruck, in 
den Jahren 1986 bis 1989 

5. Bundesrechnungsabschluß 
Jahr 1990 

für das 

6. Bericht betreffend den Tätigkeitsbe
richt 1989/1990, den Rechnungsab
schluß 1989 und den Wirtschaftsplan 1991 
des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds 

7. Konsulargebührengesetz 1992 
KGG 1992 

8. Bericht über den Antrag 50/ A (E) der Ab
geordneten Monika Langthaler und Genos
sen betreffend umgehende Einrichtung ei
nes osteuropäischen Energie- und Umwelt
fonds 

9. Erste Lesung des Antrages 246/A der Abge
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genos
sen betreffend ein Bundes( ver
fassungs)gesetz, mit dem zur Beseitigung 
der Diskriminierung der Frau im öffentli
chen Dienst das Bundes-Verfassungsgesetz 
in der Fassung von 1929, das Beamten
Dienstrechtsgesetz, das Vertragsbedienste
tengesetz, das Ausschreibungsgesetz, das 
Gleichbehandlungsgesetz, das Bundesbe
diensteten-Schutzgesetz und das Bundes
Personalvertretungsgesetz geändert werden 
(Antidiskriminierungsgesetz Zweiter Teil) 

10. Erste Lesung des Antrages 247/ A der Abge
ordneten Christine Heindl und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur 
Beseitigung der Diskriminierung der Frau 
im Arbeitsleben das Arbeitsverfassungsge-

setz, das Gleichbehandlungsgesetz, das Ar
beitsinspektionsgesetz. das Arbeitnehmer
schutzgesetz und das Arbeitsmarktförde
rungsgesetz geändert werden (Antidiskrimi
nierungsgesetz Dritter Teil) 

****:!= 

Inhalt 

Nationalrat 

Mandatsverzicht des Abgeordneten lng. N e d -
we d (S.5786) 

Angelobung des Abgeordneten S te i n b ach 
(S. 5786) 

Personalien 

Verhinderungen (S. 5786) 

Geschäftsbehandlung 

Erklärung des Prä s i den t e n betreffend 
"elektronische Redezeitverwaltung" (S. 5786) 

Erklärung des Prä s i den t e n betreffend 
Überprüfung, ob ein Abkommen mit der 
UdSSR noch in Verhandlung gezogen werden 
kann (S. 5797) 

Verlangen nach Durchführung einer kurzen 
Debatte über die Anfragebeantwor
tung 1809/AB gemäß § 92a der Geschäftsord
nung (S. 5797) 

Durchführung einer kurzen Debatte ge
mäß § 57a der Geschäftsordnung (S. 5834) 

Redner: 
Ans eh 0 be r (S. 5834), 
Dr. F e urs t ein (S. 5835) und 
Bundesminister Dr. S c h ü s sei 
(S.5836) 

Wortmeldung der Abgeordneten Dr. Madelei
ne Pet r 0 v i c betreffend kurze Debatte 
über eine Anfragebeantwortung (S. 5837) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, Dr. N eis s e rund Dr. 
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G u ger bau e r, die Redezeit zu beschrän- Bundesregierung 
ken 

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 5800) 

zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3 
(S. 5845) 

zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 5925) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Or. 
F uhr man n und Or. Ne iss er, die Re
dezeit zu beschränken 

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 5895) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 5903 und 
S. 5907) 

Verlangen der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c im Sinne des § 18 Abs. 3 der 
Geschäftsordnung nach Anwesenheit des 
Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten (S. 5906) - Unterbrechung der 
Sitzung (S. 5907) 

Erklärung des Prä s i den t e n betreffend 
Abhaltung einer Aktuellen Stunde nach 
16 Uhr ohne Präjudiz (S. 5979) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Or. G u ger bau er (5. 5808 und S. 5826) 

Mag. Bar müll er (S. 5823) 

Mag. Marijana G ra n cl i t s (S. 5825) (Erwi
derung) 

Mag. S c h w e i t zer (S. 5837) 

Or. Sc h ra n z (S. 5837) (Erwiderung) 

Fragestunde (20.) 

Justiz (S. 5786) 

Or. Preiß (148/M); Or. Gaigg, Or. Ofner, 
Mag. Terezija Stoisits 

Okfm. 00r. König (140/M); Mag. Barmül
ler, Mag. Terezija Stoisits, Mag. Guggen
berger 

Dr. Heide Schmidt (143/M); Mag. Terezija 
Stoisits, Dr. Kräuter 

Dr. Ofner (144/M); Christine Heindl, Dr. 
Ilse Mertel, Okfm. 00r. König 

Mag. Terezija Stoisits (153/M); Dr. Graff, 
Dr. Helene Partik-Pable 

Christi ne Heindl (154/M); Dr. Ofner 

Vertretungsschreiben (S. 5796) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 5796 f. und S. 5987) 

Verhandl ungen 

(1) Erklärung des Bundesministers für Inneres 
über Gefahren des Rechtsextremismus in 
Österreich' 

B undesmi n ister 
(S.5798) 

Dr. Löschnak 

Verlangen nach Durchführung einer De
batte gemäß § 81 der Geschäftsordnung 
(5.5798) 

Redner: 
V 0 g gen hub er (5.5801), 
Or. Ca p (S. 5803), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 5806), 

Or. G u ger bau er (S. 5808) (tat
sächliche Berichtigung), 

Or. G raff (5. 5809), 
Ans c hob e r (S. 5811), 
Dr. Helene Par t i k - P abi e 
(5.5813), 
Christine He i nd I (S.5816), 
Sch ieder (5.5818), 
Mag. Marijana G ra n d i t s (5. 5821), 

Mag. Bar müll e r (5. 5823) (tat
sächliche Berichtigung), 

Or. Sc h w i m m e r (S. 5823), 
Mag. Marijana G ra nd i t s (S. 5825) 
(Erwiderung auf eine tatsächliche Be
richtigung), 
Dr. G u ger bau e r (S. 5826) (tat
sächliche Berichtigung), 

Bundesminister Or. Lös c h n a k 
(S. 5826), 
Mag. Pet e r (S. 5828), 
Dr. Sc h ra n z (5. 5830), 
Sc h e ibn er (5. 5832), 

Mag. Sc h we i t zer (5.5837) (tat
sächliche Berichtigung), 
Or. Sc h r a n z (5. 5837) (Erwiderung 
auf eine tatsächliche Berichtigung), 

Mag. Pos c h (S.5837), 
W abi (5. 5839), 
R 0 P per t (S. 5841) und 
Or. Madeleine Pet r 0 vi c (5. 5843) 

Gemeinsame Beratung über 

(2) Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des 
Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft (111-45 d. B.) über die Lage der 
österreichischen Landwirtschaft (Grüner 
Bericht 1990) (303 d. 8.) 
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Berichterstatter: Lei kam (S. 5844) 

(3) Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des 
Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft (IlI -43 d. 8.) gemäß § 16 Abs. 6 
Forstgesetz 1975 für das Jahr 1990 (WaId
bericht 1990) (302 d. 8.) 

Berichterstatter: 
(5. 5845) 

Redner: 

Mag. 

lng. Mur e r (5. 5845), 

Molterer 

5 c h war z böe k (5. 5848), 
Wabl (5.5851), 
Ach s (S. 5855), 
Ing. Re ich hol d (S.5858), 
H ein z i n ger (S. 5860), 
Ans eh 0 b e r (S. 5863), 
Neu wir t h (S. 5865), 
Hub er (S. 5867), 
Bundesminister Oipl.-Ing. Or. Fis c h -
I e r (S. 5869), 
lng. 5 eh w ä r z I er (S. 5872), 
Christine He i nd I (S. 5874), 
Lei kam (S. 5877), 
Mag. 5 ehr ein er (S. 5879), 
Hildegard Sc ho r n (S.5881), 
Aue r (S. 5883), 
Hof man n (S. 5885), 
Mag. Marijana G ra nd i t s (S. 5888), 
F re und (S. 5890), 
G rad wo h I (S. 5891) und 
Or. La n n e r (S. 5892) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
lng. Mur er und Genossen betreffend 
Wald als Lebensraum freilebender Tiere 
(S. 5848) - Ablehnung (S. 5894) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
W abi und Genossen betreffend Austro
prot (S. 5854) - Ablehnung (S. 5894) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
W abi und Genossen betreffend Verrin
gerung des Pestizideinsatzes in Österreich 
(283/A) (E) (S. 5854 und S. 5770) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Wa b I, Wo I f, He in z i n ger, 
Hub e r und Genossen betreffend Pesti
zideinsatz in Österreich (S. 5867) - An
nahme E 39 (S. 5894) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christine H ein d I und Genossen betref
fend Sozial- und Umweltberichterstattung 
im Grünen Bericht (S. 5877) - Ablehnung 
(5.5894) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christine H ein d I und Genossen betref-

fend Moratorium für Freisetzung genmani
pulierter Organismen (S. 5877) - Ableh
nung (S. 5894) 

Kenntnisnahme der beiden Berichte 
(S.5894) 

(4) Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den Bericht des Rechnungshofes (Ill-
19 d. 8.) betreffend Wahrnehmungen über 
die Gebarung der Arlberg Straßentun
nel AG, lnnsbruck, in den Jahren 1986 bis 
1989 (349 d. B.) 

Berichterstatter: K i e r mai e r (S. 5895) 

Redner: 
Ans c hob e r (S. 5895), 
Mag. Brigitte E der e r (S. 5899), 
Klara Mo t t e r (S. 5900), 
Dr. E t t m a y er (S. 5903), 
Ute A p fe I be c k (S. 5907), 
Or. K r ä u t e r (S. 5909), 
Wabl (S.5911), 
Burgstaller (S.5914), 
01'. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 5916), 
Wo I f m a y r (S.5918), 
Rechnungshofpräsident Or. B r 0 e -
sigke (S.5919), 
01'. L u k e s c h (S. 5920) und 
Or. Ren 0 I d ne r (S. 5923) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen betreffend 
Zusammenlegung der sechs Straßenson
dergesellschaften in eine Bundesstraßen-
sondergesellschaft oder Bundes-AG 
(S. 5897 und S. 5918) Ablehnung 
(S. 5924) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ute A p fe I be c k und Genossen betref
fend Rückführung der Straßenbau-Sonder
finanzierung in das Bundesbudget 
(S. 5903) - Ablehnung (S. 5924) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 349 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 40 (S. 5924) 

Kenntnisnahme (S. 5924) 

(5) Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den vom Rechnungshof vorgelegten 
Bundesrechnungsabschluß (111-40 d. B.) 
für das Jahr 1990 (381 d. B.) 

Berichterstatterin: 
(S.5924) 

Redner: 

Ooris Bur es 

R 0 sen s tin g I (S. 5925), 
Okfm.Ilona G ra e n i t z (S. 5928), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 5930), 
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Burgstaller (5.5931), 
Bundesminister Dkfm. La c i n a 
(5. 5933), 
M a r i z z i (5. 5936) und 
Dr. E t t m a y e r (5. 5938) 

Annahme (S. 5940) 

(6) Bericht des Umwelta.u~sch~sse~ über den 
Bericht der Bundesmtnlstertn fur Umwelt, 
Jugend und Familie (111-49 d. B.) betref
fend den Tätigkeitsbericht 198911990, den 
Rechnungsabschluß 1989 und den Wirt
schaftsplan 1991 des Umwelt- und Wasser
wirtschaftsfonds (370 d. B.) 

Berichterstatter: Dr. Lei n e r (5. 5940) 

Redner: 
V 0 g gen hub er (5. 5941 und 
5.5949), 
Art hol d (5. 5943), 
Sv i hai e k (S. 5948), 
Mag. Hau p t (S. 5952), 
Bundesministerin Dkfm. Ruth Fe I d -
gr i l1 - Z an k e I (S. 5956), 
Dipl.-Ing. Kai s er (5. 5959), 
Wa bl (S.5961), 
Mag. Sc h I ö gl (S. 5963), 
Schuster (S.5966), 
Dr. K r ä u te r (5. 5968) und 
Dipl.-Ing. Dr. K e p pe I müll e r 
(S. 5969) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen betreffend 
Funktionsfähigkeit des Wasserwirtschafts
fonds (S. 5955) - Ablehnung (S. 5970) 

Kenntnisnahme (5. 5970) 

(7) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
betreffend die Regierungsvorlage (373 
d. B.): Bundesgesetz über die Erhebung 
von Gebühren und den Ersatz von Ausla
gen für Amtshandlungen österreich.ischer 
Vertretungsbehörden in konsulanschen 
Angelegenheiten (Konsulargebührenge
setz 1992 - KGG 1992) (380 d. B.) 

Berichterstatter: S chi e der (S. 5970) 

Redner: 
Dr. P u n t i garn (5. 5970) 

Annahme (S. 5971) 

(8) Bericht des Finanzausschusses über de.n 
Antrag 50JA (E) der Abgeordneten Monl
ka Langthaler und Genossen betreffe~? 
umgehende Einrichtung eines osteuropal
sehen Energie- und Umweltfonds (272 
d. B.) 

Berichterstatter: 
(S.5971) 

Redner: 
Wa b 1 (S.5971), 
Res c h (5. 5973), 

Schmidtmeier 

Dkfm. DDr. K Ö n i g (5. 5975) und 
Mag. Bar müll e r (S. 5976) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Art hol d, Res c h, W abi und Genos
sen betreffend österreichische Unterstüt
zung für die Verbesserung der Effizien~
steigerung in der Elektrizitätswirtschaft 10 

der CSFR (S.5975) - Annahme E 41 
(5.5976) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
(S.5976) 

Gemeinsame Beratung über 

(9) Erste Lesung des Antrages 246/ A der Ab
geordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge
nossen betreffend ein Bundes(ver
fassungs)gesetz, mit dem zur Beseitigung 
der Diskriminierung der Frau im öffentli
chen Dienst das Bundes-Verfassungsgesetz 
in der Fassung von 1929. das Beamten
Dienstrechtsgesetz, das Vertragsbedienste
tengesetz, das Ausschreibungsgesetz, das 
Gleichbehandlungsgesetz, das Bundesbe
diensteten-Schutzgesetz und das Bundes
Personalvertretungsgesetz geändert wer
den (Antidiskriminierungsgesetz Zweiter 
Teil) 

(10) Erste Lesung des Antrages 247/A der Ab
geordneten Christine Heindl und <?,enos
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
zur Beseitigung der Diskriminierung der 
Frau im Arbeitsleben das Arbeitsverfas
sungsgesetz, das Gleichbehandlungsgese:z, 
das Arbeitsinspektionsgesetz, das ArbeIt
nehmerschutzgesetz und das Arbeits
marktförderungsgesetz geändert werden 
(Antidiskriminierungsgesetz Dritter Teil) 

Redner: 
Christi ne He i n d I (S. 5977), 
Doris Bur e s (S. 5979), 
Rosemarie Bau e I' (S. 5980). 
Edeltraud G a t t e re r (S. 5982), 
Mag. Terezija 5 t 0 i s i t s (5. 5984) und 
Mag. Marijana G ra n d i t s (5. 5986) 

Zuweisungen (S. 5987) 
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Eingebracht wurden 

Volksbegehren (S. 5797) 

378: Volksbegehren für eine Volksabstimmung 
über einen Beitritt zum Europäischen 
Wirtschaftsraum 

Regierungsvorlagen (S. 5796 f.) 

294: Abkommen mit der Regierung der Union 
der Sozialistischen Sowjetrepubliken über 
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des 
U mweltsch utzes 

295: Bundesgesetz über die Änderung von 
Vollzugszuständigkeiten des Bundesmini
sters für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr, mit dem das Eisenbahngesetz sowie 
weitere Gesetze geändert werden 

299: Abkommen zur Änderung des Abkom
mens mit der Bundesrepublik Deutschland 
über Erleichterungen der Grenzabferti
gung im Eisenbahn-, Straßen- und Schiffs
verkehr 

323: Abkommen in Form eines Briefwechsels 
mit der Europäischen Wirtschaftsgemein
schaft über das Inverkehrbringen von in 
Flaschen abgefüllten Tafelweinen und 
Landweinen aus der Gemeinschaft in 
Österreich 

324: Abkommen in Form eines Notenwechsels 
samt Anhang mit der Europäischen Wirt
schaftsgemeinschaft zur Anpassung der 
Regelung bei der Einfuhr in die Gemein
schaft von bestimmten Erzeugnissen des 
Rindfleischsektors mit Ursprung in Öster
reich 

333: Bundesgesetz über die gerichtliche B.~wer
tung von Liegenschaften sowie über Ande
rungen des Außerstreitgesetzes und der 
Exekutionsordnung 

348: Europäisches Übereinkommen über die 
Anerkennung der Rechtspersönlichkeit in
ternationaler nichtstaatlicher Organisatio
nen 

Berichte (S. 5796 f.) 

BI-59: Bericht betreffend die rechtliche Stel
lung der selbständigen Ambulatorien; 
BM f. Gesundheit, Sport und Konsu
mentenschutz 

111-61: Bericht über die Situation der kleinen 
und mittleren Unternehmungen der Ge
werblichen Wirtschaft; BM f. wirtschaft
liche Angelegenheiten 

111-62: Bericht über die Berufsausbildung in 
Österreich einschließlich der berufli
chen Weiterbildung; BM f. wirtschaftli
che Angelegenheiten 

111-63: Bericht über den schulischen Teil der 
Berufsausbildung in Österreich; BM f. 
Unterricht und Kunst 

111-64: Bericht über die Lage der Touri~mus
und Freizeitwirtschaft in Oster
reich 1991: BM f. wirtschaftliche Ange
legenheiten 

111-65: Bericht über das Solarenergie-Pro
gramm; BM f. wirtschaftliche Angele
genheiten 

III-67: Bericht betreffend das auf der 77. Ta
gung der Internationale.!1 Arbeitskonfe
renz angenommene Ubereinkommen 
(Nr. 171) über Nachtarbeit und Emp
fehlung (Nr. 178) betreffend denselben 
Gegenstand und Protokoll von 1990 
zum Übereinkommen über die Nachtar
beit der Frauen, 1948: Bundesregierung 

Vorlage 14 BA: Bericht über das Eingehen, die 
Prolongierung oder die Kon
vertierung von Finanzschulden 
und Währungstauschverträgen 
im Finanzjahr 1991: BM f. Fi
nanzen 

Vorlage 15 BA: Bericht über die Genehmigung 
von qualifizierten Vorbela
stungen für das 4. Quar
tal 1991; BM f. Finanzen 

Vorlage 16 BA: Bericht über die Genehmigung 
von überplanmäßigen Ausga
ben im 4. Quartal 1991; BM f. 
Finanzen 

vom Rechnungshof (S. 5797) 

1II-60: Bericht über die Durchführung beson
derer Akte der Gebarungsüberprüfung 
hinsichtlich der Abwicklung und Kon
trolle der Exporte von Milch und Milch
produkten beim Bundesministerium für 
Land- und Forstwirtschaft und bei des
sen Vertragspartnern in den Jahren 1983 
bis 1989 . 

Anträge der Abgeordneten 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ge
schäftsordnungsgesetz des Nationalrates geän
dert wird (277/A) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Straf-
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voUzugsgesetz, das Strafgesetzbuch, die Natio
nalratswahlordnung, das Allgemeine Sozial
versicherungsgesetz und die Exeku
tionsordnung geändert werden (Strafvollzugs
gesetz-Novelle 1991) (278/A) 

Ute A p fe I be c k, Klara Motter, Mag. Haupt 
und Genossen betreffend Rückführung der 
Straßenbau-Sonderfinanzierung in das Bun
desbudget (279/A) (E) 

S c h m i d t m eie r, Dr. L u k e s c h, Kier
maier, Ingrid Tichy-Schreder und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über die Beschäftigung von 
Kindern und Jugendlichen geändert wird 
(280/A) 

Christine H ein d I und Genossen betreffend 
Sozial- und Umweltberichterstattung im Grü
nen Bericht (28l1A) (E) 

W abi und Genossen betreffend Austroprot 
(282/A) (E) 

W abi und Genossen betreffend Verringerung 
des Pestizideinsatzes in Österreich 
(283/A) (E) 

V 0 g gen hub e r und Genossen betreffend 
Moratorium für Freisetzung genmanipulier
ter Organismen (284/A) (E) 

Bö h a c k er, Mag. Schreiner, Mag. Peter, 
Mitterer und Genossen betreffend ein Bun
desgesetz, mit dem das U msatzsteuerge
setz 1972 geändert wird (285/A) 

Bö h a c k er, Haigermoser, Mag. Schreiner, 
Mag. Peter und Genossen betreffend die Ver
gütung für Berechnung und Einhebung von 
Steuern, Abgaben und Beiträgen durch die 
Arbeitgeber (2861 A) (E) 

Sc h i e der. Dr. K hol und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz über die Einräu
mung von Privilegien an nichtstaatliche inter
nationale Organisationen (287/A) 

Pro b s t, Dr. Gugerbauer, Schöll und Genos
sen betreffend die sofortige Erhöhung der 
Bauleistung Gemeinnütziger Bauvereinigun
gen (GBV) (288/A) (E) 

Zurückgezogen wurde der Antrag der 
Abgeordneten 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Straf
vollzugsgesetz, das Strafgesetzbuch, das Ge
schäftsordnungsgesetz des Nationalrates, die 
Nationalratswahlordnung, das Allgemeine So
zialversicherungsgesetz und die Exekutions
ordnung geändert werden (Strafvollzugsge
setz-Novelle 1991) (273/A) (Zu 273/A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Mag. Cordula F r i e s e r und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend Plakataktion 
der" Wiener Zeitung" mit Bundeskanzler Dr. 
Vranitzky (2189/J) 

Mit t er e r, Dolinschek, Rosenstingl und Ge
nossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Ge
staltung von Kfz-Kennzeichen (21901J) 

Dr. G u ger bau e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Vor
kommnisse im kleinen Grenzverkehr ZWI

schen der CSFR und Österreich (219l1J) 

Ing. Re ich hol d, Rosenstingi, Mitterer, 
Mag. Haupt, Huber, Dolinschek und Genos
sen an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend den Bau des Kla
genfurter Stadttunnels am Kreuzbergl 
(2192/J) 

Klara Mo t t er, Mag. Barmüller, Mag. Peter 
und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend Ener
gieforschung in Österreich (2193/J) 

Mag. Hau p t, Mag. Karin Praxmarer, Böhak
ker und Genossen an den Bundesminister für 
Unterricht und Kunst betreffend Abschaffung 
der Landes- und Bezirksschulräte (2194/J) 

Mag. Hau p t und Genossen an die Bundes
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Schlacken, Filterstäube und Filter
kuchen aus den Wiener Müllverbrennungsan
lagen (2195/J) 

Dr. G u ger bau er, Haigermoser, Dolin
schek, Böhacker, Mag. Peter, Rosenstingl und 
Genossen an den Bundesminister für Arbeit 
und Soziales betreffend Auflösung der Rück
lagen der Sozialversicherungsträger und Aus
räumung des Reservefonds der Arbeitslosen
versicherung (2196/J) 

Ing. Re ich hol d, Mag. Haupt, Ute Apfel
beck, Huber und Genossen an den Bundesmi
nister für Land- und Forstwirtschaft betref
fend Milchwerbung (2197/J) 

Mag. Hau p t und Genossen an die Bundes
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Batterien-Recycling in Arnoldstein 
(2198/J) 

Mag. Hau p t, Dolinschek, Mag. Peter, Huber 
und Genossen an den Bundesminister für Ar
beit und Soziales betreffend Bleiberger Berg
werksunion AG und Förderung des Kärntner 
Oberlandes (2199/J) 
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Klara Mo t t er, Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Artothek des Bundesministeriums 
für Unterricht und Kunst (2200/J) 

Klara Mo t te r, Mag. Karin Praxmarer und 
Genossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend Europastu
dium an der wissenschaftlichen Landesakade
mie Krems/Niederösterreich (2201/J) 

Klara Mo t t er, Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für auswärtige Angele
genheiten betreffend Österreich-Bibliotheken 
(2202/J) 

G rat zer, Ute Apfelbeck, Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundesminister für Landes
verteidigung betreffend mangelnde Koordi
nierungsfähigkeit eigener Weisungen (2203/J) 

G rat zer, Ute Apfelbeck und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend Militär- und Luftattache für die 
Deutsche Demokratische Republik (2204/J) 

Dr. Heide Sc h m i d t, Dr. Gugerbauer und 
Genossen an den Bundesminister für lustiz 
betreffend Form und Inhalt von Anzeigen 
und deren Behandlung (2205/J) 

Dr. G u ger bau er, Dr. Helene Partik-Pa
ble, Dolinschek und Genossen an den Bun
desminister für Arbeit und Soziales betreffend 
den Fall Rudolf S. - Pflegevorsorge (2206/J) 

G rat zer, Mag. Peter und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Fuhrparkverwal
tung (2207/1) 

Klara Mo t t er, Mag. Haupt, Scheibner und 
Genossen an den Bundesminister für Unter
richt und Kunst betreffend Theaterschulen 
(2208/J) 

Mag. Karin Pr a x mal' er, Klara Motter, 
Mag. Haupt und Genossen an den Bundesmi
nister für Unterricht und Kunst betreffend 
"kollektive Midlife-Crises" der Wiener 
Hauptschullehrer (2209/J) 

Ute A p fe I b eck, Mag. Haupt, Klara Motter 
und Genossen an den Bundesminister für Ar
beit und Soziales betreffend Arzthelferinnen 
im betriebsärztlichen Dienst (221011) 

Klara Mo t te r, Mag. Karin Praxmarer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini
ster für Wissenschaft und Forschung betref
fend Studentenberatungsdienststellen des 
Bundesministeriums für Wissenschaft und 
Forschung (2211/J) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Edith Haller, Ing. 
Meischberger und Genossen an den Bundes-

minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Höhere Lehranstalt für Mode- und Beklei
dungstechnik in Innsbruck (2212/1) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Klara Motter, 
Mag. Schweitzer und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend Unterrichtsentfall aus Geldmangel an 
der Übungshauptschule der Pädagogischen 
Akademie des Bundes in Wien (2213/1) 

Dr. G u ger bau e r, Mag. Karin Praxmarer, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini
ster für Finanzen betreffend die 10prozentige 
Beteiligung der Länder an den Gehältern der 
Landeslehrer (221411) 

Ing. Re ich hol d, Mag. Haupt, Ute Apfel
beck, Huber und Genossen an den Bundesmi
nister für Land- und Forstwirtschaft betref
fend Trockenmilch (221511) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b 1 e, Gratzer, Mag. 
Schreiner, Moser und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend die Wie
dererrichtung des Gendarmeriepostens Dürn
stein (Niederösterreich) (2216/J) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b I e, Gratzer, Mo
ser, Mag. Haupt, Ute Apfelbeck und Genos
sen an den Bundesminister für Inneres betref
fend Mängel bei der Unterbringung von 
Dienststellen der Sicherheitsexekutive 
(2217/J) 

Dr. Heide S c h m i d t, Dr. Gugerbauer und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Konsequenzen aus dem Beschluß 
8 Bs 12/91 des OLG Linz (2218/1) 

Mag. Hau p t, Dr. Heide Schmidt und Genos
sen an den Bundesminister für lustiz betref
fend Auswirkungen der geänderten Besteue
rung von Jubiläumszuwendungen (2219/1) 

G rat zer, Mag. Karin Praxmarer und Genos
sen an den Bundeskanzler betreffend Ant
wortkultur der Bundesregierung und Umgang 
mit Staatsbürgern (2220/1) 

GI' atz er, Mag. Barmüller, Scheibner und 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
Rechtsnatur des Koalitionspaktes (2221/1) 

Wa b I, Voggenhuber und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz betreffend Gen-For
schungsprojekt an der Universität für Boden
kultur Wien (2222/J) 

Monika La n g t hai er und Genossen an den 
Bundesminister für auswärtige Angelegenhei
ten betreffend Mekong-Komitee (2223/J) 
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Monika L a n g t haI e r und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Mekong-Komitee 
(2224/J) 

Monika L a n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Me
kong-Komitee (2225/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Land- und Forstwirtschaft betref
fend aufklärungsbedürftige Vorgänge rund 
um den Verkauf des Forsthauses Steinbach 
am Attersee durch die Bundesforste (2226/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend die U nterbrin
gung und Kostentragung für die sogenannten 
Grenzgendarmen sowie deren technische 
Ausrüstung (2227/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Aufnahme 
von Gendarmeriebewerbern als Vertragsbe
dienstete für den Grenzdienst (2228/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Belohnungen 
im Gendarmeriedienst (2229/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend Gefahrenzula
ge im Gendarmeriebereich (223011) 

Dr. Ren 0 I d ne r, Wabl und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend die Betreuung von Di
plomarbeiten und Dissertationen (2231/J) 

Monika L a n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister fLtr Finanzen betreffend Pak
Mun-Damm (2232/1) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend die Streichung 
der klinisch-psychologischen Behandlung als 
Pflichtleistung der Krankenkassen im Rah
men der 50. ASVG-Novelle (2233/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend Einsparungen der Arbeitsmarkt
verwaltung durch Sperre von Arbeitslosengel
dern (2234/J) 

W abi und Genossen an den Bundesminister 
für Justiz betreffend Grazer Altstadterhal
tungsgesetz und Verdacht auf Amtsmiß
brauch (2235/J) 

Dr. G u ger bau er, Haigermoser, Böhacker, 
Edith Haller, Klara Motter, Rosenstingi, Mag. 
Peter und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend die steuerliche Be
handlung von Handelsvertretern und Han
deisreisenden (2236/J) 

Bö ha c k e r, Edith Haller, Ing. Meischberger 
und Genossen an den Bundeskanzler betref
fend die an die "AZ" ergangene Presseförde
rung (2237IJ) 

Mag. Pet er, Anna Elisabeth Aumayr, Mag. 
Schreiner, Rosenstingl und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend die Wolfgangsee
schiffahrt (2238/J) 

R 0 sen s tin g 1, Moser, Ing. Meischberger 
und Genossen an den Bundesminister für öf
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend 
Maßnahmen zur Erhaltung eines hohen Si
cherheitsstandards im Eisenbahnbetrieb 
(2239/J) 

Sc he ibn er, Moser, Rosenstingi, Edith Hal
ler, Ute Apfelbeck und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Zugverspätungen im Ge
folge der Einführung des Taktfahrplans NAT 
(2240/J) 

Mo s er, Mag. Schweitzer, Mag. Haupt, Mag. 
Barmüller, Rosenstingi, Ute Apfelbeck und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend das 
Übereinkommen mit dem Land Niederöster
reich über die Erhaltung der alten Semme
ringbahn (2241/J) 

Aue r, Schuster und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend die österrei
chische Anonymität (2242/J) 

Monika La n g t haI e r und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Pak-Mun-Damm 
(2243/1) 

Dr. Ren 0 I d 11 e r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend eine dienstrechtliche Absicherung 
der sogenannten Existenzlektoren (2244/J) 

E I m eck e r und Genossen an den Bundesmi
nister für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
betreffend weiteren Handlungsbedarf der 
ÖBB beim Ausbau der Summerauerbahn in 
OÖ (2245/J) 

Lei kam und Genossen an den Bundesmini
ster für Land- und Forstwirtschaft betreffend 
Auswirkungen der ,,1. Emissionsverordnung 
für kommunales Abwasser" (2246/J) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Landesverteidigung betref
fend die Einführung der 5-Tage- beziehungs
weise der 40-Stunden-Woche für Grundwehr
diener (2247/1) 
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Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun
desminister für Landesverteidigung betref
fend die Abschaffung des Zapfenstreiches 
(2248/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange
legenheiten betreffend Washingtoner Arten
schutzabkommen (2249/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Heimfallsrecht des Staates bei erben losen 
Wohnungen (225011) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Bundes
voranschlag für das lahr 1992, Kapitel 17, 
Post 1/17008 43 7023 (Miete für Räumlich
keiten) (2251/1) 

v 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend die ungeklärte Situation des Mu
seumspädagogischen Dienstes (2252/1) 

v 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend konkrete Forderungen der Übersetzer
gemeinschaft (2253/J) 

Vo g ge n hub er und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend Österreichischen Filmförderungsfonds 
(2254/1) 

v 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend die Schän
dung jüdischer Ehrengräber am Wiener Zen
tralfriedhof (2255/1) 

v 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
desminister für lustiz betreffend die Schän
dung jüdischer Ehrengräber am Wiener Zen
tralfriedhof (2256/1) 

Wall ne r und Genossen an die Bundesmini
sterin für Umwelt, Jugend und Familie 
betreffend Planung einer Sondermüllverbren
nungsanlage in der Mur-Mürz-Furche 
(2257/J) 

Dr. K e i me I, Dr. Lukesch und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
steuerliche Auswirkungen von Mietzinsrege
lungen (2258/1) 

Lei kam, Roppert, Dr. I1se Mertel, Mag. 
Posch, Dr. Antoni und Genossen an den Bun
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei
ten betreffend staatlich autorisierte Prüfan
sta11 für Maschinen und Geräte in Kärnten 
(2259/1) 

Dr. E t t m a y er, Kraft und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Förderung der Li
nienschiffahrt am Traunsee (Regionalanliegen 
Nr. 74) (2260/J) 

K iss und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Ausbau des D-Netzes im Bezirk 
Oberpullendorf (Regionalanliegen Nr. 75) 
(2261/J) 

Dr. E t t m a y er, Kraft, Murauer und Genos
sen an die Bundesministerin für Umwelt, lu
gend und Familie betreffend Nationalpark 
Kalkalpen (Regionalanliegen Nr. 76) (2262/1) 

Mur aue r, Kraft und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend Erweiterung der technischen Ausbil
dungsmöglichkeiten in Steyr (Regionalanlie
genNr.77)(226311) 

Ans c hob e r, Mag. Terezija Stoisits und Ge
nossen an den Bundesminister für 1ustiz be
treffend Lieferung von GHN-Kanonen, die in 
Österreich hergestellt werden, in den Irak 
(2264/J) 

Ans c hob er, Mag. Marijana Grandits und 
Genossen an den Bundesminister für auswär
tige Angelegenheiten betreffend Lieferung 
von GHN-Kanonen, die in Österreich herge
stellt werden, in den Irak (2265/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend COrReduktion (2266/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Auswirkungen eines allfälli
gen 28-t-Limits für LKW (2267/1) 

Ans c hob e r LInd Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Schritte in Richtung Ko
stenwahrheit (2268iJ) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Maßnahmen gegen hohe 
Ozonkonzentrationen im Verkehrsbereich 
(226911) 

Dr. No wo t n y, Kuba und Genossen an den 
Bundeskanzler betreffend Maßnahmen zur 
Beschäftigung älterer Arbeitnehmer im öf
fentlichen Bereich (2270/1) 

Res c h und Genossen an den Bundesminister 
für Land- LInd Forstwirtschaft betreffend zu
sätzliche Anfragen zum Thema umwelt-
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freundliche Treibstoffe und Schmiermittel 
(2271/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundes
minister für auswärtige Angelegenheiten be
treffend Menschenrechtsverletzungen in der 
Volksrepublik China (2272/J) 

Franz S t 0 c k er. Burgstaller und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt
schaft und Verkehr betreffend Entwicklung 
des Personalstandes bei den ÖIAG-Konzern
betrieben (2273/J) 

Dr. Sc h w im m e 1', Kraft und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Besetzung der Grenzgendarmerie (2274/J) 

Bur g s tal I e r und Genossen an den Bun
desminister für Finanzen betreffend Dividen
den und Privatisierungserlöse der ÖIAG zu
gunsten des Budgets (2275/J) 

Bur g s t all e r und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Privatisierung der ÖIAG 
(2276/J) 

Bur g s tal I e r und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend wirtschaftliche Situation 
der AMAG (2277/J) 

Bur g s t a 11 e r und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Finanzierungsverhand
lungen der AMAG mit der Industrieanlagen
Verwertungs GmbH (2278/J) 

Bur g s t all er und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Provisionszahlungen bei 
der VOEST -ALPINE-Anlagen bau (2279/J) 

Von wal d und Genossen an den Bundesmi
nister für Unterricht und Kunst betreffend 
pietätlose Aufführung im Theater am Spittel
berg (2280/J) 

Dr. Müll e r, Dkfm. Ilona Graenitz, DDr. 
Niederwieser, Mag. Guggenberger und Ge
nossen an den Bundesminister für Föderalis
mus und Verwaltungsreform betreffend die 
Initiative des Tierschutzvereines Tirol zum 
Thema Katzensterilisation (2281/J) 

Dr. Müll er, Dkfm. Ilona Graenitz, DDr. 
Niederwieser, Mag. Guggenberger und Ge
nossen an den Bundesminister für Unterricht 
und Kunst betreffend die Initiative des Tier
schutzvereines Tirol zum Thema Katzensteri
lisation (2282/J) 

Dr. Müll e r, Dkfm. Ilona Graenitz, DDr. 
Niederwieser, Mag. Guggenberger und Ge-

nossen an die Bundesministerin für Umwelt, 
Jugend und Familie betreffend die Initiative 
des Tierschutzvereines Tirol zum Thema Kat
zensterilisation (2283/J) 

Ing. Gar t I e h ne r und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend den 
geplanten Neubau des Bezirksgendarmerie
kommandos in Garsten (2284/J) 

Ing. Gar t 1 e h n er. Mur aue r und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend den geplan
ten Ausbau des BRG Steyr (2285/J) 

lng. Gar tl eh ne r, Mur aue r und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend die Realisie
rung des Straßenstückes Nordspange Steyr 
(2286/J) 

Dr. S t i P pe I, Dr. Seel, Dr. Müller und Ge
nossen an den Bundesminister für Wissen
schaft und Forschung betreffend Reform des 
Medizinstudiums (2287/J) 

***** 
V 0 g gen hub e r und Genossen an den Prä

sidenten des Nationalrates betreffend Abbu
chung von Klubbeiträgen durch die Parla
mentsdirektion (11020.0040/1-92) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. P i r k e rund 
Genossen (1735/ AB zu 1760/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. P i r k e rund 
Genossen (1736/AB zu 1766/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. Pi r k e rund 
Genossen (1737/AB zu 1767/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. La c k ne r und Genossen (1738/AB zu 
1779/J) 

eies Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Lei n e r und Ge
nossen (1739/ AB zu 1782/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf elie An
frage der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (1740/AB zu 1790/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans eh 0 b e r und Genossen (1741/AB zu 
1793/J) 
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des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1742/AB zu 
1795/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (1743/AB zu 1803/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (1 744/AB zu 180711) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (1 745/AB zu 1876/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob er und 
Genossen (1746/ AB zu 1791/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten 
Leikam und Genossen (1747/AB zu 
1799/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Madeleine Pe
t r 0 vi c und Genossen (1748/AB zu 1864/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S rb und Ge
nossen (1749/AB zu 1875/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1750/AB zu 
178611) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1751/ABzu 1806/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anna Elisabeth A u m a y r und Genossen 
(1752/ AB zu 1852/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1753/AB zu 18911J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t e r und Genossen (1754/AB zu 
1962/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tere
zija S t 0 i s i t s und Genossen (1755/ AB zu 
I 755/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen 
(1756/ AB zu 1789/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten V 0 g -
gen hub er und Genossen (1757/AB zu 
1893/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
G u g gen b erg e r und Genossen (1758/ AB 
zu 1933/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Barmüller und Genossen (1759/AB zu 
1967/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (1760/AB 
zu 1995/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (17611AB zu 1842/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Madeleine Pet r 0 vi c und 
Genossen (1762/ AB zu 1815/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Rosemarie Bau e r und Genos
sen (1763/AB zu 1778/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. E t t m a y e r und Genossen 
(1 764/AB zu 1765/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wa b I und Genossen (1765/AB zu 1907/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. P i 1 z und Genossen ( 1766/ AB zu 
1797/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
E der und Genossen (1767/AB zu 1777/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine H a a ger und Genossen 
(1768/ AB zu 1759/1) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten K iss und Genossen (1769/ AB zu 
1761/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. G r a f f und Genossen 
(1770/ AB zu 1768/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten V 0 g gen hub e r und Genossen 
(1771!AB zu 1794/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Sr b und Ge
nossen (1772/ AB zu 1813/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (1773/AB zu 1877/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Regina 
He i ß und Genossen (1774/AB zu 1921/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. P i I z 
und Genossen (1775/AB zu 1754/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen 
(1776/AB zu 1756/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten K iss und Genossen (1777/ AB zu 
1762/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. K u k ac k a und Genossen 
(1778/ AB zu 1763/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
lng. Gar t I e h n e r und Genossen 
(1779/AB zu 1771/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Parnigoni und Genossen (1780/AB zu 
1774/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. La c k ne r und Genossen (1781/AB 
zu 178111) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ve t t e r und Genossen (1782/ AB zu 
1783/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-

ten V e t t e r und Genossen (1783/ AB zu 
1784/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e r und Genossen (1784/AB 
zu 1792/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1785/ AB zu 
1796/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten W abi und Genossen (1 786/ AB zu 
1814/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (1787/AB zu 1832/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
te n S r b und Genossen (1788/ AB zu 1834/ J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Sr b und Genossen (1789/AB zu 1835/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. P i I z 
und Genossen (1790/AB zu 1840/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (17911AB zu 1844/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1792/AB zu 1866/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genos
sen (1793/ABzu 1908/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Lei n e r und Genossen (1794/AB 
zu 1924/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Edeltraud Ga t t e re r und Genossen 
(1795/AB zu 1923/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Mari
jana G r a n d i t s und Genossen (1796/ AB 
zu 1853/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
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Dr. La c k n e r und Genossen (1797/AB zu 
1780/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Resch und Genossen (1798/ABzu 1757/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
G rat zer und Genossen (1799/AB zu 
1801lJ) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (1800/AB zu 1833/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(180l/ABzu 1841/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1802/AB zu 1881/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (l803/AB zu 1899/J) 

der Bundesministerin für Frauenangelegenhei
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1804/AB zu 1858/J) 

der Bundesministerin für Frauenangelegenhei
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t tel' und Genossen (1805/AB zu 1963/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. Madeleine Pe
t r 0 v i c und Genossen (1806/AB zu 1862/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten K iss und Genos
sen (I807/AB zu 1872/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. Madeleine P e -
t r 0 v i c und Genossen (18081 AB zu 1909/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1809/AB zu 
1808/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e I' und Genossen (1810/AB zu 
1809/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1811/AB zu 
1810/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anschober und Genossen (1812/AB zu 
1811/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (l813/AB zu 
1812/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1814/AB zu 
1816/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (I815/AB zu 
1828/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1816/AB zu 
182911) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1817/AB zu 
1830/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1818/AB zu 
1831/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anschober und Genossen (I819/AB zu 
1817/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1820/AB zu 
1819/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (18211AB zu 
1820/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1822/AB zu 
1821/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1823/AB zu 
1822/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1824/AB zu 
1823/J) 
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des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1825/AB zu 
1824/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1826/AB zu 
1825/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1827/AB zu 
1826/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1828/ABzu 1860/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen 
(1829/ABzu 1904/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. K u k a c k a und Genossen 
(1830/ AB zu 1926/ J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1831/AB zu 
1827/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Pi 11 e r und Genossen (1832/AB zu 1874/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1833/AB zu 1889/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine H ein d I und Genossen (1834/ AB 
zu 1892/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1835/AB zu 1894/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wolf m a y r und Genossen (1836/AB zu 
1896/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wall n e r und Genossen (1837/AB zu 
1930/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (1838/AB zu 1863/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Ge
nossen (1839/AB zu 1787/J) 

eies Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (1840/AB zu 1804/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. P i I z und Genossen 
(1841/ AB zu 1836/J) 

eies Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Or. P i I z und Genossen 
(1842/AB zu 1838/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. G u ger -
bau er und Genossen (1843/AB zu 1846/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Sc h re i ne r und Genossen (1844/AB 
zu 1849/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Sc h re i ne r und Genossen (1845/AB 
zu 1850/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Sr b und Genossen (1846/AB zu 
1878/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Müll e r und Genossen (1847/AB zu 
1880/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wa b I und Genossen (1848/AB zu 1886/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Marijana G r a n d i t s und Genossen 
( 1849/ AB zu 19051 J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
W abI und Genossen (1850/AB zu 1906/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Ettmayer und Genossen (1851/AB zu 
1918/J) 
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des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wall ne r und Genossen (1852/AB zu 
1800/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
G ra b ne r und Genossen (1853/AB zu 
1802/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Oipl.-Ing. Or. Pa w k 0 w i c z und Genossen 
(1854/AB zu 1847/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wa b I und Genossen (1855/AB zu 1885/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1856/AB zu 
1887/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Vo g gen hub er und Genossen (1857/AB 
zu 1897/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h u s t er und Genossen (1858/AB zu 
1925/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. G u g gen b erg e r und Genossen 
(1859/ AB zu 1934/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Sc h re i n e r und Genossen (1860/AB 
zu 1973/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten S r b und Genossen 
(1861/ABzu 1879/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Or. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (1862/AB zu 
1865/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Tere
zija S t 0 i s i t s und Genossen (1863/ AB zu 
1788/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Or. P i I z und Genossen 
(1864/AB zu 1839/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Mag. Marijana G ra n
d i t s und Genossen (1865/AB zu 1854/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Marijana G ra n d i t s und Genossen 
(1866/AB zu 1855/J) 

des Bundesministers für Föderalismus und Ver
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord
neten Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Ge
nossen (1867/AB zu 1857/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (1868/AB zu 
1861/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Sc h w i m m e r und Genossen (1869/AB zu 
1873/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Mag. Terezija S t 0 i -
si t s und Genossen (1870/AB zu 1903/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Voggenhuber und Genossen (18711AB 
zu 1915/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (I872/AB zu 1938/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Or. S ehr a n z und 
Genossen (1873/AB zu 1949/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Or. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (1874/AB zu 2000/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Or. G u ger bau e r 
und Genossen (1875/AB zu 2033/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Or. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (1876/AB zu 1856/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Sr b und Genossen (1877/AB zu 1843/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genos
sen (1878/AB zu 1870/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
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ten Ans c hob er und Genossen (1879/AB 
zu 1882/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Die t ach m a y r und Genossen 
(1880/AB zu 1953/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1881/AB zu 1868/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Made
leine Pet r 0 v i c und Genossen (1882/ AB 
zu 1869/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1883/ABzu 187l/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Ans c hob e r und Genossen 
(1884/ABzu 1884/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
V 0 g gen hub er und Genossen (1885/AB 
zu 191711) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c lind Genossen 
(1886/AB zu 1888/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Hub er und Genossen (1887/AB zu 1848/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Anna Elisabeth Au m a y r lind Genossen 
(1888/AB zu 1851/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1889/AB zu 1867/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1890/AB zu 189011) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob er und Genossen (l891/AB 
zu 1883/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
DDr. Niederwieser und Genossen 
( 1892/ AB zu 1945/ J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten V 0 g gen hub e rund 
Genossen (1893/AB zu 1914/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. Müll e r und Genos
sen (1894/AB zu 1936/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. G u ger bau e rund 
Genossen (1895/ AB zu 1942/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Res c h und Genossen (1896/AB zu 1928/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p -
fe 1 b eck und Genossen (1897/AB zu 
1929/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Pos c h lind Genossen (1898/AB zu 1948/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1899/AB zu 
1931/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten K iss und Genossen 
(1900/AB zu 1980/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Sr b und Genossen (1901lAB zu 
1901lJ) 

des Bundesministers für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Wa b I und Genossen (1902/AB 
zu 1941/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Müll e r und Genossen 
(1903/AB zu 1947/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten W abi und Genossen (1904/ AB 
zu 191O/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Annemarie R e i t sam e r und Genossen 
(1905/AB zu 1944/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Monika La n g t hai e r und Genossen 
(1906/AB zu 1939/J) 
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des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Bar müll e r und Genossen 
(1907/AB zu 1964/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ing. 
Sc h w ä r z I er und Genossen (1908/AB zu 
1979/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten V 0 g gen -
hub e r und Genossen (1909/AB zu 1912/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Die ta c h m a y r 
und Genossen (1910/AB zu 1952/1) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten S r b und Genossen 
(1911/ AB zu 189811) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Regina H eiß und 
Genossen (1912/AB zu 1922/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten V 0 g gen hub e r und Genossen 
(1913/AB zu 1911/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Ge
nossen (1914/AB zu 1902/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (191SJAB zu 
1937/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1916/AB zu 
2007/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (1917/AB 
zu 1988/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t t e r und Genossen (1918/AB zu 1992/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Annema
rie R e i t sam e r und Genossen (1919/ AB 
zu 1976/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Sc h r a n z und Genossen (1920/AB zu 
1951/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten V 0 g -

gen hub er und Genossen (1921/AB zu 
1916/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t er und Genossen (1922/AB zu 
1985/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara M 0 t t e r und Genossen (19231 AB zu 
1927/1) 

der Bundesministerin für Frauenangelegenhei
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Regi
na H eiß und Genossen (1924/ AB zu 
1920/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t er und Genossen (1925/AB zu 
1961/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Helga K 0 n rad und Genossen (1926/ AB zu 
1958/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(1927/AB zu 1946/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Regina 
He i ß und Genossen (1928/AB zu 1978/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Regina 
He i ß und Genossen (1929/AB zu 1977/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ans c h 0 -

be r und Genossen (1930/AB zu 1940/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Ver z e t -
n i t s c h und Genossen (1931/ AB zu 1935/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (1932/AB zu 
1900/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (1933/AB zu 
1971/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Dr. S c h ra n z und Genossen 
(1934/ AB zu 1950/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
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M eis i n ger und Genossen (1935/ AB zu 
2041/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1936/AB zu 
2009/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1937/AB zu 
205411) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Terezija S t 0 i si t s und Genossen 
(1938/ AB zu 205911) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten K u ba und Genossen (1939/ AB zu 
1932/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Mag. Bar müll e r und Genossen 
(1940/ AB zu 1965/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h u s t e r und Genossen (19411AB zu 
2022/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Bar m ü I I e r und Genossen (1942/ AB zu 
1966/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
ger bau e I' und Genossen (1943/AB zu 
1986/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Hai ger -
mo s e r und Genossen (1944/ AB zu 1970/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Wa b I und 
Genossen (1945/ AB zu 1982/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1946/AB zu 
1955/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1947/AB zu 
1956/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1948/AB zu 
1957/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1949/AB zu 
2015/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau p t und Genossen (1950/ AB zu 
1972/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. G u ger bau e r und Genossen 
(19511AB zu 2032/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara M 0 t t e r und Genossen (1952/ AB zu 
1989/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara M 0 t t e r und Genossen (1953/ AB zu 
1994/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t e r und Genossen (1954/ AB zu 
1959/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara M 0 t t e r und Genossen (1955/ AB zu 
196011) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t er und Genossen (1956/ AB zu 
1990/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (1957/AB 
zu 1991/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Annemarie R e i t s a -
m e r und Genossen (1958/ AB zu 2023/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
V 0 g gen hub e r und Genossen (1959/ AB 
zu 2050/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u ger -
bau e r und Genossen (1960/ AB zu 2025/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (19611AB 
zu 1996/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka-
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rin Pr a x m are r und Genossen (1962/AB 
zu 1993/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. L a n n e r und Genossen (19631 AB 
zu 2020/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Edith Hall er und Genossen (1964/AB 
zu 1969/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Monika La n g t hai e r und Genossen 
(1965/AB zu 2014/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e r und Genossen (1966/ AB 
zu 1954/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. La n n e r und Genossen (1967/AB 
zu 201911) 

eies Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten M 0 S e r und Genos
sen ( L 968/ AB zu 200111) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen (1969/ AB zu 
1983/1) 

eier Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau pt und Genossen (1970/AB zu 
1984/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten lng. Re ich hol d 
und Genossen (1971/AB zu 1987/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S rb und Ge
nossen (1972/AB zu 2013/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (1973/AB 
zu 1974/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (1974/AB 
zu 1975/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Hai ger m 0 s e rund 
Genossen (1975/AB zu 199811) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. E t tm a ye r und Genossen 
(1976/AB zu 2003/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Klara Mo t t er und Genossen (1977/AB zu 
2040/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1978/ AB zu 
2042/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen ( 1979/ AB zu 
2067/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Kla
ra M 0 t t e r und Genossen (1980/ AB zu 
2202/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. F e urs t ein 
und Genossen (1981/ AB zu 2002/ J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten lng. Sc h w ä r z -
I e r und Genossen (1982/AB zu 2005/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten S r b und Genossen 
(1983/AB zu 2012/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. P i I z und Genos
sen (1984/AB zu 2115/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par ti k -
Pa b I e und Genossen (1985/AB zu 1999/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans eh 0 b er und Genossen (1986/AB zu 
2010/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob er und Genossen (1987/AB zu 
2017/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten DDr. Nie der -
wie s e r und Genossen (1988/ AB zu 2006/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. K hol und Genossen 
(1989/AB zu 1997/J) 
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten S c h u s t e r und Genossen 
(1990/ AB zu 2004/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (19911AB zu 2016/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. G u ger bau e r und Genossen 
(1992/AB zu 2034/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen (1993/ AB zu 
2058/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Hai ger mo s e r und Genossen (1994/AB 
zu 2084/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Müll e r und Genossen (19951 AB zu 
2093/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Okfm. Ilona G ra e n i tz und Genossen 
(1996/ AB zu 2162/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
S t i p pe I und Genossen ( 1997/AB zu 
2060/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Or. Madeleine Pet r 0 v i c und 
Genossen (1998/AB zu 2018/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Ans c hob e r und Genossen 
(1999/AB zu 2011/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (2000/AB zu 2008/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten S rb und Genossen 
(2001/AB zu 2121/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Or. La n ne r und Genossen (2002/ AB 
zu 2021/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Sc h e ibn e rund 
Genossen (2003/ AB zu 203911) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
M eis i n ger und Genossen (2004/ AB zu 
2045/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
E 1 me c k e r und Genossen (2005/ AB zu 
2046/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wal I ne r und Genossen (2006/ AB zu 
2048/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Hildegard S c h 0 r n und Genossen 
(2007/AB zu 2166/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Or. G u ger bau e r und Genos
sen (2008/AB zu 2024/1) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Dr. G u ger bau e rund 
Genossen (2009/ AB zu 2028/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Sr b und Ge
nossen (2010/AB zu 2126/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten S r b und Ge
nossen (201l/AB zu 2068/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. G u ger -
bau er und Genossen (20l2/AB zu 2206/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans eh 0 b e r und Genossen (20l3/AB zu 
2043/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Me i si n ger und Genossen (2014!AB zu 
2031/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Ans c hob e r und Genossen 
(201S/AB zu 20S5/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
G u ger bau er und Genossen (2016/AB zu 
2026/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten G rat -
zer und Genossen (2017/AB zu 2044/1) 
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des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten G rat -
zer und Genossen (20I8/AB zu 2053/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u -
ger bau e r und Genossen (2019/AB zu 
2029/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (2020/AB 
zu 2035/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin P ra x m are r und Genossen (2021/ AB 
zu 2036/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (2022/AB 
zu 2037/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin P r a x m are r und Genossen (2023/ AB 
zu 2038/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. G u ger bau e r 
und Genossen (2024/AB zu 2027/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. G u ger bau e r und Genossen 
(2025/AB zu 2030/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e l' und Genossen (2026/ AB 
zu 2072/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. 
Müll er und Genossen (2027/AB zu 2129/J) 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)22 von 225

www.parlament.gv.at



5786 Nationalrat XVI1I. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 1992 

Beginn der Sitzung: 11 Uhr 1 Minute 

Vor s i t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

"'**** 

Präsident: Ich er ö f f ne die 57. Sitzung des 
Nationalrates und begrüße alle Damen und Her
ren zu der ersten Sitzung im neuen Jahr. 

"Elektronische Redezeitverwaltung" 

Präsident: Wir werden mit heutigem Tage eine 
elektronische Redezeitverwaltung in Betrieb neh
men; ich hoffe, daß das funktioniert und eine Er
leichterung und Verbesserung unserer Arbeit dar
stellt. (Allgemeiner Beifall.) 

Die Amtlichen Protokolle der 55. und der 
56. Sitzung vom 18. Dezember 1991 sind in der 
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan
det geblieben. 

Ver hin der t für die heutige Sitzung sind 
die Abgeordneten Monika Langthaler, Steinbau
er, lng. Karl Dittrich, Regina Heiß, Rieder, 
Kerschbaum, Dr. Elisabeth Hlavac und Srb. 

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde ist die 
Mitteilung eingelangt, daß Herr Abgeordneter 
Ing. Ernst Nedwed auf sein Mandat verzichtet hat 
und an seiner Stelle Herr Ernst Steinbach in den 
Nationalrat berufen wurde. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der ge
nannte Abgeordnete im Hause anwesend ist, wer
de ich sogleich die Angelobung vornehmen. 

Nach Verlesung der Gelöbnisformel durch die 
Frau Schriftführerin wird der neue Abgeordnete 
seine Angelobung mit den Worten "Ich gelobe" 
leisten. 

Ich darf daher die Frau Schriftführerin Grae
nitz um die Verlesung der Gelöbnisformel bitten. 

(Schriftführerin Dkfm. !lona G ra e nil z ver-
liest die Gelöbnisformel. Abgeordneter 
S lei n b ach leistet die Angelobung.) 

Präsident: Ich begrüße den neuen Abgeordne
ten herzlich und wünsche ihm alles Gutes. (Allge
meiner Beifall.) 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 11 Uhr 3 Minuten -
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Justiz 

Präsident: Die 1. Anfrage, die Sie auf dem Fra
gespiegel finden, nämlich die Anfrage 147/M, 
wurde zurückgezogen. 

Wir kommen daher gleich zur 2. Anfrage: Herr 
Abgeordneter Preiß (SPÖ) an den Bundesmini
ster für Justiz. 

Ich mache jetzt schon darauf aufmerksam, daß 
auch die Anfrage des Abgeordneten Graff, die 
3. Anfrage, zurückgezogen wurde, sodaß wir 
dann mit der Anfrage des Kollegen Dr. König 
fortsetzen werden. 

Ich bitte Herrn Abgeordneten Dr. Preiß um 
seine Anfrage. 

Abgeordneter Dr. Preiß: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine Anfrage lautet: 

148/M 
Wie sollte nach Ihren Vorstellungen im Medien

recht der im Koalitionsübereinkommen verankerte 
verbesserte Schutz der Persönlichkeitsrechte er
reicht werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister für Justiz Dr. Michalek: Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Hohes Haus! Ziel des Mediengesetzes war 
und ist es, zwischen den verfassungsrechtlich ver
ankerten Prinzipien und Rechtsgütern der Me
dienfreiheit einerseits und des Persönlichkeits
schutzes - aber auch der Unabhängigkeit der 
Rechtspflege - andererseits eine vernünftige, 
verfassungskonforme Balance herzustellen. 

Unter Hinweis auf Artikel 10 Abs. 2 der Eu
ropäischen Menschenrechtskonvention enthielt 
aber schon die Präambel zum Mediengesetz den 
Hinweis, daß die Ausübung der Medienfreiheit 
selbstverständlich auch mit Pflichten und Verant
wortungsbewußtsein verbunden ist. Die seinerzeit 
in das Instrumentarium des Mediengesetzes, aber 
auch in die Mechanismen der Selbstbeschränkung 
der Medien gesetzten Erwartungen konnten nicht 
in dem erhofften Umfang voll erfüllt werden. 

Nach zehn Jahren nahezu unveränderter Gel
tungsdauer des Mediengesetzes bedarf nach mei
nem Dafürhalten der Persönlichkeitsschutz einer 
stärkeren Akzentuierung, um das vorhin ange
sprochene erwünschte Gleichgewicht noch besser 
he rzustellen. 

Der von mir zur Begutachtung versendete Ent
wurf zum Mediengesetz geht davon aus, daß das 
angestrebte Ziel nicht durch einen vermehrten 
Einsatz des Strafrechtes erreicht werden soll, son
dern daß es gilt, die an sich richtigen, aber im 
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"auseinandersetzungsmöglichen" Bereich des Zi
vilrechtes offenkundig nicht ausreichenden In
strumente auszubauen. Wir schlagen daher vor, 
Verbesserungen sowohl bei den Anspruchsvor
aussetzungen als auch bei der Durchsetzung der 
Ansprüche einzuführen. 

Wesentliche Punkte des zur Begutachtung ver
sendeten Novellenentwurfes: 

Erstens ist wesentlich, eine deutliche Anhebung 
der Obergrenzen der schon jetzt für die nach § 6 
Mediengesetz geregelten üblen Nachrede, Ver
spottung oder Verleumdung, aber auch nach § 7 
für die Verletzung des "höchstpersönlichen Le
bensbereiches" festgelegten Entschädigungsbe
träge vorzusehen. Die Entschädigungsbeträge 
machen derzeit 50 000 S beziehungsweise 
100 000 S aus und sollen auf 200 000 S bezie
hungsweise 500 000 S angehoben werden. 

Damit soll einerseits der Geldwertentwicklung 
seit dem seinerzeitigen Inkrafttreten des Medien
gesetzes Rechnung getragen werden, andererseits 
soll darüber hinaus aber auch die Präventivwir
kung dieser Entschädigungsregelungen erhöht 
werden, den Gerichten ein größerer Spielraum in 
der Zuerkennung der Entschädigungsbeträge ein
geräumt werden und auch bei den Betroffenen 
und ihren Vertretern die Inanspruchnahme dieser 
Bestimmungen attraktiviert werden. 

Zweite wichtige Ergänzung der derzeitigen Be
stimmungen wäre die Schaffung eines besonderen 
Identitätsschutzes für Opfer, Tatverdächtige oder 
- nach der Verurteilung - Täter einer strafba
ren Handlung in einem neu zu schaffenden Para
graphen mit einem Anspruch auf Entschädigung, 
also ebenfalls zivilrechtlichen Schadenersatzbe
trag, für die erlittene Kränkung durch ungerecht
fertigte Preisgabe der Identität. 

Drittens ist wesentlich ein Ausbau der verfas
sungsgesetzlich - weil sie im Artikel 6 Abs. 2 der 
Menschenrechtskonvention enthalten ist - vor
gesehenen Unschuldsvermutung durch Schaffung 
eines zivilrechtlichen Entschädigungsanspruches, 
gleichsam in Ergänzung zu den strafrechtlichen 
Bestimmungen des § 23 Mediengesetz. 

Schließlich soll auch der Entschädigungsan
spruch in dem Bereich der Anspruchsvorausset
zungen für die Gewährung einer Verfahrenshilfe 
einbezogen werden. 

Aufgrund internationaler Studien können wir 
sagen, unser Entwurf mit seiner Beschränkung 
auf die zivilrechtlichen Genugtuungsfunktionen 
bewegt sich durchaus im internationalen, jeden
falls im überwiegend europäischen Trend. 

Daß die schadenersatzrechtliche Regelung als 
sinnvollste Lösung quasi zwischen den Antipo
den, dem System einer Kriminalisierung, wie es in 

Großbritannien gegeben ist, beziehungsweise der 
freiwilligen Selbstbeschränkung der Medien, die 
eigentlich in keinem Land funktioniert, angese
hen werden kann, haben auch die Schlußproto
kolle des 58. Deutschen luristentages im Dezem
ber 1990 gezeigt. 

Auch die bisherigen Ergebnisse des Begutach
tungsverfahrens haben gezeigt, daß mit diesem 
Entwurf ein Mittelweg beschritten wurde, denn 
einerseits gibt es die Vorstellungen mancher Me
dien beziehungsweise Medienvertreter, es solle al
lenfalls eine Anhebung der Entschädigungsbeträ
ge vorgenommen werden, und andererseits gibt es 
die Forderungen, den Bereich der strafrechtli
chen Instrumentarien anzureichern. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Es gibt natürlich Fragen, die so formuliert sind, 
daß man kaum kurz darauf antworten kann, ich 
bin aber überzeugt, daß die weiteren Zusatzfra
gen so gestellt werden, daß auch der Herr Mini
ster kurz antworten kann. 

Erste Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Dr. Preiß: Herr Bundesminister! 
Es besteht also kein Zweifel daran, daß auf dem 
Sektor des Medienrechtes in Österreich ein star
ker Nachholbedarf gegeben ist. Es besteht auch 
manchmal der Verdacht, daß in unserer Medien
landschaft die seriöse Recherche in den Hinter
grund gedrängt irgendwo worden ist. 

Das Arbeitsübereinkommen sieht auch vor, 
daß massiven medialen Vorverurteilungen und 
der Verwendung mißbräuchlich beschaffter ge
richtlicher, behördlicher Akten durch geeignete 
rechtliche Sanktionen entgegengewirkt wird. Gibt 
es dafür Konzepte? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Hinsichtlich der 
Verwendung mi ßbräuchlich beschaffter U nterla
gen bietet die derzeitige Rechtslage an sich einen 
Schutz, sofern es sich um Unterlagen handelt, die 
von Amtspersonen zur Verfügung gestellt wer
den. 

Auf der Gegenseite ist nicht daran gedacht, die 
Möglichkeiten der Medien, sich auf Verschwie
genheit hinsichtlich der Information zu berufen, 
einzuschränken. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Preiß: Herr Bundesminister! 
Der Mißbrauch von Marktrnacht auf medialem 
Sektor ist, wie übereinstimmend von verschiede
nen Beurteilern festgestellt wurde, demokratiepo
litisch gefährlich. Es wird immer wieder verlangt, 
daß einschneidende Maßnahmen - in anderen 
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demokratischen Staatswesen sind sie völlig unbe
stritten -, die eine Entflechtung der Medien 
bringen, getroffen werden. In welche Richtung 
denken Sie hier vorzugehen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister 01'. Michalek: Wir haben uns 
sehr ausführlich mit der Frage der Medienkon
zentration und der damit doch möglichen Beein
trächtigung der Medienvielfalt im Zusammen
hang mit den NovelIierungsüberlegungen zum 
Kartellgesetz befaßt. 

Ergebnis unserer Beratungen war - das wurde 
in der Zwischenzeit in dem zur Begutachtung 
versendeten Entwurf einer Kartellgesetznovelle 
niedergelegt -, daß wir bei dem Versuch, die 
Verhältnisse in den Griff zu bekommen, nicht an
knüpfen wollen an frühere Zusammenschlüsse 
oder an die Größe eines Unternehmens an sich, 
sondern an einen möglicherweise festgestellten 
Mißbrauch der marktbeherrschenden Stellung. 

Das Gericht soll künftig nicht nur die Möglich
keit haben, einen Marktmißbrauch zu untersa
gen, sondern soll, um Wiederholungen oder Fort
setzungen dieses Verhaltens vorzubeugen, auch 
Maßnahmen anordnen, Aufträge erteilen kön
nen, die sehr spezifisch auf die Art und Weise des 
Mißbrauches reagieren können, je nachdem ein
setzen können, sich steigern können und letzten 
Endes bei Vorhandensein der Voraussetzungen 
auch zu einer Maßnahme führen können, die 
heute in der Öffentlichkeit als Entflechtung dis
kutiert wird. Ich möchte aber doch aus rechts
staatlichen und verfassungsrechtlichen Überle
gungen darauf hinweisen, daß derartige Reaktio
nen eine Art Ultima ratio darstellen. 

Die Situation soll auch dadurch erleichtert wer
den, daß künftig, wie im Kartellgesetz überhaupt, 
auch in diesem Bereich die Antragsberechtigung 
stark ausgeweitet wird und auch Konkurrenten, 
aber auch Interessenvertretungen, die in dem der
zeitigen Antragsstellerbereich noch nicht enthal
ten waren. zustehen soll. 

Präsident: Danke. 

Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Dr. 
Gaigg, bitte. 

Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Sie haben bereits am Be
ginn Ihrer Ausführungen auf die Notwendigkeit 
hingewiesen, die schützenswerten Rechtsgüter, 
Persönlichkeitsschutz auf der einen Seite und 
Pressefreiheit auf der anderen Seite, gleicherma
ßen im Entwurf zu berücksichtigen. 

Könnten Sie uns bitte etwas mehr im Detail 
mitteilen, wie Sie im geplanten neuen Medienge-

setz die Grenze zwischen dem Persönlichkeits
schutz und der Pressefreiheit ziehen wollen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Der Grenzver
lauf zwischen den verfassungsrechtlich garantier
ten Gütern. Medienfreiheit. Persönlichkeits
schutz, ergibt sich insbesondere durch die von uns 
vorgesehenen Ausnahmeregelungen, die ja nichts 
anderes sind als der Ausdruck dahinterstehender, 
zugegebenermaßen schwieriger Abwägungen 
zwischen den Interessen einer möglichst unbe
schränkten öffentlichen Berichterstattung auf der 
einen Seite, aber auch des Schutzes der Persön
tichkeitssphäre der von der Berichterstattung Be
troffenen auf der anderen Seite. 

Wenn in manchen kritischen Äußerungen be
hauptet wurde, daß über Megaskandale wie Luco
na oder NORICUM bei Realisierung der geplan
ten Novelle nicht berichtet werden könnte, über
haupt ein Aufdeckungsjournalismus beeinträch
tigt wäre, so stimmt das nicht, weil wir als eine der 
wesentlichen Abgrenzungskriterien und Ausnah
mebestimmungen eben ein überwiegendes öffent
liches Interesse an der Berichterstattung vorgese
hen haben, wobei insbesondere auch berücksich
tigt wird, ob die Person, die Gegenstand der Be
richterstattung ist. eine relative oder absolute Per
son des öffentlichen Lebens ist. Zweitens kann 
über Tatbestände an sich, Ereignisse an sich, ja 
überhaupt frei berichtet werden: es geht ja immer 
nur um die genaue Identifizierung der beteiligten 
Personen. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Nächste Zusatzfrage: Dr. Ofner. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bundes
minister! Es kommt mitunter vor, daß in Medien 
ganze Personengruppen. etwa alle Angehörigen 
eines bestimmten Berufsstandes, beleidigt wer
den. Es hat dann niemand die Möglichkeit. sich 
dagegen zu wehren. Wird es in der neuen Rege
lung die Chance geben, daß jemand, der betroffen 
ist, klagt oder sich sonstwie zur Wehr setzt unter 
Hinweis darauf, daß er ein Angehöriger der 
Gruppe ist, die in dem betreffenden Medium be
leidigt worden ist? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Eine derartige 
Möglichkeit ist nach dem derzeit überlegten Ent
wurf noch nicht vorgesehen. (Abg. Dr. 0 f ne r: 
"Noch nicht" macht mich hoffnungsfroh!) 

Präsident: Zwischenruf des Herrn Abgeordne
ten Ofner. Bitte. 

Abgeordneter 01'. Ofner: Darf ich aus der For
mulierung Ihrer Antwort schließen, daß Sie vor-
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haben, eine solche Regelung noch hineinzurekla
mieren? 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich werde die 
heutige Wortmeldung zum Anlaß nehmen, Über
legungen in diese Richtung anzustellen. 

Präsident: Frau Abgeordnete Stoisits, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Herr Bundesminister! Ich muß noch einmal zu
rückkommen auf das Kartellrecht respektive auf 
das Medienkartellrecht. Sie haben uns den Inhalt 
des Entwurfes erläutert. Sind Sie tatsächlich der 
Auffassung, daß diese in den Entwurf aufgenom
menen Bestimmungen die Mediensituation so be
urteilen, wie sie in Österreich gegeben ist? Ihnen 
ist ja sicherlich bekannt, daß es kaum in einem 
anderen Land der Welt eine derart starke Me
dienkonzentration gibt wie in Österreich. Und 
glauben Sie wirklich. daß Ihr Entwurf ausreicht, 
um auf diesem Gebiet entsprechende Schritte ein
leiten zu können? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Die derzeitige 
Situation und die möglichen Maßnahmen für eine 
Verbesserung oder eine stärkere Absicherung der 
demokratie politisch sicher nicht nur wünschens
werten, sondern vor allem unerläßlichen Medien
vielfalt werden durch ein größeres Spektrum von 
Maßnahmen zu verbessern sein. 

Der in mein Ressort fallende Bereich ist im we
sentlichen durch das Kartellgesetz zu regeln. In 
diesem Zusammenhang waren wir der Meinung, 
daß der Ansatzpunkt für ein Einschreiten - hier 
für ein gerichtliches Einschreiten - der Miß
brauch einer marktbeherrschenden Stellung sein 
soll. Es ist nicht möglich, einfach ein Gesetz zu 
machen, eine rechtmäßig zustande gekommene 
Situation mittels quasi einer Lex fugitiva einer 
Beendigung zuzuführen. 

Präsident: Danke. Damit ist der Komplex Me
dienrecht abgeschlossen. 

Am Wort ist Abgeordneter König (ÖVP)' 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König: Herr Bun
desminister! Meine Frage lautet: 

140/M 

Wann ist mit einer Regierungsvorlage zur Ent
schuldung von lnsolvenzschuldnern zu rechnen? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Michalek: Die Schaffung 
eines spezifischen Insolvenzrechtes für Private ist 
eine der wichtigen Aufgaben. die wir noch in die
sem Jahr bewältigen wollen. Wir haben im Bun
desministerium für Justiz eine Arbeitsgruppe ein
gerichtet, an der darüber hinaus auch Interessen-

vertretungen beteiligt sind. Ich hoffe, daß die Ar
beiten noch vor dem Sommer zu einem Abschluß 
gelangen werden, sodaß wir noch in diesem Jahr 
einen Ministerialentwurf zur Begutachtung ver
senden und womöglich auch noch eine Regie
rungsvorlage ins Haus bringen können. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König: Herr Bun
desminister! Wenn ein krimineller Straftäter ver
urteilt wird, dann hat er die Chance, irgendwann 
einmal, wenn er seine Strafe abgebüßt hat, bei 
guter Führung häufig sogar vorzeitig, wieder in 
die Normalität des Lebens zurückzukehren. 

Jemand, der in Konkurs gegangen ist, aus wel
chem Grunde immer, muß nach der heutigen 
Rechtslage praktisch lebenslang mit den Folgen 
dieses Konkurses leben. Wo wollen Sie also in Ih
rer Regierungsvorlage hier ansetzen? 

Präsident: Bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Wir haben zwei 
Ansatzpunkte im Auge. 

Der eine ist, daß in der Konkursordnung die 
Bestimmungen über den Zwangsausgleich eine 
größere Flexibilität bekommen, wobei bei Nicht
unternehmern ein weitaus längerer Zeitraum für 
die Ausgleichserfüllung vorgesehen sein wird und 
erleichterte Möglichkeiten einer Ausgleichserfül
lung gewährt werden. 

Zweiter Ansatzpunkt ist: Wenn auch ein sol
cher Ausgleich nicht möglich ist und es daher zu 
einem Konkursverfahren kommen muß, mit allen 
damit verbundenen negativen Begleiterscheinun
gen, dann muß doch für natürliche Personen ir
gendwann einmal, wie Sie gesagt haben. wieder 
der Zustand erreichbar sein, daß sie entschuldet 
sind. Wir stellen uns vor, daß dann, wenn gewisse 
Grundvoraussetzungen gegeben sind - Mißbräu
chen muß man mit Untersagungsgründen ja vor
bauen -, etwa über einen längeren Zeitraum -
fünf bis zehn Jahre, um das jetzt einmal einzu
grenzen für den Bereich, der jetzt diskutiert wird 
- eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen 
dem Schuldner und den Gläubigern vorhanden ist 
und er das über den pfändbaren Betrag hinaus 
erzielte Einkommen der Regulierung zur Verfü
gung stellt, auch eine Restschuldbefreiung statt
finden kann. 

Präsident: Danke. Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König: Herr Bun
desminister! Es ist sicher notwendig, einen Aus
gleich zu finden zwischen dem notwendigen 
Gläubigerschutz auf der einen Seite und der von 
Ihnen aufgezeigten Absicht, Schuldner, die wie
der wertvolle Glieder der Gemeinschaft werden 
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wollen und das auch können sollen. nicht auf 
Dauer in die Illegalität abzudrängen. 

Meine Frage: Werden Sie diese Maßnahmen 
nicht nur auf Privatschuldner, sondern - das er
scheint mir selbstverständlich - auch auf solche, 
die mit einem gewerblichen Unternehmen in 
Konkurs gegangen sind. ausdehnen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich möchte dif
ferenzieren. Ich glaube, daß die erste Maßnahme, 
von der ich gesprochen habe, die doch sehr weit
gehende Verlängerung der Ausgleichserfüllungs
frist, bei Unternehmungen anders zu sehen ist als 
bei Privatpersonen. Dort wollen wir eine stärkere 
Konzentration bloß auf Privatpersonen, auf 
Nichtunternehmer. 

Im Bereich der Restschuldbefreiung, glaube 
ich, kann es nicht darauf ankommen, warum und 
weshalb jemand mit Verbindlichkeiten bis über 
den Kopf überhäuft ist, daher wollen wir diese 
Regelung für alle natürlichen Personen einfüh
ren, also auch für ehemalige Unternehmer. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Mag. Barmül
ler. 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 
Bundesminister! Heißt das also, daß eine Rest
schuldbefreiung wesentlich stärker abhängen 
wird vom persönlichen Verschulden als vom Be
ruf, wie Sie es vorhin angedeutet haben? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Die Restschuld
befreiung soll grundsätzlich jeder natürlichen 
Person zugänglich sein, wobei - abgesehen von 
den im Zuge des Entschuldungsverfahrens oder 
des verlängerten Ausgleichsverfahrens zu setzen
den Voraussetzungen - beim Zurückgreifen auf 
frühere Verhältnisse darauf abgestellt wird, um es 
ins Unreine zu sagen, daß nicht mutwillig oder 
von vornherein darauf abgezielt war. eine Situa
tion zu schaffen, die man als Mißbrauch dieser 
Einrichtung ansehen kann. 

Präsident: Kollegin Stoisits. Bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Herr Bundesminister! Im Gegensatz zur Meinung 
des Herrn Kollegen König bin ich sehr wohl der 
Auffassung, daß Strafgefangene auch wertvolle 
Mitglieder unserer Gesellschaft sind, und das sage 
ich deshalb, weil er gerade vorhin gesagt hat, 
Strafgefangene wollen wieder wertvolle Mitglie
der unserer Gesellschaft werden. Das Gegenteil 
von ., wertvoll" ist "wertlos". Diese Auffassung 
vertrete ich nicht, und von dieser Auffassung 
möchte ich mich wirklich in aller Form distanzie
ren. 

Herr Bundesminister! Meine Frage geht in die 
Richtung: Haben Sie auch schon Uberlegungen 
dazu angestellt, wie es zu einer Schuldensregulie
rung von Strafgefangenen, wenn sie aus der Haft 
entlassen werden, kommen soll? In sehr vielen 
europäischen Ländern gibt es Regelungen dieser 
Art. Welche Überlegungen gibt es seitens Ihres 
Ressorts dazu? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Wir müssen 
grundsätzlich sagen, daß es für jeden Personen
kreis dieselben Entschuldungsmechanismen ge
ben soll. 

Ihre Frage zielt offenbar mehr in die Richtung: 
Wie versetzt man den überhaupt in die Lage, sich 
in diesem Verfahren zu bewähren? 

Und da ist sicherlich die wichtigste Vorausset -
zung, ihn in einen Arbeitsprozeß einzugliedern. 
Und dafür wieder ist in vielen Fällen Vorausset
zung, schon während der Haft durch Ausbildung, 
durch Fortbildung, durch Anlernen oder Erler
nen eines Berufes die Voraussetzungen zu schaf
fen, damit er nach der Entlassung einer geregel
ten Arbeit nachgehen und ein Einkommen erzie
len kann, das über den pfändbaren Betrag hinaus 
einen Überschuß bringt, das dann diesem Ent
schuldungsregelungsmechanismus zugeführt wer
den kann. Das auf der einen Seite. 

Auf der anderen Seite ist es erklärtes Ziel auch 
der Bundesregierung, daß schon durch eine ent
sprechende Entlohnung der Arbeit während der 
Haft Rücklagen geschaffen werden sollen, die 
dann auch der Schuldentilgung, Unterhaltsver
pflichtungen, Ansprüchen der Opfer et cetera 
dienen sollen. 

Präsident: Letzte Zusatzfrage: Mag. Guggen
berger, bitte. 

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): 
Herr Bundesminister! Es grassieren die unter
schiedlichsten Zahlen darüber, wie viele Men
schen vom Problem Privatverschuldung betroffen 
sind: Einmal liest man von 500 000 Österrei
cherinnen und Österreichern, unlängst stand wie
der die Zahl 100000 im Raum. Verfügen Sie über 
exakte Zahlen oder zumindest Schätzungen, die 
dieses Problem quantifizieren können? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Solche Untersu
chungen gibt es. Wir haben uns mit diesen Zahlen 
auseinandergesetzt. Man muß unterscheiden zwi
schen jenen Haushalten, die überschuldet sind, 
aber doch ihre Zahlungsfähigkeit aufrechterhal
ten, und solchen, die insolvent werden. Ich habe 
jetzt im Augenblick die konkreten Zahlen nicht 
da, aber es sind jedenfalls einige hunderttausend. 
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Präsident 

Präsident: Der Herr Bundesminister wird Ih
nen die Zahlen schriftlich geben. 

Wir kommen zur nächsten Anfrage: Frau Ab
geordnete Dr. Schmidt (FPÖ), - Bitte. 

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes
minister! Meine Anfrage lautet: 

143/M 
Halten Sie es für sachgerecht. daß das Erstgericht 

üher Wiederaufnahmeanträge entscheidet und he
urteilt. ob Gnadengesuche hegründet sind. zumal in 
heiden Fällen eine Korrektur des Strafurteiles ange
strebt wird? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich möchte et
was differenzieren zwischen den beiden Dingen, 
denn ich bin grundsätzlich nicht der Auffassung, 
daß die Gnade als Korrektur des Urteils aufzufas
sen ist, zumindest hat das in der weit überwiegen
den Anzahl der Fälle nichts mit Urteilskorrektur 
zu tun, manchmal mit einer Reaktion auf eine 
gerichtliche Entscheidung im Zusammenhang 
mit der bedingten Entlassung. 

Ich darf zuerst hinsichtlich Wiederaufnahme 
antworten. Es wird für den derzeitigen Zustand 
angeführt, daß vor allem bei Berufsrichtern 
durchaus von vornherein angenommen werden 
kann, daß er nicht nur, weil er mit dem Fall schon 
befaßt ist, die Hintergründe kennt, die Person 
kennt, sondern daß er auch in der Lage ist, geän
derte Informationen, die Gegenstand des Wieder
aufnahmeantrages sind, entsprechend zu beurtei
len und seine frühere Meinung zu revidieren. 

Im übrigen muß man ja darauf verweisen, daß 
auch gegen die Verweigerung der Wiederaufnah
me eine Beschwerde zulässig ist. 

Ich persönlich bin allerdings der Meinung, daß 
man doch darüber nachdenken sollte - vor allem 
im Hinblick auf den äußeren Anschein, der da
durch vielfach bei den Betroffenen erweckt wird 
-, ob es günstig ist, wenn das Gericht, das die 
Verurteilung ausgesprochen hat, in derselben Zu
sammensetzung nun eine Wiederaufnahme ab
lehnt. Hier könnte doch der Anschein entstehen, 
daß eine gewisse Voreingenommenheit die Ursa
che für diese Ablehnung sein könnte. Ich glaube, 
man wird im Zuge der Gesamtreform der Straf
prozeßordnung dieses von Ihnen aufgezeigte Pro
blem mit diskutieren müssen. 

Hinsichtlich des Gnadenverfahrens möchte ich 
darauf hinweisen, daß ja nicht nur bei den Ge
richten selbst Gnadengesuche eingebracht werden 
können, sondern auch direkt beim Minister bezie
hungsweise Bundespräsidenten, daß, wenn sie 
beim lustizminister eingebracht werden, in aller 
Regel die Gerichte befaßt werden, daß durch Set-

zung eines Berichtsauftrages die Stellungnahmen 
der Gerichte ja wieder zum Justizminister zu
rückgelangen, und letzten Endes ist es dann seine 
Sache, ob er dem Bundespräsidenten eine Begna
digung vorschlägt. 

Insgesamt würde aber auch bei direkter Ein
bringung bei Gericht und bei Verweigerung der 
weiteren Behandlung jederzeit die Möglichkeit 
bestehen, ein neues Gesuch einzubringen. 

Präsident: Erste Zusatzfrage. 

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes
minister! Ich gebe Ihnen zwar recht, daß formal 
natürlich ein Unterschied zwischen Wiederauf
nahme und Gnadenantrag ist, aber in beiden Fäl
len sollen die Wirkungen des Strafurteiles jeden
falls verändert werden, und daher ist eine unter
stellte Befangenheit wohl wirklich nicht auszu
schließen. 

Meine Frage daher: Heißt das Nachdenken dar
über bereits Aufnahme in den vom lustizministe
rium vorgelegten Entwurf und damit 
zusammenhängend auch Regelung der Gnaden
anträge in ähnlicher Weise? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Hinsichtlich der 
Strafprozeßreform mußten wir uns doch realisti
scherweise eine schrittweise Verwirklichung auf
erlegen. Wir konzentrieren uns im Augenblick 
auf das Vorverfahren. Wir werden nachdenken, 
ob man im Zuge vorweggenommener Bereiche 
des sonstigen Strafverfahrens auch hierauf Rück
sicht nimmt. 

Hinsichtlich des Gnadenbereiches warten wir 
jetzt ein Verfahren ab, das beim Verfassungsge
richtshof anhängig ist, und wir werden dann unse
re Schlüsse daraus ziehen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes
minister! Werden Sie dafür sorgen, daß zumin
dest Anzeigen gegen Richter und Staatsanwälte 
von einem anderen Gericht behandelt werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Als von dem 
Gericht, dem er angehört? 

Abgeordnete Dr. Heide Schmidt: So ist es. 

Bundesminister Dr. Michalek: Diesbezüglich 
habe ich noch keine Überlegungen angestellt. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete Stoisits, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Bundesminister! In der Amts-
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zeit des Herrn Justizministers Foregger gab es 
eine Praxis seinerseits, daß es bei teilbedingten 
Haftstrafen von ihm immer negative Empfehlun
gen bei Gnadenbitten gab. Meiner Ansicht nach 
ist es aber nicht Aufgabe des Gnadenrechts oder 
der Gnade, Mängel, die es im Einzelfall gibt, Här
ten, die im Rechtsweg nicht mehr behebbar sind, 
auf diesem Wege zu beheben. Haben Sie jetzt in 
Ihrer Amtszeit die Absicht, diese Praxis, die es 
unter Bundesminister Foregger gegeben hat, zu 
ändern? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ihre Frage zielt 
offenkundig auf den unbedingten Haftbereich im 
Rahmen der teilbedingten Haft ab. Meine Gna
denpolitik hat in diesem Bereich kein Tabu gese
hen, und ich habe schon einzelne Fälle an den 
Herrn Bundespräsidenten herangetragen, auch 
einen Reststrafbereich im Rahmen des unbeding
ten Anteils an der teilbedingten Strafe einer Be
gnadigung zuzuführen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Dr. Kräuter. 

Abgeordneter Dr. Kräuter (SPÖ): Herr Bun
desminister! Eine Entlastung des Vollzugs ist ja 
ein wichtiges rechtspolitisches Ziel. Halten Sie es 
für möglich, daß dann, wenn es Neuregelungen in 
diesen Bereichen gibt, die Erfolgsaussichten eines 
Gnadengesuches oder eines Wiederaufnahmean
trages zunehmen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ob die Erfolgs
aussichten für Gnadengesuche, wenn vorgesehen 
ist, daß sie unmittelbar - auf jeden Fall - wei
tergeleitet werden müssen, verbessert werden 
oder nicht, kann ich nicht wirklich abschätzen, 
weil ich derzeit die Praxis in jenen Fällen, wo die 
Akten zu mir nicht gelangen, nicht überprüfen 
kann. Allerdings glaube ich, daß man, was die 
Tendenz betrifft. darauf hinweisen kann, daß die 
überwiegende Anzahl der Fälle von den Gerich
ten sehr wohl an das Justizministerium weiter 
herangetragen wird, auch in jenen Fällen, die vom 
Justizministerium nach 411 an die Gerichte hin
untergetragen werden und mit Berichten wieder 
zurückkommen. 

Präsident: Damit kommen wir zum Komplex 
Richterplanstellen. Am Wort ist Herr Abgeordne
ter Ofner (FPÖ). 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

144/M 
Wann wird es auf den 39 seit langem unbesetzten 

Richterplanstellen wieder Richter geben? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Michalek: Herr Abgeord
neter! Es ist richtig, daß derzeit mehr Richter
amtsstellen, als das sonst üblich ist, unbesetzt 
sind. Ich konnte schon in einem anderen Zusam
menhang darauf hinweisen, daß das verschiedene 
Gründe hat, und in den Gründen liegt auch die 
Antwort. Vor allem im Bereich des Oberlandes
gerichtes Wien besteht das derzeitige Manko des
halb, weil wir hier vor drei Jahren eine größere 
Anzahl, nämlich 22 zusätzlicher Richterplanstel
len geschaffen haben, wobei wir von vornherein 
Richterplanstellen und nicht Richteramtsanwär
terplanstellen geschaffen haben, die in der Über
gangszeit weitgehend mit Richteramtsanwärtern 
sozusagen unterbesetzt wurden. Dies deshalb, 
weil wir ja eine gewisse Ausbildungszeit benöti
gen, um die Personen an die Ernennung zum 
Richter heranzuführen. 

In diesem Jahr wird gerade im Wiener Bereich 
eine beträchtliche Anzahl von Richteramtsanwär
tern - wir schätzen, es sind zirka 40 - zur Er
nennung heranstehen, sodaß wir guten Mutes 
sind, heuer noch im Bereiche des Oberlandesge
richtes Wien die derzeit unbesetzten Amtsstellen 
weitgehend wieder besetzen zu können. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini
ster! Ist es richtig, daß bei einzelnen Gerichten, 
etwa beim Strafbezirksgericht Wien, etliche Plan
stellen seit über einem Jahr unbesetzt oder unbe
setzt gewesen sind und auch nicht für eine Vertre
tung innerhalb der Gerichte gesorgt wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: So wie bei vielen 
Gerichten war auch beim Strafbezirksgericht, 
aber natürlich auch beim Exekutionsgericht eine 
Unterbesetzung gegeben, weil man ja das vorhan
dene Defizit nicht einem Gericht anlasten kann, 
sondern maßvoll auf alle verteilen muß. Eine 
Vertretung muß auf jeden Fall sichergestellt wer
den, und wir haben uns auch bemüht, die hiefür 
Zuständigen, nämlich den Personalsenat, auf die
se Verpflichtung hinzuweisen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Dr. Ofner: Herr Bundesmini
ster! Sehen Sie eine Möglichkeit, die sogenannte 
Planstellenbewirtschaftung hinsichtlich der Rich
teramtsanwärter in Zukunft so ausreichend ela
stisch zu gestalten, daß es zu solchen an Rechts
verweigerung grenzenden Personalengpässen bei 
den Richtern nicht mehr kommen kann? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Michalek: Wir können uns 
nur sehr bemühen, aber es gibt - ich habe vorhin 
nur den einen Fall angeführt - nun einmal im 
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Laufe der Jahre unvorhersehbare Entwicklungen, 
die die Situation verschärfen. Eine sehr ein
schneidende war die sprunghafte Zunahme der 
vorzeitigen Ruhestandsversetzungen, ausgelöst 
durch eine besondere steuerliche Behandlung des 
Jubiliäumsgeldes. was direkt zu einer Flut von 
vorzeitigen Pensionierungen geführt hat. Und 
man kann sich vorstellen, daß man. wenn unvor
hergesehen Ende Dezember 1991 im Oberlandes
gerichtssprengel Graz 11 Richter in Pension ge
hen. bei der Schaffung entsprechender Richter
amtsanwärterstellen auf so eine exorbitante Ent
wicklung nicht schon vier Jahre früher Rücksicht 
nehmen konnte. 

Auch die Einführung des zweiten Karenzjahres 
hat eine Entwicklung eingeleitet, die man nur 
schrittweise wieder in den Griff bekommen kann. 
Man wird sich aber bemühen, einen gewissen Pol
ster zu schaffen, aus dem dann bei solchen, doch 
unvorhergesehenen Fällen wenigstens eine rasche 
Teilbefriedung möglich ist. 

Präsident: Frau Abgeordnete Heindl, bitte. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Leider ist auch der Arbeitsplatz 
des Richters einer derjenigen, wo Frauen unter
proportional vertreten sind. 

Meine Frage lautet daher, ob Sie sich dafür ein
setzen werden, daß bei Neubesetzungen von 
Richterplanstellen - unter Beachtung der Quali
fikation - bevorzugt Frauen eingestellt werden, 
um endlich Gleichberechtigung von Mann und 
Frau im öffentlichen Dienst herbeizuführen. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich glaube, daß 
die Entwicklung in der von Ihnen angesproche
nen Richtung nur eine Frage kürzester Zeit sein 
wird. Bei den von mir in den letzten Monaten 
unterschriebenen Ernennungen zu Richteramts
anwärtern, aber auch zu Richtern, habe ich fest
gestellt, daß sehr häufig der weibliche Anteil der 
Ernannten gegenüber dem männlichen Anteil 
weit überwogen hat. Es ist daher in der Praxis 
heute schon sehr weitgehend eine Zunahme der 
Zahl der Richteramtsanwärterinnen oder Richte
rinnen zu sehen. 

Präsident: Frau Abgeordnete Dr. Mertel, bitte. 

Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPÖ): Herr Bun
desminister! Einer der Gründe, die für die Nicht
besetzung von Richterplanstellen angeführt wer
den, sind die nicht vorhersehbaren Karenzierun
gen, und es besteht, wie Sie selbst sagen. der über
wiegende Teil der ernannten Richteramtsanwär
ter bereits aus Frauen. Auch in Kärnten sind es 
50 Prozent. Man kann daher davon ausgehen, 
daß der Dienstgeber ja nicht überrascht sein wird, 
daß er, da es sich ja meistens um junge Frauen 

handelt, in Zukunft vermehrt mit schwanger
schaftsbedingten Abwesenheiten rechnen wird 
müssen. Und es gäbe da die Möglichkeit, diese 
Nichtbesetzung von Richterposten mit Teilzeit
und Halbzeitbeschäftigungen abzudecken. 

Daher meine Frage: Wann ist mit einer Rege
lung zu rechnen, diesen verfassungswidrigen Zu
stand, daß gerade der Beruf der Richterinnen und 
Staatsanwältinnen von der Möglichkeit der Teil
zeit- und Halbzeitbeschäftigung ausgenommen 
ist, zu beenden? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich befürworte 
eine totale Lösung im Zusammenhang mit der 
Teilauslastung - auch von Richteramtsanwärtern 
und Richtern. Wir haben im Einvernehmen mit 
der Standesvertretung einen Vorschlag an das res
sortzuständige Bundeskanzleramt gerichtet, der 
allerdings gewisse Einwendungen erfahren hat, 
die derzeit in Beratung stehen. Wir hoffen aber, 
daß wir in kürzester Zeit zu einer Akkordierung 
der Meinungen kommen. Ich stehe zur Teilzeit
auslastung auch im Bereiche der Justiz. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Kollege Dr. König, bitte. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Herr Kollege Dr. Ofner hat. 
glaube ich, sehr zu Recht darauf hingewiesen, daß 
ein so eklatanter Richtermangel, aber auch der 
Mangel beim nichtrichterlichen Personal nicht ei
nen besseren Zugang zum Recht für den Bürger 
schafft. sondern das Gegenteil bewirkt, nämlich 
bis zur Rechtsverweigerung führt. 

Bis wann rechnen Sie damit, daß Sie diesen 
doch von allen als unbefriedigt erkannten Zu
stand werden beenden können? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Überwiegend 
bis Ende des Jahres, endgültig, so hoffen wir, bis 
Mitte des nächsten Jahres. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Bitte, Frau Mag. Stoisits (Grüne). 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Sehr ge
ehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

153/M 
Was werden Sie unternehmen, damit endlich 

auch in Österreich Ehegatten nach der Eheschlie
ßung nicht mehr verpflichtet sind, den gleichen Fa
miliennamen zu führen? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 
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Bundesminister Dr. Michalek: Frau Abgeord
nete! Sie wissen, daß das Bundesministerium für 
Justiz im Jahr 1990 einen Gesetzentwurf zur Be
gutachtung versendet hat, mit dem Vorschlag, 
daß die Ehegatten zwar in der Regel einen ge
meinsamen Familiennamen erhalten, daß sie je
doch in bestimmten Fällen ihren Familiennamen 
beibehalten können. 

Dieser Entwurf wurde zum Teil sehr begrüßt, 
zum Teil aber auch außerordentlich kritisiert. 
Das war auch der Grund, warum es gegen Ende 
der letzten Legislaturperiode nicht mehr zu einer 
Regierungsvorlage auf der Basis dieses Entwurfes 
gekommen ist. 

Die Meinung in dieser Hinsicht ist unter den 
Regierungsparteien noch immer nicht einheitlich, 
sodaß ein neuerlicher Anlauf als Regierungsvor
lage auf dieselben Schwierigkeiten stoßen würde. 

Es gibt, wie Sie wissen, in der derzeitigen Legis
laturperiode drei verschiedene Initiativanträge 
auf dem Gebiete des Namensrechtes: Es handelt 
sich um den von Ihnen eingebrachten Initiativan
trag betreffend ein Antidiskriminierungsgesetz, 
Erster Teil. Die Abgeordneten Dr. Graff und 
Bauer haben einen Initiativantrag eingebracht, 
ebenso die Abgeordnete Dr. Hlavac und Genos
sen. Alle diese Anträge sind dem lustizausschuß 
zugewiesen worden. 

Es haben auch Besprechungen mit den lustiz
sprechern der Parteien in unserem Hause stattge
funden; eine Harmonisierung der Standpunkte 
konnte bis jetzt nicht erreicht werden. 

Präsident: Erste Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun
desminister! Abgesehen vom Namensrecht gibt es 
im ABGB auch noch weitere Bestimmungen, die 
auf eine, ich würde sagen, unzeitgemäße frauen
feindliche Vorstellung, nämlich die, daß sich die 
Frau dem Manne unterzuordnen hat, zurückge
hen. 

Werden Sie sich im Rahmen der Novellierung 
des Namensrechtes auch dafür einsetzen, daß Be
stimmungen derlei Art ersatzlos gestrichen wer
den? - Ein Beispiel, um Ihnen das zu illustrie
ren: Die Schadenersatzpflicht beim Rücktritt vom 
Ehegelöbnis wäre so etwas. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Das hat zwar 
nichts mit dem Familiennamen zu tun, aber ich 
vertrete den Grundsatz der Partnerschaftlichkeit 
in der Ehe. Man wird sicher bei schicklicher Gele
genheit versuchen, Relikte aus früheren Zeiten zu 
eliminieren. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits: Herr Bun
desminister! Sie sagen: Familiennamen. - Das ist 
ja das Problem bei der ganzen Sache, daß es ja 
diesen Zwang zum gemeinsamen Familiennamen 
gibt. Aber nicht nur dieser Zwang stört sehr viele 
Frauen, sondern auch andere Dinge, wie zum 
Beispiel das Ehemündigkeitsalter. Das hat jetzt 
unmittelbar mit dem Familiennamen zu tun. 

Herr Minister! Werden Sie sich dafür einsetzen. 
daß es auch in bezug auf das Ehemündigkeitsalter 
zu einer Harmonisierung kommt, nämlich zu ei
ner Angleichung des Ehemündigkeitsalters von 
Mann und Frau? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Man wird in je
dem einzelnen Fall der Differenzierung in der 
Rechtsordnung den Sinn, der dahintergestanden 
ist, auf seine Aktualität untersuchen müssen und 
dann konkret Entscheidungen treffen müssen. 
Die Grundtendenz ist sicherlich die, ungerecht
fertigte Differenzierungen abzubauen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeord
neter Dr. Graff, bitte. 

Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Frau Kollegin 
Stoisits hat offenbar übersehen, daß mein kon
struktiver Kompromißvorschlag es ermöglichen 
würde, daß die Ehegatten im täglichen Leben 
nicht den gleichen Familiennamen führen müs
sen. 

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind wir uns dar
über einig, daß in dieser Frage das Parlament am 
Zug ist? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich teile die 
Meinung, daß die derzeitige Situation doch so ge
lagert ist, daß hier im Parlament seit jedenfalls 
über sechs Monaten - ich habe in der Geschäfts
ordnung nachgelesen; das ist ein wichtiger Ter
min - drei Initiativanträge liegen. Das Parlament 
- zunächst der Justizausschuß - wird sich mit 
diesen konträren Fragen befassen, wobei sich -
ich glaube, das sagen zu können, Herr Dr. Graff: 
nach alter Tradition - das lustizministerium da
bei mit konstruktiver Mitarbeit unterstützend zur 
Verfügung stellen wird. 

Präsident: Nächste Frage: Frau Dr. Partik-Pa
ble. 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Sehr geehrter Herr Minister! Sie haben gesagt, 
daß in Ihrem Ministerium Gespräche zu einer 
Harmonisierung der verschiedenen Vorschläge 
stattfinden. Sie haben aber keinen Zeitplan in be
zug auf diese Arbeitsgruppe genannt. Mich würde 
wirklich interessieren: Wann kann man konkret 
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mit einem Endergebnis dieser Arbeitsgruppe 
rechnen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich habe gesagt: 
Diese Gespräche haben stattgefunden, und dort 
hat sich die Unüberbrückbarkeit gewisser Grund
vorstellungen ergeben. Meines Erachtens sind 
jetzt die Parlamentsparteien aufgerufen, im Rah
men der Beratungen im lustizausschuß entweder 
doch zu einer Harmonisierung zu kommen -
oder eben das nicht bewerkstelligen zu können. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Ich rufe die Frau Abgeordnete Heindl (Greine) 
auf, ihre Anfrage zu formulieren. 

Abgeordnete Christine Heindl: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

154/M 
Erachten Sie die am 25. Jänner 1990 vorgenom

mene Novellierung der Exekutionsordnung zum 
Schutz der Frauen vor Gewalt in der Ehe. aufgrund 
der ein gewalttätiger Ehemann auch außerhalb ei
nes Scheidungsverfahrens gerichtlich aus der Ehe
wohnung ausgewiesen werden kann. für ausrei
chend? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich halte diese 
Regelung, die es ermöglicht, ohne gleichzeitige 
Einleitung eines Scheidungsverfahrens - aller
dings insgesamt befristet auf drei Monate - ein 
Verlassen der Wohnung anzuordnen oder zu er
möglichen, derzeit in bezug auf die Ehe für aus
reichend. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes
minister! Ich muß sagen, daß ich da anderer Mei
nung bin. Sie wissen sicherlich, daß es da sehr 
viele Probleme gibt, was Lebensgemeinschaften 
anlangt, die da absolut nicht angesprochen sind. 
Dort gibt es keine Möglichkeit dazu, wenn es Pro
bleme gibt, wenn etwa Gewalt gegen Kinder aus
geübt wird und so weiter. Das ist ein Bereich, der 
da völlig ausgeklammert ist. 

Meine Frage daher - noch einmal präzisiert 
-: Haben Sie vor, irgendwelche Änderungen in 
diesem Bereich durchzuführen? - Ich frage das 
deswegen, da es ja diesbezüglich sehr viele Forde
rungen von Betroffenen gibt, auch von den "In
teressenvertretungen" der Betroffenen, von jenen 
zum Beispiel, wo diese Frauen hinflüchten, von 
Frauenhäusern. Diese Unterlagen liegen Ihnen 
doch seit langem vor, und in diesen steht klar und 
deutlich, daß hier eine Ausweitung dringendst 
notwendig ist. 

Wie gesagt, zwei ganz wichtige Punkte: Bei Le
bensgemeinschaften, in denen Gewalt gegen Kin
der ausgeübt wird, vor allem aber auch Maßnah
men, daß solche Möglichkeiten innerhalb kürze
ster Zeit, längstens innerhalb von 24 Stunden, ge
setzt werden können. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Ich darf Sie dar
auf hinweisen - ich habe das nicht selbst miter
lebt, aber nachgelesen -, daß anläßlich der 
parlamentarischen Beratungen zu dieser Neu
regelung 1990, die von Ihnen angesprochen wur
de, auch die Frage diskutiert wurde, ob diese Re
gelung auf den ehelichen Bereich beschränkt 
bleibt, oder auch auf die Lebensgemeinschaft aus
gedehnt werden soll. 

Damals wurde darauf hingewiesen, daß die 
wechselseitigen Rechte und Pflichten der Partner 
in einer Ehe und der Partner in einer Lebensge
meinschaft doch in einigen Bereichen voneinan
der abweichen. Insbesondere wurde in diesem 
Zusammenhang darauf hingewiesen, daß es doch 
ganz andere zivilrechtliehe Folgen hat, wenn ein 
Ehegatte die Wohnung verläßt, als wenn ein Le
bensgefährte die Wohnung verlassen würde. 

Dennoch muß man, glaube ich, darauf hinwei
sen, daß auch jetzt dem Lebensgefährten ein 
rechtliches Instrumentarium zur Verfügung steht: 
Er hat die Möglichkeit, Unterlassungsansprüche 
zu stellen. Es sind auch - wovon allerdings kaum 
Gebrauch gemacht wird - Beugestrafen möglich. 

Was das von Ihnen angesprochene Problem im 
Zusammenhang mit Kindern anlangt, so gibt es ja 
auch noch das Pflegschaftsgericht. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordnete Christine Heindl: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Ich glaube, daß im Vorder
grund nicht unbedingt die rechtliche U nterschei
dung zwischen Lebensgemeinschaft und Ehe ste
hen sollte, sondern die Situation, daß leider vor 
allem Frauen und Kinder der Gewalttätigkeit der 
Männer ausgesetzt sind und dann flüchten müs
sen - aber der Gewalttäter bleibt in der Woh
nung! 

Daher ist das ja nicht nur aufgrund der Mängel 
im Gesetz in der Praxis derart tragisch, sondern 
auch durch die enorm strenge Spruchpraxis, wo 
oft zum Beispiel das Milieu miteinbezogen wird, 
das heißt, wenn in diesem "üblicherweise" ge
schlagen wird, zeigt das der Richter auf, und dann 
muß die Frau das anscheinend eben akzeptieren. 

Meine Frage lautet, ob Sie bereit sind, was die 
Spruchpraxis anlangt, darauf zu drängen, daß 
hier wesentlich frauenfreundlicher argumentiert 
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wird und daß nicht ständig der Gewalttäter derje
nige ist, der eigentlich besser aussteigt. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Michalek: Das sicherlich. 
Ich glaube aber, daß - insgesamt betrachtet -
vom vorhandenen Instrumentarium zuwenig Ge
brauch gemacht wird. Vielleicht liegt das an ge
wissen Schwellenängsten, was die Inanspruchnah
me von Behörden in diesen zwischenmenschli
chen Bereichen anlangt. Was die Gerichte an
langt, ist das sicher unbegründet. Wir haben heu
te für diese Bereiche insbesondere die Familien
richter, die mit außerordentlichem Einfüh
lungsvermögen an die Sache herangehen. 

Ich glaube, daß die Inanspruchnahme der 
Behörden zur entsprechenden Hilfestel1ung in 
diesem Bereiche noch verstärkt werden könnte. 
Wichtiger aber noch scheint mir die darüber hin
ausgehende Einrichtung von Psychologen und 
Sozialarbeitern zu sein, die da De-facto-Hilfestel
lungen geben können, weil ja doch der Richter in 
diesem Bereiche eine unvollkommene Lösungs
kompetenz für eine solche Problematik hat. 

Präsident: Zusatzfrage seitens der SPÖ liegt 
mir keine vor, daher erteile ich nun Herrn Abge
ordneten Dr. Ofner das Wort. 

Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Bundes
minister! Hat Ihnen die Fragestellerin schon ein
mal eine Anregung gegeben, wie Sie es als Justiz
minister machen sollen, damit Sie die Judikatur 
der Richter in einer bestimmten Richtung beein
flussen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Michalek: Eine solche Fra
ge erhielt ich noch nicht, aber ich glaube, daß ein 
Justizminister der Judikatur - ich will nicht sa
gen: sie beeinflussen - durch entsprechende Ver
anstaltungen, Informationen, Meinungsbildung, 
in einer Grundhaltung zumindest etwas aufzeigen 
kann - ohne daß es sich dabei um die von Ihnen 
angesprochene Beeinflussung der Gerichte, die 
natürlich kein Justizminister vornimmt, handelt. 
( Beifall bei den Grünen.) 

Präsident: Danke. 

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit 
sind diese Fragenkomplexe abgeschlossen. 

Die 60 Minuten der Fragestunde sind beendet. 

Ich danke dem Herrn Bundesminister für seine 
Ausführungen. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung des Natio
nalrates wurden die schriftlichen Anfragen 2189/J 

bis 2246/J an die Mitglieder der Bundesregierung 
eingebracht. 

Eingelangt sind die Anfragebeantwor-
tungen 1735/AB bis 2027/AB. 

Der Antrag 273/A wurde zur ü c k g e -
zog e n. 

Ich darf bekanntgeben, daß dem Budgetaus
schuß im Sinne des § 32a Abs. 4 der Geschäfts
ordnung drei Berichte des Finanzministers, und 
zwar 

über das Eingehen, die Prolongierung oder die 
Konvertierung von Finanzschulden und Wäh
rungstauschverträgen im Finanzjahr 1991 (Vorla
ge 14 BA), 

über die Genehmigung von qualifizierten Vor
belastungen für das 4. Quartal 1991 (Vor
lage 15 BA) sowie 

über die Genehmigung von überplanmäßigen 
Ausgaben im 4. Quartal 1991 (Vorlage 16 BA) 

zugewiesen wurden. 

Für den heutigen Sitzungstag hat das Bundes
kanzleramt über die Entschließung des Herrn 
Bundespräsidenten betreffend die Vertretung des 
Bundesministers für Finanzen Dkfm. Lacina 
durch Bundesminister Hesoun Mitteilung ge
macht. - Ich bitte um Kenntnisnahme. 

Das Vertrcmngsschrciben des Bundeskanzler
amles, ulUerfertigl von Ministerialrat Dr. Wiesmül
ler, hat folgenden Wortlaut: 

"Der Herr Bundespräsident hat am 20. Jänner 
1992, ZL. 1006-06/19, folgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhindertmg des Bundesmini
sters für Finanzen Dkfnz. Ferdinand Lacina inner
halb des Zeitraumes vom 28. bis 29. Jänner 1992 
den Bundesntinister für Arbeit und Soziales losef 
HeSOllll mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen. " 

Eingelangt sind folgende Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz über die Änderung von Vollzugs
zuständigkeiten des Bundesministers für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr, mit dem das Eisen
bahngesetz sowie weitere Gesetze geändert wer
den (295 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die gerichtl}che Bewertung 
von Liegenschaften sowie über Anderungen des 
Außerstreitgesetzes und der Exekutionsordnung 
(333 der Beilagen). 
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Vom Innenministerium wurde das 

Volksbegehren für eine Volksabstimmung über 
einen Beitritt zum Europäischen Wirtschafts
raum (378 der Beilagen) 

vorgelegt. 

Eingelangte Vorlagen werden wie folgt zuge
wiesen: 

dem Umweltausschuß: 

Abkommen mit der Regierung der Union der 
Sozialistischen Sowjetrepubliken über die Zusam
menarbeit auf dem Gebiete des Umweltschutzes 
(294 der Beilagen). - Es hat die Präsidialsitzung 
in ihrer letzten Sitzung Übereinstimmung dar
über erzielt, daß noch geprüft werden soll, ob ein 
Abkommen mit der UdSSR überhaupt noch in 
Verhandlung gezogen werden kann. 

Ferner weise ich zu: 

dem Verkehrsausschuß 

Abkommen zur Änderung des Abkommens mit 
der Bundesrepublik Deutschland über Erleichte
rungen der Grenzabfertigung im Eisenbahn-, 
Straßen- und Schiffsverkehr (299 der Beilagen); 

dem Handeisausschuß: 

Abkommen in Form eines Briefwechsels mit 
der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über 
das Inverkehrbringen von in Flaschen abgefüllten 
Tafelweinen und Landweinen aus der Gemein
schaft in Österreich (323 der Beilagen). 

Abkommen in Form eines Notenwechsels samt 
Anhang mit der Europäischen Wirtschaftsge
meinschaft zur Anpassung der Regelung bei der 
Einfuhr in die Gemeinschaft von bestimmten Er
ze~gnissen des Rindfleischsektors mit Ursprung 
in Osterreich (324 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten über die Situation der kleinen 
und mittleren Unternehmungen der Gewerbli
chen Wirtschaft (111-61 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten über die Berufsausbildung in 
Österreich einschließlich der beruflichen Weiter
bildung (III-62 der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten über die Lage der Tourismus
und Freizeitwirtschaft in Österreich 1991 (111-64 
der Beilagen), 

Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten über das SOLARENERGIE
Programm (III-65 der Beilagen); 

dem Gesundheitsausschuß: 

Bericht des Bundesministers für Gesundheit, 
Sport und Konsumentenschutz betreffend die 
rechtliche Stellung der selbständigen Ambulato
rien (IU-59 der Beilagen); 

dem Rechnungshofausschuß: 

Bericht des Rechnungshofes über die Durch
führung besonderer Akte der Gebarungsüberprü
fung hinsichtlich der Abwicklung und Kontrolle 
der Exporte von Milch und Milchprodukten beim 
Bundesministerium für Land- und Forstwirt
schaft und bei dessen Vertragspartnern in den 
Jahren 1983 bis 1989 (IlI-60 der Beilagen); 

dem Unterrichtsausschuß: 

Bericht des Bundesministers für Unterricht 
und Kunst über den schulischen Teil der Berufs
ausbildung in Österreich (III-63 der Beilagen); 

dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Europäisches Übereinkommen über die Aner
kennung der Rechtspersönlichkeit internationaler 
nichtstaatlicher Organisationen (348 der Beila
gen); 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf 
der 77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen (Nr. 171) 
über Nachtarbeit und Empfehlung (Nr. 178) be
treffend denselben Gegenstand und Protokoll von 
1990 zum Übereinkommen über die Nachtarbeit 
der Frauen, 1948 (111-67 der Beilagen). 

Kurze Debatte über Anfragebeantwortung 
1809/AB 

Präsident: Vor Eingang in die Tagesordnung 
teile ich mit, daß das gemäß § 92a der Geschäfts
ordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze 
Debatte über die Beantwortung 1809/AB auf die 
schriftliche Anfrage 1808/J der Abgeordneten 
Anschober und Genossen betreffend Flüster
asphalt in Österreich durch den Herrn Bundesmi
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten abzu
halten. 

Einem solchen Anliegen ist bei entsprechender 
Unterstützung stattzugeben. 

Diese kurze Debatte wird nach Erledigung der 
Tagesordnung, jedoch spätestens um 16 Uhr, 
stattfinden. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Was die heutige Tagesordnung be
trifft, ist vorgeschlagen, die Debatte über die 
Punkte 2 und 3 sowie 9 und 10 jeweils zusam
menzufassen. - Einwendungen dagegen liegen 
nicht vor. 
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1. Punkt: Erklärung des Bundesministers für In
neres über Gefahren des Rechtsextremismus in 
Österreich 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zum 1. Punkt: Erklärung des Herrn 
Bundesministers für Inneres über die Gefahren 
des Rechtsextremismus in Österreich. 

Im Anschluß an diese Erklärung des Herrn 
Bundesministers wird im Sinne des § 81 der Ge
schäftsordnung entsprechend dem vorliegenden 
Verlangen von fünf Abgeordneten eine Debatte 
stattfinden. 

Ich darf nunmehr dem Herrn Bundesminister 
das Wort erteilen. 

l~.JO 

Bundesminister fltr Inneres Dr. Löschnak: Sehr 
geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Die Republik 
Osterreich und die österreichischen Behörden 
sind mit Aktivitäten rechtsextremer Gruppierun
gen konfrontiert worden. die unser Rechtsstaat in 
den letzten Wochen in eindeutiger und konse
quenter Weise beantwortet hat. 

Lassen Sie mich dafür einige Beispiele geben: 

Am 10. November 1991 wurden auf das Islami
sche Zentrum in Wien-Floridsdorf zwei Brandan
schläge mit Molotowcocktails versucht und das 
Gebäude sowie Fahrzeuge mit neonazistischen 
und ausländerfeindlichen Parolen beschmiert. 
Die Täter, drei Jugendliche, wurden ausgeforscht, 
zwei verhaftet, der dritte auf freiem Fuß ange
zeigt. Sie gehören einer rechtsradikalen Gruppe, 
genannt "Kameradschaftsfront" , an. 

Am 4. Jänner 1992 wurde in Wien ein Student 
von sechs Mitgliedern der rechtsextremen "Wehr
sportgruppe Trenck" attackiert. Die Täter konn
ten ausgeforscht werden, und im Rahmen von 
Hausdurchsuchungen wurden nicht nur eine Fül
le rechtsradikalen und neonazistischen Propagan
damaterials, sondern auch zahlreiche Waffen ge
funden. Diese Gruppe war nach militärischem 
Muster organisiert und verfltgte über Verbindun
gen zur übrigen rechtsradikalen Szene. 2 Per
sonen sind in Haft, 20 weitere wurden auf freiem 
Fuß angezeigt. 

Am 7. Jänner 1992 wurden der Wiener Rechts
extremist Gottfried Küssel und ein deutscher 
Rechtsradikaler wegen Wiederbetätigung nach 
dem Verbotsgesetz verhaftet. Die beiden hatten 
gemeinsam mit anderen in Niederösterreich soge
nannte Wehrsportübungen organisiert. In diesem 
Zusammenhang wurde am 25. Jänner dieses Jah
res ein weiteres Gruppenmitglied inhaftiert. 

Am 16. Jänner 1992 wurde auf eine Asylwer
berunterkunft im oberösterreichischen Traunkir-

ehen ein Brandanschlag mit vier Molotowcock
tails verübt. Die vier Täter konnten innerhalb von 
zwei Tagen ausgeforscht und verhaftet werden. 
Sie sind Mitglieder der rechtsradikalen" Volks
treuen außerparlamentarischen Opposition". Sie 
hatten im übrigen schon vorher eine Aktion ge
gen ein Gastarbeiterquartier versucht. 

Weiters wurden im Jänner in mehreren Bun
desländern neonazistische Schmierereien festge
stellt. Die Täter, fast durchwegs Jugendliche, wur
den ausgeforscht und angezeigt. Bei Hausdurch
suchungen wurde auch bei diesen Personen 
rechtsextremistisches Propagandamaterial be
schlagnahmt. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Das sind einige aktuelle Beispiele aus den 
letzten Wochen, die zeigen, daß wir diese rechts
radikale Szene nicht verharmlosen dürfen. "Weh
ret den Anfängen!" - Das ist ein Grundsatz, ~~ 
dem ich mich voll bekenne. (Beifall bei SPO, 
ÖVP und FPÖ.) 

Gleichzeitig, Hohes Haus. meine sehr geehrten 
Damen und Herren, sollten wir diese Szene aber 
auch nicht in ihrem Umfang und in ihrer Wir
kung überschätzen. Die Rechtsextremisten sind in 
Österreich zwar zahlenmäßig keine große Grup
pe - und darum geht für den demokratischen 
Staat von diesen Gruppierungen auch keine 
akukte Gefahr aus -, aber das entbindet den 
Rechtsstaat trotzdem nicht von der Verpflichtung 
gemäß dem Grundsatz, eben diesen Anfängen 
entsprechend entgegenzutreten, denn diese 
Gruppen stehen untereinander und zu rechtsex
tremistischen Organisationen etwa in der Bundes
republik, in den USA und Kanada bis hin nach 
Ungarn in Verbindung und rekrutieren einen Teil 
ihrer Anhänger unter arbeits- und bindungslosen 
Jugendlichen und gewalttätigen Jugendbanden 
wie Skinheads und Holligans. 

Die österreichischen Sicherheitsbehörden ha
ben deshalb die Pflicht. rechtsextremistische Krei
se im Auge zu behalten und bei Gesetzesverlet
zungen rasch und kompromißlos einzuschreiten. 
Wir haben das bisher getan und werden diesen 
Weg auch fortsetzen. (Beifall bei SPÖ, ÖVP und 
FPO.) 

So hat es beispielsweise in den letzten zehn Jah
ren durch die Exekutive fast 900 Anzeigen nach 
dem Verbotsgesetz gegeben, allein fast 100 im 
letzten Jahr. Im Jahre 1991 gab es weiters 34 An
zeigen wegen Verhetzung sowie 41 Verwaltungs
strafanzeigen wegen der Verbreitung von Druck
werken mit neonazistischem Inhalt; sechsmal 
wurden solche Druckwerke beschlagnahmt. 

Daß Anzeigen nicht immer zu Verurteilungen 
geführt haben, kann jedenfalls den Sicherheitsbe
hörden nicht angelastet werden. Damit sollte klar 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 35 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 1992 5799 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak 

sein, daß alle jene falsch informiert waren, die in 
den letzten Wochen immer wieder gemeint ha
ben, die Sicherheitsexekutive und der Innenmini
ster hätten zwar möglicherweise schon bisher 
manches über die rechtsradikale Szene gewußt, 
wären aber nicht eingeschritten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho
hes Haus! Ich will mich hier aber nicht verschwei
gen: Ja, wir haben Personen und Gruppen, die 
jetzt im Mittelpunkt polizeilicher und strafrecht
licher Maßnahmen stehen, teilweise, mitunter 
schon seit Monaten und Jahren, gekannt, wir ha
ben sie auch entsprechend beobachtet. Doch die
se Leute zu kennen ist eines, gegen sie einschrei
ten zu können, das ist etwas anderes. Soweit straf
bare Handlungen erkennbar waren, haben wir na
türlich immer die Möglichkeit genutzt, auch ein
zuschreiten. Es liegt einmal mehr an den Justiz
behörden, im Anschluß daran, das Ihre dazu 
beizutragen. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Natürlich muß die Exekutive in solchen 
Fällen auch die Möglichkeit zum Einschreiten ha
ben. Ich möchte Sie bitten, sich mit mir zurück
zuerinnern; es ist ja noch gar nicht so lange her: 
Vor knapp zwei Jahren, als mit der Reform der 
Staatspolizei begonnen wurde, oder noch vor we
nigen Monaten, als im Hohen Haus über das in
zwischen beschlossene Sicherheitspolizeigesetz 
diskutiert wurde, da hätten jene, die heute zwei
fellos auch über die Erfolge dieses Teiles der Si
cherheitsexekutive, nämlich der Staatspolizei, ge
gen die Rechtsextremisten froh sind, die Staatspo
lizei am liebsten aufgelöst und heimgeschickt ge
sehen. Und es war zum Beispiel der Parteiob
mann jener politischen Gruppierung, die mir in 
den letzten Tagen zu unterstellen versuchte, ich 
hätte den Rechtsextremismus verharmlost, der 
damals sogar eine Strafanzeige gegen Mitarbeiter 
dieses Teiles der Exekutive wegen Amtsmiß
brauchs erstattet hat. Das soll man sich bei dieser 
Gelegenheit auch in Erinnerung rufen. 

Die derzeitigen Erfolge waren nur möglich, 
weil wir es geschafft haben, die Struktur dieses 
Teiles der Exekutive entsprechend zu reformie
ren, ihr neue klare Zielvorgaben zu geben und 
damit ihre Kräfte zu konzentrieren und sie selbst 
zu motivieren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Ho
hes Haus! Die Gefahr des Rechtsextremismus 
entsteht aber nicht nur aus der Beschönigung, 
Verharmlosung und Leugnung nationalsozialisti
scher Verbrechen, sondern hat immer reale Ursa
chen ökonomischer und sozialer Natur. Wer er
folgreich Arbeitslosigkeit, insbesondere Jugend
arbeitslosigkeit, bekämpft, leistet meines Erach
tens den wichtigsten Beitrag gegen die Entste
hung solcher Ideologien. (Beifall bei SPÖ, ÖVP 
und FPÖ.) 

Hohes Haus! Umgekehrt wird der Zulauf zu 
rechtsextremen Kreisen aber auch durch Frem
denfeindlichkeit, Ausländerhaß und Menschen
verachtung, wie sie in verantwortungsloser Weise 
von rechtsstehenden Organisationen und ihren 
Helfern angesichts der europäischen Wande
rungsbewegungen geschürt werden, gespeist. 

Hier ist Österreich in einer besseren Lage als so 
mancher andere europäische Nachbarstaat. Denn 
wirft man einen Blick über unsere Grenzen, so 
muß man feststellen, daß rechte Gruppierungen 
in der Bundesrepublik Deutschland, in der 
Schweiz, in Frankreich, in Belgien, aber auch in 
anderen Ländern für Hunderte und Aberhunder
te gewalttätige Übergriffe gegen Fremde, Asyl
werber und Flüchtlinge verantwortlich sind; daß 
in diesen Staaten keine Woche vergeht, in der 
nicht mehrere - manchmal Dutzende - Brand
anschläge, Messerattentate, Prügeleien und be
waffnete Zusammenstöße stattfinden. 

Daß unser Land von einer solchen Entwicklung 
bisher weitestgehend verschont geblieben ist, be
ruht nicht nur darauf, daß die rechtsextremen 
Gruppierungen zahlenmäßig und organisatorisch 
weniger stark sind als in diesen Ländern, sondern 
auch darauf, daß es in Österreich offensichtlich 
gelungen ist, durch vorausschauende Planung im 
Bereich des Fremden- und Asylwesens mögliche 
Konfliktherde und Ursachen für unbegründete 
Ängste in der österreichischen Bevölkerung von 
vornherein nicht entstehen zu lassen. 

Österreichs Asylpolitik, die vor zwei Jahren 
eine geregelte gleichmäßige Auf teilung der Asyl
werber auf die Bundesländer, das System der 
Bunelesbetreuung und - wie zum Beispiel in den 
letzten Wochen - die Ad-hoc-Hilfe für kroati
sche Flüchtlinge, das Vermeiden von großen 
Flüchtlingslagern, eine konsequente Haltung ge
genüber illegalen Einwanderern unel die verstärk
te Grenzkontrolte in den östlichen Bundeslän
dern zu ihren Grundsätzen erhoben haben, hat 
sicher dazu beigetragen, elaß elie Situation in 
Österreich relativ stabil zu halten war und daß 
damit von vornherein keine Vorwände geliefert 
wurden, die von rechtsextremen Gruppen und 
Gruppierungen aufgegriffen hätten werden kön
nen. 

Herr Präsident! Hohes Hausl Die Bekämpfung 
des politischen Rechtsextremismus, die Wahrung 
des antifaschistischen Grundkonsenses unseres 
Staates sind selbstverständlich eine tägliche Her
ausforderung für den gesamten demokratischen 
Rechtsstaat. Die Exekutive wird daher auch wei
terhin alles tun, um den Gesetzen zum Durch
bruch zu verhelfen. Wir brauchen aber die Hilfe 
der Gesellschaft, um rechtsextreme Einstellungen 
- im besonderen bei Jugendlichen - erst gar 
nicht entstehen zu lassen. Am wesentlichsten sind 
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daher Aufklärung und demokratische Erziehung 
der nachkommenden Generationen. 

Für mich ist die konkrete Erziehungsarbeit in 
den Familien - ich betone: in den Familien -
und in weiterer Folge in den Schulen und Bil
dungsstätten ein besonderes Anliegen. Ich bin da
her froh, daß der Herr Unterrichtsminister das 
bestehende Angebot an Aufklärungsmaterialien 
erweitern und intensivieren wird. Bei dieser Auf
klärungsarbeit versucht das Bundesministerium 
für Inneres, seinen Beitrag zu leisten; so zum Bei
spiel im öffentlichen Denkmal Mauthausen, wo in 
Zusammenarbeit mit anderen Bundesministerien 
und zahlreichen privaten Vereinen sowohl Ver
gangenheitsbewältigung als auch Aufklärungsar
beit geleistet wird. Weitere Beiträge stellen Infor
mationskampagnen des Ressorts zur Zuwande
rungs- und Asylpolitik dar. 

Aufklärungsarbeit, meine sehr geehrten Da
men und Herren, wird umso erfolgreicher sein, je 
mehr es gelingt, eine Brücke zwischen der Dar
stellung des grausamen. totalitären und men
schenvernichtenden Regimes von damals und be
stimmten Geisteshaltungen der heutigen Zeit, wie 
etwa der Ausländerfeindlichkeit, zu schlagen. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Gerade in diesem Zusammenhang sind 
politische Äußerungen jeder Art schädlich, die 
eine Diktatur, wie das Dritte Reich, zu deren Zie
len von Anfang an Verfolgung und Krieg gehör
ten, auch nur in Teilbereichen, auch nur in gewis
sen Aspekten positiv bewerten. (Beifall bei SPÖ, 
ÖVP und den Grünen.) Hier wird man auch dem 
politischen Umfeld des Neonazismus und jenen 
Strömungen, deren Verwandtschaft mit einzelnen 
Elementen der NS-Ideologie unübersehbar ist, 
entsprechende vermehrte Aufmerksamkeit wid
men müssen. 

Hohes Haus! Die Sicherheitsbehörden haben -
unterstützt durch die Kollegen von der Justiz -
in den letzten Wochen erfolgreich die rechtsex
tremistische Szene in Österreich bekämpft. Ich 
möchte diese Gelegenheit zum Anlaß nehmen, 
mit Nachdruck allen Beteiligten für ihren Einsatz 
und für ihr demokratisches Engagement zu dan
ken. (Beifall bei SPÖ und ÖVP sowie bei Abge
ordneten der FPÖ.) 

Ich möchte diesen Dank mit der Feststellung 
verbinden, daß das positive Echo in der Öffent
lichkeit in den letzten Tagen, in den letzten Wo
chen auch Motivation sein muß, auf diesem Weg 
weiterzugehen, und daß es alle jene widerlegt, die 
aus den Ergebnissen der Personalvertretungswah
len - insbesondere im Bereich der österreichi
schen Sicherheitsexekutive - einen Rechtsruck 
ableiten wollten. 

Die Erfolge der Sicherheitsbehörden haben -
wie mir weiters berichtet wurde - auch ihre Wir
kung auf rechtsextreme und neonazistische Krei
se nicht verfehlt. Diese Wirkung wird freilich 
umso nachhaltiger sein, je mehr nicht nur die 
Menschen im Lande, sondern auch die veröffent
lichte tv!.einung auf die Frage des Rechtsextremis
mus in Osterreich reagieren. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Meine sehr g~ehr
ten Damen und Herren! Die beabsichtigte Ande
rung des Verbotsgesetzes von einem Instrument. 
das in seiner bisherigen Form teilweise zu wenig 
geeignet war, alle Erscheinungsformen rechtsex
tremer Agitation wirksam zu sanktionieren, zu ei
nem Gesetz, das eine differenziertere und damit 
sicher auch effizientere Handhabe zur Bekämp
fung des Rechtsextremismus bieten wird, ist eine 
Konsequenz aus dieser doch sehr lang andauern
den Diskussion der Experten, aber auch eine 
Konsequenz der gestiegenen Sensibilität unserer 
Bürger. Ich bin daher der festen Überzeugung, 
daß die Änderung des Verbotsgesetzes sowohl 
eine Signalwirkung nach außen als auch nach in
nen haben wird. Nach außen: Wir werden zeigen, 
daß Österreich imstande ist, seine kleine rechtsex
treme Szene mit Nachdruck zu bekämpfen, und 
sie auch bekämpfen wird. Nach innen: als Signal 
an jenen kleinen Teil von Fehlgeleiteten, denen 
die Demokratie immer aber dann auch die Hand 
zur Rückkehr in die demokratische Gesellschaft 
bieten muß. 

Und von dieser wechselseitigen Wirkung ge
stärkt gehen die Sicherheitsbehörden, die Mitar
beiter in diesem Bereich in die Zukunft. Und wir 
glauben, daß auf dem Boden der Grundlagen der 
Republik Österreich dem Grundsatz "Niemals 
vergessen!" entsprechend Rechnung getragen 
wurde und auch in der Zukunft Rechnung zu tra
gen sein wird. 

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, Hohes Haus, ersuche ich Sie, meinen 
Bericht zur Kenntnis zu nehmen. (Beifall bei 
SPÖ. ÖVP und FPÖ.) /230 

Präsident: Ich danke dem Herrn Bundesmini
ster für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
ein gemeinsamer Antrag der Klubobmänner von 
SPÖ, ÖVP und FPÖ vorliegt, die Redezeit jedes 
zum Wort gemeldeten Abgeordneten für diese 
Debatte auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse über diesen Antrag abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die einverstanden 
sind, um ein Zeichen. - Der Antrag ist mit 
M ehr h e i t b e s chI 0 s sen. 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 37 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - ~q. Jänner 1992 5801 

Präsident 

Die Erstredner haben dennoch jeweils eine Re
dezeit von 20 Minuten. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne
ter Voggenhuber. Redezeit 20 Minuten. - Er hat 
das Wort. 

f 2.30 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten! 
Herr Präsident! Der Titel des heutigen Tagesord
nungspunktes, "Rechtsextremismus", könnte 
wohl in vielen Ländern Europas auf der Tages
ordnung der Parlamente stehen. Auf den Fern
sehschirmen vieler Länder erscheinen von Zeit zu 
Zeit Bilder von kleinen skurrilen Grüppchen mit 
Schnürstiefeln, Lederriemen, mit martialischem 
Aussehen, in Wirtshaushinterzimmern mit gro
ßen Bierkrügen. erscheinen Ausschnitte von selt
samem Gegröle, von Haßtiraden, verzerrte Ge
sichter mit flackernden Augen, pubertäre Klein
grüppchen, die etwas von Rasse und von Blut fa
seln, die Größenwahnvorstellungen, Reichsideen 
von sich geben, die ihre Ahnen beschwören, die 
sich in Ritualen mit altgermanischen Runen, un
verständlichen Zeichen umgeben, mit Flaggen 
und Fahnen, mit militaristischen Kostümen, mit 
Messern und Muskelprotzen, skurrile Grüpp
chen, die man in anderen Ländern wahrscheinlich 
mit Recht als eine Form der Psychopathologie in 
der Gesellschaft, als eine pubertäre Verirrung we
niger behandelt, da und dort, wo es zu Gewalt 
kommt, vielleicht als eine besonders ekelhafte 
Form von Kleinkriminalität. Sicher wird diesen 
Gruppen in vielen Ländern Aufmerksamkeit ge
schenkt, aber doch im wesentlichen als einer 
Form stupider Verirrung. 

Der Grund dafür, daß ich heute als Kontrared
ner auftrete, ist, daß der Herr Innenminister in 
seinem Bericht nicht weit entfernt davon war -
bis auf die kurze Passage in seinen Schlußbemer
kungen -, diese Gruppen als eben eine solche 
skurrile Kleinkriminalität in unserem Land dar
zustellen. Seine Darstellung des Rechtsextremis
mus in Österreich bezog sich allen Ernstes auf 
einen Zeitraum, der mit Jänner 1992 begann. Der 
Herr Innenminister sprach abschließend von 
"Wehret den Anfängen!" 

Ich rede hier gegen den Bericht, weil ich glau
be, daß es mindestens ein Land auf der Welt gibt, 
in dem rechtsextreme Umtriebe nicht als normale 
Kleinkriminalität, nicht als pathologische Rander
scheinung behandelt werden können und in dem 
ein Bericht des Innenministers im Parlament als 
historischen Ausgangspunkt nicht den Jän
ner 1992 haben kann. 

Unser Land ist es nämlich, in dem in seiner 
Geschichte dieser Wahnsinn, diese menschenver
achtende Geisteshaltung eine absolute Herr
schaftsform dargestellt haben. Und ich glaube, 

daß nicht nur für die noch lebenden Opfer, son
dern für alle Österreicher, diese skurrilen, wahn
witzigen Bilder eine Wunde aufreißen, eine sehr 
tiefe Wunde; und siehe da, es ist eine eitrige Wun
de, es ist eine sehr tief eiternde Wunde, eine nie 
geheilte, nie gesäuberte, nie ausgeheilte Wunde. 
Und deshalb sage ich, daß wir das nicht als nor
males politisches Phänomen betrachten können. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß die 
noch lebenden Opfer - und das ist mein zweiter 
Grund - und deren Nachkommen es unter
schiedlich empfinden, ob sie in Mexiko oder hier 
in unserem Land diese skurrilen Typen vorge
führt bekommen. Es erinnern sie die mitgeführ
ten Schäferhunde an etwas, es erinnern sie die 
Schnürschuhe, die Stiefeln und die Runen an der 
Wand an etwas. Die Rassenwahnvorstellungen er
innern sie an etwas. - All das erinnert sie daran, 
daß dieses Wahnsystem in unserem Land - von 
einer überwältigenden Mehrheit der Bevölkerung 
getragen - über viele Jahre zur totalitären Herr
schaft gelangte. 

Meine Damen und Herren! Ich habe einen drit
ten Grund dafür, jede "normale" Behandlung des 
Rechtsextremismus im österreichischen Parla
ment abzulehnen. Dieser Grund besteht darin, 
daß eine zur Mittelpartei aufsteigende, rasant an
wachsende politische Kraft in unserem Land 
nachweislich zahllose Kooperationsebenen, Kon
takte, programmatische und personelle Unionen 
mit diesen neonazistischen, rechtsextremen 
Gruppen eingegangen ist. die ebenfalls eine nor
male Behandlung dieses Themas ausschließen. 

Herr Bundesminister! Wir wehren hier keines
wegs den Anfängen, wir stehen hier vor den 
Früchten einer nichtbewältigten Vergangenheit, 
einer geleugneten, verharmlosten. banalisierten, 
unterdrückten Vergangenheit. Wir stehen hier 
vor den Früchten von 47 Jahren Nachkriegsge
sellschaft. Wir stehen hier vor den Früchten einer 
gescheiterten politischen Aufklärung in unserem 
Land. Wir stehen hier vor der Spitze eines Eisber
ges, der seine Basis tief in der Geschichte und tief 
in der Bevölkerung hat. 

Lassen Sie mich einige Markierungen dieser 
Geschichte in Erinnerung rufen: Diese Debatte 
findet wenige Monate nach der Erklärung der 
Bundesregierung statt, in der zum ersten Mal in 
der Zweiten Republik eine Mitverantwortung 
Österreichs und der österreichischen Bevölke
rung für die in der Menschheitsgeschichte einzig
artigen, industrialisierten Massenmorde des Drit
ten Reiches eingestanden wurde. Wir haben diese 
Erklärung begrüßt, und sie ist eine Wende in un
serer Geschichte. Und es könnte damit ein neues 
Kapitel im Selbstverständnis dieses Landes aufge
schlagen worden sein, obwohl diese Erklärung 
47 Jahre zu spät erfolgte; und als ein Anhängsel 
einer Regierungserklärung zum Jugoslawien-
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Konflikt, zwar die Mitverantwortung anspre
chend, aber ohne mit einem Wort konkrete -
bisher verabsäumte - Konsequenzen in Aussicht 
zu stellen. Meine Damen und Herren! Eine Er
klärung, die in vollem Widerspruch zur gesamten 
Politik der letzten 47 Jahre steht, zur Lebenslüge 
dieser Republik steht, Opfer des Nationalsozialis
mus gewesen zu sein und nicht vornehmlich Tä
ter. Und diese Debatte heute findet über die 
Früchte dieser historischen Lebenslüge Öster
reichs statt, an der sich alle demokratischen Kräf
te dieses Landes in der Vergangenheit beteiligt 
haben. 

Wir befinden uns heute also in der Situation. 
daß wir uns einer zweifachen Vergangenheit zu 
stellen haben: der Vergangenheit der Mittäter
schaft im Nationalsozialismus und der Vergan
genheit des Verleugnens und Verdrängens dieser 
Mittäterschaft, der Vergangenheit einer politi
schen Lebenslüge als ein Fundament dieser Repu
blik. 

Wir haben Anlaß, meine Damen und Herren 
Abgeordneten, dieses Thema nicht als ~in norma
les zu behandeln. Zur Mittäterschaft Osterreichs 
darf ich daran erinnern, daß sich beinahe alle vor
nationalsozialistischen demokratischen Kräfte 
dieses Landes zum Anschluß bekannt haben, daß 
später 700 000 Österreicher eingeschriebene Mit
glieder der NSDAP waren - kein Zwang, eine 
Ehre damals, eine seltene Ehre damals! 

Die Arisierung, der Raub des jüdischen Vermö
gens, war geradezu eine originär österreichische 
Erfindung. Sie ist hier entstanden, durch die Be
völkerung in spontanen Aktionen kreiert und erst 
später in deutsche Systematik umgesetzt worden. 
Der Antisemitismus konnte sich in diesem Land 
auf eine lange Tradition in allen Parteien berufen. 

Hohes Haus! Auch bei der Planung und Durch
führung des Holocaust waren Österreicher in 
überproportionalem Ausmaß an der Vernich
tungsmaschinerie beteiligt. Viele Urheber der 
grausigsten Taten dieses Holocaust tragen öster
reichische Gesichter: Kaltenbrunner, Eichmann, 
Seyß-Inquart, Globocnik, Stangl, Wagner und so 
weiter und so weiter. - Das, meine Damen und 
Herren, muß zur Mittäterschaft dieses Landes, 
zur Täterrolle dieses Landes im Nationalsozialis
mus in Erinnerung gebracht werden. 

Und dann begann die Geschichte des Verdrän
gens: auf allen Ebenen, mit unfaßbarer Brutalität, 
mit unfaßbarer Ignoranz und Indolenz. Die 
Frucht, vor der wir heute stehen, hat mir gegen
über einmal ein Bürgermeister von Kiew so aus
gedrückt: "Wie können die Österreicher ihr Land 
lieben, dessen Geschichte sie nicht kennen?" 

Die Provisorische Staatsregierung und die fol
genden Regierungen bemühten sich nach Kräften 

nachweislich -, die Täterrolle Österreichs zu 
verleugnen, die jüdischen Exilanten, die Vertrie
benen, die Flüchtlinge von Österreich fernzuhal
ten. Die SPÖ, meine Damen und Herren, hat ihre 
Exilanten sogar ausdrücklich öffentlich aufgefor
dert, nicht ins Land zurückzukommen. 

Als die Ärzte knapp wurden, hat man die Ent
nazifizierung gelockert und nicht die vertriebe
nen jüdischen Ärzte zurückgeholt. Die Äußerun
gen von Staatskanzler Renner darüber sind ein
fach erschütternd und stehen für viele andere aus 
allen politischen Lagern. 

Die Rückstellung der geraubten Vermögen 
wurde hintertrieben, die Entschädigung für die 
Opfer so gering wie möglich gehalten. 

Hier sind die Protokolle der ersten Regierun
gen, meine Damen und Herren. Ich weiß nicht, 
warum von Medien und Politik diese Protokolle 
verschwiegen werden. Unverhüllter Antisemitis
mus von den Gründervätern der Zweiten Repu
blik kommt hier zum Ausdruck. Ich habe jetzt 
nicht die Zeit, Ihnen das alles vorzulesen, aber ich 
glaube, es ist wichtig für uns alle, bevor wir über 
Rechtsextremismus reden, an den unverhüllten 
Antisemitismus in den Entschädigungsdiskussio
nen der ersten Regierungen zu erinnern. 

Hohes Haus! Berechtigte Forderungen wurden 
verschleppt, die strafrechtliche Verfolgung wurde 
hintertrieben. Man weigerte sich, das Vermögen 
der Opfer den Erben auszuhändigen. Den ins 
Ausland geflüchteten Juden verweigerte man eine 
Entschädigung. Außenminister Gruber erklärte 
in der Regierung, eine Entschädigung ehemals 
österreichischer Juden würde eine ungerechte Be
vorzugung gegenüber denjenigen darstellen, die 
geblieben sind LInd in Konzentrationslager ge
steckt wurden. Den Überlebenden wurde also 
auch noch ein schlechtes Gewissen dafür aufge
bürdet, daß sie nicht umgebracht wurden. 

Meine Damen und Herren! Ein Bundesmini
ster Helmer sieht bereits 1946 in der Regierung 
"überaU nur jüdische Ausbreitung". 1946! Und 
zur Entschädigung sagt er: Ich wäre dafür, die 
Sache in die Länge zu ziehen. Sogar die Juden 
müßten, so meinte er, letztlich dafür Verständnis 
haben, werden sie doch begriffen haben, daß auf 
der ganzen Welt die Menschen gegen sie sind. 

Staatskanzler Renner hat gar mit seinem Rück
tritt gedroht für den Fall, daß das sozialdemokra
tische Vermögen nicht zurückgegeben würde. Es 
sei doch ganz unverständlich - Zitat -, daß man 
jeden kleinen jüdischen Kaufmann oder Hausie
rer entschädigt, während man seiner Partei das 
Ergebnis ihrer emsigen Sammlertätigkeit einfach 
wegnehmen kann. 
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Meine Damen und Herren! Das sind nicht Zita
te aus den Jahren vor 1938 und nicht Zitate aus 
den Jahren vor 1945. sondern das sind Aussagen 
der Gründerväter dieser Republik! 

Bald wurde die Reintegration der ehemaligen 
Nazis aus machtpolitischen Kalkülen betrieben. 
Verurteilte wurden amnestiert, die Forderungen 
der Alliierten nach Entschädigung, nach Entnazi
fizierung hintertrieben. Bald stand deren Karriere 
in Parteien, Staat. Gerichten, Verwaltung und 
Schulen bis hin zu den höchsten Ämtern nichts 
mehr im Wege. Zahllosen Opfern, ja ganzen 
Gruppen, wie etwa den Homosexuellen hingegen, 
wurde sogar die Anerkennung als Opfer verwei
gert. 

1949 sind bereits 450 000 minderbelastete 
NSDAP-Mitglieder wieder stimmberechtigt. Die 
ÖVP führt auf höchster Ebene mit ehemaligen 
Naziführern Verhandlungen über einen Wahl
pakt. Das Buhlen der Großparteien um Nazistim
men nannte Oscar Pollak zu Recht den "Sünden
fall der österreichischen demokratischen Partei
en'·. In den Schulen und Universitäten unterrich
ten ehemalige Nazis. Im Geschichtsunterricht en
det für Zehntausende Österreicher jahrzehnte
lang die Geschichte mit dem Ersten Weltkrieg. 
Schon 1949 entsteht mit der Gründung des VdU 
das erste Sammelbecken für die "Ehemaligen". 

Meine Damen und Herren! Damit Österreich 
in die Opferrolle schlüpfen konnte, mußte es die 
wahren Opfer verschweigen und verleugnen, die 
Täter rehabilitieren. 

Herr Minister! 1984 bis 1990 wurden 676 An
zeigen nach § 3g des Verbotsgesetzes erstattet, 
5 Verurteilungen - 5 Verurteilungen! - aus 
676 Anzeigen sind das Ergebnis. Nach § 283 des 
Strafgesetzbuches gab es 160 Anzeigen und 
10 Verurteilungen. 

Hohes Haus! Die Justiz dieses Landes hat an 
diesem Sündenfall teilgenommen. Es ist das das 
Vergehen mit dem krassesten Verhältnis zwi
schen Anzeigen und Verurteilungen im gesamten 
Strafrecht. Viele Politiker - ich will es Ihnen er
sparen, sie mit Namen zu nennen, und ich will es 
Ihnen ersparen, Sie hier vor dem Plenum zu be
schämen - haben sich ihrer braunen Vergangen
heit gerühmt, haben es offen als eine Begünsti
gung bei den Wählern betrachtet, haben offen ko
kettiert mit jenen Bevölkerungsteilen, die nie die
ser Geisteshaltung abgeschworen haben. - Das 
sind die Vergangenheiten, denen wir uns zu stel
len haben. 

Herr Minister! Es ist nicht der 1. Jänner 1992 
der Beginn neonazistischer Organisationen in 
Österreich, nach dem VdU sind zahllose neonazi
stische Organisationen in Österreich entstanden 
und legal geblieben. 1959 kam es während der 

berühmten Schiller-Feier anläßlich seines 
200. Geburtstages zu einem massiven Auftreten 
rechtsextremer Jugendorganisationen, Kulturor
ganisationen, Brauchtumsorganisationen. 1960 -
in der Südtirol-Krise - waren österreich ische 
und deutsche Neonazis in die Terroraktionen in 
Südtirol verstrickt und wurden zum Teil freige
sprochen, was in der Öffentlichkeit als Sympa
thiebeweis galt. 

Meine Damen und Herren! Es fehlt mir jetzt 
die Zeit - ich bedaure zutiefst, daß Sie heute 
eine Redezeitbeschränkung beschlossen haben -, 
aber dieses Thema kann nicht besprochen wer
den, ohne die gesamten Darstellungen über die 
Zusammenarbeit der FPÖ, höchster Funktionäre 
und Mandatare, mit neonazistischen Organisatio
nen, mit rechtsextremen Gruppen zu Wort zu 
bringen. 

Meine Damen und Herren! Das Dossier über 
höchste FPÖ-Funktionäre und deren Verbindun
gen zu menschen verachtenden, neonazistischen, 
faschistischen Guppen liest sich wie ein Fahn
dungsbuch. Das ist eine einzige Anklage. Das ist 
eine Anklage gegen Sie. meine Damen und Her
ren, und Sie haben hier heute die Aufgabe, ein 
neues Kapitel des Selbstverständnisses Ihrer eige
nen Partei aufzuschlagen und zu erklären - über 
alles andere können wir in den nächsten Wochen 
reden, Verbotsgesetze, Paragraphen und so weiter 
- beziehungsweise zu entsche~~en, ob ein neues 
Kapitel im Selbstverständnis Osterreichs aufge
schlagen wird, ob mit der Lebenslüge dieser Re
publik Schluß gemacht wird und ob Sie - die 
FPÖ - sich heute distanzieren von den Dutzen
den und Aberdutzenden Ihrer höchsten Funktio
näre, die an diesem grauenhaften neuen politi
schen Phänomen beteiligt sind. (Beifall bei den 
Grünen und bei Abgeordneten der SPO.) 12.51 

Präsident: Als nächster gelangt Abgeordneter 
Dr. Cap zu Wort. Redezeit: 20 Minuten. 

12.5/ 
Abgeordneter Dr. Cap (Spä): Hohes Haus! 

Herr Präsident! Ich glaube, daß Abgeordneter 
Voggenhuber in seiner Einleitung zur Aufarbei
tung der Geschichte einen wichtigen Beitrag ge
leistet hat. Es tut mir sehr leid, daß er nicht die 
Möglichkeit gehabt hat, den zweiten Teil, die 
Schlußfolgerungen, zu bringen. Daher tue ich 
mich jetzt in der Auseinandersetzung mit seiner 
Wortmeldung etwas schwer, ich glaube aber, man 
sollte etwas nicht machen - Sie können mich ja 
berichtigen, wenn ich jetzt falsche Schlußfolge
rungen ziehe -: die These aufstellen, die Zweite 
Republik wäre im wesentlichen auf Verdrängen, 
Verschweigen und Lüge aufgebaut. 

Ich glaube, daß die Phänomene, die Sie hier 
aufgezeigt haben, stimmen und daß es auch he.~te 
noch zu kritisierende Handlungsweisen und Au-
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ßerungen gibt. Daß der Antisemitismus quer 
durch die Parteien geht, ist kein Geheimnis, daß 
die Wiederaufnahme ehemaliger Nationalsoziali
sten ein Problem aller Parteien war, ist auch kein 
Geheimnis. Man soll das auch immer wieder sa
gen. man sollte aber nicht den Eindruck erwek
ken, es hätte nicht auch Kräfte gegeben, die an 
dieser Zweiten Republik mitgewirkt haben, die 
aber eine klare Kontraposition zu dieser Ge
schichtsaufarbeitung, zu dieser Eingliederung der 
Repräsentanten des damaligen Systems einnah
men. 

Ich halte es für ein bißchen unfair, wenn Sie 
jetzt dem Herrn Innenminister, der hier einen Be
richt gebracht hat, vorwerfen. nicht diese histori
sche Aufarbeitung geleistet zu haben, ich glaube 
aber nicht, daß Sie ihm hiermit unterstellen wol
len, daß er zu den Verharmlosern, Verdrängern 
und Verschweigern gehört. Das wäre unfair, das 
wäre politisch falsch. Im Gegenteil. Wir sollten 
dem Herrn Innenminister beziehungsweise dem 
Innenministerium unseren Dank dafür ausspre
chen, im Kampf gegen den Rechtsextremismus 
jetzt wirklich effizient zu diesen Entscheidungs
schritten angesetzt zu haben. (BeifaLL bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Man muß jetzt - und darin liegt der Unter
schied zwischen uns und der FPÖ, vor allem be
stimmten Leuten in der FPÖ; die Geschichte, die 
Sie hier einmal mehr aufgezeigt haben, zeigt sehr 
deutlich die Probleme für die Zweite Republik, 
für deren Parteien, für die Institutionen - die 
Frage stellen: Wer macht mit dieser Geschichte 
Politik? Wer setzt hier an diesem "Eisberg" an 
und macht ihn zum Gegenstand seiner politi
schen Strategien? - Es ist kein Zweifel, daß das 
Kräfte in der FPÖ sind, vor allem mit Jörg Haider 
an der Spitze, und das läßt sich auch beweisen. 
Diese Verantwortung muß er tragen, und all die
jenigen, die ihn tragen, müssen diese Verantwor
tung mittragen. Und ich bin der Meinung, daß 
hier der Ort dafür ist, das zu diskutieren, das auf
zuarbeiten und die Positionen klarzustellen. 

Ich glaube, wir sollen auch sehen, warum es zu 
diesen Entwicklungen gekommen ist, die letztlich 
dazu geführt haben, zu einer schnellen Lösung in 
bezug auf das Verbotsgesetz zu kommen. Ich 
meine. daß das nicht allein ein österreichisches 
Spezifikum ist, sondern es ist auch ein europäi
sches Phänomen, es ist etwas, was zusammen
hängt mit den Ängsten, die entstehen in einem 
sich bewegenden Europa, in einem Europa der 
Migrationsströme, was zusammenhängt mit der 
Bedrohung der Arbeitsplätze, mit der Bedrohung 
des Wohnens, einfach damit, daß man sich be
droht fühlt. 

Es war ja schon ein altes Rezept der Nationalso
zialisten, diese Angst aufzugreifen und sie zum 
Gegenstand ihrer politischen Strategie der Mas-

senmobilisierung zu machen und Feindbilder zu 
produzieren: Ausländer, Sozialschmarotzer, Bon
zen, Juden - alles Begriffe, die wir kennen. Be
dauerlich ist, daß diese Begriffe heute wieder auf
tauchen und wieder Gegenstand politischer Stra
tegien sind, und zwar nicht nur in den Videos und 
nicht nur in den Schriften der Rechtsextremisten, 
sondern auch in einer Partei, deren Vertreter hier 
im Hohen Haus sitzen. 

Wir müssen uns daher die Frage stellen, wie wir 
vor allem die Jugend gegen diese Erscheinungen 
immunisieren; vor allem die Jugend war und ist 
bei diesen rechtsextremen Gruppen aktiv vertre
ten. Ich glaube, hier ist anzusetzen in der familiä
ren Umgebung, in der medialen Berichterstat
tung, in den Dokumentationen, aber vor allem 
auch in der Schule, und zwar fächerübergreifend; 
eine bloße Aufklärung im Geschichtsunterricht 
wird nicht ausreichen. Man kann sich ruhig im 
Biologieunterricht mit der nationalsozialistischen 
Rassentheorie auseinandersetzen, im Musik- oder 
Kunstunterricht mit der Frage der entarteten 
Kunst und im Geographieunterricht mit Vertrei
bung, mit den Siedlungsgebieten der Juden et ce
tera. 

Es sollte in aller Deutlichkeit gezeigt werden, 
zu welcher Ungerechtigkeit und Unmenschlich
keit dieses System des Dritten Reiches fähig war. 
So viele Nachkommen der Opfer des Holocaust 
wie nur möglich sollten in die Schulen eingeladen 
werden, um dort zu berichten, um für Diskussio
nen zur Verfügung zu stehen. 

Ich glaube, es ist auch wichtig, sich die Frage zu 
stellen, warum Jugendliche den Weg zu diesen 
Gruppen gefunden haben. Das ist eine zutiefst 
gesellschaftliche, ja vielleicht auch eine gesell
schaftspolitische Frage, die wir uns alle mit unse
ren Institutionen, Parteien, mit unserer Freizeit
gesellschaft, mit unserem Konsumismus, mit un
seren Individualisierungsschüben zu stellen ha
ben. Und wir müssen uns auch die Frage stellen, 
wie wir uns zur Frage der multikulturellen Ge
sellschaft stellen. Das, glaube ich, ist ein ganz we
sentlicher Aspekt in einem Europa der Migra
tionsströme, in einem Europa, in dem es jene 
Grenzen, die noch vor einigen Jahren existiert ha
ben, nicht mehr gibt. 

Ich glaube, es ist auch wichtig, über Resoziali
sierung nachzudenken, nicht eine Ghettosituation 
entstehen zu lassen, die diese Jugendlichen auch 
weiterhin in den Ghettos, in die sie sich begeben 
haben, beläßt. Es muß versucht werden, sie zu
rückzuführen in die demokratische Gesellschaft, 
es muß versucht werden, sie wirklich mit Herz 
und Hirn zurückzugewinnen. 

Wenn ich hier sage, es kommt darauf an, das 
Umfeld zu betrachten, dann. glaube ich, geht es 
hier auch um so etwas wie die geistige Mitverant-
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wortung. Unter "gelstlger Mitverantwortung" 
verstehe ich, wenn man Begriffe verwendet, wenn 
man an Begriffen ansetzt, die auch im Dritten 
Reich verwendet wurden, und wenn man diese 
zum Gegenstand der normalen politischen Aus
einandersetzung macht. Ich meine, wenn man 
sagt: totaler Krieg, Endlösung der Bauernfrage, 
am Kärnter Wesen, an dem die Republik genesen 
könnte, wenn man von Schädlingsbekämpfungs
mitteln - vom idealen Schädlingsbekämpfungs
mittel. nämlich der FPÖ - gegen Demokratie
schädlinge spricht, wenn eben mit Wörtern wie 
., Volksschädling" , die damals für Juden, Zigeuner 
und Kommunisten verwendet wurden, Barrieren 
überschritten, Hemmschwellen abgebaut werden, 
das heißt, wenn diese Begriffe als normal emp
funden werden, dann heißt das, man macht damit 
Politik, dann ist das Gegenstand politischer Kal
kulation, dann ist das das Ausnützen dieses "Eis
berges", von dem Voggenhuber am Beginn seiner 
Rede gesprochen hat. 

Wenn man von der Beschäftigungspolitik des 
Dritten Reiches als einer "ordentlichen Beschäfti
gungspolitik" spricht, dann ist das nicht nur eine 
Verächtlichmachung der Opfer des Regimes im 
Dritten Reich, sondern es werden hier ebenfalls 
Hemmschwellen gesenkt. Man bedenke, daß diese 
Beschäftigungspolitik ja die wirtschaftliche Basis 
des Dritten Reiches für die Rüstungsindustrie 
war, mit all den Zwangsarbeitern, mit den Tau
senden und Abertausenden Vertriebenen. Toten 
und Kriegsgefangenen, die dazu eingespannt wur
den. Ich meine, das ist geistige Mitverantwortung, 
die zu tragen ist und aus der man sich nicht weg
stehlen kann. (Präsident Dr. L ich al iiber
nimrnt den Vorsitz.) 

Genauso gehört dazu, wenn man sich weigert, 
Widerstandskämpfern Orden zu überreichen. 
Und genauso gehört dazu, wenn man sich auf die 
Seite derer stellt. die zum Beispiel in der "Kame
radschaft Vier" organisiert sind; immer mit nebu
losen Argumenten und Begründungen, die viel
leicht nicht vordergründig als ewiggestrige natio
nalsozialistische Geisteshaltungen erkennbar 
sind, die aber letztlich immer wieder die Grenzen 
verschwimmen lassen und die immer wieder ver
deutlichen, daß man Signale aussendet und mit 
Augenzwinkern kundtut: Na ja, ich habe jetzt 
zwar dementiert, aber in Wirklichkeit, Kamera
den, wissen wir ja, worum es geht! 

Vor der Beantwortung dieser Frage können 
sich auch nicht jene vielen, die jetzt neu in die 
FPÖ gekommen sind, drücken. Sie müssen sich 
dieser Frage stellen. sie müssen eine Position be
ziehen, denn das prägt ja ihr politisches Leben. 
Jörg Haider ist ihr Vorsitzender, ihr Bundesob
mann, ihre Führerpersönlichkeit in ihrer Partei. 
Sie werden sich auch andere Fragen gefallen las
sen müssen, wie zum Beispiel, was sie eigentlich 

dazu sagen, wenn namhafte FPÖ-Mandatare 
ebenfalls in der Grauzone mit Rechtsextremen 
Kontakte, die bekannt wurden, gehabt haben, 
worüber im Niederösterreichischen Landtag dis
kutiert wurde und wo aufgezeigt wurde, daß es 
diese Kontakte gegeben hat. Oder: Was sagen sie 
dazu, wenn im Freiheitlichen Bildungswerk in
haltlich eindeutig auch rassistisches Gedankengut 
produziert wird in der Frage der Ausländer, die 
nach Österreich kommen, und von der ethni
schen Verträglichkeit gesprochen wird? 

Man könnte eine lange, lange Liste aufzählen, 
aus der man ersieht, daß Verdeutlichungen statt
finden; Verdeutlichungen, die, wie ich glaube, für 
die demokratische Qualität und für unseren 
Grundkonsens so wichtig und so entscheidend 
werden. 

Man kann es nicht wegwischen, wenn dem 
"Völkerfreund" und der "National-Zeitung" In
terviews gegeben werden. Man muß die Frage 
stellen: Wieso ist das möglich? Dazu kann es nur 
klare Positionen geben, wenn man in den demo
kratischen Grundkonsens miteinbezogen werden 
will. 

Ich glaube, daß dahinter noch eine andere Stra
tegie steht, nämlich die Verächtlichmachung der 
Institutionen und der Repräsentanten dieses Staa
tes. Ich verweise hier auf die Neujahrsveranstal
tung der FPÖ. Dort wurde davon gesprochen, 
daß die Regierung auf ein Sofa zu Professor Rin
gel gebracht gehört, um psychiatriert zu werden. 
Es wurde weiters davon gesprochen, daß die ÖVP 
eine "geschlossene Anstalt" werden wird. Ich 
könnte diese Reihe fortsetzen: Verächtlichma
chung. Herabsetzung der Würde des politischen 
Gegners, der Institutionen und der Demokratie. 
Ich stelle mir die Frage: Mit welcher politischen 
Strategie wird das eigentlich hier eingebracht? 

Ich glaube auch - leider ist die Frau Präsiden
tin jetzt nicht anwesend -, daß sie es sich zu 
leicht macht, wenn sie bezüglich einer Wahlemp
fehlung einer rechtsextremen Gruppe sagt, man 
könne es sich nicht aussuchen, von wem man ge
lobt oder getadelt wird. 

Ich glaube, man kann es sich sehr wohl aussu
chen, welcher Partei man angehören will, und 
man kann es sich sehr wohl aussuchen, welche 
Gesinnung man hat. 

Ich glaube, daß man das nicht mit dem übli
chen Yuppie-Lächeln übergehen kann, indem 
man meint: Na ja, mein Gott, was soll's, wir ge
winnen halt Wahlen, damit haben wir historisch 
recht, und daher können wir eigentlich die Be
griffe verwenden, die wir wollen, und können auf 
die Zeit vor 1945 eingehen, wie es uns paßt, und 
die Geschichtsbewältigung betreiben, die wir 
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für richtig erachten, und im übrigen damit weiter
hin Politik machen. 

Ich glaube, das ist zu einfach. Denn hinter Ih
ren Überlegungen steckt ja ein Entwurf, ein Kon
zept für eine neue Republik. Wenn Sie beginnen, 
den Staatsvertrag in Frage zu stellen, dann wird 
das Konzept sichtbar, das da lautet: Weg mit dem 
Anschlußverbot an Deutschland und den vielen 
anderen Bestimmungen, die im Staatsvertrag so 
wesentlich sind. Wenn Sie die Neutralität in Frage 
stellen, wiewohl das im Parteiprogramm der FPÖ 
ja festgeschrieben ist. dann wird Ihr Konzept 
sichtbar, oder wenn Sie überhaupt eine völlig 
neue Gestaltung der Republik ansteuern: Direkt
wahl der Landeshauptleute, des Bundeskanzlers, 
Beseitigung der Pflichtmitgliedschaft, Zerschla
gung der Sozialversicherung - man könnte diese 
Aufzählung endlos fortsetzen -, dann ist das ein 
Konzept! Das ist ein Konzept, dessen ideologi
scher Uberbau jene Begriffe sind, die Sie verwen
den, die teilweise Affinitäten zulassen gegenüber 
ewiggestrigem Gedankengut und einer Neustruk
turierung der Republik, so wie sie sich heute dar
stellt. 

Mir wird angst und bange, wenn ich daran den
ke, daß sich das Modell dieser Partei, dieser Füh
rerpartei, übertragen könnte auf die Gesellschaft, 
die wir heute in Österreich haben. Sie sollten sich 
endlich dieser Debatte stellen. Sie sollten endlich 
sagen, ob Sie das alles wollen, ob das für Sie wirk
lich ein System zur Umgestaltung ist, ob Sie glau
ben, daß die politischen Konflikte mit Anders
denkenden so zu führen sind, wie sie Jörg Haider 
führt - siehe das Neujahrstreffen. 

Jetzt ist die Frau Präsidentin da. Vielleicht 
kann sie ihren Namen heute noch auf die Redner
liste setzen und uns hier einiges darüber mittei
len, was sie zu den Aussprüchen Haiders bei dem 
Neujahrstreffen meint, ob das in ihr liberales 
Wahlkampfkonzept paßt. Das würde die Qualität 
der Diskussion hier verbessern, und wir könnten 
dann darauf eingehen. Ich würde Sie auffordern. 
dem nachzukommen und dazu Stellung zu bezie
hen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich glaube aber, daß wir als demokratische Par
teien darauf klare Antworten geben müssen. Das 
Faktum liegt auf dem Tisch. Klare Antworten 
sind, daß es neben der Verbesserung der Informa
tion im familiären Bereich, im schulischen Be
reich, in den Massenmedien auch klare politische 
Antworten geben muß. Eine der politischen Ant
worten der demokratischen Parteien wurde in 
Kärnten gegeben, nämlich als Jörg Haider als 
Landeshauptmann abgewählt wurde. Ich glaube, 
daß das richtig war, daß es aber auch - das sei 
auch Herrn Bürgermeister Zilk gesagt - eine 
Frage der Selbstachtung der Republik gewesen 
ist, Haider als Landeshauptmann abzuwählen. Es 
war ein wichtiges Signal, daß jemand mit einer 

solchen Geisteshaltung, der solche Ausspüche 
von sich gibt, mit solchen Konzepten in dieser 
Republik keine hohen Ämter bekleiden soll. (Bei
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Ich glaube, daß es daher wohl begründet ist, 
wenn man, solange Jörg Haider der einzig Ent
scheidende innerhalb der FPÖ ist, keine Koalition 
mit dieser Partei eingeht. Das wird auch unser 
Bild im Ausland prägen, nicht nur im Inland. Es 
wird natürlich auch kommende Generationen 
prägen. Gerade in dieser Hinsicht wollen wir uns 
doch so bemühen, daß die Spitze des Eisberges 
nicht zu den Konfliktfällen wird, mit denen sich 
dann das Innenministerium wird auseinanderset
zen müssen. 

Wir werden uns auch mit der politischen Kul
tur insgesamt auseinandersetzen müssen, auch 
mit der politischen Kultur der Medien. Das wer
den sie selbst auch tun. Es werden sich auch die 
Journalisten letztlich mit diesen Phänomenen 
auseinandersetzen müssen. 

Es wird auch eine Frage der Reform der Insti
tutionen sein. Natürlich gibt es da und dort Kritik 
zu üben, natürlich sind Verbesserungen notwen
dig, natürlich wird man diesbezüglich den Re
formprozeß vorantreiben, weil das natürlich in 
der demagogischen Vermischung erst den beson
deren Sprengsatz ergibt, der letztlich zu diesen 
Wahlergebnissen führt. 

Ich meine, es ist auch ganz wichtig, daß man im 
Sinne einer positiven Aufklärung dort Angstab
bau betreibt, wo es überall notwendig ist. Das 
scheint mir einer der ganz zentralen Punkte zu 
sein, die in diesem Zusammenhang zu berück
sichtigen sind. 

Wir befinden uns ohne Zweifel in einer Zeit 
der Veränderungen. Es ist vielleicht auch eine 
Diskussion über unsere Identität notwendig, gera
de auf unserem Weg nach Europa, aber nicht mit 
diesen Methoden, nicht mit dieser Sprache und 
schon gar .~icht mit dieser Zielsetzung! (Beifall 
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) /3.10 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Terezija 
Stoisits. Ich erteile ihr das Wort. 

13.lO 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar dan, postovane dame i gospodo! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Der Tagesord
nungspunkt, der heute nachträglich auf die Ta
gesordnung gekommen ist und der einen Bericht 
respektive eine Erklärung des Innenministers 
über seine Aktivitäten bezüglich Neonazis. 
Rechtsextremismus und extremistischer Entwick
lungen betreffen sollte, gibt uns Anlaß, darüber 
zu sprechen, was Folge und Produkt dieser histo
rischen Entwicklung ist, die Johannes Voggenhu-
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ber Ihnen zu verdeutlichen versucht hat, was heu
te Grund ist, diese Debatte über Neonazismus, 
Wiederbetätigung und Rechtsextremismus hier 
zu führen. 

Wir sind heute in einem Stadium und an einem 
Punkt angelangt, wo das Parlament aufgefordert 
sein wird, am Ende dieser Debatte einen ganz kla
ren und eindeutigen Standpunkt zu beziehen. 
Meine Damen und Herrenl Mit Parlament meine 
ich alle. jeden einzelnen von Ihnen und von uns, 
ausnahmslos alle Mitglieder des Nationalrates, 
und da können und dürfen wir niemanden aus
schließen. 

Wir müssen am Ende dieser Debatte ein ganz 
klares Wort dazu sprechen, wie es den.~ nun aus
sieht mit der Freiheitlichen Partei Osterreichs 
und mit den hohen Funktionären dieser Partei, 
die mitverantwortlich sind und die die Haupt
schuld an den Gegebenheiten tragen, die dieses 
Land heute in eine solch extreme Situation brin
gen, sodaß heute diese Debatte notwendig ist. 

Wir müssen am Ende dieser Debatte zu ganz 
klaren Bekenntnissen und zu einem ganz klaren 
Abschwören von Positionen kommen. Denn es ist 
ein Faktum. es ist vielfach dokumentiert, es ist -
ich würde sagen - allen von Ihnen ~ekannt, wie 
diese breite Zusammenarbeit der FPO mit rechts
extremen Kreisen in Österreich aussieht. 

Meine Damen und Herren! Nicht wir allein 
führen diese Recherchen. Das Dokumentations
archiv des Österreichischen Widerstandes leistet 
seit Jahrzehnten eine wertvolle Arbeit in der Auf
arbeitung der österreichischen Geschichte und 
bietet heute die Grundlage und Informationen 
und darüber hinaus auch das, wozu wir keine 
Universitätsinstitute und keine Privatinstitute 
brauchen, nämlich das, was wir tagtäglich in der 
Zeitung lesen, daß hohe Funktionäre der FPÖ in 
rechtsextremen Kreisen tätig sind. All das sollte 
uns heute am Ende der Debatte dazu führen, uns 
ganz klar zu bekennen. 

Meine Damen und Herren! Aber nicht die FPÖ 
ist die Partei. die heute in einen Nachdenkprozeß 
treten muß und auch einen Schluß aus dieser Dis
kussion ziehen wird. Auch wir müssen uns fragen, 
wie es denn in einem Land wie Österreich mög
lich ist, daß nach 47 Jahren Nachkriegsgeschichte 
gerade jetzt solche Diskussionen aufkommen und 
gerade jetzt diese Diskussion im Parlament not
wendig wird. 

Meine Damen und Herren von den Großpar
teien! Haben Sie vielleicht in einem stillen Mo
ment schon einmal einen Gedanken daran ver
schwendet, wieweit auch Ihre Handlungsweisen 
und Ihre Politik das Klima in diesem Land auf 
diesen Punkt zugespitzt haben und diese Spitze 
des Eisberges jetzt zum Aufbrechen gebracht ha-

ben? Denn eines ist ganz sicherlich mitverant
wortlich: Wenn die auf demokratischen Grundla
gen ko~stituierten .. Parteien in diesem Staat, wenn 
die SPO und die OVP jetzt in den letzten Jahren 
eine Politik betreiben - in den letzten Monaten 
hat sich das ganz besonders konzentriert -, eine 
Politik, die ein Abweichen von Ihren Grundsatz
positionen darstellt, eine Politik, die ihre eigenen 
Programme auf den Kopf stellt, eine Politik, wo 
wir Diskussionen um Verschärfung des Asylrech
tes, um Verschärfung des Melderechtes, um Ver
schärfung des Fremdenpolizeigesetzes bis hin zu 
Diskussionen um einen sagenhaften Entwurf für 
ein Niederlassungsgesetz führen, dann müssen 
Sie. meine Damen und Herren, sich fragen, wo 
Ihre Mitverantwortung dafür liegt und ob nicht 
auch Sie mit Ihrer Politik dieser Artikulation, wie 
wir sie jetzt lautstark gehört haben und vorfinden, 
Raum geben. 

Denn es ist wohl klar, daß wir heute nicht eine 
Diskussion um das Verbotsgesetz führen. Diese 
Diskussion um das Verbotsgesetz haben die Mit
glieder des Justizausschusses schon monatelang 
geführt. Ich muß sagen: Ich bedaure es sehr, daß 
der ausgehandelte Kompromiß, wie ich es be
zeichnen würde. heute hier nicht zur Abstim
mung steht. Denn wenn es so wäre, dann hätten 
wir Gelegenheit und Möglichkeit, auch ganz klar 
dazu Stellung zu nehmen, und dieser Möglichkeit 
könnte sich keiner entziehen. (Abg. Dr. G ra f f: 
Wo sie recht hat. hat sie recht!) 

Da wir das heute nicht haben, gilt es, in dieser 
Debatte eines vor Augen zu führen. nämlich was 
der Schluß der Kolleginnen und Kollegen von der 
FPÖ ist. 

Ich möchte - vielleicht gewagt - eines sagen: 
Es ist nicht die Person des Jörg Haider. über die 
wir hier allein diskutieren sollten. Es ist nicht 
Jörg Haider allein, der der Anklagepunkt ist, 
denn es ist eine Vielzahl von hohen Funktionä
ren, und Ihnen, Kolleginnen und Kollegen von 
der FPÖ, sind diese Namen wohlbekannt: 

Hans Achatz, Klubobmann der FPÖ in Ober
österreich. der Mitglied der Wohlfahrtsvereini
gung der Glasenbacher ist. Ihnen brauche ich hof
fentlich nicht zu erklären. was Glasenbacher be
deutet. 

Oder Robert Dürr, FPÖ-Gemeinderat in Nik
kelsdorf. Er ist durch Publikationen wie "Sieg" in 
Österreich genügend in Erscheinung getreten, 
um hier nicht mehr näher auf ihn eingehen zu 
müssen. 

Aber Dr. Günther Grassner, Hans Ilse, Georg 
Hanreich oder Hans Lukeseh, meine Damen und 
Herren, sind Menschen, bezüglich derer wir heute 
von Ihnen allen ganz klar hören wollen, wie Sie es 
mit eben diesen Ihren Parteifreunden halten, die 
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ganz offen, ungeniert in rechtsextremen Kreisen 
in Österreich verkehren, dort tätig sind, sogar die
se unterstützen. Das soll heute Produkt dieser 
Debatte sein, denn dort liegt nämlich der wahre 
Ursprung dafür, was heute möglich geworden ist. 

Ganz eindeutig wurde in den letzten Jahren ei
nes klar festgestellt: daß das Aufbrechen, das Ent
decken, das Offenlegen rechtsextremer Gruppen 
und ihrer Möglichkeiten, die es ja nicht erst seit 
vorgestern oder seit dem letzten Jahr gibt, die es 
bereits seit Jahren gibt und die ihre Aktivitäten 
bereits seit Jahren entwickeln, in einem Zusam
menhang damit stehen, wie sich die politische 
Kultur und die politische Szene in den letzten 
Jahren in diesem Land entwickelt haben. 

Seit einigen Jahren - ich würde vom markan
ten Jahr 1986 ausgehen, als Jörg Haider Obmann 
der FPÖ geworden ist - hat es eine ganz klare 
Entwicklung gegeben. Denn seit 1986 - das bele
gen zahlreiche Quellen - ist es rechtsextremen 
Aktivisten möglich, offen und ungeniert und ap
plaudiert von der FPÖ in ihren Kreisen mitzuar
beiten. Das war damals in dieser Form noch nicht 
zulässig. 

Das hat aber auch dazu geführt - und das ist 
die logische Folge -, daß diese rechtsextremen, 
neonazistischen Kreise natürlich zu einer Radika
lisierung getrieben werden, um noch Abgrenzun
gen zu finden. Und das ist das wahrhaft Gefährli
che für die politische Kultur und für die Politik 
der demokratischen Parteien beziehungsweise der 
demokratisch legitimierten Parteien, wie auch die 
FPÖ eine ist. Das stellt niemand in Abrede und 
ich schon gar nicht. 

Und darum, meine Damen und Herren, müs
sen wir in der Diskussion heute hören, wie Sie 
sich als Abgeordnete dieser Republik zu den 
Menschen, die in rechtsextremen Kreisen tätig 
sind und mitarbeiten, stellen. Es muß ein Ab
schwören von diesem Gedankengut geben, sonst 
zweifle ich an, daß eine Arbeit auf einer demo
kratischen Grundlage in diesem Parlament mit 
Ihnen auch in Zukunft möglich sein wird. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Diese Schlußfolgerung gilt auch für die Groß
parteien: Die Großparteien müssen heute eine 
ganz klare Distanzierung von den Kolleginnen 
und Kollegen der Freiheitlichen Partei finden, 
wenn dieser Schritt hier heute nicht erfolgt. Das 
muß heute hier passieren. denn es geht auch um 
die Glaubwürdigkeit derer, die das - wie mein 
Vorredner Josef Cap - in Worten, mitunter auch 
recht theatralisch, hier vorbringen. Uns geht es 
darum, daß diese Debatte ja auch einen Schluß
punkt bringen muß. Wenn die FPÖ die Gelegen
heit heute nicht wahrnimmt und nutzt, muß es 
ein klares Bekenntnis gegen eine weitere Zusam
menarbeit geben, denn das, was uns über die Kon-

takte zu rechtsextremen Kreisen und dieser Art 
der politischen Darstellung bekannt ist, das ist ja 
den Kolleginnen und Kollegen von den beiden 
Großparteien genauso bekannt. 

Meine Damen und Herren! Nicht wir, sondern 
die ÖVP hat letztes Jahr den Herrn Parteiobmann 
der Freiheitlichen Partei zum Landeshauptmann
Stellvertreter in Kärnten gewählt. Sie waren es ja, 
Sie waren es ja, die ihn in diese Funktion hinauf
gehoben haben. Und darum sind auch Sie aufge
fordert, hier dieses klare Bekenntnis abzulegen. 
Das erhoffe ich mir von dieser Debatte. 

Was mich verbittert und traurig macht, ist die 
Tatsache, daß die Politik, die hier im Parlament 
von der Bundesregierung gemacht wurde, in klei
nen Schritten dazu beiträgt, eine Saat aufgehen 
zu lassen, die so giftig ist, daß wir uns sehr schwer 
tun werden, ihre Früchte zu schlucken, etwa 
wenn die Diskussion in Richtung inhumane Asyl
politik geht, wenn die Diskussion in Richtung 
steigender Antisemitismus geht, wenn man hier in 
diesem Land offen, frank und frei "Sozialschma
rotzer"-Debatten vom Zaun brechen kann. 

Meine Damen und Herren! Da verlange ich von 
Ihnen allen klare Bekenntnisse dazu, wie es jeder 
einzelne von Ihnen mit Rechtsextremismus hält, 
wie es jeder einzelne von Ihnen mit Politiker in
nen und Politikern, die in solchen Kreisen ver
kehren, hält und wie es die Großparteien damit 
halten, einer Freiheitlichen Partei, die in der Ver
gangenheit nur halbherzige Distanzierungen dazu 
vorgenommen hat, die Möglichkeit zu bieten, in 
Zukunft gestalterisch in diesem Land tätig zu 
werden. (Beifall bei den Grünen.) 13.25 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gu
gerbauer gemeldet. 

Ich darf ihn auf die 3minütige Redezeitbe
schränkung aufmerksam machen sowie darauf, 
daß natürlich eine Entgegnung vorgenommen 
werden muß und kein Redebeitrag geliefert wer
den darf. - Sie haben das Wort. 

13.25 

Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPÖ): Herr 
Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Herr Bundesminister! Diese heutige Debatte 
ist notwendig, und sie bringt auch gewisse Chan
cen. Diese Chancen kann man wahrnehmen, oder 
man kann daran vorbeisteuern. Wir sind alle ge
rade Zeuge geworden, wie das passieren kann. 

Da hat es eine Kollegin der Kommunisten Peter 
Pilz. Ali Gronner und Fritz Zaun für notwendig 
befunden, hier herunten Vorwürfe zu formulie
ren, die durch nichts, aber auch schon gar nichts 
gerechtfertigt sind. 
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Frau Kollegin! Sie hätten zumindest Ihre Un
terlagen ein bißchen besser lesen sollen. Sie ha
ben nämlich behauptet, daß Dr. Achatz, freiheit
licher Landesrat in Oberösterreich, Mitglied der 
Wohlfahrtsvereinigung der Glasenbacher ist. Da 
haben Sie vielleicht eine schlechte Kopie gelesen: 
Dr. Achatz ist nicht Mitglied. sondern in einer 
Mitteilung der Wohlfahrtsvereinigung der Gla
senbacher ist erwähnt, daß er bei einem Begräb
nis eines Mitglieds dieser Vereinigung anwesend 
war, dort auch gesprochen hat, wie im übrigen 
hochrangige Vertreter anderer Parteien der Stadt
gemeinde Ried im Innkreis. 

Ich glaube, daß es der Bedeutung dieser Debat
te dient, wenn Sie bei der Wahrheit bleiben, und 
vielleicht können das die anderen Redner der 
grün-alternativen Fraktion für die bevorstehen
den Redebeiträge zur Kenntnis nehmen. (Beifall 
bei der FPÖ.J /3.28 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Graff. Bitte. Herr Abge
ordneter. 

/3.28 
Abgeordneter Dr. Graff (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Der Herr Innenminister hat seinen Bericht einge
leitet mit der Mahnung: .,Wehret den Anfängen!" 
Dem stimme ich zu. 

Er hat weiters gesagt, daß man die kleine Zahl 
- es ist eine dreisteIlige, ich glaube, es sind unter 
300 - dieser im neonazistischen Sinn Aktiven, so 
unappetitlich sie sind, nicht überschätzen soll und 
daß sie, Gott sei Dank, keine akute Gefahr für 
unsere Republik und für unsere Demokratie dar
stellen. Dem stimme ich ebenfalls zu, mit dem 
bereits eingangs gemachten Beisatz "Wehret aber 
den Anfängen!". 

Ich bin schon nicht mehr so sicher, ob ich dem 
Herrn Minister zustimmen kann bei seiner Dar
stellung des Herganges - es sind nun in letzter 
Zeit, im Blickpunkt der Öffentlichkeit, die Si
cherheitsbehörden tatsächlich aktiv geworden mit 
Verhaftungen, mit der Aushebung von Neonazi
nestern -, daß man manche dieser Nester zwar 
schon lange und mit wachsamem Auge beobach
tet hat, aber aus weiß Gott was für kriminalpoliti
schen Überlegungen oder, weil man die Beweisla
ge nicht so in der Hand hatte, sich bewußt und 
absichtlich zurückgehalten hat. 

Na ja, ob das wirklich ganz so war? Vielleicht 
hat man auch die Gelegenheit wahrgenommen, 
nun ein paar spektakuläre Auftritte zu inszenie
ren. Nota bene: Der Polizeipräsident mit der Ha
kenkreuzfahne groß abgebildet. Ob das die richti
ge Publicity ist, wenn das dann in der "Hong
kong-Times" erscheint und ob das den richtigen 
Eindruck verschafft, nämlich den, daß die Polizei 

jetzt wirklich mit Nachdruck gegen die Neonazis 
vorgehen will, dessen bin ich nicht ganz sicher. 

Wie auch immer, sicherlich ist zu verschiede
nen Zeiten - und es waren das auch Zeiten sehr 
prominenter Justizminister und Innenminister -
nicht in gleicher Intensität gegen neonazistische 
Betätigung vorgegangen worden, und es war wohl 
auch das gesetzliche Instrumentarium nicht so, 
daß es sehr einfach und praktisch anzuwenden 
gewesen wäre. Es ist bekanntlich zu Freisprüchen 
gekommen und dergleichen. 

Die Initialzündung zu einem neuen Aktivwer
den auch dieses Nationalrates - ich räume das 
gerne ein - war ein Antrag der Kollegen Fuhr
mann und Schranz zur Änderung des Strafgesetz
buches durch Einführung eines neuen Tatbestan
des. In den Zielen waren wir von Anfang an der
selben Meinung, wir waren nicht derselben Mei
nung über den Weg, wie man zu diesem Ergebnis 
gelangen könnte. 

Wir haben uns daher sehr ernst - es hat auch 
seine Zeit gedauert, aber es war sehr ernst und 
sehr seriös, und wir haben alle miteinander. glau
be ich, einiges dabei gelernt - mit dem Thema 
befaßt, auch in einem Hearing der Fraktionen des 
Justizausschusses, an dem Verfassungsrechtier 
und Strafrechtler teilgenommen haben, aber auch 
Repräsentanten der Betroffenen des Holocaust 
und ihrer Hinterbliebenen, etwa der Präsident der 
Kultusgemeinde Grosz und Herr Dipl.-Ing. Si
mon WiesenthaI. 

Wir haben uns die Meinungen angehört, und es 
hat sich dann, wie es bei einem guten Komprorniß 
ist, ein Aufeinanderzubewegen zunächst der bei
den Regierungsparteien ergeben. Wir sind einhel
lig zu dem Grundgedanken gekommen, daß die 
Schutznorm der Republik gegen nationalsoziali
stische Betätigung das Verbotsgesetz ist und daß 
man das praktikabel machen soll. 

Den letzten Anstoß hat, sicher unfreiwillig. der 
Neonazi Küssel durch seine Verhaftung geboten, 
wodurch man sich plötzlich klar wurde: Ja, 
Freunde, wenn der dessentwegen verurteilt wird, 
was man ihm anlastet, nämlich des Bemühens, die 
NSDAP mit Waffenlagern und so weiter wieder
zuerrichten, dann gibt es für den vom Gesetz her 
nur eine einzige Strafe, nämlich lebenslange Frei
heitsstrafe oder - das muß man dazusagen -'
einen Freispruch. 

Hätten wir nun die Geschworenen vor dieses 
Dilemma gestellt. zwischen lebenslang, was mir 
bei aller Würdigung und wirklichen Notwendig
keit einer strengen und schlagkräftigen Verfol
gung in diesem Fall doch überzogen erscheint, 
und einem Freispruch zu wählen, dann hätte ja 
möglicherweise wieder das passieren können, was 
wir schon einige Male gehabt haben. nämlich daß 
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die Entscheidungen der Geschworenen nicht so 
ausfallen. wie es sich die Strafverfolger erwarten, 
gerade im Bereich des Verbotsgesetzes. 

Deshalb hat unsere Einigung gelautet: Setzen 
wir im Verbotsgesetz zwar nicht die Strafsätze 
herab, wie man verkürzend, aber irreführend 
ganz gern sagt, sondern eröffnen wir neben den 
ganz hohen Strafen aus dem Jahr 1945, die wir 
beibehalten - mit Ausnahme der Todesstrafe, 
die ja mit unser aller Zustimmung inzwischen be
seitigt worden ist -, neben den Höchststrafen 
nun auch Bestrafungsmöglichkeiten, die eine 
strenge, adäquate, aber doch nicht überzogen er
scheinende Reaktion der Strafverfolgungsbehör
den, der Gerichte, auf eine neonazistische Betäti
gung zulassen. 

Diese Linie hat übrigens gerade Simon Wie
senthai schon seit langem verfolgt, und ich leugne 
nicht, daß ich mich bei meiner Argumentation in 
diesem Punkt von Anfang an von ihm habe inspi
rieren lassen - vor allem für den Strafrahmen 
von 5 bis 10 Jahren bei der sonstigen Wiederbetä
tigung, § 3g Verbotsgesetz. Wir haben aber auch 
etwa im Bereich 3a, wo die lebenslange Strafe als 
Sanktion vorgesehen ist, unter Beibehaltung des 
.,lebenslang" für den besonders gefährlichen Fall 
- damit ja keiner sagen kann, es werde hier etwas 
verharmlost oder bagatellisiert -, zusätzlich die 
Möglichkeit einer zeitlich begrenzten Freiheits
strafe von 10 bis 20 Jahren eingeführt. 

Wir sind außerdem auch auf den Gedanken der 
SPÖ eingegangen, eine besondere Form der na
tionalsozialistischen Wiederbetätigung, die gera
de für die Opfer des Holocaust und für ihre Hin
terbliebenen besonders kränkend und provokativ 
wirken muß, nämlich die Leugnung des national
sozialistischen Völkermordes, die Leugnung der 
nationalsozialistischen Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit. als eine der nationalsozialisti
schen Betätigungsformen speziell zu erfassen. Sie 
wissen, meine Damen und Herren, daß der Ober
ste Gerichtshof diese Art der sogenannten Au
schwitz-Lüge - der Täter sagt, der Massenmord 
in Auschwitz sei eine Lüge, und diese Behaup
tung ist verwerflich - schon bisher als tatbe
standlich im Sinne des § 3g Verbotsgesetz angese
hen hat. Wir haben aber - und das ist ein eigener 
Paragraph geworden - diese Form der Wieder
betätigung nun in das Gesetz ausdrücklich hinein
geschrieben, damit auch nicht etwa durch eine 
Anderung der Judikatur oder durch irgend welche 
Interpretationen an der Strafbarkeit dieser Bege
hungsform der Wiederbetätigung vorbeigegangen 
werden kann. 

Dazu gab es eine Diskussion über die Frage: 
Welchen Vorsatz braucht man zur Erfüllung die
ses Tatbestands? Meine Damen und Herren! Es 
ist, da die Bestrafung nach 3g erfolgt, auch die 
Leugnung, gröbliche Verharmlosung oder Gut-

heißung dieser verabscheuungswürdigen Verbre
chen natürlich nur dann strafbar, wenn es sich 
dabei um eine Betätigung im nationalsozialisti
schen Sinn handelt. Ich brauche dazu dem Täter 
aber nicht noch einen gesonderten Vorsatz. etwa 
in dem Sinn, daß er ein "Viertes Reich" errichten 
will, nachzuweisen. Trotzdem muß das, was das 
Gesetz verbietet, nämlich das Verherrlichen, 
Leugnen, Rechtfertigen der NS-Verbrechen, na
türlich vom Vorsatz erfaßt sein, das muß der Tä
ter im nationalsozialistischen Sinn tun, daher ist 
einer, der seriös und redlich, wissenschaftlich 
etwa. untersucht. wie sich tatsächlich im einzel
nen Vorgänge in dieser Zeit abgespielt haben. bis 
hin zur historischen Erfassung auch der indu
striellen Massenvernichtung in den deutschen 
Konzentrationslagern, nicht strafbar. Es ist auch 
sicher nicht strafbar die Trafikantin etwa, die die 
- was weiß ich - "National- und Soldatenzei
tung" aufliegen hat, weil vielleicht ein pensionier
ter Oberlehrer leider noch reflektiert auf diese 
Veröffentlichung, da sie selber ja nicht diesen na
tionalsozialistischen Vorsatz, zu leugnen oder zu 
verharmlosen, hat. 

Ich brauche aber andererseits auch nicht - und 
das ist der Standpunkt der SPÖ, den wir über
nommen haben - dem, der in provokativer und 
durchaus neonazistischer Weise behauptet, es 
habe gar keine Gaskammern gegeben, jetzt noch 
nachzuweisen, daß er darüber hinaus die Wieder
errichtung der NSDAP anstrebt. 

Das ist die Antwort zur subjektiven Tatseite des 
neuen § 3h, den wir als eine der Begehungsfor
men der sonstigen Wiederbetätigung ausdrück
lich in das Gesetz eingefügt haben. 

Ein Wort zur Frau Kollegin Stoisits. Ich hätte 
es mit Ihnen wirklich sehr begrüßt, und wir vom 
Justizausschuß, bitte, waren "lieferbereit", wenn 
wir diese Vorlage - ich freue mich darüber, daß 
sich hier eine Einstimmigkeit abzuzeichnen be
ginnt; aus Äußerungen des Kollegen Gugerbauer 
leite ich das ab - wirklich gemeinsam mit dieser 
Debatte, von mir aus morgen oder übermorgen, 
in dieser Woche, beschlossen hätten. Das wäre 
wirklich ein eindrucksvoller Akt des Parlamentes 
gewesen, der der Diskussion auf dem Fuße folgt. 
Es hat nicht sollen sein. Frau Kollegin Schmidt 
wollte auch noch auf ihre Parteifreunde im Sinne 
einer Meinungsbildung einwirken. Wenn das der 
Preis ist für die Einstimmigkeit: In Gottes Na
men, nehmen wir es hin, beschließen wir die No
velle zum Verbotsgesetz halt erst am Ende des 
Monats. Aber auch unter dem Blickwinkel der 
Schlagkraft und der Entschlußfreudigkeit der Re
gierungsparteien und des Parlaments wäre es mir, 
das leugne ich nicht, anders lieber gewesen. 

Zu einem Punkt noch. Da haben wir einen klei
nen Dissens, aber der wird, glaube ich, unsere ge
meinsame Abstimmung nicht hindern. Frau Kol-
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legin Stoisits hat es besonders mit dem Biertisch 
und möchte auch Biertischäußerungen verfolgen. 
Ich leugne überhaupt nicht, Frau Kollegin Stoi
sits, daß es gerade am Biertisch ganz besonders 
ungustiöse Rülpser gibt. Nur, wir reden hier über 
einen Strafsatz von 1 bis zu 10 Jahren Freiheits
strafe, und alles, was recht ist, aber auch hier muß 
man in der Mißbilligung abstufen. Sosehr ich da
für bin, daß man mit allen pädagogischen und 
volksbildnerischen Mitteln darauf einwirken soll, 
daß solche Biertischäußerungen unterbleiben, so 
scheinen mir doch solche Außerungen für ein 
Geschworenendelikt mit der Androhung einer 
mehrjährigen Freiheitsstrafe nicht ausreichend zu 
sein. 

Daher sage ich: Tatort Biertisch - nein, aber 
Tatort Schulklasse - ja. Es ist im Justizausschuß 
ein Personenkreis von zirka 30 Personen ins 
Auge gefaßt worden, vor dem oder mit Wirkung 
für den diese Äußerungen gemacht werden müs
sen, damit sie nach dem § 3h gerichtlich starfbar 
werden. Wenn solche Behauptungen nun propa
gandistisch, etwa an eine Schulklasse adressiert, 
aufgestellt werden, dann kann das meiner Mei
nung nach durchaus tatbestandlich im Sinne der 
neuen Strafbestimmung sein. Denn es ist ja ein 
ganz wichtiges Anliegen - auch darin sind wir 
uns alle einig -. daß gerade der provokativen Be
einflussung der Kinder und Jugendlichen, der 
Schüler durch Hetz- und Schmähschriften und 
neonazistische Propaganda energisch entgegenge
treten werden muß. 

Auch hier ist nicht nichts geschehen. wir haben 
ja einen eigenen Verwaltungsstraftatbestand ge
schaffen. Aber im großen und ganzen ist - und 
wer das nicht zugibt, der nimmt es mit der Wahr
heit vielleicht nicht ganz genau oder täuscht sich 
selber - die längste Zeit hier von seiten des Staa
tes nicht mit der vollen Intensität eingeschritten 
worden. Zum Teil auch aus einer durchaus legiti
men Überlegung, bitte, denn ein Staatsanwalt sagt 
sich vielleicht: Wenn ich den jetzt anklage vor 
dem Geschworenengericht, und er bekommt wo
möglich einen Freispruch. so ist die Wirkung für 
Österreich und für das öffentliche Ansehen dieses 
Landes noch viel ungünstiger, als wenn ich das 
jetzt in Gottes Namen in die Schublade schiebe 
und nichts unternehme. 

Gerade gegen diese Einstellung, die gut ge
meint ist - ob man sie jetzt vom Legalitätsprin
zip her billigt oder nicht -, richtet sich unser 
gemeinsamer Antrag, den wir am Ende dieses 
Monats dann in diesem Haus - wie ich hoffen 
darf - einstimmig verabschieden werden. Und 
insofern, Frau Kollegin Stoisits, hätten wir sehr 
wohl das erreicht, worum es Ihnen mit gutem 
Grund zu tun ist. nämlich um eine einhellige Er
klärung der Parteien dieses Hauses, daß sie eine 
nationalsozialistische Wiederbetätigung von 

Grund auf ablehnen und bereit sind, praktikable 
und handhabbare Maßnahmen zu setzen, damit 
die Behörden dem auch wirksam entgegentreten 
können. (Beifall bei ÖVP und SPÖ sO'rvie Beifall 
des Abg. Mag. Peter.) 13,42 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste ist Herr Abgeordneter Anschober. Ich erteile 
ihm das Wort. 

13A2 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Herr Präsident! 
Hohes Haus! Herr Minister, ich habe mir eigent
lich von dieser heutigen Erklärung relativ viel er
wartet. Ich bin, so wie Johannes Voggenhuber, 
wirklich sehr enttäuscht, und zwar über den Be
reich, wo es um die Ursachenforschung für diese 
Tendenzen, für diese Entwicklung geht. Viel
leicht kann man das von Ihrer Seite in nächster 
Zeit einmal nachholen. und vielleicht kann man 
sich auch überlegen, inwieweit dieses latente lau
fende politische Nachgeben, dieses latente laufen
de politische Nachgeben vor Rechtstendenzen, in 
der Ausländerfrage, in der Frage Bürgerkontrol
le, in der Frage Exekutive, nicht unter dem Ge
sichtspunkt dieser Entwicklungen ebenfalls zu 
überdenken ist. inwieweit nicht auch eine Mit
schuld besteht, wenn in der Ausländerfrage die
sen Angriffen und diesen Rechtstendenzen lau
fend, sukzessive, Schritt für Schritt nachgegeben 
wird. 

Und, Herr Minister. auf Sie wartet in einem 
ganz bestimmten Bereich ein weiteres ganz gro
ßes Aufgabengebiet: das ist der Bereich der Exe
kutive. Wie immer man die letzten Wahlen in der 
Exekutive deuten mag: sehr, sehr viele. glaube 
ich, liegen mit ihren Deutungen richtig, daß man 
sehr wohl von einem Rechtsruck innerhalb der 
österreichischen Exekutive reden muß. Das zeigt 
das vorliegende Wahlergebnis. Und wo ist ein 
derartiger Rechtsruck gefährlicher als im Bereich 
der Exekutive? Hier ist wirklich höchste Auf
merksamkeit am Platz, hier ist Handeln am Platz! 
Hier ist zum Beispiel auch eine finanzielle Besser
stellung der betroffenen Exekutivbeamten am 
Platz, um nur ein Beispiel von vielen zu nennen. 

Und, Herr Minister, Sie haben drei für mich 
sehr erfreuliche Sätze gesagt. Ein Satz war: 
"Wehret den Anfängen!" Man muß diesen An
fängen entgegentreten, haben Sie gesagt, und man 
hat die Pflicht als Minister, rasch und kompro
mißlos einzuschreiten. 

Hier haben Sie meine vollinhaltliche U nterstüt
zung. Nur, mein Vorwurf geht genau in die Rich
tung, daß diese Pflicht des raschen und kompro
mißlosen Einschreitens in der Vergangenheit 
eben nicht erfüllt wurde, was viel, viel zu lange 
verharmlost, verniedlicht wurde. 
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Ich kann mich noch sehr gut an das "Inlandsre
port"-Interview des Chefs der Wiener Staatspoli
zei erinnern, wo er sagt: Na ja, wir haben alle 
diese Waffen übungen irgendwie als eine Art Räu
ber-und-Gendarm-Spiel hingenommen. Das ist 
eine klassische jahrelange Fehleinschätzung ge
wesen; das muß man einmal zugeben. Gut, damit 
muß man aufräumen, und das muß sich verän
dern. Das sind keine Räuber-und-Gendarm-Spie
le, Herr Minister, sondern das sind Tendenzen, 
die ernst zu nehmen sind und die gerade von Ih
rer Exekutive ernst zu nehmen sind. 

Wenn ich mir anschaue, wie Sie diese Tenden
zen darstellen und was die Kernpunkte Ihres Be
richtes gewesen sind, so muß ich sagen: Sie haben 
sich jeweils auf den Jänner 1992 bezogen. Und 
i.~h sage Ihnen: Ein Herr Küssel hat die gleichen 
Außerungen, die er jetzt im internationalen Fern
sehen getätigt hat, wodurch sie erst so richtig Auf
merksamkeit hervorgerufen haben, bereits im 
Herbst 1990 im Österreich ischen Rundfunk, im 
Hörfunk, getan - ohne Konsequenzen. Das wäre 
ein Zeitpunkt gewesen, wo man hätte reagieren 
müssen. 

Und womit beschäftigt sich statt dessen die 
Staatspolizei Österreichs? Herr Minister, Sie ken
nen das Buch "Alpen-Stasi", das dokumentiert, in 
welche Bereiche die Ermittlungen der Staatspoli
zei in den letzten zehn Jahren gegangen sind. Und 
da ist wenig zu lesen, ist kaum etwas zu lesen von 
der Überwachung rechtsradikaler Tendenzen. 

Womit hat sich die Staatspolizei Österreichs 
beschäftigt? Mit einem Diskussionsabend "Soli
darität mit Kärntner Slowenen", mit Vorberei
tungssitzungen von AKW -Gegnern. die über
wacht wurden, mit der Überwachung einer Kas
sierin des Vereins .,Arbeitskreis Atomenergie" -
das sind lauter wortwörtliche Zitate - oder mit 
folgender Privatüberwachung eines österreichi
schen Staatsbürgers, und ich zitiere Ihnen die be
treffende Passage aus dem Stapo-Akt - ein Real
Zitat -: 

"Im August 1988 hat sich Ihre Gattin gemein
sam mit Ihrer Tochter nach Bielefeld abgemeldet. 
Über die Gründe des Verzuges Ihrer Gattin be
fragt, erklärten Sie, Ihre Gattin habe Sie mit der 
Begründung verlassen, daß Sie zu alt für sie seien 
und sie zu ihrem Onkel nach Bielefeld ziehe, und 
Sie hätten den Verdacht, daß sie mit diesem On
kel intime Beziehungen pflege." 

Das waren die Kernstücke staatspolizeilicher 
Ermittlungstätigkeit, Herr Minister. 

Und ich könnte es weiterführen: Funktionäre 
des Vereins "Arbeitsgemeinschaft Zivildienst in 
Österreich" überwacht. Es gibt Hunderte Akte, 
die uns vorliegen, Hunderte Auskünfte, die uns 
vorliegen. Sie haben dem Prinzip der Einäugig-

keit in den vergangenen zehn Jahren mit einer 
Konsequenz gehuldigt, die unbeschreiblich ist, die 
fahrlässig gewesen ist und die dieses Aufbrechen 
des Rechtsextremismus und diese Tätigkeiten von 
Rechtsradikalen in diesem Land erst ermöglicht 
hat. 

Daß Sie nun, im Jänner 1992, mit einem Spek
takel an die Öffentlichkeit gehen, halte ich für 
sehr, sehr spät, aber ich begrüße es, daß Sie zu
mindest jetzt an die Öffentlichkeit gehen, denn -
und das ist ein ganz entscheidender Punkt - es 
besteht etwa, was die österreichische staatspolizei
liche Tätigkeit betrifft, zur Situation in Deutsch
land ein enormer Unterschied. 

Sie haben im Jahr 1990 eine parlamentarische 
Anfrage bekommen. Die Frage hat gelautet: Von 
wie vielen rechtsradikalen Veranstaltungen hat 
die Staatspolizei in den vergangenen fünf Jahren 
Notiz genommen? 

Ihre Antwort darauf: Darüber können wir kei
ne Auskunft erteilen, darüber liegen keine stati
stischen Zahlen vor. 

Herr Minister, Sie kennen den Verfassungs
schutzbericht der Bundesrepublik. Sie wissen, 
daß dort Jahr für Jahr detailliertest, öffentlich zu
gänglich aufgegliedert wird. wie die Entwicklun
gen der einzelnen rechtsradikalen Gruppen vor 
sich gehen. Sie wissen, daß im letzten Bericht 
32 000 Mitglieder dieser rechtsradikalen Grup
pierungen aufgegliedert und aufgelistet sind, Sie 
wissen, daß dort ganz genau die Zusammenhän
ge, vor allem die Trends und die Tendenzen, der 
Offentlichkeit zugänglich gemacht werden. - All 
das passiert in Österreich bislang nicht. 

Herr Minister! Eine Stapo-Reform müßte auch 
darauf Bezug nehmen, nämlich daß Schluß sein 
muß mit dieser alltäglichen Bespitzelung von kri
tischen Bürgern. Wenn es eine naheliegende Auf
gabe einer Staatspolizei in diesem Land gibt, dann 
muß sie klare politische Rahmenbedingungen ha
ben und dann muß klar sein, daß der Aufgaben
bereich einer Stapo zu reduzieren ist auf strafge
setzliche Staatsschutzdelikte. Das wäre eine klas
sische Aufgabe, und das muß ein Punkt einer 
konsequenten Stapo-Reform sein. - Gut. 

Zweiter Punkt: Herr Klubobmann Gugerbauer 
ist jetzt leider nicht mehr zugegen. Ich habe es 
schon als sehr deprimierend empfunden, was er 
diesen Tatsachen entgegenzusetzen hat. zumal 
zum Beispiel 38 Fälle in dem von Johannes Vog
genhuber und von Terezija Stoisits angeschnitte
nen Dossier zur Zusammenarbeit von FPÖ
Funktionären mit rechtsradikalen Organisationen 
in diesem Land dokumentiert werden. 

Er geht heraus und korrigiert eine einzige De
taitdarstellung! Kein Wort zur Gesamtbeurtei-
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lung! Kein Klubobmann Gugerbauer, der sich 
hier insgesamt zu dieser Situation zu Wort mel
det! Insgesamt werden drei Sprecher der Freiheit
lichen Partei heute das Wort ergreifen. Ich be
fürchte Schlimmstes. 

Ich befürchte auch Schlimmstes, wenn ich mir 
anschaue, welchen Grundsatzreferenten sich die
se Partei in der jüngeren Vergangenheit gewählt 
hat. Es genügt eigentlich, wenn wir uns die Bio
graphie dieses Grundsatzreferenten ansehen. 
Grundsatzreferent - das heißt ja etwas, das ist 
nicht eine nebensächliche Funktion, die dieser 
Andreas Mölzer in Ihrer Partei ausübt! Ein 
Grundsatzreferent ist für die Grundsätze einer 
Partei zuständig und verantwortlich. 

Ich lese Ihnen hier nur ganz kurz vor, wie sich 
dieser Herr Mölzer in seinem Buch "Jörg, der 
Eisbrecher" selbst dokumentiert. Da sagt Herr 
Mölzer über sich folgendes: 

Mölzer lebt derzeit als Chefredakteur der frei
heitlichen Wochenzeitung "Kärntner Nachrich
ten" und der akademischen Monatszeitschrift 
"Die Aula" am Kärntner Ossiacher See, Mitarbei
ter zahlreicher in- und ausländischer Zeitschrif
ten, Autor zahlreicher Buch- und Zeitschriften
beiträge zur Universitäts- und Studentenge
schichte, zur jüngeren österreichischen Geschich
te und zur deutschen Frage. Autor beziehungs
weise Herausgeber folgender Bücher: "Das Waf
fenstudententum in Vergangenheit und Ge
genwart" aus dem Jahr 1980, "Österreich und die 
deutsche Nation" aus dem Jahr 1985, "Österreich 
- ein deutscher Sonderfall" aus dem Jahr 1988. 
Die letzte Veröffentlichung stammt aus dem Jahr 
1990, Titel: "Wo man mit Blut die Grenze 
schrieb". 

Herr Mölzer beruft sich hier auf in- und aus
ländische Publikationen in Zeitschriften und Zei
tungen. Und wenn man sich diese Publikationen 
durchschaut, so merkt man, es zieht sich wieder 
der gleiche Faden - es ist nicht der blaue Faden, 
dieser Faden hat eine andere Farbe - durch diese 
Publikationen. Wo hat er hier publiziert? - Ich 
nenne Ihnen die Zeitschriften: in den bundes
deutschen Zeitschriften "Nation Europa" und 
"Deutsche Annalen", im Organ der nationalde
mokratischen Studenten der Bundesrepublik 
Deutschland, im .,NHB-Report", mehrmals war 
Andreas Mölzer Referent bei Tagungen der 
rechtsextremen "Aktionsgemeinschaft für Poli
tik" und der von ehemaligen SS-Offizieren und 
hohen NSDAP-Funktionären gegründeten "Ge
sellschaft für Freie Publizistik". 

Meine Damen und Herren! Das ist Ihr Grund
satzreferent? Das sollen die Grundsätze Ihrer 
Partei sein? - Also ich erwarte mir wirklich von 
jedem Abgeordneten Ihrer Partei, der nur einen 
Funken Anspruch auf Liberalität haben will, kla-

re Aussagen, klare Distanzierungen. Ich fürchte 
mich davor, daß, so wie bei der Debatte über die 
Haider-Aussprüche zur Beschäftigungspolitik im 
Dritten Reich, auch bei dieser heutigen Debatte 
wieder Ihre Ehre die Treue ist. 

Machen Sie hier ganz, ganz klare Aussagen! 
Das ist eine Chance. die die nächsten drei Redner 
der FPÖ haben. Ich würde mir wünschen, daß ein 
Klubobmann klare Trennstriche zieht. Können 
Sie mit einem derartigen Grundsatzreferenten 
mit derartigen Grundsätzen in dieser Partei le
ben? - Ich kann es mir nicht vorstellen! (Beifall 
bei den Grünen sowie Beifall der Abgeordneten 
Dr. Heindl und Dr. Cap.) 13.54 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Helene 
Partik-Pable. Ich erteile es ihr. 

13.54 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Insbesondere die Grünen versuchen hier eine De
batte um den Rechtsextremismus. wie er jetzt aus
gebrochen ist, in eine FPÖ-Debatte umzumün
zen. Das haben wir ja schon öfters erlebt. und ich 
habe eigentlich auch damit gerechnet. daß diese 
Debatte so umfunktioniert wird. Es enttäuscht 
mich, aber es ist eigentlich unerheblich, weil der 
Versuch, die Freiheitliche Partei mit Gewalt in 
ein rechtsextremes Eck zu drücken, ganz einfach 
unglaubwürdig und absurd ist. Das ist so absurd, 
daß es wirklich von niemandem geglaubt wird. 
Aber das ist ja Ihre Sache, wenn Sie Behauptun
gen aufstellen. die von niemandem geglaubt wer
den können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bedauere nur, ich bedauere wirklich, daß 
Sie eine ernst zu nehmende Debatte über den 
Rechtsextremismus dazu benützen, die Freiheitli
che Partei in Ihrem Sinne mit Schmutz zu bewer
fen. Ich finde nämlich, daß eine solche Debatte 
geführt werden muß, daß aber durch solche un
sachlichen Äußerungen die nötige Trennschärfe 
verlorengeht. Ich werde Ihnen auch meine Posi
tion zu dem ganzen Problem Rechtsextremismus 
erklären. Ich werde Ihnen nämlich sagen. daß ich 
jedes mal, wenn ich höre oder sehe, daß Rechtsex
treme nationalsozialistische Symbole hochhalten 
und verherrlichen, unter denen vor vergangenen 
Zeiten ganz furchtbare Greueltaten geschehen 
sind, schockiert bin, enttäuscht bin, betroffen bin. 
Und so geht es auch allen meinen Kollegen in der 
freiheitlichen Fraktion. 

Das Phänomen des Rechtsextremismus, wie wir 
ihn jetzt auch in Österreich gelegentlich zu ver
zeichnen haben, ist ein internationales Phänomen 
geworden. und wir müssen dieses Phänomen na
türlich mit Sorge betrachten. Wir dürfen es nicht 
hinunterspielen, aber wir müssen schauen, wo die 
Wurzeln, wo die Ursachen für dieses Phänomen 
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sind. Ich glaube, es ist zu einfach, wenn man sagt, 
daß es nur an der Arbeitslosigkeit liegt. Wir ha
ben neulich von einem Fachmann gehört, es seien 
der Wertverlust, unter dem die Jugend leidet, so
wie Frustration über die Politik, die gemacht 
wird, über den Staat, über die Gesellschaft. Das 
heißt, das Problem ist sehr tiefgreifend und kann 
weder damit beantwortet werden. daß der frei
heitliche Parteiobmann in irgendeiner Weise ge
wisse Worte gebraucht hat, noch damit, daß die 
Arbeitslosigkeit ursächlich sei. 

Manche Jugendliche, die keinen entsprechen
den Halt haben, die kein entsprechendes Umfeld 
haben, versuchen offensichtlich, ihre Frustration 
durch Gewalt, durch Lärm und durch Terror ab
zureagieren. 

Die meines Erachtens beste Methode, gegen je
den Extremismus und Radikalismus vorzugehen, 
ist die vorgelebte Demokratie. Und da sind wir 
den Jugendlichen ja sehr viel schuldig geblieben. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Ich möchte aber auch noch einige Worte zum 
Herrn Zentralsekretär Cap sagen. Ich finde, Sie 
haben sich selbst verraten. Herr Abgeordneter 
Cap! Sie haben uns heute alles mögliche vorge
worfen, wodurch wir die Strukturen in Österreich 
umstürzen wollen. Wir wollen angeblich die 
Strukturen umstürzen, weil wir die Zwangsmit
gliedschaft bei den Kammern abschaffen wollen, 
wir wollen angeblich die Strukturen umstürzen, 
weil wir eine Neutralitätsdebatte führen. Sie wer
fen uns vor. wir wollen die Strukturen umstürzen, 
weil wir untersuchen wollen, ob der Staatsvertrag 
nach dem Zerfall der UdSSR überhaupt noch exi
stent ist. Wenn Sie glauben, daß man eine Debat
te über solche wichtigen Dinge, über Dinge, die 
demokratiepolitisch bedeutend sind. abzustoppen 
versucht, indem man sagt: Alle diejenigen, die die 
Debatte wollen, sind Rechtsextremisten. dann ha
ben Sie der Demokratie und Österreich einen 
schlechten Dienst erwiesen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bin aber, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, der festen Überzeugung, daß man eine 
solche Debatte, wie wir sie heute führen, auf kei
nen Fall mit Emotionen führen darf, sondern 
man muß einen klaren Kopf behalten, und ich 
finde, der Innenminister hat bewiesen, daß er das 
Problem sehr nüchtern sieht. Er hat gemeint, 
man darf das Problem nicht überbewerten, aber 
auch nicht unterbewerten. Auch der Bundeskanz
ler hat die Ansicht vertreten, daß es bei den Neo
nazis um eine Gruppe geht, die man nicht aufbla
sen sollte. 

Wir Parlamentarier müssen die Gefahr sehen, 
wir müssen Augen und Ohren offenhalten und 
registrieren, daß es Menschen in Österreich gibt, 
die den Radikalismus und den Extremismus ver
herrlichen und nicht davor zurückscheuen, ihre 

Ideen auch in Taten umzusetzen - koste es, was 
es wolle. Wir müssen auf alle Fälle jede Gelegen
heit wahrnehmen, solche Tendenzen zu bekämp
fen. Vor allem müssen wir präventiv werden, 
wenn unter dem Deckmantel eines sportlichen 
Vereines Gewalttätigkeiten mit politischem Hin
tergrund vorbereitet werden. 

Allerdings birgt die Debatte, wie sie jetzt ge
führt wird, meiner Meinung nach auch große Ge
fahren in sich, und zwar deshalb, weil einer zwar 
gefährlichen, aber im Grunde unbedeutenden 
Gruppe, weil sie der Zahl nach gering ist, über
große Bedeutung zugemessen wird. 50, 60 oder 
auch 100 Leute werden übermäßig beachtet, zu 
einer Staatsgefahr aufgebauscht und als Bedro
hung der Demokratie angesehen. 

Das finde ich deshalb so gefährlich, weil das 
individuelle Selbstwertgefühl der Menschen, die 
sich zum Rechtsextremismus bekennen. umso 
mehr wächst, je mehr man über sie redet, je mehr 
man über sie schreibt. Und je mehr man sich vor 
diesen Gruppierungen fürchtet, desto mehr füh
len sich diese Leute veranlaßt, aktiv zu werden 
und an die Öffentlichkeit zu treten. Der harte 
Kern und die Mitläufer, die es gibt, fühlen sich 
durch große Aufmerksamkeit ganz einfach veran
laßt, anzunehmen, daß ihre Bewegung eine grö
ßere Zukunft hat, sie erhoffen sich Zulauf, sie 
rechnen ja damit, sich in Szene setzen zu können. 

Das finde ich wirklich sehr gefährlich, und da 
gebe ich auch dem Obmann der ÖVP, Busek, 
recht. der meint, man müsse alles vermeiden, um 
diesen Rechtsextremisten eine Heldenaura zu ver
passen. 

Mit dieser Ansicht stehen ich und Busek nicht 
allein da, sondern auch der Präsident des Jugend
gerichtshofes, der ja mit den jungen Neonazis im
mer wieder zu tun hat. wenn sie gefaßt werden, 
hat gesagt: Nur bei den Rädelsführern handelt es 
sich um Leute, die genau über die NS-Ideologie 
Bescheid wissen. Bei den Mitläufern handelt es 
sich um junge Menschen, die oft mit schweren 
Problemen belastet sind und sich in dieser Grup
pe ein Selbstwertgefühl verschaffen wollen. Je be
deutender die Gruppe ist, desto höher wird das 
Selbstwertgefühl des einzelnen sein, und desto 
mehr wird er es schätzen, in einer solchen Grup
pe Aufnahme zu finden. Das muß uns klar sein. 
Es ist das keine Verharmlosung, wie Herr Zen
tralsekretär Cap unserem Parteiobmann vorwarf, 
sondern eine Warnung, mit diesem Phänomen 
auch in der öffentlichen Auseinandersetzung ver
antwortungsvoll umzugehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
wäre meiner Meinung nach auch ein ungerecht
fertigter Gewinn für diese Gruppe von Menschen 
gewesen, hätten wir überstürzt im Parlament 
ohne breite Diskussion ein Gesetz durchge-
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peitscht, das aufzeigt, wie man den Rechtsextre
mismus oder Extremismus jeder Art und Weise 
bestraft. 

In diesem Zusammenhang kann ich nur dem 
Nationalratspräsidenten Fischer recht geben, der 
gemeint hat, daß man aufgrund dieser Ereignisse 
nicht schnell ein Gesetz beschließen sollte; er hat 
vielmehr ausgewogen reagiert. 

Ich glaube nämlich nicht - und da stehe ich 
auch nicht allein da -, daß man dem politischen 
Radikalismus nur mit Hilfe der Gerichte und des 
Strafgesetzes bekämpfen kann. Es sind vielmehr 
viele verschiedene Maßnahmen notwendig, wenn
gleich ich auch der Meinung bin, daß es dringend 
notwendig ist, in Österreich ein Gesetz zu schaf
fen, wonach eine wirkliche Bestrafung der neo na
zistischen Umtriebe oder Handlungen möglich 
ist. Bisher war das Gesetz nicht effizient, weil der 
Strafrahmen zu hoch war. Leider haben sich, ins
besondere bei der Sozialistischen Partei. sehr vie
le gegen eine Herabsetzung des Strafrahmens ge
wehrt, weil sie gedacht haben, das wäre ein Signal 
in die falsche Richtung. Diese Leute waren falsch 
beraten. Sie haben nämlich kontraproduktiv gear
beitet. Aber wahrscheinlich haben auch sie die 
Gefahr des Rechtsextremismus in Österreich 
nicht richtig erkannt. 

Gerade aber im Hinblick auf die minderjähri
gen Mitläufer der Szene und die involvierten Ju
gendlichen muß man auch darüber nachdenken, 
ob in den Schulen wirklich alles getan wird, damit 
die Jugendlichen über Faschismus, Nationalsozia
lismus, Totalitarismus, Stalinismus aufgeklärt 
werden. 

Ich glaube, es ist hoch an der Zeit, daß die J u
gendlichen in dem Maße aufgeklärt werden, das 
notwendig ist, um ihnen wirklich eine Abscheu 
vor all diesen totalitären Systemen einzuimpfen. 
Jahrelang - das ist, glaube ich, heute auch schon 
angeschnitten worden - war das Thema Natio
nalsozialismus in Österreich tabu oder ist kaum 
gestreift beziehungsweise verschämt behandelt 
worden. Eine seriöse und umfassende Aufklärung 
der Jugend ist heute dringender nötig als je zuvor, 
um unsere Jugend zu sensibilisieren. 

Daß unsere Jugend nicht genügend sensibili
siert ist. zeigt sich für mich auch darin, daß es in 
einem immer größer werdenden Ausmaß natio
nalsozialistische Videospiele gibt, Videospiele, in 
denen die gesamte Gewaltherrschaft des Natio
nalsozialismus nachgespielt wird. Das sind Spiele, 
in denen Menschen ins KZ geschickt werden, in 
denen Deportationen und Verfolgungen und so 
weiter nachgespielt werden. Und nicht nur die Ju
gendlichen sind nicht sensibilisiert, sondern auch 
die Erwachsenen sind es nicht. Es gibt bisher 
noch kein Verbot all e r Gewaltvideos. Ich fin-

de, das wäre ebenso notwendig. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

In diesem Zusammenhang richte ich an alle In
stitutionen und Kräfte in diesem Lande die Auf
forderung, alle Bemühungen zu unterstützen, die 
darauf hinauslaufen, die Menschen über die 
schrecklichen Taten faschistischer und national
sozialistischer Regime aufzuklären. 

Was mich aber - und das habe ich am Anfang 
der Debatte schon angeschnitten - wirklich sehr 
bedenklich stimmt, ist: Ich habe das Gefühl, eine 
solche Debatte wird immer wieder dazu benützt, 
daß der eine oder andere Politiker oder auch 
Journalist seine politische Suppe auf diesem The
ma kocht und dem politischen Gegner eine or
dentliche Portion Schmutz hinüberschaufelt. Dif
fam ierungen, Unterstellungen, Anseh uldigungen 
sind gang und gäbe geworden und werden ohne 
jede politische Anständigkeit ganz einfach unter
nommen. 

Am ärgsten ist für mich dabei, daß so mancher 
mit Absicht und wider besseres Wissen die Frei
heitliche Partei oder Mitglieder der Freiheitlichen 
Partei in eine Reihe mit den Küsseis und Ochsen
bergers stellt und keine noch so ehrlich und ernst
gemeinte Distanzierung akzeptiert wird. 

Ich erinnere mich wirklich noch mit Schaudern 
an die Debatte, die wir im Herbst hier im Parla
ment gehabt haben. All unsere Beteuerungen. wie 
sehr wir die Auswüchse des nationalsozialisti
schen Systems ablehnen, wie sehr wir jeden Radi
kalismus, jeden Extremismus ablehnen, wie vehe
ment wir für eine lebendige Demokratie eintreten 
und gegen den Faschismus kämpfen, wurden ne
giert, sie wurden ganz einfach als nicht gesagt hin
gestellt. Nach dem Motto "Ihr habt so zu sein, wie 
wir euch haben wollen!" ist alles, was wir Frei
heitlichen gesagt haben, vom Tisch gewischt wor
den. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wider besseres Wissen beschuldigen Sie Funk
tionäre unserer Partei, immer mit dabei zu sein, 
wenn die rechte Szene aktiv wird. Und darüber 
bin ich fassungslos. Ich finde, das kann doch nicht 
die politische Diskussion der Zukunft in diesem 
Parlament sein. Sie wissen doch ganz genau dar
über Bescheid, daß die Freiheitliche Partei, seit
dem sie in diesem Parlament politisch arbeitet, 
keinen Grund für solche Anwürfe und für solche 
Verdächtigungen gegeben hat. 

Aber trotzdem erklärt Frau Petrovic via Presse, 
augenzwinkernd haben der Innenminister und 
den Freiheitlichen nahestehende Polizeikräfte an 
der Entwicklung mitgewirkt. Der Innenminister 
wird sorglos, taxfrei mit den Rechtsextremen in 
einen Topf geworfen. 
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Herr Zentralsekretär Cap verkündet kühn die 
Mitverantwortung Haiders für Rechtstendenzen, 
weil er die Gültigkeit des Staatsvertrages nach der 
Auflösung der UdSSR in Zweifel gestellt hat. -
Das kann doch nicht wirklich die ernste politische 
Ansicht des Herrn Zentralsekretärs Cap sein! 

Was die Grünen noch alles vorgebracht haben, 
auch heute noch, auf das möchte ich gar nicht 
eingehen, weil es wirklich nur dazu dient, die 
Stimmung gegen die FPÖ anzuheizen. Sie sind 
mir wirklich dazu zuwenig wichtig, sie sind wirk
lich nicht die Instanz, die darüber entscheidet, ob 
die Freiheitliche Partei eine demokratische Partei 
istl (Beifall bei der FPÖ.J 

Aber eines möchte ich Ihnen allen sagen: Das 
ist ein politischer StiL von dem wir wegkommen 
müssen - nämlich haltlose Anschuldigungen, 
unbegründete Verdächtigungen, keine Akzeptanz 
einer Verantwortung. So kann es doch nicht wei
tergehen! Das muß doch auch Ihnen klar sein. 
Das ist ein Stil, der nur darauf abzielt, einen poli
tisch Andersdenkenden und alle Wähler, die hin
ter dieser Partei stehen, ununterbrochen zu diffa
mieren, und es wird versucht, uns jede demokrati
sche Substanz abzusprechen. 

Es muß doch trotz aller politischen Verschie
denartigkeiten, trotz der Wahlerfolge der FPÖ 
möglich sein, daß hier ein seriöses politisches Kli
ma herrscht, das nicht von fragwürdigen Motiven 
getragen ist. 

Und zu all diesen haltlosen Angriffen, die Sie 
gegen die Freiheitliche Partei setzen, paßt sehr 
gut ein Zitat des Dr. Nenning, eier ja wirklich 
nicht im Geruch steht, der Freiheitlichen Partei 
nahezustehen. Und ich würde gerade Sie von den 
Grünen wirklich bitte. da zuzuhören, denn Ihre 
politische Auseinandersetzung ist von einer uner
hörten Radikalität geprägt. Herr Dr. Nenning sagt 
wörtlich: 

"Es gibt auch einen faschistoiden Antifaschis
mus, eier durch unaufhörliche Bekämpfung des 
Faschismus diesen immer neu hervorbringt. Es 
gibt Antifaschismus, der selbst eine Spielart von 
Faschismus ist, weil er unbarmherzig und unduld
sam ist, weil er nicht begreift und nie verzeiht. Er 
festigt alten und fördert neuen Faschismus, weil 
er alle jene Werte, Sehnsüchte, Hoffnungen, Ge
fühle kriminalisiert, die vom Faschismus in den 
Menschen vorgefunden und aktiviert wurden. 
Weil diese Gefühle vom Faschismus mißbraucht 
wurden, hält er sie für faschistisch und will sie 
abschaffen durch Aufklärung und Erziehung. 
Aber die Menschen können ohne Werte, Sehn
süchte, Hoffnungen, Gefühle nicht leben. Wer
den sie ihnen von der Demokratie nicht dargebo
ten, dann eben vom Faschismus. Das ist seine tief
ste Wurzel." - Zitatende. 

Ich fordere alle auf, die sich betroffen fühlen, 
ihre Emotionen, ihre falschen Verdächtigungen, 
ihre Unterstellungen, ihre Ausgrenzungswünsche 
einzustellen und mit uns Lösungen zu suchen, wie 
man die rechtsextreme Szene, die sich in Öster
reich etabliert hat, ausmerzen kann! (Lebhafter 
Beifall bei der FPÖ.) N.I2 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Christine 
Heindl. - Sie haben das Wort, Frau Abgeordne
te. 

N.12 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich wäre froh, in diesem Au
genblick einfach sagen zu können: Es ist traurig, 
wie Frau Abgeordnete Partik-Pable sich selbst 
und die eigenen Kollegen ihrer Partei sieht. Wenn 
es damit getan wäre, was sie hier von sich gegeben 
hat, wäre es viel einfacher. Wenn wir aber heute 
im österreichischen Parlament über Rechtsextre
mismus reden und die Verantwortung der Perso
nen in der FPÖ für die Entwicklung in den letz
ten Jahren in Österreich derart negieren, dann 
müssen wir daraus unsere Konsequenzen ziehen. 

Frau Abgeordnete Partik-Pable! Sie haben in 
vielen, wenn nicht in allen Passagen Ihrer Rede 
ganz genau bewiesen, daß Sie nicht wissen, was 
Sie bis jetzt getan haben, nicht wissen, was Sie 
reden, und vor allem nicht wissen, mit welchen 
Personen Sie in einer Partei sind. Es sind dies 
Personen, die Sie persönlich sehr gut kennen: ein 
Herr Dürr aus dem Burgenland, Herr Mölzer -
Kollege Anschober hat schon einige Aussagen 
von ihm zitiert -, Herr Lukesch, den Sie sicher
lich kennen, den Ihre Partei erst 1991 auf die Ge
meinderatswahlliste gesetzt hat, einen 90jährigen 
alten Mann als Signal dafür, wofür die FPÖ steht. 
Herr Lukesch war nämlich Führer der illegalen 
SA in Österreich, Chef verschiedener Organisa
tionen, die genau das getan haben, wovon Sie sich 
heute zu distanzieren versuchen. Und diese Per
son haben Sie 1991 auf die Gemeinderatswahlliste 
in Traun gesetzt! 

Sie haben sich von den Aussagen und Schriften 
des "Lorenzer Kreises" noch nie distanziert, auch 
Sie nicht, Herr Abgeordneter Gugerbauer - er 
ist hier, aber leider anderweitig beschäftigt. Sie 
haben sich nicht von einer Erklärung distanziert, 
die rassistisch rechtsextremistisch ist, die von der 
Ideologieschmiede der FPÖ formuliert wurde. Sie 
haben sich, meine Damen und Herren, nicht di
stanziert von einem Herrn Portschy, der mir als 
Burgenländerin leider sehr, sehr gut bekannt ist, 
als der Gauleiter, als der Mann für die Zigeuner
vernichtung, der heute noch immer klar und 
deutlich zu seinen damaligen Äußerungen steht, 
der seit 1959 Mitglied der FPÖ Burgenland ist 
und Ende des vergangenen Jahres freiwillig aus
getreten ist, weil er dieser seiner Partei öffentli-
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chen Schaden zugefügt hatte. Er hat aus der Er
fahrung eines altgedienten Politikers diesen 
Schritt gesetzt. 

Seit 1959 ist eine Person Mitglied dieser Partei, 
die sagt: "Ich habe die Zigeuner nie leiden mö
gen." Portschy sagt: "Der Geschlechtsverkehr 
zwischen Zigeunern und Deutschblütigen muß 
als Verbrechen der Rassenschande den strengsten 
Strafbedingungen unterworfen werden. Wer die 
Zigeuner ihrem Charakter nach kennt, wird sie 
unbedingt den Juden in jeder Beziehung gleich
stellen müssen." Diese Dinge hat er 1938 ge
schrieben, diese Dinge erzählt er heute noch mit 
leuchtenden Augen. Und genau diese Person, 
Frau Abgeordnete Partik-Pable, ist jahrzehnte
lang Mitglied Ihrer Partei, und nicht ein im Land 
unbekanntes, sondern ein sehr, sehr bekanntes 
Mitglied! 

Und hier komme ich leider zu dem Punkt, der 
nicht nur die Verantwortung der FPÖ für diese 
Entwicklung aufzeigt. Die FPÖ hat sicherlich die 
größte Verantwortung dafür, die sehr groß ge
worden ist durch den Einstieg des Herrn Haider 
in die Politik, der es verstanden hat, in seine Par
tei immer mehr Personen dieses rechtsrechten 
Gedankengutes hineinzunehmen, damit es heute 
umso schwieriger wird, jene Personen in der FPÖ 
zu finden. die dieses Gedankengut nicht mehr 
vertreten. 

Mit Herrn Portschy ist für mich hier auch eine 
Person im Gespräch, von der sich auch die Ver
treter von SPÖ und ÖVP nicht distanziert haben, 
sondern mit der sehr wohl ständig die Kontakte 
gesucht wurden. Es wurde gemeinsam gefeiert, 
und der Hitlergeburtstag war ein Fixtermin im 
Kalender genau dieser "verantwortlichen" Politi
ker. Und diese Haltung, meine Damen und Her
ren. dieses Wegschauen von den Tatsachen, dieses 
Anbiedern an die .,Ehemaligen" haben dazu bei
getragen. daß es heue nicht eine kleine rechtsex
treme Szene gibt, sondern daß es eine im Land 
weit verstreute Szene gibt, wo einige Eisberge 
momentan aufbrechen, wo aber der Boden leider 
schon sehr gut von Ihnen vorbereitet wurde. Und 
für diesen Boden, der vorbereitet ist, meine Da
men und Herren, tragen die Abgeordneten hier in 
diesem Hohen Haus die Verantwortung. Die ver
antwortlichen Politiker haben keine vorausblik
kenden Maßnahmen gesetzt, um diese Dinge zu 
verhindern, sie haben aber auch dann. wenn et
was bekannt wurde, nichts getan, außer zu reden. 
Sie halten Reden, die wir ständig bei Jahresfeiern 
der Jahre 1938, 1945 und so weiter hören, Reden, 
die aber zu keinen Konsequenzen geführt haben 
gegen die Gruppen. die heute hier in Österreich 
jenes Gedankengut vertreten, das wir als Rechts
extremismus bezeichnen, Gedanken des Faschis
mus, die weiter vertreten werden, die stärker und 
stärker Platz greifen. 

Und wenn der Herr Innenminister klar und 
deutlich sagt - Spruch der Antifaschisten -: 
"Wehret den Anfängen!", dann frage ich auch ihn 
als Verantwortlichen, was er bis jetzt getan hat. -
Im Zuge der Aktivitäten eines Herrn Portschy: 
Nichts! Im Zuge der Aktivitäten eines Herrn 
Dürr: Nichts! Im Zuge der Aktivitäten von Grup
pen, die im Burgenland tätig sind, die nicht, Herr 
Minister, das Hakenkreuz irgendwohin schmie
ren, sondern die das Hakenkreuz in Form von 
Ziegeln auf ihrem Dach oben haben: Nichts! Es 
ist nicht so, daß das niemand wüßte. sondern das 
ist in der "Wochenpresse" bekanntgegeben wor
den, dort war es abgebildet. Es hat bereits einige 
Sendungen gegeben, es kam sogar einmal in den 
"Argumenten" zur Sprache. 

Und genau diese Gruppe um einen gewissen 
Herrn Popp im Burgenland hat noch immer den 
Schutz der Behörde. den Schutz der Behörde in
sofern, als die Verantwortlichen immer sagen: 
"Dort getrauen wir uns nicht mehr hin, die sollen 
machen, was sie wollen!" 

Es gibt eine Anzeige von mir bereits vom Be
ginn des Jahres 1988. die genau auf diese Dinge 
hinweist, weil es ganz genaue Hinweise auf die 
rechtsextreme Aktivität und die Ausbeutung von 
Menschen gibt, die um Millionen betrogen wur
den, wobei genau diese Geldmittel in die rechts
extreme Szene fließen. Und bis heute keine Reak
tion! Weder eine Reaktion der Staatsanwaltschaft 
noch des Innenministeriums noch des Justizmini
steriums noch des Finanzministeriums. Es inter
essiert einfach niemanden! 

Genausowenig getan wurde - Herr Minister, 
Sie haben es auch gesagt - im Hinblick auf die 
Denkmäler. Sie haben Mauthausen angespro
chen. Mir ist sofort das Anschlußdenkmal in 
Oberschützen eingefallen, das als Feierdenkmal 
der Nationalsozialisten gebaut wurde. das heute 
noch die Fremdenverkehrswerbung ziert und das 
heute noch Anziehungspunkt für Feiern, zu de
nen auch die FPÖ kommt, ist. Dieser Anzie
hungspunkt bleibt weiter bestehen. 

Das Aufstellen von Denkmälern und Mahnta
feln für Widerstandskämpfer bereitet aber große 
Schwierigkeiten. 

Es hat nicht der offizielle Staat Österreich da
für gesorgt, daß in Rechnitz ein Mahnmal gebaut 
wird, sondern einige wenige engagierte Personen. 

lackenbach, das Zigeunervernichtungslager , 
wird heute noch immer mehr als negiert. Jetzt 
komme ich wieder auf die Auswirkungen des 
Herrn Portschy nicht nur im Burgenland, son
dern in ganz Osterreich zu sprechen. Zigeuner
sein bedeutet noch immer - ich sage bewll ßt das 
Wort "Zigeuner" und nicht "Roma" -, .:L1 den 
U nterprivilegiertesten zu gehören, ja in den Com-
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putern der Arbeitsämter sind sogar Negativbe
merkungen über sie eingespeichert. All diese Din
ge sind Tatsachen, gegen die von Verantwortli
chen in Österreich nichts unternommen wurde. 

Frau Kollegin Partik-Pable! Es wurde auch 
nichts gegen Ihren heute noch sehr aktiven, wer
ten Kollegen Nicka, der noch immer Landtagsab
geordneter ist und im Landesschulrat sitzt, der 
seine Zigeunerwitze ständig zum besten gibt, ge
macht. 

Jetzt bin ich bei dem Punkt, der eigentlich zu 
meinem Aufgabengebiet gehört: die Schule. 
Wenn heute immer wieder von der Erziehung in 
der Schule gesprochen wird, dann stelle ich die 
Frage: Was haben Sie, meine Damen und Herren, 
bis jetzt dazu beigetragen, eine antifaschistische 
Erziehung in der österreichischen Schule zu ge
währleisten? 

Ich weiß, daß sehr viele Materialien zur Verfü
gung gestellt werden, und finde das positiv, aber 
wenn diese Materialien nicht im Unterricht um
gesetzt werden, dann bringen sie uns nichts. Im 
Unterricht müssen sie durch die Lehrer und Leh
rerinnen umgesetzt werden. Jene Bereiche aber, 
die der Fortbildung und Ausbildung dienen, wer
den ständig zugunsten anderer Bereiche gekürzt. 
Wir sind bereit, schnell Computerkurse für die 
Lehrer zu finanzieren, aber keine Seminare, die 
sich mit dem Thema Antifaschismus beschäfti
gen. Wir sind bereit, ständig neue Schulungen in 
Sprachen zu machen, aber die Auseinanderset
zung mit dem wichtigen Erziehungsziel Wider
stand ruft höchstens hier im Hohen Haus ein 
wahnsinniges Schreiduell, wie am Jahresende 
1991, hervor. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir für die 
Schule neue und andere Formen des Unterrichtes 
fordern, dann heißt das aber auch, Flexibilität zu
zulassen und nicht diese starren Strukturen, denn 
nur mit einer intensiven Auseinandersetzung 
können wir antifaschistische Erziehung betrei
ben. 

Wenn ich gerade beim Thema Lehrer bin, dann 
muß ich leider auch als Lehrerin sagen, daß ge
nau das, was wir als Aufkommen eines braunen 
Bodensatzes in der Gesellschaft miterlebt haben, 
vor den Lehrern absolut nicht haltgemacht hat. 
Bei Zusammenkünften von Lehrern, die am 
Nachmittag stattfinden, kann m,' ; folgende Äu
ßerungen hören: "Nun ja, Zigeuner. Wir wissen ja 
alle, wie sie sind. Sie profitieren ja nur davon, 
wenn jemand aus ihrer Familie im KZ war, sie 
bauen sich davon die Häuser." 

Diese Äußerungen sind nicht von irgendweI
chen betrunkenen Jugendlichen gemacht worden, 
sondern von völlig nüchternen Lehrern, denen 
wir aber die Aufgabe zugestehen müßten, von ih-

nen einfordern müßten. antifaschistische Erzie
hung zu betreiben. Wie das funktionieren soll bei 
dieser Einstellung, ist mir nicht einsichtig. 

Daher, meine Damen und Herren, fordere ich 
Sie dringendst auf, diese Auseinandersetzung 
auch mit unserer Geschichte, mit all den Dingen 
wie Ausländerfeindlichkeit, Herabschauen auf 
andere Menschen, ernst zu nehmen und diesen 
Dingen in der Schule den entsprechenden Platz 
einzuräumen. Herr Abgeordneter Cap hat ge
meint, man müßte das in jedem Gegenstand ma
chen. Es ist bereits Aufgabe für jeden Lehrer 
durch das Unterrichtsprinzip politische Bildung. 

Leider - und ich glaube, es hat auch mit den 
Lehrern an und für sich einiges zu tun - hat das 
nicht so gegriffen. Wir brauchen dazu einen eige
nen ernst zu nehmenden Gegenstand: "Politische 
Bildung". Gerade die Schüler und Schülerinnen 
beim Schülerparlament haben ihn ganz, ganz ve
hement gefordert, und ich glaube, wir sollten die
se Forderungen ernst nehmen, denn wenn es ei
nen eigenen Gegenstand "Politische Bildung" 
gibt, dann haben wir den Druck, die Ausbildung 
und die Fortbildung zu verstärken und tatsächlich 
Zeit für dieses Thema in der Schule zu geben, 
damit nicht weiter Faschismus betrieben wird, 
sondern die anderen Kräfte in Österreich stärker 
werden. 

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auf, 
Ihrer Aufgabe nachzukommen, in der Schule die
se Möglichkeiten zu schaffen, aber vor allem die 
Blindheit in der Gesellschaft abzuschaffen, selbst 
mit offenen Augen durchzugehen und zu schau
en, wo es diese antifaschistischen Tendenzen gibt, 
was wir dagegen tun können, und dann tatsäch
lich dagegen etwas zu machen und nicht nur Re
den zu halten. 

Ich möchte als Abschlußsatz sagen, daß ich als 
Österreicherin sehr froh bin, daß der jetzige Bun
despräsident nicht länger Bundespräsident in 
Österreich sein wird. - Danke. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Rosemarie Bau e r: Das häuen 
Sie sich sparen können!) 14.27 

Präsident 01'. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Schiede1'. 
Ich erteile es ihm. 

14.27 
Abgeordneter Schieder (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Die Worte des Bundeskanz
lers vor einiger Zeit hier im Parlament zum Auf
arbeiten unserer jüngeren Vergangenheit, die De
batte im Hohen Haus über die "ordentliche Be
schäftigungspolitik" - ein Ausdruck Haiders -, 
die heutige Erklärung des Innenministers und 
diese Debatte, der Bericht und die Vorlage des 
Justizausschusses, die wahrscheinlich in der Sit-
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zung im Februar vorliegen und zu einer Debatte 
führen werden - Kollege Graff hat ja heute 
schon dazu gesprochen, er hat auch entscheidend 
mitgewirkt wie andere, es war das auch eine In
itiative unseres Klubobmannes Willi Fuhrmann 
-, diese Debatten hier im Parlament sind wie de
mokratische Wegweiser, die dieses Hohe Haus 
doch innerhalb kürzester Zeit hier und in diesem 
Land aufgestellt hat. 

Unser Hauptredner losef Cap und auch andere 
sind schon auf die wesentlichsten Punkte, die Fra
ge der Gesamtbeurteilung und die Frage der hi
storischen Einordnung, eingegangen. Die Fehler, 
die quer durch alle Parteien - ich sage: alle Par
teien, auch meine eigene - nach 1945 gemacht 
wurden, das Buhlen um die Ehemaligen, Antise
mitismus, Fremdenhaß, die Frage der Täter und 
der Mittäter im Rechtsextremismus in Österreich, 
die Rolle der FPÖ und vor allem einzelner ihrer 
Funktionäre. die gesellschaftlichen Gründe und 
Ursachen des Rechtsextremismus. diese Haupt
fragen sind hier in dieser Debatte besprochen 
worden. 

Neben dieser Hauptebene des Rechtsradikalis
mus in Österreich gibt es natürlich auch noch an
dere Ebenen, die man nur nach dieser Hauptebe
ne nennen darf, aber weil diese Hauptfrage schon 
behandelt wurde, sollen diese auch genannt wer
den. 

Das ist auf der einen Seite die internationale 
und europäische Dimension dieses Problems. Wir 
haben es in vielen Ländern Europas mit rechtsra
dikalen Problemen in einem weitaus größeren 
Ausmaß als bei uns zu tun. Wir haben einen wie
dererwachten Nationalismus, und es ist ein trauri
ges Zeichen, daß sich gerade jene Länder. in de
nen man eine dunkle Vergangenheit soeben los
geworden ist. nunmehr mit dem Wiederaufflam
men von Relikten aus einer anderen dunklen Ver
gangenheit beschäftigen müssen, daß Rassismus, 
Chauvinismus und Antisemitismus auch wieder 
auftauchen. 

Das Europäische Parlament hat dieser Frage 
eine Komitee-Arbeit, ein Hearing über Rassismus 
und Xenophobie mit einer Veröffentlichung der 
Ergebnisse gewidmet, und es wird hier in diesem 
Dokument - ich kann es allen empfehlen; es 
liegt in Englisch und Französisch vor - in ein
drucksvoller Weise die Frage des Radikalismus, 
des Rechtsradikalismus, des Ausländerhasses und 
vor allem der Xenophobie in allen Mitgliedstaa
ten der Europäischen Gemeinschaft und auch in 
den anderen Staaten dargestellt - schonungslos, 
ohne eigene Länder zu bevorzugen, und auch ein
gehend auf die Nicht-Mitgliedstaaten der Ge
meinschaft und den Zustand in diesen. Es werden 
die Rolle der internationalen Skinhead-Bewe
gung, die auch hier zu nennen ist, und andere 
internationale Kontakte bloßgelegt, es werden 

auch entsprechende Vorschläge gemacht, wie 
durch die europäischen Institutionen und in je
dem Land Maßnahmen zu setzen wären. 

Ich empfehle Kollegin Partik-Pable, auch die 
Seiten, die Österreich gewidmet sind, zu lesen, 
und ich empfehle ihr, sich anzusehen, wie nicht 
ihr politischer Gegner, wie sie sagt, im Inland, 
sondern die Abgeordneten aus allen europäischen 
Ländern mit vielen freiheitlichen, liberalen Abge
ordneten aus den EG-Ländern auch hier die Si
tuation in Österreich und die Verbindungen die
ser Gruppen zur FPÖ beurteilen. 

Ich glaube, das ist eine Dokument, das nicht 
nur interessant ist, sondern das auch Anlaß für 
uns sein muß, in den weiteren Überlegungen die 
internationalen Verbindungen bloßzulegen und 
international koordiniert Maßnahmen zu setzen. 

Nun zur zweiten Ebene, zur Ebene der Täter 
und der Mittäter in Österreich, zur Ebene derer, 
die es billigen, in Kauf nehmen, und zur alltägli
chen Ebene. 

Kollegin Partik-Pable hat hier gesagt, sie sei 
fassungslos, daß man überall gleich die FPÖ oder 
FPÖ-Angehörige vermute oder beschuldige, da
beizusein, wenn irgendwo die rechte Szene aktiv 
wird. 

Nehmen wir ihr das einmal ab! Frau Kollegin 
Partik-Pable! Sie würden zu einer lulfeier des 
Honsik nicht gehen, und Sie würden sich auch 
dort nicht als .,Kameradin" begrüßen lassen. 
(Abg. Ing. Re ich hol d: Der Rösch vielleicht!) 

Nein, nicht "der Rösch vielleicht", sondern Ihr 
Bezirksparteiobmann vom dritten Bezirk hat das 
genau bei der letzten lulfeier des Honsik in Hüb
ners Kursalon getan und hat sich dort gefreut, 
daß er als "unser lieber Kamerad" begrüßt wor
den ist. (Abg. Dr. Helene Par li k - Pa bl e.· Eine 
Entgegnung im "Kurier".' Das war eine Entgeg
nung! Das stimmt nicht.') Nein. nein, nein, das ist 
'" (Abg. Dr. Helene Partik- Pable: Das 
stimmt nicht.' Das war ein anderer!) 

Er war dort und ist begrüßt worden. Er hat 
dann festgestellt, er sei irrtümlich hingegangen -
und wahrscheinlich ist er auch irrtümlich als "Ka
merad" begrüßt worden. 

Oder: Wie halten Sie es ... (Abg. Dr. He/ene 
Par t i k - Pa b I e: Ich habe heute schon gesagt, 
Sie nehmen leider nicht an. was wir sagen.') Ich 
will Sie gar nicht beschuldigen, nein, ich will Sie 
nicht beschuldigen. Ich will mich ruhig mit Ihnen 
unterhalten. 

Frau Kollegin! Könnte nicht das Problem sein, 
daß es neben der Ebene der Täter und Mittäter 
darunter auch eine Ebene von manchen gibt, die 
vielleicht, ohne im Einzelfall die Absicht zu ha-
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ben, einen Paravent, einen Schutzschild, einen 
Schutzwall bilden, wodurch andere im Schutz 
dieser ermutigt werden, sich mehr trauen, salon
fähiger werden und dann in diesem Kielwasser 
auch ihre Vorstellungen äußern können? 

Wie ist es, wenn Sie "Aula" lesen, die letzte 
Ausgabe dieser Zeitschrift? Wenn der amerikani
sche Präsident Roosevelt dort noch immer als 
Kriegstreiber beschrieben wird, dann kann man 
noch sagen - das werden Sie sagen -: Das ist 
nur wissenschaftlich. Wenn die Zeit nach dem 
April 1945 kritischer und schlechter gesehen wird 
als die Zeit vor dem April 1945, dann werden Sie 
wieder sagen: Das ist eine wissenschaftliche Beur
teilung. Wenn von der "Lebenslüge der österrei
chischen Nation" die Rede ist, dann kann man 
sagen: Das ist eine Meinung, da will man keinen 
Vorschub leisten, das sei doch legitim, rein wis
senschaftlich, rein theoretisch, doch nicht mit Ab
sicht und überhaupt und außerdem, und da lassen 
wir uns nichts unterschieben. 

Selbst wenn ich Ihnen das zugestehe, muß es 
einem dann nicht zu denken geben, wenn sich 
hier unter diesem Sicht-, Geleitschutz oder Vor
hang, mit Paravent-Thesen, andere bestätigt und 
ermuntert fühlen, selbst jene, die das nicht beab
sichtigt haben und das nicht erkennen? Das ist die 
Problematik! 

Wenn Kollege Gugerbauer sagt, das Russen
denkmal soll als letztes stalinistisches Denkmal 
abgeschafft werden, weggerissen werden, dann 
sagt er - abgesehen davon, daß das geschichtlich 
falsch ist -, na ja, er habe eine Ansicht vertreten, 
oder vielleicht sagt er, das habe der Pressereferent 
verfaßt. Aber muß es einem nicht zu denken ge
ben, wenn der Applaus dann von jenen kommt, 
die sich darüber freuen, daß ein Denkmal weg
kommt. ein Mahnmal, das daran erinnert, daß 
Österreich vom Hitler-Faschismus befreit worden 
ist? 

Auch die Wohlmeinenden unter Ihnen, denen 
ich nichts unterstellen möchte, sollten einmal 
überlegen, ob sie nicht hier unbewußte Schutz
schilde für andere sind, die Übles wollen. 

Jetzt zur Ebene darunter. Ich glaube, wir soll
ten auch darauf aufmerksam machen, daß ein 
Problem darin liegt, daß Menschen gleichgültig 
gegenüber diesen Fragen sind, daß sie wegschau
en und daß sie unbewußt manches transportieren. 
Ich rufe jetzt nicht nach dem Richter, ich rufe 
auch nicht nach Gesetzen und nach Maßnahmen. 
Der Aufruf heißt nur, ob man nicht auch im All
tag hinsichtlich dieses Themas sensibler sein soll
te. 

Ich weiß schon, das ist nicht mit den Tätern, 
mit den Mitschuldigen zu vergleichen, aber man 
sollte auch nachdenken - man sollte auch zu-

mindest nachdenken, wenn schon nicht mehr - , 
ob man als Wirt wirklich froh darüber sein kann, 
wenn man zweimal in der Woche sein Hinterzim
mer gefüllt hat, der Bierkonsum stimmt, aber die 
Lieder, die dort gesungen werden, nicht stimmen. 

Ich weiß nicht. ob man nicht ein bissei sensibel 
sein sollte, wenn man einen Army-Shop besitzt 
und dort eben genau diese Kleider, Symbole und 
Zubehöre verkauft werden, die diese Szene defi
nieren. Ich weiß nicht, ob der Altwarenhändler 
nicht auch daran denken sollte, welche Dekora
tionsstücke bei ihm hohe Preise erzielen. 

Ich denke an das Bücherantiquariat. Ich weiß 
schon, viele von ihnen gehen recht und schlecht, 
und der Besitzer ist wahrscheinlich kein Sympa
thisant dieser Szene - wahrscheinlich nicht -, 
aber wenn er bei Verlassenschaften Bücher und 
andere Dinge aus dem Dritten Reich aufkauft, 
dann ist es eben eine Verlockung, diese doch zu 
verkaufen, weiterzugeben, weil man damit sehr 
viel erzielt. 

Ich denke an die, welche die Jeeps verkaufen, 
auch beim Bundesheer. Der Preis stimmt. weil 
manche Interessenten viel dafür zahlen wollen, 
aber diese ausgeschiedenen Fahrzeuge kommen 
dann in bestimmte Richtungen. 

Ich denke auch an Sportveranstaltungen. Ich 
möchte das alles nicht überbewerten, aber eben
falls aussprechen. 

Ich denke an Meisterschaftsspiele, wo Gruppen 
von Zuschauern ihrer Mannschaft den Sieg mit 
einem zweiten Wort dazu wünschen. Der 
Schiedsrichter würde wahrscheinlich nicht zö
gern, das Spiel abzupfeifen, würde man ihn belei
digen und einen "krummen Hund" nennen, also 
aufgrund persönlicher Dinge. Aber dort, wo die 
Demokratie und Menschen, die Opfer für sie ge
bracht haben oder Opfer waren, beleidigt werden, 
nimmt man das hin, weil es gar nicht in das Regle
ment paßt, daß man abpfeift. 

Ich weiß, das ist nicht die bedeutendste Ebene, 
die ist schon abgehandelt, das ist die Ebene dar
unter, aber auch diese Ebene des alltäglichen Er
möglichens sollten wir behandeln. 

Es sind heute sehr viele Vorschläge gemacht 
worden, die gut sind, die wichtig sind und die wei
terverfolgt werden sollen. Ich glaube, es ist wich
tig, daß sich jeder in seinem Bereich darum küm
mert. Und darum soll niemand das Problem nur 
weitergeben und sagen, die anderen, etwa die 
Schule, sollen sich darum kümmern. Die Schule 
wiederum sagt, die Eltern sollen das tun, und die 
Eltern schieben das auf die Politiker. Nein, alle 
müssen sich darum kümmern, jeder in seinem Be
reich, denn es ist ein Problem, wo man, wie richti
gerweise heute mehrmals gesagt wurde, den "An-
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fängen wehren" muß. Und ich füge hinzu: Denn 
wir wissen, daß es später zu spät sein kann! (Bei
fall bei der SPÖ.) 14.42 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Marijana 
Grandits. Ich erteile ihr das Wort. 

NA2 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Herr Innenminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! "In diesem Haus 
hat Toleranz zu herrschen. Ich verbiete nieman
dem, sich zur österreichischen Nation zu beken
nen, ich bekenne mich zur deutschen." - Diese 
Aussage hat der damalige FPÖ-Abgeordnete 
Scrinzi in diesem Haus 1976 getätigt. (Abg. Ing. 
Re ich hol d: Vom Voggenhllber der Schwieger
vater!) Entschuldigen Sie, es ist .. wohl die letzte 
Schublade, derartige politische Außerungen mit 
dem Privatleben eines Abgeordneten in Verbin
dung zu bringen! Das ist wirklich letztklassig, und 
das beweist auch Ihr demokratisches Verhältnis 
und Ihre Beziehung zu diesen Personen, die ge
nau dieses deutschnationale und rechte Lager in 
Ihrer Partei vertreten. Damit haben Sie sich selbst 
disqualifiziert und entlarvt! 

Dieser Herr Abgeordnete Scrinzi hat 1986 un
ter anderem auch erklärt, der Staatsvertrag sei 
rechtswidrig, und in diesem selben Interview mit 
den "Salzburger Nachrichten" sagt er auch zu sei
ner Nazivergangenheit: "lch habe meine Pflicht 
aus Überzeugung getan. Bis zum letzten Tage 
habe ich sie erfüllt, und ich bin stolz darauf." 

Frau Abgeordnete Partik-Pable hat uns vorge
worfen, daß wir hier mit Unterstellungen arbei
ten, daß wir die FPÖ in ein falsches Licht stellen 
wollen, daß wir mit aller Gewalt diese FPÖ in das 
rechte Eck drängen wollen. 

Liebe Frau Kollegin Partik-Pable! Das müssen 
wir nicht tun, das tun schon Ihre Mitglieder, Par
teifunktionäre und Abgeordneten selber. Dafür 
gibt es unzählige Beispiele, und ich kann sie Ih
nen nicht ersparen. denn ich glaube, das ist das 
einzige, was Sie verstehen. 

Jedes geschriebene Zitat muß man Ihnen an
scheinend tagtäglich unter die Nase reiben, denn 
sonst bestreiten Sie das Engagement Ihrer Funk
tionäre, ein Engagement, welches es auf allen 
Ebenen gibt, in allen Bezirken Wiens und in den 
Bundesländern. Ich glaube, traurig an Ihrer Partei 
ist ja die Tatsache, daß Sie, würden Sie sich von 
a11 diesen Menschen distanzieren und die sozusa
gen aus Ihrer Partei rausschmeißen, wahrschein
lich extreme Kaderprobleme hätten, dann wüßten 
Sie nicht, wie Sie Ihre Posten auffüllen sollen, 
denn so hoch ist die Zahl dieser Leute in Wirk
lichkeit. Erlauben Sie mir gleich in diesem Zu
sammenhang noch ein anderes Zitat, und zwar: 

.,Adolf Hitler wollte einen Sozialstaat schaffen. 
Das war visionär gesehen, das war Utopie, denn 
gegen ihn verschwor sich fast die ganze WeIt." 
Und in demselben Text, wieder zu Adolf Hitler: 
"Kein Denkmal aus Stein kündet von seiner Exi
stenz. keine Straße trägt seinen Namen. No~h 
nicht!" - Geschrieben von einem weiteren FPO
Funktionär, und zwar von Herrn Heinz Fidels
berger. Zitate aus einem Buch, das 1975 in Öster
reich erschienen ist. 

Ich glaube, die einzige Chance für dieses Land, 
mit dem Phänomen Rechtsradikalismus umzuge
hen, ist, sich nicht nur von der Vergangenheit die
ser Ideologie zu distanzieren, sondern die heuti
gen Betreiber, die Schafe in Wolfspelzen sind, zu 
entlarven. 

Herr Innenminister, Sie haben es angedeutet: 
Die Gefahr droht nicht von dieser kleinen Grup
pierung, die Sie festnehmen konnten, und auch 
nicht von den vielen einzelnen spätpubertieren
den Jünglingen. die mit Symbolen und einer 
überalteten Ideologie hantieren, die Gefahr droht 
von einer Partei. die hier in diesem Haus vertre
ten ist, und das sollten wir alle einmal wirklich 
ernsthaft diskutieren. Die Gefahr droht sehr wohl 
aus Ihren Reihen, werte Abgeordnete der FPÖ! 
Und dazu sollten Sie einfach einmal Stellung neh
men lind nicht. wie Frau Kollegin Partik-Pable, 
Vogel-Strauß-Politik betreiben und alle, die diese 
Phänomene aufzeigen, als die Täter hinstellen, als 
die. die Sie diffamieren, sondern Sie sollten sim
pel zu dieser Tatsache stehen und auch das Wort 
ergreifen. 

Erlauben Sie mir, auch noch einige Zitate Ihres 
Herrn Bundesparteiobmanns hier zum besten zu 
geben, denn er gehört zu denen, die dieses Spiel 
der Gratwanderung am besten beherrschen. Er 
hat unter anderem 1980 bei der 60-Jahr-Feier der 
FAV gemeinsam mit Burger das Absingen des SS
Liedes" Wenn alle untreu werden" nicht verwei
gert. Auch das gibt es, dokumentiert durch Film
material im Archiv des österreichischen Fernse
hens. 

Weiters sagte er bei einer Pressekonferenz 
1986, das SS-Treffen auf dem Ulrichsberg sei ein 
europäisches Friedensfest, er sehe keinen Grund, 
sich davon zu distanzieren. Und als jemand in ei
ner erhitzten Debatte einwarf "Nazis raus!", hat 
er auch im Zuge dieser Diskussion dazu gemeint, 
"Nazis raus!" sei intolerant und illiberal, den Lei
stungswilligen muß man den Vorzug geben vor 
den Sozialschmarotzern. 

Das Treffen von Bundesparteiobmann Haider 
mit Burger und Scrinzi im Jahre 1988 ist wohl 
auch längst allen bekannt, und daher kann man 
heute sicher nicht mehr behaupten, daß Ihre Par
tei mit all diesen Phänomenen nichts zu tun hat. 
Es wurde heute schon der Lorenzer Kreis zitiert, 
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der unter anderem Ihren Parteiobmann gekürt 
hat, er hat ihn zu dem gemacht, was er heute ist, 
oder hat ihm in seiner Laufbahn geholfen. In die
sem Lorenzer Kreis sind die ersten starken Töne 
der Ausländerfeindlichkeit schon vor Jahren zu 
hören gewesen, da hat es begonnen, da hat die 
menschenverachtende Propaganda gegen Asylan
ten und Ausländer ihren Ausgang genommen. 

Und jetzt komme ich auch noch zu einem be
trüblichen Kapitel, das die zwei Großparteien in 
diesem Land betrifft, und zwar sowohl die Sozial
demokratische Partei als auch die Österreichische 
Volkspartei. Ich muß Ihnen im übrigen sagen, 
meine sehr verehrten Damen und Herren von der 
Volkspartei, den wenigen, die noch verblieben 
sind bei dieser Diskussion: Es verwundert mich 
sehr, daß Sie sich noch nicht beteiligen an dieser 
Debatte über dieses ernsthafte Thema. Hat das 
vielleicht etwas mit Ihrem Liebäugeln mit der 
Freiheitlichen Partei zu tun? Könnten Sie es sich 
nicht vielleicht jetzt schon mit einem möglichen 
Koalitionspartner verscherzen? Zu dieser Mei
nung komme ich, weil viele Ihrer Aussagen und 
viele Ihrer Taten in den letzten Monaten eine An
biederungspolitik an den Herrn Bundesparteiob
mann Jörg Haider waren. Und das ist etwas, wo
für Sie sich auch zu verantworten haben. 

Diese kleinen Gruppierungen, die jetzt vor Ge
richt stehen und, wie schon gesagt wurde, die 
Spitze eines Eisberges sind, aber nicht das Phäno
men und auch nicht die Gefahr in diesem Land 
darstellen, wachsen auf einem Nährboden, und 
dieser Nährboden wird von allen politischen 
Kräften gemeinsam in diesem Land geschaffen, 
und zwar durch die Ausländerpolitik. Dieser Ver
antwortung können Sie sich nicht entziehen, und 
das betrifft Sie, meine Damen und Herren von 
der ÖVP, als auch Sie, meine Damen und Herren 
von der SPÖ. Man hat diesen Ball aufgefangen, 
und aufgrund vieler Aussagen kann man sich des 
Eindrucks nicht erwehren. daß Sie versucht ha
ben, den Herrn Bundesparteiobmann Jörg Haider 
zu überholen oder sich bei ihm anzubiedern. 

Auch an der letzten Diskussion um das öster
reichische Wappen, um die österreichische Iden
tität, um den Staatsvertrag, eine Diskussion, die 
Herr Haider vom Zaun gebrochen hat, haben sich 
sogar Ihre Bundespräsidentschaftskandidaten in 
einer Art und Weise beteiligt, daß man eigentlich 
nur zum Schluß kommen kann, es wird hier wie
der um die Stimmen der FPÖ-Wähler im zweiten 
Wahlgang schon jetzt gebuhlt, denn jedes Thema, 
das auf dem Rücken der österreichischen Nation 
ausgetragen wird, greifen Sie auf. 

Herr Kollege Meischberger! Ich meine, ich 
möchte auch nur an die "kleine Tatsache" erin
nern, daß Ihr Referent, Herr Mag. Brand, unter 
anderem ein sehr aktives Mitglied des ANR war, 
der in der Zwischenzeit verboten worden ist. 

Wenn Sie glauben, daß das alles nichts mit dieser 
Vergangenheit zu tun hat und daß es selbstver
ständlich ist, auch solche Leute in Ihrem Parla
mentsklub zu beschäftigen, dann ist das Ihr 
Selbstverständnis, aber es entspricht nicht unse
rem und auch nicht dem einer demokratischen 
Partei, die Sie gerne sein möchten, wo Sie aber 
enorme Schwierigkeiten haben. das auch den 
Menschen vorzuleben. 

Es tut mir leid, daß Frau Abgeordnete Schmidt 
nicht da ist, denn sie gehört ja zum Feigenblatt 
dieses Klubs. Sie hat sich dazu hergegeben, das 
liberale Lager der FPÖ zu repräsentieren und 
darzustellen. Daß sie dabei auch in Schwierigkei
ten kommt, hat sie wahrscheinlich schon in den 
letzten Wochen gemerkt. Großartig hat sie ihre 
Zustimmung dem Asylgesetz verweigert, meine 
Achtung, meine Hochachtung dafür. Aber gleich
zeitig gibt sie sich dazu her, eine Unterschrift zu 
leisten für eine Anfrage, die die angeblichen kom
munistischen Umtriebe im Dokumentationsar
chiv des Österreichischen Widerstandes erfor
schen solL 

Allein diese Tatsache zeigt mir, wie sehr sie 
auch mit dem nationalen Lager kokettiert, denn 
es gibt überhaupt keine Beweise, daß es in dieser 
höchst ehrenhaften Institution, die alles in diesem 
Land dazu beigetragen hat, damit es wenigstens 
eine Art, einen geringen Beitrag zur Vergangen
heitsbewältigung gibt. die alles dazu beigetragen 
hat, solche Tendenzen, die jetzt wiederaufge
flammt sind, aufzuzeigen und zu verhindern 
(Abg. Pro b s t: ALso doch Kommunisten.'), solche 
Umtriebe gibt. 

Leider gab es das" Vergehen" dieses Dokumen
tationsarchives. auch einige FPÖ-Funktionäre zu 
ertappen, einigen FPÖ-Funktionären genau das 
nachzuweisen, wogegen Sie sich so wehren. Und 
das war Grund genug, um dieser wirklich ehren
haften Institution kommunistische Umtriebe vor
zuwerfen. 

Herr Abgeordneter Schieder hat gerade zuvor 
aus der Zeitschrift "Aula" zitiert. Ich glaube, daß 
wir uns über die inhaltliche Linie dieser Zeit
schrift wohl keine Illusionen zu machen brauchen 
und daß allen klar ist, in welches Eck diese Zeit
schrift einzuordnen ist. Und hier möchte ich auch 
nur darauf hinweisen, daß es in der Ausgabe 9/91 
Festbeiträge zu ,,40 Jahre Aula" vom Herrn Bun
desparteiobmann Haider und vom Herrn Klub
obmann Gugerbauer gibt, die ganz klar sagen, 
welche großartigen Verdienste sich diese Zeit
schrift erworben hat. Und das ist auch ein Beweis, 
wie sehr Sie in diese Richtung kokettieren. 

Ich glaube, es liegt wirklich an Ihnen, heute das 
Wort derart zu ergreifen, daß Sie sich von diesen 
Strömungen in Ihrer Partei eindeutig distanzie
ren. Dann können Sie sehr wohl in Anspruch 
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nehmen, eine demokratische Partei zu sein. Aber 
solange Sie der Reihe nach vielleicht jetzt hier 
antanzen und Verteidigungsreden halten für be
legte, dokumentierte Verbindungen Ihrer Funk
tionäre aus den verschiedensten Bundesländern 
und Parteigruppierungen zu dem nationalen und 
rechtsorientierten Lager in Österreich, also diese 
nur verteidigen, so lange werden Sie Schwierig
keiten haben, als demokratische Partei ernst ge
nommen zu werden. 

Mein Appell an alle Kolleginnen und Kollegen 
der anderen Parteien. und zwar an die der SPÖ 
und der ÖVP, lautet: Es wird an uns liegen, auch 
diese Partei, die hier im Nationalrat sitzt, genau 
auf diese Umtriebe immer wieder hinzuweisen 
und ihr die Zusammenarbeit in dem Ausmaß zu 
verweigern, in dem wir solche Umtriebe immer 
wieder feststellen können. Das ist. glaube ich, der 
einzige Weg. wie wir uns gegen solche Tendenzen 
wehren können. 

Die Verhaftungen und die Bestrafungen sind 
notwendig, aber sie sind nur eine ganz kleine 
Maßnahme im Vergleich zu dem, was wirklich zu 
geschehen hat. Ich glaube, daß es auch ganz wich
tig ist, Zusammenarbeitstendenzen und Koali
tionsversprechungen gegenüber einer solchen 
Partei eine klare Absage zu erteilen und einen 
anderen Weg zu gehen. denn sonst ist zu befürch
ten, daß diese alte Ideologie über ein Hintertürl 
Einzug findet in höchst offizielle Kreise, und 
zwar in Regierungskreise. und das sollten wir 
wohl zu verhindern wissen. - Danke schön. (Bei
fall bei den Grünen.) N.57 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. 
Barmüller zum Wort gemeldet. 

Ich mache ihn auch auf die 3-Minuten-Be
schränkung aufmerksam. - Sie haben das Wort, 
Herr Abgeordneter. 

/4.57 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Meine 
Damen und Herren! Meine Vorrednerin hat be
hauptet, daß der Referent im Freiheitlichen Klub, 
Reinhard Brand, ein sehr aktives Mitglied der 
ANR gewesen sei. Frau Abgeordnete, ich mache 
Sie ausdrücklich darauf aufmerksam, daß das ab
solut unwahr ist. 

Reinhard Brand war niemals Funktionär der 
ANR, er war auch niemals Mitglied der ANR. Al
les, was er getan hat, war, daß er auf der Wiener 
Uni einmal eine Unterstützungserklärung für die 
ANR abgegeben hat, und er hat diese Unterstüt
zungserklärung nach Kenntnis des Programms 
zurückgezogen, und zwar gegenüber dem damali
gen Vorsitzenden der ÖH. Er hat das auch im 
Klubvorstand erzählt und erläutert. 

Ich hoffe, Sie nehmen das zur Kenntnis, auch 
wenn Sie sonst von den freiheitlichen Wortmel
dungen sehr wenig zur Kenntnis zu nehmen 
scheinen. (Beifall bei der FPÖ.) /4.59 

Präsident Dr. Lichal: Der nächste auf der Red
nerliste ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. 
Ich erteile ihm das Wort. 

/4.59 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! In 
einer solchen Debatte, wenn es um Grundfragen 
unseres österreich ischen Selbstverständnisses, un
serer österreichischen Identität geht, bin ich an 
sich bemüht, das Gemeinsame zu suchen, weil ich 
der Meinung bin, daß antiösterreichische Umtrie
be - um solche handelt es sich bei neonationalso
zialistischen Umtrieben - am besten durch ein 
gemeinsames klares, entschlossenes und glaub
haftes Eintreten für Österreich mit seinem demo
kratischen Selbstverständnis und durch das ge
meinsame Bemühen um ein demokratisches Mit
einander-Umgehen erkämpft werden können. 
Das beste Vorbild gegen totalitäre Ideologien ist 
eben der tolerante demokratische Umgang von 
verschiedenen politischen Anschauungen auch im 
Parlament. Der schlechteste Dienst, den wir der 
Demokratie und Österreich gegenüber solchen 
Umtrieben tun könnten, ist, wenn wir uns als 
Streithanseln präsentieren, die nicht in der Lage 
sind. zu Lösungen im Interesse der Bürger zu 
kommen, wenn wir den Eindruck erwecken, daß 
wir das Parlament zur "Quatschbude" herabwür
digen. 

In diesem Sinne bemühe ich mich in solchen 
Debatten vor allem um das Gemeinsame, damit 
wir auch gemeinsam solchen Umtrieben entge
gentreten können. Ich schicke das voraus, weil es 
in der Natur einer solchen Debatte liegt, daß man 
bestimmte Standpunkte klar darstellen. aber auch 
Fragen, die offengeblieben sind, aufwerfen muß. 
Das soll aber durchaus im Kontext mit dem Be
mühen um die Gemeinsamkeit gesehen werden. 

Als Abgeordneter Schieder mit seinen Ausfüh
rungen begann. habe ich einige wenige Augen
blicke lang Bedenken gehabt, daß er mit den in
ternationalen Vergleichen, die er angestellt hat, 
vielleicht einen bestimmten Zweck verfolgt -
was er aber nicht getan hat. leh glaube nämlich, 
daß internationale Statistiken durchaus herange
zogen werden können, um zu würdigen, daß es in 
Österreich in bestimmten Gebieten der Krimina
lität - Gott sei Dank! - wesentlich besser aus
sieht als anderswo, ich würde aber solche Verglei
che nicht zulassen bei Fragen einer verachtungs
würdigen Gesinnung und bei kriminellen Delik
ten aus einer verachtungswürdigen politischen 
Gesinnung heraus. Jedes Delikt, resultierend aus 
der Gesinnung des Nationalsozialismus, aus der 
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Gesinnung des Antisemitismus, ist einfach zuviel 
und kann nicht damit gerechtfertigt werden. daß 
es anderswo - vielleicht aus ähnlicher Gesinnung 
- genauso viel oder gar noch mehr solche Delik
te geben könnte. (Beifall des Abg. Dr. Neisser.J In 
einem solchen Falle würde ich die internationale 
Statistik nicht zur Rechtfertigung Österreichs 
heranziehen lassen. 

Wir sind aufgerufen, jedes derartige Delikt mit 
Klarheit und mit Entschlossenheit zu bekämpfen 
und ebenso klar und entschlossen solchen Delik
ten entgegenzutreten. Und ich stimme mit allen 
Vorrednern überein, die betont haben, daß wir 
gerade in Österreich eine besondere Verantwor
tung hinsichtlich Bekämpfung des Rechtsextre
mismus und des Antisemitismus und der beson
deren Betätigungsform, der nationalsozialisti
schen Wiederbetätigung, haben. In einem Land, 
aus dem 120 000 jüdische Mitbürger, jüdische 
Österreicher, auch unter aktiver Mithilfe von 
Österreichern, von Mitbürgern vertrieben wor
den sind, wo 60 000 in die Todeslager deportiert 
und dort ermordet worden sind, in einem Land, 
wo es 700 000 NSDAP-Mitglieder gegeben hat, in 
einem Land, in dem auf der anderen Seite aber 
auch Zehntausende Österreicher aus politischen 
Gründen, aus Gründen ihres Widerstandes gegen 
den Nationalsozialismus selbst eingekerkert wor
den sind. in dem neben den 60 000 ermordeten 
Juden weitere 15 000 Österreicher. die aus politi
schen Gründen eingekerkert worden sind, umge
kommen sind und etwa 2 800 hingerichtet wor
den sind wegen politischer Delikte in der Zeit des 
Nationalsozialismus. in einem solchen Land 
schaut Rechtsextremismus in der besonderen 
form eben anders aus, als das vielleicht in ande
ren Ländern der Welt der Fall sein mag. 

Wenn jemand in Frankreich heute noch ein 
Anhänger der Jakobiner, die auch Blut an den 
Fingern haben, wäre oder Napoleon verherrlicht, 
der Europa mit Krieg überzogen hat. hat das eine 
andere Qualität, als wenn jemand in Österreich 
heute noch Adolf Hitler anbetet und den Natio
nalsozialismus verherrlicht. (Präsidentin Dr. Hei
de S c h m i d I übernimmt den Vorsitz.) 

Das ist eben nicht typisch österreichisch, son
dern typisch unösterreichisch und typisch antiö
sterreichisch, wenn eine solche Verherrlichung 
vorgenommen wird. (Beifall bei ÖVP. SPÖ und 
Beifall des Abg. Mag. Peter.) 

Verstöße gegen das Verbotsgesetz in seiner gel
tenden Fassung, aber auch in der Fassung, wie wir 
sie gemeinsam neu schaffen wollen, sind auf der 
einen Seite politische Delikte, auf der anderen 
Seite aber klare kriminelle Delikte, die als solche 
schonungslos zu verfolgen sind. 

Ich glaube, man kann den Nationalsozialismus, 
den Neonazismus nicht alleine mit Maßnahmen 

der Behörden und mit Maßnahmen der Justiz be
kämpfen, sondern da ist über die Möglichkeiten 
der Bildung, der Erziehung, der Information hin
aus die Schaffung eines entsprechenden Klimas 
- und da schließe ich mich den Ausführungen 
des Kollegen Schieder voll und ganz an - des 
Nichtduldens, des Nicht-darüber-Hinwegschau
ens, des Nichtmitmachens - aus Feigheit oder 
aus Bequemlichkeit oder was immer - notwen
dig. 

Es darf einfach in unserem täglichen Leben 
nicht angehen, daß wir zulassen, unwiderspro
chen lassen - mit solchen Dingen fängt es an! -, 
wenn gesagt wird: Unterm Hitler hätte es das 
nicht gegeben! und ähnliche Dinge, ganz zu 
schweigen vom Absingen von NS-Liedern oder 
ähnlichen Dingen. 

Ich glaube auch, wie manche Vorredner es hier 
gesagt haben, daß es nicht sehr sinnvoll wäre, die 
Biertischäußerung zu kriminalisieren. Damit hilft 
man diesen Dingen nicht ab, sondern dem hilft 
man ab, indem die, die dabeisitzen, ihre Meinung 
sagen, sagen, daß sie das mißbilligen. daß das un
möglich ist in Österreich, daß man so etwas nicht 
zulassen möchte. Die Zivilcourage derer, die da
bei sind, ist gefragt. 

Da muß ich auch ein Wort an die Kolleginnen 
und Kollegen von der FPÖ richten. Ich habe der 
Frau Abgeordneten Partik-Pable sehr genau zu
gehört, und das, was sie gesagt hat, kann von vie
len hier im Haus sicher unterstrichen werden, 
kann absolut als ehrliche Meinungsäußerung ak
zeptiert werden. Und trotzdem bleiben für mich 
gerade an die FPÖ F ragen übrig. 

Herr Klubobmann Gugerbauer hat sich in die
ser Debatte zu Wort gemeldet. Klubobmänner 
müssen sich nicht zu Wort melden. Das haben ja 
die der großen Parteien auch nicht getan. Aber 
Klubobmann Gugerbauer hat sich zu Wort ge
meldet, aber interessanterweise nicht mit einem 
Debauenbeitrag, sondern zu einer tatsächlichen 
Berichtigung, wo es nur darum gegangen ist, ob 
jemand Mitglied der Wohlstandsvereinigung der 
Ex-Glasenbacher ist oder nicht oder ob er bloß 
am Begräbnis eines Glasenbachers teilgenommen 
hat. Seine Sache, ob er das als Klubobmann für 
besonders wichtig erachtet hat, daß er sich dazu 
zu Wort gemeldet hat. Er hat mich nur etwas ent
täuscht dadurch, daß er seine Wortmeldung ein
geleitet hat mit den Worten: Eine solche Debatte 
bietet doch Chancen. die man nützen kann -
oder auch nicht. Und das hat mich zum Nachden
ken angeregt, wieso Abgeordneter Dr. Gugerbau
er diese Chance nicht zu mehr genützt hat als zu 
dieser tatsächlichen Berichtigung. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Und es liegt mir wirklich ferne - und ich 
möchte das aus Gründen der demokratischen 
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österreichischen Gemeinsamkeit nicht tun -. die 
FPÖ ins "braune Eck" zu rücken. Und ich schät
ze einige Kollegen in der FPÖ wegen ihrer demo
kratischen, liberalen österreichischen Gesinnung 
sehr. Und da werfen sich dann leider auch Fragen 
auf - weil Abgeordneter Frischenschlager mir 
gerade hier vis-a-vis sitzt. Als er bei einem Israel
Besuch, wo ihn im Zusammenhang mit seinerzei
tigen Ereignissen durchaus unangenehme Fragen 
erwartet haben, sehr klar und sehr glaubwürdig 
sein Bedauern zum Ausdruck gebracht hat, hat 
ihm das in der FPÖ einen Rüffel aus dem Bären
tal eingetragen. Und da frage ich jetzt etwa die 
Abgeordnete Partik-Pable - sie ist gerade nicht 
da -: Wo ist da ihr Bekenntnis geblieben? Wer 
ist dem Abgeordneten Frischenschlager damals 
zur Seite getreten? Oder wo war der Klubobmann 
Gugerbauer? 

Das sind Fragen, die für mich offen bleiben, 
ebenso wie die Frage. warum so viele Distanzie
rungen bei der FPÖ im nachhinein notwendig 
sind. Denn jemand, der sich dahin gehend äußert, 
der Jörg Haider werde den Simon Wiesenthai 
auch noch in der Pfeife rauchen, der ist sicher 
auch schon vorher durch ähnliche, äußerst un
qualifizierte und untragbare Äußerungen aufge
fallen. 

Wenn ein FPÖ-Kandidat ein Hitlerbild im Stie
genhaus hängen hat, dann ist das sicher auch 
nicht der einzige neonazistische Ausrutscher von 
diesem Herrn. Die Distanzierungen kommen 
dann leider immer erst im nachhinein. 

Nun stellt sich für mich die Frage: Warum ist 
hier nicht mehr Kraft zur Distanz und zur Selbst
reinigung vorhanden? Warum nützen Sie die vor
handenen positiven Kräfte nicht zur Distanzie
rung und zur Selbstreinigung? Ich halte es durch
aus auch vom Grundsätzlichen her für richtig, 
wenn man sich in der Freiheitlichen Partei in der 
Verfolgung einer langen politischen Tradition 
auch um das sogenannte ehemalige großdeutsche 
Lager in Österreich kümmert und sich bemüht, 
diesem Lager eine demokratische und heute 
österreichische politische Heimat zu bieten, um 
es nicht vielleicht einem neonazistischen Betäti
gungsfeld zu überlassen. Aber dazu gehört eben 
mehr, als ich bis heute in der FPÖ an Selbstreini
gungskraft und an Distanzierungsbereitschaft 
festgestellt habe. Und ich möchte wirklich an die 
Kolleginnen und Kollegen in der FPÖ appellie
ren, gerade aus Anlaß einer solchen Debatte, die
se Dinge selbst in die Hand zu nehmen. 

Ich weiß schon. es ist wahrscheinlich nicht 
leicht, das von außen her aufgetragen zu bekom
men. Das muß eben von innen her, von selbst 
geschehen. Ich würde es im Interesse der Gemein
samkeit, der demokratischen Gemeinsamkeit, 
und der gemeinsamen Abwehr antidemokrati
scher und antiösterreichischer Umtriebe für not-

wendig halten, daß es diese Kräfte und giese Mög
lichkeiten in jeder politischen Partei Osterreichs 
gibt. 

Ich möchte daher zum Abschluß sagen: Weh
ren wir wirklich gemeinsam - nicht nur im rein 
kriminellen Bereich, sondern auch in jenem Be
reich. wo der Boden. der Nährsatz dafür geschaf
fen wird - jedem Anfang einer neonazistischen, 
rechtsextremen, unösterreichischen oder antise
mitischen Betätigung! (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 15./3 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer Erwi
derung auf eine tatsächliche Berichtigung hat sich 
Frau Abgeordnete Grandits gemeldet. Ich erteile 
ihr das Wort. 

15.13 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Es wurde hier behauptet. daß Reinhard Brand nie 
Mitglied der ANR gewesen sei und er sich in ir
gendeiner Form auch davon distanziert hätte. Ich 
möchte zitieren: 

Briefkopf: .,Reinhard Brand, Heimsprecher der 
ANR (Aktion Neue Rechte) 

Betrifft: Heimpreiserhöhungen und willkürli
che Abweisung von sozial bedürftigen Studenten 
durch den SP-nahen Wiener Verkehrsverein im 
Studentenheim Gymnasiumstraße 85. 

Wir von der ANR (Aktion Neue Rechte) ver
treten dabei die Ansicht, daß euer Kampf um 
Rücknahme beziehungsweise Senkung der über
höhten Heimpreisforderungen nicht isoliert da
stehen sollte." 

Eine andere Passage: "Was sich demnach mo
mentan im Bereich unserer Möglichkeiten ergibt, 
ist: materielle und personelle Unterstützung bei 
Agitationen, Öffentlichkeitsarbeit. Demonstratio
nen und Sozialkämpfen zu gewähren. (Dazu ist 
einiges zu bemerken: Die ANR leidet seit ihrem 
Erstarken auf Hochschulboden sehr unter den 
Repressalien und terroristischen Einschüchte
rungsversuchen linksextremer und auch bürgerli
cher Studentenfraktionen, was sich wohl aus der 
Unverschämtheit ergibt, daß die ANR für die 
ÖH-Wahlen '77 zu kandidieren beabsichtigt.)" 

Schluß des Briefes: "Vorwärts im Kampf um 
soziale Gerechtigkeit und nationale Solidarität. 

Mit kameradschaftlichen Grüßen - Reinhard 
Brand, Heimsprecher der ANR (Aktion Neue 
Rechte)." - Soviel zu Ihrer Behauptung. - Dan
ke.15.l5 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter 
Gugerbauer gemeldet. Ich erteile ihm das Wort. 
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/5.15 .. 
Abgeordneter Dr. Gugerbauer (FPO): Frau 

Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Ich könnte mich den 
abschließenden Worten des Kollegen Schwimmer 
durchaus anschließen - das ist ein Appell, der, 
glaube ich. über dieser Diskussion stehen soll -, 
aber ich mache nochmals geltend: Die Diskus
sion, die Debatte leidet darunter, wenn hier in 
einer Melange Halbwahrheiten verabreicht wer
den, die wirklich jeder nüchternen Betrachtung 
Hohn sprechen. 

Frau Kollegin Grandits hat es unter anderem 
für notwendig befunden, es der Dritten Präsiden
tin des Nationalrates zum Vorwurf zu machen, 
daß diese eine parlamentarische Anfrage betref
fend die Aktivitäten des Dokumentationsarchivs 
der österreichischen Widerstandsbewegung un
terfertigt hätte, wobei in dieser Anfrage von kom
munistischen Verbindungen die Rede sei. obwohl 
diese kommunistischen Verbindungen durch 
nichts bewiesen wären. 

Kollegin Grandits! Ich darf zitieren: Tätigkeits
bericht der österreichischen Widerstandsbewe
gung über das Jahr 1991. Da heißt es wörtlich -
ich zitiere -: "Das .Dokumentationsarchiv' hat 
zu seiner ,Legitimierung' vor der Öffentlichkeit 
nützliche Freunde aus anderen politischen Rich
tungen gewonnen. In Wirklichkeit blieb die Fe
derführung bis heute in kommunistischen Hän
den. Außer Herbert Steiner sind folgende Kom
munisten im ,Dokumentationsarchiv' tätig: Dr. 
Soswinski, Präsident des kommunistischen KZ
Verbandes; Dr. Rabofsky; Hofrat Marsalek, Hof
rat Hacker; Oskar Wiesflecker, Chefredakteur 
des kommunistischen Parteiorgans ,Volksstim
me' . Verstorben ist Erich Fein, er war Generalse
kretär des kommunistischen KZ-Verbandes. Dies 
nur ein Teil der zu nennenden Namen." (Abg. 
5 chi e der: Das muß aber schon eine Zeit her 
sein!! 

Das ist der offizielle Jahresbericht 1991 der 
österreichischen Widerstandsbewegung. Auf die
sen Jahresbericht 1991 hat sich die parlamentari
sche Anfrage gestützt. Ich kann die Angaben in 
diesem Jahresbericht weder bestätigen noch de
mentieren, sondern aufgrund dieses Jahresberich
tes ist eben eine parlamentarische Anfrage an be
stimmte Bundesminister gerichtet worden. Der 
Verdacht bleibt im Raum, Frau Kollegin Gran
dits daß auf der einen Seite die Kommunisten, 
die für die grün-alternative Liste tätig sind, Peter 
Pilz, Ali Gronner oder auch Fritz Zaun, mit 
Kommunisten im "Dokumentationsarchiv" zu
sammenarbeiten, um ohne Trennschärfe Men
schen, die wirklich neonazistisch tätig sind, mit 
angesehenen und verdienten Männern und Frau
en der österreichischen Demokratie in einen Topf 
zu werfen. Dagegen wehre ich mich, und ich glau-

be, daß mit einer derartigen Argumentation, mit 
einer derartigen Polemik der Sache nicht gedient 
ist, ja daß sie Schaden anrichten. Ich bitte daher 
vor allem die Vertreter der Grün-Alternativen, 
zur Wahrheit zurückzukehren. Ihre Behauptung 
war strikt unrichtig. (Beifall bei der FPÖ.) 15.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge
meldet hat sich der Herr Bundesminister für In
neres. Ich erteile es ihm. 

15.18 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 
Frau Präsidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Lassen Sie mich mit ei
nem Zitat aus einem Leitartikel von Hermann 
Polz aus den "Oberösterreichischen Nachrichten" 
vom 25. Jänner beginnen. Wörtlich: "Da Verein
fachung so bestechend ist, hat sie vorübergehend 
immer wieder Erfolg, niemals aber recht, denn sie 
geht am Leben in seiner Vielschichtigkeit und 
Vielgestaltigkeit vorbei", meinte Hermann Polz 
zum Thema "Die Neonazis und wir". 

Meine sehr geehrten Damen LInd Herren! Ich 
stelle dieses Zitat deswegen an den Beginn meiner 
Ausführungen, um nochmals darauf hinzuweisen, 
daß ich der Meinung bin, daß man diese Proble
matik mit einer einfachen Schwarzweißmalerei 
nicht bewältigen kann und auch in Zukunft nicht 
bewältigen wird können. 

Meine Damen und Herren von der grünen 
Fraktion! Ich muß damit beginnen, zu sagen, daß 
Sie es sich nicht so einfach machen und hier -
wie einige Ihrer Redner es getan haben - Fest
stellungen treffen können wie: Die Saat wird auf
gehen, die diese Bundesregierung, diese bei den 
Koalitionsparteien gestreut haben, die so giftig ist, 
weil ... Und dann werden hier in einem Atem
zug das Asylgesetz, das Melclegesetz und ein in 
Begutachtung befindlicher Entwurf für ein Nie
derlassungsgesetz genannt. 

Denn genau das ist auch ein Teil dieser Ent
wicklung, die man nicht so darstellen kann, denn 
Sie unterstellen uns ja, daß wir mit diesen Geset
zen indirekt Beiträge zu einer Entwicklung, die 
Gegenstand der heutigen Diskussion ist, geleistet 
haben. Und das können Sie uns doch nicht unter
stellen! Denn wenn wir zum Beispiel diese gesetz
lichen Bestimmungen für den Zugang zu dieser 
Republik vorgeschlagen haben, wenn ein Teil hier 
zum Gesetz erhoben wurde, dann doch deswegen, 
um in dieser Völkerwanderung, in der wir uns 
befinden, halbwegs Regelmechanismen einzufüh
ren, und nicht, um hier einen Nährboden, so wie 
Sie es vielleicht darstellen könnten oder auch 
wollten, zu schaffen. 

Ich setze hier fort. Es hat dann Abgeordneter 
Anschobel' das Buch über die "Alpen-Stasi" zi
tiert. Herr Abgeordneter, das ist nur der halbe 
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Teil der Wahrheit, denn Sie hätten. wenn Sie die 
Öffentlichkeit hier informieren wollen, nämlich 
dazusagen müssen, wer denn die Herausgeber 
sind. Sonst entsteht noch der Eindruck, das sei 
eine amtliche Ausgabe. Ein Mitherausgeber ist 
nämlich der Grüne Klub, und Sie haben das Gan
ze im "Lach- und Spiegelkabinett" vorgestellt -
nur um die Wertigkeit aufzuzeigen. 

Aber ich nehme das zum Anlaß, um auf einen 
Punkt hinzuweisen, der ebenfalls gefährliche 
Tendenzen aufweist: Wenn Sie einen Teil dieser 
Exekutive mit dem Inhalt dieses Buches gleichset
zen, dann ist nämlich der Weg nicht sehr weit, 
daß man die Exekutive - und ich bleibe dabei -, 
die ein ganz, ganz wesentlicher Bestandteil dieser 
Demokratie und daher auch dieser Republik ist. 
beziehungsweise die Mitarbeiter dieser Exekutive 
ganz einfach als Bullen oder als - nächste Steige
rung - Schweine bezeichnet. Und dann darf man 
sich nicht wundern, wenn auf der anderen Seite 
extreme Entwicklungen vielleicht zu spät oder 
nicht mit der Intensität, wie es sich alle Demokra
ten hier im Saal wünschen, wahrgenommen wer
den. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho
hes Haus! Ich möchte noch zwei Anmerkungen 
zur freiheitlichen Fraktion und insbesondere zur 
Frau Abgeordneten Partik-Pable machen. Ich 
nehme der Frau Abgeordneten Partik-Pable ihre 
in ihrem Beitrag kundgetane persönliche Betrof
fenheit durchaus ab. Ich nehme sie ihr deswegen 
ab, weil ich sie - so wie einige andere Mitglieder 
des Klubs der Freiheitlichen Partei - bei vielen 
Begegnungen, bei etlichen Gesprächen durchaus 
als wirkliche Demokratin kennengelernt habe 
und daher auch ihre persönliche Meinung hier 
akzeptiere. Nur, was mir fehlt, ist, daß diese per
sönliche Meinung als die Meinung des Klubs und 
damit ihrer Partei hier dargetan wird, denn das ist 
ja das, was sozusagen als das genommen werden 
kann, was hier alle Demokraten eint. Es ist zuwe
nig, daß einzelne herausgehen, ihre persönliche 
Betroffenheit anmelden, aber es offen lassen, ob 
alle ihrer Fraktion und vor allem alle Funktionäre 
ihrer Partei dieser Meinung sind. (Abg. Pro b s t: 
Das haben wir durch den Applaus kundgetan.') 

Daß das nicht ganz so sein kann, daß einem 
hier, Herr Abgeordneter Probst, der Glaube feh
len muß, läßt sich aus dem zweiten Teil der Rede 
der Frau Abgeordneten Partik-Pable ableiten. Sie 
hat uns nämlich geradezu dazu aufgefordert, Dis
kriminierungen zwischen den einzelnen Fraktio
nen beziehungsweise zwischen den einzelnen Mit
gliedern der Fraktionen zu unterlassen. Davon ist 
aber nichts zu bemerken, wenn man sich zum 
Beispiel das Zitaten buch freiheitlicher Funktio
näre, das der ÖVP-Klub zusammengestellt hat, 
ansieht, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
Dutzende Seiten von Zitaten, die Funktionäre Ih-

rer Partei bei vielen Gelegenheiten verwenden 
und verwendet haben. Und ich möchte Ihnen am 
Schluß meiner Rede davon einiges zum besten ge
ben. 

Unter "V" finden Sie: Die Verliererpartner
schaft zwischen dem Blender Vranitzky und dem 
Blindgänger Riegler; die Präpotenz der Versager; 
die Verschwendungspolitiker sozialistischer Prä
gung. Auf der nächsten Seite: die Rattenfänger
philosophie, der Rentenklau im Nadelstreif, der 
Rückzugszwerg, der Schwächling der Nation, das 
seelische Gleichgewicht verloren. (Zwischenruf 
des Abg. Pro b s t.! 

Ja da frage ich Sie: Kann wirklich jemand von 
Ihnen hier herausgehen und uns auffordern, ei
nen neuen Stil zu kreieren, zusammenzuarbeiten, 
wenn Sie in Wirklichkeit Dutzende Seiten solcher 
Zitate geliefert haben? Das ist nämlich das, was 
mich persönlich bewegt, und das wollte ich Ihnen 
im Laufe dieser heutigen Debatte einmal mit aller 
Deutlichkeit gesagt haben. (Beifall bei SPÖ und 
Ö VP sowie Beifall der Abg. Mag. Marijana Grall
dits. ) 

Frau Präsidentin! Hohes Haus! Frau Abgeord
nete Partik-Pable hat - ich hoffe, auch für ihre 
Fraktion - den Weg, den die Sicherheitsbehör
den in Österreich und damit ich als der politisch 
Verantwortliche für dieses Ressort in der Frage 
der Bekämpfung des Rechtsextremismus einge
schlagen haben, grundsätzlich bejaht - so wie die 
anderen Fraktionen auch -, und ich bleibe dabei, 
daß das der richtige Weg ist, nämlich eine kleine 
Gruppe nicht überzubewerten. - Da wäre ihr 
wirklich zuviel Ehre und zuviel Publizität zuteil 
geworden, und das sollte man auch in der Zu
kunft vermeiden. Aber man kann und sollte das 
nicht verniedlichen, und ich bin daher nicht Ihrer 
Meinung, daß es auch eine unbeachtliche Gruppe 
ist. - Nein, die Gruppe ist beachtlich. Sie ist ins
besondere im Zusammenhang mit der Wortwahl, 
auf die ich vorhin hingewiesen habe und die von 
einigen FPÖ-Funktionären immer wieder ver
wendet wird, an einer bestimmten Entwicklung in 
diesem Land mit schuld. Und wenn Sie sich daher 
wirklich glaubhaft distanzieren wollen, meine Da
men und Herren von der Freiheitlichen Partei, 
dann werden Sie ganz einfach nicht umhinkom
men, neben persönlichen Statements einmal klar 
und deutlich zu sagen, daß sich die Freiheitliche 
Partei Österreichs gerade in diesem Bereich zu 
Grundsätzen bekennt, aber nicht zu den Grund
sätzen, die Sie - so wie alle anderen demokrati
schen Parteien - im Wahlprogramm oder in Ih
rem Partei programm haben, sondern darüber 
hinaus zu dem Grundsatz, daß Sie zum einen nie
mals vergessen werden, was passiert ist, und daß 
Sie zum anderen wirklich bereit sind, den Anfän
gen zu wehren. - Aber dem müssen Sie dann 
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auch Taten nachfolgen lassen. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 15.28 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter. Ich 
erteile es ihm. 

15.29 
Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Frau Präsi

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Der österreichische Dichter 
Erich Fried, der nach Eigendefinition im 
März 1938 vom österreichischen Mittelschüler 
zum Verfolgten einer minderwertigen Rasse wur
de, hat ein Gedicht geschrieben, das er "Fast al
les" nannte, und bitte geben Sie mir Gelegenheit, 
es Ihnen zu Gehör zu bringen. 

Fast alles 

Ich habe meine Lehrzeit 

hinter mir 

Ich lernte hören und sehen: 

Fast alle Menschen taten 

fast allen Menschen fast alles 

Und fast alle Menschen 

denen fast alles angetan wurde 

sagten dann 

mit fast versagender Stimme: 

"Der Tag wird kommen 

Der Tag an dem wir fast allen 

fast alles antun werden 

was sie uns angetan haben" 

Ich hörte sie das selbst sagen 

fast wörtlich 

Und solange das 

fast alles ist was sie wollen 

oder fast alles 

was sie wissen von dem was sie wollen 

wird dieser Tag 

von dem sie fast alle fast träumen 

immer wieder nur fast kommen 

nie ganz wirklich 

Wirklich 

das habe ich gelernt 

und möchte fast sagen 

so gelernt 

daß mir Hören und Sehen verging 

Ich habe jetzt meine Lehrzeit 

fast hinter mir 

Für mich ist dieses schöne Gedicht eine Absage 
an die erträumte Rache der Verfolgten, ein Ge
dicht der Resignation, des Vergebens im Ablauf 
der Zeit, aber, meine Damen und Herren, auch 
eine Anklage an jene, die ihre Lehrzeit nicht hin
ter sich gebracht haben. 

Es gibt eine kleine - Gott sei Dank, kleine! -, 
verschwindende Minderheit von Österreichern, 
die ihre Lehrzeit nicht hinter sich gebracht hat. -
Alte und leider auch junge Menschen - ein Bo
densatz von Rechtsextremisten -, die nicht be
greifen wollen, was Faschismus, was Nationalso
zialismus Österreich, der Welt und vor allem den 
Mitbürgern unseres Landes angetan haben. Diese 
Menschen haben aus unserer Geschichte nichts 
gelernt. 

Warum ist das so? - Ich möchte den Versuch 
unternehmen. einen Aspekt einer Antwort her
auszugreifen, den Aspekt der Verdrängung eines 
wesentlichen Teils der neueren Geschichte unse
res Landes, der sich nun im nachhinein rächt. Die 
Nachgeborenen - die. die nicht dabei waren -
stehen doch unter einem unerhörten Spannungs
feld. unter dem Spannungsfeld, daß sie erwiesene 
NS-Verbrechen auf der einen Seite sehen und daß 
sie auf der anderen Seite die Zuneigung zu ihren 
Eltern, zu ihrer Großelterngeneration empfin
den. Wir haben die NS-Verbrechen aufgeklärt, 
wir haben informiert, wir haben klargemacht, daß 
wir sie nicht vergessen dürfen, daß sie ein Teil 
unserer Geschichte sind, ja eigentlich auch ein 
Teil unserer österreichischen Identität geworden 
sind. - Man kann sich von seiner Geschichte 
nicht verabschieden! Aber wir haben es verab
säumt, diesen jungen Menschen zu sagen, warum 
es dazu kam, und zwar nicht, um zu entschulden, 
nicht, um zu verharmlosen, nicht, um zu entsüh
nen, sondern um zu erläutern, zu erklären, aufzu
hellen, statt zu verdrängen - mit dem Wissens
stand von damals und nicht mit der Klugheit von 
heute. 

Die Differenzierung zwischen den persönlich 
Schuldigen, den Mitläufern, den Mitgetriebenen 
und den Unbeteiligten macht uns das geschichtli
che Verständnis möglich. 

Warum haben wir unserer Jugend zuwenig er
klärt, daß am Ende des Ersten Weltkrieges durch 
die Zerschlagung der Donaumonarchie die erste 
provisorische Nationalversammlung Deutsch
Österreichs, wie es sich damals nannte, den Satz 
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geprägt hat: Deutsch-Österreich ist ein Bestand
teil des Deutschen Reiches!? Warum haben wir 
das der Jugend nicht ausreichend erklärt? Aus 
welchen Gründen wissen sie zuwenig über das 
Anschlußverbot von Saint Germain, das im Ver
dikt von Clemenceau gipfelte: Was bleibt, ist 
Österreich! 

Weshalb ist es uns nicht gelungen, ihnen klar
zumachen, daß das mangelnde Vertrauen unserer 
Großeltern- und Elterngeneration in die wirt
schaftliche Überlebensfähigkeit dieses Rest
Österreichs dieser Ersten Republik schon in der 
Weltwirtschaftskrise am Schwarzen Freitag 1929 
seine Bestätigung gefunden hat? Wir haben auch 
zuwenig verständlich gemacht, was echte Arbeits
losigkeit bedeutet. Das Buch von Frau Professor 
Jehoda über die Situation in Mariental ist in 
Österreich viel zuwenig bekannt. 

Es fehlt in den Schulen noch weitgehend die 
Auseinandersetzung mit dem Bürgerkrieg und 
dem Austrofaschismus, als die Erste Republik 
erstmals unter die totalitäre Herrschaft einer Par
tei kam und Haß und Intoleranz zur Ausgren
zung vieler Menschen führten. 

Und wieso sahen viele Angehörige unserer EI
terngeneration die Machtergreifung des National
sozialismus nur als einen steilen Aufstieg, nur als 
ein rapides Absinken der Arbeitslosigkeit und nur 
als positiven Gegensatz zur wirtschaftlichen Mise
re in Österreich? Warum sahen sie nur das Vor
dergründige? Warum sahen sie nicht hinter die 
Kulissen, wo sich wachsender Rassismus zu rabia
tem Antisemitismus entwickelte und wo die Ge
walt als Mittel der Politik zur Ausgrenzung der 
Schwachen führte? 

Verdeckte Information, gleichgeschaltete Me
dien waren die Informationsträger unserer EI
terngeneration, und das sollte uns die Bedeutung 
der Pressefreiheit und ihrer Kontrollfunktionen 
in unserer heutigen Gesellschaft erkennen lassen. 

Haben wir, ohne zu entschulden, ihnen klarge
macht, warum die Besetzung Österreichs durch 
die deutsche Wehrmacht - der sogenannte An
schluß - von einer Mehrzahl der Österreicher 
begrüßt wurde? Haben wir den Jungen erklärt, 
daß es da Hoffnung auf Besserung gab und 
Schutz und Hilfe vom starken Bruder erwartet 
wurden? Es muß doch viele falsche - ich betone 
das: viele falsche - Gründe dafür geben, aber 
reden müssen wir über sie, warum über 600 000, 
ja fast 700 000 Österreicherinnen und Österrei
cher Mitglied dieser NSDAP geworden sind, viele 
Sympathisanten und ein großer Teil Mitläufer 
waren. Diese Mitläufer sind doch daran mitschul
dig geworden, indem sie weggeschaut haben, weg
geschaut bei der Ausgrenzung von Minderheiten, 
beim Arbeitsplatzverlust von Freunden, bei tätli
chem Antisemitismus und beim Verschwinden 

von Bekannten. Die Frage, was sie hätten tun sol
len, ist die Frage, die wir heute beantworten müs
sen. 

Haben wir unserer Jugend den Mechanismus 
des bitteren Erwachens erläutert, als sogar dieje
nigen Österreicher, die für den Anschluß waren, 
bereits im Herbst 1938 innegehalten haben, als 
auf einmal der Name Österreich von den Land
karten verschwunden ist, als unser Land auf ein
mal nicht mehr Österreich, sondern Ostmark und 
Oberösterreich Oberdonau hieß? Haben wir ih
nen erklärt, daß die Menschen zu Beginn des 
Krieges wieder innegehalten haben und daß dann 
die Eigendynamik des Krieges über sie hinwegge
fahren ist? Ja, mit gehangen, mit gefangen in ei
nem totalitären System mit gleichgeschalteter In
formation und steigendem Druck von innen und 
außen. zerrieben zwischen dem Gefühl des Zu
sammenstehenmüssens einerseits, des Pflichter
füllenmüssens andererseits. Aber danach kam die 
Abschottung von außen: Verdrängen des Leids 
der anderen, Überleben im Krieg und in Bomben
nächten und Schutzsuchen vor den Schergen des 
Regimes. 

Und haben wir unserer Jugend erklärt, warum 
sowenig Österreicher die Kraft zum Widerstand 
hatten, diesen inneren Konflikt zwischen Vater
land im Krieg, Gegnerschaft zum System und 
dem persönlichen Mut zur Selbstgefährdung zu 
lösen? 

Der Zusammenbruch des Landes und die Be
freiung vom System des Nationalsozialismus 
brachten elie Aufdeckung der NS-Verbrechen, die 
entsetzliche ganze Wahrheit der Vernichtungsla
ger und daraus folgend die Verbotsgesetze mit 
dem Schwur aller aufrechten Demokraten: Nie 
wieder! Die Bestrafung der Belasteten, die Bestra
fung der Minderbelasteten und, wie ich meine, 
die falsche Politik des Abschiebens der Allein
sehuld auf Deutschland waren damals sehr prak
tisch, aber wir haben nicht die ausreichende Er
klärung für die jungen Leute gefunden, wieso das 
alles passieren konnte, unter welchen Bedingun
gen, unter welchem Druck es ihre EIterngenera
tion zu verantworten hat. 

Der deutsche Bundespräsident Richard von 
Weizsäcker, dessen Vater Staatssekretär im NS
Außenministerium war, der selbst Hauptmann 
der deutschen Wehrmacht war, steht zu seiner 
Vergangenheit und zu seinen Fehlern. Er vertei
digte seinen Vater vor Gericht und hat die Opfer 
um Verzeihung gebeten. Er dient mir als Vorbild, 
und er ist ein Vorbild als beispielhafter Demo
krat, so wie unser Herr Bundespräsident Dr. 
Waldheim, der ebenfalls ein beispielhafter Demo
krat ist, der aber leider - und ich bedaure das 
persönlich - nicht die Kraft hatte, mit Klarheit 
zu seiner Vergangenheit zu stehen. 
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Die Jugend steht also in diesem Konflikt zwi
schen der Geschichte des Landes und der eigenen 
Elterngeneration. Die 68er-Generation hat diesen 
Konflikt durch Ablehnung der Gesel~"chaft ge
löst. "Trau keinem über Dreißig!", ;, :,nte es da
mals über die Straßen. - Das ging bis zur extre
men Linken, das ging bis zum Terror der Roten
Arme-Fraktion. Der große Teil der Jugend hat 
das Problem verdrängt: Ein alter Hut! Laßt mich 
in Ruh, das interessiert mich nicht mehrl Und ein 
kleiner Teil - ein kleiner rechtsextremer Teil -
leugnet die Verbrechen des Nationalsozialismus 
aus falsch verstandener Loyalität der älteren Ge
neration gegenüber. Er erklärt Aufklärung dar
über zu Feindpropaganda und verherrlicht neu
rotisch die NS-Zeit! 

Meine Damen und Herren! Das ist sicher nur 
ein Grund für diesen Rechtsextremismus, aber er 
ist unerträglich und unserem Land abträglich, 
und zwar nicht nur für die Opfer, sondern für alle 
Nachgeborenen und damit für die Stellung unse
res Landes in der Welt. Wir sind uns alle einig, 
alle Demokraten dieses Landes, in der geschlosse
nen Ablehnung jedes auch nur aufkeimenden 
Rechtsextremismus. Wir sollten aber heute schon 
- jeder von uns! -, 47 Jahre nach Ende dieser 
Schreckensherrschaft, ohne politische Schuldzu
weisung, ohne kleinkariertes parteitaktisches Kal
kül statt Verdrängung die Zeit als einen Teil un
serer Vergangenheit begreifen, von der wir uns 
nicht werden verabschieden können, sie in der 
Schule ausführlich behandeln, um damit einer -
nur einer - möglichen Quelle des Rechtsextre
mismus das Wasser abzugraben. 

Das Gedenken an alle Opfer aufrechtzuerhal
ten und aus den Fehlern zu lernen, das muß uns 
Verpflichtung sein. 

Es lebe das freie und demokratische Öster
reich! - Danke schön. (Beifall bei der FPÖ.) 15AO 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schranz. 
Ich erteile es ihm. 

15.41 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da

men und Herren! Vor genau 50 Jahren hat in 
Berlin die berüchtigte Wannsee-Konferenz statt
gefunden; das war eine Tagung der Spitzen des 
Deutschen Reiches, der NSDAP, hoher Beamter, 
die den Völkermord an den Juden bis ins Detail 
festgelegt hat. Bei d~~ser Tagung waren auch füh
rend - leider! - Osterreicher dabei, zum Bei
spiel Eichmann, des Teufels Deporteur, und an
dere waren daran beteiligt, festzulegen, wie man 
technisch und bürokratisch die Juden ausrotten 
kann. Hunderttausende sind Opfer dieser Konfe
renz geworden, der Endlösung der Judenfrage. 
Sie würden es, könnten sie es noch erleben, wahr
lich nicht verstehen, daß sich der österreich ische 

Nationalrat fast ein halbes Jahrhundert nach dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges mit Nazi-Proble
men beschäftigen muß. 

Da scheint es doch so zu sein, daß es nicht in 
allen Teilen der österreich ischen Bevölkerung ge
nug Ablehnung dieser schrecklichen Zeit gibt, 
und es ist eigentlich schrecklich für die Opfer und 
ihre Nachfahren, daß man solche Diskussionen 
heute noch führen muß. 

Zurück zum Ausgangspunkt, zum Bericht des 
Innenministers. In der letzten Zeit hat es eine be
ängstigende Zunahme neonazistischer Tätigkeit 
gegeben, der Herr Innenminister hat das aufge
zählt. Begonnen hatte es in den letzten Wochen 
damit, daß diese" Wehrsportgruppe Trenck" auf
gefallen ist und ihr das Handwerk gelegt wurde, 
die in einem Quartier in Wien, das der AFP, einer 
rechtsextremen Organisation - "Aktionsgemein
schaft für Politik" -, gehört, ihre Abende veran
staltet hat. 

Diese rechtsextreme Organisation weist auch 
den Besuch vieler führender FPÖ-Funktionäre -
ich werde dann noch darauf zurückkommen -
auf. Das ist heute wahrscheinlich eine der Haupt
fragen der Diskussion: Es fühlen sich Damen und 
Herren von der FPÖ unberechtigt ausgegrenzt, 
wenn es um diese Debatte geht, andererseits gren
zen sie sich nicht genug ab gegenüber allen 
Rechtsextremen, und das ist der Grund für diese 
Auseinandersetzung. 

Meine Damen und Herren von der FPÖ! So
lange Sie sich nicht trennen von solchen, die im
mer wieder rechtsextreme Äußerungen machen 
und zu rechtsextremen Organisationen Kontakt 
haben, so lange werden wir diese Diskussion füh
ren müssef.!:. Anders wird es nicht gehen! (Beifall 
bei der SPO und bei Abgeordneten der Grünen.) 

Es gibt Pendler zwischen der FPÖ und rechts
extremen Organisationen, es gibt Funktionäre der 
FPÖ, die früher rechtsextremen Organisationen 
führend angehört haben, und es gibt - umge
kehrt - heute noch Mandatare der FPÖ, die 
Kontakte mit diesen Organisationen aufrechter
halten. 

Das ist es, was den Opfern des Faschismus und 
ihren Nachkommen so sehr unter die Haut geht, 
was sie so sehr bedauern: Solche NS-Aktivitäten 
unterstützen heißt ja, Rechtsextreme salonfähig 
zu machen und gar nichts dazu beizutragen, daß 
wir diese Vergangenheit endlich hinter uns lassen 
können. 

Ich sage Ihnen von der FPÖ noch etwas: Auch 
viele der Aussprüche Ihres Parteiobmannes tra
gen in keiner Weise dazu bei, die Verhältnisse zu 
verbessern, sondern das Gegenteil ist der Fall. Ich 
erinnere an ein Zitat, das im heutigen Zusam-
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menhang sicherlich von Bedeutung ist, das gelau
tet hat: 

"Die FPÖ ist keine Nachfolgepartei der 
NSDAP. Wäre sie es, dann hätten wir die absolute 
Mehrheit im Land." - Ende des Zitats. 

Überlegen Sie einmal, was da gesagt wurde, 
und vergleichen Sie das mit dem, was Ihr Partei
obmann heute sagt! Heute sagt er, es sind nur 200 
bis 300 Unbelehrbare, die Neonazis sind. Damals 
hat er gesagt, die FPÖ hätte die absolute Mehr
heit, wenn sie eine Nachfolgepartei der NSDAP 
wäre. - So schauen doch die Verhältnisse ausl So 
kann man wirklich zu keinem Konsens kommen, 
und so müssen wir diese Debatten wahrscheinlich 
immer wieder führen! 

Meine Damen und Herren von der FPÖl Ein 
anderes Beispiel, das uns beweist, wie schwierig es 
ist, daran zu glauben, daß Sie wirklich Ihre Mei
nung so sehr an die der anderen Parteien ange
paßt hätten. Da hat es - wahrscheinlich als einzi
ge Publikation - im Organ der Freiheitlichen 
Partei, der "Neuen Freien Zeitung", am 20. April 
1989 einen Würdigungsartikel für Adolf Hitler 
gegeben. Zu seinem 100. Geburtstag hieß es dort 
wörtlich: 

,,100 Jahre nach Hitlers Geburtstag werden 
selbst beschränkteste Vergangenheitsbewältiger 
einsehen, daß der antifaschistische Grundkonsens 
eine moralisch zu schmale Basis bildet, um die 
Zukunft westlicher Demokratien auf Dauer zu si
chern." - Ende des Zitats. 

Sie haben also damals schon den antifaschisti
schen Grundkonsens in Frage gestellt - und es 
ist das bis heute nicht anders geworden. Der Bo
den wird ja Rechtsextremen auch dadurch berei
tet, daß man ständig solche Aussagen trifft wie 
jene bekannten über die "ideologische Mißge
burt" der österreichischen Nation oder über die 
"ordentliche Beschäftigungspolitik im Dritten 
Reich" . 

Glauben Sie nicht auch, daß solche Aussprüche 
für die Demokratie schädlich sind? Glauben Sie 
nicht auch, daß damit dem Ansehen Österreichs 
geschadet wird? 

Daß nicht nur wir das sagen, was die Äußerun
gen des FPÖ-Parteiobmannes betrifft, sondern 
auch objektive Instanzen, hat kürzlich erst wieder 
das Oberlandesgericht Wien in einem von Herrn 
Dr. Haider angestrengten Berufungsverfahren 
ausgedrückt. In diesem Urteil des Oberlandesge
richtes Wien - genau passend für die heutige De
batte - heißt es wörtlich: 

"Ein im Blickpunkt des öffentlichen Interesses 
stehender hoher politischer Funktionär, welcher 
Teilaspekte der Politik des Dritten Reiches als po
sitiv hervorhebt, ohne gleichzeitig seine Ableh-

nung und Verachtung der Greueltaten des Regi
mes ausdrücklich mitzuteilen, muß es sich gefal
len lassen, daß Kritiker den im Inserat dargestell
ten Konnex herstellen." - Er muß es sich also 
"gefallen lassen", daß Kritik~r den Konnex her
stellen, eben aufgrund der Außerungen, die er 
selber macht. meine Damen und Herren. 

Diese Äußerungen auf der einen Seite und die 
Nähe von FPÖ-Funktionären zu rechtsextremen 
Organisationen auf der anderen Seite sind es, die 
aufzeigen, daß noch sehr viel geschehen muß. Ich 
zähle nur einige Beispiel auf, und zwar ohne Na
mensnennung, weil ich, wie schon bei früheren 
Debatten, niemanden persönlich an den Pranger 
stellen möchte. 

Was ist mit jenem burgenländischen FPÖ
Funktionär geschehen, einem Spitzenfunktionär, 
der die Existenz der Gaskammern geleugnet hat? 

Was ist mit dem oberösterreichischen Haider
Förderer geschehen, der sich rühmt, ihn mit zum 
Parteiobmann gemacht zu haben, der arge antise
mitische Äußerungen vor einiger Zeit im Fernse
hen abgegeben hat? 

Was ist mit dem Kärnter FPÖ-Funktionär ge
schehen, der Dipl.-Ing. Wiesenthai in der Pfeife 
von FPÖ-Obmann Haider verbrennen wollte? 
(Abg. Pro b s t: Sind alle ~i'eg.l) Sie sagen, die 
"sind alle \" eg", die sind aber immer noch da! 
(Neuerlicher ZI-t'isc!lenruf bei der FPÖ.) 

Was ist geschehen mit jenen Leuten, die in Nie
derösterreich Mandatare sind, Landtagsabgeord
nete sind, die bei Veranstaltungen rechtsextremer 
Organisationen gesprochen haben? 

Was ist mit dem FPÖ-Obmann des 3. Wiener 
Bezirkes geschehen, von dem erwiesen ist, daß er 
bei dieser Veranstaltung war? 

Was ist mit den ehemaligen, rechtsextremen 
Organisationen angehörenden FPÖ-Kandidaten 
und Gewählten bei den Wiener und den Linzer 
Gemeinderatswahlen geschehen? 

Ich habe eine Liste von ungefähr 20 solcher 
Personen, die ich Ihnen in ihren Funktionen nen
nen könnte. 

Meine Damen und Herren von der FPÖl Wenn 
Sie ehrlich den demokratischen und antifaschisti
schen Grundkonsens in diesem Staat wollen. dann 
müssen Sie einsehen, daß das keine Einzelfälle 
sind, sondern daß das ein ganzer Strom ist. Und 
wenn Sie eine neue Politik machen wollen, dann 
müssen Sie sich von solchen Menschen trennen 
und auf Ä~.ßerungen a la Haider verzichten! (Bei
faLL bei SPO und OVP sowie bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Nicht alles ist durch 
Gesetze und durch Gerichte lösbar. Der Kampf 
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gegen den Nationalsozialismus muß überall ge
führt werden: von jedem an seinem Platz, in der 
Familie, in der Schule, bei der Erziehung der Kin
der und in der Aufklärung durch die öffentliche 
Meinung. 

Das ist eine große und schwierige Aufgabe, und 
wir müssen uns ihr gemeinsam unterziehen. Des
wegen ist es erfreulich, daß wir auch zu einem 
entsprechenden neuen Recht auf dem Gebiet der 
Wiederbetätigung im nächsten Monat durch Be
schlüsse hier kommen wollen. 

Aber, meine Damen und Herren, es gibt nichts, 
was vergleichbar ist in der Geschichte mit der NS
Zeit, mit diesem Völkermord, verbunden mit An
griffskriegen. So etwas wie die nationalsozialisti
sche Gewaltherrschaft hat es niemals vorher in 
der Geschichte gegeben. Das war die größte Ver
nichtungsmaschinerie, die es jemals in der 
Menschheitsgeschichte gab: Dutzende Millionen 
Menschen haben dadurch ihr Leben lassen müs
sen, Hunderttausende von ihnen in Österreich. 

Wir müssen auch zugeben, daß es in Österreich 
nicht nur Opfer, sondern auch Täter gegeben hat. 
Wir müssen noch mehr als bisher gegen die Neo
nazis tun, gegen jede faschistische und faschistoi
de Gesinnung! Wir sollten gemeinsam zum Kon
sens der Demokratie und des Rechtsstaates in 
Österreich finden: durch ein "Niemals verges
sen!" und "Immer-daran-Denken!" (Beifall bei 
SPÖ, ÖVP und bei den Grünen.) /5.50 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. 
- Ich möchte nur jetzt schon darauf hinweisen, 
daß ich diese Debatte um 16 Uhr wegen einer 
kurzen Debatte über eine Anfragebeantwortung 
unterbrechen werde. 

Bitte, Herr Abgeordneter. 

'5.5/ .. 
Abgeordneter Scheibner (FPO): Frau Präsi-

dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Als Vertreter der jüngeren Generation 
glaube ich, daß die heutige Diskussion - wie 
überhaupt die Diskussion über den Radikalismus, 
im besonderen über den Rechtsradikalismus in 
Österreich - sehr notwendig und sehr nützlich 
ist. Auch Ihr Bericht, Herr Bundesminister, ist 
dabei hilfreich, weil er sachlich und fundiert ist. 

Die zweite Wortmeldung war das weniger, 
denn jene Zitatensammlung, die Sie hier gebracht 
haben, könnte ich Ihnen ergänzen mit ganz ande
ren Zitaten, wie man uns Freiheitlichen in der 
politischen Diskussion behandelt hat. Ich glaube, 
da braucht niemand dem anderen etwas vorzu
werfen! Es wäre vielleicht auch einmal eine Auf
gabe, zu diskutieren, ob man nicht den politi
schen Stil auch hier in diesem Hause ändern soll
te. 

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam
menhang möchte ich schon auch sagen, daß es 
betrüblich ist, daß in einigen Debattenbeiträgen 
dieses wichtige Thema dazu benutzt wurde -
man muß sagen: wieder dazu benutzt wurde -, 
tagespolitisches Kleingeld herausschlagen zu wol
len. 

Ich möchte jetzt gar nicht auf die Wortmeldun
gen der Grünen eingehen. denn ich glaube, es ist 
ganz offensichtlich: Wenn man die politische 
Vergangenheit manch Ihrer Funktionäre und die 
Kontakte dieser Funktionäre zu radikalen Orga
nisationen betrachtet, so haben Sie von den Grü
nen genug vor Ihrer eigenen Türe zu kehren! Sie 
brauchen sich hier nicht als Hüter der Demokra
tie aufzuspielen! (Beifall bei der FPÖ. - ZI'I/i
schenrufe bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Es wurde sehr oft 
hier die Forderung an die FPÖ gerichtet. sich von 
neonazistischen Gruppierungen zu distanzieren. 
Es wurden hier Zitate gebracht aus Reden. und es 
wurde die Rede unseres Parteiobmanns Haider 
beim Neujahrstreffen kritisiert. Wenn Sie aber 
diese Rede wirklich gehört hätten - vom Anfang 
bis zum Ende -, wenn Sie die Presseaussendun
gen Dr. Haiders gelesen hätten, was er dazu ge
sagt hat, wie er sich nämlich eindeutig distanziert 
hat von diesem "Bodensatz", wie er es genannt 
hat, und wenn Sie gehört hätten, daß er gesagt 
hat, für solch radikale Elemente gibt es in der 
Demokratie keinen Platz - und das gilt selbstver
ständlich auch für die FPÖ -, dann hätten Sie 
solche Fragen hier erst gar nicht gestellt. Es ist 
dem, was Dr. Haider gesagt hat, eigentlich nichts 
mehr hinzuzufügen. 

Was die Frage der Verunglimpfung der FPÖ 
anlangt, hat ja Kollege Cap, der sich mit einer 
Delegation in Paris befunden hat, sehr wahre 
Worte gesprochen. Auch dort wurden diese Vor
würfe gemacht, und dort hat Cap ganz eindeutig 
gesagt: Die FPÖ ist selbstverständlich eine demo
kratische Partei und hat mit Rechtsextremismus 
nichts zu tun. In Paris geht es, aber wir würden 
uns wünschen, daß wir auch hier eine solche 
Sachlichkeit vorfinden könnten. 

Ich sage Ihnen hier, meine Damen und Herren 
- und nicht nur als persönliche Meinung, son
dern ich glaube, daß das die Meinung meines 
Klubs und der maßgeblichen Exponenten der 
FPÖ ist, und ich sage Ihnen das hier auch als ei
ner. dessen Familie schwer unter dem NS-Regime 
zu leiden hatte -, daß ich mich von all diesen 
neonazistischen Aktivitäten und vor allem auch 
von all e n, die mit diesen Aktivitäten sympa
thisieren - egal, wo sie beheimatet sind -, di
stanziere und dies auf das schärfste verurteile. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Mag. Marijana 
G ra nd i t s: Distanzieren Sie sich auch von den 
FPÖ-Funktionären? ) 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 69 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 1992 5833 

Scheibner 

Ich verstehe es ehrlich gesagt nicht, daß so et
was im Jahr 1992 noch möglich ist, aber ich ver
stehe auch nicht, warum man mit der aktiven Be
kämpfung einer solchen Entwicklung so lange ge
wartet hat, denn daß es diesen Bodensatz gibt. 
weiß man nicht erst seit heute, sondern schon seit 
Jahren. - Ich selbst war einmal auf dem Fußball
platz das Opfer derartiger Schlägerbanden. Das 
ist jetzt schon zehn Jahre her, aber auch damals 
hat man zwar kurz über neonazistische Gruppen 
diskutiert, aber Maßnahmen dagegen wurden 
nicht gesetzt. 

Und warum - das verstehe ich auch nicht. 
wenn man hier wirklich objektiv diskutieren 
möchte - hat man sich in der Vergangenheit so 
stark gegen eine Einbeziehung auch der linksradi
kalen Szene in diese jetzt laufende Diskussion ge
wehrt? Haben nicht beide, meine Damen und 
Herren, rechte wie linke radikale Gruppierungen 
... (Abg. Mag. Marijana G r a nd i I s: Diese Aus
sagen beweisen, daß Sie nichts verstanden haben!) 
- Hören Sie mir doch zu! 

Haben denn nicht beide, rechte wie linke radi
kale Gruppierungen, das gleiche Ziel, nämlich die 
Vernichtung der staatlichen Ordnung und des de
mokratischen, humanitären Gesellschaftssy
stems? Und versuchen nicht beide Gruppierun
gen, diese Ziele mit Gewalt zu erreichen? - Da 
gibt es meiner Ansicht nach in bezug auf die linke 
Seite eine inakzeptable Toleranz. indem man das 
nämlich als harmloses "Rowdytum" verniedlicht. 
(Abg. Mag. Marijana G r a n d i I s: Das iSI genau 
die Verharmlosung, die zu solchen Tendenzen 
führt.') 

Ziel dieses Kampfes, meine Damen und Herren 
- das sage ich auch Ihnen, Frau Kollegin Gran
dits -, kann doch nur sein, gegen jede Art von 
Extremismus aufzutreten, und zwar im Sinne des 
Schutzes unserer demokratischen Werte. Und da 
ist es doch egal, von welcher ideologischen Rich
tung diese demokratischen Werte bedroht wer
den. 

In einem Rechtsstaat macht man da sicherlich 
eine schmale Gratwanderung zwischen dem -
für die Demokratie wohl unverzichtbaren -
Grundsatz der Meinungsfreiheit und dem unbe
stritten notwendigen Schutz der Demokratie vor 
jenen, die dieses Prinzip der Meinungsfreiheit 
dazu mißbrauchen, diese demokratische Ordnung 
zu bekämpfen. 

Eines allerdings lehrt uns die Geschichte - ich 
beschäftige mich seit fast 15 Jahren sehr intensiv 
damit -: daß durch Verbote allein eine demokra
tische Ordnung nicht zu erhalten ist, vielmehr 
muß das demokratische Bewußtsein der Bevölke
rung immer wieder aufs neue gestärkt werden, 
dann haben radikale Ideen keine Chance. 

Ich meine, daß die Österreicher zu 99 Prozent 
überzeugte Demokraten sind, die zu diesem Staat 
und seinen Werten stehen. Deshalb muß auch 
einmal gesagt werden, daß all diese Medienbe
richte - vor allem im Ausland -, in denen 
Österreich so dargestellt wurde, als wäre es eine 
Hochburg des Neonazitums, auf das s~.härfste zu
rückzuweisen sind. (Beifall bei der FPOJ 

Ich stimme aber auf der anderen Seite auch je
nen zu, die meinen, daß man immer darauf ach
ten muß. daß sich die Geschichte nicht wieder
holt. Gerade in der jetzigen Situation in Europa, 
in Kroatien etwa. haben wir gesehen, daß das 
Hoffen, daß die Ansicht, daß Intoleranz, daß Ge
walt. Folter und Mord in Europa der Vergangen
heit angehören, leider nicht zutreffend war. 

Politischer Extremismus muß gerade auch des
halb im Keime erstickt werden. Dabei ist es natür
lich vor allem wichtig, politische Köpfe - man 
sollte wohl eher sagen: politische Hohlköpfe -
strafgesetzlieh zu erfassen. 

Man sollte aber nicht den Fehler machen - das 
wurde Gott sei Dank auch in der Diskussion her
vorgestrichen -, alle, die sich solchen selbster
nannten Führern anschließen, auszugrenzen und 
ihnen damit jede Chance zur Besinnung und zur 
Resozialisierung zu nehmen. 

Wichtig dabei ist, das Problem an der Wurzel 
zu packen und nach den Gründen hiefür zu for
schen. Ein Teil der Jugend - das muß leider ge
sagt werden - sieht sich zunehmender Orientie
rungslosigkeit ausgesetzt. Da führen sicherlich 
hohe Jugendarbeitslosigkeit und immer bedrük
kender werdende Wohnungsnot zu Frustration. 
Wenn man Lokale in Simmering, in Favoriten be
sucht, sieht man: Die Jugendlichen hängen dort 
an der Theke herum; sie wissen eigentlich nichts 
mit ihrer Freizeit anzufangen; es fehlen ihnen ge
wisse Werte. 

Diese Jugendlichen fühlen sich vom Staat im 
Stich gelassen, und sie suchen eigentlich nur nach 
Geborgenheit, sie suchen nach Bestätigung. Be
sonders labile Jugendliche sind dann oft der Ge
fahr ausgesetzt, von radikalen Aktivisten für de
ren Zwecke mißbraucht zu werden. 

Hier gilt es die Probleme zu beseitigen. Geben 
wir den Jugendlichen die Chance, diesem Strudel 
zu entkommen, zeigen wir Ihnen eine Möglich
keit zur aktiven Mitgestaltung in der Gesellschaft. 
Das ist sicherlich nicht plakativ, aber ich glaube, 
das ist sehr wirksam und die einzige Chance, um 
für die Zukunft positive Effekte zu erzielen. 

Hier kommt der Schule. aber auch den Medien 
eine große Verantwortung zu. Die Berichterstat
tung war in der Vergangenheit wohl nicht immer 
glücklich. Selbstverständlich soll man die extre-
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mistischen Aktivitäten dokumentieren, aber man 
soll sie nicht über Gebühr zu einer Bedeutung 
hochstilisieren, die ihnen nicht zukommt, und da
mit gerade das bewirken, was diese radikalen Ele
mente beabsichtigt haben. 

Vielleicht noch ein Satz: Wie gesagt, es wäre 
auch wichtig, sich ganz ausführlich mit der Ge
schichte, mit unserer Geschichte auseinanderzu
setzen, ohne Tabus, ohne Pauschalverurteilung 
ganzer Generationen. Gerade wir Junge müssen 
aus der Geschichte lernen, damit diese Ideolo
gien, diese verbrecherischen Ideologien der Ver
gangenheit im Europa der Zukunft keine Chance 
mehr haben. (Beifall bei der FPÖ.) 16.01 

Kurze Debatte über Anfragebeantwortung 
1809/AB 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich unterbre
che nunmehr den Tagesordnungspunkt 1: Erklä
rung des Bundesministers für Inneres über Ge
fahren des Rechtsextremismus in Österreich, und 
wir gelangen zur kurzen Debatte über die An
fragebeantwortung 1809/AB auf eine Anfrage der 
Abgeordneten Anschober und Genossen betref
fend Flüsterasphalt in Österreich. 

Die erwähnte Anfragebeantwortung ist bereits 
verteilt worden, sodaß eine Verlesung durch den 
Schriftführer nicht notwendig ist. Wir gehen in 
die Debatte ein, und ich darf darauf aufmerksam 
machen, daß gemäß § 57 a Abs. 2 der Geschäfts
ordnung kein Redner länger als 5 Minuten reden 
darf. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Anschober. Ich erteile es ihm. 

J6.02 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Herr Minister! Seit zirka 10 Jahren 
beschäftigt sich der Rechnungshof dieses Landes 
mit Vorkommnissen rund um die sechs österrei
chischen Straßensonderbaugesellschaften. Seit 
zehn Jahren wird kritisiert, daß es bei diesen Son
clergesellschaften zu Verschwendungspolitik 
käme, daß dort Steuergelder sinnlos versickern. 
Seit zirka einem Jahr sind die Aufklärungsarbei
ten des Rechnungshofes in eine neue Phase, zu 
einem neuen Höhepunkt gelangt. Ich muß sagen, 
in diesem letzten Jahr hat der österreichische 
Rechnungshof, haben andererseits auch die Me
dien und haben drittens die Grünen sehr, sehr 
viel an Bewußtseinsbildung, an Aufklärung, an 
Aufdeckung von Mißständen erreicht. Nach a11 
dem, was der J llStiZ zurzeit an Detailberichten 
und Zwischenergebnissen vorliegt, handelt es sich 
zumindest um einen Schaden von mehreren hun
dert Millionen, der sich summiert hat. 

Meine Damen und Herren! Der Aufklärungstä
tigkeit über diese Spitzen eines Eisberges, die zu
tage getreten sind, steht gegenüber ein dreifacher 
Akt des Verdeckens, des Verharmlosens und des 
Abwiegeins. Erster Akt war, daß der ASTAG
Rechnungshofunterausschuß von dieser Koalition 
bereits zu einem Zeitpunkt abgebogen und für 
beendet erklärt wurde, als die Ermittlungen gera
de erst an einem zentralen Punkt gewesen sind 
und als noch wesentliche Punkte aufklärungswür
dig gewesen wären. Der zweite Akt dieses Abwie
gelns und zum Teil Vertuschens ist die laufende 
Praxis, den Antrag auf Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses zur Klärung der Frage der po
litischen Verantwortung für diese Millionenver
geudung, den die Grünen und auch die FPÖ seit 
Monaten in diesem Parlament stellen, niederzu
stimmen. 

Uns ist deshalb kein anderes Instrument übrig
geblieben, gerade im Bereich der Klärung der po
litischen Verantwortung, als eine Anfrageserie 
zum Bereich Straßenbauskandal in Österreich an 
den Wirtschaftsminister zu starten. Es sind beina
he 300 Fragen gewesen. Der Wirtschaftsminister 
hat diese Fragen beantwortet, und der Stil, in dem 
er sie beantwortet hat, schließt an die Akte eins 
und zwei des Abwiegeins, Verharmlosens und 
Verdeckens nahtlos an, meine Damen und Her
ren. 

Ganz konkret: Minister Schüssel ist bei diesen 
Anfragebeantwortungen zum einen einer ganzen 
Serie von Fragen ausgewichen, er hat manche of
fengelassen, er hat manche schlampig bezie
hungsweise verschwommen beantwortet. 

Zweiter Bereich: Minister Schüssel hat diesen 
österreichischen Straßenbauskandal auf eine ein
zige Person reduziert, auf die Person des ehemali
gen Generaldirektors Talirz, wiewohl im llbrigen 
sogar die Staatsanwaltschaft selber erst vor weni
gen Tagen in der Öffentlichkeit festgestellt hat, 
daß dieser Skandal weit über diese eine Person 
hinausgehen würde und in Wirklichkeit im Sy
stem dieses Straßenbaus durch Sondergesellschaf
ten die Ursache zu suchen sei. 

Dritter Punkt: Eine zentrale Frage war, seit 
wann der Wirtschaftsminister von den Vorkomm
nissen bei der ASTAG Bescheid gewußt hat. Im 
wesentlichen hat er darauf geantwortet, er habe 
den Wissensstand der Strafanzeige, der Sachver
haltsdarstellung des Rechnungshofes vom 
Mai 1991, wiewohl er doch selbst hätte wissen 
müssen, und das hat er uns geflissentlich ver
schwiegen, daß er die ersten Rechnungshofbe
richte zur ASTAG, nämlich den Erstbericht, be
reits am 17. September 1990, also ein dreiviertel 
Jahr vorher, im Ministerium gehabt hat. Dieser 
wurde am 2. Jänner 1991 noch einmal nachge
reicht, weil der Rechnungshof eine Reaktion des 
Wirtschaftsministers vermißt hat. 
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Und jetzt kommen wir zu einem ganz konkre
ten Punkt, wo wir in einem Bereich wirklich nicht 
nur unzufrieden sind, sondern WO der Minister 
offensichtlich das Parlament falsch informiert 
hat. 

Im Punkt eins der gegenständlichen Anfrage, 
die ausgeteilt wurde, lautet die Fragestellung: 
Welche Informationen liegen dem Wirtschaftsmi
nister über allfällige Mißbräuche bei der Aufbrin
gung von Drainasphalt in Österreich vor? Seine 
Antwort: Keine. - Wissensstand Dezember die
ses Jahres. Dies, obwohl seit Monaten bekannt ist, 
daß eine bestimmte Firma von insgesamt 
111,7 Kilometern, die sie bei allen sechs Sonder
gesellschaften ausgebracht hat, bei einer einzigen 
Sondergesellschaft 110 km aufgebracht hat und 
daß all diese Aufbringungen bis zum Jahr 1990 
produktspezifisch, also unter Bevorzugung dieser 
bestimmten Firma, vergeben wurden. 

Es müßte dem Minister auch bekannt sein, daß 
seit März 1991 fast wöchentlich die Medien genau 
über diese Verdachtsmomente im Bereich 
Flüsterasphalt berichten, und es müßte ihm auch 
bekannt sein - es muß ihm bekannt sein -, daß 
seit Monaten die Staatsanwaltschaft Innsbruck ge
nau diesen Bereich Flüsterasphalt als einen der 
Kernbereiche ihrer Ermittlungen untersucht. 

Herr Minister! Sie haben hier nicht wahrheits
gemäß geantwortet. Es sind Ihnen die wesentli
chen Informationen und Vorwürfe des Rech
nungshofes bereits mit dem Erstbericht vom 
17. September 1990 vorgelegen. in dem die Ver
dachtsmomente Flüsterasphalt bereits sehr klar 
dargestellt werden. Und, Herr Minister, ich glau
be, daß dieser Stil der parlamentarischen Anfra
gebeantwortung hier in diesem Haus nicht einrei
ßen darf und daß sich dieses Parlament einen der
artigen Umgangsstil, ein derartiges Abbiegen, Ab
wiegeln und Verharmlosen nicht bieten lassen 
darf. (Beifall bei den Grünen.) 16JJ7 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Abgeordneter Feurstein. Ich 
erteile es ihm. 

16.08 

Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Frau Prä
sidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben 
hier die übliche Walze gehört, die schon einige 
Male abgelaufen ist. Unqualifizierte Behauptun
gen: Der Unterausschuß des Rechnungshofaus
schusses hätte nicht gut gearbeitet. Herr Abge
ordneter Anschober! Ich zitiere Ihnen aus einem 
Stenographischen Protokoll des Hohen Hauses, 
laut dem Abgeordneter Wabl zugegeben hat, daß 
der Unterausschuß des Rechnungshofausschusses 
sehr wohl gut arbeitet. Das hat er zugegeben. 
IAbg. Ans c hob e r: Aber daß er seine Ermitt
lungen nicht abgeschlossen hatn Wie kommen Sie 
also zu dieser Feststellung, daß im Unterausschuß 

des Rechnungshofausschusses nicht konstruktiv 
zusammengearbeitet würde? 

Ich komme auch gleich zu einigen Ergebnissen 
des Rechnungshofausschusses. Der Rechnungs
hofausschuß hat immerhin nicht nur das Umfeld 
des Dr. Talirz sehr gründlich untersucht und be
handelt, sondern sich auch sehr eingehend mit 
den Aufsichtsräten auseinandergesetzt. Ich darf 
Sie auch auf die Konsequenzen für den Aufsichts
ratsvorsitzenden Dr. Honsak verweisen, und ich 
könnte noch viele andere Dinge anführen, die in 
der späteren Debatte heute abend oder morgen 
über den ASTAG-Unterausschuß des Rechnungs
hofausschusses noch eingehend behandelt wer
den. (Abg. A f1 s c hob e r: Es geht um die politi
sche Verantwortung. Herr Kollege.') 

Zweiter Punkt Ihrer Ausführungen: Sie haben 
behauptet, daß in der Anfragebeantwortung Din
ge offenblieben, daß schwammig beantwortet 
wurde. Sie haben einen einzigen Fall erwähnt Lind 
die Anfrage im Zusammenhang mit dem Flüster
asphalt angezogen. Ich darf Sie doch daran erin
nern, daß Sie in früherer Zeit, als man die Aufträ
ge im Zusammenhang mit dem Flüsterasphalt er
teilt hat, nie davon gesprochen haben, das nie er
wähnt haben, was Sie wohl getan hätten, wenn Sie 
diese Informationen gehabt hätten. 

Im Gegenteil: Ich erinnere mich sehr gut, wie 
die Grünen in unserem Bundesland, in Vorarl
berg, vehement - ich sage Ihnen das: vehement 
- gefordert haben, auf der Walgau Autobahn 
diesen Flüsterasphalt, und zwar mit der Tiroler 
Firma, auftragen zu lassen. Ich habe da nie etwas 
von Ihrem Verdacht gehört. (Abg. A f1 s C Iz o
be r: Es geht um die Allftragsvergabe.') 

Ich stelle gleich fest ... (Abg. A fl s c hob e r: 
Unkorrekte Vergabe.'! Herr Abgeordneter Ansch
ober! Ich habe Sie auch ausreden lassen, ich habe 
Sie nicht unterbrochen. Ich darf Ihnen jetzt sa
gen: Im Unterausschuß des Rechnungshofaus
schusses haben wir die Zusammenhänge mit der 
Firma CT -Bitumen sehr eingehend untersucht. 
(Abg. Klara MOl te r: Aber nicht gelöst!) Jawohl, 
Frau Abgeordnete Motter, wir konnten sie nicht 
lösen, weil wir die Verflechtungen nicht aufdek
ken konnten: Sie nicht, Abgeordneter Wabl nicht 
und auch die anderen Abgeordneten nicht. Aber 
Sie können uns nicht unterstellen, daß wir uns 
nicht intensivst bemüht hätten, diese Dinge zu 
klären und zu untersuchen. 

Außerdem steht in der Anfragebeantwortung 
des Ministers Schüssel unter Punkt 11 der Anfra
gen sehr eindeutig, daß die Staatsanwaltschaft 
Innsbruck untersucht und diesbezüglich Ermitt
lungen durchführt. Meine Damen und Herren! 
Ich bin der Meinung, daß diese Frage betreffend 
CT -Bitumen und die Verflechtungen, die damit 
zusammenhängen, nur von den Gerichten geklärt 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)72 von 225

www.parlament.gv.at



5836 Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 199:2 

Dr. Feurstein 

werden können, nicht von einem Unterausschuß 
des Rechnungshofausschusses und auch nicht ... 
(Abg. Dr. Madeleine Pe Ir 0 vi c: Die politische 
Verantwortung?) Hier gibt es keine politische 
Verantwortung, Frau Abgeordnete, hier gibt es 
eine strafrechtliche Verantwortung. (Zwischenru
fe bei den Grünen.) Die politische Verantwortung 
können wir ausschließen, hier geht es um die 
strafrechtliche Verantwortung, und diese wird 
untersucht. IAbg. W a b L: Sie woLLen sie nicht 
wahrnehmen. das ist das Problern.') 

Meine Damen und Herren! Ich fasse zusam
men. Erster Punkt: Sie konnten hier nicht fest
stellen, daß es eine unkorrekte Anfragebeantwor
tung gab, denn der einzige offene Punkt wurde in 
der Anfragebeantwortung klargestellt. Die Staats
anwaltschaft Innsbruck führt diesbezüglich Er
mittlungen durch. fAbg. Wa b I: Erster Punkt: Sie 
wollen die Verannvorumg nicht wahrnehmen/} 
Zweiter Punkt: Die Verflechtungen zwischen CT
Bitumen und Dr. Talirz müssen durch die Ge
richte untersucht werden, und wenn es zu positi
ven Ergebnissen der Untersuchung kommt, so 
bin ich überzeugt, wird es auch zu einer entspre
chenden Anklageerhebung kommen. Dritter 
Punkt: Ich meine, daß die Untersuchungen und 
Erhebungen im ASTAG-Unterausschuß des 
Rechnungshofausschusses so gründlich und so 
umfangreich geführt worden sind, daß wir auch 
Konsequenzen ziehen konnten. Und die Konse
quenzen sind. daß wir heute einen Entschlie
ßungsantrag beschließen werden, der einerseits 
eine bessere Kontrolle im Bereich der Sonderge
sellschaften gewährleistet und andererseits auch 
eine stärkere Mitwirkung der Ministerien und der 
Länder ermöglicht. 

In diesem Sinne, glaube ich, ist die kurze De
batte über die Anfragebeantwortung, die Sie hier 
verlangt haben, unberechtigt und überflüssige Ar
beit gewesen. (Abg. Dr. Ne iss er: Eine überflüs
sige Darbietung der Opposition!) Sie haben wieder 
einmal nur Propaganda für Ihre Ideen gemacht, 
Sie konnten aber in keiner Weise Dinge aufklären 
oder Klarheit in die Sache bringen. Außerdem ha
ben Sie wieder einmal das, was eigentlich notwen
dig wäre, nämlich sich mit der Wahrheit ausein
anderzusetzen, vernachlässigt, Herr Abgeordne
ter Anschober. (Beifall bei der ÖVP.) 16.13 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge
meldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich er
teile es ihm. 

16./4 

Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen
heiten Dr. Schüssel: Danke, Frau Präsident. -
Ich möchte zu der gegenständlichen Besprechung 
von 290 Anfragebeantwortungen festhalten, daß 
offensichtlich von Ihnen zwei Punkte von 
290 Beantwortungen kritisiert worden sind. 

Alle Dinge, die Sie gefragt haben. haben Sie ja 
schon mehrere Male gefragt. Sie haben sie im Fi
nanzausschuß gefragt, Sie haben sie im Budget
ausschuß gefragt, Sie haben sie im Rechnungshof
ausschuß gefragt (Abg. W abi: Aber nie Antwor
ten gekriegt!), Sie haben sie im Rechnungshofun
terausschuß gefragt. Ich habe jedesmal darauf 
eine aus meiner Sicht erschöpfende Antwort ge
geben, und ich habe dies selbstverständlich auch 
nach bestem Wissen und Gewissen im vorliegen
den Fall der schriftlichen Anfragen getan. 

Diese 290 Anfragen - das sollte man vielleicht 
auch festhalten - haben immerhin in der Beant
wortung ungefähr eineinhalb Millionen Schilling 
gekostet. Dies ist zweifellos der Preis einer funk
tionierenden Kontrolle, aber die Öffentlichkeit 
soll dies auch wissen. 

Der wichtigste Punkt Ihrer Kritik ist die Frage: 
Seit wann hat der Wirtschaftsminister - also ich 
- von den strafrechtlichen Verdächtigungen des 
Rechnungshofes gewußt? Die Antwort ist ganz 
eindeutig: seit Mai 1991. 

Anders wäre es auch nicht erklärbar gewesen, 
daß mir der Rechnungshof an einem Freitag eine 
bestimmte Information gegeben hat mit der Bitte, 
bis darauffolgenden Montag nichts zu unterneh
men, um die Ermittlungen der Staatsanwaltschaft 
nicht zu gefährden. Ich habe mich daran gehalten 
und unmittelbar nach Ablauf dieser Frist. um die 
mich der Rechnungshof gebeten hat einzuhalten, 
den Geschäftsführer der Arlberg Gesellschaft und 
der Pyhrn Gesellschaft seines Amtes. seiner 
Funktion enthoben. Das. meine ich, ist politische 
Verantwortung. Dazu stehe ich auch. 

Ich habe Herrn Talirz nicht eingesetzt, Herr 
Abgeordneter. Das ist Ihrer Aufmerksamkeit viel
leicht entgangen. Ich habe ihn abgesetzt. Das ist 
ein großer Unterschied. Dieser sollte sogar einem 
Möchtegern-Skandalaufdecker nicht entgehen. 

Ich habe ihn abgesetzt, ich habe die Konse
quenz aus einem Fehlverhalten eines Geschäfts
führers gezogen. Die strafrechtliche Verdächti
gung ist im Mai 1991 erstmals aufgetaucht. (Abg. 
Ans c hob er: Das war niehe die Frage.') Warum 
vertragen Sie es nicht, wenn ich auf Ihre Fragen 
eine Antwort gebe? Sie behaupten, ich hätte -
Sie haben es ja heute wieder gesagt - bereits am 
17. September 1990 davon gewußt, weil es einen 
Rechnungshofbericht gab. Ich habe diesen Be
richt mitgebracht. Ich will Sie jetzt bitte nicht 
langweilen, aber ich bin vorbereitet. Wenn Sie 
wollen, lese ich Ihnen die exakt 280 Seiten dieses 
Rechnungshofberichtes vor. (Abg. Dr. 
5 c Iz ra n z: Keine Drohungen! - Abg. Dr. 
Ne iss e r: SoLL er selber lesen, der Herr Ansclzo
ber.') Keine Drohung, gut. Und dann sagen Sie 
mir bitte, wo in einem Halbsatz dieses Rech
nungshofberichtes - Sie können ihn ja gerne an-
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schauen - irgendeine strafrechtliche Verdächti
gung enthalten ist, die es gerechtfertigt hätte. daß 
ich einen Geschäftsführer von zwei Gesellschaf
ten fristlos kündige oder entlasse. Wenn Sie das 
aufrechterhalten können, dann unterhalten wir 
uns weiter. 

Der Rechnungshof hat selber durch seinen zu
ständigen Beamten bei einem Untersuchungsaus
schuß, glaube ich, oder bei einem Unterausschuß 
im Tiroler Landtag den Abgeordneten dort noch 
im April 1991 erklärt, daß aus seiner Sicht straf
rechtlich hier keine Konsequenzen zu ziehen sind 
und kein Verdacht besteht. Dieser ist erst Ende 
April aufgetaucht und mir bekanntgegeben wor
den. Und ich habe sofort fünf Minuten nach der 
Schonfrist, die der Rechnungshof haben wollte, 
gehandelt. Das ist politische Verantwortung, und 
dazu stehe ich. (Beifall bei der ÖVP.) 

Die Frage Drainasphalt wiederum findet sich in 
diesem Rechnungshofbericht an einer einzigen 
Stelle. Die Aufbringung von Drainasphalt im Be
reich des Langener Tunnels wurde kritisiert. Und 
aufgrund dieser Rechnungshofkritik ist dieser 
Drainasphalt nicht aufgebracht worden. Es ist da
her die Konsequenz gezogen worden, daß man in 
einem Tunnel keinen Flüsterbelag aufbringt, 
denn das hat wirklich keinen Sinn. Daher ist die 
richtige Konsequenz gezogen worden, und das 
steht auch bitte sehr in den Anfragebeantwortun
gen drinnen. 

Aber bitte, wenn Sie weitere Erörterungen 
wünschen, werde ich Ihnen selbstverständlich wie 
immer nach bestem Wissen und Gewissen zur 
Verfügung stehen. (Beifall bei der ÖVP.) 16.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord
nete Petrovic meldet sich zur Geschäftsordnung, 
wenn ich das richtig verstehe. - Bitte. 

16.18 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 
(zur Geschäftsordnung): Zur Geschäftsordnung. 
Es wurde vorhin gesagt, es sei nur ein e Anfra
ge kritisiert worden. Es ist - das möchte ich be
tonen - eine kurze Debatte über eine Anfragebe
antwortung geschäftsordnungsmäßig immer nur 
über ein e Anfragebeantwortung möglich. Un
sere Kritik bezieht sich aber auf sehr viel mehr 
Anfragebeantwortungen des Herrn Bundesmini
sters Schüssel. (Beifall bei den Grünen.) 16.19 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die 
Debatte zum ersten Tagesordnungspunkt über 
den Bericht des Innenministers wieder auf und 
erteile Abgeordneten Schweitzer das Wort, der 
sich zu einer tatsächlichen Berichtigung gemeldet 
hat. - Bitte. 

16.19 

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Minister! Meine Damen und 
Herren! Abgeordneter Schranz hat in seiner Rede 
behauptet, daß es einen burgenländischen Spit
zenfunktionär in der Freiheitlichen Partei gibt, 
der die Existenz der Gaskammern geleugnet hat. 
Wahr ist vielmehr, daß es in der burgenländi
sehen Freiheitlichen Partei keinen Spitzenfunk
tionär gibt, der jemals die Existenz der Gaskam
mern geleugnet hat. Sollte er sich auf Herrn Dürr 
beziehen, so bringe ich ihm zur Kenntnis, daß 
Herr Dürr weder Spitzenfunktionär noch Ge
meinderat noch Mitglied ~er Freiheitlichen Partei 
ist. (BeifaLL bei der FPO. - Abg. R 0 P per l: 
Zum Zeitpunkt, als er es gesagt hat, war er es 
noch.') 16.20 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer Erwi
derung hat sich Herr Abgeordneter Schranz ge
meldet. - Bitte. 

16.20 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Der von 

meinem Vorredner genannte Herr - ich wollte ja 
keinen Namen nennen, um niemanden an den 
Pranger zu stellen - war sowohl Funktionär in 
vielfachen Bereichen innerhalb der FPÖ (Rufe 
bei der FPÖ: War.') als auch sogar als Spitzenkan
didat im Gespräch und hat - Sie brauchen sich 
nur den "Inlandsreport" vom 22. Oktober 1987 
anzuschauen - in dieser Frage das gesagt, was ich 
vorhin in meiner Rede ausgeführt habe. (Beifall 
bei der SPÖ. - Rufe bei der SPÖ: Aha.' - Abg. 
Mag. 5 c h ~v ei t zer: Darf ich gleich dazu etwas 
sagen? - Abg. 5 chi e der: Dazu müßte man die 
Geschäftsordnung ändern.' - Abg. Dr. N eis s e r: 
Keine "dürre" Erwiderung mehr.') 16.2/ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. Ich er
teile es ihm. 

16.21 
Abgeordneter Mag. Posch (SPÖ): Frau Präsi

dentin! Herr Minister! Hohes Haus! Herr Abge
ordneter Peter hat meines Erachtens in seiner 
Rede ein paar sehr richtige Fragen gestellt, und 
ich werde versuchen, darauf Antworten zu geben. 

Ich möchte kein Katastrophenbild zeichnen. 
Ich glaube auch nicht, daß diese Republik in Ge
fahr ist. Ich will auch nicht von jenen sogenann
ten dummen Buben reden, welche die NS-Zeit 
verherrlichen, die sie selbt nicht erlebt haben, und 
selbstverständlich muß der Staat mit jener kleinen 
Schar von Neonazis fertigwerden, die in grotes
ken Szenarien den Sturz der Regierung planen, 
Anschläge verüben oder Personen willkürlich zu
sammenschlagen. 

Aber man kann nicht zur Tagesordnung über
gehen. Man kann nicht so tun, als ob nichts sei. 
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Man kann nicht ständig verharmlosen. so wie dies 
ein Spitzenrepräsentant der ÖVP leider getan hat, 
indem er den Nationalsozialismus, die Neonazis 
verglichen hat mit einer Grippe, die komme und 
auch wieder vergehe. 

Es geht um das geistig-kulturelle, das soziale 
und ökonomische Umfeld. in dem so etwas blü
hen und gedeihen kann. Es geht um die Saat, die 
aufgegangen ist. und um die Geister. die da einer 
gerufen hat und die man nicht mehr los wird. Es 
geht um jene Lemuren, die vorgeben, das Heil
mittel für diese Gesellschaft zu sein; dabei sind sie 
doch nur das Symptom. 

Ich weiß schon: Herr Haider ist Jahrgang 1950 
und kann daher gar kein Nazi sein. Das leuchtet 
jedem ein. Aber darum geht es nicht. Es geht um 
die politischen Implikationen, es geht um Aufklä
rung, es geht um Sprache. Es geht darum, den 
Jungen zu erklären, welchen Staat einer meint, 
der von der österreichischen Nation als einer 
"ideologischen Mißgeburt" spricht. Es geht da
rum, welches Parteiensystem einer meint, der da
von spricht, daß die FPÖ keine Nachfolgepartei 
der NSDAP sei, denn wenn sie es wäre, hätte sie 
die absolute Mehrheit. Es geht um die "ordentli
che Beschäftigungspolitik" und ihre Konsequen
zen. Es geht um jene wackeren FPÖ-Gesellen 
und ihre Kontakte zur rechtsextremen Szene. 

Es geht um die Frage, warum Herr Abgeordne
ter Reichhold die Kirchensteuer abschaffen will 
und welche Schwelle da einer herabsetzen will, 
der einem Bischof Rowdy- und Rockerstil vor
wirft und ihm empfiehlt, daß er, bevor er aus der 
Haut fahre, schauen solle, ob er überhaupt ein 
Rückgrat habe. Es geht darum, welche Bücher 
und Schriften Herr Reichhold gelesen hat, wenn 
ihm in einer Parlamentsdebatte, wie im vorigen 
Jahr, folgende Worte entschlüpfen: 

.,Dieses Tribunal, das wir heute hier im Natio
nalrat erleben. zeigt, daß es Ihnen nicht um Di
stanzierung und Bewältigung einer für uns sehr 
dunklen Zeit geht, sondern daß es Ihnen darum 
geht, die politische Hinrichtung eines erfolgrei
chen Politikers vorzubereiten, weil er der einzige 
Herausforderer einer morbid gewordenen soziali
stischen Politik ist." 

Es geht um die Frage, warum die aufrichtige 
Reue des Herrn Frischenschlager nach dem 
Handschlag überflüssig war. Es geht um die Dro
hung, daß da einer gegen die Justiz marschieren 
werde und mobilisieren werde, und die Frage, wie 
diese Justiz darauf reagiert. Es geht darum, wei
che Seminare Herr Meischberger besuchte, in de
nen er vom "Putsch der Systemparteien" hörte. 

Es geht um die Bevölkerungspolitik der Frau 
Trattnig, die da sagt: "Ein Volk, das nicht in der 
Lage ist, selbst für den entsprechenden Nach-

wuchs zu sorgen, gibt sich selbst auf, und es ist 
nur eine Frage der Zeit. ab wann die Ausländer 
die Mehrheit stellen." Und weiter: "Wir wollen 
aktiv an der Gestaltung und Weiterentwicklung 
der gesamtdeutschen Kultur mitwirken. National 
sein heißt für uns, unsere deutsche Kultur und 
Identität zu bewahren." 

Es geht um die Bücher, die einer gelesen hat, 
der sagt, am Kärntner Wesen könne auch diese 
Republik genesen, der von der Endlösung der 
Bauernfrage spricht, der den Bundespräsidenten 
als lendenlahm und feige bezeichnet, der davon 
spricht, daß die Freiheitlichen nicht die Schädlin
ge der Demokratie sind, sondern das ideale 
Schädlingsbekämpfungsmittel. 

Kurzum, es geht um den ganz alltäglichen ge
wöhnlichen Faschismus. Es geht um die Botschaf
ten, die verstanden werden. Es geht um die Me
thode: Zuerst Botschaft, dann Entschuldigung 
und danach Distanzierung. 

Aber wie kann sich jemand von etwas distanzie
ren, was in ihm drinnen ist? Und wie kann sich 
jemand distanzieren, der zu seiner eigenen Person 
keine Selbstdistanz aufweist? 

Es geht mir daher vor allem auch um Gerech
tigkeit. Es geht mir um Gerechtigkeit gegenüber 
den Verfolgten und Gemordeten eines verbreche
rischen Regimes und dessen Schergen. 

Es geht mir aber vor allem auch darum, nach 
Jahren der Verdrängung, der Verharmlosung, des 
peinlichen Totschweigens mit jenen zu reden, die 
möglicherweise nur aus Hunger, aus Not, aus 
Verzweiflung und aus bitterem Elend einem Re
gime gefolgt sind, dessen wahnwitzige Pläne sie 
nicht durchschaut haben. die mit Konzentrations
lagern nichts im Sinn hatten, sondern einfach Ar
beit wollten, Brot und menschliche Würde. Diese 
Auseinandersetzung ist überfällig, der Dialog mit 
den Großvätern ist zu führen, damit Haider nicht 
sagen kann: Ihr habt in Rußland die Heimat ver
teidigt, oder: Ihr seid nicht die Täter, sondern be
stenfalls Opfer. denn die Täter saßen woanders. 

Es geht darum, die bittere Enttäuschung jener 
zu verstehen, die sich geirrt haben. Wer gibt 
schon gerne Fehler und Mitschuld zu? Die Zeit 
ist längst da zum Aufarbeiten, statt zu verdrän
gen, opportunistisch nach Wählerstimmen zu 
schielen, zu verharmlosen, Grenzen zu verwi
schen. 

Und natürlich ist es wichtig, in den Schulen zu 
erklären, was der Nationalsozialismus war bezie
hungsweise die ökonomischen und sozialen Be
dingungen. Aber wichtiger ist es, zu sagen, was 
gegenwärtig ist, es all jenen zu erklären, die sich 
blenden lassen von Lockerheit, von Lässigkeit, 
denen das aggressive Spiel gefällt, die nicht erken-
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nen, was sich hinter der verbalen Gewalt und den 
Aggressionen verbirgt, was hinter den Attacken 
auf den Kammern- und Verbändestaat steht, was 
hinter den Angriffen auf "Alt- und Systempartei
en" steht, was hinter den Angriffen auf unabhän
gige Journalisten steht, damit nicht eines Tages 
aus einem Herrn Mitsehe und aus einem Herrn 
Broukal ein earl von Ossietzky werde. 

Es geht nicht um die richtigen Fragen, sondern 
es geht um die falschen Antworten all jener, die 
von Volksgemeinschaft reden, vom harten 
Durchgreifen gegen Sozialschmarotzer, die Sün
denböcke und Feindbilder brauchen, die gegen 
Fremde und Minderheiten mobilisieren. Oder wie 
hat doch Herr Haider jüngst gesagt? - Die Neo
nazis sind vorwiegend Dumme, Faule und Ar
beitslose. 

Damit dem nicht so sei, muß man sich beizeiten 
wehren hier in diesem Hohen Haus, und daher 
möchte ich jenen österreichischen Poeten und 
Emigranten zitieren, den Herr Abgeordneter Pe
ter eingangs auch zitiert hat: Erich Fried, aller
dings n:.it einem anderen Gedicht: "Gespräch mit 
einem Uberlebenden": 

Was hast du damals getan 
was du nicht hättest tun sollen? 
.,Nichts" 

Was hast du /licht getan 
was du hättest tun sollen? 
"Das und das 
dieses und jenes: 
Einiges" 

Warum hast du es nicht getan? 
"Weil ich Angst hatte" 
Warum hattest du Angst? 
"Weil ich nicht sterben wollte" 

Sind andere gestorben 
weil du nicht sterben wolltest? 
"Ich glaube 
ja" 

Hast du noch etwas zu sagen 
zu dem was du nicht getan hast? 
"Ja: Dich zu fragen 
Was hättest du an meiner Stelle getan?" 

Das weiß ich nicht 
und ich kann über dich nicht richten. 
Nur eines weiß ich: 
Morgen wird keiner von uns 
leben bleiben 
wenn wir heute 
wieder nichts tun 

(Beifall bei SPÖ, ÖVP und den Grünen.) 16.30 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich 
erteile es ihm. 

16.30 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich 
habe bei der letzten Debatte, als es darum gegan
gen ist. zu erörtern, was davon zu halten ist, wenn 
ein Landeshauptmann einen derartigen Aus
spruch macht über die Beschäftigungspolitik im 
Dritten Reich. lange versucht, irgendeinen Zu
gang zu finden zu dieser Debatte, die geführt 
worden ist, und ich habe auch heute lange ver
sucht, irgendwie einen Zugang zu finden zu dem, 
was heute hier gesagt worden ist, was heute hier 
an Appellen gekommen ist und was heute hier an 
Angeboten und auch an Nachlässigkeiten, Fahr
lässigkeiten und Dummheiten passiert ist. 

Meine Damen und Herren! Ich kann den Wor
ten meines Vorredners wenig hinzufügen, weil 
ich sie im wesentlichen als richtig erachte, und ich 
kann auch immer wieder die Empörung verste
hen. die der Kollege und Freund Schranz von der 
Sozialistischen Partei beziehungsweise Sozialde
mokratischen Partei zum Ausdruck gebracht hat. 

Das ist auch so eine Geschichte, die mir nicht 
schmeckt, daß jetzt, wo der Kommunismus zu
sammengebrochen ist, plötzlich eine sozialistische 
Partei anders heißt. Das halte ich auch für eine 
merkwürdige Sache in unserer Geschichte. (Abg. 
5 chi e der: Mitglied werden und dagegen auftre
ten.') Aber darüber will ich jetzt nicht reden. 

Meine Damen und Herren! Ich habe auch we
nig hinzuzufügen der sehr richtigen und klaren 
Rede meines Kollegen Johannes Voggenhuber. 

Was mich heute besonders interessiert hat und 
interessiert hätte zum Teil, war oder wäre gewe
sen eine Rede der Frau Abgeordneten Partik-Pa
ble oder eine Rede des Herrn Abgeordneten Peter 
und eine Rede eines sogenannten Vertreters der 
jungen Generation. 

Meine Damen und Herren! Ich kann so wenig 
zu dieser geschichtslosen Rede der Abgeordneten 
Partik-Pable sagen. Ich habe nur einen einzigen 
Satz verstanden, nämlich als sie anmerkte, daß sie 
jedesmal, wenn sie Hakenkreuzfahnen sieht oder 
irgendwelche Sprüche hört. neonazistische, 
rechtsextremistische Aussagen, schockiert ist, be
troffen ist. Das habe ich verstanden. Aber warum 
sie in einer Partei sitzt. in der manchmal - und 
leider zu häufig - diese Dinge toleriert werden, 
das hätte sie heute hier erklären können. 

Aber ich möchte zu einer Rede kommen, die 
ich heute als Lichtblick empfunden habe. Wenn 
das, was Herr Abgeordneter Zentralsekretär Cap 
schon das letzte Mal im Fernsehen gesagt hat, 
nicht nur ein dummer oder leerer Spruch war von 
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der sogenannten Zurückführung in eine demo
kratische Gesellschaft, wo die Herzen und Hirne 
jener gewonnen werden sollten, die sich offen
sichtlich verirrt haben, die offensichtlich in eine 
wahnwitzige Geschichte geraten sind aufgrund 
ihrer Geschichtslosigkeit, aufgrund ihrer Dumm
heit und aufgrund fehlender Werte, dann möchte 
ich doch anmerken, daß es, wenn es mehrere sol
cher Abgeordneten gäbe, wie Herr Abgeordneter 
Peter einer ist - er ist leider nicht mehr hier, 
oder er ist noch hier -, so etwas geben kann in 
unserer Gesellschaft wie eine Aufarbeitung unse
rer Geschichte und ein weiteres Kultivieren der 
demokratischen Auseinandersetzung. Herr Abge
ordneter Peter hat hier in sehr eindrucksvoller 
Art und Weise in Form einer politischen Haltung 
dokumentiert, daß er mit dem, was möglicherwei
se oder ganz sicher im Umfeld seiner Partei und 
auch in seiner Partei mitunter passiert, wenig zu 
tun hat. 

Aber ich würde mir wünschen, Herr Abgeord
neter Peter, daß Sie das, was Sie hier an diesem 
Rednerpult gesagt haben, auch in den Veranstal
tungen der Freiheitlichen Partei vertreten, daß 
Sie das auch an den Biertischen, an denen allzuoft 
Ihre Wähler sitzen, vertreten und daß Sie genau 
das machen, wovon möglicherweise Herr Abge
ordneter losef Cap aus einer mir verständlichen, 
aber nicht ganz einsichtigen Rolle spricht: Zu
rückführung in eine Demokratie, Zurückführung 
in eine kultivierte demokratische Auseinanderset
zung. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß nicht, was 
ich sonst sagen sollte über eine ÖVP, die zu dieser 
Debatte nur zwei Redner geschickt hat. Ich per
sönlich bedaure es, da nach meinen Geschichts
kenntnissen irgendwann einmal sehr viele in die
ser Partei gewesen sind, die sehr gelitten haben 
unter einem Unrechtsregime, die gegen ein ver
brecherisches Regime, wie es damals gewesen ist, 
gekämpft haben und darunter gelitten haben und 
dabei auch ihr Leben verloren haben. 

Lassen Sie mich noch eine Anmerkung dazu 
machen, was das Ungeheuerliche ausmacht, daß 
sich die Frau Präsidentin offensichtlich nicht 
ganz bewußt war, was sie tut, wenn sie eine An
frage unterschreibt, was es denn mit den kommu
nistischen Umtrieben im Dokumentationszen
trum des österreichischen Widerstandes auf sich 
hat. 

Meine Damen und Herren! Ich halte es für un
verschämt, daß gerade jene - wenn sie auch ei
ner Ideologie angehangen haben, die zu fürchter
lichen Verbrechen geführt hat, zu einem fürch
terlichen Unglück, zu einem fürchterlichen Zu
sammenbruch -, die damals in einer entschei
denden Phase mit dazu beigetragen haben, daß in 
Österreich Widerstand lebt, heute hier durch par-

lamentarische Anfragen verhöhnt werden und in 
ein schiefes Licht geraten. 

Frau Präsidentin! Ich hätte mir gewünscht, daß 
Sie hier von diesem Rednerpult aus ein paar klare 
Sätze sagen. Dann wäre nämlich die Freiheitliche 
Partei möglicherweise doch auf dem Weg zu einer 
liberalen Partei, wie sich das sicher der Herr Ab
geordnete Bauer wünscht, sicher die Frau Abge
ordnete Motter und sicher auch der Herr Abge
ordnete Frischenschlager. 

Meine Damen und Herren! Es muß möglich 
sein, über alles zu reden, auch über das, was seit 
1945 mit einem unglaublichen Tabu belegt wur
de. Ich selber war Zeuge und habe bei einer Rede, 
die ich vor einigen Jahren hier gehalten und mit 
einem Symbol untermauert habe, erlebt. was es 
bedeutet, in diesem Haus ein Tabu zu brechen -
ein Tabu, das offensichtlich notwendig war als 
Selbstschutz, weil niemand in Österreich und 
auch in Deutschland nicht - mit dieser Ge
schichte leben könnte, wenn er sie in voller Trag
weite einsehen könnte, verstehen könnte. 

Meine Damen und Herren! Und eben aus die
sem Verständnis heraus, daß es so etwas Unge
heuerliches gegeben hat, an dem nicht irgendwer 
beteiligt war, irgendwelche bösen Menschen, son
dern unsere Väter. Mütter, Großväter und Groß
mütter, und daß sich - was Kollege Peter ange
sprochen hat - in diesem ungeheuren Span
nungsfeld jetzt wieder Teile der lugend verab
schieden wollen, indem sie sagen: Bitte laßt uns 
mit diesen Dingen in Ruhe, bitte, darüber wollen 
wir nichts mehr hören, das ist Vergangenheit!, 
muß darüber gesprochen werden und muß dar
über in aller Klarheit geredet werden. 

Der Herr Innenminister hat heute jene Men
schen kritisiert, die zu ganz bestimmten Zeiten 
einzelne Beamte der Exekutive als "Bullen" und 
als "Schweine" bezeichnet haben. Sie alle wissen 
sicherlich, daß zuerst einmal die Verachtung 
kommt, dann die Bezeichnung und schließlich die 
Tat. 

Meine Damen und Herren! Ich habe in den 
letzten Tagen einen Artikel in einer sehr angese
henen Zeitung gelesen, in dem sich ein Journalist 
~.u Recht über die rechtsextremen Vorgänge in 
Osterreich empört äußerte. Nur hat er bereits 
eine Grenze überschritten, die wir hier, bitte, 
nicht überschreiten sollten. Er hat gesagt, daß 
jetzt die Nazis wieder aus ihren Löchern kom
men. Er hat aber nicht nur von Nazis gesprochen, 
sondern er hat in der Folge davon geredet, daß 
jetzt die "Naziratten" wieder aus den Löchern 
kommen. 

Ich möchte hier doch festhalten, daß ich über
haupt keine Sympathien für Rechtsextremisten 
hege. Ich glaube, das brauche ich nicht zu beto-
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nen. Ich habe in letzter Zeit eher unliebsame Be
gegnungen mit solchen Personen gehabt, die auf 
der Straße johlend "Heil Hitler" rufen und 
schreien: Kanaken raus! Aber trotzdem, meine 
Damen und Herren, ist die Bezeichnung "Nazi
ratten" eine Art der Bezeichnung, durch welche 
die notwendige Grenze der Auseinandersetzung 
unter Menschen überschritten wird. 

Ich glaube, im Sinne der Rede des Kollegen Pe
ter und auch im Sinne der Rede des Abgeordne
ten Voggenhuber sollten wir darangehen, diesen 
demokratischen Prozeß, der jetzt mühsam nach 
vielen Jahrzehnten begonnen worden ist, weiter
zuführen und auch die demokratische Auseinan
dersetzung in unserem Land in eine bestimmte 
Richtung der Kultur, wo diese Art der Auseinan
dersetzung, wie sie mitunter in den letzten Tagen, 
Wochen und Jahren in Österreich stattgefunden 
hat, nicht mehr Platz hätte. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen und bei der SPÖ.) 16..1-2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Roppert. 
Ich erteile es ihm. 

16 . .f-2 
Abgeordneter Roppert (SPÖ): Frau Präsiden

tin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Als Mitte des 
Jahres 1943 aus den damaligen Einheitsradios, 
genannt Volksempfänger. der Kuckuck rief und 
später das monotone Ticken einer Weckeruhr er
tönte. hat das nicht bedeutet, daß mit einer Zeit
ansage zu rechnen ist, sondern es hat bedeutet, 
daß bald darauf die Stimme des Sprechers den 
Anflug eines starken feindlichen Kampfverban
des über Steinamanger in Richtung Reichsgren
zen, in Richtung Niederdonau. wie Niederöster
reich damals hieß, verkündet und erhöhte Luft
warnung für den Raum Wiener Neustadt und 
Wien ausgegeben hat. 

Meine Damen und Herren! Der Mann. der ein
mal gesagt hat: Und wenn nur ein feindliches 
Flugzeug die deutschen Reichsgrenzen überfliegt, 
dann will ich Meier heißen!, hieß noch immer 
Hermann GÖring. Aber er hatte insofern recht, 
als es nicht ein Flugzeug war. Es waren Hunderte 
amerikanische Bomber, die sich in sogenannten 
Pulks zusammengefunden hatten, Langstrecken
flugzeuge, B 17, fliegende Festungen genannt, 
und Langstreckenflugzeuge, Liberator genannt. 

Und ich erinnere mich noch genau an den er
sten Angriff auf Wr. Neustadt. Er gab keinen 
Fliegeralarm. Es gab keine Vorwarnung. Und wir 
alle meinten, als schon die Bomben fielen, das 
wäre eine militärische Übung der deutschen Luft
waffe über Wr. Neustadt. Erst als die Splitter der 
Flakgranaten auf die Dächer und in die Höfe wie 
die Hagelkörner niederprasselten und als Wr. 
Neustadt brannte, war uns klar, daß nur die War-

nung nicht stattgefunden hatte. Später dann pas
sierte es öfters, daß die Warnung vor Luftangrif
fen erst einsetzte, als das Rauschen der Bomben 
schon über unseren Köpfen war. 

Meine Damen! Meine Herren! Hohes Haus! 
Wir alle hatten damals schon lange keine Faszina
tion mehr empfunden für dieses hirnlose Gebrüll 
"Ein Volk - ein Reich - ein Führer". Und spä
testens zu dem Zeitpunkt, als wieder einmal die 
Angriffswarnung zu spät kam und meine Volk
schulklasse im zweiten Stock einer Fabrikshalle 
überrascht wurde und bei der Flucht in den Kei
ler einer meiner Mitschüler lautlos neben mir zu
sammenstürzte, weil ein Granatsplitter sein Herz 
zerfetzt hatte, und man diesen blutenden Buben
körper dann gemeinsam, Volksschullehrerin und 
Luftschutzwart, in den Keller brachte, als Leiche 
in den Keller brachte, spätestens zu diesem Zeit
punkt hat die Volksschullehrerin auch nicht mehr 
davon gesprochen, daß die Vergeltungswaffe Flü
gelbombe, FieseIer 103, besser bekannt als V 1, 
und dann noch ein bißchen später die Vergel
tungswaffe Aggregat 4 des Wernher von Braun, 
besser bekannt unter V 2, den Endsieg bringen 
wird. 

Einige Monate später, genauer gesagt war es die 
Karwoche des Jahres 1945. als abends der Him
mel in Richtung Südosten schon von den Kampf
handlungen rot war und als. wenn der Wind gün
stig stand, das dumpfe Donnergrollen der Ge
schütze zu hören war. als schon vieles zusammen
gebrochen war in diesem Raum, weil die Ostfront 
so nahe herangerückt war, weil die 6. Ukrainische 
Front vor dem Leithagebirge stand. funktionierte 
nur noch eines: es funktionierte noch die Deut
sche Reichspost. 

Und in elen Morgenstunden des Karfrei
tags 1945 brachte der Briefträger die schriftliche 
Aufforderung in mein Elternhaus, daß sich mein 
Vater, ein damals schon älterer Mann, gemeinsam 
mit der Jugend - jeder zweite bekam einen Kara
biner beziehungsweise eine Panzerfaust - als 
Volkssturm sofort der Roten Armee entgegenzu
stemmen hätte; Einsatzort, Einsatzgebiet Leitha
gebirge. 

Meine Damen und Herren! An diesem Karfrei
tag 1945, als die Ladungen ausgetragen wurden in 
dem kleinen Ort Sollenau bei Wr. Neustadt, wa
ren diejenigen, die noch am Vortag die Durchhal
teparole ausgegeben hatten, schon nicht mehr da. 
Der Ortsgruppenleiter, die lokalen SA-Führer 
und wie sie immer hießen waren schon auf der 
Flucht. 

Ich erzähle diese Geschichte so langatmig, mei
ne Damen und Herren, weil ich eines heute hier 
zerreißen will, nämlich den Nimbus, der sich in 
der Folge in der mangelnden Aufarbeitung her
auskristallisiert hat: Mag schon sein - man hört 
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es heute noch -, daß an der Spitze des national
sozialistischen Regimes Verbrecher standen, aber 
die Kleinen, die kleinen Funktionäre, die Ober
lehrer - wie es in meinem Beispiel, das ich erlebt 
habe, zugetroffen hat -, waren doch lediglich 
verblendet, das waren doch aufrechte Menschen, 
die das Beste wollten, die verführt worden waren. 

Meine Damen und Herren! Als die NSDAP
Funktionäre weg waren und als am Ostersonntag 
tatsächlich die 4. Ukrainische Front über das 
Steinfeld hinwegbrauste, da mußten sie ihre 
Flucht so überstürzt vornehmen, daß die Partei
lokale und damit die Karteien der NSDAP voll 
zugänglich waren. Die Archive waren alle offen, 
Bürgermeisteramt, Schriftverkehr, alles lag vor. 

Und da merkten wir, die dageblieben waren, 
daß diejenigen, die noch am Gründonnerstag 
Durchhalteparolen ausgegeben hatten, auch im 
Sinne der nationalsozialistischen deutschen 
Reichsgesetzgebung Kriminelle waren. Denn das, 
was sie von uns eingefordert hatten, nämlich als 
Volksgenossen die Not der Kriegsjahre bis zum 
Endsieg zu ertragen, hat Eh sie nicht gegolten! 
Die Herren hatten, je nach Stand und Lage in der 
Hierarchie, vier- bis achtfache Lebensmittelkar
ten, um sich einzudecken, wenn für die übrige 
Bevölkerung schon das Brot Mangelware war. 

Und sie kamen wieder! Sie kamen wieder, 
nachdem es geheime Treffpunkte in bestimmten 
Regionen gegeben hat, irgendwo im Salzkammer
gut. Sie kamen nach eineinhalb, zwei Jahren wie
der, und sie hatten ein geheimes Erkennungszei
chen: sie trugen alle Ausseer Hüte, um einander 
auch in der Entfernung schon als Gleichgesinnte 
sofort zu erkennen. Geschätzte Damen und Her
ren! Erstaunlicherweise waren sie alle minderbe
lastet. Alle minderbelastet! Vor allem diejenigen, 
die im öffentlichen Dienst gewesen waren und 
wieder dorthin zurückkehren wollten, haben ge
winselt, daß sie von den bestellten Prüfkommis
sionen als minderbelastet eingestuft werden, um 
wieder in den öffentlichen Dienst zu kommen. 

Und sie haben ganz verschwiegen, daß sie auch 
als kleiner Ortsgruppenleiter in Wahrheit Herr 
über Leben und Tod waren, denn ein Anruf von 
ihnen an den Gauleiter hat genügt, um eine miß
liebige Person an die Front zu bringen, in den 
Tod zu schicken, und ein Anruf von ihnen an die 
Gauleitung hat genügt, um eine mißliebige Per
son, die vielleicht BBC-London gehört hat oder 
die unüberlegt, sodaß sie gehört werden konnte, 
einen Witz über das Regime gemacht hat, ins KZ 
zu schicken. 

Wir Jungen von damals und Eltern der frühen 
sechziger Jahre, meine Damen und Herren, sind 
endgültig geheilt worden von jeder totalitären, in
humanen Ideologie, ob sie nun von rechts oder 
links kommt. Und wir haben das 1950 bewiesen. 

Wir haben vielleicht einen Fehler begangen: 
Unsere Vision war: Rot-Weiß-Rot! Unsere Vision 
war und ist Österreich. Wir von damals haben 
unter der Last der Reparationszahlungen, unter 
der Last von vier Besatzungsmächten dieses Land 
zu unbeschreiblichen sozialen Bedingungen auf
gebaut. Viele haben monatelang ohne Geld gear
beitet. Es hat niemand gefragt, was er am Abend 
essen wird. Die Leute haben es getan, wir Jugend
lichen und auch jene, die damals im Väteralter 
waren, wir haben es getan. Wir haben andere Lie
der gesungen. Wir haben nicht gesungen "Und 
bis die Welt in Scherben fällt", wir haben nichts 
mehr von den "morschen Knochen" gesungen. 
Ekel erfüllt einen, wenn heute beim Wiederauf
flackern von Neonazismus auch die Kampflieder 
von damals erklingen. Wir haben gesungen " ... 
und die Welt ist offen!" und" Wir sind jung, und 
das ist schön!" Die Welt war für uns aber gar 
nicht offen, sie ging nur bis zur nächsten Demar
kationslinie. 

Und jetzt kommt unser Versäumnis. Wir haben 
den Wiederaufbau geleistet unter einem Staats
wappen, das Platz hatte für die Bürgerkrone, be
stehend aus Stadtmauerzinnen. das Platz hatte für 
die Sichel als Symbol des Bauernstandes und das 
Platz hatte für den Hammer als Symbol des Ar
beiterstandes. Und ich werde mich jedem entge
genstellen, der sagt, heute sei für diese Symbole 
kein Platz, weil er sie bewußt mit kommunisti
schen Symbolen in Verbindung bringt, wo aber 
jeder weiß, daß der rote Stern das Sy'mbol des 
Kommunismus war. (Beifall bei der SPO.) 

Geschätzte Damen und Herren! Wir haben ei
nen Fehler gemacht: Wir sind hineingewachsen in 
diesen bescheidenen Wohlstand; unser Ziel war 
die soziale Gesellschaft; und wir haben vergessen, 
unsere Enkel aufzuklären. Es sind nicht die Väter 
von damals die Ewiggestrigen, erst recht nicht un
sere Generation, die damals jung war, es sind die 
Enkel! Sie haben es in der Schule nicht gehört. 
Darüber brauchen wir nicht zu diskutieren, das 
wird von vielen Rednern bestätigt. Sie haben es 
auch nicht durch Bildmaterial, durch Dokumen
tationen - und sei es im ORF - jemals mit Wer
tung bekommen, sondern es wurde geschichtlich 
wertungsfrei aufgearbeitet. Woher sollten sie sich 
ein kritisches Bild machen, wenn sie die Kriterien 
nicht kennen konnten? - Das war unser Versa
gen. Und daher heißt es heute, dieses Versagen 
wettzumachen, wo immer wir stehen, erst recht in 
der Gesetzgebung als Abgeordnete dieses Hauses. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich bin nicht 
so vermessen, jetzt Appelle an irgend jemanden 
zu richten, ich möchte nur eine Feststellung tref
fen: Wenn ein Mandatar in der Gesetzgebung, im 
Parlament, in einem Landtag oder im Bundesrat, 
aufgrund dessen, daß ihm die Gelöbnisformel 
vorgelesen wird, die Worte "Ich gelobe" sagt, 
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aber eigentlich gar nicht an Rot-Weiß-Rot, son
dern vielleicht an Schwarz-Weiß-Rot denkt, dann 
sollte jede Partei, zu der ein solcher Mandatar 
zählt, genug Selbstreinigungskraft haben, den 
Mann zum Gehen aufzufordern und, wenn er das 
nicht tut, ihn zu entfernen. - Danke. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 16.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. 
Ich erteile es ihr. 

jti.57 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Herr Bundesmini
ster! Meine Damen und Herren! Es ist nicht das 
erste Mal, daß wir eine Debatte über die Themen 
Vergangenheitsbewältigung, Rechtsradikalismus 
und vergleichbare Phänomene wie Alltagsfaschis
men unserer Zeit führen. Und ich fürchte, daß 
auch der Verlauf der heutigen Diskussion nicht 
wirklich - jedenfalls so, wie ich sie bis jetzt ein
schätze - dazu beigetragen hat, daß wir für die 
Zukunft einen Schritt weiter in Richtung einer 
qualitativen Verbesserung des Klimas und der Po
litik in diesem Lande gekommen sind. Es ist wie
der eine dieser verpaßten Gelegenheiten, die Ver
gangenheit offen und nicht verschönernd aufzu
arbeiten und für die Zukunft Schlußfolgerungen 
zu ziehen. 

Es wurde bereits erwähnt - und ich kann mich 
in diesem Bedauern den Ausführungen meiner 
Kollegin Grandits nur anschließen -, daß man 
eine prinzipielle Aus~.inandersetzung vor allem 
bei den Rednern der Osterreichischen Volkspar
tei vermißt hat. denn die Diskussion sollte weit 
über die Thematik des Verbotsgesetzes hinaus ge
führt werden. Ich glaube, daß vor allem die Abge
ordneten der Freiheitlichen Partei noch nicht ver
standen haben, worum es geht, nämlich um eine 
ganz klare, deutliche und über Gemeinplätze hin
ausgehende Distanzierung nicht nur von Exfunk
tionären ihrer Partei, sondern auch von Personen, 
die nach wie vor mit hohen Ämtern ausgestattet 
sind, insbesondere von Jörg Haider, aber auch 
etwa von Bundesrat Mölzer. (Beifall bei den Grü
nen. - Der Prä si den t iibemimrHt wieder den 
Vorsitz.) 

Derartige Ausführungen, wie sie nicht nur als 
Ausrutscher, sondern immer wieder passieren, 
sind unerträglich. Für mich spricht es eben Bän
de, wenn sich Klubobmann Gugerbauer in der 
heutigen Diskussion nur zu zwei sogenannten tat
sächlichen Berichtigungen zu Wort gemeldet hat, 
wo es zum einen um die formale Zugehörigkeit 
zu Organisationen. nicht aber um die inhaltliche 
Aussage von Personen geht und zum anderen -
und das finde ich noch viel ungeheuerlicher -
darum, daß Mitglieder der Kommunistischen Par
tei während der Nazi-Zeit, allesamt Überlebende 
des Holocaust, KZ-Insassen. in Zusammenhang 

mit mehreren Anfragen betreffend das Doku
mentationsarchiv erwähnt werden. 

Sie können stalinistische Greueltaten und diese 
Personen nicht gleichsetzen, die mit einer hoch
gradigen Anständigkeit gehandelt haben und die 
für ihre Überzeugung dem größten Terror ausge
setzt waren, und zwar dem Nazistaatsterror in 
Österreich. Das halte ich für eine U ngeheuerlich
keit, und für mich spricht es Bände, wenn Ihr 
Klubobmann sich derart zu Wort meldet. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Wir sollten aber noch einen Schritt weiterge
hen, und ich habe mich auch deswegen erst am 
Schluß dieser Debatte zu Wort gemeldet, um dar
zulegen, was ich damit meine. Ich hebe hervor, 
daß ich sehr wohl und sehr klar und sehr deutlich 
einen Strich ziehe zwischen dem Rechtsradikalis
mus, gegen den sich die ganz überwiegende 
Mehrheit in diesem Hause sehr eindeutig geäu
ßert hat, und diesem Bereich einer Politik, den 
ich davon trenne, der aber sehr wohl damit im 
Zusammenhang steht und den Boden für die 
Spitze jenes Eisberges bildet, vor dem wir jetzt in 
letzter Zeit stehen. Nicht zu trennen von diesem 
Komplex sind eben die Fragen der sogenannten 
Sicherheitspolitik, die Fragen des Umganges mit 
ausländischen Menschen in diesem Land und vor 
allem die Fragen, wie weit Sie von der sozialde
mokratischen Fraktion, wie weit aber auch Men
schen, deren christlich-soziales Engagement ich 
ernst nehme, mit dieser Stimmungspolitik, die 
sehr wohl vorgegeben wird, mitgehen wollen. Ich 
frage mich, wo für Sie der Schlußpunkt zu setzen 
sein wird, und zwar gerade im Bereich dieser so
genannten Sicherheitspolitik, die in den letzten 
Monaten von der gleichen Vorgangsweis~ dr.eier 
Parteien getragen war, nämlich von SPO, OVP 
und FPÖ. 

Ich akzeptiere völlig, daß es sehr unterschiedli
che Standpunkte und Auffassungen gibt, etwa in 
der Frage des Einwanderungswesens. vielleicht 
auch hinsichtlich der Notwendigkeit der aktiven 
Hilfestellung an Flüchtlinge. Aber bezüglich der 
in letzter Zeit beschlossenen Gesetze gab es nicht 
nur Stellungnahmen von den Grünen, sondern 
viele, viele Stellungnahmen, angefangen vom 
Verfassungsdienst bis hin zum Außenamt, zu den 
Kirchen und zum Rechtsanwaltskammertag, die 
im Zusammenhang mit dieser Gesetzgebung -
ich nenne das Asylrecht, ich nenne das Melde
recht - schwerste Bedenken rechtsstaatlicher Art 
angemeldet haben, in denen sehr klar hervorge
hoben wurde: Wenn es in einem behördlichen 
Verfahren keinen tatsächlichen, wirklich greifen
den Rechtsschutz gibt, dann ist es auch kein 
rechtsstaatliches Verfahren mehr, oder wenn 
durch die Hintertür Denunziationspflichten in 
das Melderecht hineinkommen, dann wird eine 
rechtsstaatliche Grenze überschritten. Und vor 
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allem: Ich sehe noch kein Ende dieser Entwick
lung. 

Es ist jetzt wieder eine Ausländerkartei in Dis
kussion, und ich frage Sie heute schon: Werden 
Sie da mitgehen? Wollen Sie das auch? Ich glau
be, daß das ein Schritt wäre, der rechtsstaatlieh 
und demokratiepolitisch unerträglich ist, und ich 
glaube, Sie sollten sich - jeder und jede für sich 
- hier und heute überlegen, wie Sie sich dazu 
verhalten werden. Ich glaube nicht, daß wir diese 
Grenze auch noch überschreiten dürfen, ja mehr 
noch, ich glaube, daß wir einige dieser Gesetze 
nicht erst der Aktivität des Verfassungsgerichts
hofes überlassen dürfen, da wir uns dazu beken
nen sollten, Dinge, die mit dem Rechtsstaat nicht 
mehr im Einklang stehen, wieder rückgängig zu 
machen, beispielsweise im Bereich des Asylrech
tes. 

Herr Abgeordneter Pasch hat gemeint, morgen 
werde keiner von uns am Leben bleiben, wenn 
wir heute wieder nichts tun. Ich würde zumindest 
sagen, niemand von uns wird in Frieden leben 
können, wenn nach wie vor versucht wird, soziale 
Probleme auf der Ebene der sogenannten Sicher
heitspolitik zu lösen. Das kann und darf nicht so 
weitergehen! Ich bitte Sie daher von hier aus, ei
nen neuen sozialpolitischen Dialog über die aktu
ellen sozialen Probleme in diesem Land zu führen 
und nicht auf dieser Ebene der Sicherheitsexper
ten zu bleiben. 

Auch da gibt es bedenkliche Entwicklungen. Es 
gab vor kurzem eine Reise der Sicherheitsexper
ten. Zunächst lief das Ganze unter dem Titel ei
ner Parlamentarierreise, Grüne freilich waren 
dazu nicht mehr eingeladen, wie sie überhaupt zu 
diesem Sicherheitsdiskurs nicht mehr beigezogen 
werden. Bei dieser Reise nach Ungarn wurde ver
sucht. das vielfach kritisierte Schengener-System 
der Sicherheit jetzt auch auf unser östliches Nach
barland auszudehnen, es wurde versucht, die Pro
bleme der Festung Europa, des sich abschotten
den Zentrums des Reichtums, auf ein ärmeres 
Land abzuwälzen, und dazu kann ich nur sagen, 
diese Versuche müssen von diesem Haus unter
bunden werden. 

Diese Antwort, nämlich Ausdehnung der 
Schubabkommen, Abschiebung der Armut in im
mer ärmere Länder. ist nicht die richtige Antwort 
aus einem humanitären Blickwinkel, ich befürch
te aber vor allem, daß dieses Verhalten früher 
oder später tatsächlich auch zu einem Sicherheits
problem werden wird. 

Daher fordere ich Sie noch einmal auf, meine 
Damen und Herren von der sozialdemokrati
schen Fraktion, aber auch die sozialpolitisch en
gagierten Abgeordneten der Österreichischen 
Volkspartei, daß Sie sich hier und heute überle
gen, wie die Fehler, die in diesem Bereich ange-

richtet wurden, wieder gutgemacht werden kön
nen und wie wir von einem Prinzip der Men
schenrotation gerade im Ausländerbereich, von 
einer Ausbürgerung der Armut in unsere ärme
ren Nachbarstaaten wegkommen. 

Ich lade Sie ein, diesen neuen sozialpolitischen 
Dialog mit den Grünen gemeinsam zu führen. 
(Beifall bei den Grünen.) 17.08 

Präsident: Die Frau Abgeordnete Dr. Petrovic 
war die letzte Rednerin zum Tagesordnungspunkt 
1. Die Rednerliste ist erschöpft. 

Abstimmungen sind keine vorzunehmen. 

Ich danke dem Herrn Innenminister für seinen 
Bericht. 

2. Punkt: Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des Bun
desministers für Land- und Forstwirtschaft (111-
45 der Beilagen) über die Lage der österreichi
schen Landwirtschaft (Grüner Bericht 1990) 
(303 der Beilagen) 

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des Bun
desministers für Land- und Forstwirtschaft (Ill-
43 der Beilagen) gemäß § 16 Abs. 6 Forstge
setz 1975 für das Jahr 1990 (Waldbericht 1990) 
(302 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zu den 
Punkten 2 und 3 der heutigen Tagesordnung, 
über welche die Debatte unter einem durchge
führt wird. 

Es sind dies: 

Grüner Bericht 1990 sowie Waldbericht 1990. 

Berichterstatter zu Punkt 2 ist der Herr Abge
ordnete Leikam. Ich ersuche ihn, die Debatte zu 
eröffnen. Nach ihm wird Herr Abgeordneter 
Mag. Molterer über den Punkt 3 der Tagesord
nung berichten. 

Berichterstatter Leikam: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich 
bringe den Bericht des Ausschusses für Land- und 
Forstwirtschaft betreffend den Grünen Be
richt 1990. 

Der gegenständliche Bericht wurde dem Natio
nalrat am 7. Oktober 1991 zugeleitet und dem 
Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft am 
22. Oktober dieses Jahres zugewiesen. 

Der Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft 
hat den gegenständlichen Bericht in seiner Sit
zung am 26. November 1991 in Verhandlung ge
nommen. 
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Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Land- und Forstwirtschaft somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle den Bericht des 
Bundesministers für Land- und Forstwirtschaft 
über die Lage der österreichischen Landwirt
schaft (Grüner Bericht 1990) (111-45 der Beila
gen) zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort
zusetzen. 

Präsident: Herr Abgeordneter! Es liegen sehr 
viele Wortmeldungen vor (Heiterkeit), aber vor
her kommt noch der Herr Berichterstatter zum 
Punkt 3 der Tagesordnung. 

Berichterstatter Mag. Molterer: Herr Präsi
dent! Ich bringe den Bericht des Ausschusses für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend den Wald
bericht 1990. 

Der gegenständliche Bericht wurde am 1. Ok
tober dem Nationalrat zugeleitet und am 26. No
vember 1991 im Landwirtschaftsausschuß behan
delt. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr
heit beschlossen, dem Hohen Hause elie Kenntnis
nahme eies vorliegenden Berichtes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt eier Aus
schuß für Land- und Forstwirtschaft somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle den vom Bun
desminister für Land- und Forstwirtschaft gemäß 
§ 16 Abs. 6 Forstgesetz 1975 vorgelegten Bericht 
für das Jahr 1990 (111-43 der Beilagen) zur 
Kenntnis nehmen. 

Für den Fall. daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Ich danke auch dem Herrn Abge
ordneten Molterer für die Einleitung zum 
Punkt 3 der Tagesordnung. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich jetzt dem ersten Redner, 
und zwar dem Abgeordneten Murer, das Wort er
teile, gebe ich bekannt, daß wiederum ein Antrag 
der Klubobmänner von SPÖ, ÖVP und FPÖ auf 
Beschränkung der Redezeit auf 15 Minuten vor
liegt. 

Ich lasse über diesen Antrag abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die 
nun folgende Debatte eine Redezeit von 15 Mi
nuten beschließen wollen, um ein diesbezügliches 

Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t b e -
sc h los sen worden. 

Sie wissen, daß nach § 57/4 GOG der erste 
Redner jedenfalls 20 Minuten zur Verfügung hat. 

Als erster zu Wort - mit 20 Minuten Redezeit 
- gelangt Herr Abgeordneter lng. Murer. Ich er
teile es ihm. (Abg. Dr. Pu nl i ga m: Mußt sie 
!licht ausschöpfen, Gerulf!) 

17.12 
Abgeordneter lng. Murer (FPÖ): Sehr verehr

ter Herr Präsident! Verehrter Herr Bundesmini
ster! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Bevor ich auf die wirtschaftliche Lage der Land
wirtschaft, also auf den Grünen Bericht 1990, so
wie auf den Waldbericht näher eingehe, möchte 
ich einen kurzen Blick zurückwerfen. 

Es war im Jahr 1987. als unter dem damaligen 
Landwirtschaftsminister Riegler ein Begriff gebo
ren wurde, nämlich der Begriff "ökosoziale 
Agrarpolitik". Diese ökosoziale Agrarpolitik wur
de nicht nur österreichweit, sondern europaweit 
als Schlagwort gehandelt und diskutiert. 

Leider Gottes ist das - das sagen mir sehr viele 
Bauern immer wieder - eine Seifenblase des da
maligen Landwirtschaftsministers geblieben, 
denn bis auf kleine Ansätze, die den ökologischen 
Umbau betreffen - das kann man nicht bestrei
ten -, sind die hiefür erforderlichen Maßnahmen 
im sozialen Bereich mehr oder weniger ent
schlummert. Wenn wir auf Mehreinsatz von Dün
gemitteln verzichten, wenn wir auf Mehrproduk
tion verzichten, wenn wir beginnen, die Alternati
ven und die Umstellungsmaßnahmen im Bereich 
der ökologischen beziehungsweise der biologi
schen Landwirtschaft anzunehmen, glaube ich 
nicht, daß es noch sozial ist, wenn letztendlich der 
Preis nicht stimmt, weil die Ausgleichszahlungen 
fehlen. 

Meine Damen und Herren! Als wir seinerzeit 
versucht haben, den Huber-Plan zu diskutieren, 
waren wir leider Gottes in drei Tagen fertig. Sie 
haben uns nicht mehr Möglichkeiten gegeben, 
diese wirklich große Umgestaltung in einem Rah
men von etwa einem Jahr durchzudiskutieren, 
um gemeinsam zu einer großen sozialen und öko
logischen landwirtschaftlichen Umgestaltung zu 
kommen. Und das werfe ich Ihnen vor, denn da
durch haben Sie leider sehr viel versäumt, was 
unseren Bauern für ihre Umstellung in Richtung 
EG .. nützlich hätte sein können. (Beifall bei der 
FPO.j 

Meine Damen und Herren! Mit Schlagworten 
alleine, wenn man das Ziel nicht weiß oder nicht 
ganz genau weiß, wird der Weg eben sehr schwer 
werden. Nicht für Sie, denn Sie verdienen sehr 
gut, aber für die Bauern, die auf ihren Arbeits
plätzen als Vollerwerbsbauern oder als Nebener-
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werbsbauern ihr Dasein fristen. Ein solches 
Schlagwort - darauf wird Kollegin Aumayr noch 
eingehen - war am Jahresende zu hören. Viele 
Bäuerinnen haben gehofft, am ersten Tag im neu
en Jahr könnten sie um eine Pension ansuchen, 
weil das Fernsehen verkündet hat, die Bäuerin
nenpension wurde im Parlament beschlossen. 
Aber das war wieder nur ein Schlagwort! Keine 
einzige Bäuerin, die heute ansucht, bekommt eine 
Pension. Nein, sie wird auf die Warteliste gesetzt, 
auch wenn sie Jahrzehnte gearbeitet hat. Die 
Hoffnungen sind groß, aber sie werden bitter ent
täuscht! 

Daher, meine lieben Freunde: Weniger mit 
Schlagworten arbeiten, sondern besser vorberei
ten! Wir sind gerne bereit, mitzuarbeiten, um Ih
nen Wege zu weisen, wie man bauernfreundliche 
Politik machen kann. 

Meine Damen und Herren! Dieser alte Wein, 
den Sie gepredigt haben, ist sauer geworden, denn 
die Bauern können diese Schlagworte schon nicht 
mehr hören. Vielerorts spricht man schon davon 
- auch Kollege Huber spricht oft davon -, daß 
aus der ökosozialen Agrarpolitik eine ökosoziale 
Sterbehilfe geworden ist. weil immer mehr Bau
ern - und das ist bedauerlich - ihre Höfe verlas
sen. 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie glauben, 
daß die flächendeckende Landwirtschaft mit Hil
fe dieser Übergangslösung in der Erwerbskombi
nation in den nächsten Jahrzehnten bewältigbar 
sein wird, dann täuschen Sie sich gewaltig! Im Ne
benerwerb oder in der totalen Erwerbskombina
tion wird es maximal einige Jahrzehnte die Mög
lichkeit geben, eine flächendeckende Bewirtschaf
tung in Österreich aufrechtzuerhalten, aber von 
den jungen Bauern, die abwandern, von den jun
gen Bauern, die ihr Einkommen auf dem Bauern
hof nicht mehr erwirtschaften können, werden 
letztendlich spätestens in 10 bis 15 Jahren nur 
mehr ganz wenige auf ihren Bauernhöfen blei
ben, wodurch diese Bewirtschaftung nicht mehr 
möglich sein wird. 

Meine Damen und Herren! Große Hoffnungen 
verbanden viele Bauern mit der Amtszeit des 
Herrn Kollegen Riegler, eines ÖVP-Ministers, 
doch die meisten sind, wie man ja hört, bitter ent
täuscht worden. Es blieben die Einkommen weit 
hinter den Versprechungen und Erwartungen zu
rück. Plötzlich durften die Bauern nicht mehr die 
Stimme erheben oder gar demonstrieren, wie es 
früher der Fall war. Die Kammerpräsidenten ver
fielen wie einst das Dornröschen in einen langen 
Schlaf und wurden nicht mehr munter. Erst 
durch die konsequente Oppositionspolitik der 
Freiheitlichen wurden sie dann letztendlich wie
der wachgerüttelt. (Abg. Dipl.-Ing. R i e g l e r: 
Murer, ernst bleiben.' Ernst bleiben.') 

Meine Damen und Herren! Wo hat es denn so 
etwas gegeben, daß man Produktionen in einem 
Molkereibetrieb stillegt, was dazu führt, daß die 
Bauern um ihr Einkommen bangen, weil man die 
Milch von Ungarn nach Steinach transportiert 
und wieder zurückbringt, die Bauern aber weiter
hin kontingentiert bleiben und das Maresi-Werk 
letztendlich europaweit unter Umständen seine 
Märkte verliert? - Niemand schreit auf! Kein 
Kammerpräsident! (Abg. B II r g s ta LI e r: Warst 
du nicht im Vorstand der Molkerei?) Der Pauli 
bleibt der Pauli. (Abg. Bur g s ta LI er: Die einzi
ge Molkerei. die geschlossen werden mußte, war 
die, \1,'0 du im Vorstand warst.') 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn 
wir hier und heute über die wirtschaftliche Lage 
der Landwirtschaft im Jahre 1990 diskutieren, so 
müssen wir uns aber auch vor Augen halten, daß 
seit zwei Jahren die Weinpreise in den Keller ge
fallen sind - 3 S bis 5 S für den Faßwein -, per 
1. Juli 1991 die Getreidepreise gesenkt worden 
sind, daß die Getreidebauern um rund 100 Mil
lionen Schilling weniger Einnahmen haben, daß 
die Düngemittelsteuer erhöht wurde und daß 
letztendlich - was niemand bedacht hat - etwa 
1 Milliarde Schilling an Mineralölsteuerrückver
gütung dem Budget zugeführt und damit dem Fi
nanzminister sozusagen die gesetzliche Grundla
ge entzogen wurde, den Bauern weiter eine Rück
vergütung auszubezahlen. Mehr als eine Milliarde 
Schaden in einem Jahr! 

Wenn Sie es auch umverteilen, so ist das doch 
nicht die Agrarpolitik, die sich die Bauern vorge
stellt haben, denn wenn Sie Flächenprämien zah
len, dann hätten Sie doch so viel aus dem Budget 
herausholen müssen, daß Sie diese Flächenprä
mien zusätzlich zahlen. 

Und nun zum Grünen Bericht selbst. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte auch 
anerkennen, daß ein Datenkatalog erstellt wurde, 
aus dem man sehr viel herauslesen kann, aber, 
Herr Landwirtschaftsminister, ein Datenkatalog, 
der auf der Basis von 2 300 Elitebetrieben auf 
280 000 Normalbetriebe hochgerechnet wurde. 
Im Mittel wurde eine 18prozentige Einkommens
steigerung erreichnet. Das ist ein Wert, den man 
nicht wegdiskutieren kann und den ich auch nicht 
wegdiskutieren möchte. 

Das ist allerdings nur der eine Teil der Wahr
heit. Der andere Teil ist, daß es sich dabei um 
eine Bruttogröße handelt. Die Nettogrößen hin
gegen, zum Beispiel der Reinertrag, den man ja 
mitdiskutieren muß, sind wesentlich weniger po
sitiv. Dieser Reinertrag stellt die Verzinsung des 
Aktivkapitals dar und belief sich 1988 bundesweit 
lediglich auf 0,4 Prozent, und 1989 war er mehr 
oder weniger negativ. Aber trotz dieser bedenkli
chen Zahlen, meine Damen und Herren, rollt die 
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Propagandalawine des Bauernbundes und der 
Kammermedien. Beim Lesen hat man oft den 
Eindruck, es sei ein rosiges Zeitalter für die Bau
ern angebrochen. 

Auch der Einkommensabstand zu den anderen 
Berufen ist praktisch erhalten geblieben. Das 
durchschnittliche monatliche Arbeitnehmerein
kommen beträgt 22 000 S das der Bauern 
13 000 S, das heißt, die Bauerneinkommen sind 
noch immer um 41 Prozent niedriger als die Ar
beitnehmereinkommen. Ich empfinde es als eine 
große Lücke dieses Grünen Berichtes, daß man 
diese Zahlen und die Diskussionsmöglichkeit 
über die Disparität von Bauerneinkommen und 
Einkommen anderer Berufsgruppen, ähnlich wie 
in der Schweiz, bis heute nicht aufgenommen hat. 

Meine Damen und Herren! Die Lobhudelei der 
Bauernbundpresse ist auch deshalb unange
bracht, weil auch die Einkommen der Bergbauern 
- trotz eines ansehnlichen prozentuellen Zu
wachses von 13 Prozent, den der Grüne Bericht 
ausweist - mit 10 600 S im Monat noch immer 
besorgniserregend sind, und das nach einem Jahr
fünft große Koalition, nach einem Jahrfünft mit 
ÖVP-Landwirtschaftsministern und all ihren Hel
fershelfern, den rot-schwarzen Sozialpartnern. 

Meine Damen und Herren! Die Verwirrspiele 
dieser Bundesregierung, dieser Einkommensjon
gleure, gehören entblößt, und den Bauern muß 
man endlich die Wahrheit sagen, damit diese wis
sen, woran sie sind. 

Ich glaube, man kann nicht bestreiten, daß 
auch nach einem Jahrfünft mit einer großen Koa
lition und ÖVP-Landwirtschaftsministern die 
Überschußproduktion trotz Bemühungen - ich 
möchte nicht wegwischen, daß sich Herr Präsi
dent Schwarzböck bemüht hat, im Alternativbe
reich einiges zustande zu bringen, die Bauern ha
ben auch umgestellt - nicht in den Griff zu be
kommen war. Auch die Überschußsituation bei 
der Milch ist nicht geregelt, sie beträgt nach wie 
vor 15 bis 25 Prozent, bei Getreide beträgt der 
Überschuß nach wie vor 1 Million Tonnen jähr
lich, und bei den Rindern liegt die Produktion mit 
265 000 Stück zu fast 60 Prozent über dem In
landsverbrauch. Das heißt, diese Überschußsitua
tion wird uns letztlich schwer zu schaffen machen 
in einem Europa, das selbst an Überschüssen er
stickt, sollte es uns nicht gelingen, umzugestalten 
und neue Wege zu gehen. 

Meine Damen und Herren! Auch der Waldbe
richt, der heute mitdiskutiert wird, dem wir zu
stimmen werden, zeigt ein tristes Bild. Wir wer
den deshalb zustimmen, weil der Waldbericht ge
genüber dem letzten Bericht sehr viel besser aus
gearbeitet wurde und weil man sich bemüht hat, 
mehr und nicht so einseitig wie das letzte Mal auf 
die Probleme einzugehen. 

Meine Damen und Herren! Die Bedeutung des 
Waldes für unser Leben ist auch Thema für die 
FAO, denn der FAO-Welternährungstag 1991 
stand unter dem Motto "Bäume als Lebensgrund
lage" . Damit wollte man die besondere Bedeu
tung des Waldes für das ökologische Gleichge
wicht und damit für das Leben auf der Erde ver
deutlichen. 

Und wie sieht es in Österreich aus? - Hier 
stirbt der Wald offenbar munter weiter, obwohl 
auch Bemühungen von seiten der Industrie, von 
seiten des Gewerbes, von seiten des Ministeriums 
im Gange sind, und ich möchte nur an einen Akt 
der sozial-liberalen Koalition erinnern, nämlich 
an den von 1985, als die Katalysatorpflicht für 
PKW beschlossen wurde, um die Emission der 
giftigen Stickoxide in den Griff zu bekommen. 
Davon profitierte die Umwelt, doch die Zeit, mei
ne Damen und Herren, bleibt nicht stehen. Seit 
1989 strömen Hunderttausende Autos aus dem 
ehemaligen Ostblock in den Westen, und diese 
Altautos verpesten nach wie vor unsere Luft, ver
giften unsere Wälder und unsere Böden, und of
fenbar kann niemand diesem Weg Einhalt gebie
ten. 

Herr Landwirtschaftsminister! Frau Umwelt
minister! Unser Wald hat, so glaube ich, kann 
man das sagen, dafür einfach kein Verständnis. 
Anderthalb Millionen Altautos fahren ohne Kat 
auf unseren Straßen. Bitte, wann wird es hier die 
Nachrüstkats geben? 

All das sind ungelöste Probleme einer wenig er
folgreichen Umweltpolitik, die unserem Wald auf 
den Kopf fallen. In der ministeriellen Zeitschrift 
"Der Förclerungsdienst", Nummer 10/1991, steht 
zu lesen: "Die Sicherstellung der Schutzwirkung 
ist durch den schlechten Gesundheitszustand des 
Waldes bedroht. Ein Drittel des österreichischen 
Waldes ist Schutzwald. das sind 1,3 Millionen 
Hektar, und davon sind drei Viertel sanierungsbe
dürftig. Lediglich ein Viertel kann die Schutz
funktion tatsächlich erfüllen." - So heißt es in 
der Ministeriumszeitung. 

Hohes Haus! Hier müßten doch endlich die 
Alarmglocken schrillen. Herr Bundesminister! 
Ich habe vor zwei Jahren schon darum gebeten, 
daß man endlich eine Ozonverordnung oder eine 
Stickoxidnotverordnung - wenn es anders t1Ilht 
geht - erläßt. Bis heute hat man darauf aller
dings nicht reagiert. Die Ozonverordnung hat 
man verschoben, von der NOx-Verordnung ist 
nichts in Sicht, und ich glaube, daß man diesen 
Schlaf gegenüber diesen wesentlichen Problemen 
endlich einstellen sollte und auch das Regieren 
mit Ausreden. 

Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie dringend, 
auf den Wirtschaftsminister oder in der Bundes
regierung Einfluß zu nehmen, daß eine Stick-
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oxydverordnung - verbunden mit der Lösung 
der Ozonprobleme, die damit in Verbindung ste
hen - endlich ins Parlament kommt, daß wir das 
beschließen können. Das sind letztendlich die 
größten Waldkiller dieser Zeit, und ich hoffe, daß 
wir noch im Frühjahr eine Stickoxydverordnung, 
eine dritte Waldschutzverordnung hier beschlie
ßen werden können. 

Wir schauen dem Schutzwald - so kommt es 
einem doch manchmal vor - beim Sterben zu. 
Und wie sieht es mit der Förderung des Waldes 
aus, Herr Bundesminister? Die Förderung nach 
dem Forstgesetz betrug 1990 lediglich 41.3 Mil
lionen, und aus Mitteln des Katastrophenfonds 
wurden nochmals 133 Millionen eingesetzt. Wäh
rend der Finanzminister die Bundesforste, die 
hoch aktiv sind, die Gewinne machen, nach wie 
vor nicht aus der Finanzhoheit entläßt, um ein 
eigener Wirtschaftskörper zu werden, und die 
Bundesforste dazu treibt, mehr als 100 Millionen 
in seine Kasse zu liefern, weiß man nicht, woher 
man das Geld in Zukunft nehmen kann, um die 
Schutzwaldsanierung endlich wirklich und bedeu
tungsvoll angehen zu können. Und daher ersuche 
ich die Bundesregierung ebenfalls, das Verspre
chen, das sie in der Regierungsvereinbarung abge
geben hat, nämlich Privatisierungsmaßnahmen 
auch im Bereich der Bundesforste einzuleiten, 
aber vor allem einen eigenen Wirtschaftskörper 
der Bundesforste zu installieren, bald dem Hohen 
Haus hier zuzuliefern. (Belfall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Angesichts der Be
deutung des Waldes für die österreichische Bevöl
kerung ist das erbärmlich genug. Und statt dessen 
hat der Landwirtschaftsminister im Zusammen
wirken mit dem Finanzminister die gesamte 
Wildbach- und Lawinenverbauung zutiefst verun
sichert, indem er dort Hunderte Dienstposten 
einsparen möchte. Wie effizient das letztendlich 
werden wird, wissen wir noch nicht, es ist ja noch 
nicht so weit, daß man absehen kann, welche Pri
vatisierungsideen dem Herrn Bundesminister 
noch kommen werden. 

Herr Bundesminister! Ich möchte noch darauf 
hinweisen, daß wir noch immer Tropenholz im
portieren. Wir haben uns seinerzeit, Herr Kollege 
Heinzinger, auch mit diesen Problemen sehr ernst 
beschäftigt und waren eigentlich der Meinung, 
daß wir eines der ersten modernen Länder Euro
pas sein werden, das einen Tropenholzimport
stopp veranlassen wird oder wird veranlassen 
können. Leider Gottes ist aber auch hier ein 
Bremser, der Herr Bundesminister Schüssel, am 
Werk, und ich hoffe, daß auch hier in Zukunft 
einiges in Bewegung kommt. 

Ich möchte aber abschließend auch noch einen 
Antrag einbringen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten lng. Murer. Huber, lng. 
Reichhold. Anna Elisabeth Aumayr und Genossen 
betreffend Wald als Lebensraum freilebender Tie
re 

Meine Damen und Herren! Das geltende Forst
gesetz zählt in § 6 Abs. 2 die Funktionen des 
Waldes taxativ auf: Nutzwirkung, Schutzwirkung, 
Wohlfahrtswirkung und Erholungswirkung. Die 
Tatsache. daß eine der ursprünglichsten und älte
sten Funktionen des Waldes darin besteht. Le
bensraum freilebender Tiere zu sein, ist mit kei
nem Wort im Forstgesetz erwähnt. Und ich ersu
che die Regierungsparteien sowie die Grüne Al
ternative Partei, diesem Antrag die Zustimmung 
zu erteilen, daß zur vierten Funktionseinteilung 
des Waldes eine fünfte dazukommt. daß nämlich 
auch die Tiere in unserem Wald ein gesichertes 
Leben haben. 

Daher stellen die alllerzeichneten Abgeordneten 
den nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Der Bundesminister für Land- und Forst~'irt
schaft wird ersucht, 

a) in seinen-z Wirkungsbereich. insbesondere den 
Österreichischen Bllfzdesforslen, den Lebensraum 
freilebender Tiere in den WäLdern zu erhalten. 

b) einen Ministerialenrwurf vorzllbereiten, der 
eine Erweiterung der Funktion des Waldes im 
Forstgesetz um den Lebensraul17 freilebender Tiere 
efUhäll . .. 

Hohes Haus! Wir werden dem Grünen Bericht 
unsere Zustimmung verweigern, aber dem Wald
bericht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei 
der FPÖ.) 17.32 

Präsident: Der Entschließungsantrag, den der 
Herr Abgeordnete lng. Murer soeben verlesen 
hat, ist genügend unterstützt und steht daher mit 
in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Herr Abgeordneter 
Schwarzböck. Maximal 20 Minuten. 

J 7.32 .. 
Abgeordneter Schwarzböck (OVP): Verehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Die Gegenwart ist 
geprägt von der intensivsten Diskussion um die 
Landwirtschaft. Weltweite Entwicklungen wie 
der Verhandlungsstand um die GATT-Uruguay
Runde, in Europa die Bildung des EWR und die 
Integrationsbemühungen, die Neureform der 
EG-Agrarpolitik und die Veränderungen im 
Osten führen zu völligen Veränderungen auch im 
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Bereich der agrarpolitischen Ausgangslage, und 
die Bauern sind hochgradig verunsichert und 
blicken oft auch sehr sorgenvoll in die Zukunft. 

Der Grüne Bericht 1990 mit einer sehr positi
ven Einkommensentwicklung hat sogar noch zur 
Steigerung dieser Sensibilisierung beigetragen, 
auch wenn das auf den ersten Blick für Außenste
hende verwunderlich erscheinen mag. Wer die 
Zusammenhänge kennt, versteht das aber, denn 
leider Gottes wird die Einkommensentwicklung 
1991 nicht so positiv verlaufen sein, wie wir heute 
über ein Jahr zurückblickend für das Jahr 1990 
feststellen können. 

Und natürlich haben viele Bauern die Frage ge
stellt: Was will man damit, daß man 18 Prozent 
Einkommenserhöhung für das Jahr 1990 zu ei
nem Zeitpunkt diskutiert, zu dem wir Hochwas
ser zu meistern hatten, Auswuchsschäden in wei
ten Teilen unseres Getreideanbaugebietes, große 
Exportschwierigkeiten mit Auswirkungen auf die 
Preise im Bereich der Rinderproduktion. Ich 
glaube. daß wir der Thematik überhaupt nur ge
recht werden können, wenn wir die Einkommens
entwicklung und die Schlüsse für die Agrarpolitik 
daraus über einen längeren Zeitraum, über einige 
überschaubare Jahre, vornehmen. 

Und auch hier können wir mit Genugtuung 
feststellen, daß wir seit 1986/87 in der Landwirt
schaft durchaus positive Einkommensentwicklun
gen zu verzeichnen haben, die auf Veränderun
gen in der politischen Ausgangslage zurückzufüh
ren sind, auf eine Neuorientierung in der Agrar
politik, die unter Josef Riegler 1987 ein partner
schaftliches Angebot an die Bauern signalisiert 
hat. 

Und wenn Sie, Herr Kollege Murer, gemeint 
haben, die ökosoziale Agrarpolitik hätte sich still 
und leise wieder etwas in den Hintergrund bege
ben, so dürften Sie nicht allzuviel mit Bauern 
sprechen, denn sie ist nach wie vor Hoffnungsge
ber und Aufbruchsmotor für die österreichische 
Bauernschaft und überhaupt die große Hoffnung 
im Hinblick auf die großen internationalen Ver
änderungen, in denen wir uns befinden, die den 
Bauern Mut und Zukunftsglauben geben kann. 

Auf der anderen Seite hat es aber auch über
haupt keinen Sinn, Argumente entgegenzuneh
men, wie wir sie leider Gottes auch im heurigen 
Jahr angesichts der bereits seit Monaten laufen
den Diskussion um diese Einkommensentwick
lung von plus 18 Prozent im Jahr 1990 für die 
österreichische Landwirtschaft erleben mußten. 

Wir haben nicht vergessen, daß zum Beispiel 
aus dem Bereich der Arbeiterkammer noch im 
Dezember zu den Milchpreisverhandlungen die 
Forderung erhoben worden ist, der bäuerliche 
Produzentenmilchpreis müßte sinken, denn die 

Bauern hätten im Regierungsübereinkommen 
und durch Budgetaufstockung sowieso Geld be
kommen und ja auch im Jahre 1990 um 18 Pro
zent mehr verdient. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Wer es 
mit den Bauern ehrlich meint - und Gott sei 
Dank will ein Großteil der Gesellschaft, daß der 
Einkommensabstand der bäuerlichen Bevölke
rung zur nichtbäuerlichen Bevölkerung abgebaut 
wird oder zumindest in den nächsten Jahren wei
ter vermindert werden kann - , der kann sich 
über 18 Prozent Einkommenssteigerung nur 
freuen, denn wir haben einen großen Nachholbe
darf, und wenn wir den egalisieren wollen, dann 
brauchen wir überdurchschnittliche Einkom
menssteigerungen für die österreichische Land
und Forstwirtschaft. für die österreichischen 
Bäuerinnen und Bauern im Verhältnis zur Ein
kommensentwicklung und zur Lohnentwicklung 
in anderen Berufen. 

Ich möchte daher hier vor allem einen Appell 
an die Medien richten, sich mit der längerfristigen 
Einkommensentwicklung zu beschäftigen, weil 
wir damit der Sache gerechter werden können 
und in einer wahrscheinlich sehr, sehr schwieri
gen Zeit den Bauern auch Verständnis entgegen
bringen und Verständnis zeigen können. 

In diesem Grünen Bericht kommt aber nicht 
zum Ausdruck, daß diese Einkommenssteigerung 
in hohem Maß darauf aufbaut, daß aufgrund ei
ner Windwurfkatastrophe jahrzehntelange Ein
nahmenvorgriffe, vor allem im Bereich des Wald
baus und der Forstwirtschaft aufgrund einer Na
turkatastrophe, vorgenommen werden mußten, 
und er nimmt vor allem darauf nicht Bezug, daß 
wir momentan eine Zeitspanne eines sehr schnell 
laufenden Strukturwandels in der Landwirtschaft 
erleben. 

Ich weiß, daß wir uns hier in einer sehr starken 
Auseinandersetzung vor allem mit den Abgeord
neten der Freiheitlichen Partei und deren Argu
menten befinden, weil man dort den Bauern im
mer die Hoffnung vermitteln will, Ziel der Agrar
politik muß es sein, den Strukturwandel zu stop
pen und überhaupt zum Einhalt zu bringen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Für ei
nen bäuerlichen Interessenvertreter ist das natür
lich ein besonders hehres Ziel. Wir müssen aber 
letztendlich eine Politik praktizieren und den 
Bauern mit Argumenten entgegentreten, die auf 
einem sicheren Fundament aufbauen und nicht 
auf Wunschträumen. 

Es gibt in der gesamten westlichen industriali
sierten Welt keine einzige Regierung, kein einzi
ges Land, das es geschafft hätte, angesichts des 
technischen Fortschritts, des gesellschaftlichen 
strukturellen Wandels, den Strukturwandel in der 
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Landwirtschaft zum Stillstand zu bringen. (Abg. 
Ing. Re ich hol d: Siidtirol?) 

Wir finden sicherlich in der nichtbäuerlichen 
Bevölkerung, aber auch in der bäuerlichen Bevöl
kerung größeres Verständnis, wenn wir darauf 
aufmerksam machen, daß es geradezu fahrlässig 
ist, in einer Zeit des extrem laufenden Struktur
wandels mit politischen Rahmenbedingungen die
sen noch beschleunigen zu wollen. Wenn wir uns 
machbare Ziele vornehmen, wenn wir uns auf 
realer Basis weiterbewegen, so müssen wir zur 
Kenntnis nehmen, daß im internationalen U m
feld, aber auch aufgrund innerösterreichischer 
Verhältnisse und Veränderungen in der Gesell
schaft und im Wirtschaftsgefüge wahrscheinlich 
weiter mit einem Strukturwandel in der Land
wirtschaft zu rechnen sein wird. 

In vielen Höfen sind Entscheidungen ja schon 
gefallen, auch in Höfen, wo die Zusammenhänge 
nicht mit der Wirtschaftspolitik und der Agrarpo
litik zu sehen sind. 

Wir müssen vor allem darauf hinweisen, daß es 
im Interesse der nichtbäuerlichen Gesellschaft ist, 
daß wir diesen Strukturwandel so human bewälti
gen wir nur möglich und ihn positiv steuern, so
daß aus diesem Strukturwandel nicht auch noch 
Nachteile für die nichtbäuerliche Bevölkerung 
entstehen. Wir müssen vor allem die Zusammen
hänge mit den Zielsetzungen im GATT sehen. 
Der Sinn der Diskussion des Grünen Berichtes 
und der wirtschaftlichen und sozialen Lage der 
Landwirtschaft - rückblickend auf das Jahr 1990 
- kann ja nur darin zu sehen sein, daß wir daraus 
entsprechende Erkenntnisse für die nächsten po
litischen Maßnahmen ziehen. 

Wir erleben momentan in ganz Europa eine in
tensive Diskussion. Mit der GATT - Uruguay
Runde, mit einer Liberalisierung des Weltagrar
handels würde der Strukturwandel in Westeuro
pa, in Mitteleuropa in der Landwirtschaft wahr
scheinlich in einem noch nie dagewesenen Maße 
beschleunigt, nämlich wenn jene Vorstellungen 
umgesetzt würden, die vor alle~ von sehr libera
len Wirtschaftspolitikern oder Okonomen in die
se GATT - Uruguay-Runde hineingetragen wur
den und die der Generalsekretär des GATT Dun
kel im Grundsatzpapier vor Weihnachten als Ba
sis für eine Einigung eingebracht hat. Wir müssen 
davon ausgehen, daß nicht ein weiterer Struktur
wandel die Folge wäre, sondern die Zerschlagung 
einer Jahrtausende hindurch gewachsenen, auf 
Kultur und gesellschaftliche Entwicklung aufbau
enden bäuerlichen Landwirtschaft, die wir in 
Westeuropa, in Mitteleuropa - so Gott sei Dank 
auch in Österreich - zurzeit haben. 

Von radikalen Veränderungen wäre nicht nur 
die Existenz der Bauern, das Einkommen der 
bäuerlichen Bevölkerung massiv betroffen, son-

dern selbstverständlich auch die Gesamtleistung, 
die die Landwirtschaft für die Gesellschaft weit 
über die Nahrungsmittelproduktion hinaus er
bringen kann. 

Ich richte an alle Regierungsmitglieder - an 
der Spitze an den Herrn Bundeskanzler - die 
Aufforderung, in die abschließende Phase dieser 
GATT-Verhandlungen ähnlich vorzugehen wie 
der amerikanische Präsident Bush, der den ameri
kanischen Farmern am 13. Jänner in Kansas zu
gesagt hat, daß es kein GATT-Verhandlungser
gebnis geben wird, das für die amerikanischen 
Farmer unannehmbar oder mit Nachteilen ver
bunden wäre. 

Wir österreichischen Bauern, wir europäischen 
Bauern fordern nicht mehr von unseren Regie
rungen - somit auch von unserem Bundeskanz
ler -, als Sorge zu tragen dafür, daß die österrei
chischen beziehungsweise die europäischen Bau
ern am Ende kein GATT-Verhandlungsergebnis 
vorfinden, das für uns unannehmbar und unver
kraftbar wäre. 

Gerade wir in Österreich haben die sozialpart
nerschaftliche Tradition aufzuweisen, daß wir so
ziale Spannungen, Umverteilungen mit viel Au
genmaß und mit vielInteressenausgleich bisher 
bewältigt haben. Warum soll in der Weltpolitik 
nicht etwas gelingen, was national in verschiede
nen Staaten Gott sei Dank partnerschaftlich, har
monisch gelungen ist? - Verhandlungspositio
nen, die verlangen: Alles oder nichts!, nützen uns 
da überhaupt nicht. Da kann nur das Nichts als 
Ergebnis herauskommen. 

Wir wissen aber auf der anderen Seite, daß im 
Zusammenhang mit Nord-Süd-Disparitäten, dem 
Aufbruch im Osten für unsere Wirtschaft insge
samt, auch für die österreichische Landwirtschaft, 
große Veränderungen zu erwarten sind. Wenn 
wir alle uns zum partnerschaftlichen Lösungs
prinzip bekennen, dann ist mir nicht bange, daß 
wir auch diese schwierige Herausforderung be
wältigen können. 

Ich glaube daher, daß wir im Jahr 1992 Beweise 
dafür erbringen müssen, wie ernst es uns ist -
nicht allein als Bauernvertreter, dort ist es als 
Selbstverständlichkeit anzunehmen -, wie ernst 
es den Parlamentsparteien, in erster Linie natür
lich den Regierungsparteien, ist, wie ernst es der 
österreichischen Bundesregierung ist, die bäuerli
che Landwirtschaft zu sichern. 

Wenn hier von Liberalisierung der Marktord
nung gesprochen wird und eine Liberalisierung 
zu erwarten ist und wir uns aus der Sicht der Bau
ernvertretung zu einer Weiterentwicklung in die
se Richtung bekennen - auch im Hinblick auf 
die Integrationspolitik, die wir zu bewältigen ha
ben -, dann muß folgendes unverrückbar festste-
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hen: Wenn es zu mehr Eigenverantwortlichkeit 
im Bereich Markt kommt, wenn es durch interna
tionale Entwicklungen weiter einen Preisdruck 
gibt und entsprechende Konsequenzen zu be
fürchten sind, dann brauchen wir neben den ver
balen Zusicherungen, die wir Gott sei Dank bis
her auch erhalten haben, mit einer gesetzlichen 
Verankerung im Landwirtschaftsgesetz das klare 
Bekenntnis unserer Bundesregierung, unseres 
Parlaments, daß die Bauern damit rechnen kön
nen, daß bei einer Liberalisierung, einer stärkeren 
Zuordnung zum Markt, die Abgeltung von Lei
stungen, die die Bauernschaft - unverzichtbar 
für die Gesellschaft - erbringt, eingelöst wird. 
Mit der Landwirschaftscharta, die Bundesmini
ster Fischler vorgegeben hat, mit einer entspre
chenden gesetzlichen Verankerung im Landwirt
schaftsgesetz kann den Bauern der Glaube an die
se Politik erhalten werden. (Beifall bei der Ö VP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich persönlich glaube, daß wir uns gerade im 
Hinblick auf eine moderne und zielgerichtete 
Einkommenspolitik für die Bauern hier auf eine 
durchaus historische Phase in der österreichi
schen Agrarpolitik zubewegen. Wenn also Mini
ster Hartmann noch nach Jahrzehnten als Schöp
fer des Landwirtschaftsgesetzes, als einer der Ar
chitekten einer modernen Agrarpolitik für die 
sechziger, siebziger und achtziger Jahre angese
hen werden kann, so, Herr Kollege Murer, ist es 
wirklich unverständlich. daß Sie die Zielformulie
rung des Landwirtschaftsgesetzes 1988 unter Jo
sef Riegler - es beinhaltet die ökosoziale Zielset
zung, die Verbreiterung der agrarischen Verant
wortung im Interesse der Gesellschaft und nicht 
aus der interessenpolitischen Sicht der Bauern -
in einer - ich möchte sagen - fast beleidigenden 
Weise für Riegler und andere. die daran mitge
wirkt haben, abtun, und das. auch wenn es uns 
nun gelingt, dieses Landwirtschaftsgesetz jetzt, 
vier Jahre später, durch Weiterentwicklung mit 
dem Rechtsanspruch auszustatten, der den Bau
ern garantiert, daß sie an der allgemeinen Wohl
standsentwicklung weiter teilhaben. Jeder, der ein 
Bekenntnis zur bäuerlichen Landwirtschaft ab
gibt, muß klar zugeben und auch Verständnis da
für aufbringen, daß wir bei der liberaleren Markt
politik und bei einer entsprechenden Preisent
wicklung durch internationale Zusammenhänge 
die Einkommen durch die Förderungspolitik ab
sichern und weiterentwickeln müssen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! Es 
muß alles getan werden, um aus den Erkenntnis
sen der Erfolge der bisherigen Agrarpolitik - aus 
der Einkommensentwicklung 1990 ablesbar -
und dem, wo wir noch viel zu tun haben - über
all, wo es Erfolge gibt, gibt es auch Dinge, die 
nicht gelungen sind und die als Mißerfolge be
zeichnet werden können -, im Interesse einer ge
deihlichen Entwicklung der bäuerlichen Land-

wirtschaft in Österreich die richtigen Schlüsse zu 
ziehen. 

Wir werden uns gemeinsam mit dem Bundes
minister bemühen, daß mit der Weiterentwick
lung des Landwirtschaftsgesetzes Möglichkeiten 
geschaffen werden, daß wir rascher zu Einkom
mensberechnungen und -schätzungen kommen, 
denn die Bauern haben mit folgender Kritik si
cher recht: Wenn erst nach mehr als einem Jahr 
nach Abschluß eines Wirtschaftsjahres die Ein
kommensentwicklung diskutiert wird - zu die
sem Zeitpunkt ist bereits ein neues Budget hier 
beschlossen -, mit der Konsequenz, daß man erst 
zwei Jahre nach dem Zeitraum. den man hier dis
kutiert, mit der Budgeterstellung, mit einer Neu
konzeption der politischen Maßnahmen reagie
ren kann, ist Handlungsbedarf gegeben. Wir wer
den alles tun, daß wir früher zu diesen Anhalts
punkten kommen, auch wenn die Gefahr besteht, 
daß damit eine etwas ungenauere Ausgangslage 
entsteht; es geht dabei ja um eine Trendfeststel
lung und um die Möglichkeit, aufgrund von 
1.:rends rasch reagieren zu können. (Beifall bei der 
OVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ich 
hoffe, daß gerade diese schwerwiegenden politi
schen Entscheidungen. denen wir 1992 in der 
Agrarpolitik entgegengehen. eine Grundlage da
für schaffen, daß wir in Zukunft öfters Berichte 
mit derart positiven Ergebnissen wie heute disku
tieren können. Ich glaube, wir müssen vor allem 
eines an den Tag legen. nämlich den nötigen 
Ernst, um hier erfolgreich Politik machen zu 
können. 

Herr Kollege Murer! Auch wenn Sie heute we
sentlich sachlicher waren als in den vorangegan
genen Agrardebatten, etwas habe ich trotzdem 
nicht verstanden: daß Sie diesen Bericht mit 
18 Prozent nomineller Einkommenssteigerung, 
real ungefähr 15 Prozent, fast durch die Bank in 
Frage stellen und erklären. daß Ihre Fraktion die
sen Bericht nicht zur Kenntnis nehmen wird, ob
wohl Sie Mitverantwortung tragen für ein Ein
kommensminus von 15 Prozent im Jahre 1985 
das uns bis heute Probleme macht. Wir konnte~ 
Gott sei Dank diesen Abstand aufholen. Hätten 
Sie sich früher mit dem nötigen Ernst an die Sa
che herangewagt, wären wir mit unserer Politik 
wah~:scheinlich s,::hon einige Jahre weiter. (Beifall 
bei OVP und SPO.) 17.51 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Wabl. Er hat das Wort. Gleiche Rede
zeit. 

17.52 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 

Herr Minister! Meine Damen und Herren! Herr 
Abgeordneter Schwarzböck hat davon geredet, 
daß es ihm völlig unverständlich ist, daß in bezug 
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auf diesen Grünen Bericht eine so negative Stim
mung aufkommt. Ganz so unverständlich, Herr 
Abgeordneter Schwarzböck, ist das, glaube ich, 
auch Ihnen nicht, denn Sie haben ja in Ihrer Rede 
auch darauf hingewiesen, welche Probleme uns 
noch ins Haus stehen; und ich glaube, viele Pro
bleme, die ins Haus stehen, stehen deshalb ins 
Haus, weil allzu lange gewartet wurde. Aber dar
auf komme ich noch zurück. 

Ich will nur zu den erwähnten 18 Prozent noch 
etwas sagen: Ich halte es ebenso für nicht beson
ders klug, in der Öffentlichkeit plötzlich darüber 
zu schimpfen und zu sagen: Na bitte schön, jetzt 
haben die Bauern so viel gekriegt, jetzt können 
wir bei anderen Produkten wieder runtergehen 
und wieder einsparen. Und wenn Sie hier die Ar
beiterkammer kritisieren, dann geschieht das 
meines Erachtens zu Recht. Denn eines geht 
nicht: daß man in der Öffentlichkeit dauernd la
mentiert, die Bauern verdienen so wenig, aber 
dann, wenn sich endlich ein ordentlicher Schub 
im Bereich ihrer Einkommen abzeichnet, wird 
das wieder kritisiert. So geht es nicht, da gebe ich 
Ihnen hundertprozentig recht. Nur - das sollten 
wir auch anmerken -: Es hat bereits größere 
Schübe in der letzten Zeit gegeben. 

18 Prozent sind auch deshalb erreicht worden, 
weil in diesem Jahr unglaubliche Sturmschäden 
zu verzeichnen waren und daher die Bauern aus 
ihrer Substanz Geld gemacht und somit Einkom
menszuwächse erzielt haben, die eigentlich nichts 
mit realen Einkommenszuwächsen zu tun haben. 
Die Bauern h~ben das, was sie an Kapital, an 
Wert gehabt haben, in Geld umgesetzt. und das 
hat sich in der Statistik niedergeschlagen. Und das 
kann nicht als realer Einkommenszuwachs be
trachtet werden. - Das ist so wie die ständigen 
Tricks hinsichtlich der Budgetkonsolidierung, in
dem man Staatseigentum verkauft und dann be
hauptet, man habe wieder eingespart; das ist also 
ein ebensolches Phänomen. Nur: die Bauern kön
nen nichts anderes tun, weil Sturm war, die Re
gierung aber kann sehr wohl etwas tun. 

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen 
recht, wenn Sie sagen, daß ein Stopp des Struk
turwandels ein Wunsch eines Agrarpolitikers be
ziehungsweise der Agrarpolitik schlechthin ist, 
der nicht erfüllbar ist. Das ist meines Erachtens 
auch überhaupt nicht wünschenswert, wenn man 
bedenkt, daß die Struktur in weiten Bereichen 
dazu führt, daß eine industrialisierte Landwirt
schaft besteht, wenn die Struktur darin besteht, 
daß eine chemisierte Landwirtschaft vorhanden 
ist, wenn die Struktur darin besteht, daß die Kon
zentration von bestimmten Nahrungsmittelindu
strien dazu führt, daß das allgemeine Verkehrs
aufkommen erhöht wird. Ich bin sehr wohl für 
einen ganz massiven, radikalen Strukturwandel 
im Sinne der Existenzsicherung der bäuerlichen 

Bevölkerung. Ich bin dafür, daß ein Strukturwan
del offensiv angegangen wird, und ich habe den 
Eindruck, daß in Ihrer Partei und im Ministerium 
auch versucht wird, diesen Strukturwandel offen
siv durchzuführen und alles daranzusetzen, daß 
dieser ganz wichtige gesellschaftliche Bereich, 
nämlich der Bereich der Landwirtschaft, erfolg
reich leben, vor allem aber auch überleben kann. 
(Beifall des Abg. Heinzinger.J 

Meine Damen und Herren! Sie, Herr Abgeord
neter Schwarzböck, haben heute aufgezeigt, daß 
Minister Riegler vor einigen Jahren den ökosozia
len Weg, die ökosoziale Landwirtschaft fest
schreiben ließ. Sie wissen, ich bin einer derjenigen 
Abgeordneten, die von Anfang an gesagt haben: 
Wenn es Ansätze gibt, wenn es Programme gibt, 
die dazu führen, daß genau diese Ökologisierung 
durchgeführt wird, bei Berücksichtigung aller so
zialen Elemente, bei Berücksichtigung aller sozia
len Aspekte, dann gehen wir mit, dann können 
wir das mittragen! Nur, Herr Abgeordneter 
Schwarzböck, es kann nicht funktionieren, wenn 
unter dem Titel der Ökologisierung lediglich ver
sucht wird, im Budget große Mittel herauszupres
sen. 

Die Grünen stehen voll dahinter, wenn es da
rum geht, Budgetmittel für Förderungen im Sin
ne einer Ökologisierung der gesamten österrei
chischen Landwirtschaft bereitzustellen. Ich ken
ne Programme aus Ihrem Haus, Herr Minister, 
nicht nur aus Ihrem Haus, auch aus der Steier
mark und anderen Bundesländern, die sehr wohl 
darauf abzielen. in der österreichischen Landwirt
schaft einen konsequenten Weg der Ökologisie
rung zu gehen. Nur, meine Damen und Herren, 
zu sagen: Jetzt habe ich endlich den richtigen 
Werbeslogan gefunden, um in der Gesellschaft 
dafür Stimmung zu machen. daß ich mehr Bud
getmittel locker machen kann, daß ich sozusagen 
mehr Geld aus dem Budget herauspressen kann!, 
im Grunde genommen aber nur ganz bestimmte 
Projekte, die überhaupt keine Breitenwirkung ha
ben, anzugehen, kann nicht der richtige Weg sein. 

Herr Abgeordneter Schwarzböck! Herr Mini
ster! Wir müssen genau jene Ökologisierungspro
jekte und jene Förderungsrichtlinien, die Sie in 
der letzten Zeit erlassen haben, genau im Sinne 
einer Ökologisierung der gesamten österreichi
schen Landwirtschaft, ernst nehmen und auf brei
teste Basis stellen. Ich könnte mir vorstellen, daß 
wir gerade im milcherzeugenden Bereich längst 
annähernd bis ganz die Kodexrichtlinien des bio
logischen Landbaus durchsetzen könnten. Das 
wäre in diesen Sparten fast kein Problem. Gerade 
im milcherzeugenden Bereich - das sind, glaube 
ich, 140 000 Betriebe - wäre es sicherlich im Be
reich des mittelfristig Machbaren, ~ier ganz. ganz 
strenge Richtlinien für eine Okologisierung 
durchzuführen, selbstverständlich mit Förderun-
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gen, selbstverständlich mit Zahlungen, die den 
Bauern die Möglichkeit geben, ihre Existenz ab
zusichern. 

Somit hätten wir in Österreich auch ein Pro
gramm, das auch GATT-konform wäre. Sie wis
sen g.~mz genau, bei diesem Zeter und Mordio in 
der Offentlichkeit über die GATT-Problematik 
kann ich etwas nicht akzeptieren ... (Abg. 
Dipl.-Ing. F li c k e r: Weißt du, daß wir die fri
scheste Milch in ganz Europa anbieten?) Das weiß 
ich, die Milchqualität in Osterreich ist zum Teil 
hervorragend. Ich weiß zwar nicht, wie es in den 
Geschäften aussieht, ich beziehe die Milch ja von 
meinem Nachbarn, weil ich, als ich hier im Hohen 
Haus tätig wurde, meine Kühe meinem Nachbarn 
verkauft habe. (Abg. Dr. K hol: Jetzt tälen wir 
nur noch gerne den Preis vvissen!) 

Herr Abgeordneter! In der Öffentlichkeit ist 
eine furchtbare und eine aufgrund der drohenden 
GATT-Vereinbarungen zu Recht massive Aus
einandersetzung gestartet worden. 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Schwarzböck! Sie wissen ganz genau, eine der 
Hauptstoßrichtungen innerhalb der GATT-Ver
träge ist es, die Exportsubventionen radikal ein
zudämmen. Aber ich kann bei Gott nirgends erse
hen, was Exportsubvention mit einer Okologisie
rung der österreichischen Landwirtschaft gemein 
hat. 

Ich kann auch nicht erkennen, was produk
tionssteigernde Förderungsmaßnahmen mit Öko
logisierung zu tun haben. 

Genau diese beiden Bereiche werden in den 
GATT-Vereinbarungen angesprochen, und genau 
diese beiden Bereiche sollten Sie einmal grund
sätzlich akzeptieren. 

Was Sie nicht akzeptieren können, und weshalb 
ich auch wieder ein massiver Gegner sämtlicher 
GATT -Bemühungen bin: daß hier unter dem 
Deckmantel einer Liberalisierung im Grunde ge
nommen nur Raubrittertum im internationalen 
Wettbewerb passiert und durch Konkurrenz gan
ze Landstriche entvölkert und riesige Landschaf
ten ausgeräumt werden, weil die Bauern dort kei
ne Existenzgrundlage mehr haben. 

Sie wissen genausogut wie ich, daß gerade die 
USA in vielen Bereichen ihre Landwirtschaft 
massiv subventionieren, Sie wissen, daß die USA 
pro Hektar 1 000 S oder sogar mehr für Subven
tionen ausgeben. Sie wissen aber auch, daß in Eu
ropa, vor allem im EG-Europa, die Subvention 
pro Hektar zirka 8 000 S ausmacht, und Sie wis
sen auch, daß in Österreich dieser Betrag wahr
scheinlich noch darüber liegt. 

Wenn wir die GATT-Frage offensiv angehen 
wollen. dann müssen wir - und ich glaube, das 

war ein Teilerfolg auch österreichischer Bemü
hungen - das Entgegenkommen, das viele Län
der bereits signalisiert haben, indem Sie gesagt 
haben: Ökologische Standards und ökologische 
Maßnahmen fallen nicht unter die Bestimmungen 
von GATT!, offensiv aufnehmen und alles dazu 
tun, daß die Existenzsicherung nicht mehr pas
siert über unsinnige Exporte, nicht mehr passiert 
durch unsinnige sogenannte Rationalisierungs
maßnahmen, die nur eine Mengensteigerung und 
keine Verbesserung der Produktion im eigentli
chen Sinn bedeuten. Dann sind die Grünen Ihre 
Partner, und dann werden wir alles tun, daß das, 
was - unter Anführungszeichen - als "freier 
Markt" auf uns zukommt, abgefedert und abgesi
chert wird durch Maßnahmen aus dem Budget. 

Meine Damen und Herren! Ich weiß schon, daß 
im Augenblick die Wettbewerbssituation auf den 
internationalen Agrarmärkten dazu führt, daß 
jene Länder, die ihre Agrarpolitik nicht mehr im 
Griff haben - insbesondere EG, insbesondere 
USA, aber zum Teil auch Österreich -, den in
ternationalen Agrarmarkt als Müllhalde für 
Überschüsse im Agrarbereich benützen. Und das 
kann nicht fortgesetzt werden! Bei allem Respekt 
für die Bemühungen einer Existenzsicherung der 
Bauern, bei allem Respekt für die Bemühungen, 
volkswirtschaftlich vorzugehen - das kann nicht 
fortgesetzt werden. Das müssen auch die Minister 
in den EG-Staaten verstehen, und sie müssen 
auch einsehen, daß die Fortsetzung der subven
tionierten Unvernunft undenkbar ist, wenn man 
Ökologisierung ernst nimmt. 

Sie wissen genau, daß zum Beispiel gerade 
Frankreich ein Entwicklungsland vollkommen 
ruiniert hat, weil es den Hirsemarktsektor unge
heuer subventioniert und dadurch die gesamte 
Volkswirtschaft eines Entwicklungslandes kaputt
gemacht und totsubventioniert und totkonkur
renziert hat, weil die reichen Länder ihre Über
schüsse stark subventioniert haben, um die Pro
bleme in ihrem eigenen Land zu minimieren. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
vielleicht noch eingehen auf den vielbeschwore
nen nationalen Konsens, den Sie, Herr Abgeord
neter Schwarzböck, hier beanspruchen und zu 
Recht beanspruchen. 

In einer der letzten "Pressestunden", die ich 
mitverfolgt habe, hat Herr Bundeskanzler Vra
nitzky deutlich darauf hingewiesen, daß er auch 
dafür ist, daß im Bereich der österreichischen 
Landwirtschaft speziell für die Böden unserer 
Heimat versucht werden soll, sie chemiefrei zu 
machen, was auch immer er damit gemeint hat; 
ich kann nicht beurteilen, wieviel der Herr Bun
deskanzler davon versteht. Auf jeden Fall nehme 
ich es ernst, daß er das möchte; er hat auch eine 
Studie in Auftrag gegeben und eine Kommission 
gegründet. 
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Ich kann mir das nur so vorstellen: daß er ge
meinsam mit den Gewerbetreibenden, mit den 
Vertretern der Industrie darüber nachdenkt und 
nachdenken läßt, wie eine ökologische Gesamt
wirtschaft funktionieren kann, aber insbesondere 
genau im Sinne der Landwirtschaft auch volles 
Verständnis dafür hat, daß die Ökologisierung in 
der Landwirtschaft ihren Preis hat. Und ich habe 
null Verständnis, wenn jetzt in der Auseinander
setzung, wer die ökologischen Schritte bezahlen 
soll, der Ball sozusagen von einzelnen Ministerien 
hin und hergespielt und gesagt wird: Das ist Län
derkompetenz. das ist Bundeskompetenz. Ich 
sage hier ganz klar: Es geht nicht an, daß sich 
einzelne Minister dann plötzlich aus der Verant
wortung hinausschleichen und so tun, als ob der 
Bundeskanzler nur irgend etwas Propagandisti
sches erzählt hätte. Wenn diese Sätze ernst ge
meint waren - und ich nehme den österreichi
schen Bundeskanzler zumindest in dieser Sache 
ernst -, dann müssen dafür auch Budgetmittel 
bereitgestellt werden, damit der Weg der Ökolo
gisierung durchgeführt werden kann. 

Meine Damen und Herren! Wir werden im 
kommenden Jahr, möglicherweise noch vor dem 
Sommer - es wird auch notwendig sein, denn die 
Marktordnungsgesetze sind Verfassungsgesetze, 
und wenn sie nicht behandelt und neu beschlos
sen werden, laufen sie aus -, hier Zukunftwei
sendes beschließen, und ich möchte Sie ersuchen, 
gerade die wichtigen Marktordnungsgesetze be
treffend im Sinne einer ökosozialen Landwirt
schaft gemeinsam nach Wegen zu suchen und sie 
auch vorzubereiten, damit sie im Parlament be
schlossen werden können. Ich möchte Sie auch 
ersuchen. Ihre Vorschläge nicht erst wieder im 
letzten Abdruck vorzubringen. Ich verstehe 
schon, daß Ihre Verhandlungen manchmal sehr 
lange dauern und manchmal sehr kontroversieIl 
sind, weil ja keine Partei, insbesondere die Öster
reichische Volkspartei nicht, ein monolithischer 
Block ist (Heiterkeit des Abg. Heinzinger) - da 
lacht sogar der Heinzinger -, aber ich würde Sie 
ersuchen, daß Sie jene Leute, die daran Interesse 
haben, noch rechtzeitig einladen, damit es hier 
wirklich zu einem gemeinsamen Gesetzeswerk 
kommt und wir nicht ein ähnliches Absaufen er
leben wie beim sogenannten Huber-Plan, der si
cher gut gemeint, aber leider nur - wie ein Ex
perte treffend bemerkt hat - eine wunderbare 
Speisekarte ohne Preistafel war. (Heiterkeit bei 
der ÖVP.J 

Meine Damen und Herren! Ich möchte noch 
kurz ein ganz wichtiges Pr<?jekt ansprechen, w~.
für Sie beide - sowohl die OVP als auch die SPO 
- die Verantwortung tragen und das ein typi
sches Beispiel für nichtökologische Maßnahmen 
ist, nämlich das Projekt Austroprot. Sie wissen 
ganz genau, daß dieses Projekt nur dann leben 
kann, wenn es massiv subventioniert wird, daß 

dieses Projekt nur dann leben kann, wenn nach 
wie vor eine Landwirtschaft betrieben wird, die 
mit Ökologie wenig zu tun hat, und Sie wissen 
ganz genau, daß sich diese Art der Landwirt
schaftspolitik längst überlebt hat. Deshalb werden 
wir hier einen Entschließungsantrag einbringen, 
und ich würde mich freuen, wenn sie im Sinne 
einer Ökologisierung der Landwirtschaft diesem 
Antrag auch zustimmen könntt:.n, denn mittler
weile hat sich sowohl in der SPO als auch in der 
ÖVP herumgesprochen, daß dieses Projekt ein 
riesiger Flop werden wird, daß diese Art der För
derung an den Bauern völlig vorbeigeht. Wenn 
Sie sich nur vorstellen, daß wir 4,25 S für die För
derung ausgeben und 3,46 S der Bauer bekommt, 
dann ist das einfach der Schwachsinn schlechthin. 
Ich hoffe, daß Sie diesem Entschließungsantrag 
zustimmen werden. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wabl und Genossen betref
fend Austroprot 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft ~t'ird aufgefordert. alles zu unternehmen. um 
das Projekt Austroprot mit sofortiger Wirkung zu 
sroppen. 

Einen anderen Entschließungsantrag, den ich 
Bitte? (Zwischenruf des Abg. 

He in z i Il g e r.J Sie können ihn ja mitunter
zeichnen, Herr Abgeordneter Heinzingel', dann 
würde ich dieses Wunder in der Steiermark wei
tererzählen. 

Einen zweiten Entschließungsantrag möchte 
ich einbringen - und da erwarte ich mir heute 
von der Stellungnahme des Herrn Ministers 
Fischler ein paar Informationen, er hat sie mir 
schon das letzte Mal versprochen - im Zusam
menhang mit der Verringerung des Pestizide in
satzes in Österreich. 

Wir haben ihn im Zuge der Debatte über, ich 
glaube, es war das Agrarbudget, ersucht, daß er 
darüber Auskünfte einholt, wie in dem nördli
chen Land Schweden die Reduzierung des Pesti
zideinsatzes auf 50 Prozent gelungen ist. Ich wür
de mir wünschen, daß der Herr Bundesminister 
dieses System studiert und, wenn das so erfolg
reich war in Schweden, auch in Österreich dort, 
wo es notwendig ist, einsetzt. Deshalb dieser 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wabl und Genossen b~tref
fend Verringerung des Pestizideinsatzes in Oster
reich (283/04) (E) 

Der Nationalrat H/olle beschließen: 
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Der Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft wird aufgefordert, innerhalb von drei Mo
naten ein geeignetes Konzept zur Pestizidverringe
rung zu entwickeln. 

Dammer fallen unter anderem: 

1) Erstellung eines "Risikosenkungsprogramms" 

Reduzierungsvorgaben für die in der Landwirt-
schaft eingesetzten Pestizide 1992 bis 1997 um 
50 Prozent, 

Verbot von Pestiziden, die allS Gesllndheits
oder Umweltgründen bedenklich sind, beziehungs
\1/eise auch von jenen Pesciziden, wo ungenügende 
Kenntnisse vorhanden sind; 

2) Eine "transparel1le Informationspolilik" 

Informationen über verkaufte Mengen einzelner 
Pestizide (Wirkstoffe) müssen jährlich veröffent
licht werden. 

3) Einführung einer Vielzahl von "Forschungs
und Ausbildungsprogranunen" 

bezüglich des Bedarfs an bestimmten Pestiziden 
(der Bedarf sollte im Vergleich zu anderen chemi
schen. biologischen oder mechanischen Verfahren 
untersucht werden), 

bezüglich Persistenz wut Auswaschung von Pe
stiziden; 

.J) Umersllchllngsprogramm für Nahrungsmittel 
auf Peslizidrückstände, Einführung neuer Umersu
clumgsmelhoden 

5) Förderung von Alternativen zu Pestiziden, 
zum Beispiel mechanische Unkrautbekämpfung 

6JEinführung einer Pestizidabgabe 

In formeller Hinsicht H'ird beantragt. diesen An
[rag dem Ausschuß für Land- und Forstwirtschaft 
zuzllweisen. 

Präsident: Danke schön. 

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Einen Satz 
noch! 

Herr Bundesminister, einen abschließenden 
Satz: Ich weiß nicht, ob diese Entschließungsan
träge durchgehen werden. Einer meiner letzten 
Entschließungsanträge ist aber durchgegangen. 
Und Sie haben mit diesem vom Parlament einen 
klaren Auftrag erhalten, den Sie bis heute nicht 
erfüllt haben. Sie können sich erinnern: Weinver
ordnung. Ich will das nur als Erinnerungsstütze 
geben. - Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
18.12 

Präsident: Die beiden soeben vorgetragenen 
Entschließungsanträge der Abgeordneten Wabl 

und Genossen sind zwar nicht innerhalb der Re
dezeit eingebracht worden, aber genügend unter
stützt und stehen daher mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Herr Abgeordneter 
Achs. Gleiche Redezeit. 

18.13 

Abgeordneter Achs (SPÖ): Herr Präsidentl 
Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Vor dem Hintergrund einer 
~eltweiten Verflm:hung der Konjunktur hielt sich 
Osterreichs reales Wirtschaftswachstum mit 
4,9 Prozent sehr gut. Trotz dieses starken Wirt
schaftswachstums konnte Österreichs Landwirt
schaft, ein langfristig gesehen schrumpfender 
Sektor, seinen bisherigen Anteil von 3,2 Prozent 
am Bruttoinlandsprodukt behaupten. 

Bereits die traditionell vom Österreichischen 
Institut für Wirtschaftsforschung im April des 
Vorjahres veröffentlichten Ergebnisse der volks
wirtschaftlichen Gesamtrechnung zeigten für das 
Jahr 1990 auf dem Sektor Landwirtschaft außer
ordentlich gute Ergebnisse. Der Wert der End
produktion der Land- und Forstwirtschaft war 
1990 real um 3,5 Prozent höher. Die Zunahme 
geht zu einem erheblichen Teil auf ein sehr gutes 
Ergebnis der Forstwirtschaft zurück. Die Preise 
für agrarische Erzeugnisse waren 1990 um 
3,5 Prozent höher und sind somit rascher gestie
gen als das allgemeine Preisniveau . 

Die im Grünen Bericht 1990 ausgewiesenen 
Buchführungsergebnisse schlagen hinsichtlich der 
Einkommen in der österreichischen Landwirt
schaft doch alle Rekorde. Mir ist schon bewußt, 
daß man bei der Beurteilung dieser Einkommens
entwicklung sehr vorsichtig sein muß, zumal nur 
ein kleiner Prozentsatz guter Betriebe freiwillig 
Buch führt. 

Die Rohertragsentwicklung weist unterschiedli
che Tendenzen auf. Regional haben sich die Ein
kommensunterschiede noch weiter verstärkt. Ge
nerell: Der Osten Österreichs und Gunstlagen 
profitierten von den guten Ernten. Trotz der gu
ten Ernte im Weinbereich ist die Wertschöpfung 
durch einen totalen Preisverfall zurückgegangen. 
Der Weinpreis fiel um 15 und der Traubenpreis 
um 13 Prozent. 

Waldreiche Regionen profitierten vom zusätz
lichen Holzschlag, wie es heute schon des öfteren 
erwähnt worden ist. 

Alpenostrand und Hochalpengebiet blieben zu
rück, die Bergbauernbetriebe erzielten einen al
lerdings unter dem Bundesdurchschnitt liegenden 
Zuwachs von 7 Prozent. Die Bergbauern liegen 
mit ihrem Einkommen noch deutlich unter dem 
Bundesmittel. 
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Es muß jedoch auch festgehalten werden, daß 
im Bundesmittel keine positive Vermögensrendi
te erwirtschaftet werden konnte - ein positiver 
Wert war nur im niederösterreichischen Flach
und Hügelland und im Alpenvorland gegeben -
und daß eine Deckung der Produktionskosten 
durch den Rohertrag 1990 nur in 15 bis 20 Hek
tar großen Obstbaugebieten. in den 30 bis 
50 Hektar großen Ackerwirtschaften des südöstli
chen Flach- und Hügellandes und in den 30 Hek
tar großen Ackerwirtschaften des Alpenvorlandes 
erreicht wurde. 

Gesamtwirtschaftlich gesehen ist der Anteil der 
Land- und Forstwirtschaft am Bruttoinlandspro
dukt - wie schon erwähnt - mit 3,2 Prozent 
gleichgeblieben, aber die Anzahl der Beschäftig
ten in der Land- und Forstwirtschaft ist um 
3,6 Prozent zurückgegangen. 

Wir haben derzeit zirka 321 000 bäuerliche Be
triebe, die verstärkte Abnahme von 3,5 Prozent 
bis 4 Prozent im Jahr ist seit 1986 gleichgeblie
ben. Wir merken also, daß der Agrarstrukturwan
del anhält. Die ländliche Bevölkerung orientiert 
ihre Entscheidungen nicht an der Entwicklung in 
einzelnen Jahren, sondern an den längerfristigen 
Tendenzen und Chancen im Agrarbereich. 

Ferner ist der mögliche Anteil der inländischen 
Produktion zum Ernährungsbedarf und damit 
der Überschuß auf 99 Prozent gefallen. 

Meine Damen und Herren! Wie soll und wird 
es in der Landwirtschaft weitergehen? 

Eines steht fest: Es müssen die alten Geleise 
sehr rasch verlassen und neue Strukturen geschaf
fen werden. Mit der Marktordnungsnovelle 1991 
wurden bereits bedeutsame Vorhaben des Regie
rungsübereinkommens erfüllt, um nur ein Bei
spiel zu nennen: Liberalisierung des Ab-Hof-Ver
kaufs, Reduzierung des Milchüberschusses. Tatsa
che ist, daß eine Neuorientierung der Agrarpoli
tik sehr rasch erfolgen muß. Mir ist schon be
wußt, daß Neuorientierung nur ein Schlagwort 
ist, um die Sache in Bewegung zu bringen. 

Denken wir nun etwas historisch zurück: Auch 
wir Sozialdemokraten haben in den siebziger Jah
ren eine Neuorientierung durchgeführt, die kon
zentriert war auf die Einkommenssicherung der 
Bauern. Was haben wir ausgeführt? - Den fikti
ven Einheitswert haben wir abgesenkt und die Di
rektzahlungen eingeführt. Die Neuorientierung 
lief unter dem Schlagwort: differenzierte Agrar
politik. Wir sagten, wir differenzieren nach der 
sozialen Lage der Bauern, sprich: größere, kleine
re Betriebe, Gunstlagen, Bergbauern. Die Förde
rung der Nebenerwerbsbauern haben wir über
haupt erst eingebracht. 

Meine Damen und Herren! Die Bergbauernför
derung war die große Errungenschaft, die bisher 
auch alle Zeiten überdauert hat. Sie wurde unter 
dem Motto "Ausgleichs- und Einkommensiche
rung" eingeführt. Der Hintergrund der Neuorien
tierung in den siebziger Jahren waren mehr 
Gleichheit und mehr soziale Gerechtigkeit. Das 
war auch der Megatrend in den siebziger Jahren. 
und das war auch die gesellschaftliche Zielsetzung 
generelL 

Meine Damen ·und Herren! Wie soll die Neu
orientierung in den neunziger Jahren aussehen? 
Was ist der Hintergrund der derzeitigen Neu
orientierung? Den Hintergrund bilden die U m
weltdiskussion, die Subventionsdebatte und die 
Internationalisierungsdiskussion. 

Wir haben in Österreich eine breite Umweltdis
kussion, und dieser Umweltdiskussion konnte 
sich auch der Agrarbereich nicht verschließen. 
Die Ökologisierungsdebatte ist eine wesentliche 
Triebkraft für die Neuorientierung der Agrarför
derung. Die Subventionsdebatte setzt an der Tat
sache an, daß wir mit der bestehenden Agrarpoli
tik weder das Einkommensziel für die Bauern 
noch das Marktgleichgewicht beziehungsweise die 
Marktstabilisierung erreicht haben. Auch diese 
Diskussion ist nichts spezifisch Österreichisches, 
sie wird auch international geführt. 

Die Liberalisierung des österreichischen Agrar
marktes ist raschest voranzutreiben. Dadurch 
freiwerdende Marktordnungsmittel müssen ver
stärkt für Direktzahlungen zur Einkommenssi
cherung der Bauern verwendet werden. 

Neben der UmweItdiskussion und der Subven
tionsdebatte beeinflußt die Internationalisie
rungsdiskussion die Neuordnung der Agrarförde
rung maßgeblich. Das heißt, eine zentrale Rah
menbedingung für die Änderung der Agrarförde
rung sind die außenhandelspolitischen 
Entwicklungen, insbesondere GATT und die EG
Annäherung, aber natürlich auch die Ostliberali
sierung. Die steigenden Überschußverwertungs
kosten und das zunehmende gesellschaftliche Be
wußtsein für mehr Ökologie - dies muß man 
ganz klar sagen - würden auch ohne GATT und 
EG eine Änderung der Agrarförderung verlan
gen. 

Konkrete Rahmenbedingungen für die Ände
rung der Agrarförderung sind die außenhandels
politischen Entwicklungen, insbesondere GATT 
und die Ostliberalisierung, ferner die EG-Annä
herung, steigende Überschußverwertungskosten 
und schließlich die gesellschaftspolitische Grund
stimmung: mehr Ökologie. 

In letzter Zeit ist in Österreich eine EG-Hyste
rie entstanden. Es gibt viele Befürworter, denen 
alles zu langsam geht, und es gibt natürlich auch 
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welche, die Angst haben, die diese Entwicklung 
fürchten. Es gibt somit einerseits Ängste, wenn 
man in die EG kommt, auf der anderen Seite gibt 
es wieder Ängste, wenn wir nicht in die EG hin
einkommen. 

Meine Damen und Herren! Österreich ist von 
einer Randlage in eine Zentrallage gerückt. Wir 
müssen daher interessiert sein, kraftvoll bei der 
Neugestaltung Europas mitzuwirken, und das 
kann man nur, wenn man drinnen und nicht 
draußen sitzt. Selbstbewußt können wir sagen, 
daß wir keine EG-Bittsteller sind, daher haben 
wir auch eine starke Verhandlungsposition. Wir 
werden, wie Minister Streicher erst kürzlich ge
sagt hat, ein starkes Österreich in einem starken 
Europa sein. 

Hohes Haus! Die sozialdemokratische Agrar
politik war in den siebziger Jahren und anfangs 
der achtziger Jahre immer gegen die in der EG 
herrschende Agrarpolitik des Wachsens und des 
Weichens. Dieses System ist in der EG gescheitert 
und wird es künftig nicht mehr geben. Es werden 
daher künftig nicht nur große. sondern auch klei
ne landwirtschaftliche Betriebe eine Chance ha
ben. Herr Bundesminister! Hier gehe ich mit Ih
rem EG-Experten Panholzer nicht konform. 

Meine Damen und Herren! Zur sozialen Lage 
in der Landwirtschaft. Auch hier gibt es eine gro
ße Aktualität. Bekanntlich wird das Kapitel So
zialversicherung momentan allgemein diskutiert. 
Bei einer Diskussion um Probleme der Sozialpoli
tik muß es zuerst um die sozial Schwächsten im 
System gehen. Das sind unsere Bauernpensioni
sten, die wegen des sogenannten fiktiven Ausge
dinges nicht das Mindesteinkommen für sich oder 
ihre Familie bekommen, das Staat und Gesell
schaft den anderen Pensionisten in Form von 
Ausgleichszahlungen gewähren. Die SPÖ-Bauern 
forderten und fordern daher weiterhin einen zü
gigen Abbau dieser Ungerechtigkeit ab 1. Jänner 
1993. In allen Fällen, wo es aufgrund der Anrech
nung eines fiktiven Ausgedinges zu einer Kür
zung der Ausgleichszulage kommt, muß dieses 
fiktive Ausgedinge weg. 

Das dabei entstehende Finanzierungsproblem 
könnte durch einen gerechten Ausgleich im bäu
erlichen Sozialversicherungsbereich gelöst wer
den. (Abg. Hub e r: Ihr seid in der Regierung.') 
Nur in der bäuerlichen Sozialversicherungsanstalt 
wird als Berechnungsgrundlage das Einkommen 
aufgrund des land- und forstwirtschaftlichen Ein
heitswertes, das ist ein sogenannter Versiche
rungswert, angerechnet. Dadurch erfolgt eine 
asoziale Beitragsleistung im Bereich der Höchst
beitragsgrundlage. Bei einem Einheitswert von 
900 000 S werden knappe 4 Prozent davon als 
Einkommen angenommen, von dem die Abgaben 
an die Sozialversicherung zu leisten sind. Diesen 
4 Prozent stehen aber fast 10 Prozent eines Ein-

heitswertes von 40 000 S gegenüber. Diese in 
konkreten Zahlen vorrechenbare soziale Unge
rechtigkeit müßte im Zuge der Reform der So
zialversicherung ebenfalls bereinigt werden. 

Die SPÖ-Bauern wissen um die Finanzierungs
probleme in der bäuerlichen Sozialversicherungs
anstalt. So ist im abgelaufenen Jahr die Zahl der 
Betriebsführer um 3,9 Prozent zurückgegangen, 
derzeit gibt es in Österreich 88 433 Vollerwerbs
betriebe. 

Meine Damen und Herren! Noch ohne die Aus
wirkungen der Uruguay-Runde im GATT und 
noch ohne einen Beitritt zur Europäischen Wirt
schaftsgemeinschaft werden derzeit die VoIler
werbsbetriebe in Österreich jährlich um 4 Pro
zent weniger. So sind derzeit, zusammen mit den 
Angehörigen, 14 531 Beitragszahler in der bäuer
lichen Krankenversicherung. Für mein Bundes
land lauten die entsprechenden Zahlen 4 509 
krankenversicherte Betriebsführer am 
31. 12. 1991. Diese Zahl ist gegenüber dem Vor
jahr um 6,6 Prozent gesunken. Die Zahl der 
krankenversicherten Angehörigen betrug am 
Ende des Vorjahres 488. 

Wenn also weiterhin eine Verminderung der 
Vollerwerbsbetriebe erfolgen wird, kann eine Sa
nierung der bäuerlichen Krankenversicherung 
nur allein von der Beitragsseite her nicht erfolg
reich sein. Es müssen auch über Verwaltungsver
einfachungen und bessere Nutzung der vorhande
nen Einrichtungen für die medizinische Versor
gung effiziente Maßnahmen zu einer Einsparung 
ergriffen werden. Bereits jetzt ist in Österreich 
mindestens in jeder zweiten bäuerlichen Betriebs
leiterfamilie ein Familienmitglied über das ASYG 
in der Gebietskrankenkasse krankenversichert. 
Wenn die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe mehr 
wird, steigt die Zahl weiter. 

Es bietet sich daher ganz natürlich eine Koope
ration vor allem mit den Gebietskrankenkassen 
an. Das hat ganz besondere Bedeutung bei uns im 
Burgenland, wo der Anteil der landwirtschaftli
chen Nebenerwerbsbetriebe weit über dem öster
reichischen Bundesdurchschnitt liegt. Eine we
sentliche Verbesserung der medizinischen Ver
sorgung, wie sie zum Beispiel eine Kooperation 
mit den Gebietskrankenkassen bringt, kostet auch 
mehr Geld. 

Das gleiche gilt für eine Beseitigung des Versi
cherungswertes, der krasse soziale U ngerechtig
keiten bei der Beitragsleistung bringt, wobei diese 
Abschaffung des Versicherungswertes selbstver
ständlich keine Schlechterstellung in der Pen
sionsleistung für die Bauern bringen darf. Die für 
die Finanzierung notwendigen Mittel müssen aus 
dem Agrarbudget kommen. 
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Zur Erinnerung, meine Damen und Herren: 
Für das Jahr 1992 sind 11,3 Milliarden Schilling 
zur Verwertung der Agrarüberschüsse veran
schlagt. Fast 70 Prozent davon, also 7,8 Mil
liarden Schilling, kommen vom Bund in Form 
von Steuergeldern, und ein Viertel dieser Über
schüsse, nämlich 2,8 Milliarden Schilling, steuern 
die Bauern bei. Nicht nur, weil es im Interesse der 
Bauern und auch im Interesse der österreichi
schen Volkswirtschaft ist, müssen wir diese Über
schüsse abbauen. Auch die demnächst mit ziemli
cher Sicherheit zu Ende gehende Uruguay-Runde 
im Rahmen des GATT wird .~ms dazu zwingen. 
Auch nur ein Teil der für die Uberschußfinanzie
rung aufgebrachten Steuermittel kann die von 
mir jetzt skizzierten Maßnahmen auf dem Sektor 
der Sozialversicherung leicht finanzieren. Wenn 
es zum Beispiel gelingt, unsere österreichischen 
Bäuerinnen und Bauern in der Krankenversiche
rung den Arbeitern und Angestellten gleichzu
stellen, so ist das meiner Ansicht nach auch eine 
wirksame agrarpolitische Maßnahme gegen das 
Bauernsterben. 

Es wäre dies auch ein Signal an die bäuerliche 
Jugend, daß der "Bauer" ein gleichgestellter und 
anerkannter Beruf ist. Darüber hinaus ist es sinn
voller, Steuergelder in Milliardenhöhe statt für 
Überschüsse den österreichischen Bäuerinnen 
und Bauern direkt oder über eine verbesserte So
zialversicherung zugute kommen zu lassen. Dar
über besteht sicherlich Einigkeit, ebenso darüber, 
daß es auch volkswirtschaftlich sinnvoller ist. 

Ich komme schon zum Schluß, Herr Präsident! 
Lassen Sie mich abschließend feststellen, daß un
sere österreichischen Bauern mit ihrer Hände Ar
beit unerhört viel für den Staat und für die Ge
sellschaft leisten und daß sie sich daher die Soli
darität und die Unterstützung vom Staat und von 
der Gesellschaft verdienen. (BeifaLL bei der SPÖ.) 
18.34 

Präsident: Danke schön. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter lng. 
Reichhold. - 15 Minuten. 

18.34 
Abgeordneter lng. Reichhold (FPÖ): Herr Prä

sident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr Kollege 
Achs! Wenn Sie im Zusammenhang mit dem 
Grünen Bericht des Jahres 1990 von Rekordein
kommen für die Bauern sprechen, so bitte ich Sie 
schon, der Fairneß halber hinzuzufügen, daß die 
durchschnittlichen Einkommen der Bauern um 
40 Prozent hinter den durchschnittlichen Ein
kommen aller übrigen Arbeitnehmer Österreichs 
hinterherhinken. Ich ~~ge das deshalb hier ganz 
bewußt, damit in der Offentlichkeit kein falscher 
Eindruck entsteht und hier so getan wird, als wür
den die Bauern Höchsteinkommen beziehen, die 
man dann im Bedarfsfall durch entsprechende 

Milchpreisverhandlungen oder Getreidepreissen
kungen nur zu kürzen braucht, um auch volks
wirtschaftlich gesehen wieder Gerechtigkeit her
zustellen. 

Für mich persönlich ist das Einkommen laut 
dem Grünen Bericht deshalb nicht von solch gro
ßer Bedeutung, weil der Grüne Bericht an sich als 
Einkommensnachweis problematisch ist. Kollege 
Huber hat in vorangegangenen Jahren schon des 
öfteren erwähnt, daß hier auch die Arbeitslei
stung der Eltern und der Kinder in ausreichen
dem .. Maße berücksichtigt werden sollte, um auch 
der Offentlichkeit zu dokumentieren, daß bäuer
liche Familienbetriebe nur unter größtem Einsatz 
und unter Mithilfe aller positiv gesinnten Kräfte 
in einem Dorf und auf einem Hof ihr Überleben 
sichern können. 

Wenn man im Zusammenhang mit den Ein
kommen auch über die Vermög .... ensentwicklung 
der Landwirtschaft diskutiert, so scheint es mir 
doch wichtig zu sein, darauf hinzuweisen, daß die 
Vermägensrente, also die Verzinsung des im Be
trieb investierten Kapitals, negativ ist. Das wäre 
für einen Wirtschaftsbetrieb auf lange Sicht un
möglich und kann auch für die Bauern nicht stän
dig als Maßstab für ihre wirtschaftliche Entwick
lung hingenommen werden, weil durch die nega
tive Vermägensrente auch eine Auszehrung der 
Substanz und der Betriebe entsteht. 

Es ist daher nicht verwunderlich, daß vor allem 
im Hochalpengebiet die Abwanderungsquote 
enorm hoch ist. Es ist daher sehr schlecht, wenn 
immer wieder vom hohen Einkommen gespro
chen wird, weil es dann so aussehen würde, daß -
je höher die Einkommenszuwächse für die Land
wirtschaft sind - in dem Ausmaß, in dem die 
Einkommenszuwächse für die Bauern da sind, 
auch das Bauernsterben steigt. Dabei sehe ich kei
nen logischen Zusammenhang. und ich glaube, 
daß hier eine KlarsteIlung vonnöten ist. 

Über die Milchpreisverhandlungen wurde heu
te schon mehrfach diskutiert. Auch ich war 
schockiert über die Aussendung der Arbeiter
kammer, die in lupenreinen klassenkämpferi
schen Tönen eine zu geringe Anhebung des Pro
duzentenmilchpreises zu rechtfertigen versucht. 

Ich gehe nicht so weit wie Präsident Schwarz
böck, der in seinen Ausführungen gemeint hat. 
die Bauern bräuchten Verständnis. Freilich brau
chen sie auch Verständnis. Aber wenn die Ent
wicklung so weitergeht, dann werden die Bauern 
bald Verständnis für die Bevölkerung und die Ge
sellschaft aufbringen müssen, damit sie auf ihren 
Höfen bleiben und ihren wichtigen Aufgaben 
nachkommen, die sie ja nicht nur für sich selbst 
und für ihre Existenz, sondern auch für die Ge
sellschaft vollbringen. Aufgrund der Bewirtschaf
tung ihrer Betriebe leisten die Bauern auch einen 
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Beitrag zur Sicherung unserer Erholungs- und 
Kulturlandschaft und auch zur wirtschaftlichen 
Belebung der ländlichen Region. 

Ich glaube daher. daß diese Form der Diskus
sion abzulehnen ist und daß wir endlich alle be
greifen sollten. daß die Bauern einen Prozentsatz 
der Gesellschaft ausmachen, der sich jetzt an der 
Grenze des Erträglichen befindet und der nicht 
weiter gesenkt werden kann, wenn ein intakter 
ländlicher Raum garantiert werden soll. 

Die Probleme, die auf uns zukommen, sind 
groß. Vor allem dieses Jahr wird eine Nagelprobe 
für die weitere Entwicklung unserer bäuerlichen 
Existenz sein. Wie man hört, sind ja die Finanzie
rungsprobleme im Getreidewirtschaftsfonds sehr 
groß. Mancher, der hier Verantwortung mitträgt, 
hat eine dicke, große Sorgenfalte auf der Stirn, 
weil er schon Finanzierungsengpässe herannahen 
sieht. 

Auch im Rinderbereich macht man sich große 
Sorgen über die Finanzierbarkeit des Rinderex
portes. Herr Minister! Ich möchte diese Gelegen
heit nicht auslassen, Sie darauf hinzuweisen, daß 
eine Senkung des Karkassengewichtes keine Lö
sung der Probleme darstellen kann. Eine Senkung 
des Schlachtkörpergewichtes bei den Rindern 
würde zu einer schleichenden Preissenkung für 
die Bauern führen, aber es würde vor allem auch 
die Qualität des Schlachtkörpers verschlechtern, 
weil die Fetteinlagerung erst gegen Ende der Mast 
erfolgt. 

Ich befinde mich mit dieser Aussage in guter 
Gesellschaft. denn Herr Professor Leibetseder hat 
sich bei vielen Vorträgen, die er jetzt in Kärnten 
und auch vor Kammerfunktionären gehalten hat, 
mit sehr fundierter Kenntnis darüber geäußert. 

Ich möchte aber auch noch einmal zurückkom
men auf die Ausführungen des Kollegen Achs 
und auf die Probleme im Zusammenhang mit der 
sozialen Situation in der Landwirtschaft. Zwar 
sind Sie noch sehr stolz auf Ihre Lösung in der 
Frage Bäuerinnenpension, aber ich glaube, daß es 
spätestens im April. wenn die ersten Vorschrei
bungen zu den Bauern hinausgehen werden, ein 
böses Erwachen geben wird. Die Bauern glauben 
derzeit beziehungsweise es wurde in der Öffent
lichkeit von Ihnen der Eindruck vermittelt, daß 
eine echte Bäuerinnenpension eingeführt wird. 

Ich habe miterleben müssen, wie ernüchternd 
das auch für unsere Kammerfunktionäre in Kärn
ten war, als sie feststellen mußten, daß es zu kei
ner De-facto-Einführung einer Bäuerinnenpen
sion kommt, sondern daß das nichts anderes ist 
als eine Teilung der bestehenden Pension auf der 
Basis des Versicherungswertes eines Betriebes. 

Wir sind auch hier sehr ins Detail gegangen, 
und ich habe erst jetzt so richtig durchschaut, 
warum Sie diese Lösung angestrebt haben: Sie ha
ben mit der Beschlußfassung der Bäuerinnenpen
sion in dieser Form auch schon wesentliche Zusa
gen, Signale für die große Pensionsreform gege
ben. 

Im Anhang des Sozialausschusses wird auch 
sehr deutlich dargestellt, daß daran gedacht ist, 
die Einheitswertgrenze von 33 000 auf 13 000 
herabzusetzen, daß daran gedacht ist, die Min
destbeitragsgrundlagen von 4 040 Sauf 8 080 S 
zu erhöhen, ja sogar an die der Gewerbebetriebe, 
die über 9 000 S liegt, anzupassen. Das würde be
deuten, daß viele aus der geltenden Regelung der 
Ausgleichszulagen hinausfallen und dadurch viele 
Bauern und Bäuerinnen um ihre Ausgleichszula
gen umfallen würden. 

Sie haben Zusagen gemacht, daß das Prinzip 
der Subsidiarität aufgehoben wird. Das heißt, es 
wird in Zukunft für einen Nebenerwerbsbauern 
nicht mehr möglich sein. wahlweise zu entschei
den, wo er einzahlt, sondern er wird in Zukunft 
aufgrund der großen Pensionsreform gezwungen 
werden, zwar in beiden Bereichen einzuzahlen, 
aber nur aus einem Bereich eine Leistung bekom
men. Wenn Sie das hochrechnen, so kann ich Ih
nen mitteilen, daß unsere Experten errechnet ha
ben, daß es hier zu einer Beitragserhöhung um 
400 Prozent käme, würden all diese Prämissen, 
die im Zusammenhang mit der Bäuerinnenpen
sion vereinbart wurden. auch zum Tragen kom
men. 

Ich mache Sie schon auf Ihre Verantwortung 
aufmerksam, die Sie auch als Abgeordnete dieses 
Hauses haben. Sie müssen an die Existenzen der 
Bauern und Bäuerinnen denken, die schon jetzt 
unter der enormen Beitragslast im Sozialversiche
rungssystem klagen. 

Noch etwas ist uns aufgefallen, nämlich daß 
durch die Teilung des Versicherungswertes zu
sätzlich rund 90 000 Versicherungsteilnehmer da 
sind, und daß sich damit auch die Bundesbeiträge, 
die pro Versicherten an die Sozialversicherungs
anstalten abgeführt werden, erhöhen werden. Für 
mich steht unter der Summe dieser gemachten 
Zusagen und unter dem De-facto-Zustand der 
Erhöhung der Zahl der Versicherungsteilnehmer 
schon der Verdacht im Raum, daß bei der Aus
verhandlung dieses Paketes mehr auf das Wohler
gehen der Sozialversicherungsanstalt geschaut 
wurde, denn auf das Wohl der Bäuerinnen. (Bei
fall bei der FPÖ.> 

Denn dieses Paket, meine Damen und Herren 
des Hohen Hauses, entpuppt sich für mich als 
nichts anderes als eine Sanierungs maßnahme für 
die Sozialversicherungsanstalt. die allein im Kran-
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kenversicherungsbereich derzeit mit 430 Mil
lionen Schilling in der Kreide steht. 

Das ist ein Aspekt, den man den Abgeordneten 
dieses Hohen Hauses nicht vorenthalten sollte, 
ebensowenig, daß das ein weiterer Blickpunkt ei
ner echt verlogenen Diskussion ist. Die Wahrheit 
wird Sie in diesem Punkt sicherlich bald einholen, 
nämlich dann, wenn die Bauern merken werden, 
welche Zusagen hier im Vorfeld einer großen 
Pensionsreform dem Minister Hesoun gegenüber 
gemacht wurden. 

Eine Ursache dieses Dilemmas ist wohl auch 
darin zu sehen, daß ein hoher Exponent der Prä
sidentenkonferenz, ein hohes Mitglied und ein 
hochrangiger Funktionär des Bauernbundes, 
auch in der Präsidentenkonferenz entscheidend 
mitspricht und gleichzeitig aber auch Obmann 
der Sozialversicherungsanstalt ist. Er geht in die 
Verhandlungen und hat wahrscheinlich zwei See
len in seiner Brust (Abg. He in z in ger: Der 
Schelm spricht!), auf der einen Seite die Sozial
versicherungsanstalt, die pleite ist, und auf der 
anderen Seite die armen Bauern, die man halt 
wieder einmal zu erhöhten Beiträgen heranziehen 
wird. 

Ich glaube, das sollte im Zusammenhang mit 
der heutigen Debatte auch einmal gesagt werden, 
weil es wichtig ist, daß hier auch einmal im Detail 
wichtige Punkte unserer künftig zu führenden 
Sozialversicherungsdebatte anzusprechen sind. 

Noch etwas: Auch die Umweltgesetzgebung 
wird uns immer größere Sorgen bereiten. Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben 
hier im Sommer 1990 ein Wasserrechtsgesetz be
schlossen, das derzeit laut Beamtenmeinung in 
vielen Bundesländern unvollziehbar ist. Dieses 
Wasserrechtsgesetz war nichts anderes als Ihr Fei
genblatt einer Umweltpolitik, die nicht stattfin
det. Sie haben zum Beispiel die Entschädigungs
frage der Bauern nicht gelöst, die heute in Sanie
rungsgebieten 20 Prozent der Sanierungskosten 
selbst zu tragen haben. Das ist weiter nicht so tra
gisch, weil ja auch auf Landesebene diskutiert 
werden kann, inwieweit die Länder in diese Fi
nanzierungsmaßnahmen miteinzubinden sind. 

Was aber sehr wohl anzumerken ist, ist der 
Schildbürgerstreich, der Ihnen hier bei dieser Be
schlußfassung unterlaufen ist, nämlich daß Sie 
Schwellwerte mit 18 Milligramm pro Liter Was
ser festgesetzt haben, die in Zukunft Geltung ha
ben werden. Das ist, wie wir jetzt von Experten
meinungen wissen, ein Schwellwert, der in man
chen Regionen unseres Bundeslandes zum Teil 
schon durch die natürliche Nitrifikation im Bo
den erreicht werden kann. Der Bauer kann jetzt 
dadurch, obwohl er nicht als Verursacher in Fra
ge kommt, trotzdem in Sanierungsgebiete hinein
fallen und muß 20 Prozent von Kosten überneh-

men, die in Wahrheit gar nicht anfallen würden, 
weil sie nämlich von der natürlichen Nitrifizie
rung her nicht vermeidbar sind. 

Das sind Dinge, die wir auch in dem Zusam
menhang erwähnen müssen. Ich glaube, daß eine 
Diskussion zu führen sein wird, die die Entschä
digungsfrage der Bauern in den Mittelpunkt zu 
stellen hat. 

Ich habe hier - ich werde nicht mehr alles be
richten können - auch sehr interessante Berech
nungen miteingebracht, wer in den letzten Jahren 
an den Bauern verdient hat. - Das waren die 
großen Spritzmittetfirmen, die Düngemittelfir
men, und das waren jene Organisationen, die 
auch die Trocknung des Maises übernommen ha
ben und die Lagerkosten abgeschöpft haben. 

Dazu gibt es ganz exakte Berechnungen, die 
aussagen, daß die variablen Kosten - das ist die 
Summe dieser Beiträge, die ich vorhin genannt 
habe, dieser Fakten, die ich vorhin genannt habe 
- bei Berechnung des Indexes heute nur 
14 200 S ausmachen dürften (der Prä si den I 
gibt das GLockenzeichen), aber in Wahrheit 
26 000 S ausmachen. Ich bin gleich fertig, Herr 
Präsident! (Abg. He in z in ger: Wer hat das ge
rechnet? Quelle! Wer hat das gerechnet?) 

Präsident: Redezeit bitte beachten! 

Abgeordneter Ing. Reichhold (fortsetzend): Es 
ist die Landwirtschaftskammer Kärnten, die über 
statistische Aufzeichnungen verfügt. Im Gegen
satz zu der Entwicklung dieser variablen Kosten 
haben sich die Deckungsbeiträge für die Bauern 
nicht dem Index gemäß erhöht, sondern sind so
gar gesunken. Und hier muß der Ansatzpunkt un
serer kritischen Überlegungen sein. (Beifall bei 
der FPÖ.) 18.49 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Heinzinger. - 15 Minuten. 

18.50 

Abgeordneter Heinzinger (ÖVP): Herr Präsi
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Ich darf zunächst kurz auf die Oppositionsredner 
eingehen und meinem Sulmtaler Neigungsbauern 
Abgeordneten Wabl für seine differenzierte Dar
stellung und für die relativ hohe ökologische 
Übereinstimmung danken, vor allem deshalb, 
weil es keine Eintagsfliege war. Er hat schon eini
ge Male sehr differenziert zu landwirtschaftlichen 
Fragen Stellung genommen und hat durchaus die 
Bemühungen der Landwirtschaftspolitik, im be
sonderen auch die Bemühungen von Riegler um 
einen ökosozialen Weg, anerkannt und weiß 
auch, wie schwer es ist, diesen in Etappen einzu
führen, worum sich der jetzige Landwirtschafts
minister auch bemüht. 
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Die Freiheitlichen wie gehabt: Alles schlecht! 
Der besondere Stilunterschied wird auch noch 
von Reichhold herausgehoben. Er hat Schwarz
böck kritisiert, der gemeint hat, es gehe darum, 
eine partnerschaftliche Gesinnung in unserer Ge
sellschaft zu erreichen, damit alle Teile dieser Ge
sellschaft an der Aufwärtsentwicklung ihren ge
rechten Anteil haben. Das sei das eminent Soziale 
an einer ökosozialen Marktwirtschaft. 

Die Landwirtschaft und die Bauern kennen den 
Begriff von einem "Protzen" und einem "Protz
bauern", der auf den Tisch haut und sagt: "Weil i 
bin, muaß des so sein!" Und dieses Stilelement 
hat Herr Reichhold beeindruckend in die Debatte 
gebracht. Er hat gesagt, das sei der falsche Stil, 
partnerschaftlich aufeinander zuzugehen, auszu
gleichen, ökologische Wechselbeziehungen zu ha
ben und Rücksicht zu nehmen. Er hat gesagt: 
"Weil ich bin, muß das so sein, wir müssen auf 
den Tisch hauen." 

Mit dieser Philosophie werden die diffizilen 
Probleme der Landwirtschaft ganz sicher nicht 
gelöst werden. Und in jener Zeit, in der Kollege 
Murer auf den Tisch hauen hätte können, hat er 
nicht einmal die Faust zusammengebracht, von 
Hauen war gar keine Rede, und die landwirt
schaftlichen Einkommen sanken tief. Also schwö
ren Sie diesem Stil ab. (Beifall bei der ÖVP.) 

Nun zur sachlichen Seite der Ausführungen des 
Kollegen Murer. Er hat gemeint. im übrigen stim
me er zwar dem Waldbericht zu, aber der Wald 
stirbt fröhlich weiter. Nun, fröhlich sicherlich 
nicht, aber wenn du den Bericht gelesen hast, 
dann wirst du auch bemerkt haben. daß da nicht 
drinnen steht, daß sich das Waldsterben in der 
Dichte fortsetzt. sondern daß wir die Hoffnung 
haben können. daß wir über eine Stabilisierung 
hinaus im Hauptbrotbaum der Fichte und der 
Buche einen Rückgang an Schäden haben. 

Wir messen den Wald erfreulicherweise bereits 
von vier Seiten. Optisch, zweitens mit den Indika
tor-Bäumen nach Schwefel, drittens untersuchen 
wir den Boden. und als vierte Meßlatte machen 
wir Luftaufnahmen. Mit diesen Ergebnissen kön
nen wir feststellen. daß eine Besserung - ich sage 
absichtlich "scheint" - eingetreten zu sein 
scheint, weil auch die Witterungsverhältnisse -
siehe Hitze, siehe Frost, siehe Feuchtigkeit -
eine Rolle spielen. Aber man kann dann nicht 
hergehen und sagen, das sei überhaupt nichts, al
les sei schlecht. Das ist falsch! 

Etwas Zweites hätte ich mir von den freiheitli
chen Waldbauern erwartet. Wenn man schon von 
der Einkommenssituation spricht und zu Recht 
erkennt, daß dort selbst durch Windwurf mehr 
auf den Markt gekommmen ist, dann kann man 
nicht außer acht lassen, daß das in der Folge stark 
auf die Holzpreise gedrückt hat, aber nicht nur 

auf den Nettopreis, da im besonderen die Produk
tionskosten ungleich mehr gestiegen sind. Denn 
die Ernte eines Windwurfes kostet wesentlich 
mehr, ist wesentlich gefährlicher, und die Neu
aufforstung kostet noch einmal etwas, sodaß von 
der Ertragsseite her die ganze Geschichte natür
lich überhaupt kein Geschäft ist, noch dazu nicht, 
weil diese Schäden regional sehr unterschiedlich 
waren und der Druck mit den hohen Schäden in 
der Bundesrepublik auch auf uns zugekommen 
ist, sonst bestünde ja der Eindruck, das sei zwi
schenzeitlich ein Geschäft. Das ist zwischenzeit
lich netto natürlich kein Geschäft gewesen. Das 
muß man dazusagen und besonders jenen dan
ken, die diese gefährliche Arbeit auf sich nehmen, 
denn die Holzarbeit ist nach wie vor in einem 
hohen Maße unfallgefährdend und auch eine 
Schwerarbeit. 

Gerade die sozialen Leistungen des Waldes sind 
auch noch zu erwähnen. Es sind heute die Ergeb
nisse der Landwirtschaft im Bruttonationalpro
dukt genannt worden. Der Forstanteil nähert sich 
1 Prozent, insgesamt, glaube ich, liegt er bei 
3,2 Prozent. 

In einer ökosozialen Landwirtschaft heißt die 
Sicht der Dinge vernetztes Denken, und da kön
nen wir diese volkswirtschaftliche Rechnung 
überhaupt nicht aufstellen. Sie wird auch sympa
thischer, weil sie in diesem Zusammenhang von 
den Grünen immer wieder in Frage gestellt wird. 
Hier sind die zusätzlichen Leistungen - sprich 
Fremdenverkehr, sprich Ermöglichung von Lan
deskulturbesiedelung, Wasserhaushalt, Luftfilte
rung und und und - in die volkswirtschaftliche 
Rechnung miteinbezogen. So entsteht in besonde
rem Maße der Anspruch der Bauern und der 
Forstarbeiter auf einen gerechten Anteil aus der 
gesamtwirtschaftlichen Leistung, weil sie durch 
ihre Leistung erst in vielen Bereichen die gesamt
wirtschaftliche Leistung ermöglichen. (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Der Bericht zeigt weiter auf, daß sich im Be
reich der leidigen Wald-Wild-Frage die Probleme 
langsam ändern. Hier spielen natürlich auch die 
Beobachterjahrgänge eine Rolle. Man merkt in 
einzelnen Bundesländern, daß man plötzlich viel 
genauer hinschaut und zu sehr unterschiedlichen 
Gewichtungen kommt. 

Wenn man aber als Maßstab - ich habe einmal 
schon darauf hingewiesen - die jägerliche Fach
presse als den anderen Teil zur Hand nimmt, 
dann merkt man hier in diesen Bereichen doch 
eine starke Zunahme der ökologischen Verant
wortung, auch der Jagd, und in diesem Sinne 
durchaus eine prinzipielle Übereinstimmung mit 
dem Anliegen, den Wald als die Lebensgemein
schaft von Pflanze, Tier und Mensch ganzheitlich 
zu sehen und auch so zu beurteilen. Wald ist un
gleich mehr als Holzproduktion, aber auch die 
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höchst sinnvolle Bereitstellung unseres wichtig
sten Rohstoffes, des Holzes. 

Und hier möchte ich doch auch auf eine - man 
sollte auch das Positive herausstellen - wichtige 
Initiative der Hochschule für Bodenkultur in Ge
meinschaft mit der Österreichischen Gesellschaft 
für Land- und Forstwirtschaft hinweisen, deren 
Präsident Riegler ist und die einen sehr rührigen 
Geschäftsführer im Freund Scheiber hat, bei der 
die Möglichkeiten und Chancen einer neuen öko
sozialen Energiepolitik sehr fachkundig entwik
kelt werden und bei der wir auch wieder in der 
letzten Nummer eine Kooperation mit der E
Wirtschaft sehen, denn der Präsident des Verban
des der Elektrizitätswerke schreibt hier unter 
"Vom Reaktor vorwärts zurück in den Wald", 
daß durchaus in der Tendenz zu ersehen ist. wie 
wichtig für Österreich die Nutzung unserer Bio
reserven im Wald ist, wie wichtig die Förderung 
und wie wichtig die Umstellung auf diesem Ge
biet ist. 

Es ist also nicht nur, wie es von freiheitlicher 
Seite gesagt wurde, quasi die Ökomasche, son
dern hier wird ganz massiv, ganz konkret an Pro
jekten gearbeitet, die auch vom Landwirtschafts
ministerium wirkungsvoll unterstützt werden. 

Ich möchte noch drei kurze Anmerkungen ma
chen, die hier schon angesprochen wurden. Das 
ist zum einen die Ausbildung im Bereich der 
Holzverarbeitung. Ich weise immer wieder darauf 
hin, daß wir uns in Wahrheit die pflegliche Be
handlung unserer Wälder nur dann leisten kön
nen, wenn wir in die Weiterverarbeitung dieses 
Rohstoffes massiv investieren. Hier verzeichnen 
wir zwar Fortschritte, haben aber auch noch Pro
bleme. 

Ich habe hier einen Bericht der Universität für 
Bodenkultur vom September 1991 über die Stu
dienrichtung Holzwirtschaft, die es auf zwei bis 
vier Absolventen pro Jahr bringt. Der Bedarf der 
Wirtschaft wäre acht bis zehn. Hier kommt eine 
völlig neue Entwicklung auf uns im Inland zu. 
Höhere Wertschöpfung, sprich Leimbinder, 
sprich Holzarchitektur, sprich Möbeldesign, 
sprich Sägeindustrie, alles, was mit diesen High
tech-Produktionen zusammenhängt, ist Holzwirt
schaft. Hier brauchen wir die Ausbildung und die 
Einladung, diese Studienrichtungen zu nützen, 
aber im besonderen im Hinblick auf zwei interna
tionale Probleme. 

Das eine ist der gesamte Osten. Rußland ist der 
größte Waldbesitzer der Welt überhaupt, aber 
auch die anderen OstIänder haben gewaltige 
Waldressourcen, aber dafür eine nur sehr gering 
entwickelte Wald- und Holzwirtschaft. 

Hier wäre österreichisches Know-how im dop
pelten Sinne gefordert, nämlich von der fachli-

ehen Seite bezüglich Wald- und Holzwirtschaft, 
aber auch bezüglich Maschinenausstattung. Es 
wäre für die Kapitalseite eine hochinteressante 
Entwicklungsmöglichkeit, zum Aufbau einer at
traktiven Holzwirtschaft spezifisches österreich i
sches Know-how in diese Länder einzubringen. 

Die zweite Seite ist - Kollege Murer hat darauf 
hingewiesen - die leidige Tropenholzfrage. Der 
österreichische Importbedarf ist so marginal, daß 
man ihn nicht nennen muß, aber die Förderungs
mittel in der Entwicklungshilfe haben wir von 
100 Millionen auf 60 Millionen gekürzt. Wir sind 
daher überhaupt nicht glaubwürdig, wenn wir 
verbieten und gleichzeitig auch die Förderungs
mittel streichen. 

Wir haben im heurigen Jahr in Brasilien das 
große Umweltwelttreffen, und da wird es notwen
dig sein, daß Österreich mit einem konkreten An
gebot kommt. Nicht daß wir etwas verbieten, 
wenn wir gleichzeitig kürzen, sondern daß wir ein 
Entwicklungspaket mit konkreten Projekten in 
Brasilien vorlegen, wie wir auch dort internatio
nal dieses österreichische Know-how zum Aufbau 
einer Holzwirtschaft beisteuern können. 

In beiden Bereichen können wir auf Erfahrung 
auf allen Ebenen zurückblicken, und das scheint 
mir ein wichtiger Punkt in dieser Debatte zu sein. 

Es gibt heute auch einen Entschließungsantrag 
über Initiative des Kollegen Wolf, dem wir beige
treten sind. wo wir uns mit Wabl treffen, hinsicht
lich der Frage des Pestizideinsatzes in Österreich. 
Auch hier haben wir eine allgemeine weite Ten
denz. diese Pestizideinsätze abzusenken. Ich glau
be, daß das ein wichtiger und richtiger Weg ist. 
(PräsidetU Dr. Li c h a L übernimmt den Vorsitz.) 

Abschließend kurz noch ein besonderes Pro
blem, das durch den Tourismus, sprich vom Schi
fahren bis zum Mountainbiking, entsteht, zu den 
damit verbundenen Haftungsproblemen. Wir ha
ben einzelne Fälle, bei denen gewaltige Haftungs
fragen auftauchen, weil ein morscher Baum um
fällt und, wie es der Teufel will, einen dort Vor
beigehenden oder -fahrenden trifft. Diese Proble
me sind letztlich ungelöst. Wenn jemand ohne 
Kenntnisse der Gesetze großzügig sein möchte -
die Großzügigkeit wird immer wieder von den 
Bundesforsten verlangt - und ohne entsprechen
de Absicherung seinen Wald öffnet, dann können 
daraus Millionen Haftungsfolgen für das Unter
nehmen entstehen. 

Hier ist es, glaube ich, notwendig, daß man bei
de Seiten - auf der einen Seite die betroffenen 
Bauern und auf der anderen Seite die betroffenen 
Touristen - auf diese Phänomene aufmerksam 
macht und auch eine Lösung sucht. Die jetzige 
Lösung ist völlig unbefriedigend, und daher ist 
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eine möglic~st rasche Änderung notwendig. (Bei
fall bei der OVP.) /9.04 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Abgeordneter Anschober. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

/9.04 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Herr Minister! 
Herr Präsident! Ich muß gleich mit einem 
schwerwiegenden politischen Geständnis begin
nen. 

Herr Kollege Heinzinger! Ich muß Ihnen meine 
ausdrückliche Bewunderung in dieser Minute 
aussprechen, und ich sage das hier zum ersten 
Mal, nämlich abgesehen davon - ich meine das 
nicht zynisch, wirklich nicht -. daß Sie kompe
tent im Bereich der Waldschäden agieren - ich 
möchte mich wirklich auf diesen Bereich konzen
trieren -, traue ich mir persönlich nicht zu, über 
so lange Zeit, wie Sie das jetzt schon machen, zu 
dieser Thematik immer wieder mit gleicher Vehe
menz fordernd, die richtigen Schlüsse ziehend 
und die gleichen Forderungen aufstellend. hier an 
das Rednerpult zu treten. 

Herr Kollege! Wann haben Sie den ~rsten Re
debeitrag zum Thema Waldschäden in Osterreich 
getätigt? - Das ist wahrscheinlich mindestens 
zehn Jahre her, wir haben mindestens zehn Jahre 
diese öffentliche Auseinandersetzung zum Thema 
Waldschäden, Waldsterben in Österreich. Es ist 
eine hochnotwendige öffentliche Auseinanderset
zung, und es ist enorm wichtig, daß die Worte in 
der richtigen Tragweite gefunden werden. Aber 
- und ich hoffe, da geben Sie jetzt mir recht - es 
wäre noch viel notwendiger gewesen, wenn hier 
nicht nur die richtigen Worte in diesem Hohen 
Haus gefunden worden wären, sondern wenn wir 
auch bei der Umsetzung dieser richtigen Worte 
und dieser richtigen Forderungen in diesem Land 
viel konsequenter bereits in den letzten Jahren 
gewesen wären. Ich komme da auf einige Detail
beispiele noch zu sprechen. 

Es ist ja das Thema Waldschäden und Wald
sterben, Herr Minister, eine unendliche Ge
schichte. Vor zirka zehn Jahren wurde das Kura
torium "Rettet den Wald" gegründet; eine Pik
kerlaktion wurde damals vom Finanzminister 
zum Thema "Dem Wald zuliebe Tempo 801100" 
mit finanziert, und immer wieder gab es richtige 
Darstellungen, Artikelserien in den Tageszeitun
gen, in den Wochenzeitungen, im Fernsehen und 
so weiter. Ich glaube, hier ist enorm viel an Be
wußtseinsbildung geschehen. Es ist eine unendli
che Geschichte. Heute, nach zumindest zehn Jah
ren heißer Debatte dazu, stehen wir vor der Situa
tion, daß wir bei der gesamten Schadensdiagnose 
kaum wirkliche Fortschritte. kaum wirkliche 
Breite und in der langjährigen Statistik kaum be-

legbare Verbesserungen feststellen können. Das 
ist es, was uns eigentlich, alle Fraktionen, ein bis
serl nachdenklich stimmen müßte, wenn wir 
überlegen: Was ist aus diesen richtigen Worten 
und Forderungen aller vier Fraktionen zum The
ma Waldsterben eigentlich konkret geworden? 

Herr Minister! Wenn ich mir den Wald
bericht 1990 durchsehe. kann ich feststellen, wir 
haben im Bereich der Schwefelkonzentratio
nen/Nadelproben zirka im langjährigen Durch
schnitt durchaus eine gleichwertige und gleichmä
ßige Entwicklung, abgesehen von der Witterungs
situation, Klimasituation. Dieser Bericht zeigt 
15 Prozent Grenzwertüberschreitungen für das 
vergangene Untersuchungsjahr auf. Wir haben im 
Gegensatz zu diesen 15 Prozent im Jahr 1988 nur 
8 Prozent gehabt, im Jahr 1989 dagegen 19 Pro
zent. Das heißt, man kann oder muß durchaus 
von einer konstanten Situation sprechen, und das 
ist eigentlich das, was uns hier nachdenklich stim
men muß. 

Die gleiche Situation haben wir bei den Kro
nenverlichwngen. Was das für die Eichen und 
Tannen in einigen Regionen bedeutet, brauche 
ich Ihnen nicht zu erzählen. Die Eichensituation 
gerade im niederösterreichischen Bereich hat sich 
besorgniserregend verschärft. 

Gleiche Situationen bestehen bei den Waldbö
den durch die hohen Säuregrade und durch die 
Schwermetallkonzentrationen. Dort ist es eben
falls kaum zu Veränderungen gekommen. 

Die Schadensituation ist seit zehn Jahren rela
tiv konstant. Der Durchbruch, den sich, glaube 
ich, jeder Abgeordnete und jede Abgeordnete 
wünschen würde - ich glaube, das Bewußtsein ist 
bei den Politikern vorhanden -, ist bis zum heu
tigen Tag hinsichtlich Reform und Verbesserung 
der Situation nicht gelungen. 

Was sind die konkreten Ursachen dafür? -
Das ist nicht nur die Luftsituation, die natürlich 
eine komplexe ist und die sich in ihrer Verursa
chersituation sehr diffizil und different zusam
mensetzt; das ist keine Frage. Es sind nicht nur 
die Fehler, die im Bereich Waldbewirtschaftung 
et cetera begangen wurden, das gibt mittlerweile 
auch jeder engagierte Forstbesitzer und Forstbe
schäftigte zu; hier gibt es Verbesserungen. Es ist 
- und hier könnte man wirklich kurzfristige Ver
besserungen durchführen - drittens sehr wohl 
das. was immer wieder als "Massentierhaltung auf 
freiem Grund" bezeichnet wird. Im Bereich der 
Verbißschäden und in anderen Bereichen, die mit 
diesem Konnex zusammenhängen, hat es kaum 
wesentliche Verbesserungen gegeben. 

Ein wesentlicher Satz aus diesem Waldbericht, 
Herr Minister, der endlich aufrütteln sollte, ist, 
daß die Jägerlobby - ich schere nicht alle über 
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einen Kamm - und jene, die wirklich keine He
ger, sondern in erster Linie Trophäenjäger sind, 
nach wie vor nicht im Zaum gehalten werden, was 
dazu führt, daß diese Massentierhaltung zu Scha
den des Waldes, zu Schaden des Zustandes des 
Waldes noch immer nicht begrenzt wurde. 

Ein Zitat aus dem Waldbericht, Herr Minister: 
Nur unwesentlich habe sich die Situation des 
Wildverbisses in Österreich verändert. Nach wie 
vor besteht nur bei einem Viertel der Waldfläche 
ein ökologisches Gleichgewicht zwischen Wald 
und Wildbestand. - Das wäre ein Bereich, wo die 
Verursachersituation keine derart komplexe wie 
im Luftbereich ist und wo konsequente, rigorose 
Maßnahmen auch kurz- bis zumindest mittelfri
stig greifen könnten. Herr Minister! Hier diagno
stiziere ich einen sehr, sehr akuten Handlungsbe
darf von Ihrer Seite. 

Der zweite Bereich: Österreich zeichnet sich ja 
aus durch eine Serie an Umweltgesetzen. Wir ha
ben allein im Bereich der Luftreinhaltung - ich 
glaube, der Landwirtschaftsminister muß ja der 
Waldschutzminister sein, ist daher auch der Luft
reinhalteminister in ganz wesentlichen Bereichen; 
ihm fehlt es ja nicht grundsätzlich an der lauten 
Stimme, ich kenne ihn ja ein bißchen, an der lau
ten Stimme fehlt es nicht, ich würde mir aber 
wünschen, daß Minister Fischler im Bereich der 
Luftreinhaltediskussion noch viel lautere, klarere 
Worte findet - rund zehn Gesetze, die für den 
Luftreinhaltebereich von Relevanz sind. Diese 
Gesetze haben Mängel, darüber gibt es Diskussio
nen, keine Frage. Würden wir aber nur 50 Pro
zent dieser gesetzlichen Basis akut und konse
quent auch im Vollzug durchziehen, dann würde 
die Luftsituation Österreichs und damit die Wald
schadensituation eine bedeutend entschärfte sein. 

Im Luftreinhaltebereich - und das ist ein abso
luter Mangel - gibt es ein Vollzugsdefizit der 
Luftreinhaltepolitik. 

Herr Minister! Ich muß jetzt zu einer für mich 
sehr dringenden Frage kommen, nämlich zur 
Frage: Was ist eigentlich aus der 2. Verordnung 
gegen forstschädliche Luftverunreinigungen ge
worden? Können Sie mir hier und heute beant
worten, wie viele Verfahren - es muß nicht exakt 
sein - nach dieser 2. Verordnung tatsächlich 
durchgeführt wurden und welche Konsequenzen 
diese gezeitigt haben? 

Herr Minister! Soweit ich mich erinnern kann 
- ich bin sicherlich noch nicht so lange in diesem 
Bereich tätig wie Sie, das gebe ich schon zu, korri
gieren Sie mich, wenn es nicht stimmt -, gibt es 
doch seit langer Zeit den Entwurf für die 3. Ver
ordnung - seit Minister Riegler. Warum kommt 
es nicht zur Verwirklichung dieses Entwurfes? 
Wann wird es Ihrer Ansicht nach - mit welchen 
konkreten Veränderungen und Schwerpunkten 

im Vergleich zur 2. Verordnung - zur Vorlage 
dieser 3. Verordnung kommen? Ich gebe schon 
zu, daß natürlich hier Kompetenzüberschreitun
gen, Kompetenzüberschneidungen mit dem Wirt
schaftsressort, mit dem Umweltressort et cetera, 
et cetera gegeben sind, aber ich glaube, der Land
wirtschaftsminister dieses Landes muß klar, laut 
und deutlich noch viel stärker zum WaIdschutz
minister dieses Landes und zum Luftreinhaltemi
nister dieses Landes werden. 

Herr Minister! Ich habe bisher auch vermißt 
ganz klare und konsequente Äußerungen Ihrer
seits zum Thema Verkehrspolitik in Osterreich. 
Das trifft die Waldsituation gewaltig, das trifft 
aber auch die Landwirte, die in ihrem Forstbe
reich enorme Schäden haben. 

\y'ir alle kennen die Zahlen. Man geht zurzeit 
in Osterreich von rund 5 Milliarden an Schäden 
allein für die Forstwirtschaft aus, Schäden durch 
die Luftsituation und das gesamte Waldsterben, 
und dazu kommt noch zumindest die gleiche 
Summe an Folgekosten für den Tourismus, für 
die Holzindustrie et cetera. Über den europäi
schen Schadensbereich will ich gar nicht reden, 
was die Kosten betrifft. Herr Minister, Sie kennen 
die IASA-Studie, die von rund 300 Milliarden in 
diesem Bereich spricht. Das sind riesige, auch 
wirtschaftliche Verluste für die betroffenen 
Forstbesitzer, und der Luftreinhalteminister, der 
Waldschutzminister Österreichs hat einfach die 
Aufgabe, hier ein mahnendes, klares Wort für 
eine notwendige Wende in der Verkehrspolitik 
dieses Landes auszusprechen. (BeifaLL bei den 
Grünen.) 

Ich habe mir angeschaut: Was hat der Minister 
genau zu diesem Themenbereich im vergangenen 
Jahr anläßlich der Debatte zum Zustand des 
österreich ischen Waldes von sich gegeben? Er hat 
davon gesprochen, daß wir um einiges weiterge
kommen sind im Bereich der Verkehrspolitik, er 
~at dabei verwiesen auf die Kat-Regelung, wo 
Osterreich - und das ist richtig - auch ein Vor
reiter neben der Schweiz und Schweden gewesen 
ist. 

Herr Minister! Wenn ich mir aber die tatsächli
chen Schadstoffemissionen aus dem Verkehrsbe
reich anschaue, so muß ich feststellen, es hat sich 
trotz der Kat-Situation keine Entlastung ergeben, 
es hat sich trotz der Kat-Situation die Lage erge
ben, daß wir bei den Stickoxiden in den letzten 
Jahren zirka gleichgeblieben sind, daß wir aber -
und das ist das absolut Besorgniserregende - im 
COz-Bereich, auch im Verkehrsbereich, auch im 
Hausbrand und in den anderen Brennbereichen, 
drastische Anstiege haben. Sie kennen die Stu
dien, wonach bei Fortsetzung der derzeitigen 
Steigerungsraten bis zum Jahr 2005 das Ziel der 
Erklärung von Toronto um 54 Prozent von öster
reichischer Seite überschritten wird. 
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Ich erwarte mir vom Waldschutzminister dieser 
Republik und vom Luftreinhalteminister dieser 
Republik hier ganz klare Aussagen und Forde
rungen und eine konsequente Politik in diesem 
Bereich. 

Herr Minister! Diese konsequenten Aussagen 
fehlen mir zum Beispiel auch beim jüngst vorge
legten Entwurf für eine neue Gewerbeordnungs
novelle in Österreich. Das wurde gestern von un
serer Seite her thematisiert. Dieser Entwurf trifft 
Sie, Sie wissen das, dadurch, daß es laut diesem 
Entwurf zu einer Verfahrenskonzentration kom
men soll, und dadurch, daß es zu schweren Kom
petenzverlusten im Bereich der Wasserrechtsbe
hörden kommen soll. Wenn Sie sich den Entwurf 
genau anschauen, muß ich Sie fragen, Herr Mini
ster, ... (Abg. Dipl.-Ing. Kai se r: Herr Kollege.' 
Wir werden uns schon rühren.' Keine Sorge!) Gut 
so, wunderbar, das vernehme ich mit Freude, 
aber ich möchte es auch vom Herrn Minister hö
ren in diesem Bereich, da ich weiß, daß bereits 
auch Beamte seines Ministeriums durchaus kriti
sche Worte gefunden haben, und daher, Herr Mi
nister, wäre es an der Zeit, daß auch diese Worte 
von Ihnen hier und heute gesagt werden. 

Zum letzten Punkt: Ich glaube, der Schlüssel
bereich für einen Waldschutzminister dieser Re
publik muß der Bereich Energieabgabe sein. Sie 
haben auch im vergangenen Jahr diese Notwen
digkeit angeschnitten. Seit zehn Jahren wird vom 
Kollegen Heinzinger bis zu Kollegen der SPÖ da
von gesprochen. W~.nn werden Sie diese Energie
abgabe in diesem Osterreich durchsetzen, Herr 
Minister? Denn erst dann wird es möglich sein -
möglicherweise sehr, sehr bald -, einen anderen 
Bericht über die Waldschäden als diesen für mich 
doch wegen der Fortsetzung der Schadenssitua
tion eher deprimierenden Bericht diesem Parla
ment vorzulegen. - Danke. (BeifaLL bei den Grü
nen.) /9.18 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet: Herr Abgeordneter Neuwirth. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

19.18 
Abgeordneter Neuwirth (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Minister! Geschätzte Da
men und Herren! Ich komme wieder zum Grünen 
Bericht zurück. Er stellt ja ein gutes Bilanzergeb
nis der österreichischen Bauern für das Jahr 1990 
dar. Es wurde ja schon gesagt, daß der Anteil am 
Bruttoinlandsprodukt 3,2 Prozent beträgt, und 
das ist aufgrund der Schrumpfung der Landwirt
schaft eine sehr beachtliche Zahl. 

Langfristig betrachtet zeigt sich auch, daß seit 
Jahren die Einkommen der österreichischen 
Landwirte deutlich schneller wachsen als jene der 
unselbständig Erwerbstätigen. Ich sehe dies aber 
nicht kritisch, meine sehr geehrten Damen und 

Herren, sondern sehr positiv, positiv im Interesse 
der Bauern. Ein längerfristiger Vergleich der Ein
kommenszuwächse zeigt, daß von 1980 bis 1991 
die Unselbständigen einen Zuwachs von 5,1 Pro
zent pro Jahr erzielten, die Landwirtschaft, das 
heißt, die Bauern, in diesem Zeitraum aber 
5,9 Prozent pro Jahr verzeichnen konnten. 

Laut Grünem Bericht 1990 wuchsen im Bun
desdurchschnitt die landwirtschaftlichen Einkom
men - das wurde ja heute schon gesagt - um 
18 Prozent auf 187 584 S genau. Ich weiß schon, 
eine Durchschnittszahl ist immer problematisch, 
aber pro Betrieb ist das durchschnittliche Ge
samteinkommen auf 404 000 S gestiegen, das 
heißt, pro Familienarbeitskraft ist dies ein Betrag 
von etwa 211 000 S oder rund 17 500 S pro Per
son und dies 14mal im Jahr. 

Im südöstlichen Flach- und Hügelland beträgt 
die Steigerung sogar 32 Prozent, bei den Berg
bauern immerhin 18 Prozent, und die Nebener
werbsbetriebe konnten im Jahr 1990 eine Steige
rung, Kollege Huber, um 39 Prozent verzeich
nen. Das erfüllt uns, Herr Minister, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, sicherlich mit Freu
de. 

Ich weiß nicht warum, aber fest steht, daß die
ser historische Höchststand der landwirtschaftli
chen Einkommen im Grünen Bericht 1990 nicht 
entsprechend gewürdigt wird. Natürlich wurde im 
Bericht durchaus eine Vielzahl wichtiger The
men, die sich auf dem Agrarsektor ereignen, be
handelt. Der Bericht umfaßt 268 Seiten, die Er
tragslage der Nebenerwerbsbetriebe wurde aber 
leider nur auf 4 Seiten recht spärlich, wie ich mei
ne, dargestellt, obwohl zu den 189 000 selb
ständigen Landwirten schon 1986, wie im Bericht 
nachzulesen ist, 152 564 Nebenerwerbslandwirte 
kamen. Es tut mir weh. wenn die Nebenerwerbs
landwirte vernachlässigt werden, weil ohne Ne
benerwerbsbetriebe die Besiedelungsdichte im 
ländlichen Raum nicht aufrechterhalten werden 
könnte und weil die Nebenerwerbsbetriebe eine 
wichtige ökologische und Natur- sowie Land
schaftsschutzaufgabe erfüllen. 

Positiv wurde im Grünen Bericht 1990 auch 
dargestellt - entgegen bisherigen Meinungen -, 
daß Nebenerwerbsbetriebe weniger intensiv als 
Haupterwerbsbetriebe wirtschaften. Nebener
werbsbetriebe haben geringere Ernteerträge, tra
gen weniger zur Überschußproduktion bei, ko
sten dem Staat weniger Mittel, betreiben auch 
Landschaftsschutz. 

Daher treten wir Sozialdemokraten, ich im be
sonderen, für eine besondere Förderungswürdig
keit der Nebenerwerbsbetriebe und für eine bes
sere Darstellung im Grünen Bericht ein. 
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Auch der Arbeiterkammertag hat zur besseren 
Darstellung der wirtschaftlichen Ebene vorge
schlagen, die bislang fehlenden statistischen Dar
stellungen der agrarischen Einkommensvertei
lung vorzunehmen und in den folgenden Berich
ten vielleicht auch eine Trennung der volks- so
wie der betriebswirtschaftlichen agrarischen Ne
benziele deutlich zu machen. 

Keinesfalls will ich Neidkomplexe erzeugen, 
sondern rein sachlich die landwirtschaftlichen 
Durchschnittseinkommen mit Arbeitnehmerein
kommen ein wenig vergleichen. Der Hauptver
band der Sozialversicherungsträger hat ein berei
nigtes Arbeitnehmereinkommen für das 
Jahr 1990 errechnet. Alle Lehrlinge, Beamten 
und Teilzeitbeschäftigten, insgesamt zirka 
300 000 Arbeitnehmer, wurden herausgenom
men. Das Ergebnis war, daß etwa 1990 rund 
640 000 Arbeitnehmer in Österreich unter dem 
landwirtschaftlichen Einkommen von 11 257 S 
lagen, und etwa 1,4 Millionen Arbeitnehmer in 
Österreich haben unter 17 500 S im Monat ver
dient, das heißt, sie lagen unter dem Einkommen 
einer Familienarbeitskraft in der Landwirtschaft. 

Objektiverweise möchte ich noch anführen, 
daß ich natürlich die Arbeitstage verglichen habe 
und nicht die Arbeitsstunden. 

Kollege Murer! Die Einkommensrückstände 
der Landwirtschaft, bezogen auf die Arbeitneh
mer, kann ich wirklich nicht erkennen. Den Bau
ern, hast du gemeint, gehört die Wahrheit gesagt, 
Kollege Murer! Du kannst jederzeit damit anfan
gen! 

Vergleiche möchte ich noch bringen betreffend 
die Steuer- und Abgabenleistung. Die gesamte 
Steuer- und Abgabenleistung der Landwirtschaft 
betrug im Berichtsjahr 1990 1,7 Milliarden Schil
ling, das ist eine Gesamtleistung im Durchschnitt, 
auf das Jahr bezogen, in der Höhe von 8 970 S. 
Das Lohnsteueraufkommen der Unselbständigen 
betrug 1990 92 Milliarden. Die durchschnittliche 
Belastung der Arbeitnehmer pro Jahr machte also 
31 660 Saus. 

Ich will, sehr geehrter Herr Bundesminister, 
keine Steuerdiskussion lostreten, auch nicht von 
einer großen Ungerechtigkeit sprechen, auch 
nicht von einem etappenweisen Abbau, ich will 
auch nicht kritisieren, daß die Buchführungsdich
te bei der Landwirtschaft nur 2,5 Prozent beträgt, 
aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
Hohes Haus, nachdenken sollte man darüber. Ich 
meine, es liegt auch im Interesse der Bauern 
selbst. 

Herr Bundesminister! Ich freue mich, daß 1990 
der Agrarsektor rund 4,6 Milliarden an Subven
tionen verbuchen konnte. Das sind rund 11 Pro
zent aller sektoralen Einkommen aus der Land-

und Forstwirtschaft. Selbstverständlich müssen 
wir diese Mittel auch verantworten, weil sie zum 
Teil, ja überwiegend, aus öffentlicher Hand und 
zum Teil sogar von den Bauern, von der Land
wirtschaft selbst aufgebracht werden. 

Im Hinblick auf die Notwendigkeit einer Bud
getkonsolidierung ist der Bundesanteil an der Fi
nanzierung sehr bedeutend. 1990 betrug er 
2,5 Prozent, 1991 sogar 2,7 Prozent und 1992, 
also heuer, 2,6 Prozent. 

Wir müssen und sollten uns darauf einigen, die 
Kreislaufwirtschaft mehr zu fördern, und sollten 
die Intensivbewirtschaftung schon wegen der Bo
denfruchtbarkeit zurückdrängen. 

Ich möchte auch heute wieder den Ausbau der 
Direktzuschüsse im Hinblick auf die GATT-Er
gebnisse und auf die bevorstehenden EG-Ver
handlungen im Interesse der Bauern fordern. 

Abschließend, Herr Bundesminister, noch ein 
lokales Problem. Es würde auch zur Einkom
mensverbesserung, insbesondere der Bergbauern, 
natürlich nur punktuell, beitragen. Ich meine die 
seit über sechs Jahren schwebenden Verhandlun
gen über die Weiderechte in Bad Goisern. Einen 
Weidekrieg zwischen Bauern und Bundesforsten 
gibt es eigentlich schon seit Jahrhunderten. Aber 
seit 1986 gibt es keinen Vertrag. Die Bauern ga
rantieren sogar die Anstellung von Hirten, um 
den Jungwuchs in entsprechender Weise zu 
schützen und zu schonen. Ich weiß auch, daß be
rechtigte und nicht berechtigte Landwirte vor
handen sind. Man hört, daß die Forstverwaltun
gen von Bad Goisern beziehungsweise von Bad 
Ischl einverstanden wären. Wo die Bremser sind, 
weiß ich nicht. 

Ich möchte, sehr geehrter Herr Bundesmini
ster, Sie persönlich ersuchen, dafür einzutreten, 
daß die Bauern die Weiderechte auf der Graben
bacheralm und im Fludergraben wieder ausüben 
dürfen. 

Wir Sozialdemokraten, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, sind stolz, daß wir für die 
Bauern eine Einkommensverbesserung erreicht 
haben, daß wir uns den Problemen mit dem Bun
desminister erfolgreich gestellt haben und die 
Agrarpolitik mit unserem Regierungspartner 
recht erfolgreich verlaufen lassen. 

Ich möchte daher auch die unsachliche Kritik, 
die heute gerade Kollege Murer - ich muß das 
sagen - geübt hat, zurückweisen. Wir stimmen 
aber diesem Grünen Bericht 1990 gerne zu. 

Zum Schluß darf ich noch einen Entschlie
ßungsantrag verlesen: 
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Wabl, WoLf, Heinzinger und 
Kollegen zum Tagesordnungspunkt 2: Grüner Be
richt 1990 (11J-45/303 der Beilagen), betreffend 
Pestizideinsatz in Österreich 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft wird aufgefordert, im nächsten Grünen Be
richt ein Sonderkapitel "Pestizideinsatz in Öster
reich" hinzuzufügen. Dabei sollen die becriebswirt
schaftlich-volkswirtschaftlich-ökonomischen und 
die ökologisch-gesundheitspolitischen Auswirkun
gen analysiert und Möglichkeiten des integrierten 
Pflanzenschutzes mit dem Ziel der Verringerung 
des Pestizideinsatzes auch an ausländischen Bei
spielen (zum BeispieL Schweden) näher dargestellt 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
danke für Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 19.32 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Wabl, 
Wolf, Heinzinger, Alois Huber und Genossen ist 
genügend unterstützt und steht daher mit in Be
handlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Alois Huber. Ich erteile es ihm. 

19.32 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Zur Debatte stehen sowohl der Grü
ne Bericht für das Jahr 1990 über die Lage der 
österreichischen Landwirtschaft als auch der Be
richt des Bundesministers für Land- und Forst
wirtschaft gemäß § 16 Abs. 6 des Forstge
setzes 1975 für das Jahr 1990, der sogenannte 
Waldbericht, 302 der Beilagen. 

Hohes Haus! Ich beginne meinen Debattenbei
trag, indem ich mich zuerst mit dem Waldbericht 
für das Jahr 1990 auseinandersetze. Auch ich ste
he nicht an, heute hier festzustellen, daß der 
Waldbericht für das Jahr 1990 übersichtlich und 
aussagekräftig gestaltet ist. Und wir von der FPÖ
Fraktion werden, wenn wir uns auch in Opposi
tion befinden, den Waldbericht 1990 zur Kennt
nis nehmen. 

Ich muß bei der mir heute gebotenen Möglich
keit hier im Hohen Hause und hier an dieser Stel
le feststellen, daß die Öffnung des Waldes für die 
Allgemeinheit, festgelegt im Forstgesetz 1975, für 
die Waldbesitzer nicht gerade eine Wohltat war. 
Und neben den Waldbesitzern möchte ich auch 
das so viel gelästerte Wild miteinbeziehen. 

Auch der Bau von 19 636 km Forststraßen für 
die Erschließung des Waldes ist eine respektable 
Leistung. Ohne diese Erschließung könnte man 
heute den Wald überhaupt nicht mehr bewirt
schaften. Nachdem sich das Wild aber heute hier 
bei der Debatte des Waldberichtes nicht wehren 
kann, sei festgestellt, daß dadurch sein Lebens
raum gewaltig beeinträchtigt, wenn nicht über
haupt eingeschränkt wurde. Als letzte Draufgabe 
kommt dann noch der Sport in Form von Moun
tainbikes und Hänge- oder Paragleitern hinzu. 

Man möge diese Umstände bei der Schuldzu
weisung über Waldfrevel an das Wild mit berück
sichtigen. Gott schuf nicht nur den Menschen, 
sondern er schuf auch die Tiere, und für mich als 
Bauern steht außer Zweifel, daß der Wildbestand 
mit der Äsungsfläche in Einklang stehen muß 
und daß im Vordergrund der Wald und nicht das 
Wild zu stehen hat. Und wenn schon vom Sport 
und von der Freizeitgestaltung die Rede ist, dann 
muß festgestellt werden, daß der Massentouris
mus in Form von Schipisten vor allem auch beim 
Tiefschneefahren insbesondere bei Jungkulturen 
seinen Tribut fordert. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Unser 
Wald hat viele Funktionen zu erfüllen. Er ist er
stens Holzlieferant, gleichgültig, ob Nutz- oder 
Brennholz, zweitens Erholungsraum für Tausen
de, wenn nicht Millionen Bürger aus dem In- und 
Ausland. Es ist das Wasserreservoir vor allem für 
Trinkwasser. Er hat die großartige Fähigkeit, 
Kohlenstoff in Sauerstoff umzuwandeln, den alle 
Lebewesen so dringend zum Leben benötigen. 
Der Wald gilt als der Aufenthaltsort für unser 
Wild, er ist aber auch das wirtschaftliche Rück
grat vor allem der Bergbauern, aber auch der 
Bauern insgesamt. 

Hohes Haus! Und dieser Wald ist, wie wir alle 
wissen, krank, und er befindet sich in Not. Und 
wir kennen die Ursachen zum großen Teil, die 
dazu führen, wobei es aber immer noch gilt, etli
che Geheimnisse dieses Phänomens auszufor
schen. Setzen wir gemeinsam die geeigneten 
Maßnahmen, die allerdings staatsgrenzenüber
schreitend sein müssen, um unseren Wald im 
Hinblick auf seine vielen Funktionen, die er für 
uns alle - Mensch, Tier, aber auch Pflanzen -
zu erfüllen hat, auch noch für kommende Gene
rationen am Leben zu erhalten. 

Und nun, meine geschätzten Damen und Her
ren, zum Grünen Bericht für das Jahr 1990. Der 
Grüne Bericht stellt zweifelsfrei ein respektables 
statistisches Werk dar, das auch wir nicht vermis
sen möchten. Ich möchte es nicht verabsäumen, 
den 2 380 Vollerwerbsbetrieben, Nebenerwerbs
betrieben und Gartenbaubetrieben für ihre Be
reitschaft und Mithilfe, daß der jeweilige Grüne 
Bericht - und es ist ja bereits der 32. - erstellt 
werden kann, herzlich zu danken. Auch der Be-
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amtenschaft gebührt für die inhaltliche Gestal
tung des Grünen Berichtes Dank und Anerken
nung. 

Hohes Haus! Meine geschätzten Damen und 
Herren! Herr Bundesminister! Ich möchte aber 
auch diesmal gleich zu Beginn mit der Meinung 
- ja, ich sage es: mit dem Irrtum -, den jeweili
gen Grünen Bericht als Einkommensnachweis für 
die österreichische Landwirtschaft anzusehen, 
gründlich aufräumen, denn diese Meinung und 
Handhabung des Grünen Berichts ist mit ein 
Grund für die mißliche Lage der österreichischen 
Landwirtschaft. (Beifall bei der FPÖ.) 

Beinahe alle Jahre werden durch den Grünen 
Bericht oft sehr respektable Einkommenszu
wächse - 7 Prozent, 10 Prozent, 14 Prozent, 
19 Prozent, 1990 18 Prozent - ausgewiesen; also 
eigentlich Jahr für Jahr eine respektable Einkom
mensverbesserung. Aber gerade dies ist für den 
bäuerlichen Berufsstand eine ganz gefährliche 
Vorgangsweise. 

Meine verehrten bäuerlichen Vertreter von 
ÖVP und SPÖ! Seien wir uns gemeinsam bewußt, 
daß auch die übrigen Berufsgruppen Probleme 
haben. die oft nicht gerade klein sind, und daß ihr 
Verständnis für den bäuerlichen Berufsstand in 
Anbetracht dieser Jubelmeldungen nicht unbe
dingt optimal sein kann, ist fiir mich durchaus 
begreifbar, vor allem, wenn im Gegenzug ständi
ge Forderungen bezüglich Erzeugerpreiserhö
hung oder Direktförderungen erhoben werden, 
die aber - das stelle ich klar - in Anbetracht der 
wirtschaftlichen Lage der österreichischen Land
wirtschaft erhoben werden müssen. Es ist mehr 
als höchste Zeit, von diesem Unsinn des Grünen 
Berichtes als Einkommensnachweis für die öster
reichische Landwirtschaft Abschied zu nehmen. 
Die Wirklichkeit ist nämlich meilenweit von der 
derzeit üblichen Praxis entfernt. 

In einer Aussendung des AIZ/Jänner deuten 
Sie, Herr Bundesminister Fischler, an, daß Sie an
scheinend begriffen haben, dem Grünen Bericht 
in Zukunft jene Bedeutung beizumessen, die ihm 
zusteht: ein Behelf des jeweils vergangenen Jahres 
zu sein, um die notwendigen Maßnahmen für die 
Zukunft besser gestalten zu können. Es ist mehr 
als höchste Zeit, von der herkömmlichen Form, 
daß der Grüne Bericht der Einkommensnachweis 
ist, Abschied zu nehmen. Ich betone dies noch
mals: Herr Bundesminister! Es sollte Sie nichts 
daran hindern, gescheiter zu werden. 

Hohes Haus! Nun aber einige Worte als Beweis 
meiner vorher gemachten Behauptungen. Es ist 
bekannt, daß insgesamt für die Erstellung des 
Grünen Berichtes österreichweit verstreut 
2 380 Buchführungsbetriebe herangezogen wer
den. - 2 126 Vollerwerbsbetriebe, 230 Neben-

erwerbsbetriebe, 24 Gartenbaubetriebe, also ins
gesamt 2 380 Betriebe. 

Ohne jemandem nahetreten zu wollen, möchte 
ich ein altes Sprichwort anführen, das besagt: 
Schreiber sind Bleiber. Ich möchte damit zum 
Ausdruck bringen, daß es sich hier letztlich um 
die besser geführten Betriebe handelt. Kollege 
Neuwirth! Nicht einmal 1 Prozent dieser besser 
geführten Betriebe zum Zwecke des Einkom
mensnachweises auf die restlichen 99 Prozent 
umzulegen, ist ein Schildbürgerstreich. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

In den jeweils ausgewiesenen Wertschöpfungs
zahlen je Familienarbeitskraft sind auch die Ar
beitsleistungen unserer Altbäuerinnen und unse
rer Altbauern, ja unserer heranwachsenden Kin
der mit enthalten. Also die nächste große Fehler
quelle. 

Der dritte Punkt: Es gibt 270 000 bäuerliche 
Gesamtbetriebe, davon sind 175 000 Nebener
werbsbetriebe, das sind rund 65 Prozent, und 
95 000 Vollerwerbsbetriebe, das sind rund 
35 Prozent. Das ergibt auch ein völlig wirklich
keitsfremdes Bild, denn anstelle der 2 126 VolIer
werbsbetriebe wären nur 883 in den Bericht auf
zunehmen und anstelle der 230 Nebenerwerbshe
triebe wären 1428 in den Bericht aufzunehmen. 
Die Gartenbaubetriebe bleiben davon unberührt. 

Ich will damit zum Ausdruck bringen, daß zu
erst, wenn man schon glaubt, den Grünen Bericht 
als Einkommensnachweis für die österreichische 
Landwirtschaft aufrechterhalten zu müssen, alle 
meine gemachten Einwände berücksichtigt wer
den müßten beziehungsweise der Bericht korri
giert werden müßte. 

Hohes Haus! Herr Bundesminister! Meine ge
schätzten Damen und Herren! Es ist schon mehr 
als bedenklich, daß die österreichische Landwirt
schaft den Weg in die EG unter einer so fatalen 
Fehleinschätzung gehen wird müssen. Dieser 
Weg wird schneller kommen, als es uns recht sein 
wird. Es ist beklemmend und bedrückend, mit 
welcher Oberflächlichkeit, wenn nicht überhaupt 
Gleichgültigkeit man von seiten der Verantwortli
chen, sprich Regierung, diesem Beitritt gegen
übersteht. Es bleibt bis zum heutigen Tag einzig 
und allein der Freiheitlichen Partei vorbehalten, 
ein - wenn auch nicht vollständiges - Konzept 
in Form eines Antrages 26/A hier im Parlament 
eingebracht zu haben. (Abg. 5 eh IV ar zell -
be r ger: Was hat der Wabl gesagt?) Sie können 
sich noch so lustig machen: Wir werden uns die
ses Anrecht von Ihnen nicht nehmen lassen. (Bei
fall bei der FPÖ.J 

Wenn heute der Ruf - im Sinne unseres An
trages - nach Direktförderungen, von Bundes
kanzler Vranitzky angefangen über Bundesmini-
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ster Fischler. Präsident Schwarzböck, Bauern
bundobmann Schwarzenberger, Bauernbunddi
rektor Molterer bis hin zum ehemaligen 
Bauernbunddirektor Farnberger, immer lauter 
wird, dann kann man wohl nur sagen: Spät - ich 
würde sagen: zu spät -, aber doch. 

Wenn Sie nun ausweichen - wir begrüßen dies 
- in Form eines brauchbaren Landwirtschaftsge
setzes, dann werden Sie unsere Mithilfe finden 
(Abg. 5 c h war z e fl b erg er: Bravo!), denn wir 
wissen, daß es meistens so ist: Wer eine Idee er
findet. der wird zuerst ausgelacht. Wenn er sich 
nicht davon abbringen läßt, dann wird er be
kämpft, und wenn er letzten Endes doch recht 
behält, dann haben es alle übrigen gemacht, nur 
nicht der, der es erfunden hat. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Aber das ist nicht unser Problem. Unser Pro
blem ist. endlich einmal in dieser Situation für die 
Landwirtschaft etwas weiterzubringen. 

Mit den eben vorgebrachten Argumenten sieht 
sich die freiheitliche Fraktion außerstande, dem 
Grünen Bericht für das Jahr 1990 die Zustim
mung zu geben oder ihn auch nur zur Kenntnis 
zu nehmen. (Beifall bei der FPÖ.) /9,45 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Fischler. Ich 
erteile es ihm. 

19.~5 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft 
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Präsi
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren 
des Hohen Hauses! In einem Punkt, Herr Abge
ordneter Huber, bin ich mit Ihnen einig: Auch ich 
möchte mich dafür bedanken, daß diese rund 
2 400 freiwillig buchführenden Betriebe diese 
Arbeit leisten und damit eine wichtige Grundlage 
schaffen, damit wir Auskunft erhalten über die 
Einkommensentwicklung in Österreichs Land
und Forstwirtschaft. 

Zum anderen aber, Herr Abgeordneter Huber, 
muß ich Ihnen schon sagen: Ich täte meinem frü
heren Chef an der Universität für Bodenkultur 
sehr unrecht, wenn ich hier nicht auch erwähnen 
würde, daß das, was Sie im Zusammenhang mit 
der Auswertung der Einkommensdaten aus die
sen Betrieben gesagt haben, völlig falsch ist. (Abg. 
Hub e r: Ein Unterschied muß ja sein.') 

Es gibt hier schon eine ausgeklügeltere Metho
de als die, die Sie hier dargestellt haben, nämlich 
daß von 2 400 Betrieben die Daten zusammenge
zählt und dann durch 2 400 dividiert werden. Es 
gibt ein sehr klares und ausgeklügeltes Konzept, 
und dieses Konzept hat sich auch international 
bewährt. 

Ich weiß auch, daß diese Aufzeichnungen ins
gesamt immer wieder angezweifelt werden, gera
de auch was die Einkommensergebnisse des Jah
res 1990 betrifft. 

1990 war nun einmal ein gutes Jahr. Wir hatten 
teilweise eine sehr günstige Entwicklung bei den 
Agrarpreisen, insgesamt ein Plus von 4.3 Prozent, 
wir hatten zum Teil sehr gute Ernten, und wir 
hatten eine unterdurchschnittliche Teuerung bei 
den Ausgaben, nämlich nur eine solche von 
1 Prozent. 

Allerdings waren die um ein Fünftel höheren 
Roherträge aus der Waldwirtschaft - das wurde 
bereits erwähnt - zum größten Teil darin be
gründet, daß es in diesem Jahr die großen Wind
wurfschäden in Österreich gegeben hat. 

Meine Damen lind Herren! Der Grüne Be
richt 1990 weist im Bundesmittel beim landwirt
schaftlichen Einkommen einen Betrag von 
157 600 S aus und gleichzeitig eine Steigerung 
gegenüber dem Vorjahr von 18 Prozent. 

Innerhalb der Produktionsgebiete und der ver
schiedenen Bodennutzungsformen verlief aber 
die Entwicklung in Wahrheit äußerst unter
schiedlich. Durchschnitte geben Trends wieder, 
wie wir wissen, widerspiegeln aber nicht die ein
zelbetriebliche Realität. Festzuhalten ist nämlich, 
daß die aus der Arbeit bäuerlicher Betriebe er
zielten Einkommen nach wie vor unbefriedigend 
sind, weil diese mit Kollektivvertragsansätzen 
fremder Arbeitskräfte bewertet werden. Im Mittel 
der Haupterwerbsbetriebe überstieg nämlich der 
Lohnansatz für die mitarbeitenden Familienmit
glieder das landwirtschaftliche Einkommen um 
etwa 700 S. im Bergbauerngebiet sogar um 
1 900 S. 

Eines muß aber hier auch klargestellt werden: 
Wenn es die agrarpolitische Zielsetzung gibt. in 
der Einkommenspolitik den Abstand zwischen 
der bäuerlichen und der nichtbäuerlichen Bevöl
kerung zu verringern, dann kann nicht gleichzei
tig der Steigerungsprozentsatz da und dort dersel
be sein, denn ansonsten kann man dieses Ziel 
ganz einfach nicht erreichen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Eines möchte ich auch mit aller Deutlichkeit 
feststellen: Die im Grünen Bericht ausgewerteten 
Betriebe repräsentieren 83 Prozent der Voll- und 
Zuerwerbsbetriebe lind 61 Prozent der bewirt
schafteten landwirtschaftlichen Nutzfläche im 
Ausmaß von 2,7 Millionen Hektar. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Drei 
Ereignisse bestimmen derzeit die europäische 
Agrarpolitik: zum einen die laufenden lind noch 
nicht abgeschlossenen und in der Zwischenzeit 
auch wieder in Frage gestellten GATT-Verhand-
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lungen, zum zweiten die Beratungen über die 
dringend notwendige EG-Agrarreform und drit
tens der Aufbruch der früheren COMECON
Staaten zu Demokratie und Marktwirtschaft mit 
bedeutenden Umstrukturierungen in der gesam
ten Wirtschaft und auch in der Land- und Forst
wirtschaft. 

In Österreich ist die seit 1987 realisierte Land
und Forstwirtschaftspolitik in der Lage gewesen. 
verlorengegangenes Vertrauen wieder zurückzu
gewinnen. Die österreichische Land- und Forst
wirtschaftspolitik, die ökosoziale Agrarpolitik. 
bietet Perspektiven mit kalkulierbaren Rahmen
bedingungen. Sie eröffnet neue Chancen im Be
reich der tierischen und pflanzlichen Produk
tionsalternativen. insbesondere auf dem Sektor 
der Biomasse-Nutzung und der Bewältigung der 
Getreideüberschüsse. Sie hat neue Maßnahmen 
in Richtung einer ökologischen Landbewirtschaf
tung durch die verstärkte Förderung des biologi
schen Landbaus verwirklicht. Immerhin werden 
für das heurige Jahr für den biologischen Land
bau 56 Millionen Schilling zur Verfügung stehen, 
das ist mehr als das Zehnfache des Jahres 1990. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Und es werden auch die Überschüsse weiter ge
senkt. Wir haben diesbezüglich große Erfolge im 
Bereich der Milchwirtschaft zu verzeichnen, und 
wir müssen auch Maßnahmen im Bereich der 
Rinderproduktion setzen. 

Wenn der Herr Abgeordnete Reichhold die 
Karkassengewichte angezogen und darauf hinge
wiesen hat, daß wir seiner Meinung nach über
schwere Rinder erzeugen müßten, damit genü
gend intramuskuläres Fett eingelagert wird, so 
muß ich ihm schon sagen, da hat er, wenn er Pro
fessor Leibetseder zitiert, bei dessen Vortrag 
nicht sehr gut aufgepaßt, denn in Wahrheit funk
tioniert das doch wesentlich anders. Wir wollen 
eine solche Gewichtsbegrenzung gerade wegen 
der Qualität des Rindfleisches einführen und 
nicht entgegen der Qualität. 

Wir haben auch die Direktzahlungen in den 
letzten Jahren laufend erhöht. Diese sind zusam
men mit den Beiträgen der Bundesländer immer 
wichtigere Einkommensbestandteile insbesonde
re für die Bergbauern und für die ehemaligen 
Ostgrenzgebiete. 

Es ist mir daher unter Berücksichtigung mögli
cher GATT-Ergebnisse und im Zusammenhang 
mit der EG-Agrarreform ein großes Anliegen, ei
nerseits über zukunftsorientierte Maßnahmen 
zum Ausgleich der zu erwartenden Einkommens
verluste zu beraten, andererseits aber auch an der 
Weiterentwicklung des österreichischen Land
wirtschaftsgesetzes zu einer - wie ich es nennen 
möchte - Magna Charta für die österreichische 
Agrarpolitik zu arbeiten. Ich darf Sie, meine sehr 

geehrten Damen und Herren, jetzt schon herzlich 
zur Mitarbeit einladen. 

Wir wollen in diesem neuen Gesetz einen allge
meinen Förderungsanspruch der Land- und 
Forstwirtschaft verankern, wir wollen mehr Mit
tel für Direktzahlungen und ökologische Maß
nahmen als Ausgleich für mögliche Einkommens
verluste durch Liberalisierungen, und wir wollen 
die Förderung von Qualität und von verbesserten 
Absatzstrukturen besser als bisher budgetär absi
chern und schließlich eine strategische Zusam
menarbeit mit den Ländern zur Anpassung des 
Förderungsinstrumentariums in diesem Gesetz 
verankern. 

Der Grüne Bericht, meine sehr geschätzten Da
men und Herren, untermauert den Erfolg, den 
die österreichische Agrarpolitik bisher erreicht 
hat. Er läßt aber auch einen großen Handlungs
bedarf erkennen. 

Die Vorbereitungen, die Wll' m Richtung EG 
dringend zu tätigen haben, glaube ich, erfordern 
den Einsatz von allen, die mit der Land- und 
Forstwirtschaft zu tun haben, und machen es 
auch notwendig, daß wir die begonnenen Refor
men der letzten Jahre auch zügig weiter fortfüh
ren. 

Und nun ein paar Anmerkungen zum Wald. 
Um es in einem Satz zusammenzufassen: Es gibt 
nach wie vor große Probleme, aber es gibt auch 
Erfolge. Probleme und Sorgen bereitet nach wie 
vor der insgesamt noch sehr unbefriedigende 
Waldzustand. Die Schädigungen und die Beein
trächtigungen der Waldbäume. insbesondere 
auch der Laubhölzer, sind unübersehbar. Der An
teil an Probebäumen mit sichtbaren Kronenver
lichtungen betrug im Erhebungsjahr 1990 rund 
23 Prozent. 

Aber die österreichische Waldschadensbeob
achtung begnügt sich eben nicht nur mit dem 
Feststellen der Kronenverlichtungen, sondern -
wie Abgeordneter Heinzinger schon erwähnt hat 
- es wird auf vierfache Art und Weise versucht, 
eine ordentliche Diagnose des Waldzustandes zu
stande zu bringen. 

Erste bundesweite Auswertungen der Waldbo
denzustandsinventur weisen auf lokale Bodenver
sauerungen und Schwermetallbelastungen der 
\Valdböden hin. Diese Inventur ist bisher europa
weit das erste und einzige Beobachtungsnetz, mit 
dem umweltbedingte Bodenveränderungen ver
folgt werden können. - Es kann also keine "Ent
warnung" für den Wald gegeben werden. 

Eine weitere Verbesserung im Bereich des 
Schadstoffeintrages muß oberstes Ziel der öster
reichischen Umweltpolitik bleiben. Nur so ist eine 
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grundlegende Trendumkehr zugunsten des \Val
des zu erreichen. 

Und weil die S02-Belastung genannt wurde: Es 
ist natürlich ein großes Problem, daß wir sehr viel 
von unserer S02-Belastung gerade im Norden 
Österreichs importieren. und es wäre ein großes 
Anliegen eier österreichischen Forstwirtschaft, 
wenn es gelänge, in den nördlichen Nachbarstaa
ten die dort vorhandenen Kohlekraftwerke ent
sprechend umzustellen und heutigen westlichen 
Standards anzupassen. 

Und auch ein Wort, weil ich darauf angespro
chen wurde, zur Energieabgabe: Ich glaube, mit
telfristig müssen wir auch in Österreich, so wie 
das heute in ganz Europa und auch in Amerika 
diskutiert wird, einen Umbau unseres Steuersy
stems in Richtung mehr Besteuerung der Energie 
und Entlastung von anderen Steuern schaffen. 
Daß wir das nicht allein und isoliert in Österreich 
machen können. sondern daß es hier einen inter
nationalen Gleichklang geben muß. ist. glaube 
ich, richtig, aber wir sollten auch nicht hinter der 
internationalen Entwicklung in diesem Bereich 
herhinken. 

Darüber hinaus, meine sehr geschätzten Da
men und Herren, bin ich auch gefragt worden, 
wie viele Verfahren es nach der 2. Verordnung 
gegen forstschädliche Luftverunreinigungen ge
geben hat. Es waren bis 1990 135 Verfahren. 

Meine Damen und Herren! Die Sanierung des 
Schutzwaldes muß für uns weiterhin Priorität ha
ben. Dieser ist das eigentliche Sorgenkind der 
österreichischen Forstpolitik. Ein Viertel der 
Schutzwaldflächen ist sanierungsbedürftig, für 
knapp die Hälfte davon, nämlich für rund 
480 000 Hektar, sind sofortige Maßnahmen er
forderlich. 

Vor diesem Hintergrund wurde ein Konzept 
zur Sicherstellung der Schutzwirkung des Waldes 
entwickelt. Dafür wurden im Jahr 1990 insgesamt 
170 Millionen Schilling an Bundesmitteln aufge
wendet. Für 1991 betrugen die Mittel immerhin 
bereits 239 Millionen - sie wurde also um 
69 Millionen aufgestockt -, und für das heurige 
Jahr sind 252 Millionen für die Schutzwaldsanie
rung budgetiert. Diese Maßnahme ist nicht eine 
Maßnahme, die etwa nur den Landwirten zugute 
kommt, sondern eine Maßnahme, die die gesamte 
Bevölkerung dringend braucht. 

Damit aber die Aufforstungen und diese Sanie
rungsmaßnahmen auch tatsächlich ihre volle 
Wirkung entfalten können, muß ein ausgewoge
nes Verhältnis zwischen Wald und Wild herge
stellt werden. Die bisher zur Verringerung des 
Wildbestandes eingeleiteten Maßnahmen haben 
offenbar die notwendige Wirkung noch nicht ge
zeitigt. Das Ausmaß der durch Verbiß beein-

trächtigten Waldflächen hat sich gegenüber dem 
Vorjahr kaum verändert und ist nach wie vor 
hoch. Nur in knapp einem Viertel der Waldgebie
te Österreichs, nämlich 24 Prozent, ist das ökolo
gische Gleichgewicht zwischen Wald und Wild in 
Ordnung. Das heißt, daß wir bei drei Viertel der 
Fläche Handlungsbedarf haben. 

Und wir haben uns auch neuerlich dem Pro
blem der Wald-Weide-Trennung gestellt. Es wur
de im letzten Jahr in Ossiach eine große Wald
Weide-Enquete abgehalten, und ausgehend von 
dieser Enquete sind Fachleute daran. ein entspre
chendes Programm auszuarbeiten. 

Herr Abgeordneter Neuwirth! Ihr spezielles 
Anliegen im Zusammenhang mit der Waldweide 
werde ich mir gerne ansehen. Sie haben allerdings 
für eine Wiederbeweidung bestimmter Flächen 
plädiert. und wir müssen, glaube ich, überlegen, 
wie wir das geordnet machen können, sodaß der 
Wald darunter nicht Schaden leidet. Für 1992 
geht es weiterhin um die vordringlichen Maßnah
men zur Verbesserung des Waldzustandes insge
samt und zur Verbesserung der Schutzwirkung 
des Waldes. 

Die verschiedenen neuen gesellschaftspoliti
schen Konfliktzonen, die durch Trends der Frei
zeitgesellschaft und der Tourismuswirtschaft ent
stehen. müssen dabei ebenfalls beobachtet und 
entschärft werden. Für das Montainbiking bei
spielsweise wurden im Rahmen einer Enquete be
reits Lösungsansätze diskutiert. Um das Problem
bewußtsein aller Betroffenen zu erhöhen und die 
konstruktive Diskussion auf breitester Basis zu 
fördern, wird sich die heurige Woche des Waldes 
im Juni unter dem Motto "Belastungsgrenzen" 
gerade diesem Spannungsfeld zwischen Naturge
nuß und Naturausbeutung widmen. 

Wenn der Herr Abgeordnete Murer polemisie
rend gemeint hat, daß die Wildbach- und Lawi
nenverbauung in Gefahr sei, weil hier Personalre
duktionen und dergleichen geplant wären, möch
te ich ihm sagen: Wir arbeiten an einem Konzept 
der Verselbständigung dieser wichtigen Einrich
tung, und alle Schritte, die bisher gesetzt wurden, 
wurden im Einvernehmen mit allen Sektionen 
der Wildbachverbauung gesetzt. Es hat bisher 
überall einstimmige Beschlüsse gegeben, sodaß 
von einer Aushöhlung oder gar Gefährdung auf 
keinen Fall geredet werden kann. 

Und was zum Wasserrecht gesagt wurde bezie
hungsweise zur Politik in bezug auf Wasserbau: 
Ich bin der Meinung, sowohl für das UVP-Gesetz 
als auch für das Gewerberecht muß gelten, daß 
wir aus verwaltungsökonomischen Gründen für 
Verfahrenskonzentrationen eintreten sollen, aber 
nicht für Entscheidungskonzentrationen. Es muß 
die jeweils zuständige Behörde weiterhin ent-

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)108 von 225

www.parlament.gv.at



5872 Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 1992 

Bundesminister für Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler 

scheidungszuständig und entscheidungsbefugt 
sein. 

Die Meinung des Herrn Abgeordneten Reich
hold in bezug auf die Schwellenwerte kann ich 
nicht teilen. Herr Abgeordneter Reichhold - er 
ist leider nicht mehr da -, die Schwellenwerte 
betragen bis 1997 45 Milligramm Nitrat (Abg. 
Aue r: Und nicht /8.') und nicht 18, wie 
hier behauptet wurde. Darüber hinaus stehe ich 
dazu - und das ist meine Aufgabe -, daß wir die 
Bestimmungen des Wasserrechtes, die in diesem 
Hohen Hause ja vor nicht allzulanger Zeit be
schlossen wurden, dann auch in der Praxis anwen
den müssen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
europäische Integrationsprozeß erfordert den 
ganzen Einsatz von uns allen. Neben dem Bund 
müssen aber auch die Länder umfassend und ob
jektiv informieren. Wir alle müssen die Fakten so, 
wie sie sind, aufzeigen und berechtigter Kritik 
durch entsprechende Maßnahmen begegnen. Als 
zuständiger Ressortminister werde ich mich zu
sammen mit allen Organisationen und Institutio
nen offensiv und nicht resignativ, entscheidungs
freudig und nicht zögernd, kritikfähig und auch 
nicht empfindlich, konsensfähig und nicht aus
grenzend sowie mit klaren Konzepten den n~.un
ziger Ja!"tren stellen. - Danke. (Beifall bei OVP 
und SPO.) :lO.!J4 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster auf der Red
nerliste scheint Herr Abgeordneter Ing. Schwärz
ler auf. Ich erteile ihm das Wort. (Abg. Ing. 
M II re r: Wieder ein Sch~varzer.' - Heiterkeit.) 

.!OJJ4 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Ho
hes Haus! Ich möchte eingangs auf meine Vorred
ner eingehen, und nachdem der Kollege Murer 
einen Zwischenruf gemacht hat, möchte ich mit 
ihm beginnen. 

Wenn Abgeordneter Murer sagt, er könne die
sem Grünen Bericht mit einem positiven Ein
kommenszuwachs in der Landwirtschaft nicht zu
stimmen, dann wird er den Bauern in Zukunft 
erklären müssen, warum er jahrelang negativen 
Einkommensberechnungen die Zustimmung ge
geben hat. Anders liegt der Fall beim Kollegen 
Huber, der, soweit ich informiert bin, immer da
gegen gestimmt hat und auch im Parlament eine 
sehr klare Haltung zu dieser Frage hatte. 

Wenn Kollege Reichhold hier vom Pult aus un
wahre Vermutungen verbreitet hat - wie der 
Herr Landwirtschaftsminister bereits bewiesen 
hat -, so möchte ich auch sehr klar sagen: Ich 
glaube. ein bißchen mehr Ehrlichkeit wäre in Zu
kunft auch in einer Agrardebatte angebracht. Das 
sei vor allem den Freiheitlichen gesagt. Man kann 

Verschiedenes kritisieren, es gibt sicherlich da 
und dort auch bessere Vorschläge, nur sollten die
se auch vorgebracht werden und sollte ein Kon
sens gesucht werden. Ich glaube, daß das zu einer 
ehrlichen Agrarpolitik ebenfalls dazugehört. (Bei
fall bei der 0 VP.) 

Kollege Neuwirth! Sie haben in Ihrem Beitrag 
einige Zahlen gebracht. Für mich persönlich wie
der ein Beweis, daß man mit Zahlen und mit Sta
tistik einiges machen kann, daß man Verschiede
nes beweisen könnte. Sie haben der Ehrlichkeit 
halber aber dazugesagt, daß Sie in den Bereich 
der Arbeitnehmer auch Teilzeitbeschäftigte hin
eingenommen haben. (Abg. Neu wir t h: Her
ausgenommen!) Ich bitte aber darum, daß wir 
Zahlen seriös vergleichen, Arbeitnehmer auf der 
einen Seite. auf der anderen Seite die Arbeitskraft 
der Landwirtschaft - und nicht die Familienar
beitskraft - und die zugrunde gelegte Stunden
basis. Ich glaube, daß Zahlen nur auf derselben 
Basis verglichen werden dürfen. 

Zur Steuerfrage. Es mag so sein: Wer wenig 
verdient, zahlt weniger Steuern. Das haben Sie 
sehr klar gesagt. 

Zur Pauschalierung hat Ihr Finanzminister hier 
bei der Budgetdebatte gesagt. wenn mann Ertrag 
und Aufwand in der Landwirtschaft gegenüber
stellt, muß er sich auch weiterhin sehr klar für 
eine Pauschalierung aussprechen, weil der büro
kratische Aufwand wesentlich höher ist als der 
Ertrag aus der Landwirtschaft. Ich glaube. daß so
mit auch diese Diskussion überflüssig ist. 

Nun zum Grünen Bericht. Der Grüne Bericht 
gibt einen sehr großen Einblick in die Landwirt
schaft, in den Bereich der wirtschaftlichen Lage 
der Land- und Forstwirtschaft, zum zweiten in 
den Förderungsbereich, zum dritten, was die so
ziale Lage und die Bäuerinnen angeht, und zum 
vierten in bezug auf Buchführungsergebnisse und 
Agrarpolitik. 

Ich möchte bei der Buchführung beginnen. 
Kollege Huber hat wieder gesagt, daß er elie 
Buchführungsergebnisse nicht als Einkommens
nachweis in der Landwirtschaft gelten lassen will. 
Das ist eine persönliche Meinung, die kann man 
vertreten. Ich sage Ihnen sehr klar: Mir gefällt 
dieser Einkommensnachweis. weil vor allem bei 
diesen Buchführungsbetrieben eine sehr große 
Streu lage in der Landwirtschaft erhoben wird. Ich 
kann das aus meinem Bundesland Vorarlberg sa
gen, ich weiß, daß dort der Vollerwerbs- und der 
Nebenerwerbsbetrieb, der Talbetrieb und der 
Zone-3- und der Zone-4-Betrieb ebenfalls be
rücksichtigt sind und diese Buchführungsdaten 
dann auch entsprechend aufgearbeitet werden. 

Hier können wir ein Stück Regionalpolitik ver
wirklichen, und ich glaube, daß die Buchfüh-
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rungsergebnisse sehr wohl als Einkommensnach
weis gelten können. Man kann darüber diskutie
ren, ob es nicht die besseren Betriebe sind, weil 
selbstverständlich Bauern, welche Betriebsein
nahmen und -ausgaben aufschreiben, hin und 
wieder früher auf Fehlentwicklungen des Betrie
bes reagieren können. 

Ich behaupte, daß es gerade bei den jüngeren 
Bauern sehr viele gibt, die in der Landwirtschaft 
auch den Bleistift benutzen, die auch in der Land
wirtschaft schreiben, und somit können wir auch 
diese Betriebe diesen Betrieben gleichstellen. 
Deshalb möchte ich diesen Einkommensnachweis 
in der Landwirtschaft, welchen die Buchfüh
rungsbetriebe erbringen, nicht missen. 

Diese Betriebe erbringen eine sehr große Lei
stung im Interesse der Allgemeinheit, im Interes
se der Bauern, indem sie das ganze Jahr die Geld
berichte, die Naturalberichte führen, und ich 
möchte diesen Bauern und vor allem auch den 
Beamten und den Angestellten in der Buchfüh
rungsgesellschaft recht herzlich dafür danken, 
daß sie diese Arbeit machen, daß sie vor allem 
auch zeitgerecht immer wieder diese Buchfüh
rungsergebnisse vorlegen. (B..eifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPO.) 

Agrarpolitik ist Gesellschaftspolitik, ist aber 
vor allem Regionalpolitik, das dürfen wir nicht 
übersehen, und das bringen auch diese Buchfüh
rungsergebnisse sehr klar zum Ausdruck. Wir se
hen hier, daß wir Regionalpolitik wahrscheinlich 
in Zukunft noch mehr berücksichtigen werden 
müssen, weil uns auch diese Buchführungsergeb
nisse zeigen, daß Betriebe in Gunstlagen fast dop
pelt soviel verdienen wie Bergbauernbetriebe der 
Zone 3 und 4. daß der Einkommenszuwachs in 
einigen Produtionsgebieten wesentlich höher war 
als in den extremen Bergregionen im Hochalpen
gebiet. 

Und deshalb, glaube ich. ist es auch unsere 
Aufgabe, darauf zu reagieren und die entspre
chenden Unterschiede. die es hier gibt, auch in 
Zukunft zu verkleinern, und vor allem in unserer 
Einkommenspolitik für diese Zone-3- und -4-Be
triebe entsprechend vorzusorgen. 

Es ist ganz klar zu ersehen, wenn man sich heu
te die internationale Entwicklung anschaut, daß 
es wahrscheinlich in Zukunft die größten Proble
me und die größten Schwierigkeiten bei den 
Zone-3- und -4-Betrieben geben wird, was die Er
haltung betrifft. Und sind wir uns eines bewußt: 
daß die Stalltüren jedes Zone-3- und -4-Betriebes, 
die irgendwann geschlossen werden, nie mehr 
aufgehen werden. Und deshalb muß man diesen 
Betrieben größtes Augenmerk schenken, weil ge
rade sie den Siedlungsraum in unseren ländlichen 
Regionen auch funktionsfähig erhalten - eben 

als Siedlungsraum, als Erholungsraum, als Frei
zeitraum. 

Auch der "Arbeitsplatz Bauernhof" muß in 
Zukunft bei den Diskussionen höher bewertet 
werden. 

Und wenn in diesem Grünen Bericht die 
§-7-Kommission nicht nur berichtet, sondern 
auch auf Konsequenzen und Vorschläge eingeht, 
möchte ich doch dazu Stellung nehmen. 

Ich behaupte: Landwirtschaft ist Sicherheitspo
litik! Das mag da und dort nicht mehr selbstver
ständlich sein. In der Nachkriegszeit. während des 
Wirtschaftsaufschwunges, war es für viele Qster
reicher - um nicht zu sagen: für fast alle Oster
reicher - klar, daß die Landwirtschaft eine Säule 
unserer Wirtschaftspolitik im Staate ist. Was die 
Frage: Paßt die Landwirtschaft heute noch in die 
Wirtschaft? betrifft, so kann man sagen, daß eini
ges darauf hindeutet, daß sie nicht mehr hinein
paßt. Ich glaube, es ist unsere Aufgabe, darauf 
hinzuweisen, das es einige gibt, die der Meinung 
sind: Lebensmittelversorgung kann man auf den 
Weltmärkten billiger bekommen. Kurzfristig ja. 
Weiters sind diese Personen der Meinung, daß 
man Förderungen abbauen kann und daß eine 
stärkere Renditeorientierung in der Landwirt
schaft notwendig ist. Und hier dürfte es einen 
Trugschluß geben. was Renditeorientierung in 
der Landwirtschaft bedeutet. Wir kennen solche 
Betriebe in den USA, in Amerika, wir kennen 
auch solche Betriebe in der EG, wo die industria
lisierte Landwirtschaft Platz gegriffen hat. Hier
bei geht es um die Ausbeutung des Bodens. um 
die Monokulturen, und es kommt nicht von unge
fähr, daß zirka 6 Millionen Hektar pro Jahr auf 
unserer Weltkugel zur Wüste werden. weil der 
Boden zu stark ausgenützt wird. Und hier fehlt 
die bäuerliche Verantwortung in der Bewirtschaf
tung von Grund und Boden. 

Zum dritten: Die Landwirtschaft aufzugeben, 
ist auch lebensgefährlich. Die Landwirtschaft zu 
erhalten, muß oberstes Gebot sein, weil es auch 
einiges Unvorhersehbares gibt, und weil wir vor 
allem auch auf die Risken, die bereits vorherseh
bar sind, entsprechend reagieren müssen. Deshalb 
sind Transferzahlungen in der Landwirtschaft 
keine Geschenke an die Bauern. Transferzahlun
gen in der Landwirtschaft sind Versicherungen 
für die Zukunft. Und jeder weiß aus seinem eige
nen Bereich, daß jeder froh ist, wenn diese Versi
cherungen nicht in Anspruch genommen werden 
müssen, aber diese Versicherungen für die Zu
kunft werden wir auch im Bereich der Landwirt
schaft brauchen. (Beifall bei der ÖVP. - Abg. 
Ing. Mur er: Ein bißchen zuwenig ist es noch! -
Abg. Hub er: Aber die Richwng stimmt!) Ja, das 
kann schon sein, ich persönlich bin der Meinung: 
Sie. ich und wir alle sind bei den internationalen 
Herausforderungen gefordert, keine kleinkarierte 
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partei politische Agrarpolitik zu betreiben, son
dern eine Agrarpolitik im Interesse der Bauern. 
Das ist, glaube ich, oberstes Ziel - auch für die 
Zukunft. (Be.ifall bei der Ö VP und bei Abgeord
neten der FPO. - Abg. Ing. Mur er: Bravo!) 

Und was die GATT-Verhandlungen betrifft, so, 
glaube ich, muß uns klar sein, daß wir dem An
sinnen dieser Agrartechnokraten in Brüssel eine 
klare Absage erteilen müssen, weil sie versuchen, 
die Landwirtschaft weltweit über einen Kamm zu 
scheren. Wir erleben es in unserem kleinen Land, 
daß Agrarpolitik auch Regionalpolitik ist, und 
können es daher nicht zulassen, daß die Land
wirtschaft weltweit über einen Kamm geschert 
wird. 

Und ich glaube, es geht uns vor allem auch um 
den Kampf gegen den Vormarsch hinsichtlich ei
ner industrialisierten Landwirtschaft, daß die 
bäuerliche Landwirtschaft, diese ökosoziale 
Agrarpolitik, die der Kollege Murer angespro
chen hat, von der er innerlich überzeugt ist, aber 
noch nicht so weit ist, daß er es auch zugibt, auch 
in Zukunft weiterhin Bestandteil unserer Agrar
politik ist. 

Die politisch Verantwortlichen in unserem 
Staate müssen dafür sorgen, daß eine verläßliche 
Basis für die Zukunft geschaffen wird, vor allem 
für die jüngeren Bauern, daß sie auch in Zukunft 
noch bereit sind, den landwirtschaftlichen Betrieb 
zu übernehmen. 

Und merken wir uns eines: Nahrungsmittel 
können zu jeder Zeit importiert werden, die Bau
ern werden wir nicht importieren können. Des
halb brauchen wir auch bei den kommenden 
Marktordnungsverhandlungen entsprechendes 
Augenmaß - in der Agrarpolitik, bei den Refor
men. 

Eines muß uns klar sein: Die Agrarmarktord
nung wurde zu einer Zeit beschlossen bezie
hungsweise war notwendig, als wir zuwenig 
Grundnahrungsmittel hatten. Heute gibt es auch 
in der Agrarpolitik neue Schwerpunkte, die wir in 
einer kommenden Marktordnung wahrscheinlich 
verstärkt berücksichtigen werden müssen. Und 
ich danke dem Landwirtschaftsminister, daß er 
von dieser Landwirtschafts-Charta, von einem 
Landwirtschaftsförderungsgesetz gesprochen hat, 
in welchem gesichert wird, daß Bauern keine Zu
schüsse, keine Beihilfen bekommen, sondern daß 
Bauern ein entsprechendes Einkommen für die 
Leistung, die sie erbringen, bekommen. Und ich 
bitte auch den Herrn Bundesminister, daß bei den 
kommenden Grünen Berichten nicht mehr von 
Beihilfen, von Zuschüssen und und und gespro
chen wird, sondern von einem entsprechenden 
Einkommen in der Landwirtschaft. Das Einkom
men setzt sich aus der Produktion und aus den 
Leistungen, die die Bauern erbringen, zusammen. 

Für diese Leistung bekommen sie einen gerech
ten Lohn, und das ist auch Einkommen der Bau
ern für die Zukunft. 

Und ich glaube, daß es auch unsere Aufgabe ist, 
neue Schwerpunkte zu setzen, vor allem dahin 
gehend, daß es uns gelingt, neue Produktions
zweige zu eröffnen, vor allem auch neue Ver
marktungswege zu erschließen, um dadurch jun
gen Bauern Zukunftsperspektiven geben zu kön
nen. 

Österreichs Bauern brauchen WIr 1m Bereich 
der Nahrungsmittelproduktion, für die Erhaltung 
der nachwachsenden Rohstoffe und im Energie
bereich. Dadurch kann eine flächendeckende 
bäuerliche Landwirtschaft in Zukunft erhalten 
werden. 

Es muß und sollte uns gelingen - und dafür 
braucht es größter Anstrengungen, die Bauern er
warten es von uns -, daß wir jungen unterneh
merischen, engagierten Bauern neue positive Zu
kunftsperspektiven für ihren Beruf eröffnen. 

Sagen wir ja zu den Bauern, sagen wir ja zu 
dieser Maxime, dann muß uns um die Bauern in 
Österreich hinsichtlich GATT und EG nicht ban
ge sein. - Danke. (Beifall bei der ÖVP.) 20.18 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Christine Heindl. - Bitte, 
Frau Abgeordnete. 

20./8 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 
Herren! Man wird bescheiden in diesem Haus. 
Kollege Huber, Schwarzböck, Heinzinger, Neu
wirth! Sie sind in den Jahren in diesem Haus hin
sichtlich der Ansprüche an Ihre eigene politische 
Verantwortung sehr bescheiden geworden, sonst 
hätten Sie nicht Tatsachen, die für die Bauern 
und Bäuerinnen dieses Landes klar auf dem Tisch 
liegen, mit den Überschriften wie "erfolgreich", 
"e1ie Statistik gibt uns einen positiven Einblick" 
und so weiter bedacht. 

Diese Bescheidenheit, meine Damen und Her
ren - "Herren" muß ich sagen, es hat ja bis jetzt 
keine einzige Damen gesprochen, Frauen sind ja 
auf der Rednerliste sehr weit hinten angesiedelt 
-, steht Ihnen als Politiker nicht an. Sie als Poli
tiker haben die Verantwortung, dafür zu sorgen, 
die Rahmenbedingungen zu schaffen, daß es auch 
der Bevölkerungsgruppe der Bauern und Bäue
rinnen in unserem Land wesentlich besser geht. 
Es geht doch nicht an, daß sie so nebenbei in den 
Sätzen eingeflochten erklären: Na ja, die Bauern 
verdienen eben noch um über ein Drittel weniger 
als die anderen Arbeitnehmer. - Kein einziger 
wirklicher Aufschrei, was das in einem Staat, in 
einem Wohlfahrtsstaat, bedeutet! 
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Sie gehen einfach heraus und sagen: Wir müs
sen doch auf den Einkommenszuwachs von 
18 Prozent stolz sein! Fast jeder Redner hat -
außer die Grünen - diese 18 Prozent, die Sie 
derartig stolz machen, angesprochen. Die Sturm
schäden wurden zum Glück wenigstens erwähnt, 
ebenso wurde erwähnt, daß es ein Vorgriff ist auf 
die Basis, die den Bauern und Bäuerinnen zur 
Verfügung steht. Kein Wort dazu ist gefallen, wie 
eng das eigentlich in Zusammenhang mit dem 
Waldbericht, mit dem Zustand unseres Waldes 
steht. Denn wenn die Bäume gesund sind, meine 
Damen und Herren, dann greifen Naturschäden, 
Sturmschäden und so weiter nicht so stark wie bei 
Bäumen, die bereits krank und anfällig sind. Und 
hier Maßnahmen zu setzen, wäre sehr dringend 
notwendig, aber Vorschläge sind hier nicht ge
kommen. (Abg. Ing. Sc h w ä r z l er: Was sind 
Ihre Vorschläge?) 

Und jetzt zum Einkommen der Bauern und 
Bäuerinnen, Herr Kollege, das auch Sie so gelobt 
haben. Wenn man einen Einkommenszuwachs 
von 18 Prozent - es hat vorher schon einmal ei
nen von 21 Prozent gegeben - als positiv be
zeichnet, bei einer derart niedrigen Ausgangsba
sis, dann frage ich mich, welches Verständnis Sie 
eigentlich haben. Kein einziger meiner Vorredner 
hat es der Mühe wert gefunden, darauf zu achten 
beziehungsweise zu erwähnen, daß die Schere, die 
auseinanderklafft zwischen den großen und den 
kleinen Bauern, klar und deutlich für die Groß
bauern und gegen die kleinen Bauern spricht, daß 
die untere Hälfte der Landwirte ein Einkommen 
von 29 Prozent und die obere Hälfte ein Einkom
men von 71 Prozent am Gesamteinkommen hat. 
Das oberste Zehntel der Bauern hat ein 9,4 mal 
höheres Einkommen als das unterste Zehntel. 
meine Damen und Herren. Und da erklären Sie, 
diese 18 Prozent seien so toll. Was ist toll daran, 
wenn ich dann der kleine Bauer, die kleine Bäue
rin bin? Was ist so toll, wenn ich Bergbauer bin? 
In diesem Bereich sind die Einkommen negativ, 
sie sind gesunken. (Zwischenruf bei der ÖVP.) Es 
geht hier nicht um Schlagworte, Herr Kollege, 
sondern es geht um die Frage. ob man bereit ist, 
den Personen zu helfen und sich die Probleme 
anzuschauen, die es hier wirklich gibt, oder ob es 
Ihre politische Verantwortung ist, sich die Dinge 
herauszusuchen, die sich positiv entwickeln, und 
sich diese dann sozusagen als Feder auf den Hut 
zu stecken. - Das ist nicht Ihre Aufgabe, Herr 
Kollege! Ihre Aufgabe ist es, die Personen zu un
terstützen, die der Unterstützung der Allgemein
heit bedürfen. (Abg. Dipl.-Ing. F li c k e r: Frau 
Heindl! Nur eine Frage.' Sie sagen mit Recht 
"Schlagworte"! "Großbauer" ist auch ein Schlag
won' Was sind für Sie in Österreich Großbauern?) 
Die Betriebe, die dann zum Beispiel auch die 
überlebensfähigen Betriebe in der EG sein wer
den. Sie wissen ganz genau, daß die EG genau
so ... (Abg. Dr. Sc h w im m e r: Oje, oje, Ihre 

SchlagH/orre sind entlarvt, Frau Heindl! Nichts da
hinter.' - Weitere Zwischenrufe.) 

Meine Herren! Diskutieren wir einmal über die 
Einkommen weiter und nicht über Statistiken! 
Ich habe nicht gewußt, Herr Kollege, daß Sie die 
Einleitung meiner vorjährigen Rede, in der ich 
sagte, daß der Grüne Bericht nichts anderes als 
eine Statistikübung aus dem ersten Semester der 
Universität sei, so ernst genommen haben, daß 
Sie jetzt nur mehr statistische Definitionen ver
langen und nicht ·auf die Probleme eingehen wol
len. (Abg. Dipl.-Ing. F li c k er: Sie It'eichen mir 
aus!) Herr Kollege! Ich weiche nicht aus, sondern 
ich bin bei einem sozial ... (Abg. Dr. Sc h w im -
m e r: Sie reden VOll Dingen, wo Sie nicht verste
hen, was Sie reden.' Das ist bei Ihnen der Fall! Sie 
haben keine Ahnung.') 

Wenn im Jahr 1990 8 000 bäuerliche Arbeits
plätze frei geworden sind - diese 8 000 frei ge
wordenen Arbeitsplätze entsprechen einem klei
nen oder mittleren Konzern -, dann frage ich 
mich: Wo ist hier der Aufstand? Wo sind die 
Maßnahmen für diese Personen, die ihre Arbeits
plätze verloren haben? Der Trost. meine Damen 
und Herren, den Sie den Personen geben. ist die 
große Hoffnung EG. Diese Hoffnung geben Sie 
den Menschen, aber das ist eine falsche Hoffnung, 
das sind Trugbilder, die Sie Ihnen vorspielen. 

Der Herr Minister hat vor einiger Zeit noch 
gesagt, daß die Landwirte, die Bauern und Bäue
rinnen, die armen Schweine sein werden. In der 
letzten Zeit hat er aber seine Aussage sehr stark 
revidiert, verändert. Er ist aber nicht dazu bereit, 
auch in dieses statistische Handbuch, so würde ich 
es nennen, einen Paritätsvergleich hineinzuneh
men. (Bundesrninister Dr. Fis chI e r: Sofort.') 
Okay, wenn Sie sagen "sofort": Ich habe dann ei
nen Entschließungsantrag vorzulesen, wo dies 
drinnen ist, und diesem wird dann hoffentlich zu
gestimmt werden. 

Herr Minister! Sie haben Hoffnungen erweckt, 
Sie haben gesagt, daß es den Landwirten in Hol
land zum Beispiel wesentlich besser ginge und 
daß daher der Weg der Österreicher - auch der 
österreichischen Bauern und Bäuerinnen - in die 
EG führen müsse. Sie haben gerade Holland als 
Beispiel genommen, gerade das Land, das als Mu
sterbeispiel für die Großgroßbetriebe und nicht 
für die agrarische Struktur gilt, die wir in Öster
reich haben. Für diese agrarische Struktur haben 
Sie keine Lösungsvorschläge. Leider haben Sie 
auch keine Lösungsvorschläge für eine tatsächli
che biologische Landwirtschaft. 

Wenn die Bauern und Bäuerinnen Maßnahmen 
fordern, ist es leider noch immer so, daß die Un
terstützung durch ihre Vertreter kaum gegeben 
ist. Und, Herr Bundesminister, diese 56 Millionen 
Schilling als "Erfolg" zu bezeichnen - ich glau-
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be, da brauche ich nichts mehr dazu zu sagen. Die 
Zwischenrufe auf Ihre Zahlen haben einiges ge
sagt. 

Wir Grünen fordern in unserem Entschlie
ßungsantrag, den ich am Schluß verlesen werde, 
bezüglich Umweltbelastung - das ist das, was die 
Landwirtschaft heute in Verruf bringt - alles ge
nau aufzulisten. was momentan hinsichtlich Bela
stung der Umwelt durch die Landwirtschaft pas
siert, was auf uns bezüglich Gen-Manipulationen 
zukommen wird. All diese Dinge müssen wir uns 
klar und deutlich ansehen, und wir müssen Maß
nahmen diesbezüglich treffen, meine Damen und 
Herren, Maßnahmen treffen, damit die Qualität 
der landwirtschaftlichen Produkte und - was ich 
vorher gesagt habe - die Einkommen der Bau
ern und Bäuerinnen gesteigert werden. 

Herr Bundesminister! Sie haben mich in der 
Fragestunde hier vom 29. Mai 1991, also vor eini
gen Monaten, sehr, sehr enttäuscht. Auf meine 
Frage, welche Verhandlungen Sie aufgenommen 
haben, um die soziale Benachteiligung der Bäue
rinnen hintanzuhalten, haben Sie "wunderbar" 
Ihre Kompetenz gezeigt, indem Sie geantwortet 
haben: 

"Was die Verhandlungen mit dem Sozial ressort 
anlangt: Es gibt in einer Reihe von Punkten Ver
handlungen mit dem Sozialressort, die von seiten 
verschiedener Abgeordneter, insbesodnere vom 
Herrn Abgeordneten Präsident Schwarzenberger 
geführt werden, und ich unterstütze diese Ge
spräche, soweit mir das im Rahmen meiner Res
sortzuständigkeit zukommt, aber es sind das im 
wesentlichen Parteiverhandlungen unter den 
Koalitionsparteien, die hier geführt werden." 

Das ist die Verantwortung eines Landwirt
schaftsministers für die Bauern und Bäuerinnen 
in unserem Land~ Er gibt sie an einen Abgeordne
ten ab, der sicherlich sehr engagiert ist. Aber 
wenn ich mir die jetzige Lage der Bäuerinnen an
schaue, dann frage ich mich, ob es berechtigt ist, 
wenn Sie sagen, ich habe damit nur am Rande zu 
tun, aber nicht mehr. 

Frau Kollegin Schorn! Sie werden nach mir re
den. Ich hoffe, Sie haben die von Ihnen persön
lich vor genau 48 Tagen ausgeführte Dankeshym
ne an die Herrren dieses Hauses, zu denen auch 
der Herr Präsident, der Herr Minister gehört, 
jetzt durchdacht, vielleicht auch nachgelesen. 
Und vielleicht sind Sie daraufgekommen, daß die
se Dankeshymne doch nicht richtig am Platz war. 

Das werden Sie erkennen, wenn Sie sich diese 
angebliche Bäuerinnenpension genau ansehen. Es 
ist nämlich immer noch nicht so weit ist, daß wir 
Pensionen haben - bei Bauern und Bäuerinnen 
-, die wirklich Lebensgrundlage sein können, 
und auch die Regelungen für Karenzgeld und Ka-

renzurlaub sind noch nicht so ausgefaJlen, daß 
wir als Frauen diesbezüglich wirklich ruhig schla
fen könnten, und das gilt ebenso für die bäuerli
chen Betriebe bei Krankheit eines Angehörigen, 
wieso ist diese Sache mit dem Selbstbehalt noch 
immer so kompliziert. 

Meine Damen und Herren! Wieso sind Themen 
wie Urlaub und so weiter auf einmal keine The
men mehr? Ich möchte nur einen kleinen Ver
gleich der Berichte von 1989 und 1990 zitieren, es 
steht wortwörtlich in beiden Berichten: Es wird 
immer noch unterschätzt, welche Rolle die Frau
en in ländlichen Raum, speziell im sozialen Be
reich und in der Gesellschaft, einnehmen. - In 
den Berichten 1989 und 1990 steht das. Und es 
wird auch von den Politikern unterschätzt. 

Im Bericht 1989 steht: Soziale Errungenschaf
ten, die in weiten Bereichen der Arbeitswelt 
selbstverständlich sind, zum Beispiel Urlaub, sind 
für Bäuerinnen eher selten. Wissen Sie, wie die 
Umformulierung für das Jahr 1990 lautet?: Sie 
werden von den Bäuerinnen eher selten genutzt. 
Also so quasi: Liebe Bäuerinnen, ihr seid ja ei
gentlich selber schuld, wenn ihr den Urlaub nicht 
nützt. - Das ist die Änderung des Berichtes 1989 
auf 1990. Und die Tatsache beziehungsweise die 
Analyse von erlebter Freizeit ist sowohl hinsicht
lich der Quantität wie auch der Qualität depri
mierend im Vergleich zur Freizeitsituation ande
rer Berufsgruppen. - Das haben wir noch 1989 
als Information bekommen. 1990 steht davon 
nichts mehr drinnen. Ich glaube aber nicht, daß 
das Problem in der Zwischenzeit gelöst ist. son
dern die Probleme werden weiterverfrachtet, fest
geschrieben, sie werden nicht behandelt. 

Seit Mai des Vorjahres liegt im Sozialausschuß 
ein Entschließungsantrag von uns Grünen, in 
dem Forderungspunkte der aktiven, sich selbst 
organisierenden Bäuerinnen beinhaltet sind. Sie, 
meine Herren im Sozialausschuß, haben es bis 
jetzt nicht der Mühe wert gefunden, darüber mit 
Verhandlungen zu beginnen. Sie haben es nicht 
der Mühe wert gefunden. endlich einmal die Si
tuation der Bäuerinnen wirklich zu verändern. 
Das ist Ihnen kein Anliegen. Aber die Frauen -
Frau Kollegin Schorn, das tut mir leid - be -
dan k e n sich noch dafür, daß die Männer viel 
zu wenig für die Bäuerinnen tun. Das ist etwas, 
was ich überhaupt nicht verstehe! 

Genausowenig verstehe ich, daß zwar im Be
richt ein Punkt wirklich positiv erwähnt wird, 
nämlich die Ausbildung der Bäuerinnen, gleich
zeitig aber dort festgehalten wird, daß sie eigent
lich hauptsächlich für Hausarbeit ausgebildet 
wird und nicht dafür, was sie tatsächlich macht: 
Die Bäuerin ist nämlich in den meisten Fällen die 
Betriebsführerin. Diese Ausbildung fehlt, aber 
ich hoffe, Sie werden sich bald Ihrer Verantwor-
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tung bewußt sein und diesbezüglich endlich eine 
Änderung herbeiführen. 

Ich lese nun ganz schnell unsere zwei Ent
schließungsanträge vor, und ich hoffe, daß Sie -
wenn schon der Herr Minister gesagt hat: einiges 
kommt bald - bereit sein werden, dem die Zu
stimmung zu geben. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl. Freunde 
und Freundinnen betreffend Sozial- und Umwelt
berichterstattung im Grünen Bericht 

Der Bundesminister für Land- und Forstwirt
schaft wird aufgefordert, folgende Berichterstat
tungen verpflichtend in den Grünen Bericht aufzu
nehrnen: 

einen Einkommensvergleich (ParilätsvergleichJ 
der österreich ischen Landwirte mit anderen Be
rufsgruppen. 

die umfassende Darstellung der ökologischen 
Belastungen. insbesondere im Bereich Wasser und 
Boden. 

eine genaue Mengenbilanz des Einsatzes von 
"PflanzenschUlzmitteln" (sämtliche Wirkstoffe), 

eine Erfolgsbilanz über die gegen die Urnweltbe
lastungen getroffenen Maßnahmen. 

Der zweite Antrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Genos
sen betreffend Moratorium für Freisetzllng genma
nipulierter Organismen 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Gesundheit ~vird aufge
fordert, bis zum Inkrafltreten eines österreichi
schen Gel1lechnikgesetzes gesetzliche Maßnahmen 
vorzulegen. die ein Moratoriwl1 für die FreisetzUfzg 
genmanipulierler Organismen vorsehen. 

Meine Damen und Herren, ich danke für Ihre 
Aufmerksamkeit. und ich hoffe, daß wir das 
nächste Jahr nicht nur über eine Statistik einen 
Bericht bekommen, sondern einen über konkrete 
Maßnahmen zur Verbesserung der Einkommens
situation der Bäuerinnen und Bauern, der Situa
tion der Bäuerinnen im allgemeinen und über die 
Qualität landwirtschaftlicher Produkte. - Dan
ke. (Beifall bei den Grünen.) 20.33 

Präsident Dr. Lichal: Die soeben eingebrachten 
Entschließungsanträge der Abgeordneten Christi
ne Heindl, Freunde und Freundinnen betreffen 
Moratorium für Freisetzung genmanipulierter 
Organismen und Sozial- und Umweltberichter-

stattung im Grünen Bericht sind genügend unter
stützt und stehen daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Leikam. Ich erteile es ihm. 

~O.3'" 
Abgeordneter Leikam (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! 
Der österreichische Wald ist nicht nur als um
weltfreundlicher und nachhaltiger Produzent des 
regenerierbaren Rohstoffes und Energieträgers 
Holz und somit als Existenzgrundlage der Forst
und Holzwirtschaft und der in ihren Bereichen 
Tätigen von Bedeutung, sondern er ist durch sei
ne Sozialwirkungen - ich meine damit die 
Schutz-, die Wohlfahrts- und vor allem auch die 
Erholungswirkung - vor allem auch einer der 
wichtigsten Umweltfaktoren unseres Landes und 
stellt damit eine Lebensgrundlage unseres Volkes 
dar. 

Der Zustand des Waldes, der wesentlich von 
menschlichen Aktivitäten beeinflußt wird, ist von 
entscheidender Bedeutung für die Lebensbedin
gungen unserer Bevölkerung. Die Erhaltung und 
Verbesserung unseres Waldes sind daher eine 
wichtige gesellschaftspolitische Aufgabe. 

Der uns alljährlich vorgelegte Waldbericht gibt 
Einblick in die Situation unseres Waldes, bietet 
aber auch Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen, 
Kritik oder auch - wo diese eben angebracht er
scheint - manchmal ein bißehen Lob anzubrin
gen. 

Es haben schon mehrere meiner Vorredner Be
zug genommen auf den Inhalt dieses Waldberich
tes. Es hat der Herr Bundesminister ausführlich 
und sehr ehrlich - ich möchte das betonen -
den Zustand des österreichischen Waldes geschil
dert. Für viele Gebiete ist festzustellen, daß eine 
Verbesserung - wenn auch keine in besonders 
großem Umfang - eingetreten ist, daß aber für 
manche Bereiche - und seit vielen Jahren - kei
ne positive Entwicklung festzustellen ist. 

Es müssen in Zukunft alle, die mit dem Wald 
zu tun haben, die den Wald brauchen, entspre
chende Schritte setzen, um eine Verbesserung des 
Waldzustandes herbeizuführen. Stammschädi
gungen, so etwa durch Steinschlag, Wildverbiß, 
durch Holzbringung sind in all den Jahren, in de
nen wir uns mit den verschiedenen Waldberich
ten beschäftigen, nicht geringer, sondern eher 
mehr geworden. 

So wie der Herr Bundesminister habe auch ich 
große Sorge, was den Zustand des österreichi
schen Schutzwaldes anlangt. Der vorliegende Be
richt zeigt auf - und das sehr drastisch -, daß 
zum Teil der Verfall unseres Schutzwaldes so weit 
fortgeschritten ist, daß die ernste Gefahr gegeben 
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ist, daß der Wald seine Schutzwirkung vollständig 
verlieren wird. 

Ich bin auch mit dem Einsatz der Budgetmittel 
zur Schutzwaldsanierung - Herr Bundesmini
ster, trotz alljährlicher Steigerungen - nicht zu
frieden. Herr Bundesminister, Sie haben auf mei
ne diesbezügliche schriftliche Anfrage die jährlich 
notwendigen Mittel für die Schutzwaldsanierung 
mit 1,5 Milliarden Schilling angegeben. Im Bud
get 1990, das Grundlage auch für diesen Bericht 
darstellt, waren 170 Millionen Schilling für die 
Schutzwaldsanierung vorgesehen. Dieser Betrag 
ist kontinuierlich gestiegen; im Jahre 1992 sind 
über 250 Millionen Schilling dafür vorgesehen. 

Ich meine aber, daß das trotzdem nur ein Trop
fen auf den heißen Stein ist, und daß trotz Einsat
zes dieser Mittel eine Sanierung des "Patienten 
Wald", im besonderen des "Patienten Schutz
wald" - was viele Jahre, ich möchte sogar sagen: 
Jahrzehnte dauern wird -, nicht von Erfolg ge
krönt sein wird. Eine Erhöhung der Mittel für die 
Schutzwaldsanierung, und zwar durch wesentlich 
höhere Beträge, als das in den letzten Jahren der 
Fall war, wird unweigerlich notwendig sein, wenn 
wir diesbezüglich etwas weiterbringen wollen. 

Herr Bundesminister, Sie haben auch sehr aus
führlich zum Thema Wald-Wild Stellung genom
men. Diesbezüglich gibt es ja in diesem Bericht 
einige sehr alarmierende Aussagen. In nur knapp 
einem Viertel der Waldgebiete ist das ökologische 
Gleichgewicht zwischen Wald und Wild - das 
haben Sie, Herr Minister, betont - gegeben. 

Im Bericht heißt es: "Auf 76 Prozent der Wald
gebiete Österreichs ist ohne Schutzmaßnahme ge
gen Verbiß eine den ökologischen Erfordernissen 
entsprechende Waldverjüngung überhaupt nicht 
mehr möglich, wobei für 26 Prozent der Waidge
biete ohne Schutzvorkehrungen nicht einmal die 
Mindestforderung unseres Forstgesetzes nach 
fristgerechter Verjüngung mit standorttauglichen 
Baumarten erfüllbar ist." - Das sind alarmieren
de Aussagen, die in diesem Bericht enthalten sind. 

Nach regionalen Bereichen aufgegliedert, ist 
diesem Bericht auch zu entnehmen, daß zum Bei
spiel, was Verbißschäden anlangt, in Vorarlberg 
und im Burgenland enorm starke Zuwächse fest
stellbar sind. Im 1987 beschlossenen Forstgesetz 
- darüber hat es damals sehr harte Diskussionen 
gegeben - waren Maßnahmen vorgesehen, wur
den Verfassungsbestimmungen eingebaut, die ge
gen diese Probleme eingesetzt werden sollten. 
Damals wurde eingeführt die Gutachtertätigkeit 
des Forstaufsichtsdienstes bei gefährdeten Flä
chen. Es wurden damals eingeführt Maßnahmen 
der Jagdbehörden, und es wurde das Antragsrecht 
durch den Leiter des Forstaufsichtsdienstes einge
führt. 

Warum betone ich das besonders? - Weil in 
diesem Waldbericht ein eklatanter Widerspruch 
zwischen dem festzustellen ist, was im Text dieses 
Berichtes enthalten ist, und dem, was dann aus 
den Tabellen ersichtlich wird. Wenn im Text 
steht, daß bei Verbißschäden dramatische Zu
wächse in Vorarlberg und im Burgenland zu ver
zeichnen sind, so ist es für mich unerklärlich, 
Herr Bundesminister, daß zum Beispiel bei der 
Gutachtertätigkeit über die Verbißschäden im 
Burgenland überhaupt kein Gutachten abgegeben 
worden ist, in Vorarlberg jedoch 46 Gutachten, in 
der Steiermark 16, in Oberösterreich drei und in 
Salzburg 174 Gutachten. 

Hier ist also ein eklatanter Unterschied zwi
schen den bundesländern festzustellen, und das 
kann doch nicht im Sinne des Erfinders sein, daß 
gerade dort, wo diese enormen Zuwächse an 
Schäden zu verzeichnen sind, anscheinend über
haupt nichts in dieser Richtung unternommen 
wird. 

Noch schlimmer ist es bei den Schälschäden. In 
Oberösterreich eine Gutachtertätigkeit. in Salz
burg 72, in der Steiermark, dem waldreichsten 
Bundesland Österreichs, 39, in Tirol und Vorarl
berg überhaupt keine Gutachtertätigkeit. 

Maßnahmen der Jagdbehörden: bei den Ver
bißschäden Oberösterreichs drei, in Salzburg 250, 
in der Steiermark zwölf, in Vorarlberg 20. 

Schälschäden: in Oberösterreich überhaupt 
keine Maßnahme, in Vorarlberg überhaupt keine 
Maßnahme, in Tirol eine Maßnahme, in Salzburg 
111 Maßnahmen. 

Antragsrecht durch den Leiter des FOI'stauf
sichtsdienstes: Bei den Verbißschäden überhaupt 
nur insgesamt 26 Maßnahmen, davon allein in 
Kärnten 19, drei in Tirol, drei in der Steiermark, 
in Salzburg eine Maßnahme; in allen anderen 
Bundesländern hat sich überhaupt nichts getan. 
Bei den Schälschäden überhaupt nur 15 Maßnah
men, davon drei im Burgenland, vier in Kärnten, 
eine in Salzburg, in der Steiermark sieben, in al
len anderen Bundesländern nichts. 

Herr Bundesminister! Ich glaube, daß man ei
nen solchen Bericht in diesem Bereich nicht ak
zeptieren kann. Wir werden dem Bericht trotz
dem die Zustimmung erteilen. Ich habe aber 
schon im Ausschuß an Sie die Bitte gerichtet, ein
mal ein ernstes Wort mit den Verantwortlichen in 
den Ländern zu reden. Denn so kann es bitte 
nicht sein, daß man zwar im Text sehr deutlich 
darauf hinweist, wo die Problematik bei den 
Waldschäden gegeben ist, daß man aber dann 
dort, wo im Forstgesetz nach harten Verhandlun
gen sogar Verfassungsbestimmungen eingebaut 
wurden, feststellen muß, daß überhaupt keine 
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Bereitschaft gegeben ist, hier entsprechend mit
zuwirken. 

Ich sage Ihnen, das ist eine Irreführung des Par
laments, in diese Statistiken sind Hausnummern 
hineingeschrieben worden, aber auch Sie, Herr 
Bundesminister, werden irregeführt. Wenn Sie 
sich das gefallen lassen, ist das Ihr Problem, aber 
ich glaube, das Haus, das Parlament, kann sich 
diese Vorgangsweise der in den Ländern Verant
wortlichen künftig nicht mehr gefallen lassen. Ein 
Bericht, der wieder soLche Daten enthalten wird, 
müßte von Ihnen zum Anlaß genommen werden, 
einmal deutlich darauf hinzuweisen, daß wir uns 
das hier in diesem Hause nicht mehr gefallen las
sen können. 

Wenn in diesem Bericht in einem Absatz dann 
noch von einer "regen Tätigkeit der Forst- und 
Jagdbehörden in den Bundesländern" gesprochen 
wird, so ist das eine Pflanzerei für all jene, die sich 
mit diesem Bericht befassen müssen. Diese Kritik, 
Herr Bundesminister, mußte ich anbringen, ich 
habe es bereits im Ausschuß getan. Ich bitte Sie, 
daß Sie mit den Verantwortlichen in den Landes
forstbehörden ein wirklich ernstes Wörtchen re
den, damit in diesem Bereich wirksam eingegrif
fen wird und Maßnahmen gesetzt werden, die im 
Hinblick auf das Waldsterben im Bereich des 
Ausgleiches zwischen Wald und Wi~.d künftighin 
Abhilfe schaffen. (Beifall bei der SPO.J 20.44 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. 
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Sc h H,' i m -
m e r: Ein Elfelbauer.') 

2 () . ..J..J 

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPÖ): Sehr ge
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes 
Haus! Im Grünen Bericht des Jahres 1990 werden 
ja hinsichtlich der Einkommenssituation wahre 
Lobeshymnen gesungen. Ich möchte mich mit ei
nem Bereich beschäftigen, nämlich dem Wein
bau, wo man von diesen Lobeshymnen nicht spre
chen kann. 

Herr Bundesminister! Im Grünen Bericht ist 
vom Weinbau in einigen Kapiteln die Rede. Diese 
zeigen eigentlich eine sehr triste Situation bereits 
im Jahr 1990, und diese triste Situation im Wein
bau und in der Weinwirtschaft hat sich ja auch im 
Jahr 1991 fortgesetzt und wird sich wahrschein
lich auch noch im heurigen verschlechtern. 

Wir stehen im Weinbau bei einem stagnieren
den Pro-Kopf-Verbrauch im Ausmaß von rund 
35 Litern. Wir haben eine Lagermenge am 30. 1l. 
1990 von über 5 Millionen Hektoliter gehabt. Das 
würde 22 Monate Konsum bedeuten, um diese 
Lagermenge austrinken zu können. Es kommen 
aber in diesen 22 Monaten natürlich neue Wein-

ernten dazu, sodaß sich also die Lage für den 
Weinbau und für die Weinwirtschaft dramatisiert, 
weil dieser Wein, der auf Lager liegt und nicht 
verkauft werden kann, natürlich Kosten verur
sacht. Das bedeutet auch, daß der Durchschnitts
preis des Faßweines und auch der Flaschenweine 
dramatisch absinkt. Bereits im Berichtsjahr 1990 
haben wir eine Reduktion bei Weißwein auf 
6,21 S und bei Rotwein auf 8,13 S. 

Herr Bundesminister! An sich färbt dieser Be
richt schon deswegen etwas schön, weil Sie 66 Be
triebe von insgesamt 42 000 Betrieben heraus
nehmen, davon zehn in der Wachau, 34 vom 
Weinviertel, 22 aus dem Burgenland - das sind 
genau 0,15 Prozent -, und diese 0,15 Prozent 
der Betriebe praktisch als die Berechenbetriebe 
nehmen, auf Grundlage derer Sie uns im Grünen 
Bericht weismachen wollen, daß die Situation auf 
dem Weinbausektor, auf dem Weinmarktsektor 
nicht so dramatisch wäre, als sie hier ohnehin 
schon dramatisch genug dargestellt ist. 

Diese 42 000 Weinbaubetriebe sind Betriebe, 
die im Schnitt lediglich einen halben Hektar Be
triebsgröße haben. Es gibt einige Betriebe, die er
klecklichere Betriebsgrößen von 40 bis 50 Hektar 
haben; im Schnitt aber liegt die Betriebsgröße un
ter einem Hektar. 

Herr Bundesminister! Im Bericht ausgeführt ist 
auch die seit Beginn der achtziger Jahre sehr ne
gative Entwicklung der mangelnden Weinausfuhr 
gegenüber dem Weinimport. Es hat zwar - und 
ich konzediere Ihnen das - im Jahr 1990 eine 
Steigerung gegeben von rund 44 000 Hektoliter 
auf 125 000 Hektoliter, gleichzeitig ist aber auch 
der Import wieder angestiegen und liegt nun bei 
237 000 Hektoliter, also beim Doppelten von 
dem, was wir exportieren. 

Wenn wir dem Weinkonsum mit rund 2,7 Mil
lionen Hektolitern die Weinernte 1990 gegen
überstellen, den Import dazurechnen und den Ex
port abziehen, bekommen wir einen Überschuß 
allein in diesem Jahr, der wiederum auf Lager zu 
legen ist, von rund 570 000 Hektoliter. 

Herr Bundesminister! Sie haben bei der Wein
gesetznovelle 1991 im vergangenen Jahr, die ja 
sehr ausführlich in Unterausschußsitzungen bera
ten worden ist, angekündigt, Sie würden mit die
ser Weingesetznovelle quasi den Stein der Weisen 
gefunden haben. Alle Fachleute sagen jetzt schon, 
daß Sie mit dieser Weingesetznovelle den Stein 
der Weisen nicht gefunden haben. Denn, was ist 
bitte passiert in dieser Weingesetznovelle und was 
haben Sie im Grünen Bericht des Jahres 1990 an
gekündigt? 

Im Grünen Bericht ist die Rede von einer Ent
lastung des Wein marktes um 100 000 Hektoliter, 
indem man praktisch den Wein vernichtet, man 
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verspritet ihn. Kartoffel zu verspriten, da sage ich 
noch ja, aber daß man Wein verspritet, ist wirk
lich eine wirtschaftliche Notmaßnahme. Sie ha
ben hier dargelegt, daß die Verringerung der An
baufläche durch Rodungsprämien passieren wird. 
Diese Rodungsprämien, Herr Bundesminister, 
haben nicht gegriffen, lediglich ein paar wenige 
hundert Hektar sind wirklich gerodet worden, 
weil diese Rodungsprämie mangels Akzeptanz 
und auch der Höhe nach nicht gegriffen hat. 

Und das dritte, Herr Bundesminister: Hier ha
ben Sie als Einbringer einer wirklich sehr schlam
pigen Regierungsvorlage ja völlig versagt, auch in 
den Ausschußberatungen mit Ihren Beamten. Sie 
haben nämlich gemeint, die Mengenertragsbe
grenzung bei Qualitäts- und Tafelwein wäre ein
zuführen und würde dann quasi automatisch eine 
Gesundung des Weinmarktes ergeben. Automa
tisch würden die Weinpreise ansteigen, weil hier 
eine Mengenhöchstertragsgrenze eingeführt wird. 
Sie haben den Weinbauern und der Weinwirt
schaft Sand in die Augen gestreut und haben so 
getan, als wäre es die Lösung, wenn wir dieses 
Gesetz beswchließen, das in dieser Art und Weise, 
wie es hier im Grünen Bericht steht, ja nicht Ge
setz geworden ist, weil wir ja lediglich den Prädi
katswein und den Qualitätswein in der Mengen
beschränkung haben, der Tafelwein, rund 70 Pro
zent des Weines insgesamt, ist ja heraußengeblie
ben. 

Herr Bundesminister! Dieser Grüne Bericht 
zum Kapitel Wein ist sicher nicht ein Bericht, 
dem wir zustimmen können, denn gerade Refor
men für den Weinsektor verschleppen Sie beson
ders dort, wo diese notwendig wären, nämlich im 
Bereich der Vermarktung. Hier versagen Sie 
wirklich völlig. Aber auch die Weingesetznovelle, 
die Sie als letzten Rettungsanker zu ergreifen ver
sucht haben, auch diese Weingesetznovelle -
und das prophezeie ich Ihnen - wird nicht grei
fen. Es wird diese Weingesetznovelle sehr bald 
wieder einer neuerlichen NovelIierung zugeführt 
werden müssen, weil viele Fachleute sagen, daß 
diese Weingesetznovelle bereits jetzt, wie sie da
steht, Makulatur ist. Wenn man Ihre Ausführun
gen dann im Ausschuß noch gehört hat, daß das 
ein mehr oder weniger fauler Komprorniß ist, 
dann kann man diesen Fachleuten nur recht ge
ben. 

Herr Bundesminister! Bei einem Wunsch, den 
wir von der freiheitlichen Opposition an Sie her
angetragen haben, haben Sie ebenfalls versagt. 
Das war also der Bereich, wo es um die Steuerre
form, um die Mini-Steuerreform im vorigen Jahr 
gegangen ist, nämlich um diese kleine Steuerre
form im Bereich der Getränkesteuer und der be
absichtigten Einführung der Weinsteuer. Da ha
ben Sie, Herr Bundesminister, es zugelassen, daß 
Ihr Regierungspartner, Dkfm. Lacina, ein Abga-

benänderungsgesetz vorgelegt hat hier im Haus 
- das Plenum hat es mit den Stimmen der Regie
rungsfraktionen beschlossen -, von dem er sich 
bereits im Ausschuß nicht mehr ganz sicher war, 
ob es wirklich eine gute Sache ist. In der Frage 
der Reform der Getränkesteuer hat man den 
Weinbauern praktisch ein Zuckerl hingeworfen, 
indem man gesagt hat: Ihr könnt ab nun nicht nur 
ab Hof verkaufen wie bisher schon, ohne Geträn
kesteuer zu bezahlen, ihr könnt jetzt auch an 
Letztverbraucher liefern, ohne daß ihr Getränke
steuer bezahlen müßt. Man hat damit quasi er
kauft die Zustimmung der Weinbauern zur Wein
baugesetznovelle. Man hat gesagt: Wenn ihr die
ser Weingesetznovelle, dieser wirklich bürokrati
schen Novelle des Weingesetzes zustimmt, dann 
werden wir eben da Erleichterungen schaffen. 

Nun, Herr Bundesminister, haben Sie sich 
überlegt, wie diese Wettbewerbsverzerrung, daß 
das Produkt Wein auf einmal zwei verschiedene 
Steuerarten hat, im konkreten wirklich aus
schaut? Getränkesteuer beim Weinhandel, Ge
tränkesteuer bei der Genossenschaft, Getränke
steuer bei der sogenannten Erwerbskombination 
eines Weinbaubetriebes, der nebenbei einen 
Weinhandel hat, auch eine Getränkesteuerpflicht 
bei einem Weinbaubetrieb, der mangels genügen
der Ernte bei einer Weinsorte etwas zukaufen 
muß. Alle die müssen jetzt Getränkesteuer zah
len. Nur der hat keine Getränkesteuer zu zahlen, 
der quasi seine Urproduktion verkauft. Meistens 
liegen die Weine im gleichen Keller. Da wird also 
dann bei einem Faß Grüner Veltliner, von dem 
3 000 Liter aus eigener Ernte stammen, und die 
restlichen 3 000 Liter zugekauft sind, das Faß ge
teilt: Die obere Hälfte ist getränkesteuerfrei, die 
untere ist getränkesteuerpflichtig. Wie soll das in 
der Praxis denn ausschauen? Ihre Kellerei-In
spektoren sollen das dann kontrollieren. Ich frage 
mich, ob das einen Sinn gibt. 

Herr Bundesminister! Hier haben Sie in mei
nen Augen wirklich rettungslos versagt, weil be
reits jetzt viele Leute sagen: Dieses Gesetz ist ver
fassungswidrig. Es ist aber im Verfassungsrang. 
Daher ist dieses Gesetz, ist diese Mini-Steuerre
form, natürlich momentan nicht bekämptbar, 
aber an der Praxis, an der Realität des Marktes 
geht es wirklich absolut vorbei. 

Genossenschaften in Niederösterreich haben 
mir mitgeteilt, daß sie in Hinkunft natürlicher
weise die sogenannten Minderungen im Ertrag, 
die sie aufgrund der Wettbewerbsverzerrung im 
Verkauf haben werden, irgendwo abladen müs
sen, weil sie dem Konkurrenzdruck ausgesetzt 
sind. Sie werden sie dort abladen, wo ihre Eigen
tümer sind, und das sind die Weinbauern selber. 
Das heißt, die Weinbauern, die bis jetzt schon ei
nen sehr geringen Traubenpreis von den Genos
senschaften bekommen, werden einen noch ge-
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ringeren bekommen, weil die Genossenschaften 
mit diesem vertrackten Getränkesteuergesetz 
werden leben müssen. 

Herr Bundesminister! Dieser Grüne Bericht 
weist, wie ich bereits eingangs erwähnt habe, eine 
Einkommenssteigerung in der Landwirtschaft im 
Jahr 1990 von 18 Prozent aus. Die Realität - fra
gen Sie die Leute, die Bauern, die Landwirte, 
ganz gleich, ob bei Getreide, ob Vieh, ob Wein 
oder Gemüse, ob sie sich innerlich bewußt sind, 
daß sie in diesem Jahr 18 Prozent mehr verdient 
haben - spricht dieser Statistik wirklich Hohn. 
Tatsächlich ist es so, daß viele Betriebe hoch ver
schuldet sind. Viele Betriebe, die keine Möglich
keit einer direkten Vermarktung haben, können 
ihre Gewinne nicht bei der Produktion erzielen. 
Diese Gewinne werden woanders erzielt, nämlich 
bei den Genossenschaften. die dann diese Pro
dukte vermarkten. Insgesamt muß man sagen -
und viele Vorredner haben das schon gesagt -: 
Diese 18prozentige Steigerung steht in keiner Pa
rität zu anderen Einkommensentwicklungen im 
Bereich der unselbständig und der selbständig Er
werbstätigen. Es ist praktisch eine Zufallssteige
rung, die. wie wir bereits gehört haben, primär 
von der Forstwirtschaft und von einer guten Ern
te getragen wird. Sie kann so wie Wellental und 
Wellenberg das nächste Jahr - und das haben Sie 
bereits gesagt - wieder dramatisch absinken. 

Insgesamt ist dieser Grüne Bericht daher auch 
von der Substanz her nicht so aussagekräftig, daß 
man darin wirklich erblicken könnte, daß die 
Landwirtschaft gesundet ist oder in Zukunft ge
sunden kann. Daher wird meine Fraktion diesen 
Grünen Bericht und insbesondere dieses Kapitel 
über den Weinbau ablehnen. (Beifall bei der 
FPÖ.) ~().57 

Präsident D1'. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Hildegard Schorn. - Bitte, 
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. 

~O.57 

Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Minister! Hohes Haus! Seit 
32 Jahren wird ein Bericht zur Lage der Land
wirtschaft erstellt, und damit gibt es alljährlich die 
Debatte über die bäuerliche Einkommensent
wicklung. Die vielen Redner deute ich so, daß der 
Landwirtschaft bereits sehr große Aufmerksam
keit entgegengebracht wird. Allerdings würde 
auch ich mir mehr Frauen auf der Rednerliste 
wünschen. 

Einige benutzen diese Debatte nicht nur hier 
im Parlament zur politischen Demagogie. Wäh
rend die einen behaupten, daß es den Bauern oh
nehin gut geht, lesen andere wieder daraus, wie 
schlecht es den Bauern geht. Ich habe das Gefühl, 
daß manche von uns nicht wahrhaben wollen, daß 
dank einer neuen Agrarpolitik, die schon von 

Dipl.-Ing. Riegler eingeleitet wurde und die nun 
von Minister Fischler fortgesetzt wird, auch die 
Einkommen der Bauern gestiegen sind. Und das 
ist tatsächlich nicht verboten, geschätzte Damen 
und Herren! (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

In Zeiten der freiheitlichen Regierungsbeteili
gung, Kollegen Huber und Murer, also von 1983 
bis 1986, sind die bäuerlichen Einkommen ledig
lich um 4 Prozent gestiegen. Und, Kollege Murer, 
deine Agrarpolitik damals als Staatssekretär war 
ebenso schlecht wie deine heutige Rede! (Beifall 
bei der ÖVP.) 1987 bis 1989, in den Zeiten der 
großen Koalition, sind die Einkommen insgesamt 
um 25 Prozent gestiegen. Da hättest du etwas von 
uns lernen können. 

In der gleichen Zeit ist aber auch der Einkom
mensabstand zwischen Bauern und Arbeitneh
mern von 50 Prozent auf 41 Prozent zurückge
gangen, während - dem Kollegen Reichhold darf 
ich das sagen - dieser Abstand in Kärnten, als 
der Parteiobmann der Freiheitlichen Agrarrefe
rent war, deutlich gestiegen ist. Selbstverständlich 
müssen wir uns aber bemühen, daß dieser Ein
kommensabstand weiter verringert wird. 

Gerade in den letzten Wochen und Monaten 
muß uns bewußt geworden sein, welche Bedeu
tung unseren bäuerlichen Familienbetrieben und 
der österreichischen Agrarpolitik zukommt, 
wenn unser kleines Land mit dieser kleinstruktu
rierten Landwirtschaft in der Lage ist, unsere Be
völkerung mehr als ausreichend mit Nahrungs
mitteln zu versorgen, ja wir vor zunehmenden 
Problemen mit der Überschußverwertung stehen, 
und gleichzeitig in einem Riesenreich, wie es die 
ehemalige Sowjetunion war. Hunger. Not und 
Elend herrschen, weil eine verstaatlichte und da
her verfehlte Agrarpolitik nicht in der Lage war, 
das Land wenigstens mit Grundnahrungsmitteln 
zu versorgen, obwohl die Voraussetzungen wie 
Boden und Klima gegeben wären. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele reden 
von Gesunderhaltung der Umwelt, die Bauern je
doch setzen Taten, um ihren Produktionsraum 
und den Lebensraum von uns allen gesund und 
vor allem lebenswert zu erhalten. Bodenschonen
de Fruchtfolge, Alternativanbau, Biotreibstoffe, 
Beschränkung von Massentierhaltung, nachwach
sende Rohstoffe sind nur einige Beispiele. 

Es steht fest, daß von den Bauern große Lei
stungen für die Schaffung beziehungsweise Er
haltung einer gesunden Umwelt erbracht werden 
- leider größtenteils unentgeltlich. Daher wer
den Qualitätsnahrungsmittel, die mit weniger 
Dünger und Chemie erzeugt werden, sicher teu
rer sein als Produkte aus sogenannten Agrarfabri
ken im Ausland. Billig und umweltfreundlich 
wird leider nicht gehen, und der Konsument wird 
sich entscheiden müssen. was ihm die bäuerlichen 
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Qualitätsprodukte wert sind. Er kauft nicht nur 
das Produkt, sondern auch ein Stückchen Natur, 
und Gott sei Dank wollen immer mehr Konsu
menten direkt beim Bauern einkaufen. 

Wir brauchen aber auch den risikofreudigen 
Bauern - Kollege Schwärzler hat das schon aus
geführt -, der in der Lage ist, Marktnischen auf
zuspüren und dem Bedarf entsprechend zu pro
duzieren. 

Erlauben Sie mir aber hier einige Anmerkun
gen dazu, daß wir Bauern es nicht verstehen, daß 
von verschiedenen Seiten immer wieder gefordert 
wird, die Preise für bäuerliche Produkte zu sen
ken, während für vieles andere Preiserhöhungen 
widerspruchslos hingenommen werden. Wir müs
sen zur Kenntnis nehmen, daß Herr und Frau 
Österreicher einen immer geringeren Anteil ihres 
Haushaltsbudgets für Lebensmittel ausgeben, zu
gleich aber die Lebensmittel, gemessen an den 
Einkünften, billiger werden. Mußte ein Industrie
arbeiter, um sich 1 Kilogramm Schweinsschnitzel 
zu leisten, 1970 noch 3 Stunden und 18 Minuten 
arbeiten, so sank diese Relation 1990 auf 1 Stun
de und 11 Minuten. Butter "kostete" 1970 noch 
30 Arbeitsminuten, 1990 nur mehr 13 Minuten. 
Diese Liste ließe sich noch lange fortsetzen. (Der 
Prä si d e nl übernimmt den Vorsitz.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die erste und 
wichtigste Aufgabe des Bauern ist sicher die Nah
rungsmittelproduktion. Von zunehmender Be
deutung sind aber auch die Erhaltung des ländli
chen Raumes und die Pflege der Landschaft. Die 
gepflegte Landschaft, die sauberen Seen, die 
Gastlichkeit, das Sport- und Kulturangebot sind 
es auch, die immer mehr Touristen in unser Land 
locken. Die Bauern bieten aber den Gästen nicht 
nur Erholungsraum. sie stellen auch Grund und 
Boden für Seilbahnen, Schipisten. Badeanlagen 
und Verkehrswege zur Verfügung. Und obwohl 
das landwirtschaftliche Wegenetz allen Bevölke
rungsgruppen offensteht, zahlt mancher Bauer 
mehr für die Wegeerhaltung, als er von seiten der 
Bergbauernförderung bekommt. In Niederöster
reich stehen heuer aus Landesbudgetmitteln 
25 Millionen Schilling für die Wegeerhaltung zur 
Verfügung. Es ist daher nicht einzusehen, daß der 
Fremdenverkehr bereits Deviseneinnahmen von 
148 Milliarden Schilling aufweist, gleichzeitig 
aber die Erhaltung der Infrastruktur dem Bauern 
nicht abgegolten wird. 

Laut einer Studie wollen 72 Prozent unserer 
deutschen Nachbarn Natur pur erleben. Öster
reich und seine Bauern können dies bieten, und 
daher erfreut sich der Urlaub auf dem Bauernhof 
steigender Beliebtheit. Für so manche Bauern be
deutet dies ein Zusatzeinkommen, das es ermög
licht, den Hof weiter zu bewirtschaften und das 
Land nicht veröden zu lassen. 

Bedingt durch die kleinen Betriebsstrukturen 
und die ungünstige Lage ist es sicher notwendig, 
daß viele Bauern und Bäuerinnen einem Zu- be
ziehungsweise Nebenerwerb nachgehen. Ich habe 
aber leider immer mehr und immer wieder das 
Gefühl, daß von verschiedenen Seiten versucht 
wird, einen Keil zwischen Voll- und Nebener
werbsbauern zu treiben. Beide Gruppen sind 
wichtig und notwendig, und jede Bauernfamilie 
muß für sich selbst überlegen, was richtig ist. Ent
scheidend ist lediglich das zur Verfügung stehen
de Einkommen. wobei unerheblich ist, ob es zu 
30, zu 50 oder zu 100 Prozent aus der Landwirt
schaft kommt. In meinem Bezirk gehen viele 
Hofübernehmer, ob Mann, ob Frau, oft auch des
halb einem außerlandwirtschaftlichen Erwerb 
nach, weil die Eltern noch zu jung zum Überge
ben sind und daher die Arbeitskraft im Betrieb 
noch nicht gebraucht wird. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Es freut mich 
sehr, daß im Grünen Bericht auf fast eineinhalb 
Seiten auf die Situation der Bäuerinnen hingewie
sen wird, und diese hat sich, zumindest im sozia
len Bereich, entscheidend verbessert. leider wur
de sehr lange unterschätzt, welch wichtige Rolle 
die Bäuerinnen speziell im sozialen Bereich ein
nehmen. Wir mußten auf soziale Errungenschaf
ten, die in weiten Bereichen der Arbeitswelt 
selbstverständlich waren, viel zu lange warten. 
Nach jahrelangen Bemühungen haben nun auch 
die Bäuerinnen im sozialen Bereich aufgeholt. 
Wir freuen uns über die Einführung der Teilzeit
hilfe, Erleichterungen im Zugang zum Wochen
geld, die Krönung aber ist, daß seit 1. 1. 1992 die 
Bäuerinnen die Möglichkeit haben, Versiche
rungszeiten zu erwerben und damit einen eigenen 
Pensionsanspruch zu schaffen. Diese Möglichkeit 
sollten sehr bald auch die Hausfrauen haben. Das 
wäre ein Aufgabengebiet auch für Frau Kollegin 
Heindl, dafür zu sorgen, daß die Hausfrauen sehr 
bald dahin kommen, wo die Bäuerinnen heute 
schon sind. Abgesehen von der finanziellen Bes
serstellung ist dies auch eine gesellschaftspoliti
sche Anerkennung des Berufes der Bäuerin, die 
wir den Bäuerinnen bis jetzt schuldig geblieben 
waren. 

Herr Kollege Murer ist jetzt nicht da, aber es ist 
wirklich so - die Kollegen werden es ihm sagen 
-: Man soll nur von dem reden. wovon man et
was versteht. (Abg. Sc h war zen be r ger: Da 
darf der Murer nie reden! - Abg. Dr. Sc h w im -
me r: Da hat der Murer Rede verbot.' - Abg. 
Ve t t e r: Da rät' ja Stille herrschen in dem Haus!) 
Es stimmt mich sehr traurig, wenn ein bäuerli
cher Abgeordneter dieses Hauses bei dem für 
Bäuerinnen wichtigsten Gesetz der letzten Jahr
zehnte seine Informationen der Zeitung ent
nimmt. Ich darf Herrn Kollegen Murer zum x
tenmal aufklären: Ab 1992 wurde für Bäuerinnen 
die Möglichkeit geschaffen, eigene Versiche-

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 119 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner 1992 5883 

Hildegard Schorn 

rungszeiten zu erwerben, und es glaubt doch kei
ne Bäuerin, daß sie schon sofort ab 1992 eine 
Pension bekommt, wenn sie keine Versicherungs
zeiten hat. Wir haben diese Grundlagen für die 
Bäuerinnenpension viele Monate lang diskutiert. 
Das hat Murer offensichtlich verschlafen! 

Auch Kollege Reichhold hat die Bäuerinnen
pension kritisiert, und er hat gemeint, Kärntner 
Kammerfunktionäre hätten mit der Bäuerinnen
pension nichts anzufangen gewußt. Gerade heute 
habe ich mit Kärntner Kollegen gesprochen und 
dabei erfahren, daß er sich in Kärnten total unin
formiert gezeigt hat. Er hat heute von einer verlo
genen Diskussion gesprochen. Diese verlogene 
Diskussion hat er in Kärnten geführt, denn sein 
einziges Argument für oder gegen die Bäuerin
nenpension war, daß er gesagt hat, er war nicht 
im Ausschuß anwesend. Er hat leider auch seinen 
Parteiobmann nicht informiert, denn dieser hat 
einen Tag nach Gesetzwerdung der Bäuerinnen
pension noch ein Volksbegehren verlangt. 

Eines kann ich ihm auch noch sagen: Er hat, 
wie schon so oft, Kraut und Rüben verwechselt, 
denn die Krankenversicherung hat mit der Bäue
rinnenpension überhaupt nichts zu tun, weil wei
terhin, so wie bisher, nur ein Partner versichert 
ist. 

Bei der freiheitlichen Fraktion kann man wirk
lich sagen, hier weiß die linke Hand nicht. was die 
rechte tut, denn Reichhold sprach von einer enor
men Beitragslast. Als Beispiel für die wider
sprüchlichen Aussagen darf ich Ihnen zwei An
träge vorlesen. Der eine wurde im Jahre 1987 ge
stellt und der andere im Dezember 1991 von Kol
legen Huber hier im Plenum eingebracht. Ich darf 
Ihnen das vorlesen: 

"Antrag der Abgeordneten Huber, Hintermay
er betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bau
ern-Sozialversicherungsgesetz geändert wird." 

,,§ 23 Abs. 4 lautet: 

,( 4) Führen Ehegatten ein und denselben 
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf gemeinsa
me Rechnung und Gefahr und sind beide Ehegat
ten in der Pensions versicherung im Sinne des § 2 
pflichtversichert, so ist Beitragsgrundlage für je
den Ehegatten die Hälfte des Versicherungswer
tes gemäß Abs. 2'." 

Am 3. Dezember 1991 sagte Huber hier im Ple
num folgendes: 

"Meine geschätzten Damen und Herren! Bei 
genauer Durchsicht ist es uns nicht entgangen, 
daß die Bäuerinnenpension bei weitem nicht jene 
Pension ist, wie wir uns das vorgestellt haben. Ich 
bin ein völliger Gegner einer Teilung des Ein
heitswertes, denn das erachten wir als äußerst 
problematisch." 

Weiters sagte er: "Weit sympathischer ist uns 
von der FPÖ, anstelle der Teilung des Einheits
wertes eine vernünftige Beitragserhöhung vorzu
nehmen ... " 

Und Reichhold spricht heute von einer enor
men Beitragslast, die durch die Bäuerinnenpen
sion entsteht. Also bitte einigen Sie sich in Ihrer 
Fraktion, wie Sie zu dieser Bäuerinnenpension 
tatsächlich stehen! (Abg. [ng. K 0 wal d: Der Hu
ber wird sich mit seiner Frau nicht abgesprochen 
haben.') 

Frau Kollegin Heindl darf ich sagen: Liebe 
Frau Kollegin! Sie können ganz ruhig schlafen 
bezüglich der Bäuerinnenpension, denn diese ist 
tatsächlich eine große soziale Errungenschaft. 
(Beifall bei der ÖVP.) Ich gebe Ihnen aber recht 
bezüglich des Selbstbehaltes bei Krankheit im 
bäuerlichen Bereich, denn dies gehört tatsächlich 
geändert. 

Frau Kollegin Heindl, ich darf aber hier, wie 
schon vor 48 Tagen, wieder feststellen: Wir haben 
uns durch Präsidenten Schwarzenberger ausge
zeichnet vertreten gefühlt. Es war eine Jahrhun
dertleistung, die er für die Bäuerinnen errungen 
hat, und das positive Echo der Bäuerinnen gibt 
ihm und uns tatsächlich recht. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf zum 
Schluß kommen und - so wie meine Vorredner 
- festhalten: Agrarpolitik war und ist schwierig. 
Wir brauchen Verbündete - auch über Partei
grenzen hinweg. Durch die langwierigen GATT
Verhandlungen sind viele, vor allem junge Bau
ern verunsichert. Wir brauchen daher die Bereit
schaft aller. billigproduzierende Agrarfabriken 
abzulehnen, dafür aber den bäuerlichen Fami
lienbetrieb in seiner Vielfalt, in seinem Brauch
tum, in seiner landwirtschaftlichen Gestalt zu er
halten. Wir Bauern wollen nicht als Almosen
und Subventionsempfänger abgestempelt werden, 
und wir wollen auch nicht um jeden Schilling 
kämpfen, sondern wir wollen eine leistungsge
rechte Abgeltung. (Beifall bei der ÖVP.J 21.12 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord
neter Auer zu Wort. Ich erteile es ihm. 

21.12 
Abgeordneter Auer (ÖVP): Sehr verehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Kollege Murer hat 
jetzt gerade von Kollegin Schorn die Leviten gele
sen bekommen. Offensichtlich hat das gereicht, 
denn er ist nach wie vor nicht eingetroffen. 

Kollege Murer meinte heute, die Molkereien 
seien aufgrund der Vertretung nicht auf dem letz
ten Stand der Dinge, und er hat, bezogen auf die 
Steiermark, massive Kritik geübt. Dazu müßte 
man ihm in Erinnerung rufen: Die einzige Mol-
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kerei in der Steiermark, die zugesperrt hat. war 
jene in Leoben, bei der er, jahrzehntelang beina
he, Vorstandsmitglied war. (Abg. Dr. Sc h w im
m e r: Ach, so ist das.') 

Meine Damen und Herren! Seitens der freiheit
lichen Abgeordneten war heute eine völlig neue 
Debattenkultur feststellbar. Bisher war es immer 
so, daß Herr Kollege Reichhold massiv auf die 
Kammerorganisation losgegangen ist. Seit er Vi
zepräsident ist, hat er offensichtlich einen ge
naueren Einblick erhalten, und er hat sich heute 
still und leise über diese Problematik - von ihm 
aus gesehen war das immer problematisch - hin
weggeturnt. 

Aber eines sollte man ihm schon in Erinnerung 
rufen: Es wurde heute wiederum das Wasser
rechtsgesetz kritisiert. die offensichtlich unprakti
kable Durchführung. Diese Kritik besteht in eini
gen Punkten vielleicht zu Recht, aber man darf 
nicht vergessen, daß es seitens der Freiheitlichen 
Partei 73 Abänderungsanträge zu diesem Wasser
rechtsgesetz gegeben hat. Ich möchte gar nicht 
alle Kollegen anführen. die damals immer wieder 
kritisiert hatten, dieses Gesetz sei zu schwach, zu
wenig sicher, zuwenig praktikabel, weil es noch 
zu große Freiheiten biete, es müßte schärfere Be
stimmungen geben. Und heute kritisiert man, daß 
es offensichtlich doch zu scharf ist. - So kann es 
nicht gehen! 

Meine Damen und Herren! Die Debatte über 
den Grünen Bericht leidet sicher unter einem 
Aspekt: daß heute der Bericht des Jahres 1990 
debattiert wird. Wichtig, richtig und zielführend 
wäre es, wenn das bereits der Bericht des Jah
res 1991, also der letzte Bericht wäre. Wir könn
ten uns damit viel Ärger bei den Bauern ersparen. 
Kein Arbeitnehmer würde sich bereit erklären. 
über seine Einkünfte von vor zwei Jahren hier zu 
diskutieren, und für Wirtschaftstreibende wäre es 
auch nicht das beste Zeugnis. wenn Bilanzen vor
gelegt würden, die mehrere Jahre alt sind. Trotz
dem - und das sei klar festgehalten - ist es eine 
brauchbare Unterlage. eine Statistik. die im Ver
gleich praktikabel ist. 

Es wurde aber heute schon darauf hingewiesen, 
daß Vorsicht zu walten hat bei der Darstellung 
der Einkommensverhältnisse, speziell im Forst
bereich. Im Forstbericht, der heute auch zur De
batte steht, kann man lesen. daß durch die letzte 
Windwurfkatastrophe vor zwei Jahren über 
100 Millionen Festmeter Holz angefallen sind, 
was dann natürlich auch als Einkommen seinen 
Niederschlag gefunden hat. 

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hein
zinger hat heute davon gesprochen. daß wir den 
Reaktor in den Wald stellen sollten, daß heißt, 
daß wir verstärkt Bemühungen durchführen soll
ten, die Biomasse zu nutzen. Ich danke ihm für 

diesen Hinweis, denn es ist tatsächlich notwendig, 
diese nachwachsende Energie Biomasse stärker 
zu nutzen - im Sinne der Umwelt, im Sinne der 
Schutzfunktion unserer Wälder. Ich freue mich, 
heute - durchaus mit Eigenlob - sagen zu kön
nen, daß wir unser eigenes Gemeindezentrum mit 
Wärme aus einem Fernheizwerk, das mit Biomas
se betrieben wird, heizen (Beifall bei der ÖVPi 
und daß wir in unserer Gemeinde Hackschnitzel
heizungsanlagen zusätzlich aus Gemeindemitteln 
fördern, nämlich mit 20 Prozent jener Subven
tion, die auch das Land Oberösterreich gewährt. 
Taten sind gefragt und nicht immer nur Worte, 
meine Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall 
bei der ÖVP.) 

Ich habe mich gewundert, als am 12. Dezember 
1991 Frau Kollegin Hostasch meinte, es dürfe bei 
einem Beitritt zur EG zu keinem Sozialabbau 
kommen. - Na, selbstverständlich nicht! Es darf 
in der Wirtschafts- und Sozialpolitik zu keinem 
Abbau kommen, und in der Arbeitsmarktpolitik 
muß die Vollbeschäftigung Priorität haben. Die 
Wachstumsfortschritte und Integrationsvorteile 
müssen zur Hebung von Einkommen, Beschäfti
gung und Wohlfahrt genützt werden. 

Herr ÖGB-Präsident Verzetnitsch meinte in ei
nem "Kurier"-Interview, daß die Zukunft unseres 
Landes nicht darin läge, ein Billiglohnland zu 
werden, sondern ein Land mit Qualitätsarbeit und 
entsprechenden Löhnen. Ich stimme Ihnen, Kol
lege Verzetnitsch, vollinhaltlich zu, und ich neh
me an. das meinen Sie auch in bezug auf die 
Landwirtschaft. (Zwischenruf des Abg. Ver z e t -

Il i t s c 11.) Diesbezüglich kenne ich völlig andere 
Aussendungen, und ich bitte Sie daher, sich gera
de im Hinblick auf die heurigen und sicher sehr 
schwierigen Marktordnungsverhandlungen diese 
Ihre Aussagen auch bei den Gesprächen inner
halb der Sozialpartnerschaft massiv in Erinne
rung zu rufen. (Beifall bei der Ö VP.) 

Denn eines sollten wir auch wissen: Ein Pro
dukt, das wir uns nicht kaufen können, das wir 
nicht importieren können, ist die Erhaltung der 
Landschaft. Und wenn so oft von der Erhaltung 
der Landschaft die Rede ist, dann sollte man sich 
auch in Erinnerung rufen, daß dafür in erster Li
nie die Bauern Sorge tragen. 

Aus bestimmten Ecken unseres Landes wird 
manches Mal die Belastung des Bodens durch die 
Landwirtschaft kritisiert, obwohl man weiß, daß 
der Düngerverbrauch der österreichischen Bau
ern erst an zwanzigster Stelle in Europa zu reihen 
ist, obwohl man weiß, daß ein Rückgang bei den 
Spritzmitteln zu verzeichnen ist, daß eine verbes
serte Art der Fruchtfolge durch die Alternativ
programme des Ministers gegriffen hat. Dazu, 
meine Damen und Herren, möchte ich auch zwei 
Punkte erwähnen: 
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Man kann und soll die Bauern nicht kritisieren, 
wenn man ihnen gleichzeitig zumutet, daß sie 
selbstverständlich Klärschlamm auf ihrem Grund 
und Boden ausbringen. Desgleichen ist die Kom
postierung zu beachten, denn nicht jeder Kom
post ist ideal für die Düngung. Wenn man also 
den Bauern zumutet, a) Klärschlamm und b) 
Kompost auszubringen und damit zur Verwer
tung in einem natürlichen Kreislauf beizutragen, 
dann sollte man auch wissen, daß dadurch für die 
Landwirtschaft auch Belastungen entstehen kön
nen. 

Ich habe eine Bitte, Herr Bundesminister, weil 
hier in diesem Grünen Bericht auch von den 
Richtmärkten die Rede ist: Es ist nicht sinnvoll, 
daß St. Marx für die Vermarktung der Lebend
schweine noch als Richtmarkt gilt. Im Jahre 1990 
wurden auf diesem Markt insgesamt 1 703 
Schweine geschlachtet. Das hat nichts mehr mit 
einem Richtmarkt zu tun, das kann nicht preisbil
dend sein, und das kann schon überhaupt nicht zu 
einem Vergleich herangezogen werden. Ich bitte 
Sie. Herr Bundesminister, diese Anregung zu be
rücksichtigen und bei einem kommenden Bericht 
eine Unterlage zu verwenden, die aussagekräfti
ger ist. 

Und noch ein letzter Punkt. Es wurde mehr
mals die so positive Preis- und Einkommensent
wicklung angezogen. Diesem Bericht 1990 ent
nehme ich, daß der Preis für Rinder etwa gleich 
hoch war wie im Jahr zuvor. Für die Verbraucher 
war allerdings das Rindfleisch um zirka 8 Prozent 
teurer als im Vorjahr. Es partizipieren hier also 
offensichtlich mehrere Berufszweige. So soll es 
auch sein, meine Damen und Herren, denn Land
wirtschaft kann man nicht isoliert betrachten. Wir 
brauchen Arbeitnehmer, die in der Lage sind, sich 
landwirtschaftliche Produkte zu kaufen, und wir 
brauchen Unternehmer, die in der Lage sind, un
sere Produkte zu verwerten, aber der Arbeitneh
mer und der Unternehmer sollen wissen, daß sie 
auch die Bauern brauchen. (Beifall bei der ÖVP.J 
2/ .22 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne
ter Hofmann. Ich erteile es ihm. 

2/22 .. 
Abgeordneter Hofmann (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Von meinen Vorrednern und dem Grünen Be
richt wieder zurück zum Waldbericht, der sich 
angesichts der Bedeutung des Waldes eigentlich 
eine eigene Debatte verdient hätte. Wenn man 
aber den Bericht selbst, der im Vergleich zum er
sten Bericht, Herr Minister, wirklich übersichtlich 
und vorbildlich geworden ist, sodaß man ihn zur 
Kenntnis nehmen muß, ansieht. so stellt man fest, 
es sind Teile darin enthalten, die es wieder recht
fertigen, daß der Bericht im Rahmen einer Ge
samtdebatte unter zwei Punkten abgehandelt 

wird. Ich meine damit nicht die Bemühungen des 
Bundes zum Waldschutz, sondern - wie mein 
Kollege Leikam schon betont hat - die Versäum
nisse der Länder auf diesem Gebiet, die ja in wei
ten Bereichen eingebunden und angehalten sind, 
entsprechende Maßnahmen zu setzen. 

Wenn man diese drei inzwischen vorgelegten 
Berichte durchschaut. fällt auf, daß jedes Jahr 
praktisch dieselben Zahlen drinnenstehen. Jedes 
Jahr werden - soweit in der Vergangenheit nicht 
Kritik deswegen angebracht war, weil überhaupt 
keine entsprechenden Erhebungen durchgeführt 
wurden, das trifft teilweise auch jetzt zu - diesel
ben Mißstände aufgezeigt, aber es geschieht 
nichts, es geschieht in weitesten Bereichen nichts. 

Ich komme - ich habe das da schon ein paar
mal betont - wieder darauf zurück, daß von den 
Ländern immer über Föderalismus gesprochen 
wird. Wenn es aber um die Umsetzung gewisser 
Pflichten und Aufgaben geht, dann ist anschei
nend von Föderalismus nicht mehr viel zu sehen, 
dann sind eher schwächliche Bemühungen da. Es 
ist aber heute schon aufgezeigt worden, daß die 
Problematik Wald. Wild und Weide in die Kom
petenzen der Länder fällt. 

Wenn ich jetzt diese Statistiken und Tabellen 
ansehe, so merke ich, sie sind - ich habe das 
schon betont - im wesentlichen gleichgeblieben. 
Im Gegenteil, beim Wildproblem, das ja in weiten 
Teilen eine ökologische Erneuerung der Wälder 
nicht zuläßt. ist die Situation ärger geworden. 
Waren es 1989 75 Prozent des Waldes, der sich 
ohne Maßnahmen gegen Wild und Weide nicht 
regenerieren kann, so sind es im Jahr 1990 bereits 
1 Prozent mehr, also 76 Prozent. Es ist also eine 
Verschlechterung der Situation eingetreten, statt 
daß notwendige Maßnahmen gesetzt worden wä
ren. 

Dieser Bericht hätte eigentlich den Sinn und 
Zweck. daß die Länder entsprechend angehalten 
werden, Maßnahmen zu setzen. Sicherlich wer
den diese Maßnahmen von Ihnen, Herr Minister, 
mit mehr Nachdruck verlangt werden müssen. 

Aber in einem Teilbereich kann ich Sie nicht 
ganz von Schuld entbinden, und zwar bei den 
Bundesforsten, die ja in Ihren Bereich fallen. Ich 
habe mir da einen anderen Bericht angesehen -
den Bericht über die Lage der österreichischen 
Forstwirtschaft -, und ich mußte leider feststel
len - das steht auf Seite 19 -, daß es zum Bei
spiel bei den 41- bis 60jährigen Waldbeständen in 
jenem Teil, in dem die Bundesforste Waldbesitzer 
sind, mit den Schälschäden - fast 20 Prozent -
am schlechtesten bestellt ist. Auch beim Klein
wald - das sind fünf bis zehn Jahre alte zentime
terdicke Stämme - ist es so, daß bei den Bundes
forsten der Anteil der beschädigten Stämme grö-
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ßer ist als der bei den privaten KleinwaIdbesit
zern. 

Ich glaube, Herr Minister, Sie müssen bei den 
Verantwortlichen der Bundesforste ansetzen, da
mit auch hier die entsprechenden Maßnahmen 
getroffen werden. (Zwischenbemerkung von Bun
desminister Dr. Fis chI er.) Sicher, die Ab
schußprämien sind mit entscheidend, aber letzt
lich könnten Sie doch Druck ausüben im eigenen 
Bereich, damit mehr geschieht. 

Ich komme jetzt zu einem weiteren Problem, 
das die Länder betrifft, und das ist der Schaden 
im Wald durch die Waldweide. Wenn man sich 
die Statistik seit 1981 ansieht, dann muß man 
feststellen, daß die Waldweide, die von allen Red
nern immer wieder als einer jener Faktoren kriti
siert wird, die den Wald sehr beeinträchtigen, 
nicht zurückgegangen, sondern in sehr großem 
Umfang gewachsen ist. Waren es 1981 über 
341 000 Hektar beweideter Fläche, so sind es im 
Jahre 1990 schon über 400 000 Hektar gewesen. 
Die Zahl der im Wald weidenden Tiere ist eben
falls gestiegen: bei Rindern und Pferden von über 
80 000 auf fast 97 000 und bei Ziegen und Scha
fen, die im Wald ja den größten Schaden verursa
chen, von 55 000 auf 62 000. 

Wieder ein Versagen der Länder, in ihrem Be
reich entsprechende Maßnahmen zu setzen. Ich 
wäre schon glücklich - es wird immer sehr viel 
von Ablösen gesprochen, von Bemühungen, die 
Waldweide aus dem Wald hinauszudrängen -, 
wenn die zuständigen Gremien auf Landesebene 
- ich weiß das aus Salzburg - mehr Bereitschaft 
zeigen würden, hier Maßnahmen zu setzen. Es 
wäre ja schon ein Vorteil, wenn doch bei den mei
sten genossenschaftlich geführten Waldweiden 
die Auf teilung der Waldweideberechtigten nach 
Anzahl der Gräser, nach Anzahl der Tiere erfol
gen würde. Derzeit ist es so: Wenn einer der Ge
nossenschafter dagegen ist - der Herr Präsident 
wird das wissen -, dann ist die ganze Bemühung, 
die übrigen hinauszutreiben, vergeblich. (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Rechtlich besteht keine 
Zwallgsmöglichkeit.'J Ja, aber man könnte verhan
deln und könnte aufteilen, sodaß die Willigen, 
jene, die bereit sind, sich ablösen zu lassen, end
lich aus dem Wald hinausgebracht werden könn
ten. Es trifft ja vor allem die Bundesländer Salz
burg und Tirol, wo die Weideproblematik am al
lergrößten ist. 

Gerade das Land Salzburg scheint sich bei
spielsweise offensichtlich zu scheuen, ein entspre
chendes Jagdgesetz zu verabschieden. Es wurden 
schon verschiedene Anläufe gemacht, Tatsache ist 
aber, daß das neue Gesetz wieder auf drei Jahre 
prolongiert wurde, weil angeblich neue Erhebun
gen notwendig sind. Es gäbe aber viele Beispiele 
in Österreich, sodaß man in Anlehnung an beste-

hende Jagdgesetze in Salzburg durchaus bereits 
zu Ergebnissen hätte kommen können. 

Ich glaube aber, daß mit der notwendigen 
Überarbeitung des Forstgesetzes die Chance be
steht, tatsächlich Maßnahmen setzen zu können, 
um die Länder zu mehr Verpflichtung heranzu
führen und um mit mehr Druck danach zu trach
ten, daß sie ihren Aufgaben nachkommen. 

Herr Minister! Ich darf Ihnen - da wird es 
nämlich empfindlich, da wird es unangenehm und 
sogar gefährlich -, was die Waldweide- und die 
Wildschadensproblematik anlangt, eines sagen: 
Wo es brenzlig wird, das ist die Wildbach- und 
Lawinenverbauung. Ich habe mich ein wenig bei 
Experten erkundigt. Hauptproblemgebiete sind 
wieder Salzburg, Tirol und Vorarlberg. 

In Salzburg wurde vermerkt, daß in jüngster 
Zeit Genehmigungen von flächenwirtschaftlichen 
Projekten erfolgt sind, bei denen wohl im Zuge 
des Genehmigungsverfahrens auf die Notwendig
keit einer Regelung des Wildstandes eingegangen, 
die Genehmigung aber trotz ungelöster Wildfra
gen erteilt wurde. Ich frage mich, wo da dann bei 
natürlicher Aufforstung für Lawinenbauten ent
sprechende Investitionen gerechtfertigt sind. 

Es ist in Salzburg so, daß nur bei Regelung des 
Wildstandes vor Projektbeginn große Investitio
nen bei forstlichen Maßnahmen und bei Erschlie
ßungen im Wegebau vertretbar sind. 

Von Tirol wird berichtet, daß beispielsweise das 
vom Forstdienst betreute flächenwirtschaftliche 
Projekt Debanttal in Osttirol Ende 1990 wegen 
Nichterfüllung vorgeschriebener Maßnahmen zur 
Reduzierung des Wildbestandes eingestellt und 
seither nicht wieder mit dessen Fortführung be
gonnen wurde. 

In der Gebietsbauleitung Oberes Inntal wurde 
seinerzeit mit der Ausführung des flächenwirt
schaftlichen Projektes Putzenwald-Lawinen we
gen der gegebenen Wildproblematik mehrere 
Jahre nicht begonnen. Die Maßnahmen im Ar
beitsfeld Spiss-Lawinen wurden aus demselben 
Grund um zwei Jahre verzögert. 

Herr Minister! Das sind für mich bedenkliche 
Alarmzeichen. Da sind die Länder angehalten, 
Maßnahmen gegen zuviel Wild zu setzen, denn 
wenn es um die Sicherheit geht, dann ist keine 
Pardonierung mehr gerechtfertigt. 

Es gäbe noch verschiedene andere Beispiele. In 
den Gemeinden Biberwier, Lermoos, Bichlbach 
bestehen dringende Verbauungswünsche, denen 
jedoch von seiten der Wildbach- und Lawinenver
bauung bis zur Regelung der Wild problematik 
nicht nähergetreten wird. Wie kommt die Bevöl
kerung, wie kommen die Bauern dazu, daß sie 
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gefährdet sind? (ZI-l/ischenruj des Bundesministers 
Dr. Fis eh' er.) Ja, bitte, so ist die Mitteilung. 

In Vorarlberg gibt es im Bezirk Bludenz, näm
lich im Bereich der Mut-Lawine in der Gemeinde 
Vandans und in der Schriewald-Lawine in der Ge
meinde Bartholomäberg, waldverwüstende Schä
den durch Wild und damit einen Hinderungs
grund. Verbauungsarbeiten werden dort deshalb 
nicht durchgeführt. Also das ist aus der Sicht der 
Länderversäumnisse schon bedenklich. (Abg. Ing. 
Sc h w ä r z l e r: Wer sage das?) Das sagt die Ge
bietsbauleitung, Sektion Vorarlberg, der Wild
bach- und Lawinenverbauung, lieber Herr Kolle
ge Schwärzler. (Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Dan
ke.') Sie müssen sich nur bei diesen Herren erkun
digen. 

Ich bin überzeugt, daß es eine ausgedehnte 
Grauzone gibt, die noch viel größer ist, nämlich 
all jene Verbauungswünsche, die wegen der Hin
derungsgründe schon im Projektstadium stecken
bleiben und daher statistisch gar nicht erfaßt sind. 
Ich glaube, das dürfte eine große Anzahl sein, 
und man müßte sich in dieser Richtung wirklich 
einmal erkundigen. 

Ich möchte auch darauf hinweisen, daß viel im 
Luftreinhaltebereich geschieht. Es wird immer 
wieder der Autofahrer kritisiert. Ich will ihn jetzt 
nicht verteidigen, der Autofahrer trägt sicherlich 
seinen Teil dazu bei, daß der Wald geschädigt 
wird, aber sehr oft hat es fast den Anschein, daß 
von den Ländern nach der "Haltet - den -
Dieb!"-Methode argumentiert wird. In jüngster 
Zeit, und zwar in der Vorwoche, ist ein Gutach
ten von Professor Josef Pollanschütz von der 
Forstlichen Bundes-Versuchsanstalt in Wien her
ausgekommen, der an der Tauem-Autobahn und 
vorher schon im Wipptal Untersuchungen durch
geführt hat und feststellt, daß der Wald an der 
Autobahn interessanterweise gesünder ist als an
derswo. (Abg. lflgrid Ti c h Y - Sc h re ci e r: Das 
hat man in der Sclz\1.'eiz schon vor Jahren festge
stellt.') Ja, aber das ist eben die interessante Argu
mentation, vor allem auf Länderseite, daß immer 
darauf hingewiesen wird, daß der Autofahrer an 
allem schuld sei, gerade im Autobahnbereich. 
(Abg. Sc h war zen b erg er: Herr Kollege Hof
mann.' Sie wissen ja, daß sich aus den AUlOabgasen 
in erster Linie FOlOoxidantien bilden und dann 
Salpetersäure abgesondert wird.') 

Herr Kollege Schwarzenberger, Sie sind sehr 
argumentationsfreudig. Mir ist das gleich, aber 
der Professor kommt zum Beispiel zu dem inter
essanten Ergebnis - ich will die Autofahrer nicht 
verteidigen, sie tragen sicherlich ihren Anteil an 
Schuld, aber immer soll nur irgend etwas schuld 
sein -, daß die Waldweide, daß Insekten, Forst
straßenbau und Wildschaden in gewissen Berei
chen die Hauptschädiger sind. Die werden dann 
aber meistens nicht in diesem Ausmaß genannt. 

Ich weiß das zum Beispiel persönlich, und Sie 
wissen es aus dem Land Salzburg. 

Gerade zum Forstwegebau ist ja festzustellen, 
daß zwar die richtigen Forstwege nicht mehr in 
diesem Ausmaß genehmigt werden, aber jeder 
weiß, daß es hier sozusagen Umgehungsmöglich
keiten gibt, indem man beispielsweise Schlepper
wege baut, die nur anzeigepflichtig sind. Ich 
könnte Ihnen selber solche zeigen. Diese Schlep
perwege sind so gebaut, daß im Sommer LKWs 
darauf fahren können. Unter Umständen führen 
sie, wie ich in einem Fall weiß, sogar bis hin zu 
einem Hochstand eines angesehenen Jagdpäch
ters. - Also auch auf diesem Gebiet müßte man 
Augenmerk auf mehr Kontrolle legen. 

Und noch eines: Es gehören viele flankierende 
Maßnahmen dazu. Ich höre, daß das Holzkon
trollgesetz, das die Kontrolle bei der Einfuhr re
gelt. neu aufgelegt werden soll. Gott sei Dank ist 
es gelungen, den Entwurf aus dem Jahr 1990 pa
pierkorbreif zu machen. Ich hoffe, daß die Kon
trolle an den Grenzen nicht gelockert wird, so wie 
es eben die Säge- und Holzindustrie beziehungs
weise der Fachverband der Säge- und Holzindu
strie Österreichs gefordert hat. 

Ich bin damals in einem Schreiben dieses Fach
verbandes persönlich und namen~.lich angegriffen 
worden. Angeblich hätte die SPO wegen partei
politischer Uberlegungen diesen Entwurf sabo
tiert. Gott sei Dank habe ich Schützenhilfe be
kommen von der Salzburger Landwirtschafts
kammer, die im selben Zeitraum einen Artikel 
veröffentlicht hat, der rechtfertigt, warum die 
Holzkontrolle bei der Einfuhr streng bleiben 
muß. Im Hafen Lobau, also im Einfuhrhafen, 
sind zwei neue sibirische Holzkäfer entdeckt wor
den, und es wäre wahrscheinlich nicht auszuma
len und hinsichtlich des Schutzes der Bauernwäl
der und der heimischen Waldbesitzer nicht ge
rechtfertigt, wenn Importholz plötzlich ohne 
Kontrolle bis zum Sägewerk transportiert werden 
dürfte und erst dort entsprechend untersucht 
werden müßte und Maßnahmen gesetzt werden. 
Besser ist es, an den Grenzen entsprechend abzu
schotten. 

Herr Minister! Das sind nur einige Punkte. Ich 
könnte jetzt noch viel sagen, aber angesichts der 
vorgeschrittenen Zeit nur noch eines: In Ihrem 
Bericht zur Forstwirtschaft ist eine so schöne Pas
sage drinnen, die eigentlich alles sagt - ich zitiere 
-: "Da die Schaffung und Erhaltung stabiler 
Waldökosysteme im Interesse aller Wirkungen 
des Waldes gelegen ist, wird auch ein Zusammen
wirken aller maßgebenden Kräfte notwendig sein, 
um einerseits zu einer waldgerechten Jagd zu fin
den und andererseits zu Regelungen auf dem Ge
biet der Weidenutzung, die unter Wahrung der 
Bedürfnisse der Bauern insbesondere die Ver-
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schlechterung der Schutzwirkung des Waldes 
hintanhalten. " 

Dieser Ihrer Passage ist nichts hinzuzufügen. 
Bemühen wir uns, auch die Länder entsprechend 
heranzuziehen, damit sie ihrer Verpflichtung 
nachkommen! - Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 
21.36 

Präsident: Zu Wort gelangt, als zweiter Aufruf 
zur Wortmeldung, Frau Abgeordnete Grandits. 
- Bitte. (Abg. Dr. La n n e r: Was J.var beim er
sten Aufruf?) 

21.36 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Ich möchte zum 
Thema Grüner Bericht sprechen, und zwar zu ei
nem ganz bestimmten Aspekt, der für Österreich, 
aber auch für sehr viele andere Länder eine ganz 
besondere Bedeutung hat und für die Zukunft 
der Landwirtschaft entscheidend ist oder sein 
wird, zu den GATT-Verhandlungen. 

Man würde meinen, die landwirtschaftlichen 
Produkte seien eine Ware wie jedes andere Pro
dukt (Abg. lng. 5 eh w ä r z I e r: Das stimmt 
nicht!) und daher selbstverständlich nur oder vor
wiegend nach marktwirtschaftlichen Prinzipien 
zu handeln und auch zu betrachten. (Abg. 
5 c h war zen b erg e r: Dagegen I'\,'ehren wir 
lins.') Das ist für meine Begriffe ein großer Irr
tum, und ich glaube, daß es unsere Aufgabe ist 
und sein muß - vor allem aufgrund der Struktur 
der österreichischen Landwirtschaft -, sich ge
nau gegen diese Tendenzen auch bei den GATT
Verhandlungen zu wehren. 

Sie wissen wahrscheinlich auch, daß die GATT
Verhandlungen einfach dieser Freihandelsideolo
gie verpflichtet sind und gesamtvolkswirtschaftli
che und ökologische Kosten und Aspekte völlig 
vernachlässigen. Dazu kommt noch, daß die 
Marktrnacht der Marktteilnehmer sehr unter
schiedlich ist, und daher spiegelt sich auch in der 
Ideologie bei GATT die Position der Starken wi
der. 

Ich möchte hier an die österreichische Vertre
tung und an Sie, Herr Bundesminister, im beson
deren appellieren, den Zusammenschluß mit den 
Entwicklungsländern einzugehen, die ein sehr 
ähnliches Anliegen haben. nämlich die wirklich 
Betroffenen in diesen Ländern haben ein sehr 
ähnliches Anliegen wie unsere Bauern. Wir wis
sen alle, daß diese Länder nicht von den kleinen 
Landarbeitern, nicht von den Kleinbauern, von 
den Campesinos, vertreten werden, sondern von 
den Mächtigen, von denen, die auch dort Agrobu
sineß betreiben und ganz andere Interessen haben 
als diejenigen, die davon betroffen sein werden. 

Eine vollständige Liberalisierung der Agrarlän
der würde bedeuten, daß die Weltmarktpreise 
steigen und die Inlandspreise in den Industrie
staaten sinken. Das heißt natürlich, auch in 
Österreich müßten die Bauern mit enormen Ein
kommensverlusten rechnen. Es wird zwar immer 
von dem globalen Wohlfahrtseffekt gesprochen, 
der angeblich um die 30 Milliarden US-Dollar 
ausmachen würde, aber viel zuwenig beachtet 
man dabei: Wen trifft das Ganze?, das heißt: Wer 
wird davon profitieren, und wer wird den Nach
teil haben? 

Die Entwicklungsländer in ihrer Gesamtheit 
würden nach diesen Berechnungen aufgrund der 
höheren Weltmarktpreise zu den Nettoverlierern 
gehören. - Im Gegensatz zu den Industrielän
dern in ihrer Gesamtheit. Aber auch hier könnten 
die zusätzlichen Einnahmen der Produzenten die 
Verluste der Konsumenten sicherlich nicht wett
machen. 

Es ist noch zu erwähnen, daß die Auswirkun
gen des GATT auf die Entwicklungsländer natür
lich sehr unterschiedlich wären. Man kann nicht 
alle in einen Topf werfen. So werden zum Bei
spiel Argentinien, Brasilien, Thailand, Uruguay 
und auch die Philippinen zu den Gewinnern der 
Liberalisierung gezählt. Gleichzeitig stellt man 
Ägypten, Slidkorea, Nigeria, den Irak, den Iran, 
Mexiko und Marokko als Verlierer dar. Das sagt 
allerdings überhaupt nichts über die Auswirkun
gen auf die einzelnen Bevölkerungsschichten, 
und darin sehe ich das größte Problem. Denn die 
freien Märkte befreien nicht von Hunger, und sie 
bringen nicht weniger Armut. Das ist nämlich die 
Problematik, die auch im GATT steckt. 

Ich habe schon erwähnt, daß die Bevölkerungs
vertreter dieser Entwicklungsländer bei den 
GATT-Verhandlungen nicht die landlosen Cam
pesinos oder die Kleinbauern sind, sondern die 
Hardliners, die das Agrobusineß hinter sich ha
ben, die ganz klare Eigeninteressen vertreten. 

Ich kann Ihnen auch an einem Beispiel demon
strieren, wie sich das GATT -Abkommen in Brasi
lien auswirken würde. Natürlich würden alle Pro
duzenten, die in diesem Land exportorientiert tä
tig sind, die beispielsweise Soja oder ähnliche Pro
dukte anbauen, enorm profitieren. Das würde 
aber eine weitere Verknappung des Landes mit 
sich bringen, die Zahl der landlosen Arbeiter 
würde noch zunehmen, und der Druck in Rich
tung ökologische Katastrophen würde verstärkt 
werden, und zwar nicht nur im Amazonasgebiet, 
sondern auch in anderen Bereichen, wo man 
Agrarflächen verstärkt für den Export anstatt für 
die Eigenversorgung der Bevölkerung nützen 
würde. 

Daß GATT hier keine Lösung ist. ist offenkun
dig. Hier bedarf es zusätzlich auch anderer Maß-
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nahmen. Konkret wäre eine Landreform notwen
dig, denn die Struktur der brasilianischen Land
wirtschaft ist so, daß sie im Moment nur den Rei
chen zugute kommt und nützt und daß es Tau
sende und Abertausende Landarbeiter und Klein
bauern gibt, deren größter Mangel und deren 
größte Krankheit der Landmangel ist. 

Erlauben Sie mir, zu den GATT-Verhandlun
gen noch eini.ge Aspekte zu erwähnen, die sich 
vielleicht in Osterreich nicht in dieser Schärfe 
auswirken würden. Ich habe schon erwähnt, auf
grund der Struktur der österreichischen Land
wirtschaft wären es andere Fragen, die bei uns 
zum Tragen kämen, aber für die Entwicklungs
länder kommt die verschärfende Situation der 
Verschuldung hinzu. Die gesamte Verschuldens
frage wird von den GATT-Verhandlungen über
haupt nicht gestreift, geschweige denn werden ir
gendwelche Lösungsvorschläge gemacht. Die 
Währungsfrage. die Zinsen, die Kurse, vor allem 
aber auch Terms of trade, der katastrophale Ver
fall der Rohstoffpreise, der weitreichende Aus
wirkungen hat, und zwar weitreichendere als die 
Handelshemmnisse in den Industrieländern -
das alles würde sich auswirken. Für die Mehrheit 
der Bevölkerung in der sogenannten Dritten Welt 
sind nämlich nicht der mangelnde FreihandeL 
sondern die mangelnde Kaufkraft und der man
gelnde Zugang zu den Ressourcen das Problem. 
Beispielsweise fehlt es eben an fruchtbarem Bo
den. und das ist eine der Hauptursachen des Hun
gers. 

Hier gäbe es. glaube ich, für Österreich eine 
Möglichkeit, sich mit den sogenannten Entwick
lungsländern zu solidarisieren und gleichzeitig die 
Eigeninteressen der österreichischen Landwirt
schaft ganz stark ins Spiel zu bringen. 

Ich möchte zur Unterstreichung meiner Argu
mentation einen sehr bedeutenden Experten her
anziehen, und zwar Herrn Dr. Popp, der stellver
tretender Direktor des Bundesamtes für Land
wirtschaft in Bern, Hochschulprofessor in St. 
Gallen und Zürich und Vorsitzender einer Exper
tenkommission der Schweizer Bundesregierung 
für Direktzahlungen ist. Er wurde auch vom Prä
sidenten der Landwirtschaftskammer Schmotzer 
bei einer Tagung als Experte eingeführt und vor
gestellt. Ich möchte Ihnen gerne vorlesen, was 
Herr Popp genau zu diesem Problemkreis sagt: 

"lch habe den Eindruck - bei aller Freund
schaft mit Dr. Reidl -. daß die OECD in den 
letzten 15 Jahren eine sehr einseitige Sicht und 
Optik zeigt, eine starke Überbewertung des Zieles 
Freihandel bei einer Vernachlässigung der übri
gen Ziele. Sie hat eine einseitige Marktausrich
tungsoptik. Ich glaube auch, daß ihre Beurteilung 
der GATT -Verhandlungen und der Frage der so
genannten Spezifität der Landwirtschaft den Tat
sachen nicht entspricht. 

Ich machte ganz andere Erfahrungen. Ich war 
in Genf in der Verhandlungsdelegation meines 
Landes und, wie schon gesagt, letzte Woche in 
Japan bei der Konferenz der 26 Minister. Mit 
Ausnahme der Länder, deren Exportinteressen 
offensichtlich sind, alles Länder der neuen Welt 
mit viel Land und wenig Bevölkerung: Australien, 
Neuseeland, Argentinien, Uruguay, Chile, etwas 
weniger Kanada und USA. Mit Ausnahme dieser 
haben sich alle für den special case der Landwirt
schaft ausgesprochen. Vor allem - was für mich 
sehr wichtig ist - sind die großen Entwicklungs
länder, die alten Kulturvölker auf unserer Seite. 
Im Grunde ist es ein Streit zwischen Ländern der 
neuen Welt mit den großflächigen, industriali
sierten Landwirtschaften, die exportieren wollen, 
und den alten Kulturvölkern Europas und Asiens 
mit traditioneller kultur- und landschafts prägen
der Landwirtschaft. 

Ich zitiere den Minister von Indien. Er hat in 
Tokio etwa folgendes gesagt: ,Wir werden im 
Jahr 2000 etwa eine Milliarde Menschen zu er
nähren haben. 70 Prozent unserer Bevölkerung 
sind Bauern. Für uns ist eine Liberalisierung des 
Agrarhandels undenkbar. Wir können es nicht 
zulassen, daß unsere Bauern, die zum Rückgrat 
unserer Zivilisation LInd Kultur gehören, dem 
Freihandel ausgesetzt werden.' - Soweit Indien. 

Pakistan redet ähnlich. und Japan brauche ich 
gar nicht zu erwähnen: die sind sowieso auf dieser 
Linie. Regierungen dieser Völker wissen sehr 
wohl, was die Landwirtschaft wert ist und daß die 
Landwirtschaft mehr ist als ein Gewerbe, um Ge
treide und Fleisch et cetera zu produzieren, um 
damit Handel zu treiben. Die Landwirtschaft ist 
eine Lebensweise, das Bauerntum ein Stand, der 
die Gesellschaft prägt. Ich glaube, wir, die wir zu 
den alten Kulturvölkern in Europa gehören. soll
ten L1ns darüber vermehrt bewußt sein. Letztlich 
geht es um eine historisch gewachsene bäuerliche 
Kultur, die hier in Europa zu verteidigen ist. Für 
ein bißehen billigere Nahrungsmittel, die wir mit 
mehr Freihandel gewinnen würden, würden wir 
doch wohl das Ganze nicht aufs Spiel setzen. 

Auch ich komme von einer liberalen Schule der 
Ökonomen und kenne deren Prinzipien. Man 
muß im Leben aber die Wertung der Werte ler
nen. Da braucht es gelegentlich ein Umdenken. 
Man sieht, daß es andere Dinge gibt. die noch 
nicht von der Ökologie gesprochen haben. Ich 
habe auch nicht davon gesprochen, daß diese 
Freihandelstheorie weitgehend auf der Ausbeu
tung der Natur beruht, daß die externen Kosten 
einfach ausgelagert werden auf andere und späte
re Generationen. Und das sollten wir uns nicht 
leisten! Ich glaube, daß das der Ansatzpunkt sein 
muß, hier eine Alliance mit der sogenannten 
Dritten Welt einzugehen." 
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Und jetzt erlauben Sie mir noch eine allerletzte 
Bemerkung zu den EG-Bestrebungen. 

Die Einkommen aus der Land- und Forstwirt
schaft waren 1990 in Österreich mit 42,8 Milliar
den etwa um ein Zehntel höher, und die durch
schnittliche Zunahme betrug rund 14 Prozent, 
weil der Agrarsektor, wie üblich, Arbeitskräfte 
verloren hat. Das heißt, die Agrareinkommen 
sind 1990 etwa doppelt so rasch gestiegen wie die 
Löhne und Gehälter. 

Im Gegensatz zu positiven Entwicklungen in 
Österreich mußten die westeuropäischen Bauern 
1990 erhebliche Einbußen hinnehmen. In der EG 
sind die Agrareinkommen je Beschäftigten real 
um durchschnittlich 4,5 Prozent gesunken; in der 
BRD nach einem sehr guten Jahr 1989 sogar um 
12,5 Prozent. In Österreich betrug der Realzu
wachs 11 Prozent. Das ist natürlich darauf zu
rückzuführen, daß Österreich eine aktivere Preis
politik betrieben hat. 

Da frage ich mich trotz allem: Wie wollen Sie 
es Ihren Bauern klarmachen und es vor Ihren 
Bauern vertreten, daß sie in diese EG kommen, 
wo sie solche Zahlen erwarten? - Ich danke 
recht herzlich. (Beifall bei den Grünen.) 21.5/ 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Freund. Ich erteile es ihm. - 15 Minuten. 

21.51 .. 
Abgeordneter Freund (OVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Auch heute in dieser Debat
te zum Grünen Bericht hört man von den frei
heitlichen bäuerlichen Abgeordneten wieder nur 
Negatives, Abwertendes. und sie kritisieren den 
Landwirtschafsminister. Sie selbst haben aber 
überhaupt keine Ansätze in ihren Programmen, 
um eine zukunftsorientierte Agrarpolitik zu be
treiben. 

Die österreichische Agrarpolitik, wie sie die 
ÖVP macht, wird bereits von verschiedenen 
Agrarexperten in der EG als positiv und zu
kunftsorientiert bewertet. So hat zum Beispiel der 
Hauptgeschäftsführer des Bayerischen Bauern
verbandes, Professor Golter, in Augsburg sein 
Programm vorgestellt. Ich war dabei. Die öster
reichische Agrarpolitik wurde als sehr positiv und 
richtungweisend hingestellt. 

Auch ich bin der Auffassung: Wir müssen 
durch unsere Politik den Jungen wieder die Chan
ce geben, in der Landwirtschaft zu bleiben, denn 
wo die Motivation fehlt, fehlt der Nachwuchs, 
und wo der Nachwuchs fehlt, gibt es keine Zu
kunft. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Der Wald prägt ganz entscheidend das Gesicht 
unserer Landschaft, um die uns viele beneiden. 

Unsere Wälder sind aber noch mehr: Sie gewäh
ren unseren Siedlungen und Straßen Schutz vor 
Erosion, Überschwemmungen und Lawinen, 
spenden sauberes Trinkwasser und frische, gesun
de Luft, bieten einer Vielzahl von Tieren und 
Pflanzen Lebensraum und ermöglichen unseren 
Mitbürgern und Gästen Entspannung und Erho
lung. 

Unsere Wälder liefern aber auch Holz - ein 
Rohstoff, der es in sich hat. Kaum ein Material 
wird so umweltfreundlich erzeugt, verarbeitet 
und entsorgt wie Holz. In der Energiebilanz liegt 
Holz um ein Vielfaches günstiger als Stahl oder 
Aluminium. 

Angesichts der klimabedrohenden CO2-Zu
nahme - vor allem durch die Verbrennung fossi
ler Rohstoffe - beginnt der Naturkreislauf stän
dig nachwachsender Rohstoffe wieder neu an Be
deutung zu gewinnen. Ein durchschnittlichwüch
siger Fichtenbestand entzieht der Atmosphäre je 
Hektar jährlich 7 bis 8 Tonnen Kohlendioxid. 
Eine verantwortungsvolle Nutzung der umwelt
freundlichen Ressource Wald ist daher unent
behrlich. 

Der Waldbericht 1990 ist wesentlich beeinflußt 
von der Sturmkatastrophe Ende Februar, Anfang 
März. Die Aufwärtsentwicklung des Holzmarktes 
1989 wurde durch diese Katastrophe jäh beendet. 
Der halbe Jahresholzeinschlag des Bundesgebie
tes lag innerhalb einiger Tage am Boden. Die 
"Sparkasse" Wald. der Stolz unserer Waldbauern. 
wurde für Generationen vernichtet. 

Rasche Hilfe durch Bund und Länder aus dem 
Katastrophenfonds konnte nur eine Unterstüt
zung für die Betroffenen sein, was aber von den 
Waldbesitzern sehr positiv vermerkt wurde. Ein 
besonderer Dank gilt unserem Bundesheer, den 
Maschinenringen sowie dem bäuerlichen Waldbe
sitzerverband und anderen Organisationen, die 
sich große Verdienste bei der Aufarbeitung der 
Sturmschäden und bei der Wiederaufforstung er
worben haben. 

Nach Beseitigung der Schäden wird größtes 
Augenmerk auf die Begründung von standortge
rechten und stabilen Mischbeständen gelegt. Dies 
fand in der Anhebung der Pauschalsätze für die 
Förderung aus Bundesmitteln bei Mischwaldauf
forstung in Höhe von 15 000 S pro Hektar un'd 
bei Edelholzaufforstung in Höhe von 20 000 S je 
Hektar seinen Niederschlag. 

Die Waldschäden sind 1990 zwar etwas zurück
gegangen, doch ein EG-Bericht meldet eine rapi
de Verschlechterung des Zustandes der Wälder 
im Jahre 1991. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Zirka 15 Prozent der österreichischen Gesamt-
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waldfläche - das sind 560 000 Hektar - weisen 
im Durchschnitt schwache bis starke Kronenlich
tungen auf. Gemäß den Ergebnissen des WaLd
schadenbeobachtungssystems 1990 weisen Ei
chen und Tannen den schlechtesten Kronenzu
stand auf. Trockenheit und insbesondere Luftver
schmutzung sowie Insekten- und Pilzbefall sind 
neben Schälschäden die Ursache für den Zustand 
unserer Wälder. Tausende Tonnen Schwefeldio
xid, Stickoxide, organische Verbindungen und 
schwermetallhaltige Stäube werden pro Jahr in 
die Luft geblasen und kommen fein verteilt wie
der auf die Erde nieder. 

Vordergründig denkt man an Autos und Indu
strie als Verursacher. Unsere Bauern bringen sehr 
viel Verständnis für Schutzbestimmungen im 
Wasserrechtsgesetz, im Bodenschutzgesetz und so 
weiter auf, umso mehr fordern sie aber, daß auch 
von anderen Verursachern die gleiche Verant
wortlichkeit erbracht und gezeigt wird. Ich möch
te daher ganz bewußt einmal auch den Flugver
kehr in die Diskussion bringen. Unzählige Luft
straßen überqueren Österreich. Eine Studie sagt, 
daß dort genauso viele Schadstoffe ausgeschieden 
werden wie im Autoverkehr. 

Da muß doch auch einmal der Hebel angesetzt 
werden! Mit forstlichen Maßnahmen allein kön
nen wir die durch Immission hervorgerufenen 
Waldschäden nicht bewältigen, weil sie die Ursa
chen nicht beseitigen können. Die Politik muß 
das generelle Ziel verfolgen, die Luftschadstoffe 
an der Quelle ihres Entstehens ständig zu be
kämpfen. Das soll durch nationale Maßnahmen 
zur Emissionssenkung sowie angesichts der weit
räumigen grenzüberschreitenden Transporte der 
Luftschadstoffe durch EG-weite und internatio
nale Regelungen zur Minderung von Emission er
reicht werden. 

Bundes- und Landesenergiekonzepte müssen 
eindeutig erkennen lassen, daß der Einsatz von 
fossiler Energie reduziert und erneuerbare Ener
gie stärker forciert werden soll. Hiezu müssen 
auch die entsprechenden rechtlichen Gleichstel
lungen erfolgen; zum Beispiel im Energiewirt
schaftsgesetz. Sinnvoll wäre die Einführung einer 
COrAbgabe auf fossile Energieträger, also eine 
stärkere Besteuerung von Energie und gleichzei
tig eine Entlastung der Arbeit von der Steuer. 

Unsere Waldungen gehen in der Natur in das 
Netz von Au, Flur und Begleithölzer entlang von 
Bächen und Flüssen über. Die über Jahrhunderte 
erfolgte sach- und fachgerechte Nutzung durch 
unsere Bauern brachte den für uns heute ökolo
gisch und ökonomisch so wertvollen Bestand. 
Umso mehr verwundert es, ja es wird von unseren 
Bauern als unverständliche Einmischung und Un
kenntnis empfunden, wenn es seitens des Um
weltreferenten der Stadt Linz und ergänzend 
dazu auch seitens eines Reporters zu Aussagen 

kommt, die diese Nutzung und Pflege als "Natur
frevel" bezeichnen. Wer diese landeskultureIl ge
nutzten Bestände als Naturparks nutzen will, 
muß auch Park pfleger einstellen. Unsere Bauern 
haben nichts von neuer Bürokratie zu Lasten ih
rer Zeit und auf ihre Kosten. Neue gesetzliche 
Einschränkungen der bisher üblichen landeskul
turellen Nutzung, die auch zu ökonomischen Ein
bußen führen würden, können nicht hingenom
men werden. 

Der Waldzustandsbericht 1990 wurde sehr 
übersichtlich und ausführlich gestaltet und wird 
daher dankend zur Kenntnis genommen. - Dan
ke. (BeifaLL bei der ÖVP.) 21.59 

Präsident: Nächster Redner ist Abgeordneter 
GradwohL Er hat das Wort. 

21.59 .. 
Abgeordneter Gradwohl (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Angesichts der vorgeschrit
tenen Zeit werde ich mich bemühen, in nötiger 
Kürze hier meine Rede zu absolvieren. (Abg. 
Dipl.-Ing. F li c k er: Aber wirklich.') Ja, ich wer
de mich wirklich bemühen, Herr Kollege Flicker. 
(A bg. K 0 P P l e r: Das H/äre für dich auch gut.') 

Ich stehe heute in dieser Debatte nicht als Pro
duzent an diesem Rednerpult, sondern als interes
sierter und, wie ich meine, wichtiger Vertreter der 
wichtigsten Partner der österreichischen Land
wirtschaft, nämlich als Konsument, und wenn Sie 
meine Figur betrachten, dann werden Sie bemer
ken, daß ich diese Partnerschaft sehr ernst neh
me, was hoffentlich positiv vermerkt wird. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Aber ich möchte mich, da in der heutigen De
batte schon sehr viel zum Grünen Bericht und 
zur Problematik der Landwirtschaft gesprochen 
wurde, wirklich nur auf einige wenige Punkte, die 
mir wichtig erscheinen, beschränken. 

Seit den Anfängen der Menschheit bis heute 
fällt jedem von uns und auch mir - das hat man 
meiner Einleitung entnehmen können - beim 
Begriff Bauer sofort das Nahrungsmittel ein. Das 
Nahrungsmittel Nummer eins ist aber - und das 
ist nicht nur für den Menschen so - das Wasser. 
Im Grünen Bericht 1990 gibt es auf Seite 23 eine 
Karte, in der die Nitratbelastung des Grundwas
sers verzeichnet ist. Aus dieser geht hervor, daß 
speziell das Bundesland, aus dem ich stamme, 
nämlich die Steiermark, in großen Teilen und 
weiten Bereichen problematische Werte hat und 
beim Nitrat sogar Spitzenreiter ist. 

Auch in diesem Bereich sehen wir. daß unser 
landwirtschaftliches System, unser Agrarsystem, 
wie ich meine, am Ende ist und daß wir uns Neu
es einfallen lassen müssen. Ein System, das den 
Lebensmittelproduzenten Nummer eins, nämlich 
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den Bauern, zur Belastung des Lebensmittels 
Nummer eins, nämlich des Wassers, zwingt, sollte 
besser gestern als heute reformiert werden. 

In diesem Zusammenhang fällt mir natürlich 
auch der Begriff der flächendeckenden Landwirt
schaft ein, der von vielen sehr gerne verwendet 
wird. Dazu vielleicht noch ein Gedanke. 

Durch jahrhundertelange Arbeit mit viel Fleiß 
und Entbehrungen wurde das österreichische Ge
sicht durch die Bauern geschaffen und verändert. 
Dieses Gesicht Österreichs ist unsere Landschaft, 
ist eine Kulturlandschaft und keine Naturland
schaft, und diese Kulturlandschaft braucht Pflege, 
sie muß kultiviert, sie muß erhalten werden. 

Wenn ich nun die Landkarte mit den Produk
tionsgebieten in Österreich betrachte und sie mit 
der Landkarte die Nitratkonzentration vergleiche, 
dann kann ich feststellen, daß sich ein nicht zu 
übersehender Zusammenhang ergibt zwischen 
der Höhe der landwirtschaftlichen Einkommen 
und der Belastung des Grundwassers auf der ei
nen Seite, jedoch ein geringes landwirtschaftliches 
Einkommen in den Produktionsgebieten, wo die 
Bewirtschaftung und Pflege der Landschaft sehr 
mühsam ist. 

Auf diese Gegebenheit haben t~tsächlich zwei 
Drittel der bäuerlichen Familien Osterreichs be
reits reagiert und Konsequenzen gezogen. Sie be
wirtschaften ihren Hof nunmehr im Nebener
werb. Gerade in den Gebieten und Regionen, wo 
unsere Landschaft einer besonderen Pflege bedarf 
und diese auch sehr mühsam ist, werden in ho
hem Maße die Höfe im Nebenerwerb bewirt
schaftet. Die natürlichen Gegebenheiten ermögli
chen auch durch Zusammenlegung von Betrieben 
in diesen Gebieten keine wesentliche Produk
tionssteigerung, und das wiederum hat den positi
ven Effekt, daß in diesen Gebieten die Zahl der 
landwirtschaftlichen Betriebe relativ stabil bleibt. 

In diesen Gebieten wirtschaften bäuerliche Fa
milien seit Generationen, und sie tun das in vielen 
Fällen noch immer, auch wenn die landwirt
schaftliche Arbeit oft keinen finanziellen Gewinn 
mehr bringt. Wenn die Notwendigkeit einer grö
ßeren Investition für die Landwirtschaft kommt, 
wird sogar aus dem außerlandwirtschaftlichen 
Einkommen dazubezahlt, und damit erbringen 
sie eine Leistung für den Staat und für die Gesell
schaft, eine Leistung, die nicht importierbar ist. 
Und auch wenn das GATT die Grenzen vollstän
dig öffnet oder Österreich am EG-Binnenmarkt 
teilnimmt brauchen wir diese Arbeit unserer Ne
benerwerbsbauern. (Beifall bei der Ö VP.) Danke 
vielmals. (Beifall bei der SPÖ.) 

Wir werden uns aber auch zu dem Bewußtsein 
durchringen müssen, daß diese Nebenerwerbs
bauern und diese Leistungen, die sie erbringen, 

entlohnt werden müssen, denn mit der normalen 
Agrarpolitik, von der sie bisher stiefmütterlich 
behandelt wurden, werden sie nicht das Auslan
gen finden. Und so betrachtet kommt die Uru
guay-Runde im GATT unseren Intentionef!. ent
gegen, denn wenn die Milliarden für die Uber
schüsse radikal gekürzt werden müssen, dann be
kommen wir Budgetmittel. die als Direktzahlun
gen für die Aufrechterhaltung der Besiedelung in 
Problemregionen und für die Pflege der Kultur
landschaft verwendet werden können, frei. 

Ich bin der Ansicht, wir müssen das Agrarsy
stem und damit auch das Selbstverständnis unse
rer Bauern - sowohl der Nebenerwerbsbauern 
als auch der Vollerwerbsbauern - ändern. Wir 
haben die Möglichkeit, meine sehr geehrten Da
men und Herren - damit bin ich schon beim 
Schluß -, hier im Hause bis zum 1. Juli Vorbe
reitungsarbeiten zu leisten, um das beste Agrarsy
stem der Welt beschließen zu können. 

Aber es wird nichts helfen, wenn einige soge
nannte Bauernvertreter den bäuerlichen Familien 
vor der Zukunft Angst machen, wenn sie ihnen 
einreden, daß sie nicht auf eigenen Füßen werden 
stehen können. Ich bin aber davon überzeugt, daß 
unsere Bäuerinnen und Bauern sicher nicht weni
ger tüchtig sind als andere Berufstätige. Sie sind 
sicher nicht weniger fleißig und auch nicht 
schlechter ausgebildet. Gerade der Bereich der 
Nebenerwerbsbauern beweist das, denn diese ha
ben sich in jedem anderen Beruf bestens bewährt 
und auch die Landwirtschaft mitbearbeitet. Sie 
werden daher auch unter den neuen Bedingun
gen, nämlich unter den Bedingungen geänderter 
landwirtschaftlicher Produktionen. den ange~ 

stammten Beruf als Bauern beibehalten und sich 
in diesem behaupten können. 

Es wird daher ganz wichtig sein, daß wir ab 
1. Juli 1992 ein Agrarsystem haben, das den Ne
benerwerbsbauern eine Weiterbewirtschaftung 
ihrer Höfe ermöglicht. Und darum ersuche ich 
Sie, Herr Bundesminister, denn unsere Nebener
werbsbauern müssen die Chance haben, sich am 
Agrarmarkt gleichberechtigt beteiligen zu kön
nen, und sie haben Anspruch auf Honorierung 
ihrer Leistungen durch die Gesellschaft, durc~ 
Bund, Land und Gemeinden. (Beifall bei SPO 
und ÖVP.) 22.07 

Präsident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Sixtus Lanner. Ich erteile es ihm. 

22.07 .. 
Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! In dieser Debat
te wurde sehr viel über das bäuerliche Einkom
men gesprochen, und das ist wichtig, das ist not
wendig, das ist sogar sehr wichtig. Aber zur Freu
de am Beruf - ich sage bewußt Freude, weil das 
Wort Freude heute überhaupt noch nicht gefallen 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 129 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 29. Jänner I qq2 5893 

Dr. Lanner 

ist, und das vermisse ich überhaupt in der Agrar
debatte generell - gehört neben dem Einkom
men auch etwas anderes, es gehört nämlich auch 
dazu, welche Wertschätzung, welche Anerken
nung ein Berufsstand genießt. Da, glaube ich, 
liegt eine der Wurzeln, warum junge Leute irri
tiert sind, warum sie verzagt sind, warum sie da
bei sind, zu resignieren, warum sie uns mittels 
einer Umfrage wissen lassen, daß ein Drittel aller 
österreichischen Betriebe im Schnitt keine gesi
cherte Hofnachfolge hat. 

Wenn man heute die öffentliche Diskussion um 
die Agrarpolitik verfolgt - ich meine nicht hier, 
sondern draußen -, so hört man immer wieder 
zwei Schlagworte: zu viel und zu teuer. Wir sind 
uns alle einig, daß es notwendig ist, das Angebot 
mit der Nachfrage besser in Übereinstimmung zu 
bringen, aber es ist irgendwie frustrierend für ei
nen Menschen, der den ganzen Tag hart arbeitet, 
zu hören, daß das, was er mit der Hände Arbeit 
letztlich bewerkstelligt, nicht gewollt, nicht ge
wünscht ist, weil zu viel. Aus seiner speziellen 
Sicht ist es nun einmal frustrierend. Und noch 
schlimmer wird es, wenn es dann heißt, das Gan
ze ist zu teuer. - Es ist teuer, ja, aber man muß 
sich einmal in die Rolle des einzelnen hineinver
setzen, der sagt: Na, was soll ich denn tun, was soll 
ich denn anderes machen? 

Also die Leute sind irritiert, und die jungen 
Leute stellen sich immer kritischer die Frage: Wie 
geht es weiter mit uns? Soll ich mich entscheiden 
in dieser Richtung, oder soll ich besser etwas an
deres machen? Mit dem gleichen Energieeinsatz, 
mit dem gleichen Intellekt komme ich vielleicht 
zu einem besseren Ergebnis. 

Wenn man sich die internationale Szene an
schaut - darauf wurde heute bereits verwiesen 
-, so muß man feststellen, daß die europäische 
Landwirtschaft von drei Seiten in Bedrängnis ge
rät. 

Die erste Seite ist das internationale Farmer
turn. Da geht es um Länder wie Kanada, USA, 
Australien, Neuseeland, um Länder, die zweifel
los - das werden die Ökonomen einwenden -
größere Flächen zur Verfügung haben. Da haben 
sie recht. Aber es sind Länder, die grosso modo 
mit der Natur Raubbau treiben, die wenig Rück
sicht nehmen auf das, was später kommt. Und 
man mutet uns zu, mit diesen in Konkurrenz zu 
treten! 

Die zweite Bedrängnis erfolgt durch die EG, 
die nach wie vor unentschlossen ist, welchen Weg 
sie letztlich einschlagen wird. Es gibt deutliche 
Ansätze in Richtung einer naturbezogeneren 
~andwirtschaft. Wir hoffen, daß dieser Weg, den 
Osterreich schon lange zu gehen versucht, konse
quenter eingeschlagen wird. Aber fairerweise 
muß man sagen, daß die EG in ihrer grundsätzli-

ehen agrarpolitischen Haltung noch unentschlos
sen ist. 

Die dritte Seite sind die Oststaaten. Das ist ein 
besonders schwieriges Gebiet. Wenn diese Länder 
in dieser schwierigen Übergangsphase im Bereich 
der Wirtschaft überhaupt etwas können, dann ist 
es zunächst natürlich die Landwirtschaft, denn sie 
haben nicht die Voraussetzungen für eine große 
Industrieentwicklung. Zunächst. Das wird die 
zweite Stufe sein. Diese Länder werden uns zu
nächst bei der Auseinandersetzung auf den eu
ropäischen Märkten - sagen wir es einmal inhu
man und nur marktwirtschaftlich - Schwierig
keiten machen. So ist die Situation! So stellt sich 
das Problem! 

In der weiteren Folge wird durch die Entwick
lung in Osteuropa sowieso eine Betriebsgrößen
diskussion ausgelöst werden, weil das ganz andere 
Dimensionen sind. Diese Staaten wollen in den 
Betriebsgrößen an sich zwar zurückgehen gegen
über den früheren Größenordnungen, aber nicht 
auf diese Ebene und die Dimension, wie wir sie 
heute haben. 

Wenn wir also davon ausgehen, daß für die 
Freude am Beruf - das ist ja letztlich entschei
dend, ob ich mich einem Beruf hingebe, ob ich 
ihn wähle - einerseits sehr wichtig ist, daß die 
Basis des Einkommens stimmt, auf der anderen 
Seite aber die Wertschätzung, die Anerkennung 
eine zentrale Rolle spielt, so glaube ich. müßten 
wir uns in den ganzen agrarpolitischen Auseinan
dersetzungen einen zusätzlichen Weg überlegen. 
Ich glaube, man sollte anerkennen, daß Agrarpo
litik in allen Ländern und auch in Österreich ein 
schwieriges Ressort ist. daß Minister Fischler viel
leicht eines der schwierigsten Ressorts verwaltet, 
daß er wirklich redlich kämpft für die Sache und 
viel erreicht hat und daß natürlich die, die sagen, 
es ist zuwenig, auch recht haben. 

Wenn ich also sage, man muß sich eine zweite 
Argumentationslinie zurechtlegen, so meine ich, 
daß Minister Fischler in seinen Intentionen na
türlich mit ganzer Kraft weiterfahren soll und 
weiterfahren muß, daß wir aber einmal die 
Grundfrage diskutieren müssen: Was wollen wir 
von der Landwirtschaft? Das ist die Grundfrage. 
Diese Frage dürfen wir aber nicht nur mit den 
Bauern diskutieren - auch -, sondern diese Dis
kussion müssen wir in die Städte hineintragen. 
Das müßte ein neuer Ansatz in der Agrarpolitik 
sein. In den Städten müssen wir die Diskussion 
austragen und fragen: Was wollt ihr? Wollt ihr -
wie man so oft hört - billige Nahrungsmittel? 

Das kann man ganz anders machen. Das kann 
man viel "ökonomischer" machen - unter An
führungszeichen -, aber dann sollte man auch 
sehr offen über die ökonomischen Folgekosten 
reden. Dann muß man auch sagen: Meine Her-
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ren, dann hängen Sie den Tourismus österreichi
seher Prägung an den Nagel! 120 Millionen Näch
tigungen werden ganz sicher nicht mehr funktio
nieren! Dann wird es vorbei sein mit der liebli
chen Erholungslandschaft, dann wird es vorbei 
sein mit überschaubaren Produktionen und den 
Naturprodukten zum Angreifen. Wenn ihr das 
wollt, dann, bitte. sagt es uns! Wenn ihr aber eine 
bäuerliche Landwirtschaft österreichiseher Prä
gung wollt. dann muß euch bewußt sein. daß das 
etwas kostet. Naturlandschaft zum Nulltarif wird 
es nicht geben, bäuerliche Landwirtschaft zum 
Nulltarif auch nicht! 

Dann wird es notwendig sein, sich zwei Dinge 
vor Augen zu halten: Man muß zum einen bereit 
und willens sein, diesen Weg einer bäuerlichen 
Landwirtschaft auch finanziell zu unterstützen, 
und zum anderen in der öffentlichen Diskussion 
und Auseinandersetzung dem Bauernstand eine 
neue Wertschätzung und Anerkennung entgegen
bringen. !Beifall bei ÖVP und SPÖ sowie Beifall 
des Abg./ng. Murer.! 

Ich möchte diesen Denkanstoß zum Abschluß 
dieser Agrardebatte hier einbringen und möchte 
alle politischen Lager einladen, in dieser Richtung 
mitzuwirken. (Neuerlicher Beifall bei ÖVP und 
SPÖ sowie Beifall des Abg. lng. Murer.) 22.14 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel
det. 

Die Debatte ist geschlossen. da auch die Herren 
Berichterstatter auf ein Schlußwort verzichtet ha
ben. 

Wir können daher zur A b s tim m u n g 
schreiten, die über die beiden Ausschußanträge 
getrennt durchgeführt werden wird. 

Zunächst gelangen wir zur Abstimmung über 
den Antrag des Ausschusses, den Grünen Be
richt 1990 - III-45 der Beilagen - zur Kenntnis 
zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Dies ist mit Me h r h e i t so b e -
sc h los sen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
eingebrachte Entschließungsanträge; als erstes 
über den Vierparteienantrag der Abgeordneten 
Wabl, Wolf, Heinzinger, Hu~er und Genossen 
betreffend Pestizideeinsatz in Osterreich. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein ent
sprechendes Zeichen. - Dieser Antrag ist ein
stimmig beschlossen.(E39.) 

Wir gelangen als nächstes zur Abstimmung 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne
ten Wabl und Genossen betreffend Austroprot. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag zustimmen, um ein Zei
chen. - Das ist die M i n der h e i t, daher a b -
gel e h n t. 

Wir stimmen als nächstes ab über den Ent
schließungsantrag der Frau Abgeordneten Chri
stine Heindl und Genossen betreffend Sozial- und 
Umweltbericllterstattung im Grünen Bericht. 

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren, 
die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. 
- Dies ist die Mi nd er h e i t, ist nie h t be
sc h los sen. (RUf bei der ÖVP: WO ist die 
Heindl?) 

Es liegt ein weiterer Entschließungsantrag der 
Frau Abgeordneten Christine Heindl vor betref
fend Moratorium für Freisetzung genmanipulier
ter Organismen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag der Frau Abgeordneten Heindl zustim
men, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
die M i n der he i t. Der Antrag hat daher als 
a b gel e h n t zu gelten. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses, 
den Waldbericht 1990 - 1II-43 der Beilagen -
zur Kenntnis zu nehmen. abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h r h ei t 
b e s chi 0 s sen. 

Auch dazu liegt ein Entschließungsantrag vor, 
und zwar der Antrag der Abgeordneten lng. Mu
rer und Genossen betreffend Wald als Lebens
raum freilebender Tiere. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ent
schließungsantrag ihre Zustimmung erteilen, um 
ein diesbezügliches Zeichen. - Dies ist die 
M i n der h e i t. A b gel e h n t. 

4. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den Bericht des Rechnungshofes (111-19 der 
Beilagen) betreffend Wahrnehmungen über die 
Gebarung der Arlberg Straßentunnel AG, Inns
bruck, in den Jahren 1986 bis 1989 (349 der Be'i
lagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Rech
nungshofes betreffend Wahrnehmungen über die 
Gebarung der Arlberg Straßentunnel AG, Inns
bruck. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier
maier. Er hat das Wort. 
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Berichterstatter Kiermaier: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Der gegenständliche Bericht bein
haltet die Gebarungsüberprüfung der Arlberg 
Straßentunnel AG, Innsbruck, in den Jah
ren 1986 bis 1989, wobei in den Vorbemerkungen 
darauf verwiesen wird, daß der Rechnungshof ge
mäß Artikel 127 Abs. 6 B-VG den Landtagen von 
Tirol und Vorarlberg inhaltsgleich Bericht erstat
tet hat. Der 34 Seiten umfassende Bericht besteht 
aus den Abschnitten Personalwesen, Vorstands
angelegenheiten, Sachaufwand, Inanspruchnah
me von Ingenieurleistungen, Hochbau, Elektro
technik, Erhaltung, Endausbau, Danöfen-Dalaas, 
Lärmschutzwand Wald am Arlberg, Baulos 36 
"Sondierstollen Langener Tunnel", Baulos 3 7 
"Langener Tunnel", Vergabe des Bauloses 38 
"Hangbrücke Wilden", Baulose 5 "ASt. Land
eck/West" und 6 "Sannabrücken" (Querschnitts
wahl), Pauschalierungen bei Massenreserven in 
den Leistungsverzeichnissen, Einsatz von Drain
asphalt sowie Schlußbemerkungen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech
nungshofausschuß somit folgende An t r ä g e: 

1. Der Nationalrat wolle den Bericht des Rech
nungshofes über Wahrnehmungen betreffend die 
Gebarung der Arlberg Straßentunnel AG, Inns
bruck, in den Jahren 1986 bis 1989 (111-19 der 
Beilagen) zur Kenntnis nehmen; 

2. der Nationalrat wolle die dem schriftlichen 
Ausschußbericht beigedruckte Entschließung an
nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Klubobmänner 01'. Fuhrmann 
und Dr. Neisser vorliegt, die Redezeit jedes zu 
Wort gemeldeten Abgeordneten, mit Ausnahme 
der Erstredner, für diese Debatte auf 15 Minuten 
zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Der 
Antrag auf Redezeitbeschränkung ist a n g e -
no m m e n. 

Ich gebe weiters bekannt, daß eine Empfehlung 
der Präsidialsitzung vorliegt, diese Debatte heute 
um etwa 23 Uhr zu beenden beziehungsweise 
nach 23 Uhr keinen Redner mehr aufzurufen. 

Als erste zu Wort gelangt Frau ~bgeordnete 
Ute Apfelbeck. (Ruf bei der SPO: Nicht im 
Raum!) - Ist nicht anwesend. 

Dann rufe ich Herrn Abgeordneten Anschober 
auf. 20 Minuten Redezeit als Erstredner. 

:l~.~() 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich möchte zunächst einige Mißver
ständnisse, die sic,h heute bei der Besprechung der 
Anfrage an den Minister Schüssel ergeben haben, 
aufklären. Herr Abgeordneter Feurstein, ich neh
me hier in erster Linie auf Sie Bezug. Es hat nie
mand das Arbeitsklima in diesem Rechnungshof
unterausschuß kritisiert. Ich habe - und genauso 
Kollege Wabl, er wird dazu von sich aus natürlich 
auch Stellung nehmen - das Klima im Rech
nungshofunterausschuß als ein außerordentlich, 
weitestgehend Bemühtes empfunden, als ein kor
rektes Klima, als ein Klima, bei dem ich das Ge
fühl gehabt habe, daß alle vier Fraktionen ein 
echtes Interesse an Aufklärung haben. Das möch
te ich einmal vorausschicken. Punkt eins. 

Punkt zwei: Natürlich hat aber ein Rechnungs
hofunterausschuß Geschäftsordnungsmängel, die 
es in anderen Bereichen. mit anderen Instrumen
tarien der Ermittlung und der Aufklärung, sprich 
Untersuchungsausschuß. nicht geben würde. Das 
heißt, wir haben keine Wahrheitspflicht der Zeu
gen in diesem Bereich, und wir haben zweitens 
keine Öffentlichkeit im Rechnungshofunteraus
schuß gehabt. 

Das waren für uns zwei Gründe. warum wir 
sehr wohl auf eine Verlagerung der zu untersu
chenden Gegenstände in Richtung Untersu
chungsausschuß appelliert haben. Es hat sich ja 
im Rechnungshofunterausschuß ASTAG die Si
tuation ergeben, daß natürlich alle ermittlungsin
teressierten Abgeordneten immer stärker ge
merkt haben, daß die Causa AST AG aus dem Ge
samtzusammenhang Straßenbaufilz Österreich 
nicht wirklich zu trennen ist und daß dadurch der 
Ermittlungsgegenstand immer breiter und immer 
breiter wurde. Ich erinnere an die Ermittlungen 
und Befragungen, an die Zeugeneinvernahmen, 
die weit über die Angelegenheit AST AG hinaus
gegangen sind und die im eigentlichen Sinn die 
Geschäftsordnung eines Unterausschusses durch
aus gesprengt haben. 

Diese Entscheidung war für uns durchaus rich
tig, sie hat aber natürlich doch gezeigt, daß ein 
Rechnungshofunterausschuß auch Grenzen hat. 
Diese Grenzen wurden dann im Herbst sehr 
plötzlich für uns gezogen, weil man die unter
suchten Gegenstände, von den Querverbindun
gen in der Frage Talirz über die Bereiche Flüster
asphalt und Drainasphalt bis zu den Bunkerbau
ten Hieflau, bis zum Komplex möglicher politi-
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scher Verantwortungen et cetera, nicht wirklich 
bis ins Detail geklärt hat und für uns eine ganze 
Serie offener Fragen übriggeblieben ist, etwa 
beim Baulos Langener Tunnel, wo für uns die 
Einvernahme des Herrn Talit·z beziehungsweise 
seines Kollegen Rainer eine gewesen ist, die auf 
möglicherweise verständliche Art und Weise un
ter den Umständen - Stichwort: Vorführung 
während der Inhaftierung - natürlich nicht sehr 
aussagekräftig gewesen ist, wo eine Klärung, eine 
Detaillierung der Fragetätigkeit notwendig und 
wünschenswert gewesen wäre, wo zweitens unbe
dingt eine Vorladung der betroffenen Firmenbe
sitzer, Geschäftsführung der Firma Stettin, not
wendig gewesen wäre, um diesen Bereich, der ja 
eigentlich die Causa AST AG erst so richtig, zu
mindest in der Öffentlichkeit, durch die Strafan
zeige, durch die Sachverhaltsdarstellung des 
Rechnungshofes vom März 1991 ins Rollen ge
bracht hat, wirklich im Detail klären zu können. 

Zweiter Bereich: Flüsterasphalt - CT Bitu
men. Auch hier wäre es notwendig gewesen, wei
tere Zeugen einzuberufen. Hier wäre es notwen
dig gewesen, die vermuteten Besitzer dieser Fir
ma CT Bitumen, die ja nicht wirklich klar sind, 
einzuberufen. Auch eine Einberufung des ehema
ligen Handelsministers Steger wäre uns sinnvoll 
erschienen. Auch das hat nicht mehr stattfinden 
können durch den eher überhasteten Abbruch 
durch die Koalitionsparteien. 

Dritter Bereich: Schiedsgericht Bunker Hie
flau. Auch hier gibt es eine Fülle ungeklärter Fra
gen, die zumindest zur Einberufung des Präsiden
ten der Finanzprokuratur und von informierten 
Vertretern des Bundesministeriums als Zeugen 
zu den bereits befragten Zeugen führen hätte 
müssen. 

Wir haben allein - Sie kennen ja die abwei
chende persönliche Stellungnahme des Abgeord
neten Wabl, in der diese Punkte, diese Kritik
punkte, diese Notwendigkeiten, was noch zu er
mitteln gewesen wäre, sehr punktuell, sehr detail
liert und auch sehr einsehbar und verständlich 
dargestellt sind - in diesem Bereich an die zehn 
notwendigen Zeugen, und wenn diese Zeugen 
auch für Sie argumentierbar und verständlich ge
wesen sind, so habe ich persönlich überhaupt 
nicht verstanden, warum man diesen überhaste
ten Abbruch der Untersuchungen des Rech
nungshofunterausschusses durchgeführt hat. 

Ich habe das auch deshalb nicht verstanden, 
weil das ja gleichzeitig die zweite mögliche Form 
der Aufklärung der politischen Verantwortung 
wäre. Kollege Ettmayer spricht immer wieder da
von, daß ja die Gerichte gleichzeitig ermitteln. 
Damit hat er durchaus recht. Ein Unterausschuß 
ist ja auch keine Ersatzjustiz, sondern worum es 
geht, wäre eben die Klärung der politischen Ver
antwortung und vor allem auch die Thematisie-

rung der Frage, was an diesem System grundsätz
lich verändert werden kann, damit diese Vor
kommnisse in Zukunft möglichst hintangehalten 
werden können. 

Daß gleichzeitig fünfzehnmal grüne Untersu
chungsausschußanträge abgelehnt werden, ist für 
mich ein demokratiepolitischer Skandal. Daß 
man gleichzeitig hergeht und die zweite Aufklä
rungsebene, den Rechnungshofunterausschuß, 
gegen die Minderheit in diesem Ausschuß -
ebenfalls ein hartes Wort - abwürgt, ist für mich 
ebenfalls unverständlich, unerklärlich. 

Daß drittens ein Minister Schüssel die Anfra
gen, die an ihn gestellt werden, äußerst mangel
haft und lückenhaft beantwortet, ist für mich ein 
dritter Beweis dafür, daß es offensichtlich man
chen Betroffenen - ich sage jetzt ausdrücklich 
wirklich nicht allen, die meisten Abgeordneten 
haben einen ganz seriösen Aufklärungsbedarf 
und ein Aufklärungsinteresse gehabt in diesem 
Ausschuß und darüber hinaus - sehr unange
nehm war, daß man unter diese Eisbergspitze 
Straßenbauskandal in Österreich etwas tiefer hin
einsehen kann. Und das ist für mich die eigentlich 
bedauerliche Situation, vor der wir im Augen
blick stehen. 

Die Frage, die sich in dieser Situation als näch
ste stellt - das ist die konkrete Empfehlung -, 
lautet: Welche Konsequenz wird denn aus diesen 
Verfehlungen gezogen? Sogar Herr Minister 
Schüssel hat in seinen Anfragebeantwortungen 
die Schuldfrage allein auf eine Person, nämlich 
auf den Herrn Talirz, reduziert. Ich glaube, ich 
stehe nicht in Verdacht, als einer der Verbünde
ten des Herrn Talirz in der Öffentlichkeit zu gel
ten, aber diese Causa allein auf eine Person zu 
reduzieren, scheint mir denn doch ein gewisses 
Abputzen an einer Persönlichkeit und der Ver
such zu sein, über das System dahinter "großzü
gig" hinwegzuschauen und das System dahinter 
"großzügig" nicht in Angriff zu nehmen, was den 
Reformbedarf betrifft. 

In dieser Situation hat Herr Minister Schüssel 
ausdrücklich, was das Schadensausmaß betrifft, 
die gesamte Schadensmenge aus diesem Straßen
bauskandal, darauf hingewiesen, daß es sich ledig
lich um einige wenige Promille der gesamten 
Ausgaben und des gesamten Umsatzvolumens der 
sechs Sondergesellschaften handelt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei
nige Promille. Jeder halbwegs intakte Mathemati
ker in diesem Haus kann bei diesen Milliardenun
ternehmen Straßenbau-Sondergesellschaften 
durchkalkulieren, was das heißt. Wenn ich die ge
samten Umsatzbereiche zusammenzähle, inklusi
ve Schuldendienst, Zinsendienst, heißt das, daß 
Herr Minister Schüssel einen Gesamtschaden von 
mehreren 100 Millionen diagnostiziert. Und bitte 
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sehr, wenn diese Gesamtdiagnose von mehreren 
100 Millionen so stimmt, dann kann man doch 
hier und heute nicht zur Tagesordnung überge
hen, sondern dann muß die heutige Diskussion 
unter dem Motto stehen: Was heißt dieses Ermitt
lungsergebnis, dieses erste Teilermittlungsergeb
nis, wage ich hier zu behaupten? Denn was die 
Frage Pyhrn Autobahn betrifft, wird es ja noch 
viel dicker kommen. Das ist meine Befürchtung 
in diesem Zusammenhang. Was heißt diese erste 
Detailgesamtschadensberechnung in Richtung 
Reformbedarf? 

Wenn ich mir jetzt anschaue, was Herr Minister 
Schüssel in der Öffentlichkeit thematisiert hat, 
welche Reformnotwendigkeiten er sieht, nämlich 
daß er in Richtung einer Zentralgesellschaft die 
sechs Sondergesellschaften zusammenlegen will, 
so sage ich: Das ist mit einer unwahrscheinlichen 
Zielgenauigkeit der exakt falsche Schluß aus die
sem Skandal, und das ist exakt die falsche Konse
quenz aus diesem Skandal. - Warum? 

Man braucht sich nur anzuschauen, über wie 
viele Jahre hindurch die Rechnungshofbeamten 
in diesem Straßenbaufilz bereits mit ihrer Ta
schenlampe in das Dunkel geleuchtet haben -
seit vielen. vielen Jahren wurde diese Kritik geäu
ßert, von den Querschnittsprüfungen bis zum 
letzten ASTAG-Bericht, der in seiner Erstfassung 
vom September 1990 ja auch keine Reaktionen 
hervorgerufen hat -, wie viele Detailvorwürfe 
hier bereits getätigt wurden und wie wenig an Re
aktionen der Öffentlichkeit übriggeblieben ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was 
aber trotzdem immer wieder vom Rechnungshof 
erörtert wurde in diesen Berichten, war, daß man 
sich durchaus als mögliche Konsequenz vorstellen 
könnte, daß die sechs Sondergesellschaften aufge
löst werden. Das ist immer wieder in den Berich
ten angeklungen. Wir sind jetzt in einer Situation, 
wo ein Rechnungshof dies seit Jahren als eine 
mögliche Krisenbewältigung, als eine mögliche, 
notwendige Systemkorrektur darstellt. Wir sind 
in einer Situation. wo seit vielen Jahren zwei 
Fraktionen dieses Parlaments genau diesen Re
formvorschlag immer wieder beantragen. Wir 
sind drittens in einer Situation - da muß ich 
wirklich sagen: alle Achtung -, wo ein gesamter 
Landtag eines Bundeslandes in die gleiche Stoß
richtung von seinen Forderungen her geht. 

Alle Achtung davor, was am vergangenen 
Dienstag, am Dienstag letzter Woche, im Tiroler 
Landtag quer durch alle Parteien als Forderung 
formuliert wurde: nämlich ein klares, ausdrückli
ches Nein zu den Zentralwünschen des Bundes
ministers Schüssel, ein klares und eindeutiges 
Nein zu den Zentralisierungs- und Zusammenle
gungswünschen, ein klares und eindeutiges Nein 
zur Schaffung einer einzigen österreich ischen 
zentralen riesigen Straßenbaugesellschaft. Dieser 

Landtagsbeschluß gilt für uns auch angesichts der 
immer wieder hier zu Recht stattfindenden Föde
ralismusdebatte als ein Maßstab. dem man zu
mindest Gehör geben sollte. Gehör geben muß. 

Meine Damen und Herrenl Wir sind deswegen 
in der Situation, daß wir heute diesen Antrag und 
diesen einstimmigen Beschluß der Tiroler Land
tagssitzung vom vergangenen Dienstag als Antrag 
hier einbringen wollen. um zu erreichen, daß es 
- auch im Sinne des Herrn Vorsitzenden Keimei, 
der das immer wieder angezogen hat in der Ver
gangenheit, und vielleicht nimmt er selbst Stel
lung dazu - hier nicht in nächster Zeit zu einer 
Überfallsaktion des Parlaments kommen wird in 
Form eines koalitionären Dringlichkeitsantrages, 
die Schaffung der Zentralgesellschaft durchzuzie
hen, sondern daß wir mit Augenmaß in einem 
offenen Unterausschuß - zu dem die Länderver
treter eingeladen sind und zu dem die, die eigent
lich dieses System von der Pike auf bis ins letzte 
Detail kennen, nämlich die seit Jahren untersu
chenden Rechnungshofbeamten, als Ratgeber 
und als Mitberatende eingeladen werden, mit dem 
Ziel Zeithorizont Juli, würde ich vorschlagen -
zu einer gemeinsamen, akkordierten Reformlö
sung für diese sechs österreichischen Sonderge
sellschaften kommen sollten. 

Das wäre im übrigen eine Lösung - und davon 
war ich überrascht -, der auch Minister Schüssel 
einiges abgewinnen kann. Er hat mir heute ge
sagt, damit wäre er durchaus einverstanden: 
Schaffung eines Unterausschusses, der - befri
stet etwa mit 1. Juli dieses Jahres, um das nicht 
auf die lange Bank zu schieben - hier nach einer 
gemeinsamen Reformlösung sucht. - Offener 
Unterausschuß mit den vier Parteien, mit den 
Rechnungshofbeamten und mit den Länderver
tretern. 

In diesem Sinne ist bitte auch unser heutiger 
Entschließungsantrag zu verstehen, der den we
sentlichen zentralen Punkt des Tiroler Landtags
beschlusses beinhaltet. Ich möchte ihn bei dieser 
Gelegenheit gleich vortragen: 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierllng wird aufgefordert, sich 
dem einstimmigen Beschluß des Tiroler Landtags 
vom 21. Jänner 1992 anzuschließen: 

Eine Zusammenlegung der bestehenden Slra
ßenbau-Sondergesellschaflen wird aus grundsätzli
chen, insbesondere Überlegungen der Budgelwahr
heil und der Budgetkontrolle soH.'ie der föderalisti
schen Einflußnahme auf die einzelnen Aktienge
sellschaften abgelehnt. 
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Ich appelliere in dieser Situation vor allem an 
die betroffenen Abgeordneten der Bundesländer, 
in denen es diese Landtagsbeschlüsse bereits gibt, 
in erster Linie an die Kolleginnen und Kollegen 
aus Tirol. Wir werden uns - die Abstimmung 
wird erst morgen stattfinden - das Abstim
mungsverhalten jedes einzelnen und jeder einzel
nen hier ganz genau anschauen, da ich mir nicht 
vorstellen kann, daß Minister Schüssel dem Wil
len des einzelnen Abgeordneten näher ist als die 
eigene Landesregierung Tirols. Das kann ich mir 
persönlich nicht vorstellen, vor allem da Herr Mi
nister Schüssel heute durchaus Verhandlungsbe
reitschaft signalisiert hat. Ich glaube, wir sollten 
diesen Weg in eine ... (Abg. Sc h i e der: Man 
muß auch schauen. ob alle da sind bei der Abstim
mung!) Darauf werden wir natürlich aufpassen. 
(Abg. Sc h i e der: Bei den Grünen fehlt immer 
die Hälften Herr Kollege Schieder, wir werden 
aufpassen, daß die Fluchttüren für die Tiroler 
Abgeordneten heute fest verschlossen sind und 
daß sie bei der Abstimmung da sind. Ich danke 
für diesen Hinweis! Wir werden sehr, sehr gut 
aufpassen, ob alle Tirolerinnen und Tiroler da 
sind. (Abg. Dr. Ne iss er: Vor allem, daß die 
Grünen alle da sind.' - Abg. Sc h i e der: Jetzt 
sind nicht aLLe da!) 

Herr Kollege Neisser! Über die Grünen, die seit 
einem Jahr hier die effiziente - gemeinsam mit 
dem Rechnungshof und gemeinsam mit vielen 
kritischen Medien in diesem Land - Ermitt
lungsarbeit durchgeführt haben (Abg. Dr. Ne i s -
se r: Bei der Abstimmung aber nicht. verehrter 
Herr Kollege.' Bei der Abstimmung ist immer nur 
ein Fragment der Fraktion hier.'). brauchen Sie 
sich keine Sorgen zu machen. Ich würde mir eher 
Sorgen machen über die Glaubwürdigkeit des 
Klubobmannes Neisser (Abg. lngrid Ti c h y -
Sc h red er: Machen Sie sich keine Sorgen.'). der 
mehrfach in der Öffentlichkeit festgestellt hat: 
Wenn jetzt endlich Beweise vorgelegt werden, 
dann werden wir natürlich diesem Untersu
chungsausschuß zustimmen. (Abg. Dr. E t t
m a y e r: Es gibt ja noch keine Beweise.' - Abg. 
Dr. N eis s e r: Sie haben ja eine Schubladenstra
legie.' Was Sie schon alles angekündigt haben. ist ja 
unglaublich.' ) 

Herr Kollege Neisser! Jeden Monat gibt es die 
Aussendung und die öffentliche Erklärung des 
Staatsanwaltes von Innsbruck. Schauen Sie ein
mal in Ihren APA-Schirm hinein, was da letzten 
Sonntag drinnengewesen ist, Herr Klubobmann. 
Da steht wieder drinnen: Weitere Ausdehnung, 
weitere Zuspitzung und Ermittlungen der Inns
brucker Justiz, weit über die Person Talirz hin
aus. 

Ich weiß nicht, genügt Ihnen die Aussage eines 
Staatsanwaltes nicht? Wollen Sie wirklich die 
Glaubwürdigkeit der österreichischen Justiz in 

Frage stellen? (Abg. Dr. Ne iss er: Ich möchte 
endlich einmal das sehen, was Sie dauernd hier 
ankündigen!) 

Herr Klubobmann! Das sind genau die Punkte! 
Wir haben alles der Staatsanwaltschaft übermit
telt! Alles liegt im Detail vor, alles ist belegt, von 
der Causa Flüsterasphalt bis zur Causa Langener 
Tunnel, von den Nachschlagszahlungen bis zur 
ungeheuren Werbetätigkeit einzelner Sonderge
sellschaften. 

Und das muß man ja auch in dem Zusammen
hang Ihren Parteivertretern, Herr Klubobmann, 
ganz klar einmal ins Gesicht sagen: Einerseits 
geht man her und agiert zu Recht in der Transit
frage an der Seite der betroffenen Bevölkerung, 
agiert in der Öffentlichkeit gegen die Transitlawi
ne, als Landeshauptmann von Tirol, als ÖVP
Landesräte. Gleichzeitig pilgert man nach Wien 
um 9 Millionen für Lärmschutzeinrichtungen. 
Und drittens geht man her und stimmt im Auf
sichtsrat zu, daß die Brenner Autobahn AG in 
den Jahren 1983 bis 1987 35 Millionen Schilling 
dafür aufgewendet hat, daß in Deutschland für 
das Benützen dieser Brenner Autobahn geworben 
wird, daß also mit 35 Steuermillionen eine un
endliche Blechlawine in dieses Land hereingeholt 
wird. 

Das ist auch nicht der Höhepunkt der Glaub
würdigkeit, Herr Klubobmann Neisser. Aber Sie 
werden ja dazu noch Stellung beziehen können. 

Also noch einmal unterm Strich: 

Sie haben auf drei Ebenen bislang die Untersu
chung abgeblockt. Sie haben erstens den Unter
ausschuß des Rechnungshofausschusses vorzeitig 
abgebrochen, wo noch eine Fülle aufklärungsbe
dürftiger Themen auf der Tagesordnung gestan
den sind, Sie haben bis zum heutigen Tag die po
litische Aufklärung in einem U ntersuchungsaus
schuß abgelehnt, und Sie haben drittens via Mini
ster Schüssel auch die konkreten Fragen derart 
verschwommen und verniedlichend beantwortet, 
daß man hier auch nicht von einer Aufklärung 
sprechen kann. 

Ich appelliere abschließend noch einmal an Sie: 
Ziehen wir hier nicht die falschen Konsequenzen 
aus diesem österreichischen Straßenbauskandal 
(der Prä s i den t gibt das Glockenzeichen) -
letzter Satz -, sondern bedenken Sie, ob man 
nicht doch einem Bundesland wie dem Land Tirol 
in seiner Meinung recht geben soll und in Rich
tung Auflösung und Verländerung der Sonderge
sellschaften agieren müssen wird. - Danke. (Bei
fall bei den Grünen.) 22.40 

Präsident: Der soeben eingebrachte Entschlie
ßungsantrag des Herrn Abgeordneten Anschober 
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ist genügend unterstützt und steht daher mit in 
Verhandlung. 

Die nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Brigitte Ederer. 20 Minuten. fAbg. Wa b I: Ede
rer, nicht die Entschuldigung vergessen.' - Abg. 
Mag. Brigiue E der e r: Ich habe das jetzt verges
sen! - Abg. Sc h i e der: Ist das jetzt eine 
Wunschsendung oder ein Parlament?) 

22.4U 
Abgeordnete Mag. Brigitte Ederer (SPÖ): Sehr 

geehrte Herren Präsidenten! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Ich möchte nicht auf konkrete De
tailprobleme dieses Rechnungshofberichtes ein
gehen, denn sie sind in der Öffentlichkeit des öf
teren abgehandelt worden. Ich möchte mich mit 
der Frage beschäftigen, daß diese ganze Straßen
bau-Sondergesellschaften ein Symbol oder ein gu
tes Beispiel dafür sind, wie Politik vorgeht, wel
che Probleme damit verbunden sind und welche 
Lehren wir daraus ziehen sollten. 

Beginnen wir mit der Gründung der ersten 
Straßenbau-Sondergesellschaft im Jahr 1964, mit 
der Brenner Autobahn AG. Da ist es zum Bei
spiel spannend. Ich würde jedem raten, einmal 
nachzulesen, mit welcher Euphorie 1964 die Ti
roler Abgeordneten die Brenner Autobahn gefor
dert haben und mit welcher Euphorie sie 
25 Jahre später die Problematik des Transitver
kehrs betont haben. Also ich kann nur jedem 
empfehlen, es ist wirklich eine "amüsante" Lektü
re in einem anderen Zusammenhang, sich das 
einmal durchzulesen, wie sehr sich Meinungen in
nerhalb eines Bundeslandes in den verschiedenen 
Fraktionen ändern können. (Abg. Hai ger
f1l 0 S e r: Können >vir eine Ablichlllng davon /ta
ben?) 

Kollege Haigermoser! Das ist das Stenographi
sche Protokoll. (Abg. Hai ger m 0 s er: Da brau
che ich nicht selbsl hinzugehen! Können Sie mir 
das gleich geben?) Ich nehme an, das können Sie 
sich jederzeit besorgen. Ich bin leider oder Gott 
sei Dank nicht Angestellte des FPÖ-Klubs. 

Ich komme wieder zurück zum Jahr 1964 und 
zu der ersten Überlegung, warum es überhaupt 
diese Straßenbau-Sondergesellschaften gibt. Die 
Überlegung war damals: Die Verwaltung baut zu 
langsam, es geht sozusagen nicht in dem Ausmaß 
oder nicht so schnell, wie wir es brauchen, daher 
gründen wir eine Sondergesellschaft, lösen es aus 
der Verwaltung heraus und versuchen es mit pri
vatwirtschaftlicher Organisierung. Ich lese nur 
kurz den Inhalt der Meinung eines Abgeordneten 
vor: 

"Wenn das bisherige Tempo des Autobahnbaus 
beibehalten wird, das heißt, wenn nicht größere 
Mittel als bisher für den Autobahnbau zur Verfü
gung gestellt werden, müßten 20 Jahre vergehen, 

bis die im Gesetz vorgesehenen Strecken der Au
tobahn dem Verkehr übergeben werden könn
ten." 

Man hat daraus den Schluß gezogen: Das geht 
uns zu langsam, wir gliedern das aus und gründen 
eine eigene Gesellschaft. Das heißt. man hat nicht 
versucht, das grundsätzliche Problem zu lösen, 
das dahinter ist, nämlich die Frage, daß in Teilbe
reichen die öffentliche Verwaltung vielleicht zu 
wenig schnell auf Veränderungen reagieren kann, 
zu wenig flexibel ist, sondern man hat eigentlich 
die Ursache genommen und hat versucht, dieser 
entgegenzuwirken. Das erste Problem. 

Das zweite Problem - wieder ein typisches 
Beispiel für Politik, wie wir sie alle täglich ma
chen -: Beamte in Aufsichtsräten. Die Grünen 
haben das immer wieder kritisiert und haben ge
sagt: Das ist ein ganz konkretes Problem, ein 
Mißstand. 

Ich persönlich würde dem sogar zustimmen, ich 
halte Beamte in Aufsichtsräten für eine wirklich 
sehr diskussionswürdige Struktur. Die Frage ist 
nur: Warum sitzen sie da drinnen? Die Wurzeln 
der Probleme, die in diesem Bericht ihren Nieder
schlag finden, werden von keiner Oppositionspar
tei wirklich abgehandelt. 

Warum sitzen Beamte in Aufsichtsräten? Sie 
sitzen deswegen drinnen, weil wir in der öffentli
chen Verwaltung ein sehr starres Besoldungssy
stern haben, weil man teilweise nicht leistungs
orientiert bezahlen kann, und jetzt hilft man sich 
in der öffentlichen Verwaltung, indem man sagt: 
Dem verdienten Beamten, der sich in einer Spit
zenposition befindet, können wir nichts anderes 
geben als ein, zwei, manchmal drei Aufsichtsräte. 

Das ist wahrscheinlich falsch, was wir da tun, 
diese Politik, aber das ist die Struktur, weil wir 
uns zu dem letztendlich richtigen Großprojekt, 
nämlich die Wurzel zu ändern, indem wir das Be
soldungssystem ändern, nicht aufraffen können, 
sondern nur das System kurieren. 

Dritter Punkt, Kollege Wabl - Lieblingsstek
kenpferd vom Kollegen Wabl -: Parteienfinan
zierung. Kollege Wabl hat immer wieder gesagt, 
da finde in irgendeiner Form Parteienfinanzie
rung statt. Ich habe ihn einmal der Lüge bezich
tigt, was in dem groben Ausmaß nicht richtig war. 
Dafür möchte ich mich heute entschuldigen. Das 
war nicht in Ordnung. 

Er hat aber trotzdem nicht recht, wenn er s~~t, 
daß illegale - und das hat er immer in der Of
fentlichkeit vermitteln wollen - Parteienfinan
zierung stattgefunden hat. Was hat tatsächlich 
stattgefunden? - Diese Autobahngesellschaften 
haben kleinen Ortsorganisationen in den Ländern 
Inserate gegeben, sie haben in lokalen Zeitungen 
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Inserate eingeschaltet von 3 000 S, 4 000 S, also 
de facto Kleinigkeiten. 

Warum findet das statt? - Das fragt sich näm
lich Kollege Wabl ebenfalls nicht, und auch die 
Opposition fragt sich das nicht. - Weil wieder 
eine gewisse Struktur der Politik dahintersteht. 
nämlich die, daß wir alle da herinnen nicht in der 
Lage sind, eine ordentliche, anständige, öffentli
che Parteienfinanzierung zu strukturieren. Wir 
alle wissen, daß Parteien und Parteiarbeit Geld 
kosten. Wir stehen alle hier für ein Bruttoein
kommen, das Netto das bei weitem nicht erreicht. 
Wir bekommen - wenn ich das volkstümlich for
mulieren darf - die Watschen dafür, unter ande
rem wegen unseres Gehalts, wegen der Höhe un
seres Bruttogehalts, weil wir nicht in der Lage 
sind und nicht den Mut haben, hier eine anständi
ge Parteienfinanzierung durchzuführen. 

Deswegen können diese einzelnen lokalen Zei
tungen in den Bezirken nur überleben, wenn sie 
von irgendwelchen Gesellschaften Werbeinserate 
bekommen. Das ist ja nichts Illegales, das ist kor
rekt. Die Frage ist nur: Nicht das Kritisieren, son
dern endlich einmal den Mut haben - und da 
möchte ich weniger den Kollegen Wabl anspre
chen, weil er ja damals den Mut gehabt hat, für 
die Anhebung der Parteienfinanzierung zu ~pre
ehen, als vielmehr die Kollegen von der FPO -, 
zu sagen, Demokratie kostet Geld, wir brauchen 
eine gewisse Summe, alle vier Parteien, die hier 
herinnen sind, warum können wir nicht ehrliche 
und offene Meinungen oder ein entsprechendes 
Verhalten an den Tag legen? 

Der Schluß daraus, den man jetzt ziehen kann, 
ist der, den meine Fraktion und die Österreichi
sche Volkspartei gezogen haben, nämlich daß 
man sagt: Da gibt es einige Strukturmängel, die 
man beheben muß. Wir ziehen den Schluß dar
aus, diese sechs Gesellschaften zu einer zu ver
schmelzen und ihnen in Punkt 4 des Entschlie
ßungsantrages die Auflage zu erteilen, mittelfri
stig die Kosten für den Straßenbau und die Stra
ßenerhaltung selbst zu tragen. 

Jetzt sagen die Grünen, das ist falsch, wir sollen 
den ganzen Straßenbau in die normale Hoheits
verwaltung zurückbringen. 

Ich muß jetzt ganz ehrlich sagen: Ich weiß 
nicht, ob nicht in zehn Jahren jemand da herau
ßen stehen wird und sagen wird: Was ihr vor zehn 
Jahren gemacht habt, war falsch. - 1964 ist ein 
gutes Beispiel. - Habt ihr das damals nicht ge
wußt? 

Ich weiß nicht genau, was in zehn Jahren als 
richtig erachtet wird. Ich habe heute eine Mei
nung dazu, und diese Meinung definiert sich aus 
gewissen Anforderungen. 

Das erste ist, und das muß man auch offen aus
sprechen: Eine Rückeingliederung in die Bundes
straßenverwaltung bedeutet ja, daß ich gewisse 
Probleme habe. Zum einen stellt sich die Frage 
der Straßenerhaltung. Eine Rückeingliederung, 
eine Rückführung in die Bundesverwaltung be
deutet auch - und das muß man ja auch einmal 
offen sagen -, daß Länder wieder wesentlich 
stärker Eigeninteressen formulieren können, und 
es ist die Frage, ob wir als Abgeordnete, als Bun
desabgeordnete wirklich das wollen zum Beispiel, 
ob wir diese neuen Zentrifugalkräfte wirklich 
noch beschleunigen müssen. 

Ich würde einmal vorschlagen, daß das nicht 
unbedingt der Fall sein sollte, sondern daß man 
versuchen sollte, gewisse zentrale Fragen auf 
Bundesebene zu behalten. 

Letztendlich bin ich auch der Meinung, daß der 
Verkehr an sich - ich habe das schon erwähnt -
gemäß Punkt 4 des Entschließungsantrages teu
rer werden sollte und daß die Selbsterhaltung die
ser Gesellschaft nur gewährleistet werden kann, 
wenn es eine einheitliche Gesellschaft im Rahmen 
des Bundes ist. 

Letzter Punkt. Kollege Anschober hat gesagt, 
wir sollten uns in einem Unterausschuß zusam
mensetzen und einen Initiativantrag ausarbeiten. 

Ich bin der festen Überzeugung, daß das ein 
Thema ist, das alle oder die meisten Bundesländer 
betrifft. Wir sollten eine Regierungsvorlage ins 
Haus bekommen, zu der die Bundesländer die 
Möglichkeit hatten, eine Begutachtung abzuge
ben, und dann hier einen Beschluß fassen in dem 
Sinne, mit der heutigen Meinung, daß das der 
richtige ist, daß wir das verschmelzen zu einer 
Gesellschaft und die Kosten des Straßenbaus und 
der Straßenerhaltung dieser Gesellschaft selbst 
übertragen. - Danke schön. (Beifall bei SPÖ lind 
ÖVP.) 22.52 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Klara Motter. Sie hat das Wort. 

~~ -
Abgeordnete Klara Motter (FPO): Sehr geehrte 

Herren Präsidenten! Meine Damen und Herren! 
- Frau Kollegin Ederer! Ich verstehe nicht, daß 
Sie immer noch den Sondergesellschaften das 
Wort reden, obwohl Sie wissen, daß sie in ihrer 
Struktur versagt haben. 

Ich verstehe auch nicht, daß Sie die Parteienfi
nanzierung durch die Sondergesellschaften ver
teidigen. Ich bekomme den schalen Geschmack 
nicht los: Es waren eben Ihre Parteizeitungen, die 
davon profitiert haben. (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Mag. l!.rigiue E d e te r: Das waren auch 
Ihre! FPO-, OVP- und SPO-Zeitungen haben Inse
rate bekommen.' Also was wollen Sie von mir?) Ich 
habe es Ihnen ja erklärt: Ich verstehe Sie nicht 
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(Abg. Sc h i e der: Sie wollen auch nicht! .. Über
zeugen Sie mich nicht von der Wahrheit!"), und 
dabei bleibe ich. (Neuerlicher Beifall bei der 
FPÖ.) 

Nun aber zur Sache. Der Rechnungshof hat 
1989 und 1990 die Gebarung der Arlberg 
Straßentunnel AG, ASTAG, hinsichtlich der Jah
re 1986 bis 1989 überprüft und auch weiter zu
rückliegende Fälle, soweit sie mit den festgestell
ten Mängeln im Zusammenhang stehen, beachtet. 

Zweck der ASTAG, an der der Bund, das Land 
Tirol und das Land Vorarlberg zu 60, zu 26 und 
zu 14 Prozent beteiligt sind, ist die Herstellung 
und Erhaltung einschließlich der Mauteinhebung 
bei der S 18, der Arlberg Schnellstraße, und beim 
Arlberg-Straßentunnel. 

Der Rechnungshof kritisierte das gegenüber 
der Wahrung durch öffentliche Bedienstete teure 
Personalwesen, die nicht ordnungsgemäße, die 
Interessen der Eigentümer zum Teil schädigende 
Geschäftsführung, die nur schwer nachvollzieh
bar ist und die Firmeninteressen schädigende 
Vergabe von Ingenieurleistungen beinhaltet. Vor 
allem beschäftigte er sich eingehend mit den Vor
fällen anläßlich der Vergaben und Ausführungen 
beim Baulos Langener Tunnel und Hangbrücke 
Wilden sowie mit der Frage der Zweckmäßigkeit 
und Wirtschaftlichkeit des Einsatzes von Drain
asphalt. 

Als sich der Nationalrat erstmals mit dem 
Rechnungshofbericht befaßte, hatte der Vorarl
berger Landtag aufgrund eines Rechnungshofbe
richtes zur AST AG schon eingehende Beratun
gen durchgeführt. Die dort getroffenen Feststel
lungen und Ermittlungen führten dazu, daß sich 
die Staatsanwaltschaft Innsbruck mit der ASTAG, 
vor allem aber mit dem Geschäftsführer Dr. Ta
lirz beschäftigte. 

Als Mitglied des Rechnungshofunterausschus
ses hier im Hohen Haus muß ich feststellen, daß 
sich der Unterausschuß nur mit dem Bundesrech
nungshofbericht befaßt hatte. So hatte weder der 
Nationalrat noch der Landtag eine jeweils umfas
sende Information. Das System der Rechnungs
hofberichterstattung an den jeweiligen Rechtsträ
ger kann bei Feststellungen zum jeweils selben 
Prüfgegenstand einmal unter dem Aspekt der 
Bundesgebarung und einmal unter dem Aspekt 
der Landesgebarung zu einem Informationsver
lust führen, damit aber auch zu einem politischen 
Kontrolldefizit. 

Dieses Kontrolldefizit behinderte meines Er
achtens auch die Arbeit im Unterausschuß, be
sonders was die Ladung entsprechender Aus
kunftspersonen betraf. Die von den Fraktionen 
hier im Hohen Haus benannten Auskunftsperso
nen wurden geladen, aber sie sind teilweise nicht 

erschienen oder haben sich der Aussage entschla
gen. Die Tagesordnung wurde formal eingehal
ten. Die Auskunftspersonen wurden in der Rei
henfolge ihrer Ladung angehört. Auskunftsperso
nen, zum Teil auch Vorgesetzte, denen der Ange
hörte dienstrechtlich verantwortlich ist. befanden 
sich während der Anhörung im Raum. Ob das 
sinnvoll war, sei dahingestellt. Die Aussagen wur
den aufwendig und umfangreich protokolliert. 
Die Protokolle - wie die Damen und Herren, die 
im Ausschuß waren, wissen - füllen bereits mehr 
als zwei Bene-Ordner. 

Und doch nahm sich niemand im Rechnungs
hofunterausschuß die Zeit, den Inhalt der Fragen 
und Antworten aufzuarbeiten oder Widersprüche 
und Lücken in den Aussagen aufzudecken, um 
wieder nachzufragen. Selbst bei Widersprüchen 
in den Aussagen fanden keine Gegenüberstellun
gen der Auskunftspersonen statt. Es wurden auch 
keine weitergehenden Beweise gefordert. Selbst 
als die Medien massiv Beweise anboten, als das 
Fernsehen die Firmenverflechtungen offenlegte, 
als ein Lichtstrahl das Dunkel des politischen AS
T AG-U mfeldes diffus zu erleuchten begann, wur
de kein Ermittlungsbeschluß gefaßt. (Abg. Dr. 
E t t m a y e r: Welche Firmenverflechlllngen?) 

Mit "Megaskandal" und ,.Saustall", Herr Kolle
ge, artikulierten sich die Mitglieder der großen 
Koalition im Rechnungshofunterausschuß. Ich 
glaube, diese Aussagen sind Ihnen auch noch be
kannt. (Abg. Sc h i e der: Diese Wone verwendet 
sicher keiner.') Ich darf Ihnen das Protokoll zu 
lesen geben. 

Aber auch diese Feststellungen verstummten 
für immer. nachdem Sie Rücksprache mit Ihren 
Klubs genommen hatten. Ich muß Ihnen den 
Vorwurf leider machen. (Zwischenruf des Abg. 
Dr. E t t m a y er.) Das stimmt. 

Solange die Medien das Thema AST AG leben
dig hielten, bemühten sich auch die Abgeordne
ten der Regierungsparteien um Medienpräsenz. 
Sie vermuteten, erwogen, bedachten öffentlich, 
sie stellten Anschuldigungen in den Raum und 
gingen dabei unbemerkt am Kern der Sache vor
bei. Alle diskutierten das Thema Rechnungshof
bericht, alle diskutierten das Thema Talirz. Es 
wurde nicht nach den Wurzeln des Übels gefragt, 
und keiner stellte das System der Sondergesell
schaften in Frage. 

Die Parteipolitik fand keinen Grund, aus dem 
Schlagschatten zu treten und den schalen Beige
schmack der behaupteten Parteienfinanzierung 
zu beseitigen. So blieb zum Beispiel bis zuletzt 
das Verhältnis des früheren Sekretärs von Bau
tenminister Sekanina, Edlinger, zu seinem Nach
folger Talirz ungeklärt. Wie wir alle wissen, grün
deten die beiden Herrschaften zusammen einen 
Verlag, den unbestritten SPÖ-nahen Erwin 
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Schwaiger Verlag. Dieser Verlag hatte den glei
chen Firmensitz wie die dubiose Firma FBT, die 
ohne nachweisliche Geschäftstätigkeit blieb, die 
nur gegründet wurde, weil ein Erfinder im Bau
tenministerium um Förderung für einen Aktiva
tor ansuchte, von dessen wirtschaftlicher Verwer
tung man sich Erfolge versprach. Das Projekt, das 
Müll, Müllasche, Schlacke, Klärschlamm, VO
EST -Schlacke und dergleichen in wertvollen 
Baustoff verwandeln sollte, sollte gefördert wer
den, und das Produkt sollte insbesondere dem 
Straßenbau dienen. 

Talirz gab als Ministersekretär die Weisung zu 
einer über dem Richtliniensatz liegenden Förde
rung in der Höhe von 15 Millionen an die er
wähnte dubiose Firma FBT. Wie schon erwähnt, 
der Firmensitz der FBT war am Sitz des Schwai
ger Verlages. Die Firmenanteile hielten Erwin 
Schwaiger, der den Anteil des Dr. Talirz auch 
treuhändisch übernommen hatte, und der Erfin
der und ursprüngliche Förderungswerber, der ei
nen kleinen Anteil von sage und schreibe 20 Pro
zent für seinen geistigen Anteil am Projekt hatte. 

Der Verlagsinhaber Erwin Schwaiger und seine 
Frau Adelheid erwarben bald die FBT-Anteile, 
ausgenommen natürlich die des Erfinders, und 
verkauften wiederum ihre Firmenanteile an der 
FBT an die Firma Stettin zum Nominalwert von 
275 000 S. Diese Firma wiederum wies das Ge
sellschaftsvermögen mit 300 000 Saus. 

Somit waren, meine Damen und Herren. die 
15 Millionen Steuergeld bilanzmäßig unsichtbar 
gemacht worden, denn die FBT hatte bilanzmä
ßig keinen Gewinn ausgewiesen und hatte bilanz
mäßig nur ein voll einbezahltes Gesellschaftsver
mögen von 300 000 S. Hätte sie nämlich Gewinn 
gemacht, hätte sie die vom Bautenminister ge
währte Förderung in diesem Ausmaß zurückzah
len müssen. Das ist eine Seite der Veruntreuung. 

Die andere Seite ist ein Vergehen an einem 
menschlichen Schicksal. Der Erfinder befand sich 
in einer persönlichen Notlage, die von Talirz 
schamlos ausgenützt wurde. Talirz veranlaßte 
ihn, seinen Geschäftsanteil an seine Ziehtochter 
- wir alle kennen den Auftritt dieser Ziehtochter 
im Unterausschuß. er war beschämend - zu 
übergeben, zu verkaufen, um sage und schreibe 
20 000 S. Am selben Tag verkaufte diese Dame 
den erworbenen Anteil um 2 625 000 S an die 
Firma Stettin. Woher kam das plötzliche Geld? -
Ich bin davon überzeugt, es kam vom Gewinn aus 
dem Forschungsprojekt. 

Talirz soll zudem die Baupläne und Zeichnun
gen für den Aktivator heute noch besitzen und 
trotz mehrmaliger Aufforderungen nicht bereit 
gewesen sein, diese Unterlagen, die ihm zu Kalku
lationszwecken zu treuen Händen überlassen 
worden waren, herauszugeben. Herr Kollege 

Feurstein - er ist jetzt nicht da -, ich hoffe, daß 
die Gerichte endlich diese Unterlagen herausbe
kommen, aber es sieht nicht so aus, denn auch 
hier verschweigt er und unterschlägt er. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Ich bin davon überzeugt, daß heute noch Ta
lirz, Loidlsbacher und andere weiter daran verdie
nen, denn die Struktur des von Talirz und Loidls
bacher aufgebauten Firmenimperiums scheint 
auch heute noch nicht ganz durchschaut. Fest 
steht jedenfalls, daß sich Geschäftsverbindungen 
durch ganz Europa ziehen. 

Das Fazit dieser Machenschaften, meine Da
men und Herren, liegt aber klar auf der Hand: 
Der Steuerzahler hat das Nachsehen, denn auf 
seine Kosten wurde geforscht, auf seine Kosten 
können dubiose Geschäfte getätigt werden. Und 
die politische Verantwortung - um diese geht es 
hier ausschließlich - wurde nicht geklärt. 

Für mich ist auch noch die Frage offen, warum, 
als sich der Zusammenhang zwischen der Fir
menkette Traunfellner und den Akteuren Talirz 
und Edlinger zu konkretisieren begann, der 
Rechnungshofunterausschuß zum plötzlichen 
Abschluß kam. 

Das, meine Damen und Herren von der großen 
Koalition, wäre hier noch zu beantworten. Ich 
hoffe, daß morgen klare Antworten kommen. 
(BeifaLL bei der FPÖ. - Abg. Hai ger mo s e r: 
Ganz sieller nicht.') 

Dieser abrupte Abbruch der Beratungen des 
Rechnungshofunterausschusses wurde auch da
durch möglich, daß niemals die Grundsatzfrage 
erörtert wurde, was Gegenstand der Beratungen 
des Rechnungshofunterausschusses hätte sein sol
len. 

Eine Grundfrage für uns Freiheitliche wurde 
ebenfalls nicht beantwortet. nämlich wie das poli
tische Umfeld beschaffen ist, dessen Ausleuch
tung und Bereinigung eine Aufgabe des National
rates wäre, und daß solche Vorkommnisse für die 
Zukunft ausgeschlossen würden. 

Abschließend möchte ich feststellen, daß der 
Rechnungshofunterausschuß bei seiner Aufgabe 
kläglich versagt hat. Er hat Auskunftspersonen 
angehört, aber er hat diese Aussagen nicht inhalt
lich behandelt. Er hat Fragen gestellt, aber die 
Antworten nicht kritisch hinterfragt. 

Für uns Freiheitliche war der Bericht des Un
terausschusses nicht akzeptabel, und der Minder
heitsbericht der Abgeordneten Apfelbeck, Motter 
und Rosenstingl gibt klar darüber Auskunft, war
um. (Beifall bei der FPÖ.) 

Gestatten Sie mir zum Schluß noch die Ein
bringung eines Entschließungsantrages, der wei-
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tergehend ist als derjenige der Grünen. Wir for
dern darin, daß die Vorsorge für die Errichtung 
von Bundesstraßen und Autobahnen in die Bun
deskompetenz zurückgeführt wird und nach Be
darf im Sinne der Interessen der Länder dispo
niert werden kann. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Ure Apfelbeck, Klara Motter, 
Mag. Haupt und Genossen betreffend Rückfüh
rung der Straßenbau-Sonderfinanzierung in das 
Bundesbudget 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordere, gesetzli
che Maßnahmen folgenden Inhaltes vorzubereiten: 

1. Die Vorsorge für ein bedarfsgerechtes und lei
sumgsfähiges Bllndesstraßen- und Autobahl1netz 
ist eine öffentliche Aufgabe. 

2. Der Straßen bau von Bundesstraßen und Auto
bahnen ist eine Bundeskompetenz. Der BUlld kann 
die Wahrnehmung dieser Aufgabe insofern einer 
Slraßenbau-Sondergesellschaft übertragen, als da
durch seine Planungs-, Emscheidungs- und Kon
troLlkompetenz hinsichtlich der Errichtung von 
Bundesstraßen und Autobahnen nicht geschmälert 
wird. 

J. Die Erhaltung und Pflege von Bundesstraßen 
und Autobahnen obliegt den Ländern im Rahmen 
der mittelbaren BU/ldesvenvaltUlzg. 

Die bisher für diese öffentliche Aufgabe errich
telen Sonderfinanzierungsgesellschaflen und die 
ASFINAG werden aufgelöst. Ihr Rechtsnachfolger 
ist die Republik Österreich. 

In formeller Hinsicht ~ .. 'ird beantragt, diesen An
{rag dem Nationalrat zur Behandlung im Finanz
ausschuß zuzuleiten. 

Begründung 

Die Ergebnisse des Rechnungshofes haben wie
derholt gezeigt, daß die Finanzierung öffentlicher 
Verkehrswege durch Sonderfinanzierungsgesell
schaften zu Mehrkosten und Komroildefiziten ge
führt hat. 

Es ersehe im somit zielführend, diese öffentliche 
Aufgabe in die millelbare Bundesverwaltung rück
zuführen, wo bewährte Korurollmechanismen für 
ein laufendes Controlling und eine Korurolle der 
vom Bund vorgegebenen Ziele und ihrer effizien
ten Umsetzung vorhanden sind. 

Ich bitte, schenken Sie diesem Antrag auch Ihre 
Aufmerksamkeit, und stimmen Sie ihm zu. (Bei
fall bei der FPÖ.) :!3.06 

Präsident: Ich darf die Frau Abgeordnete Mot
ter bitten, uns ein Exemplar dieses Antrags zu 
geben, damit geprüft werden kann, ob er genü
gend unterstützt ist. Er ist hier noch nicht vorge
legt worden. (Bewegung. - Abg. Klara Mo t te r: 
Er isc schon eingebracht worden.') Ist ja kein Pro
blem, wird schon kommen. 

Vereinbarungsgemäß unterbreche ich jetzt die 
Sitzung bis morgen 9 Uhr. 

Nach Wiederaufnahme der Verhandlungen 
wird in der Erledigung dieser Tagesordnung fort
gefahren, das heißt, nach der Frau Abgeordneten 
Motter kommt ein Proredner zu Wort, das wird 
morgen um 9 Uhr Abgeordneter Ettmayer sein, 
und dann eine Kontrarednerin, das wird Frau Ab
geordnete Apfelbeck sein. 

Ich gebe noch bekannt, daß jetzt im Lokal V 
eine kurze Sitzung des Verfassungsausschusses 
stattfindet. 

Die jetzige Sitzung ist u n te rb r 0 c he n. 

(Die Sitzung wird u.m 23 Uhr 7 Minuten unter
brochen und am Donnerstag, dem 30. Jänner 
1992,um9 Uhr wiederaufgenommen.) 

Fortsetzung der Sitzung am 30. Jänner 1992 
Präsident: Ich darf alle Damen und Herren 

herzlich begrüßen und die unterbrochene 57. Sit
zung des Nationalrates wie der auf n e h -
me n, um in den Verhandlungen zum Tagesord
nungspunkt 4 fortzufahren. 

Zum Wort gelangt - wie schon gestern abend 
angekündigt - zunächst Herr Abgeordneter Dr. 
Ettmayer, dann Frau Abgeordnete Apfelbeck. 

Herr Abgeordneter Ettmayer hat das Wort. Re
dezeit: 15 Minuten. 

9.00 

Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr Prä
sident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
diesen Tag mit einer positiven Feststellung begin
nen und sagen, daß der ASTAG-Unterausschuß 
tatsächlich gut gearbeitet hat. Er hat nicht nur 
deshalb gut gearbeitet, weil kein Unterausschuß 
der Zweiten Republik überhaupt so lange getagt 
hat, weil kein Unterausschuß der Zweiten Repu
blik so viele Zeugen vernommen hat, und er hat 
nicht nur deshalb gut getagt, weil das Verhand
lungsprotokoll über 1 000 Seiten ausmacht, son
dern er hat meines Erachtens deshalb gut getagt, 
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weil er Ergebnisse gebracht hat. Das war für uns 
das Entscheidende. 

Dieser Unterausschuß hat Ergebnisse erzielt, 
und zwar in mehrfacher Hinsicht. 

Erstens: Es wurden Mißstände aufgezeigt. 

Zweitens: Es ist zu Konsequenzen gekommen. 

Drittens - das scheint mir das Entscheidende 
zu sein: - Wir haben gearbeitet und nicht pole
misiert. 

Welche Mißstände wurden aufgezeigt - da soll 
überhaupt nichts beschönigt oder verschwiegen 
werden? - Es ist zu ungerechtfertigten Mehrko
sten beim Bau des Langener Tunnels gekommen, 
der Vorstandsvorsitzende Generaldirektor Talirz 
hat den Aufsichtsrat wiederholt falsch informiert, 
und es wurden Aufträge - unnötigerweise - au
ßer Haus gegeben. 

Ich möchte mich zunächst mit den entstande
nen Mehrkosten :)efassen. Es wurden sowohl von 
den Grünen als auch von den Freiheitlichen Sum
men genannt, "Milliardenbeträge" hieß es, "Hun
derte Millionen". 

Konkret geht es um folgendes: Der Bau des 
Langener Tunnels wurde um 505 Millionen Schil
ling vergeben. Im Frühjahr letzten Jahres hat die 
Firma Stettin Kostenrechnungen in Höhe von 
615 Millionen Schilling vorgelegt. Es ist zu Mehr
kosten in Höhe von 109 Millionen Schilling ge
kommen. In der Zwischenzeit hat man sich um 
zirka 20 Millionen Schilling verglichen. Das 
heißt, die Mehrkosten, die im Raum stehen, ma
chen 90 Millionen Schilling aus. - Das ist ein 
gewaltiger Betrag, und da muß es zu Konsequen
zen kommen, aber das sind keine "Milliarden", 
und das sind keine "Hunderte Millionen". 

Ich könnte jetzt im einzelnen genau darauf ein
gehen - genau das haben wir im Ausschuß her
ausgefunden -, wie es zu diesen Mehrkosten ge
kommen ist: etwa für verbesserte Entwässerung, 
verstärkten Schutzvlies, für durchgehendes Sohl
gewölbe, für die Konstruktion des Sohlgewölbes 
und so weiter. Mit all diesen Dingen haben wir 
uns im Ausschuß genau auseinandergesetzt. 

Zweites Fehlverhalten: Es ist tatsächlich so ge
wesen - das ist ein Skandal! -, daß Generaldi
rektor Talirz gesagt hat, er hätte die Ausschrei
bungen für den Bau des Langener Tunnels selbst 
durchgeführt, aber tatsächlich wurden diese von 
jener Firma gemacht, die dann den Auftrag be
kommen hat. Deshalb hat es auch Konsequenzen 
gegeben - ich werde dann noch darauf eingehen 
-: Generaldirektor Talirz wurde fristlos entlas
sen. Es ist zu falschen Informationen des Auf
sichtsrates gekommen, und zwar hinsichtlich 
Mehrmengen im Betonbereich, hinsichtlich der 

Planungen, die angeblich das Ministerium durch
geführt hat, und hinsichtlich der Nebenbeschäfti
gungen des Vorstandes. Also ein zweites Fehlver
halten. 

Dritter Bereich der Mißstände: Es wurden Auf
träge außer Haus gegeben, die sehr wohl von der 
Firma selbst hätten durchgeführt werden können, 
so zum Beispiel hinsichtlich der Finanzpläne für 
die ASFINAG, hinsichtlich der Kostenschätzun
gen für Sanierungsarbeiten, hinsichtlich der Do
kumentation der Sanierungsarbeiten und derglei
chen. - Also auch da sind unnötige, überflüssige 
Mehrkosten entstanden. 

Meine Damen und Herren! Diese Mißstände 
müssen restlos aufgeklärt werden, damit der Bür
ger weiß, was mit seinem Geld geschieht, weil er 
ein Recht darauf hat, zu wissen, was mit seinem 
Geld geschieht. 

Wir im Unterausschuß haben es als unsere 
Aufgabe gesehen, alle gebarungswirksamen Fra
gen zu überprüfen. Und das haben wir tatsächlich 
gemacht. Die Gerichte befassen sich jetzt mit all
fälligen beziehungsweise tatsächlich strafrechtlich 
relevanten Fragen. 

Es ist richtig: Uns ist es um Aufklärung gegan
gen, aber nicht um Kriminalisierung! All jene, die 
eine Skandalisierung und Kriminalisierung erwar
tet haben (Z· .. vischenruf der Abg. Klara MOll er) 
- ich hoffe. Sie gehören nicht dazu. Ihnen ist es 
doch hoffentlich auch um die sachliche Aufklä
rung gegangen !Beifall bei der ÖVP) -, waren 
natürlich enttäuscht. 

Meine Damen und Herren! Es ist im Ausschuß 
nicht nur sachlich gearbeitet worden, sondern 
aufgrund der Ausschußarbeiten gab es auch we
sentliche Konsequenzen, und zwar sowohl perso
nelle als auch strukturelle Konsequenzen. Perso
nelle Konsequenzen gab es insofern, als der Ge
schäftsführer, Generaldirektor Talirz, eben weil 
er sich eigenmächtig über Bestimmungen der 
Vergabeordnung hinweggesetzt hat, fristlos ent
lassen wurde. Und was auch wesentlich ist, da Ta
lirz auch der Vorstandsvorsitzende der Pyhrn 
Autobahn AG ist: Es kommt dort - vorgezogen 
- zu einer Sonderprüfung. 

Es wurden aufgrund der Feststellungen und 
auch der Anregungen des Rechnungshofunter
ausschusses vom zuständigen Bundesminister 
Schüssel - das scheint mir ganz wesentlich zu 
sein - umgehend Maßnahmen gesetzt. So kam es 
zum Beispiel bei den neuen Verträgen der Vor
stände zu einer drastischen Reduktion der Bonifi
kationen. Die Werbung - Herr Abgeordneter 
Wabl, mit der Sie immer noch hausieren gehen 
und wo Sie Zahlen aus den Jahren 1985. 1986 
nennen ... (Abg. Wa b l: Sie sind damit hausieren 
gegangen.' ) 
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Jawohl, richtig! Wir sind damit schon in der 
Opposition hausieren gegangen, aber Sie haben in 
der Zwischenzeit keine neuen Fakten gefunden, 
und deshalb ist Ihr Vorgehen unseriös. (Beifall 
bei der ÖVP.) Diese Werbung wurde schon längst 
eingestellt. Der Aufsichtsrat wurde wiederholt auf 
seine besondere Verantwortung hingewiesen, und 
es gibt jetzt jährliche Bautenprogramm-Verhand
lungen zwischen den Sondergesellschaften und 
dem Ministerium. 

Bezüglich der Mittel, die jetzt für diese Bauvor
haben zur Verfügung gestellt werden, gibt es eine 
besondere Kontrolle. Also es ist dort personell 
und strukturell etwas geschehen. 

Wir haben jetzt einen Antrag eingebracht, der 
darauf abzielt, daß die sechs Sondergesellschaften 
in ein e r Gesellschaft zusammengefaßt wer
den, und zwar unter Einbeziehung der Länder, 
weil wir glauben, daß diese Konstruktion sparsa
mer ist als die jetzige und auch eine bessere Kon
trollmöglichkeit bietet. 

Diese Sondergesellschaft wurde - wie schon 
gestern ausgeführt wurde - seinerzeit eupho
risch deshalb geschaffen, weil man geglaubt hat, 
damit gäbe es mehr Flexibilität beim Bau und bei 
der Durchführung von Bauprojekten, und man 
hat auch geglaubt, daß man dadurch die Mittel 
zweckmäßiger und besser einsetzen könnte. 

Man hat diese Konstruktionen aus der Landes
verwaltung herausgenommen, weil man der Mei
nung war, mit einer Sondergesellschaft könne 
schneller, besser und günstiger gebaut werden. 

In Zukunft soll diese neue Gesellschaft auch 
die Aufgabe haben, das hochrangige Straßennetz 
schneller zu bauen, beziehungsweise wäre sie für 
den Betrieb und die Verwaltung verantwortlich. 

Meine Damen und Herren! Ich werfe den Grü
nen dabei eine unseriöse Vorgangsweise vor: Ich 
kann Ihnen nicht den Vorwurf ersparen, daß Sie 
nicht aufdecken, sondern kriminalisieren wollten. 
Sie haben immer wieder halbe, unrichtige, un
wahre Behauptungen in den Raum gestellt, Herr 
Abgeordneter Wabl, sind aber jeden Beweis dafür 
schuldig geblieben. Im Juli haben Sie gesagt, im 
Oktober liefern Sie die Beweise, und im Oktober 
haben Sie gesagt, im Juli haben Sie die Beweise 
vorgelegt. Gestern hat Herr Abgeordneter An
schober gesagt, Wabl habe die Beweise gebracht, 
und Herr Abgeordneter Wabl sagt, Anschober 
habe die Beweise gebracht. Also ich frage mich 
jetzt: Zu welchem Zeitpunkt wurden welche Be
weise von wem vorgelegt? (Zwischenruf des Abg. 
Wabl.) 

Sie, Herr Abgeordneter Wabl - Sie können ja 
dann herausgehen und das alles noch einmal be
kräftigen -, haben immer wieder von illegaler 

Parteienfinanzierung gesprochen - aber gestern 
war davon schon nicht mehr die Rede. (Neuerli
cher Zwischenruf des Abg. Wa b /.) Damit wir 
wissen, wovon wir reden! 

Es ist richtig, es wurde in den Bilanzen, es wur
de in den öffentlich einsehbaren Büchern seitens 
der Gesellschaften gesagt, daß Inserate gegeben 
wurden für Tageszeitungen, für Parteizeitungen. 
für Nicht-Parteizeitungen und so weiter. 

Was Sie gemacht haben, Herr Abgeordneter 
Wabl, war ja etwas ganz anderes: Sie haben ge
sagt, es wären Gelder geflossen über irgendwekhe 
Firmen, über Firmen im Ausland. die dann nach 
Österreich zurückgekommen sind. (Abg. Wa b I: 
Das ist ja Gegenstand der gerichtlichen Untersu
chungen.' ) 

Es ist sogar ein ORF-Team auf die Channel Is
lands gefahren, weil Sie behauptet haben, es hätte 
nicht nur Parteienfinanzierung gegeben, sondern 
auch Geldwäsche - aber von diesen Vorwürfen 
ist jetzt nichts mehr übriggeblieben. 

Herr Abgeordneter Wabl. Sie haben diesbezüg
lich auch keinerlei schriftliche Belege 
der AST AG vorlegen können, sondern was Sie 
gemacht haben, war, Uralt-Papiere der Brenner 
Autobahn an verschiedene Stellen zu verteilen. 
Gestatten Sie mir. zu sagen: Das ist wirklich nicht 
seriös, zu behaupten. daß es Parteienfinanzierung 
gegeben habe, sich dann aber einerseits auf eine 
andere Gesellschaft zu "berufen" - noch dazu 
auf Papiere, elie schon einige Jahre alt sind, wobei 
wir ohnehin alle wissen, daß diese Art der Wer
bung schon längst eingestellt wurde. (Abg. 
Wa b (: Wann yvurde das eingestellt?) Von Bun
desminister Schüssel in den Jahren 1989/1990. 
(Neuerlicher Z~'v'ischef1rllf des Abg. Wa b l.) Bitte 
zeigen Sie mir auf, welche Finanzierung dieser 
Art es im letzten Jahr gegeben hat! 

Jetzt sage ich Ihnen noch etwas, was ich als un
seriös bezeichne: Sie, Herr Abgeordneter Wabl, 
haben gesagt, Bundesminister Schüssel mißachte 
den Rechnungshof. Was heißt denn das? - Der 
Rechnungshof hat Mißstände finanzieller Natur 
aufgezeigt, und diese wurden behoben. Der Rech
nungshof hat politische Äußerungen gemacht ... 
(Abg. Wa b I: Seit wann hat der Rechnungshof das 
aufgezeigt?) Lassen Sie mich das jetzt einmal aus
führen! - Der Rechnungshof hat politische Äu
ßerungen gemacht. (Abg. W abi: Der Rechnungs
hof zeigt das seit Jahren auf.') 

Ich sage Ihnen dazu: Herr Bundesminister 
Schüssel ist diesem Parlament verantwortlich -
aber nicht hinsichtlich politischer Veränderungen 
des Rechnungshofes. 

Warum? - Der Rechnungshof ist ein Hilfsor
gan des Nationalrates. (Abg. Res c h: Das vergißt 
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er oft!) Das ist völlig richtig: Das vergißt er oft. -
In letzter Zeit haben wir zu wesentlichen Punkten 
keine Unterlagen des Rechnungshofes bekom
men, sondern nur mehr politische Entscheidun
gen, wobei diese politischen Entscheidungen 
höchst widerprüchlich sind. 

Was meine ich konkret? - Bezüglich ORF
Monopol - ich hoffe. Sie beurteilen das dann 
genauso - sagt der Rechnungshof, dieses Mono
pol müsse aufrechterhalten werden, und das, 
ohne irgendwelche Berechnungen anzustellen 
oder Entscheidungsunterlagen offenzulegen. 

Der Rechnungshof sagt bezüglich Sozialversi
cherung: Die Sozialversicherungen müssen zu
sammengelegt werden. Also im Gegensatz zur 
Haltung in bezug auf die Straßensondergesell
schaften, die dezentralisiert werden sollen, sagt 
der Rechnungshof, ohne das weiter zu begrün
den, die verschiedenen Sozialversicherungen 
müssen zusammengelegt werden. - Das gleiche 
sagt er bezüglich Gendarmerieposten. 

Ich bekenne mich durchaus dazu, daß der 
Rechnungshof nicht nur Einzelprüfungen durch
führt, sondern auch generelle Feststellungen hin
sichtlich der Gestaltung der Verwaltung, hinsicht
lich Verwaltungsreform und dergleichen trifft, 
aber ich meine. die Entscheidung muß letztend
lich hier im Parlament gefällt werden. Die Tätig
keit des Rechnungshofes als Hilfsorgan des Natio
nalrates sollte sich darauf konzentrieren, entspre
chende Berechnungen vorzulegen. Das kann 
nicht so sein, daß der Rechnungshof die politische 
Entscheidung trifft. und wir müssen uns dann be
mühen. die entsprechenden Rechnungen nachzu
vollziehen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Wenn der Rechnungshof einen Mißbrauch in 
der Verwaltung feststellt, dann werden wir uns 
selbstverständlich bemühen, das zu beheben. 
Wenn der Rechnungshof politische Äußerungen 
macht, die - wie ich es gerade kurz aufgezeigt 
habe, man könnte noch viel mehr dazu anführen 
- oft höchst widersprüchlich sind, so wird eben 
eine politische Äußerung politisch beurteilt wer
den. 

Wenn Sie. Herr Abgeordneter Wabl, sagen, 
Bundesminister Schüssel, der sich sehr wohl an 
Beschlüsse des Parlaments hält, hält sich nicht an 
die Beschlüsse des Rechnungshofes, so ist diese 
Argumentation unseriös. (Abg. W a b l: Der Ma
rizzi sagt das immer, nicht ich.' - Wenn Ihnen eine 
Entscheidung nicht paßt. sagen Sie. das ist "poli
tisch".') 

Jetzt möchte ich noch eine grundsätzliche Fest
stellung machen: Sie. Herr Abgeordneter Wabl, 
haben - wie immer man Ihre Haltung im Fall 
AST AG bewertet - auf jeden Fall maßlos über
trieben. Sie haben also immer vom "Megaskan-

dal" gesprochen, Sie haben von Milliardenbeträ~ 
gen gesprochen und so weiter. (Abg. Wa b L: 
Nicht wir, auch wieder Marizzi und Co.') Dazu 
sage ich Ihnen dann gleich etwas. 

Ich meine, das wirft eine grundsätzliche Frage 
auf. Wenn Sie bei jeder Übertretung in dieser Re~ 
publik, wenn Sie bei jedem Fehlverhalten in die~ 
ser Republik immer wieder das ganze politische 
System in Frage stellen, dann dürfen Sie sich 
nicht wundern, Herr Abgeordneter Wabl - das 
sage ich in Anlehnung an die gestrige Debatte -. 
daß die Jugend radikalisiert wird. Wenn alles, was 
in diesem Staat geschieht, ununterbrochen und 
systematisch schlecht gemacht wird, dann dürfen 
Sie sich nicht wundern, wenn eine Radikalisie
rung eintritt! 

In diesem Sinne sage ich im Zusammenhang 
mit der ASTAG: Ja, es ist zu Fehlverhalten ge
kommen. Es gibt dafür die politische Verantwor
tung des seinerzeitigen Ministers Sekanina. Wir 
von der ÖVP waren bemüht, aufzudecken und 
danach zu trachten, daß Konsequenzen gezogen 
werden! Uns geht es darum, das System zu ver
bessern, nicht aber, es zu zerstören. 

Wenn Gruppen - sowohl auf der extremen 
Rechten als auch auf der extremen Linken - im
mer wieder jeden Anlaß dazu benützen wollen. 
unser politisches System ununterbrochen zu ver
unglimpfen, so tragen Sie von den Grünen dafür 
auch Verantwortung. (Beifall bei der Ö VP und 
bei Abgeordneten der SPÖ.) 9.16 

Präsident: Zur Geschäftsbehandlung hat sich 
die Klubobfrau der grünen Fraktion gemeldet. 
Ich erteile ihr das Wort. 

9.16 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne) 

(zur Geschäftsordnung): Da es um eine mögliche 
politische Verantwortung des Wirtschaftsmini
sters geht, möchte ich gemäß § 18 Abs. 3 der Ge
schäftsordnung be an t rag e n, daß der Natio
nalrat auf die Anwesenheit des Herrn Bundesmi
nisters bestehen und das beschließen möge. 9.16 

Präsident: Kollege Neisser, bitte. 

/9.16 
Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP) (zur Ge

schäftsordnung): Minister Schüssel ist auf dem 
Weg hier ins Haus. 

Ich bitte, die Sitzung zu unterbrechen und zu 
warten, bis er hier anwesend ist, und nicht über 
diesen Antrag abzustimmen. 9.16 

Präsident: Ich glaube, daß das ein alle Seiten 
befriedigender Vorschlag sein könnte. 

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung, wobei 
ich annehme, daß das wirklich nur eine Unterbre
chung für einige Minuten ist. Wir werden die Sit-
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zung mit Anwesenheit des Bundesministers 
Schüssel fortsetzen. 

Die Sitzung ist u n te rb r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 9 Uhr 17 Minuten 
u n te r b r 0 c h e n und um 9 Uhr 27 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e n.) 

Präsident: Ich n e h me die unterbrochene 
Sitzung wie der auf. 

Da Bundesminister Schüssel nun im Haus an
wesend ist, erübrigt sich die Abstimmung über 
den Antrag des Abgeordneten Wabl, was im Ein
vernehmen mit ihm festgestellt wurde. 

Ich gehe in der Rednerliste weiter und rufe 
Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck auf. Redezeit: 
15 Minuten. (Abg. Ute A p f el be c k: Herr Präsi
dent! 20 Minuten!) - Ganz freundschaftliche Un
terhaltung über die Frage. ob die Erstrednerin, 
wenn sie die 20 Minuten nicht ausgeschöpft hat, 
S Minuten an die Zweitrednerin abtreten kann. 
Aber das ist leider nicht möglich. 

9.28 
Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPÖ): Meine 

Herren Präsidenten! Guten Morgen, Herr Bun
desminister! Meine Damen und Herren! Wir dür
fen nach allem, was die bisherigen Kontrollerhe
bungen und -untersuchungen im Fall ASTAG er
geben haben, vermuten. daß der Skandal im Fi
nanziellen ähnliche Dimensionen erreicht hat wie 
seinerzeit der AKH-Skandal, im Moralischen die 
gleichen wie seinerzeit der Skandal um Androsch 
mit seinem Wahlonkel. allerdings in der Variation 
Ziehtochter - Ziehvater. 

Der Rechnungshof hat im Falle ASTAG kriti
siert, daß die AST AG gegenüber Gehältern im 
öffentlichen Dienst überhöhte Personalkosten für 
vergleichbare Leistungen verursachte, daß elie 
AST AG einen wesentlich höheren Errichtungs
und Planungsaufwand hatte als die Bundesstra
ßenverwaltung, daß die Ausschreibungen und elie 
Leistungsvergaben für die einzelnen Bauvorha
ben nicht ordnungsgemäß waren, daß unzweck
mäßige Produkte verwendet wurden, daß die 
Straßenbausondergesellschaften selbst hinsicht
lich der Zweckmäßigkeit und Wirtschaftlichkeit 
ihrer Tätigkeit sowie hinsichtlich der einge
schränkten Aufsicht und Kontrolle fragwürdig 
sind. 

Der Rechnungshofbericht wurde dem Rech
nungshofunterausschuß zur Beratung zugewie
sen. Trotz der Fülle der Fragen tagte dieser Un
terausschuß aber nur sechsmal. Dann erklärte die 
großkoalitionäre Mehrheit im Ausschuß die Tä
tigkeit des Unterausschusses kraft ihrer Stimmen
mehrheit schon wieder für beendet. (Abg. Dr. 
E tim a y e r: Es spricht für Sie, daß Sie dabei lä
cheln müssen.') 

Sie hat immerhin im Ausschußbericht zugege
ben, daß bei den bestehenden Straßenbausonder
gesellschaften Sparsamkeit nicht gegeben war, 
daß Gelder nicht zweckmäßig ausgegeben wur
den, daß nicht wirtschaftlich verantwortungsvoll 
mit dem Steuergeld der Österreicher umgegangen 
wurde. 

Ganz abgesehen davon, welche Schlüsse die 
große Koalition aus dem konkreten Schaden 
durch die AST AG ziehen will, muß gesagt wer
den, künftig soll eine Straßenbausondergesell
schaft für alle Straßenbauvorhaben des Bundes 
tätig sein, so, als ob man von einer Riesenbaustei
le weniger abzweigen könnte als von vielen klei
nen. 

Außerdem soll künftig die Autobahnbenützung 
mit einem Mautsystem verbunden werden. Das ist 
die einzige Konsequenz daraus. Daß der Steuer
zahler durch die bestehenden Straßenbausonder
gesellschaften praktisch bestohlen wurde, soll an
scheinend dazu führen, daß die Autofahrer noch 
mehr bezahlen sollen. 

Darüber hinaus kritisieren wir Freiheitliche, 
daß der mit Stimmenmehrheit durchgepeitschte 
Entschließungsantrag des Rechnungshofaus
schusses nicht auf die Empfehlungen des Rech
nungshofberichtes eingeht. Ich frage ernstlich: 
Wozu unterhält der Steuerzahler einen Rech
nungshof, wenn dessen Arbeit nicht berücksich
tigt wird? Wir kritisieren, daß der Rechnungshof
bericht sogar dazu mißbraucht wird, einer in öf
fentliche Diskussion gekommenen Person das 
parlamentarische Vertrauen für die Amtsführung 
und die politische Entlastung förmlich auszuspre
chen, daß mit Stimmenmehrheit eine Angelegen
heit abgeschlossen wird. in der noch strafrechtli
che Vorerhebungen laufen. und wir kritisieren 
weiter, daß die AnhörungsE:i gebnisse im Unter
ausschuß und die offenen Widersprüche ebenfalls 
unberücksichtigt blieben. 

Daher haben wir Freiheitliche einen eigenen 
Bericht ans Parlament ausgearbeitet. 

Erstens: weil das Prüfrecht, das der Nationalrat 
gemäß Artikel 52 Abs. I B-VG hat und wahrneh
men müßte. mit dieser verkürzten und abge
schnittenen Behandlung ja nicht ernsthaft wahr
genommen wird und der Nationalrat seine verfas
sungsgesetzliche Prüfpflicht somit verletzt. Der 
Steuerzahler hat aber ein Recht darauf, daß ein 
glaubhaft und begründeter Mißbrauch seines 
Steuergeldes gewissenhaft und genau geprüft 
wird. 

Zweitens: weil die Anhörung einzelner Aus
kunftspersonen Widersprüche zutage gefördert 
hat, die noch nicht überprüft sind und so unkri
tisch und unreflektiert im Protokoll einfach wie
dergegeben erscheinen. 
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Drittens: weil der Rechnungshofunterausschuß 
genaugenommen noch gar nicht zu den vorgese
henen Beratungen gekommen ist, wie das unsere 
Aufgabe wäre. Wir stecken noch im Stadium der 
Bestandsaufnahme, und wer in diesem Stadium 
der Untersuchung - man müßte sagen: im Stadi
um der Vorerhebungen - diese Untersuchungen 
praktisch gewaltsam beenden will, muß ein sehr, 
sehr schlechtes Gewissen haben oder wissen, was 
da noch alles aufgedeckt werden könnte. 

Viertens: weil noch gar nicht alle Auskunfts
personen, deren Anhörung vom Unterausschuß 
beschlossen worden war, befragt werden konnten. 

Fünftens: weil noch strafrechtliche Vorerhe
bungen laufen und erst jüngst auf weitere damit 
in Zusammenhang stehende Sachverhalte und 
Personen ausgedehnt wurden. 

Sechstens: weil ein Prüfbericht des Rechnungs
hofes zur Parallelgesellschaft, der PAG, noch 
nicht vorliegt. 

Siebentens: weil personen bezogene und verant
wortungsbezogene Konsequenzen noch nicht ge
zogen sind und die einzige Konsequenz, die bis
her gezogen wurde, einer Verspottung d~r Steu
erzahler gleichkommt. !Beifall bei der FPO.) 

Ein leitender Beamter des Bundesministeriums 
wurde wegen der Vorkommnisse bei der AST AG 
abberufen und dafür in eine vergleichbare Posi
tion bei der Brenner Autobahn AG gesetzt. Es ist 
so, als wollte man signalisieren: Ihr könnt aufdek
ken, was ihr wollt. wir decken alles und verhalten 
uns wie bisher! 

Achtens: weil dem Parlament noch keine Vor
schläge für eine geeignete Maßnahme vorgelegt 
wurden beziehungsweise entsprechende Vorar
beiten nicht einmal angekündigt wurden. 

Neuntens: weil die Frage einer politischen Ver
antwortung nicht einmal einer Vorberatung un
terzogen worden ist. 

Darüber hinaus geben wir folgendes zu beden
ken: Das System der vom Finanzminister und 
vom Wirtschaftsminister nominierten Ressortbe
amten als Aufsichtsräte der Straßenbausonderge
seilschaften führte zu Interessenkonflikten. Hatte 
die Aufsichtsführung nach dem Gesellschafts
recht im betriebswirtschaftlichen Sinne zu erfol
gen oder im objektiven volkswirtschaftlichen In
teresse des Staates oder entsprechend dem politi
schen Wunsch des Ministers? 

Bundesminister Schüssel hat auf die Kosten
steigerung allein beim Langener Tunnel von vor
gesehenen 505 Millionen auf tatsächliche 
610 Millionen nicht mit einer Kontrolle reagiert. 
- Ein Umstand, der zumindest hinterfragt ge
hört. Wo sind 105 Millionen Schilling geblieben, 

wer hat sie bekommen und warum? Unter wel
chem Titel beziehungsweise Vorwand sind sie 
ausgegeben worden? 

Weder die Aufsichtsräte Dr. Honsak und Dr. 
Martinek haben die Verantwortung der Ge
schäftsführer der AST AG geltend gemacht noch 
die anderen Beamten, die über die Vorgänge in 
der AST AG ja Bescheid wußten. Keiner von ih
nen hat im Ministerium irgendeine Konsequenz 
herbeigeführt. Vielleicht, weil dem Minister diese 
Zustände bekannt waren und er offenkundig 
nichts unternahm, war daraus für die Beamten 
das Einverständnis des Ministers, ja vielleicht so
gar sein Wunsch abzuleiten. Verstehen die Beam
ten in einem solchen Ministerverhalten vielleicht 
allgemein eine stillschweigende Weisung? Eine 
Verantwortung wurde weder in rechtlicher noch 
in politischer Hinsicht festgestellt. 

Die Öffentlichkeit interessiert es wohl. wie 
oder was der Rechnungshofunterausschuß hätte 
beraten sollen, wenn die große Koalition hier 
nicht die Notbremse gezogen hätte. 

Erstens: Es gab widersprüchliche Aussagen um 
einen Forschungsauftrag des Bundesministeriums 
an Professor Stolitzka, mit der Auflage, diesen 
Auftrag bei der AST AG durchzuführen. Frage: 
Sind da Straßenbaumittel zweckwidrig verwendet 
worden? 

Zweitens: Es gab widersprüchliche Aussagen 
um Spenden an parteinahe Vereine. Frage: Wer
den aus der Tasche der Steuerzahler unter dem 
Titel "Straßenbaumittel" Spenden an partei nahe 
Vereine getätigt? 

Drittens: Selbst das Bundesministerium schick
te 1990 eine Sachverhaltsdarstellung an die 
Staatsanwaltschaft, weil Dr. Talirz als Ministerse
kretär einen mit 15 Millionen dotierten For
schungsauftrag für ein Projekt veranlaßte, das im 
Ausland damals bekannterweise schon erforscht 
war. Der Gutachter für dieses Projekt Dr. Stehno 
war auch Gutachter für das Produkt im Auftrag 
der ASTAG. Er verdiente mehrfach durch seine 
Nähe zu Talirz. Auch diese Tatsache blieb unbe
rücksichtigt. 

Viertens: Auch blieben die Beratungen des Ti
roler und VorarLberger Landtages zum entspre
chenden Rechnungshofbericht an diese Länder 
unberücksichtigt. 

Fünftens: Der Rechnungshof und der Untersu
chungsrichter vermuten, daß die Ausschreibung 
für den Langener Tunnel nicht von der ASTAG, 
sondern vom Bestbieter, der Firma Stettin, selbst 
vorbereitet worden sei. 

Sechstens: Unbehandelt blieb auch, wie künftig 
Straßenbau und Straßenerhaltung finanziert wer
den sollen. 
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Wir Freiheitlichen lehnen es schärfstens ab, 
den Autofahrer in Österreich zur "Melkkuh der 
Nation" zu degradieren! Es ist eine wesentliche 
Aufgabe des Staates, die Infrastruktur des Ver
kehrs zu schaffen. Sie ist die Basis für die Volks
wirtschaft. Sie. meine Kollegen von der großen 
Koalition, würden damit auch die Transitabkom
men, die Minister Streicher mit der EG ausgehan
delt hat, einer ungewissen Zukunft ausliefern, 
weil in dem Falle der Privatisierung oder Teilpri
vatisierung unseres Straßennetzes der Staat nicht 
mehr in vollem Umfang für den Straßenverkehr 
zuständig wäre. 

Weiters hätten die vom Kollegen Ettmayer in 
dem Entschließungsantrag genannten Konse
quenzen einer Beratung im Rechnungshofunter
ausschuß bedurft, um dem Parlament ordnungs
gemäß vorgelegt werden zu können. Kontrolle 
aber, die nicht durchdacht ist, ist keine Kontrolle! 
Denn man muß sich im vorhinein darüber klar 
sein, ob die Kontrolle begleitend oder nachgängig 
eingerichtet wird, ob es eine weisungsgebundene 
Kontrolle oder unabhängige Kontrolle gibt. ob 
eine Stabsstelle oder eine Linienorganisation ein
gerichtet wird. ob es eine externe oder eine inter
ne Kontrolle sein soll, ob es ein Verwaltungsorgan 
wie zum Beispiel der Rechnungshof oder ob es 
verwaltungsfremde Prüfer, zum Beispiel Wirt
schaftsprüfer, sein sollen. 

Weiters beantragen Sie. eine sogenannte Ver
antwortung für das Straßenbaugeschehen ein
zuführen. Meinen Sie eine moralische, eine han
dels-, eine privat- oder eine öffentlich-rechtliche 
Verantwortung? Fragen über Fragen, die im In
teresse der Österreicher geklärt gehörten, aber 
nicht geklärt, ja nicht einmal beraten wurden. 

Daher stellt Ihre gewaltsame Beendigung der 
Arbeit des Ausschusses eine Flucht dar, die jetzt 
die Frage aufwirft: Wovor fürchten Sie sich so, 
daß Sie flüchten mußten? 

Wir Freiheitliche lehnen die Konstruktion ei
ner Straßenbausondergesellschaft grundsätzlich 
ab; nicht nur, weil auch schon der Rechnungshof 
in seinem Bericht kritisch vermerkt hat, daß diese 
Konstruktion nicht gerade zielführend und 
zweckmäßig ist, sondern auch, weil sie den Steu
erzahler für die gleichen Leistungen eher mehr 
als weniger kostet. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir lehnen sie auch deshalb ab, weil sie eine 
Flucht in mehrfacher Hinsicht darstellt: einmal 
eine Flucht aus der Verantwortung, die ein Mini
ster für sein Amt tragen müßte. - In wessen In
teresse liegt es wohl, wenn er so tun kann. als ob 
das Straßenbaugeschehen die Angelegenheit ei
ner privaten Gesellschaft wäre, die ihn ja nichts 
angeht? Das wäre eine Flucht aus seiner Pflicht 
als zuständiger Minister. 

Zweitens stellt es eine Flucht aus der finanziel
len Verantwortung dar, weil der Steuerzahler die 
Straßen, die diese Straßenbau-Sondergesellschaft 
errichtet, zusätzlich zu zweckgebundenen Ein
nahmen des Bundes selbst bezahlen muß. 

Drittens flieht der Politiker vor seiner politi
schen Verantwortung und schiebt private Perso
nen vor, die anscheinend allein und ohne jegliche 
Verantwortlichkeit für den Politiker werken, die 
sich aber keiner umfassenden Kontrolle unterzie
hen. 

Die Steuermillionen, die dort verschwunden 
sind, werden wohl nicht mehr von den Kanalin
seln, aus Hongkong, aus Liechtenstein oder aus 
London zurückkommen. Aber, meine Damen 
und Herren der großen Koalition: Reichen Sie 
doch nicht schon wieder einmal Ihre Hände dazu, 
daß Mißstände - gerade nach Meldungen dieses 
Mißstandes - einfach abgehakt werden. daß man 
in Österreich zur Tagesordnung zurückkehrt, als 
wäre nichts geschehen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Treffen Sie Vorsorge dafür, daß diese Mißstän
de künftig nicht ungehindert aus öffentlichen 
Mitteln finanziert werden können! Lassen Sie uns 
wenigstens einmal dafür sorgen, daß aus Verfeh
lungen auch Konsequenzen gezogen werden! Zie
hen Sie mit uns Schlußfolgerungen, daß derartige 
Verfehlungen künftig nicht mehr vorkommen 
sollen! Lassen Sie Ihrem Minister die Verantwor
tung mitsamt seinem ~ingriffsrecht und mit al
lem, was dazugehört! Andern Sie mit uns die Fi
nanzierungsgrundlage so, daß die Straßenbaugel
der auch wirklich für den Straßenbau verwendet 
werden! 

Zeigen Sie einmal in Österreich, daß die De
mokratie lebt, weil der Nationalrat noch sein 
Prüf- und Kontrollrecht wahrnehmen will, unab
hängig von Parteieinfluß wahrnehmen darf und 
es unabhängig vom Klubzwang wahrnehmen 
kann. (Beifall bei der FPÖ.) 9..f3 

Präsident: Der gestern abend von der Abgeord
neten Klara Motter verlesene Entschließungsan
trag der Abgeordneten Apfelbeck und Genossen 
liegt nunmehr schriftlich vor. ist genügend unter
stützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Abgeordneter Kräuter. 
15 Minuten. 

9.43 
Abgeordneter Dr. Kräuter (SPÖ): Sehr geehr

ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Herr 
Präsident des Rechnungshofs! Meine Damen und 
Herren! Die Gebarungsüberprüfung der Arlberg 
Straßentunnel AG hat in der Tat Unerfreuliches 
zutage gebracht. Es hat Mängel im Personalwesen 
gegeben, es hat Mängel bei Auftragsvergaben ge
geben, teilweise hat es zu hohe Erhaltungsausga
ben und in bestimmten Bereichen zu aufwendige 
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Bauausführungen gegeben. Die Konsequenzen 
aus dem Ganzen sind bekannt, Abgeordneter Ett
mayer hat das heute ausführlich dargestellt. 

Der kriminelle Teil ist längst bei Staatsanwalt 
und Gerichten, dort, wo er hingehört. Heute geht 
es um den Bericht des Rechnungshofausschusses 
und die Ergänzungen dazu. Beigefügt - das 
überrascht nicht - ist eine abweichende persönli
che Stellungnahme des Abgeordneten Wabl. Ein 
Teil davon ist mit "Komplex Parteienfinanzie
rung" überschrieben. Das ist gelungen, das ist 
wirklich trefflich, denn ständiges Ankündigen 
von Beweisen illegaler Parteienfinanzierung ist 
wirklich komplexbehaftet. obwohl längst klar ist, 
daß es hier nichts zu beweisen gibt. 

Meine Damen und Herren! Es ist grundsätzlich 
zu kritisieren, wenn man sich in der öffentlichen 
Diskussion nicht die Mühe macht, zwischen ille
galer Parteienfinanzierung und gesetzlicher, hier 
beschlossener Förderung demokratischer Partei
en zu unterscheiden. 

Bei der erfolglosen Suche im ASTAG-Bereich 
ist stets undifferenziert von "Parteienfinanzie
rung" die Rede. Illegale Parteienfinanzierung ist 
abzulehnen, ist zu verfolgen. Gesetzliche Partei
enfinanzierung allerdings ist eine unverzichtbare 
Vorleistung der Demokratie. (Abg. Wa b l: Wie 
ist diese Parteienfinanzierung? Gesetzlich oder il
legal?) Herr Abgeordneter Wabl! Da gibt es 
schon eine Sorgfaltspflicht in der öffentlichen 
Diskussion. (Abg. W ab l: Wie iSl diese Parteienfi
nanzierung? Gesetzlich oder illegal?) 

Herr Abgeordneter! Hier ist die Trennschärfe 
entscheidend, und ich zitiere jetzt Sie: " ... denn 
sonst muß jeder Versuch, der Öffentlichkeit klar
zumachen, daß Parteien auf legalem, ordnungsge
mäßem Weg aus dem Budget Geld brauchen, un
glaubwürdig sein." - Abgeordneter Wabl im 
März 1991. 

Würden Sie nur einen Teil der Energie, den Sie 
auf der Suche nach illegaler Parteienfinanzierung 
dort, wo es keine gibt, verschwenden, dafür ein
setzen, nach gesetzlichen, transparenten Möglich
keiten zu suchen, wären wir bestimmt ein Stück 
weiter. (Zwischenruf des Abg. Hai ger m 0 se r.) 

Aber zurück zur Geschichte des Straßenbaus. 
Das Image des Autobahnbaus war nie gut. Das ist 
aber auch klar, es sind gewaltige Erdbewegungen 
notwendig . . . (Abg. W abi: Warum sagen Sie 
nicht, ob das gesetzlich oder ungesetzlich war?) 
Sie trennen nie, Sie sprechen immer noch 
undifferenziert von Parteienfinanzierung. (Abg. 
Wa b I: Was war es Ihrer Meinung nach?) Über
haupt keine Frage, weder-noch, Herr Abgeordne
ter, weder illegal noch legal in diesem Zusam
menhang. (Abg. Wa b l: Es war weder illegal noch 
gesetzlich.' Ich verstehe.') 

Das Image des Autobahnbaus war nie beson
ders gut. Das ist natürlich klar, wenn gewaltige 
Erdbewegungen notwendig sind, wenn sich Orts
bilder verändern, wenn Gemeinden geteilt wer
den. Die Belastung der Bevölkerung ist natürlich 
enorm, sowohl beim Bau als auch beim Betrieb 
einer Autobahn. Zu mir hat einmal ein Bürger
meister gesagt, der Bau einer Autobahn sei eine 
dreijährige Lebenszeitverkürzung für einen Bür
germeister. 

Und das ohnehin schlechte Image ist zusätzlich 
belastet und letztlich ruiniert worden durch rück
sichtslose Skandalisierungspolitik, die auch auf 
dem Rücken Tausender Bauarbeiter ausgetragen 
wird, die monatelang in Gasthäusern wohnen, die 
Kontakt mit der lokalen Bevölkerung haben und 
auch sinnvoll ihre Freizeit verbringen wollen. 

Da ist es schon naheliegend, daß es zu einer 
Pendelbewegung kommt, daß es zu der Überle
gung kommt, Imagewerbung zu betreiben. Folge
richtig hat diese Imagewerbung dort stattgefun
den, wo die Bevölkerung am sichersten erreicht 
wird, nämlich in Lokalzeitungen, in Regionalzei
tungen. Das sind Zeitungen, die mit viel Mühe 
von ehrenamtlichen Mitarbeitern am Leben er
halten werden. Papier, Druck und Vertrieb dieser 
Zeitungen sind teuer, finanziert werden sie mit 
Inseraten. 

Jetzt zum Kern der Sache. Die Inhaber dieser 
Zeitungen sind zum überwiegenden Teil politi
sche Parteien: Ortsparteien, Gemeindefraktio
nen, Bezirksorganisationen. Denn dort sind noch 
jene Leute zu finden, die sich in der Praxis die 
Mühe machen, sich für Medienvielfalt zu enga
gieren. Meiner Ansicht nach ist diese Imagewer
bung in Lokalzeitungen nicht frevelhaft. Bundes
minister Schüssel hat dann verfügt. daß jede Wer
betätigkeit zu unterbleiben hat. Das war auch ein 
klares Wort. 

Ich wiederhole also: Werbebedarf aufgrund von 
Imageproblemen, Inserate, Rechnung, alles ord
nungsgemäß, später eine Verfügung des Bundes
ministers, die Werbetätigkeit einzustellen. Wie 
immer man das bewertet, meine Damen und Her
ren, wie immer man das sieht, eines ist es sicher 
nicht, nämlich illegale Parteienfinanzierung. 

Die Klubobfrau der Grünen ist gerade nicht da. 
Sie will Kandidaten für den Präsidenten des Rech
nungshofs nennen. Meiner Ansicht nach ist man 
dazu nur dann berechtigt, wenn man sich auch 
inhaltliche Gedanken über eine Reform des 
Rechnungshofs macht, zum Beispiel die Rohbe
richte wären ein weites Betätigungsfeld. Die Roh
berichte gelangen immer zuerst zu den Medien 
und dann erst ins Parlament. Mich würde schon 
sehr interessieren, was die Frau Petrovic dagegen 
tun will (Abg. Wa b I: Es gibt keine Rohberichte.'), 
ob sie Vorschläge hat, ob es Konzepte gibt. Natür-
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lich wird sie dann Probleme mit ihrer Fraktion 
bekommen, denn einzelne Mitglieder der Grünen 
leben ja sehr gut vom Kommentieren der Rohbe
richte. 

Und die Vorstellung, daß ein künftiger Rech
nungshofpräsident diesen Unfug nicht abstellt, 
sondern fördert, ist nicht sehr verlockend. Hier 
wird das Parlament nicht mitspielen und nicht 
den Bock zum Gärtner machen. (Beifall bei Abge
ordneten der SPÖ. - Abg. Wa b I: Der Rech
nungshofpräsident kann das nicht abstellen, l1-'eil es 
nicht in seinem Haus passiert.') 

Ein Letztes. Ein Fraktionsmitglied der Grünen 
träumt von einer mobilen Kontrollgruppe des 
Rechnungshofes bei Bauten, nach dem Motto: 
Rudi Anschober fährt im 2 CV hinterdrein mit 
einem Reporter von der "Neuen Post". Ich ersu
che da schon um Rücksicht auf Mitglieder des 
Hauses, denen Rechnungshof und Kontrolle ern
ste Anliegen sind. Abgeordneter Anschober soll 
die dummen Späße, die kuriosen Witze in diesem 
Zusammenhang unterlassen. 

Abschließend, meine Damen und Herren: Die 
Arbeit des Rechnungshofes in dieser Causa ist ge
tan, die Arbeit des Parlaments in dieser Causa ist 
getan. Ich ersuche um die Kenntnisnahme dieses 
Berichtes. (Beifall bei der SPÖ.) 9.50 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne
ter Wabl, der damit seine bereits in der Bank be
gonnene Rede fortsetzen kann. (Heiterkeit -
Abg. S c h war zen b erg e r: Da könlUen wir die 
Zeit auch abrechnen.') 

9.50 

Abgeordneter \Vabl (Grüne): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! 
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete 
Ederer hat gestern sozusagen ein Referat über 
politische Verantwortung gehalten, wie sie nicht 
sein sollte. Sie hat gestern gesagt - das ist natür
lich klassisch bedingt bei den Sozialdemokraten 
-, daß sich Fehlentwickl ungen grundsätzlich im
mer gesellschaftlich erklären. Es hat ein Umfeld 
gegeben, es hat gesellschaftliche Entwicklungen 
gegeben, es hat eine Verfassung gegeben, die man 
nicht so ausfüllen konnte, es hat Parteien gege
ben, die Geld gebraucht haben, aber man wollte 
sie nicht direkt finanzieren, also lauter solche Ge
schichten. Man muß verstehen, daß sich halt alles 
so entwickelt hat. Damals haben wir das nicht ge
wußt. 

Abgeordnete Ederer hat sich gestern zum 
Glück nicht verstiegen, eine Qualifizierung dieser 
Art der Parteienfinanzierung, wie sie stattgefun
den hat, bei allen Straßengesellschaften vorzu
nehmen. Allerdings war Herr Abgeordneter 
Kräuter aufgrund dessen, was er hier gemacht 
hat, wirklich ein wunderbares Beispiel, wie man 

das erzeugen kann, was gestern im Satz mitge
klungen ist: ein Zusammenbruch der Werte bei 
sehr, sehr vielen jungen Menschen, ein Verlust an 
Werten. 

Genau durch solche Äußerungen, Herr Kräu
ter, passiert nämlich das, was gestern so oft be
dauert worden ist. Wenn ich als Abgeordneter, als 
freigewählter Mandatar dieser Republik auf die 
Frage: War diese Parteienfinanzierung gesetzlich 
oder ungesetzlich?, antworte: Sie war weder ge
setzlich noch ungesetzlich, dann muß ich Ihnen 
aber schon folgendes sagen: Daß das irgend je
mand, dem ich draußen auf der Straße diese Fra
ge stelle, nicht gleich weiß, verstehe ich. Aber Sie 
als Abgeordneter sollten hier eine Meinung ver
treten! Sie könnte falsch sein, das gebe ich schon 
zu, sie könnte auch richtig sein. Aber daß Sie sa
gen" weder-noch", ist typisch für dieses politische 
System, das hier kreiert wurde. 

Jetzt sage ich Ihnen, was daran so typisch ist: 
Das Angenehme für jene, die in dieser Republik 
die Macht haben, das Angenehme für die Regie
renden an ganz bestimmten Zuständen ist näm
lich der schwebende Zustand. Nicht die Festbin
dung durch irgendwelche Gesetze, durch Nor
men, an die sich der Politiker halten oder die die 
Regierung exekutieren müßte, ist angenehm, 
denn da müßte ich ja den Auftrag erfüllen, son
dern es ist dieses Freischwebende, dieses Unbe
stimmte, wo ich ständig Zugriff habe. 

Genau das ist 1964 passiert. Das hat gestern 
hier von diesem Rednerpult aus Gitti Ederer her
vorragend beschrieben. Man wollte Privatgesell
schaften gründen, um den Straßen bau effizienter 
durchzuführen. Aber Privatgesellschaften nach 
dem Aktiengesetz sind natürlich ganz anderen 
Mechanismen unterworfen. Da kann ein Politiker 
laut der Definition der Norm nicht mehr eingrei
fen. Das ist das Problem. 

Wie beseitige ich ein solches Problem? - Diese 
Aktiengesellschaft müßte nämlich nach ganz be
stimmten gesetzlichen Normen agieren. Die Auf
sichtsräte müßten ihre Aufsichtspflicht wahrneh
men. Die Vorstände müßten ihre Vorstands
pflicht wahrnehmen. Die einzelnen Angestellten 
müßten in ihren Bereichen ihre Sorgfaltspflicht 
wahrnehmen. Und genau das hat der Rechnungs
hof kritisiert, nämlich daß hier ein Zwitter kon
struiert wurde, weder das eine noch das andere. 
Und in diesem politischen Umfeld können natür
lich Einflußnahme, Verderbtheit, Korruption 
entstehen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kr ä u te r.) 

Genau auf einer solchen Ebene kann das ent
stehen, wo nämlich Beamte in den Aufsichtsrat 
entsendet werden, die nicht wissen, was sie tun 
dürfen, die nicht wissen, ob sie dort überhaupt 
Aufsichtsräte oder nur Befehlsempfänger von der 
einen oder anderen Seite, entweder von der SPÖ 
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oder von der ÖVP, sind. Dort Vorstände von der 
SPÖ oder von der ÖVP hineinzureklamieren, ist 
natürlich der ideale Zustand, um die Macht zu 
erhalten, die Macht zu gebrauchen und im ent
scheidenden Fall auch zu mißbrauchen. Genau 
das ist es, was der Rechnungshof kritisiert, genau 
das ist es, was hier auch von den Grünen so kriti
siert wird. 

Dann kommt Frau Ederer hier herunter und 
sagt, wir müßten uns durchringen, zur Parteienfi
nanzierung zu stehen, weil Demokratie Geld ko
stet. Ja selbstverständlich müssen wir das. Ich 
habe hier im Parlament auch vom Rednerputt, 
diese Entscheidung für mich ganz klar getroffen. 

Nur eines geht nicht, meine Damen und Her
ren, nämlich daß Sie jedes Mal, wenn irgendeine 
Partei, die Ihnen lieb ist, Wahlen verliert, die Kas
sen wieder auffüllen, ohne darüber nachzuden
ken, ob das einem demokratischen Erfordernis 
entspricht. 

Sie haben ja miterlebt, daß die Grünen sehr 
wohl dafür waren, daß jeder Abgeordnete in sei
ner Position gestärkt wird, daß jeder Abgeordne
ter oder jede Abgeordnete auch einen persönli
chen Referenten oder eine persönliche Referentin 
bekommen kann, was sehr viel Geld kostet. Ich 
bin dankbar, daß der Herr Präsident - sein Wort 
in Gottes Ohr - gesagt hat, das darf nicht miß
braucht werden für Parteienfinanzierung, für Ap
parate. sondern muß für die Stärkung des einzel
nen Abgeordneten, der frei gewählt wird, einge
setzt werden. 

Aber Sie haben doch diesen Zustand jahrzehn
telang in dieser Schwebe aufrechterhalten, was 
man dann salopp in der Diskussion "Realverfas
sung" nennt. Und dann kommt man her und sagt, 
das war gar nicht illegal, das hat in den Büchern 
gestanden. Ich sage Ihnen etwas, Herr Kräuter: 
Wenn Sie sich nämlich differenziert mit dieser 
Problematik beschäftigt hätten, wie es der Rech
nungshof getan hat, dann wären Sie draufgekom
men, daß es für diese Art der Inserate keine ge
setzliche Grundlage gibt. 

Oder die Frau Ederer kann mir erklären, wel
chen Vorteil die AG gehabt hat durch ein Inserat 
in der SPÖ-Postille von irgendeinem kleinen 
Dorf. Welchen Vorteil hat die Straßenbaugesell
schaft gehabt, so wie es das Aktiengesetz vor
schreibt, Frau Ederer? (Abg. Mag. Brigiue E d e -
re r: Das muß der Vorstand erklären und nicht 
ich.' Der Vorstand ist dafür verantH.:ortlich.') 

Die Frage ist nämlich, was rechtmäßig als Vor
teil veranschlagt werden darf, meine Damen und 
Herren! Wenn Sie mir jetzt einreden und erklären 
können, die Straßenbaugesellschaften hätten 
Vorteile, weil Parteizeitungen, Parteiorganisatio
nen ihrer Couleur sie finanziert hätten, dann wür-

de ich sagen, es war rechtmäßig. Aber Sie probie
ren das ja nicht einmal, Sie probieren ja nicht ein
mal, das zu rechtfertigen. Sie sagen, das war die 
Realverfassung, und die kleinen Organisationen 
brauchten Geld. Die Parteiorganisationen der 
ÖVP wurden finanziert von den Unternehmun
gen, und die armen kleinen sozialistischen Orga
nisationen haben eben diese Unternehmungen 
nicht gehabt. Genau diese Zustände verursachen 
Korruption, und diese Zustände gilt es abzuschaf
fen. 

Meine Damen und Herren! Dann kommen Sie 
da her und sagen, es war der Vorstand verant
wortlich, es war der Aufsichtsrat verantwortlich. 
Na bitte schön, dann lesen Sie doch einmal die 
Protokolle, lesen Sie doch in den Protokollen, was 
diese Vorstände Ihren Ministern mitgeteilt haben, 
was die Aufsichtsräte Ihren Ministern mitgeteilt 
haben. Ich lese Ihnen das vor. 

Der Herr Aufsichtsratsvorsitzende hält im Auf
sichtsratsprotokoll fest - jedes Protokoll kommt 
auch zum Minister, soviel ich weiß (Bundesmini
ster Dr. 5 c Iz Li s sei: Nein.') -: "Die Anzahl der 
Vorstände bestimmte der Minister. Die Kündi
gungs- und Abfertigungsbestimmungen sind in je
dem Vorstandsvertrag enthalten, aber nicht mit 
dem Vorsitzenden diskutiert worden. Die Erhö
hungen der Bemessungsgrundlagen hat der Vor
sitzende als Vollzugsorgan des Bundesministeri
ums unterfertigt." 

Im April 1988: Tatsache ist, daß die Bestellung 
eines Vorstandes, die Verlängerung eines Vor
standes, natürlich nominell, wenn es nach dem 
Gesetz ginge, im Aufsichtsrat beschlossen wird. 
Aber tatsächlich macht das der Minister, der je
weilige Minister bestimmt auch die Entlohnung. 

Und jetzt sage ich Ihnen, was daran so korrupt 
und verderbt ist. Wenn dann dieses Haus in ei
nem Rechnungshofausschuß die Verantwortlich
keit des Ministers hinterfragt, dann heißt es: Bitte 
schön, meine Damen und Herren, da wird nach 
dem Aktiengesetz vorgegangen. Die sind privat
wirtschaftlich organisiert, die funktionieren doch 
ganz anders. Ich habe doch gar kein Recht auf 
einen Zugriff. Was soll denn ich machen? Ich bin 
doch nur Eigentümervertreter, ich habe damit 
nichts zu tun. Ich habe dafür keine politische Ver
antwortung. 

Das gleiche ist in der Steiermark passiert. Lan
deshauptmann Krainer sagt: Damit habe ich 
nichts zu tun. Es sind ja Aufsichtsräte und Vor
stände drinnen gesessen. 

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns 
einmal an: Was passiert, wenn es etwas Positives 
zu ernten gibt, wenn es etwas Positives aus einer 
politischen Verantwortung zu ernten gibt? - Da
für hat der Minister erst gestern einen herrlichen 
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Beweis geliefert. Gestern hat sich der Herr Mini
ster hier hergestellt und hat dem Herrn Abgeord
neten Anschober mitgeteilt, was er unter politi
scher Verantwortung versteht. Ich habe gestern 
geglaubt, ich höre nicht ganz richtig. Aber heute 
lese ich es auch noch in einer Zeitung, die Ihnen 
sicher nahesteht. Da steht nämlich folgendes: 

"Der Herr Minister rechtfertigt sich. Er habe 
Talirz nicht eingesetzt, sondern abgesetzt, unter
strich der Wirtschaftsminister Schüssel." Das, 
meine ich, ist politische Verantwortung! Hier 
bringt der Minister es wieder auf den Punkt. Hier 
ergreift er wieder seine Verantwortung. Da gibt es 
etwas zu ernten. Er sagt: Ich habe ihn abgesetzt, 
bitte, was wollen Sie denn? Aber als wir ihn ge
fragt haben: Wer hat ihn den eingesetzt?, da hat 
er gesagt: Na was glauben Sie denn. es gibt doch 
Gesetze! Wir leben doch in einem Rechtsstaat. Es 
ist doch alles normiert. Es gibt doch ein Aktienge
setz, bitte schön. Da wird sich doch ein Minister 
nicht erdreisten, als Eigentümervertreter hier ei
nen Vorstand einzusetzen. (Bundesminister Dr. 
5 c h Ü s sei: Beruhigen Sie sich.' Ich ~t'ar damals 
rlicht Minister.') Ich weiß, Sie waren damals nicht 
Minister. Ich weiß. damals war das der Herr Mini
ster Graf. Bei der Wiederbestellung war es Herr 
Minister Graf. 

Meine Damen und Herren! Und jetzt komme 
ich zur entscheidenden Frage. Sie wollen Ihre po
litische Verantwortung offensichtlich auf das re
duzieren, was der Herr Minister gestern hier 
kundgetan hat. Sie wollen nicht die Verantwor
tung übernehmen für alles Kriminelle, was mögli
cherweise noch vor Gericht zu beweisen sein 
wird. Sie wollen auch nicht die Verantwortung 
übernehmen für alle Konstruktionen, für alle 
Malversationen. Das interessiert Sie wenig. In eier 
Steiermark wird gestritten. ob es 900 Millionen 
waren. Es wird gesagt: Nein, so viel war das nicht. 
Es waren 600 Millionen oder 300 Millionen. das 
wissen wir nicht genau. Aber so schlimm war es 
nicht, denn das ist im Rahmen des Normalen. 

Aber jetzt frage ich: Warum haben Sie in einem 
Untersuchungsausschuß nicht zugelassen, daß a1l 
diese Protokolle herausgegeben werden. all diese 
Papiere, die uns manchmal in die Hände fallen? 
Da hätten Sie nämlich nachlesen können, wer da
mals den Herrn Talirz wirklich wiederbeste1lt hat. 
Es hat nämlich in Vorarlberg - und Herr Abge
ordneter Feurstein ist mir dafür sicher noch heute 
böse - schon vor Jahren - und auch in Tirol -
Mitarbeiter der AST AG gegeben, die gesagt ha
ben: Bitte schön, hier passieren ungeheuerliche 
Dinge, hier muß etwas getan werden. Und meines 
Wissens hat sich dort ein Landeshauptmann dage
gen gewehrt, daß dieser Mann noch einmal einge
stellt wird, aber es wurde auf höchster politischer 
Ebene entschieden, daß dieser Mann wieder hin
einkommt. 

Meine Damen und Herren! Übernehmen Sie 
nicht nur dann politische Verantwortung, wenn 
es Ihnen paßt! 

Ein Wort noch - leider habe ich nur 1S Mi
nuten (Abg. Hai ger m 0 s er: Gott sei Dank!) -
zu diesem herrlichen Ausfall des Herrn Abgeord
neten Ettmayer gegen den Rechnungshof. (Zwi
schenruf des Abg. Dr. E ( l m a y e r.) 

Herr Abgeordneter Ettmayer! Jetzt sage ich Ih
nen einmal etwas. So geht es nicht. Ich kritisiere 
gerne und gut den Rechnungshof, weil einiges zu 
kritisieren ist. Aber so geht es nicht! Wenn es 
nicht paßt, so wird es als politische Einmischung 
bezeichnet, und wenn es paßt, heißt es: Der Rech
nungshof ist doch eine Instanz, die man hochhal
ten und ehren und schützen muß, denn der 
Rechtsstaat ist etwas Wichtiges. Wenn es aber 
nicht ins Konzept paßt, dann sagt man: Pfui Teu
fel, der Rechnungshof: Dort sitzen politische 
Zwerge herum, die versuchen, ihr Mütchen zu 
kühlen, und die sich dann politisch einmischen 
wollen. (Zwischenruf des Abg. Dr. E t t m a y er.) 
So geht es nicht, Herr Abgeordneter Ettmayer! So 
können wir nicht vorgehen! Sie wissen ganz ge
nau: Ich habe den Rechnungshof in entscheiden
den Fragen sehr massiv kritisiert. Aber so geht es 
nicht, so nicht, Herr Abgeordneter Ettmayer! 
(Z~vische/lruf des Abg. Dr. E t t 111 a y er.) 

Dann beteuern Sie wieder: Bitte schön, greifen 
Sie doch nicht die Institutionen an! Ich bin für 
eine differenzierte Kritik auch gegenüber dem 
Rechnungshof. Können Sie sich an die Länder
bankgeschichte erinnern? Können Sie sich erin
nern? Wenn es gegen die Roten geht, dann 
schimpfen die Roten: Das ist politische Einfluß
nahme! Wenn es gegen die Schwarzen geht, dann 
sagen diese: Politische Einflußnahme! Wenn es 
gegen die Blauen geht, dann heißt es von diesen 
wiederum: Politische Einflußnahme! - So geht 
das nicht. 

Herr Abgeordneter Ettmayer! Ich bin für jede 
Verbesserung im Rechnungshof. Und wir haben 
laufend Vorschläge gemacht. Der Rechnungshof 
selbst hat laufend Vorschläge gemacht. Nur Sie 
haben sie ständig ignoriert. (Der Prä s i den t 
gibt das Glockenzeichen.) Und der Rechnungshof 
- mein letzter Satz - hat bereits im Jahre 1987 
gesagt: Bitte schön, diese Konstruktion ist nicht 
zielführend, diese Konstruktion muß aufgelöst 
werden. (Abg. Dr. E t l In a y e r: Mit welchen Zah
len untermauern Sie das? Mit keinen.') 

Präsident: Aber, bitte, der letzte Satz muß ein 
letzter Satz sein. 

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Herr Abge
ordneter Ettmayer nimmt mir den letzten Satz 
weg! 
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Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof 
hat seit Jahren immer wieder darauf hingewiesen, 
und der Rechnungshof hat ganz klare Empfeh
lungen abgegeben. Ich würde mir wünschen, er 
würde das in allen Bereichen so klar und deutlich 
aussprechen. Aber gerade in diesem Bereich hat 
er das deutlich gemacht, und wenn Sie das jetzt 
als Erfolg feiern, daß Sie diese Gesellschaften zu
sammenlegen wollen ... jlUi7 

Präsident: Bitte, Herr Kollege Wabl! Die Rede
zeit ist wirklich beendet, und es wäre ungerecht 
gegenüber den anderen, wenn man das nicht ein
heitlich einhält. (Beifall bei den Grünen.) 

Der nächste Redner ist Herr Abgeordneter 
Burgstaller: 15 Minuten. 

f(!.07 

Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Herr Präsi
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Hohes Haus! Wenn das heute die Resümeedebat
te über die Untersuchungen und Beratungen des 
Arlbergstraßentunnelbauprojekts oder der -ge
sellschaft ist und wenn hier der Vorsitzende des 
Rechnungshofausschusses sein Resümee gezogen 
hat über die sehr ausführlichen und sehr intensi
ven Beratungen, dann muß ich sagen, Herr Kolle
ge Wabl, ich weiß nicht, was du heute hier willst. 
Vielleicht ist es zu früh für dich, hier heute wirk
lich ein sachbezogenes Referat zu halten und ein
fach das Ergebnis darzulegen. Denn du hast heute 
von Dingen geredet, gesellschaftspolitisch ... 
(Abg. Wa b l: Die Zusammenhänge I'ersteht Burg
staller anscheinend nicht.') Doch, ich bemühe 
mich ständig, dazuzulernen. Aber je öfter ich dir 
zuhöre, umso weniger wird mir das verständlich, 
was du hier im Hohen Haus erzählst. 

Da gibt es zwei Möglichkeiten. Entweder es ist 
dir wiederum das ausgegangen, was du immer 
wieder angekündigt hast, nämlich wirklich die Be
weise für das, was ihr behauptet habt. Das ist heu
te wiederum nicht gekommen. U nel das ist ein we
sentliches Element dieser Beratungen gewesen, 
weil wir als Mitglieder des Ausschusses ständig 
auf der Suche waren nach dem, was du einen Tag 
oder zwei Tage vorher angekündigt hast, als du 
die Öffentlichkeit via Medien informiert hast, du 
wirst etwas vorlegen. Du hast aber nichts vorge
legt, bis zum heutigen Tage hast du nichts vorge
legt, und dann gehst du hier heraus und unter
hältst dich über die gesellschaftlichen Elemente, 
die eine Rolle spielen bei der Betrachtung und bei 
der Beurteilung des sogenannten Tatbestandes 
oder des Gegenstandes, den wir untersucht ha
ben. (Zwischenruf des Abg. H Cl i ger m 0 s er.) 

Ich habe geglaubt, das war nur der eap, ich 
kenne mich nicht so aus, aber es ist schon mög
lich. 

Zum zweiten Element. Kollege Wabl! Wenn du 
hier über das redest, was Kollege Ettmayer ange
führt hat und was der Rechnungshof in zuneh
mendem Ausmaß immer wieder in seinen Berich
ten bringt, nämlich eine politische Beurteilung 
und Bewertung verschiedener Untersuchungen, 
dann erwarte ich mir eigentlich vom Repräsen
tanten dieses Ausschusses. vom Obmann, daß er 
nicht den Herrn Ettmayer hier kritisiert, weil er 
in der Sache sicher recht hat, sondern daß er als 
Obmann des Rechnungshofausschusses auch das 
zum Anlaß nimmt, um die Konturen einmal fest
zustellen und klarzulegen, welche Aufgaben der 
Rechnungshof als wichtigstes Instrument dieses 
Parlaments eigentlich hat. (Abg. W Cl b I: Richtig!) 

Und ich muß schon eines feststellen, und ich 
habe das vermißt, wenn du zu diesem Thema 
übergehst. Es ist ganz klar, daß der Rechnungshof 
für die parlamentarische Arbeit und für diese Re
publik wichtige Aufgaben hat, aber ich möchte 
nicht, daß der Rechnungshof und seine Beamten, 
repräsentiert durch seinen Präsidenten hier. poli
tisch einseitige Bewertungen in diesen Bericht 
hineinnehmen. Das kann nicht im Interesse auch 
nur einer Partei oder auch nur eines Abgeordne
ten hier sein. 

Wir sollten aus den Berichten folgende Schlüs
se ziehen: 

Erstens einmal: Wo gibt es Verfehlungen, und 
. welche Maßnahmen sind zu treffen? 

Zweitens einmal sollten wir uns dann durchaus 
parteienspezifisch überlegen, welche Schlußfol
gerungen wir daraus ziehen. in der Sache selber, 
der Gesellschaften, des Monopols und so weiter. 

Aber ich erwarte mir, daß der Rechnungshof -
und dafür ist der Präsident verantwortlich - die 
politische Einflußnahme der einzelnen Referen
ten, der Prüfer, aus diesem Bericht herausnimmt. 
Diese hat in einem Rechnungshoftätigkeitsbericht 
nichts verloren. meine Damen und Herren! Das 
ist Sache der Parlamentarier, der politischen Par
teien, die hier sitzen. Ich hätte mir erwartet, daß 
der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses 
auch hier zu diesem Thema etwas sagt. (Beifall 
bei der ÖVP. - Abg. M ar i z z i: Er will ja Ober
staatsanwalt sein! I Auch das wird er nicht. Der 
Wabl wird nichts mehr. Und da können sie den 
Voggenhuber absetzen, wie sie wollen, der Wabl 
wird nichts - zu meinem Bedauern, denn er ist ja 
ein Steirer, und diesbezüglich genießt er meine 
Solidarität. Und Fritz Probst stimmt dir auch zu, 
Wabl, wir sind schon zu dritt in diesem Hohen 
Haus. 

Meine Damen und Herren! Zur Sache selber: 
Wir haben uns sehr ausführlich mit diesem Tätig
keitsbericht der Arlberg Straßenbaugesellschaft 
beschäftigt, und es ist ganz unbestritten, meine 
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Damen und Herren, daß es beachtliche Kosten
überschreitungen gegeben hat, beachtliche Un
korrektheiten in diesem Zusammenhang, die auf
klärungsbedürftig waren. Und es hat sich auch 
herausgestellt, daß vieles in dieser Gesellschaft 
nicht funktioniert hat, daß es Fehlinformationen 
vom Vorstand an den Aufsichtsrat gegeben hat 
und daß es auch eine Gebarung innerhalb der Ge
sellschaft gegeben hat, die mich zu einem kräfti
gen Ausdruck im Ausschuß verleitet hat, weil es 
unfaßbar war, was in einer Gesellschaft wirklich 
passieren kann und tatsächlich passiert ist. 

Eines war auch signifikant, was mich bewogen 
hat, eine Zeitlang hier bei den Abstimmungen zur 
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses mit 
der grünen Fraktion mitzustimmen, weil ich tat
sächlich den Eindruck hatte, daß es hier viel, viel 
mehr gibt, was wir noch nicht wissen, was von den 
Grünen angekündigt worden ist und wo es tat
sächlich phasenweise den Anschein gehabt hat, 
daß es Briefkastengeschichten und so weiter ge
ben kann. Nur, was mich dann bewogen hat, nicht 
mehr weiter der Einsetzung eines Untersu
chungsausschusses zuzustimmen, war (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Der Wahl.') - nein - die Tatsache, 
daß die Grünen diese Informationen bis zum heu
tigen Tage nicht auf den Tisch legen konnten. Das 
war das Entscheidende. Und auch bei diesen Zeu
geneinvernahmen sind wir nicht aufgeklärt wor
den. (Abg. Wa b I: Die Zeugen I-vurden ja nicht 
zugelassen.') Es hat keine Beweise gegeben. Und 
es ist ja nicht so, Herr Kollege Wabl, daß man hier 
sagen kann: Hier hat es eine Differenz gegeben 
zwischen den sozialistischen Abgeordneten, den 
ÖVP-Abgeordneten und den FPÖ-Abgeordne
ten! fAbg. Wa b I: Wo waren denn die Auskunfts
personen?) 

Hätten Sie jene Beweise, die Sie angekündigt 
haben. auf den Tisch gelegt, dann. das sage ich 
Ihnen, wären diese Abgeordneten, die da drinnen 
waren, auch bereit gewesen, in ihrem Klub dafür 
einzutreten, daß tatsächlich ein Untersuchungs
ausschuß eingesetzt wird. Nur, das haben Sie bis 
zum heutige Tage nicht zustande gebracht! (Bei
fall bei der Ö VP.) 

Bei jeder weiteren Ankündigung im Bereich 
auch der Pyhrn Autobahn AG sind Sie uns jede 
Beweisführung schuldig geblieben, jede! Sie sind 
nur durch die Lande gezogen und haben weiter 
angekündigt, daß es Briefkastenfirmen gibt, daß 
es Parteienfinanzierungen gibt, und dergleichen 
mehr. (Zwischenruf des Abg. Wa b I.) Kollege 
Wabl! Wie weit und wie lange liegt denn diese 
sogenannte Inseratenparteienfinanzierung zu
rück? - Das liegt ja schon drei Jahre zurück, und 
das ist auch abgestellt worden. (Abg. W a b l: Das 
\-var 1990.') Ihr lebt ständig in der Vergangenheit. 
Wir diskutieren ja jetzt eine andere Straßenbau
gesellschaft. (Weitere Zwischenrufe. - Der Prä-

si den t gibt das Glockenzeichen.) Überhaupt 
nicht, Herr Kollege, überhaupt nicht! (Abg. 
Pro b s t: Bitte um eine Sonderzulage für WabL. er 
hat sich wirklich angestrengt.') Das Anstrengen ist 
zuwenig, Kollege Probst! Es muß auch substan
tiell etwas herauskommen, was nachvollziehbar 
ist, was letztlich zu einer Verbesserung führt, und 
das ist ja das entscheidende. (Beifall bei der Ö VP.) 

Wenn du hier sprichst über elie Aktiengesell
schaft, über die Gesellschaftsrechte, über die 
Funktion des Aufsichtsrates, über die Einfluß
nahme des Ministers, über die Hauptversamm
lung und so weiter, dann, Wabl, mach mir einen 
Gefallen: Schau dir einmal die gesellschaftsrecht
lichen und gesetzlichen Bestimmungen an, schau 
dir einmal die Aufsichtsratsprotokolle an, befasse 
dich mit den Möglichkeiten der Hauptversamm
lung und der Einflußnahme auch des Eigentü
mers und seiner Aufgabe bei der Bestellung der 
Aufsichtsräte, der Vorstände und so weiter. 

Du bist also hier hergekommen und hast ge
sagt, der Herr Landeshauptmann Krainer, Ein
flußnahme bei der Pyhrn Autobahn AG und so 
weiter. Das war das Thema, das du vor den Land
tagswahlen ununterbrochen behandelt hast, in 
der gleichen Art und Weise, wie du im Zusam
menhang mit der Arlberg Straßenbau AG unun
terbrochen irgendwelche Geschichterl inszeniert 
und auf den Tisch gelegt hast. Weißt du, wie die 
Antwort darauf war? (Abg. Ing. K 0 wal d: Hin
ausgeflogen sind sie!) Wieso weißt du das auch? 
(Heiterkeit bei der ÖVP.) Das war die Antwort 
darauf. Ihr seid nicht mehr drinnen, weil eben die 
Bürger irgendwann einmal genug haben von Dis
kriminierungen am laufenden Band! 

Ich stimme mit dir überein in einem einzigen 
Punkt: Jetzt hat der Rechnungshof geprüft. (Zwi
schenruf des Abg. Wa b i.i Warten wir ab, bis der 
Tätigkeitsbericht hier im Haus ist, und dann ma
chen wir wiederum einen Unterausschuß und, 
wenn es notwendig ist, einen Untersuchungsaus
schuß. Aber hören Sie doch irgendwann einmal 
auf mit den Behauptungen, Diskriminierungen 
und dergleichen! Redet über Tatsachen, die auf 
dem Tisch liegen, das wäre die Aufgabe, weil auch 
der Vorsitzende des Rechnungshofausschusses 
hier eine Signalwirkung hat, nicht nur nach in
nen, sondern auch nach außen! Die ständigen 
Diskriminierungen durch Sie und durch Herrn 
Anschober sind schädlich für die Demokratie und 
für jene, die anständig sind und sauber in diesem 
~.and arbeiten. Ich sage Ihnen das! (Beifall bei der 
OVP. - Abg. Wa b I: Der steirische Landtag 
könnte mit seiner jetzigen Mehrheit einen Uruersu
chullgsausschuß beantragen! Warum haben denn 
der Vorarlberger und der Tiroler Landtag einen 
Untersuchullgsausschuß beantragt? Die haben aLLe 
geglaubt, das ~ .. 'ird hier gemacht! In der Steiermark 
gibt es nämlich jetzt Mehrheiten dafür!) 
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Auch das, was du hier wieder behauptest, ist 
phasenweise falsch! Ich weiß nicht, was mit dir 
heute los ist, du erwischt ja ständig das falsche 
Thema! Es stimmt ja schon wieder nicht, was du 
sagst. 

Aber noch einmal, Herr Kollege Wabl, dir sei 
es noch einmal gesagt: Hört auf, bitte, mit den 
ständigen Beschuldigungen, mit der Diskriminie
rung, mit den ganzen Verdachtsgeschichten. Ge
hen Sie her, legen Sie das vor, was Sie haben, Sie 
sind ja gut informiert. 

Das wäre auch eine Frage, die wir behandeln 
müssen: Woher bekommen Sie denn Ihre Infor
mationen? - Als Vorsitzender des Rechnungs
hofausschusses unmittelbar vom Rechnungshof. 
Denn eines ist ja unbestritten: Sie haben immer 
mehr Unterlagen gehabt als andere Abgeordnete, 
die mit Ihnen im Ausschuß sitzen. Und es kann ja 
nicht so sein, daß der Obmann mehr Unterlagen 
hat als ein Mitglied dieses Ausschusses. (Abg. 
Wa b l: Gibt es noch UfllerLagen?) Wenn ja, dann 
lege sie auf den Tisch! Du tust es offenbar schon 
wieder nicht! 

Meine Damen und Herren! Ich komme also 
zum Resümee dieses Unterausschusses: 

Es ist unbestritten, meine Damen und Herren, 
daß es da gewaltige Kostenüberschreitungen ge
geben hat, es ist unbestritten, daß es gewaltige 
Verfehlungen und Fehlinformationen gegeben 
hat. Und es wird interessant sein, was der Staats
anwalt aus dieser Geschichte herausbringt, denn 
das wird dann auch eine Bewertung der Arbeit 
sein, die wir tatsächlich geleistet haben. 

Es ist auch unbestritten. daß der zuständige Mi
nister sofort und rasch reagiert hat. Schön lang
sam frage ich mich wirklich, Wabl, was verstehst 
denn du unter politischer Verantwortung, wenn 
du hier den Minister zitiert hast? - Einsetzen 
darf er ihn nicht, absetzen darf er ihn auch nicht, 
ja was darf oder was sollte er denn tun? 

Was sollte er denn Llberhaupt tun? Das ist doch 
ein wesentlicher Kritikpunkt. Er hat sofort rea
giert, aber das paßt dir auch wieder nicht. Hätte 
er ihn zum Vorsitzenden des Aufsichtsrates ma
chen sollen? Ich weiß nicht, welche Vorstellung 
du gehabt hast. Er hat sofort personelle und 
strukturelle Konsequenzen daraus gezogen. Das 
ist das Entscheidende, was wir von einem Mini
ster in dieser Frage verlangen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Die strukturellen Reformen sind bei weitem 
nicht abgeschlossen, sie müssen natürlich fortge
führt werden. Wir werden uns öfter mit jenen Ge
sellschaften in diesem Hohen Hause beschäftigen 
müssen, die ihre Bautätigkeit abgeschlossen und 

nur mehr Verwaltungsaufgaben durchzuführen 
haben. 

Aber eines ist auch klar, meine Damen und 
Herren: Auf der einen Seite ständig eine Privati
sierung zu propagieren, auf der anderen Seite ge
gen jede Gesellschaft zu sein, ob es eine GesmbH 
oder eine Aktiengesellschaft ist, und dann sogar 
noch zu argumentieren, das Ganze gehöre in den 
Beamtenstand, und gleichzeitig die Beamten zu 
kritisieren, die im Aufsichtsrat sitzen. das nach
vollziehen kann nur Herr Wabl, und der hat heu
te keinen guten Tag gehabt. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei der ÖVP.) 10.2/ 

Präsident: Als nächste hat sich Frau Abgeord
nete Petrovic zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihr. 
Redezeit: 15 Minuten. 

10.:: 1 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Präsident des 
Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Sehr ge
ehrte Damen und Herren! Mein Vorredner hat in 
einer sehr heftigen Form zum Thema politische 
Verantwortung, oder wie er sie versteht und wie 
sie vielleicht auch der Herr Bundesminister gerne 
verstehen würde, Stellung genommen. Und allein 
diese Stellungnahme zeigt mir, daß Sie nicht wis
sen, worum es bei unserem Bestreben, tatsächlich 
eine politische Verantwortung einzuklagen, geht. 
(Zwischenruf des Abg. B II r g s t a LL e r.) 

Herr Abgeordneter Burgstaller! Der National
rat ist weder ein Gericht noch eine Verwaltungs
behörde, sondern er ist der Gesetzgeber dieser 
Republik. Es obliegt nicht dem Nationalrat, Be
weise in Verfahren beizubringen, es obliegt aber 
sehr wohl dem Nationalrat. die Korrektheit der 
Vollziehung zu überwachen. (Abg. B II r g
s tal L e r: Da gebe ich Ihnen recht.') Und jetzt 
brauche ich überhaupt nicht auf diesen Bericht, 
auf die abweichende Stellungnahme des Abgeord
neten Wabl einzugehen, sondern es genügt mir, 
den ganz offiziellen Ausschußbericht heranzuzie
hen. 

Herr Abgeordneter Burgstaller! Da heißt es 
sehr klar: Der Rechnungshof stellte in seinem Be
richt über Wahrnehmungen betreffend die Geba
rung der Arlberg Straßentunnel AG, Innsbruck, 
in den Jahren 1986 bis 1989 Mängel im Personal 
sowie im Bereich der Auftragsvergaben, zu hohe 
Erhaltungsausgaben, aufwendige Bauausführun
gen fest. Es wird auch hinsichtlich anderer Stra
ßenbaugesellschaften Klage geführt. 

Es geht konkret um die Wahrnehmung der all
gemeinen Prinzipien der Verwaltung. Diese sind 
sowohl im Bundeshaushaltsrecht als auch im 
A VG vorgegeben und lauten. daß jedes Organ der 
Vollziehung und insbesondere der Behördenchef 
persönlich dafür verantwortlich ist, daß die Ad-
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ministration in seinem Aufgabenbereich so orga
nisiert ist, daß sie zweckmäßig, einfach und ko
stengünstig ist und rasch funktioniert. (Abg. 
Bur g s t a LL e r: Wer ist jetzt verantwortlich? 
Wer?) Der Behördenchef. 

Sie können mir, diesem Haus und vor allem 
den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern doch 
nicht allen Ernstes sagen, daß dies angesichts von 
Wahrnehmungen, die auf das Jahr 1986 zurück
gehen - schwarz auf weiß auf dem Papier -, 
noch eine adäquate Vorgangsweise ist, noch dazu 
wurde das Prinzip ja sehr wohl kritisiert, hier au
tonome, finanziell unglaublich ausgestattete 
Monstren zu schaffen, die sich von jeder Gesell
schaft abgehoben haben. (Abg. B II r g s ta Ll er: 
Aktiengesellschaft.') Es liegt aber in der Kompe
tenz des Ministers, eine Handlungsform zu fin
den, die eine effiziente Kontrolle ermöglicht. 
(Abg. B Li r g s t a 11 er: Das ist eine Aktiengesell
schaft.') Wenn er eine Form wählt, bei der er dann 
sagt, ich kann nicht mehr hineinschauen, dann ist 
er dafür verantwortlich. Das ist politische Verant
wortung! Dann darf er für diesen Bereich nicht 
diese Form wählen. Das bedeutet politische Ver
antwortung! (Beifall bei den Grünen. - Abg. 
B II r g s ta LL e r: Welche Form?) 

Es liegt am Minister, eine Form zu präsentie
ren, sodaß er jederzeit sagen kann, welche Mittel
verwendung dort vorliegt. Und dazu war der Herr 
Bundesminister bis zum heutigen Tag nicht in der 
Lage. Das bedeutet politische Verantwortung! 

Noch etwas: Frau Abgeordnete Ederer hat ge
stern ... (Heiterkeit. - Abg. Dr. D i t z: Völlig 
außer Atem.' Die Funktion hat eigene Gesetze.') 
Aber in der Sache fällt Ihnen offensichtlich nichts 
mehr auf diese Auslegung der politischen Verant
wortung ein. 

Auch Frau Kollegin Ederer hat gestern sehr zu 
Recht gemeint, es gebe viel Unehrlichkeit im Um
gang mit der Politik, und Demokratie kostet 
Geld. Und es gebe kleine Zeitungen, und wenn 
man diesen nicht auf irgendwelchen indirekten 
Hinterwegen eine kleine Hilfe angedeihen ließe 
- auf dem Inseratenwege, um das klar auszu
drücken -, dann sei das auch schlecht für die 
lokalen Organisationen der Parteien dieser Zei
tungen et cetera. (Abg. Mag. Brigiue E der er: 
Nicht Hinterwege, offiziell!) 

Das mag aus Sicht dieser lokalen Parteiorgani
sation, dieser lokalen Zeitungen durchaus korrekt 
argumentiert sein, nur - und das ist wieder ein 
Punkt der politischen Verantwortung - der für 
den Straßenbau zuständige Bundesminister darf 
das nicht dulden. 

Herr Bundesminister! Sie haben gewußt, daß es 
diese Inseratenfinanzierungen gibt, und das ist 
überhaupt nicht einzusehen - Kollege Wabl hat 

das sehr deutlich herausgearbeitet -: Welchen 
wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der 
Tätigkeit der Straßenbaugesellschaften - da 
greift sehr wohl auch das Aktienrecht - gibt es 
denn? Das ist auch ein Teil Ihrer politischen Ver
antwortung, denn da ist wieder nicht sparsam mit 
den Mitteln umgegangen worden. 

Damit jetzt kein Zweifel mehr hinsichtlich der 
Größenordnungen, um die es da geht, besteht: 
Herr Bundesminister! Sie schreiben selbst in der 
Beantwortung jener parlamentarischen Anfrage, 
die wir gestern hier kritisiert und besprochen ha
ben, daß durch die Verfehlungen des ehemaligen 
Sekretärs des Bautenministers Sekanina, Dr. Ta
lirz, der von diesem dann als Generaldirektor der 
AST AG und PAG eingesetzt wurde, nach derzei
tigem Wissensstand ein gesamtwirtschaftlicher 
Schaden in der Höhe von einigen Promillen der 
gesamten bei allen Straßen-Sondergesellschaften 
getätigten Ausgaben entstanden ist. - Einige 
Promille der gesamten getätigten Ausgaben! 

Ich betrachte jetzt nicht einmal die Ausgaben
seite, sondern lediglich jenen Teil, der unmittel
bar die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler be
trifft, der sich nämlich in der Verwaltungsschuld 
des Bundes niederschlägt. Stand war Ende 1989 
- wir liegen heute schon bei weitem darüber, 
aber bleiben wir einmal bei 1989 - rund 60 Mil
liarden Schilling. Und vielleicht hat gestern nicht 
ganz zu Unrecht eine Tageszeitung die Abgeord
neten befragt, wie viele Nullen denn eine Milliar
de hätte. Ich will Ihnen das jetzt, damit es ganz 
klar ist, auch einmal zeigen: Das sind 60 Mil
liarden. (Bundesminister Dr. Sc h ü s s e L: Frau 
Abgeordnete.' Es geht hier nicht um 60 Milliarden 
Schilling.') Ein Promille von 60 Milliarden. (Bun
desminister Dr. Sc h ü s sei: Nein. von 60 Mil
liarden.') Ein Promille davon sind 60 Millionen, 
das ist ein Promille. (Bundesminister Dr. Sc Iz ü s -
se L: Ja. wenn Sie alles zusammenrechnen.') Herr 
Bundesminister! Wieviel sind wirklich diese eini
gen Promille? (Bundesminister Dr. Sc h ü s s e L: 
Steht im Reclwungshofbericht.') Das ist jedenfalls 
eine Summe mit einer beachtlichen Zahl von Nul
len. (Abg. K iss: Sie sind selbst sehr beeindruckt.') 
Natürlich bin ich beeindruckt, ich bin doch auch 
Steuerzahlerin und kann mich nur wundern, daß 
der Herr Bundesminister dazu nur die Worte fin
det: "Es ist bedauerlich." 

Herr Bundesminister! Das ist für die Steuer
zahlerinnen und Steuerzahler bedauerlich, für Sie 
ist es rechtswidrig, weil es in Ihre politische Ver
antwortung fällt. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Daran, daß Sie bis zum 
heutigen Tag keine Organisationsform gefunden 
haben, die eine Einhaltung der verpflichtend vor
gebenen Prinzipien gewährleistet, daß Sie dar
über hinaus offenbar wissen, daß enorme Sum
men in diesem Bereich durchgebracht wurden, 
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versickert, versandet sind, und trotzdem nicht 
prüfen, wie die Fäden in die Politik zurücklaufen, 
nicht prüfen wollen - es sind ja nicht einmal alle 
angeforderten Auskunftspersonen geladen wor
den, man hat nicht die volle Wahrheit ermittelt 
-, das, Herr Bundesminister. untermauert diese 
Ihre politische Verantwortung. 

Ich bringe darum folgenden Entschließungsan
trag ein: 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, sich 
dem einstimmigen Beschluß des Tiroler Landtags 
vom 21. Jänner 1992 anzuschLießen: 

Eine Zusammenlegung der bestehenden Stra
ßensondergesellschaften wird aus grundsätzlichen. 
insbesondere Überlegungen der Budgelwahrheit 
und der Budgetkomrolle sowie der föderalisti
schen Einflußnahme auf die einzelnen Aktienge
sellschaften abgelehnt. - Danke schön. (Beifall 
bei den Grünen. - Bundesminister Dr. Sc h ü s -
5 e l: Das ist das Gegenteil von dem, ~vas der Wabl 
gesagt hat.') 10.32 

Präsident: Der Entschließungsantrag, der soe
ben von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic einge
bracht wurde, ist genügend unterstützt, steht da
her mit in Verhandlung und wird nach Abschluß 
der Debatte abgestimmt werden. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Wolf
mayr. 15 Minuten. 

LO.32 

Abgeordneter Wolfmayr (SPÖ): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Herr Präsident des 
Rechnungshofes! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Der Applaus für meine Vorrednerin war 
ja sehr dürftig, und ich glaube, der frühere Klub
obmann der Grünen hat lautlos applaudiert. Aber 
ich möchte zunächst auf die Ausführungen des 
Abgeordneten Wabl eingehen. (Abg. Hof er: Er 
ist ja nicht ihr Freund! Er mag sie nicht.') Er ist 
nicht ihr Freund, ja. 

Ich möchte auf die Ausführungen des Abgeord
neten Wabl eingehen und dazu einiges feststellen. 
Ich glaube. es gibt selten einen Tagesordnungs
punkt, bei dem er sich so oft zu Wort gemeldet 
hat wie bei diesem Wahrnehmungsbericht der 
AST AG, seit dieser Rechnungshofbericht vor
liegt. 

Wir haben insgesamt 16 Anträge hinsichtlich 
der Einsetzung eines Untersuchungsausschusses 
gehabt, und was ist dabei herausgekommen? 
(Abg. Wa b L: Sie haben ihn abgelehnt.') Nein. 

Es ist folgendes herausgekommen: Wir haben 
einen sehr ausführlichen Unterausschuß gehabt 
(Zwischenruf des Abg. Wa b lJ. und es gab sechs 
Sitzungen, zum Teil sogar zwölfstündige Unter
ausschußsitzungen. Das Ergebnis war ein Ab
schlußbericht von mehr als 1 000 Seiten. Wir ha
ben einen sehr ausführlichen Bericht des Rech
nungshofausschusses vorliegen. 

Lieber Abgeordneter Wabl! Deine Rede heute 
war eher inhaltslos, denn du hättest uns ja deine 
abweichende Stellungnahme hier vortragen kön
nen; das hast du leider nicht gemacht. Die Argu
mente, die du bringen hättest können, hat erst 
deine Klubobfrau, Frau Dr. Petrovic, gebracht. 
(Abg. Wa b I: Lesen!) Ja, lesen können wir. 

Es ist dann weiters noch ein Minderheitsbericht 
der FPÖ in diesem Bericht des Rechnungshofaus
schusses enthalten, der ebenfalls sehr wenig kom
mentiert wurde, und wir haben ja diese Thematik 
im Unterausschuß schon zerpflückt. 

Der Unterausschuß hat also, wie ich schon an
geführt habe, sechs sehr ausführliche Sitzungen 
gehabt. Und wir haben eine Reihe von Auskunfts
personen eingeladen und gehört. 

Was ist übriggeblieben'? - Die persönliche 
Verfehlung des Generaldirektors Talirz. Die Re
gierung hat natürlich sofort darauf reagiert: er 
wurde außer Dienst gestellt und im Mai in U-Haft 
genommen. Die Causa ist außerdem gerichtsan
hängig, und weshalb sollten wir jetzt noch weiter 
auf die Fortführung des Unterausschusses behar
ren oder gar einen Untersuchungsausschuß ein
setzen. 

Ergebnis der Ausschüsse wäre - mein Vorred
ner Burgstaller hat es schon ausgeführt, und ich 
müßte einige Argumente wiederholen, aber ich 
werde mir das ersparen - die Verlängerung der 
Politshow der Grünen gewesen. Denn was ist 
denn herausgekommen? - Es wurden seit Febru
ar 1991, wie gesagt, 16 Anträge gestellt, und Ab
geordneter Wabl hat sich sehr oft zu diesem Ta
gesordnungspunkt gemeldet, aber herausgekom
men ist nur ein ständiges Ankündigen, ein Zitie
ren der gleichen Zitate und immer wieder Ver
dächtigungen, die nie bewiesen wurden. 

So wie einer meiner Vorredner schon gesagt 
hat, hat er immer wieder vor einer Ausschußsit
zung neue Beweise und wieder Untersuchungen 
angekündigt, aber er ist uns alles schuldig geblie
ben. 

Herausgekommen ist genau dieser Zustand, 
den wir jetzt haben. Wir haben seit Februar 1991 
diesen Wahrnehmungsbericht so oft diskutiert 
wie selten einen Tagesordnungspunkt zuvor. 

Eine ganz kurze Feststellung zur Abgeordneten 
Klara Motter. Sie hat gestern in ihrem Beitrag ge-
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sagt, es gebe den Verdacht auf Parteienfinanzie
rung. Sie hat Zeitungsinserate zitiert und hat sich 
auf die beiden Großparteien, SPÖ und ÖVP, spe
zialisiert. Aber ich kann mich noch sehr gut daran 
erinnern, als im Vorjahr - ich glaube, es war im 
November - unser Abgeordneter Toni Leikam 
bei einer Wortmeldung eines Freiheitlichen -
ich glaube, es war Meischberger - die "Kärntner 
Nachrichten" herausgezogen hat und ihm das 
STRABAG-Inserat in den "Kärntner Nachrich
ten" präsentiert hat. Das ist dann genauso eine 
Parteienfinanzierung - oder eine versteckte, 
wenn Sie wollen - wie bei den anderen. (Abg. 
Ing. Me i sc h be r ger: Wann war das?) Das war 
im November des Vorjahres. 

Wir haben aber weder eine direkte noch eine 
indirekte Parteienfinanzierung feststellen kön
nen. (Abg. lng. Me i sc h b erg er: Die STRA
RAG ist eine private Firma!) Außerdem hat sich 
das Ministerium sehr lange mit dieser Thematik 
beschäftigt, vor allem seit dieser Rechnungshof
bericht vorliegt. Es waren insgesamt über 
290 Anfragebeantwortungen fällig, wobei ich 
ehrlicherweise zugeben muß, daß die Bandbreite 
bei diesen Antworten schon sehr groß war: ich 
möchte gar nicht näher zum Beispiel auf die Prei
se für Drain- oder Flüsterasphalt eingehen. 

Für unsere sozialdemokratische Fraktion war 
daher die positive Schlußfolgerung daraus der ge
stern eingebrachte Entschließungsantrag hin
sichtlich der Schaffung einer einzigen Sonderge
sellschaft. Wir erwarten natürlich eine wesentli
che Verbesserung (Abg. Wa b I: Wann war der 
das erste Mal im Haus?), eine Transparentma
chung ... 

Lieber Andreas! Auf das gehe ich jetzt gar nicht 
mehr ein ... IAbg. Wa b (: Er war SChOll einmal 
im Bautenaussclwß.') Ja, das wissen wir. aber jetzt 
ist er von den Regierungsparteien eingebracht. 
(Abg. Wa b I: Vor Jahren.') Wir erwarten doch da
hin gehend eine wesentliche Verbesserung. 

Ich möchte dazu sechs Punkte zitieren: 

Erstens: Wir erwarten von einer einzigen Son
dergesellschaft eine verbesserte Planung und Ko
ordination. 

Zweitens: eine offene Ausschreibung. Das be
deutet: keine, wie in der Vergangenheit, Zu- und 
Abschlagskalkulationen oder gar erst in der Fir
ma, in der eigenen Firma, erstellte Ausschreibun
gen. 

Drittens: sorgfältigere Errichtung und Bauaus
führung. Die Beweise hat ja der Rechnungshof 
geliefert. Es hat doch Mängel gegeben, sodaß 
kurz nach Errichtung schon wieder Reparaturen 
und Wiederherstellungen nötig waren. 

Viertens: kostengünstigere Erhaltung und da
durch auch mehr Kostentransparenz und Kosten
wahrheit. 

Fünftens: eine verbesserte innere und äußere 
Kontrolle - und das ist der springende Punkt, 
auch wenn man hier von Promille-Verfehlungen 
spricht. Wir wollen keine Verfehlungen, wir wol
len eine korrekte Bauabwicklung und -durchfüh
rung des Auftrages. Dazu kann man auch noch 
eine begleitende Kontrolle einrichten. 

Sechstens - auch das ist ein springender Punkt 
unserer Überlegungen und Forderungen -: mehr 
Eigenverantwortlichkeit der Gesellschaftsorgane, 
damit wir solche Wahrnehmungsberichte, wie 
den bei der ASTAG, in Zukunft hintanhalten 
können. - Danke für die Aufmerksamkeit. (Bei
fall bei der SPÖ.) /0.39 

Präsident: Herr Präsident! Wollen Sie spre
chen? - Bitte. 

Der Präsident kann sich jederzeit zu Wort meI
den. Ich erteile Herrn Präsidenten Broesigke das 
Wort. 

10.39 
Präsident des Rechnungshofes Dr. Broesigke: 

Herr Präsident! Meine Damen und Herren! Mei
ne Wortmeldung ist eigentlich eine tatsächliche 
Berichtigung. 

Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer~ Es ist nicht 
richtig, daß der Rechnungshof politische Ent
scheidungen trifft. (Abg. Dr. E t t m a y e r: Was 
denn? Keine Polemik. Herr Präsideru!) Das ist kei
ne Polemik, sondern ich stelle richtig, was Sie ge
sagt haben. IAbg. Pro b s t: Das ist doch llngeheu
erlich. was sich der Kerl leistet!) 

Es ist nicht richtig, daß der Rechnungshof poli
tische Entscheidungen trifft. Ich stimme mit Ih
nen überein, daß die politischen Entscheidungen 
im Parlament zu treffen sind (Beifall bei den Grü
nen), ich stimme mit Ihnen nicht überein, daß 
diese nur im Parlament zu treffen sind, denn nach 
unserer Bundesverfassung sind diese auch in der 
Bundesregierung und von einzelnen Ministern zu 
treffen. Also das wollen wir einmal festhalten. 

Nun komme ich zu den beiden Beispielen, die 
Sie gebracht haben. die am besten zeigen, daß 
das, was Sie zu politischen Entscheidungen er
nannt haben, keine politischen Entscheidungen 
sind. 

Der Rechnungshof hat niemals gesagt, daß alle 
Sozialversicherungsinstitute zusammenzulegen 
wären - einen solchen Bericht werden Sie nicht 
finden -, sondern er hat nur einmal bezüglich 
der Betriebskrankenkassen in Erwägung gestellt, 
ob einzelne von ihnen nicht aufgelassen werden 
sollten. 
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Das hat seine Grundlage im § 2 Abs. 2 Rech
nungshofgesetz, wo dem Rechnungshof solche 
Empfehlungen ausdrücklich aufgetragen sind, 
wenn er in dem betreffenden Prüfungsbericht 
dazu eine Veranlassung findet. 

Und nun zum Rundfunk. (Abg. Dr. 
E ( t 111 a y e r: Einen Satz! Wenn Sie solche Emp
fehLungen abgeben. sollten Sie eine Berechnung 
anschließen.' Und mir fehLen diese Berechnungen.' 
Nur darum geht es uns.') 

Na gut. Das hätte man sehr ausführlich damals 
vor Jahren mitdiskutieren können. Das kann man 
auch im Ausschuß diskutieren, aber das macht die 
Geschichte nicht zur politischen Entscheidung. 
Das ist einmal das erste. 

Jetzt komme ich zum ORF. Beim ORF ist die 
paradoxe Situation, daß der Rechnungshof vom 
geltenden Recht ausgegangen ist und auf der 
Grundlage des geltenden Rechtes seine Meinung 
zum Ausdruck gebracht hat. Das geltende Recht 
ist das Monopol. Der Rechnungshof hat aber kei
neswegs in die damals schon bestehende politi
sche Diskussion, ob Monopol oder nicht, einge
griffen, denn er hat ausdrücklich formuliert, eine 
Aufhebung des Rundfunkmonopols wäre nach 
Auffassung des Rechnungshofes aus betriebswirt
schaftIicher Sicht in Ansehung der begrenzten 
Marktgröße nicht vorteilhaft. 

Er hat also darauf aufmerksam gemacht, daß 
das von der betriebswirtschaftlichen Komponente 
her gesehen, und das ist das, was allein der Rech
nungshof zu beurteilen hat, im Hinblick auf die 
zahlreichen Aufgaben, die im Rundfunkgesetz 
dem Rundfunk auferlegt sind, nicht vorteilhaft 
wäre. Er hat sich aber keineswegs in die Diskus
sion. ob Monopol oder nicht, eingemischt, denn 
es gibt da bekanntlich eine ganze Reihe anderer 
Gesichtspunkte, die auch zu berücksichtigen sind 
und wahrscheinlich auch dazu führen werden, 
daß bei Aufhebung des Monopols auch eine ande
re betriebswirtschaftliche Gestaltung des Rund
funks als bisher kommen muß. 

Das ist aber eine reine Beurteilung der Geba
rung und keineswegs ein Vorschlag, etwas zu ma
chen oder nicht zu machen. und es ist schon selt
sam, wenn jetzt eine Prüfung aufgrund der beste
henden Gesetze dem Rechnungshof als eine poli
tische Entscheidung angekreidet wird. (Abg. Dr. 
E t tm a y e r: Wie ist es mit den Gendarmeriepo
sten? Wo gibt es da Berechnungen?) Na ja, bei den 
Gendarmerieposten . . . (Abg. Dr. E Ct m a y e r: 
Wo gibt es da Berechnungen?) 

Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer! Wir reden 
von völlig verschiedenen Sachen. Sie reden von 
fehlenden Berechnungen. Darüber kann man dis
kutieren. Dazu ist der Ausschuß da. Im Ausschuß 
sagt man: Wo sind die Berechnungen? Dann wer-

den sie die auch noch bekommen. - (Abg. Dr. 
E t t m a y e r: Ich rede von den EmpfehLungen 
ohne Berechnungen!) Aber das hat mit dem Pro
blem politische Entscheidung nicht das mindeste 
zu tun. (Beifall bei der FPÖ und bei den Grünen.) 

Ich habe mich nur zu Wort gemeldet, weil Sie 
dem Rechnungshof vorgeworfen haben, daß er 
sich in Angelegenheiten einmischt, die ihn nichts 
angehen, und Sie tauschen das jetzt aus dagegen, 
daß er Dinge, die er hätte beibringen müssen, 
nicht beigebracht hat. (Abg. Dr. E t 1 m a y e r: 
Herr Präsident.' Er macht politische Entscheidun
gen ohne Berechnungen, anstalt Berechnungen 
vorzulegen und uns die politische Entscheidung zu 
überlassen.') 

Ich glaube. da reden wir aneinander vorbei. 
Von einer politischen Entscheidung, das habe ich 
jetzt schlüssig dargetan, ist nicht im geringsten die 
Rede, weder beim ORF noch bei der Sozialversi
cherung und schon gar nicht in diesem Fall. 
Wenn Herr Abgeordneter Burgstaller von einer 
politischen Einflußnahme gesprochen hat. dann, 
muß ich sagen, können Sie aus keinem Satz des 
vorliegenden Berichtes entnehmen, daß eine poli
tische Einflußnahme stattgefunden hätte. 

Die Beamten des Rechnungshofes haben sich 
streng an ihren Aufgabenbereich gehalten, nach 
allen Regeln der Kunst eine Gebarungsüberprü
fung durchzuführen, und ich glaube, man muß 
den Beamten auch zugestehen, daß sie in dieser 
Sache gute Arbeit geleistet haben (Beifall bei der 
FPÖ), indem sie das Parlament über Dinge infor
miert haben, die es nicht wissen mußte und nicht 
wissen konnte, Probleme aufgezeigt haben. Ich 
glaube, daß es der Rechnungshof eigentlich nicht 
verdient hat. in diesem Zusammenhang Vorwürfe 
zu ernten. (Beifall bei der FPÖ.) 10.47 

Präsident: ~unmehr darf ich Herrn Abgeord
neten Dr. Lukesch ans Reclnerpult bitten. Rede
zeit: 15 Minuten. 

10.47 
Abgeordneter Dr. Lukesch (ÖVP): Herr Präsi

dentl Meine Herren Bundesminister! Herr Staats
sekretär! Meine Herren Präsidenten des Rech
nungshofes! Sehr verehrte Damen und Herren! 
Hohes Haus! Nach einem Jahr intensivster Aus
einandersetzung mit dem Prüfungsbericht des 
Rechnungshofs zur Gebarung der Ar/berg Stra
ßentunnel Aktiengesellschaft können wir heute 
dem Hohen Haus ein sehr beachtliches, aber im
merhin nur ein Zwischenergebnis aus unseren 
Prüfungsarbeiten unterbreiten. 

Ich habe ein sehr gutes Gewissen bezüglich un
serer Arbeit, aber auch bezüglich der Konsequen
zen, die wir aus dem Rechnungshofbericht und 
aus den Verhandlungen in diesem Unterausschuß 
gezogen haben. 
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Erste Konsequenz, Herr Obmann Wabl. war 
doch, daß wir diesen Unterausschuß quasi wie ei
nen Untersuchungsausschuß geführt haben. Wir 
sind uns zumindest im Unterausschuß immer 
darin einig gewesen, daß wir, soweit wie möglich, 
soweit es irgendwie geht, die Geschäftsordnung 
unseres Hohen Hauses und die Geschäftsordnung 
für Unterausschüsse extensivst auslegen, um auf
zudecken, Aufdeckungs- und Aufklärungsarbeit 
und die Klärung der politischen Verantwortung 
durchzuführen. Beweise - ja gerne. 

Wir sind soweit gegangen, daß wir einen in Un
tersuchungshaft befindlichen Generaldirektor in 
das Parlament polizeilich vorführen ließen. nach
dem wir vorher überprüfen lassen mußten, ob 
denn diese Vorführung der Strafprozeßordnung 
und der Europäischen Menschenrechtskonven
tion entspricht, weil hier sehr große Zweifel auf
getreten waren. 

Weiterer Beweis: Wir haben uns bei den Ver
handlungen um den Gegenstand AST AG auch in 
alle möglichen Weiterungen eingelassen. die nur 
durch die handelnden Personen beziehungsweise 
Firmen. aber bei ganz anderen Tätigkeiten, mit 
dem Prüfungsbericht verbunden waren. Es ist 
zum Beispiel auch das Munitionslager Hieflau be
handelt worden. 

Es sind auch aufgrund der Arbeiten des Rech
nungshofes und des Rechnungshofunterausschus
ses durch den Herrn Bundesminister die Abberu
fung des Dr. Talirz und die Anklageerhebung er
folgt. Das liegt jetzt bei den ordentlichen Gerich
ten. 

Es wurden ebenfalls als Konsequenz der Arbeit 
dieses Rechnungshofunterausschusses die Erhe
bungsarbeiten des Rechnungshofes. die Prüfungs
arbeiten des Rechnungshofes, sofort auf die 
P AAG ausgedehnt, weil man gesehen hat, da gibt 
es Querverbindungen. 

Und schließlich hat der Rechnungshofunter
ausschuß auch einen Entschließungsantrag an die 
Bundesregierung gefaßt zur Neuordnung des 
Straßenwesens, um unter Berücksichtigung der 
Länderinteressen eine verstärkte Kontrolle zu 
realisieren, eine Senkung der Bau- und Verwal
tungskosten zu realisieren, und das, meine Da
men und Herren. liebe Kolleginnen und Kollegen 
gerade von den Grünen, um dem Prinzip der Ko
stenwahrheit im Verkehr zum Durchbruch zu 
verhelfen. 

Hier gibt es bezüglich dieses Entschließungsan
trages einiges Neues. Herr Anschober hat ja ge
stern schon darauf hingedeutet, und ich weiß es 
auch: Die Bundesländer - insbesondere das Bun
desland Tirol - stehen mit der Bundesregierung 
in intensiver Verhandlung, wie denn die Länder
interessen bei der Neuordnung dieser Sonderstra-

ßengesellschaften ausreichend und hinreichend 
berücksichtigt werden können. 

Die Oppositionsparteien sind natürlich mit die
sem Ergebnis nicht zufrieden. Das ist aber eine 
"No-na-net-Feststellung". Wie sollten sie zufrie
den sein? Es gehört offenbar zu den Spielregeln 
der pluralistischen Demokratie, Skandalisierun
gen, Paukenschläge, Medienwirbel zu veranstal
ten und so halt entsprechend auch auf sich auf
merksam zu machen. 

Wenn ich etwa den in der abweichenden per
sönlichen Stellungnahme des Kollegen Wabl ent
haltenen Vorwurf "Verdacht auf verdeckte Par
teienfinanzierung" betrachte, so kann ich nur 
feststellen - es wurde ja heute schon einige Male 
gesagt -: Immer wieder haben wir mit größter 
Geduld, aber auch mit größter Akribie diesen 
Vorwurf behandelt, haben wir gewartet, haben 
wir untersucht, haben wir Informationen einge
holt, in direkter persönlicher Art, beziehungswei
se haben wir gewartet, daß Sie uns das Material 
Ihrer Informationssuche auf den Tisch legen. 
Aber da sind wir halt enttäuscht worden. Handfe
ste Indizien konnten nicht vorgelegt werden, Kol
lege Wabl! Das sind Sie uns schuldig geblieben. 
Und dann waren Sie gekränkt, daß Sie nicht in 
einer Person Gesetzgeber, öffentlicher Ankläger 
und Richter in dieser AST AG-Geschichte sein 
durften. 

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben schon ange
deutet, um was es hier geht. Sie haben gesagt: Der 
Rechnungshofunterausschuß soll die Korrektheit 
der Vollziehung überprüfen. Ich appelliere auch 
an Sie - ich schätze Sie als eine sehr belesene 
und kluge Frau -: Hier müssen wir schon vor
sichtig sein, wenn wir das Prinzip der Gewalten
teilung aufgrund irgendwelcher höherer politi
scher Einsichten verlassen. Aber dieses Prinzip 
der Gewaltenteilung ist ein gutes Prinzip! Wir 
kennen die Erfahrungen aus jenen Systemen, wo 
Parlamente, Gerichte und letztlich auch die Ver
folgungsbehörden ein einziges Organ sind. Die 
Gewaltenteilung ist sehr, sehr klug und hilft, den 
Bürger vor Übergriffen des Staates zu bewahren. 
Das wollen Sie doch auch haben. 

Jetzt liegt der gesamte ASTAG-Komplex bei 
der Staatsanwaltschaft. Der ehemalige Sekani
na-Sekretär und Generaldirektor der AST AG 
und der Pyhrn Talirz sitzt in Untersuchungshaft. 
Lassen wir die Gerichte die ihnen von der Verfas
sung übertragenen Arbeiten tun! Sollte sich nach 
dieser Arbeit der Verdacht auf eine nicht wahrge
nommene politische Verantwortung erhärten, 
dann werden wir umso effektiver in einem einzu
richtenden Untersuchungsausschuß handeln kön
nen. 

Kollege Wabl! Ich möchte noch ein bißchen auf 
Ihre Überlegungen bezüglich jener Einschaltun-
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gen in Zeitschriften, in Medien eingehen, die der 
Minister seit einiger Zeit, nachdem klargeworden 
ist, daß diese Gesellschaften Werbung nicht brau
chen oder nicht mehr brauchen, per Weisung ver
boten und abgestellt hat. 

In den Anfangsphasen und in den Bauphasen 
dieser Gesellschaft könnte ich es als Vorstand ei
ner Aktiengesellschaft durchaus verstehen, wenn 
eine solche Gesellschaft auch Public-Relation für 
ihre Organisation macht. Es ist ja nicht so. daß 
etwa durch die Bauführung und durch den Ver
kehrslärm diese Gesellschaft in unserem Land auf 
keine Widerstände gestoßen ist. Und da liegt es in 
der Verantwortung des Vorstands einer Aktienge
sellschaft, auch ein entsprechendes Verständnis 
für ihre Tätigkeit in der Offentlichkeit zu erwek
ken. 

Das gleiche gilt bis zu einem gewissen Grad 
auch für die Werbung, die Brenner Autobahn zu 
benutzen. Die Wipptaler Bevölkerung wehrt sich 
vehement gegen eine starke Befahrung der Bun
desstraße und möchte soweit wie möglich den 
Verkehr auf die Brenner Autobahn abgedrängt 
wissen. Da nimmt es nicht wunder, daß die Bren
ner Autobahn-AG auch einmal beim ADAG in 
Deutschland eine entsprechende Einschaltung 
macht, die darauf aufmerksam macht, welche 
Zeit- und Kostenersparnis der einzelne hat. wenn 
er diesen bequemen, ausgebauten Verkehrsweg 
benützt und sich nicht durch die Dörfer schlän
gelt, nur um vielleicht 120 S oder 130 S Maut zu 
ersparen. 

Die politische Verantwortung - da gebe ich 
Ihnen recht, Herr Kollege Wabl - liegt bei der 
Einsetzung und bei der rechtzeitigen Abberu
fung. Aber auch hier kann ich doch nicht den 
damaligen Minister Sekanina vorverurteilen, daß 
er bei der Auswahl der Person jemanden erwischt 
hat, von dem er schon von Anfang an hätte wissen 
müssen, daß er diese massiven persönlichen Ver
fehlungen begehen wird. Das ist eine Unterstel
lung! Das ist eine Vorverurteilung! Die dürfen 
wir in einem Rechtsstaat nicht durchgehen lassen! 
(Beifall bei der ÖVP. - Abg. Wa b l: Bei der 
zweiten Einsetzung.' Nicht bei der ersten.' Bei der 
zweiten hat es bereits Bedenken des Landeshaupt
mannes gegeben!) 

Frau Kollegin Petrovic! Sie haben in Ihrer 
Wortmeldung so getan, als ob der Rechnungshof 
nur bei diesen Sondergesellschaften - im speziel
len bei der ASTAG - Verschwendung öffentli
cher Gelder, disfunktionale Organisation und 
möglicherweise auch Betrügereien festgestellt 
hat. Dem ist nicht so! Im selben Jahr haben wir 
den Tätigkeitsbereich des vorvergangenen Jahres 
behandelt und bei dieser Gelegenheit natürlich 
auch die Tätigkeiten, die Bautätigkeiten, die im 
Auftrag von Landesbaudirektionen durchgeführt 
worden sind, seitens des Rechnungshofes beur-

teilt bekommen. auch verschiedene andere Kon
struktionen, wo Landesbaudirektionen im Auf
trag von Sondergesellschaften gearbeitet haben. 
Und überall - überall! - sind gewisse negative 
Feststellungen seitens des Rechnungshofes ge
troffen worden. 

Sie sind massive Vereinfacher, wenn Sie sagen: 
N ur in der Konstruktion der Sondergesellschaften 
liegt die Wurzel für die festgestellte Verschwen
dung von 600 oder mehr Steuermillionen. (Abg. 
Wa b I: Nicht nur!) Die Vereinfacher sind unter
wegs, davor sollten wir uns hüten! 

Die Freiheitliche Partei hat in ihrem Minder
heitsbericht - Frau Kollegin Matter! Frau Kolle
gin Apfelbeck! - eigentlich nichts anderes getan, 
als die Vorwürfe des Rechnungshofes noch ein
mal zusammenzufassen. Sie haben eine Kurzfas
sung aus dem Rechnungshofbericht produziert 
und bezeichnen diese jetzt als Minderheitsmei
nung. Auch das, meine ich, ist Opposition um der 
Opposition willen und bringt keine konkreten ab
weichenden Meinungen von unserer Arbeit im 
Unterausschuß zum Ausdruck! 

Sie meinen. wir hätten die laufenden strafrecht
lichen Erhebungen der Staatsanwaltschaft nicht 
entsprechend berücksichtigt. Ja was wollen Sie ei
gentlich? Sollen wir den Staatsanwalt zwingen, 
daß er seine vorläufigen Ergebnisse an uns her
ausrückt? Damit würde er sich sofort eines Diszi
plinarvergehens schuldig machen. Er würde sträf
lich Amtsmißbrauch begehen. 

Sie sagen, die politische Verantwortung wäre in 
der Beratung nicht zum Ausdruck gekommen? 
Wo waren Sie eigentlich während der Sitzungen? 
Genau um diese Frage ist es doch permanent ge
gangen! Wir haben von Anfang an versucht, diese 
politische Verantwortung der handelnden Mini
ster festzumachen. Aber das, was herausgekom
men ist. hat eben mit Sicherheit nicht zu einer 
Verurteilung im politischen Sinne gereicht, aber 
sehr wohl dafür gereicht, sich diese Konstruktio
nen genau zu überlegen. 

Bei allem Respekt, Frau Apfelbeck, Sie fordern 
in Ihrem Minderheitsbericht, daß wir so quasi ei
nen Masterplan für den österreichischen Straßen
bau entwickeln sollen, beziehungsweise werfen 
Sie uns vor, daß wir diesen Masterplan nicht ent
wickelt haben. Ich sehe mich nicht in der Lage, 
einen solchen Plan im Unterausschuß zu entwik
kein, aber wir haben den Minister aufgefordert, 
eine entsprechende Neukonstruktion zu schaffen. 

Sie sagen: Die Sondergesellschaften oder die 
geplante große Sondergesellschaft stünde sogar 
dem Vollzug des Transitabkommens entgegen. Ja 
um Gottes willen, Frau Kollegin, wie denn das? 
Wir haben das Transitabkommen bei Existenz der 
Brenner AG, der AST AG, der Pyhrn AG et cete-
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ra abgeschlossen. Also das sind keine Argumente, 
es sei denn, Sie wollen uns wieder Angst vor der 
Europäischen Gemeinschaft machen. Das ist ja 
eine Linie, die Sie auch führen. 

Und dann schließlich beschweren Sie sich, daß 
wir Kostenwahrheit im Verkehr aufgrund unserer 
Überlegungen bezüglich entsprechender Bemau
tungen einführen wollen. Bitte, das sind wir unse
rer Natur, unserer geplagten Bevölkerung und 
unserer Jugend schuldig! Und diesen Weg wollen 
wir durchaus gehen. 

Meine Damen und Herren! Ein abschließendes 
Wort zum Entschließungsantrag der Grünen. 
Dazu möchte ich zunächst einmal als Tiroler Ab
geordneter sprechen. Ihr Antrag, Frau Kollegin 
Petrovic, und die Ausführungen von Kollegen 
Wabl könnten in keinem extremeren Gegensatz 
zueinander stehen. Kollege Wabl fordert Ab
schaffung der Sondergesellschaften, und Sie 
schließen sich dem Tiroler Landtagsbeschluß an, 
der die Erhaltung der Gesellschaft, die in Tirol 
ist, wünscht. (Abg. Wa b l: Gegen die Zusammen
legung.') No na, gegen die Zusammenlegung! Also 
für die Erhaltung der Brenner Autobahn Gesell
schaft. Das, was Sie praktizieren, ist purer Popu
lismus, aber ich werde Ihnen sagen, wie ein Tiro
ler Abgeordneter hier handeln wird. (Präsident 
Dr. Li c fz al übernimmt den Vorsitz.) 

Wir lassen uns nicht auseinanderdividieren. Ich 
darf daran erinnern: 1363 haben die Tiroler 
Landstände beschlossen, sich freiwillig Österreich 
anzuschließen, und vor 185 Jahren haben sie ihre 
Treue zu Wien in einer verzweifelten Situation 
unter Beweis gestellt. (Beifall bei der ÖVP und 
Beifall der Abgeordneten Wabl und Dr. Madeleine 
Petrovic.) 

Unser Abstimmungsverhalten kann daher nur 
so interpretiert werden, daß wir bei der Neuord
nung, bei der Neukonstruktion der Sondergesell
schaften die Interessen des Landes Tirol und auch 
die Interessen der anderen Bundesländer ausrei
chend berücksichtigt sehen wollen. - Ich danke. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) If.()2 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Dr. Renoldner. Ich 
erteile es ihm. 

11.IJ2 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Ihnen 
als Tiroler Abgeordneter ebenfalls einige Anmer
kungen zu den schönen historischen Ausführun
gen des Kollegen Lukesch sagen, wobei ich gleich 
dazusagen möchte, daß ich sehr hoffe, daß solche 
historischen Argumente nicht als Feigenblatt für 
eine eigentlich unklare und unkonsistente Linie 
oder zum Verdecken der Angst vor der eigenen 
Föderalismusdiskussion innerhalb der Österrei-

chischen Volkspartei mißbraucht werden. Sie 
können ja dann bei der Abstimmung beweisen, 
daß meine Befürchtung ganz unbegründet ist, 
Herr Kollege Lukesch! 

Das Bündnis der Tiroler mit Wien, besonders 
mit dem Kaiser im Jahre 1809, hat für Tirol teil
weise recht fatale Folgen gehabt. Deshalb könnte 
etwas mehr Tiroler Selbstbewußtsein in dieser 
Debatte gar nicht schaden. 

Ich darf Sie daran erinnern, meine Damen und 
Herren von den Koalitionsfraktionen, daß das, 
was Sie heute hier als großen Erfolg und als Kon
sequenzen-Ziehen aus den Vorfällen in den Stra
ßenbau-Sondergesellschaften feiern, bereits in 
der letzten Gesetzgebungsperiode, als ich noch 
nicht Abgeordneter gewesen bin, hier beschluß
reif vorgelegen ist. Ihre eigene Angst, meine Da
men und Herren, hat damals dafür gesorgt, daß 
dieser bereits vorbereitete Beschluß nicht zur Ab
stimmung gelangt ist. 

Die Zusammenlegung dieser Straßenbau-Son
dergesellschaften hat man damals nicht als Konse
quenz aus den inzwischen eingetretenen AST AG
Geschichten diskutiert, sondern als Konsequenz 
aus den zig kleinen Vorfällen und Skandälchen in 
den anderen Straßenbaugesellschaften, die sich 
schon zuvor ereignet haben. 

Noch ein Zweites. Im Rechnungshofausschuß 
haben Sie es in der letzten Legislaturperiode mit 
Ihrer Mehrheit verweigert; mehrfach verweigert, 
daß Auskunftspersonen geladen wurden. Ich nen
ne Ihnen nur den ehemaligen Vizekanzler Nor
bert Steger, den ehemaligen Bautenminister Se
kanina, der nur ein einziges Mal befragt werden 
konnte und dann beim zweiten Mal abgelehnt 
worden ist. 

Da wurde mit allen Mitteln eine Diskussion un
terdrückt und abgebrochen, aus Angst davor, daß 
es zu irgend welchen Konsequenzen aus diesen 
Vorfällen kommen könnte. 

Eine dritte Sache. Was die Abgeordneten Kräu
ter und Ederer hier sagten, haben wir mit großer 
Aufmerksamkeit beobachtet. Offensichtlich sind 
sie darin übereingekommen, daß es bei den Stra
ßenbau-Sondergesellschaften sehr wohl eine Par
teienfinanzierung gegeben hat, auch wenn sie sich 
hier am Pult nicht ganz klar darüber geworden 
sind, ob es sich um eine legale oder um eine ille
gale Parteienfinanzierung gehandelt hat. Aber ich 
darf Ihnen sagen, daß das Aktiengesetz in dieser 
Frage eine recht eindeutige Sprache spricht. 

Ich möchte Ihnen nahelegen, im Antrag, den 
der Tiroler Landtag einstimmig - einstimmig 
bitte, das bedeutet: mit den gleichen vier Fraktio
nen, die es auch hier im Haus gibt - beschlossen 
hat, im Antrag, den Sie vorliegen haben, einen 
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Punkt, den ich Ihnen kurz zitiere, besonders zu 
beachten. Es heißt hier wörtlich -: "Eine Zu
sammenlegung der bestehenden Straßenbau-Son
dergesellschaften wird aus grundsätzlichen, insbe
sondere Überlegungen der Budgetwahrheit und 
der Budgetkontrolle sowie der föderalistischen 
Einflußnahme auf die einzelnen Aktiengesell
schaften abgeleh nt." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge
ordneten aus Tirol und aus Vorarlberg! Ich appel
liere an Ihr Gewissen und an Ihre bekannte und 
in diesen Bundesländern fleißig gepflogene Föde
ralismusdiskussion! Ich möchte Sie daran erin
nern, daß Sie heute hier diesen einstimmigen Ti
roler Konsens nicht verlassen sollten. Ich möchte 
Sie dazu aufrufen, im Sinne dieses einstimmigen 
Tiroler Landtagsbeschlusses auch hier zu Ihrem 
Wahlkreis zu stehen. Ich möchte insbesondere die 
Tiroler Damen und Herren hier namentlich er
wähnen, und wir werden uns heute ganz genau 
anschauen, ob Sie Ihr Gewissen in Kufstein aus 
dem Zug geworfen haben oder aus dem Flugzeug 
abstürzen haben lassen. 

Es handelt sich um die Abgeordneten Heiß, 
KeimeI, Khol, Lackner, Lanner und Lukesch von 
der ÖVP, um die Kollegen Müller, Niederwieser, 
Guggenberger und Strobl von der SPÖ und um 
Frau Haller und Herrn Meischberger von der 
FPÖ. - Ich möchte Sie oder euch - ganz gleich, 
wie es Ihnen lieber ist - im Namen des Tiroler 
Landtages dazu aufrufen, diesen Beschluß heute 
mit eurer Stimme zu bestätigen und eb. an zu 
denken, welche Verkehrsprobleme die Tiroler 
Bevölkerung heute belasten. 

In~.besondere in Richtung der Abgeordneten 
der OVP möchte ich sagen: Was Sie, meine Da
menund Herren, gerade in den westlichen Bun
desländern unter dem Stichwort Eigenständigkeit 
und Föderalismus gerne vortragen, das können 
Sie heute hier unter Beweis stellen, und wir wer
den bei der Abstimmung sehr genau achtgeben, 
wie Sie sich verhalten werden. - Ich danke für 
Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Grünen.) 
IIJ)7 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Rechnungshofausschusses, 
den vorliegenden Bericht 111-19 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 

der Zustimmung. - Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 349 der Beilagen beige
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m m e n. 
rE .JO.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Ute 
Apfelbeck und Genossen betreffend Rückfüh
rung der Straßenbau-Sonderfinanzierung in das 
Bundesbudget. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n der h e i t, da
her a b gel e h n t. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Anschober LInd Genossen betreffend Zusammen
legung der sechs Straßenbau-Sondergesell
schaften in eine Bundesstraßensondergesellschaft 
oder Bundes-AG. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n der h e i t, da
her a b gel e h n 1. 

5. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses 
über den vom Rechnungshof vorgelegten Bun
desrechnungsabschluß (111-40 der Beilagen) für 
das Jahr 1990 (381 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zLlm 5. Punkt der Tagesordnung: Bundesrech
nungsabschluß für das Jahr 1990. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Doris 
Bures. Ich bitte sie, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatterin Doris Bures: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Der Rechnungshof hat gemäß Arti
kel 121 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes 
und gemäß § 9 Abs. 1 des Rechnungshofgeset
zes 1948 den von ihm verfaßten Bundesrech
nungsabschluß am 14. Oktober 1991 dem Natio
nalrat zur verfassungsmäßigen Behandlung vor
gelegt. Zugleich wurde gemäß § 9 Abs. 2 leg. cit. 
ein Nachweis über den Stand der Bundesschulden 
vorgelegt. 

Der Rechnungshofausschuß hat den Bundes
rechnungsabschluß 1990 in seinen Sitzungen am 
21. November 1991 und am 23. Jänner 1992 in 
Verhandlung genommen und eine ausführliche 
Debatte darüber durchgeführt. 
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Bei der Abstimmung wurde aufgrund eines An
trages der Abgeordneten Mag. Brigitte Ederer 
und Dr. Ettmayer mit Stimmenmehrheit be
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung 
des vom Rechnungshof vorgelegten Bundesrech
nungsabschlusses für das Jahr 1990 im Sinne des 
Artikels 42 Abs. 5 B-VG zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech
nungshofausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich. die Debatte fortzuführen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be
richterstatterin für ihre Ausführungen und würde 
die Damen und Herren Abgeordneten bitten, die 
Plätze einzunehmen. Wir haben eine Abstim
mung vorzunehmen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Gugerbauer vor
liegt, die Redezeit jedes zu Wort gemeldeten Ab
geordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu 
beschränken. 

Ich lasse jetzt darüber abstimmen und bitte jene 
Damen und Herren, die diesem Antrag zustim
men. um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist 
mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam. daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort meldet sich Herr Abgeordneter Ro
senstingl. Ich darf ihn bitten, das Wort zu neh
men. 

1l.12 
Abgeordneter Rosenstingl (FPä): Sehr geehrte 

Herren Präsidenten! Sehr geehrter Herr Bundes
minister! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Der Bundesrechnungsabschluß 1990 wird 
unter anderem dadurch bestimmt, daß 1990 die 
Steuereinnahmen kräftig angestiegen sind und 
durch diese Mehreinnahmen ein Budgetvollzug 
möglich war. Der Rechnungsabschluß zeigt aber 
auch auf, daß ohne diese Mehreinnahmen der 
Budgetvollzug Probleme gemacht hätte. Und es 
gab auch sehr große Mehrausgaben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Die höhere~ Steuerein
nahmen verdanken Sie den fleißigen Osterreiche
rinnen und Österreichern. Die Mehrausgaben 

beim Budget 1990 verdanken die Bürger der Poli
tik der sozialdemokratischen Regierungskoali
tion, denn diese Politik hat sich großer Versäum
nisse, nämlich Reformversäumnisse, schuldig ge
macht. (Beifall bei der FPÖ.I 

Der Bericht zeigt aber auch auf, daß die Bud
getpolitik der Bundesregierung falsch ist und daß 
dadurch Budgetprobleme immer größer werden. 
Deutlich war das ja auch am Budget 1992 erkenn
bar. Sie haben dieses Budget nur mehr finanzie
ren können, indem Sie ein Belastungspaket be
schlossen haben, das viele Milliarden Schilling 
Belastung für die Bevölkerung bringt. 

Der Rechnungshof hat deutlich aufgezeigt. wo 
die Probleme liegen. Der Budgetspielraum wird 
immer enger, bei den Finanzierungsausgben 
zeichnet sich eine ungünstige Entwicklung ab. 
Der Rechnungshof stellte fest, daß in Zukunft die 
Neuverschuldung des Bundes weitgehend von 
den Zinsen mitbestimmt wird. - Eine Folge der 
Schuldenpolitik dieser Bundesregierung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein 
Problem des Bundesrechnungsabschlusses und 
der Budgetpolitik sind die außerbudgetären Fi
nanzierungen. Leider wurden und werden diese 
außerbudgetären Finanzierungen von der Bun
desregierung ungerechtfertigt ausgenützt, für 
Projekte verwendet, für die außerbudgetäre Fi
nanzierungen nicht sinnvoll sind. Für die Bundes
regierung dient diese Form der Finanzierung zur 
Budgetflucht, zur unklaren Darstellung der Bud
getsituation. Und auch das stellt der Rechnungs
hof fest. Der Rechnungshof führt aus, daß Aus
gliederungen aus dem Bundeshaushalt vorgenom
men wurden und dadurch der Bundeshaushalt 
nur ein eingeschränktes Bild abgibt. 

Ich glaube, das ist eine Kritik, die sehr bedenk
lich ist, und diese Kritik sollte sich die Bundesre
gierung wirklich zu Herzen nehmen und entspre
chende Maßnahmen setzen. 

Herr Bundesminister! Sie haben immer wieder 
versprochen, daß von ungerechtfertigten außer
budgetären Finanzierungen Abstand genommen 
werde. Bisher ist das nicht geschehen. Im Rech
nungshofausschuß haben Sie, Herr Bundesmini
ster, wieder festgestellt, daß Sie für Rückführun
gen in das Budget seien. Ich fordere daher die 
Bundesregierung auf, endlich diese Versprechen 
einzulösen und für eine klare und ordentliche 
Budgetpolitik in Österreich zu sorgen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der Regierungskoalition! Ihre außerblldgetären 
Finanzierungen widersprechen zweifellos der 
Budgetklarheit und -wahrheit (Beifall bei der 
FPÖ) und sind meiner Meinung nach eine Täu
schung der Staatsbürger. Unsere Bürger haben 
ein Anrecht darauf, genau zu wissen, wie hoch 
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das Budgetdefizit ist. So wie Sie vorgehen, daß Sie 
irgendwelche Dinge, für die keine Berechtigung 
vorliegt, die sich nicht selbst rechnen und wo die 
Mittel nicht im gleichen Ausmaß wieder in das 
Budget zurückfließen, außerbudgetär finanzie
ren, ist das eine Täuschung der Bevölkerung. Wir 
erleben das jedes Jahr wieder: Sie budgetieren 
rund 60 Milliarden Defizit, und tatsächlich be
trägt das Defizit rund 100 Milliarden. Von dieser 
Täuschung der Bevölkerung muß abgegangen 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Un
gelöst ist auch das Problem der Rücklagenauflö
sung. Entnahmen aus der Ausgleichsrücklage 
sind grundsätzlich einer Veranschlagung zu ent
ziehen, meint der Rechnungshof. Im Ausschuß 
stellte der Herr Finanzminister fest, daß Gesprä
che zwischen Rechnungshof und Finanzministeri
um geführt werden, daß es zu Änderungen kom
men wird. 

Was bedeutet das aber, wenn jetzt festgestellt 
wird, diese Gespräche, diese Kritik des Rech
nungshofes werde ernst g.enommen, es gebe Ge
spräche. es werde eine Anderung kommen? -
Das bedeutet doch nichts anderes. als daß bisher 
der Budgetvollzug oder der Bundesvoranschlag 
falsch waren, daß der Rechnungshof mit seiner 
Kritik recht hat und daß es daher haushaltsrecht
liche Verstöße gibt. 

Aber auch einzelne Details des Bundesrech
nungsabschlusses beweisen, daß große Versäum
nisse der Bundesregierung vorliegen. Ich möchte 
hier die Personalkosten erwähnen. Die Personal
kosten steigen dramatisch an. Das ist darauf zu
rückzuführen, daß die Bundesregierung noch kei
ne Verwaltungsreform zustande gebracht hat, daß 
dadurch in vielen Bereichen Schwachstellen be
stehen. daß der Personaleinsatz nicht optimal ist, 
und infolge dieses nicht optimalen Personalein
satzes entstehen nicht notwendige Kosten. 

Das hat die Bundesregierung zu verantworten, 
und das geht klar und deutlich aus dem Bundes
rechnungsabschluß 1990 hervor. Die Folgen der 
versäumten Verwaltungsreform sind in diesem 
Bundesrechnungsabschluß ersichtlicht: Es sind 
die ansteigenden Personalkosten. 

Diese Reformversäumnisse der Bundesregie
rung sind auch in vielen anderen Bereichen er
kennbar. Ich darf als einen ganz wichtigen Be
reich die Österreichischen Bundesbahnen anfüh
ren. Bei den Bundesbahnen liegt jetzt zwar ein 
Regierungsentwurf vor, bis vor kurzem aber hat 
es diesbezüglich nichts gegeben. Die Bundesbah
nen verschlingen jährlich viele Milliarden an Mit
teln, Milliarden, die durch eine rechtzeitige Re
form verhindert werden hätten können. 

1990 konnte der Voranschlag bei den Österrei
chischen Bundesbahnen nicht eingehalten wer
den. 1991 gab es eine Fortsetzung der Nichtein
haltung, wieder eine Überschreitung der Ansätze. 

Nach fast sechs Jahren Regierungstätigkeit 
wurde nun von Herrn Bundesminister Streicher 
eine Regierungsvorlage zur Änderung des Geset
zes eingebracht, die aber voraussichtlich keine 
Einsparungen bringen wird. aber es ist zu be
fürchten, daß dieses Gesetz hier im Hohen Haus 
beschlossen werd~n wird. Ich hoffe ja noch im
mer, daß die ÖVP bei ihrer Meinung bleibt, daß 
sie hier nicht mitzieht und dieses Gesetz - das 
meiner Meinung nach ein schlechtes Gesetz ist -
nicht mitträgt. (Abg. Hai ger mo se r: Ich be
fürchte. die fällt wieder um. die ÖVP.') Ich be
fürchte auch, daß die ÖVP wie immer umfällt, 
aber noch gibt es ja einzelne, die sagen, sie wer
den hier nicht mitstimmen. Der Wahrheitsbeweis 
wird in einigen Wochen angetreten werden kön
nen. 

Bedenklich ist bei dieser Bundesbahnreform, 
daß dieser neue Entwurf keine Budgetentlastung 
bringt - wie der Herr Finanzminister gemeint 
hat -, sondern eine Budgetmehrbelastung. Es ist 
hier zur Sprache gekommen, daß das rund 
10 Milliarden Schilling an Mehrbelastung sein 
könnten. Und wenn man die Budgetbelastung der 
Bundesbahn mit rund 30 Milliarden Schilling -
wobei ich schon weiß, daß man das verschieden
artig rechnen kann, aber es ist nun einmal eine 
Budgetbelastung in der Höhe von rund 30 Milli
arden Schilling, die aufgrund der Mittelfristpläne 
der Bundesbahn auf 35 Milliarden ansteigen wird 
- um noch 10 Milliarden erhöht, dann muß ich 
sagen, daß für mich die Zahl von 45 Milliarden 
Schilling eine Horrorzahl ist. Und ich kann nicht 
verstehen, daß ein seriöser Politiker diese Horror
zahl überhaupt hier, in das Hohe Haus, einbrin
gen kann. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Das zeigt ganz deutlich, daß diese Bundesregie
rung nicht in der Lage ist, ordentliche Reformen 
durchzuführen, abgesehen davon, daß die Bun
clesbahn" reform" - Reform unter Anführungs
zeichen, es ist ja meiner Meinung nach keine Re
form - die einzige Reform ist, die jetzt nach 
sechs Jahren Regierungstätigkeit eingebracht 
wurde. Wo bleibt die Verwaltungsreform, diese 
Reform, die so notwendig wäre, um den Bundes
haushalt zu verbessern? Wie gesagt, es zeigt der 
Bundesrechnungsabschluß, wie dramatisch die 
Personalkosten ansteigen. Und ich muß Ihnen 
schon sagen: Wenn Sie nach sechs Jahren Regie
rungstätigkeit nicht fähig sind, eine Verwaltungs
reform zu machen, dann räumen Sie diese Regie
rungsbänke! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Hai ger m 0 s e r: Möglichst schnell aber!) 

Es ist in der Privatwirtschaft, in noch so großen 
Betrieben wirklich undenkbar, daß man nach 
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sechs Jahren keine Umorganisation in der Ver
waltung vornehmen kann. Sie haben die Mittel 
dazu, Sie haben den Beamtenapparat, und Sie 
bringen nichts zusammen, und das zeigt Ihre Un
fähigkeit. Leider müssen es immer wieder die 
Bürger in den Bundesrechnungsabschlüssen oder 
bei der Budgeterstellung erfahren, wieviel Geld 
Ihre Regierungstätigkeit dem österreichischen 
Staatsbürger kostet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
fiskalische Gesamtbelastung ist 1990 geringfügig 
angestiegen. Ich meine aber, daß diese fiskalische 
Gesamtbelastung durch das Belastungspa
ket 1991 im Jahr 1992 dramatisch ansteigen wird. 
(Abg. Res c h: Sie haLten schon 'vvieder dieselbe 
Rede wie vor Weihnachten.') 

Herr Abgeordneter Resch! Ich habe Ihnen 
schon bei der letzten Rede gesagt, Ihre Zwischen
rufe werden immer schlechter. (Abg. Res c h: Ich 
stelle es nur fest.') Sie sollten sich vielleicht, wenn 
ich rede, wenn Sie unbedingt Zwischenrufe ma
chen wollen - das dürfte nämlich ein Hobby von 
Ihnen sein -, intelligentere Zwischenrufe zule
gen. (Abg. Res c h: Ich habe meine Z'rvischenrufe 
Ihrer Rede angepaßt.' - Weitere Z'tvischenrufe.! 
Herr Abgeordneter! Ich würde Sie eines bitten. 
Ich bin durchaus für Zwischenrufe zu haben, nur 
bei Ihnen passen sie nie zur Sache. (Abg. Res c h: 
Aber zu Ihrer Rede.') Ich weiß nicht, was ich mit 
Ihren Zwischenrufen anfangen soll, denn wenn 
ich zum Beispiel von der verstaatlichten Industrie 
rede, machen Sie einen Zwischenruf, der sich auf 
die ÖBB bezieht, und jetzt paßt er wieder nicht 
zur Sache. Es tut mir sehr leid, Sie müssen sich da 
ein .. Konzept zusammenstellen. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Res c h: Ich passe sie nur Ihrer 
Rede an. das ist mein Problem.' - Abg. Sc h i e -
der: Sollen die Zwischenrufe auch aufgeschrie
ben sein? - Präsident Dr. L i c Iz al gibt das 
Glockenzeichen. ) 

Herr Abgeordneter Resch! Ich kann Sie beruhi
gen, Sie können die Protokolle zur Hand nehmen, 
sich alle meine Reden durchlesen, und Sie werden 
feststellen, ich habe noch nie über die fiskalische 
Gesamtbelastung gesprochen. (Abg. Dr. Ca p: Es 
sind ja immer die gleichen!) Die fiskalische Ge
samtbelastung haben von uns immer Holger Bau
er und Abgeordneter Schreiner angesprochen. 
Ich mache das heute zum ersten Mal. Sie haben 
nur nicht aufgepaßt. 

Also ich bleibe dabei - das können Sie im 
Rechnungsabschluß nachlesen, Sie brauchen nur 
hineinzuschauen -, die fiskalische Gesamtbe
lastung 1990 ... (Abg. Dr. Ca p: Wer schreibt die 
Reden? Wer hat die erste Rede geschrieben? -
Abg. M ar i z z i: Niemand.' Kopieren tut er es.') 
Bei uns ist das ja nicht so, Herr Kollege Cap, daß 
die Reden vorgeschrieben werden. Jetzt \vissen 
wir endlich, wie die sozialdemokratische Politik 

funktioniert. Da wird jedem Abgeordneten die 
Rede vorgeschrieben. Das ist ja sehr interessant. 
(BeifaLL bei der FPÖ.) Bei uns schreibt sich jeder 
Abgeordneter seine Reden selbst, wir sind näm
lich freie Abgeordnete, und wir unterliegen kei
nem Klubzwang und keinen Befehlen des Klubs. 
(Abg. Res c Iz: Sie /fzaclzen es jedes Jahr neu.' -
Abg. M a r i z z i: Ihr Redenschreiber heißt Rank
Xerox.' - Weitere Zwischenmje bei der SPÖ.) 

Präsident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge
bend): Bitte, meine Damen und Herren! Am 
Wort ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Bitte, 
Herr Abgeordneter, fahren Sie fort! 

Abgeordneter Rosenstingl (fortsetzend): Nach
dem wir jetzt erfahren haben, wie das bei den So
zialisten mit den Reden funktioniert, komme ich 
zurück auf die fiskalische Gesamtbelastung. 

Diese ist 1990 angestiegen, und Sie haben ein 
Belastungspaket beschlossen, das rund 19 Milliar
den Schilling im Jahr 1992 ausmacht. Und ich bin 
daher der Meinung, daß diese fiskalische Gesamt
belastung im Jahr 1992 noch stärker ansteigen 
wird. (Zwischenruf des Abg. K 0 LL m a fl n. -
Abg. Hai ger fn 0 s e r: Hinterbänkler. Ruhe.'! 
Die Regierungskoalition ist aber nicht in der Lage 
oder nicht willens, eine Steuerreform durchzu
führen, eine Steuerreform, die unbedingt notwen
dig ist, notwendig deswegen, weil die Eigenkapi
talbildung der österreichischen Unternehmer ge
stärkt werden muß. (Abg. K 0 LI man 11: Das ist 
diese DoppeLzüngigkeit.') Das kann eben durch 
entsprechende steuerliche Entlastung geschehen. 

Aber es ist auch deswegen notwendig, jetzt 
rasch eine Steuerreform durchzuführen, Herr 
Bundesminister, weil Sie ja genausogut wie ich 
wissen, daß die Konjunktur rückläufig ist, daß wir 
schlechte Wirtschaftsdaten haben. Eine rasche 
Steuerreform könnte die Wirtschaft wiederbele
ben. Außerdem müssen wir eine Steuerreform, 
die die fiskalische Gesamtbelastung senkt, durch
führen, weil wir alle in die EG wollen. Und wenn 
wir es nicht zustande bringen, die Eigenkapitalba
sis der Unternehmer im Hinblick auf die EG zu 
verbessern, dann werden unsere Unternehmer 
Schwierigkeiten beim EG-Beitritt haben. Es ist 
unsere Pflicht, hier im Hohen Haus dafür Sorge 
zu tragen, daß wir die Wirtschaft im Hinblick auf 
den EG-Beitritt, der unbedingt notwendig ist, 
stärken, und ein Teil dieser Pflicht ist es, daß die 
Regierung die fiskalische Gesamtbelastung senkt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese 
Maßnahmen sind alle nicht getroffen worden. 
Mangelnde Reformen belasten den Staatshaushalt 
- der Bundesrechnungsabschluß beweist das -, 
die veranschlagte Rücklagenauflösung ist haus
haltsrechtlich nicht gedeckt, ungerechtfertigte, 
außerbudgetäre Finanzierungen ergeben ein fal
sches Bild der Situation eies Bundeshaushaltes. 
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Aus all diesen Gründen - weil diese Bundesre
gierung nicht in der Lage ist, ordentlich zu budge
tieren beziehungsweise einen ordentlichen Bud
getvollzug zu machen - kann die Freiheitliche 
Partei diesem Bundesrechnungsabschluß nicht 
zustimmen. - Danke. (BeifaLL bei der FPÖ. -
Abg. M a r i z z i: Das war .. sehr gut".' Es ist immer 
dasseLbe!) 11.27 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz. - Bit
te, Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. 

I' .28 

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPÖ): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine 
Herren Präsidenten des Rechnungshofes! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege 
Rosenstingl hat als oppositioneller Abgeordneter, 
der aber bei der Beschlußfassung des Voranschla
ges für 1990 nicht anwesend war, hier ganz konse
quent die Linie seiner Partei fortgesetzt und das 
abgelehnt, was wir damals beschlossen haben und 
was jetzt im Bundesrechnungsabschluß nachvoll
ziehbar ist. Er hat etwas getan, das, so meine ich, 
in der Debatte um den Rechnungsabschluß ei
gentlich allgemein getan werden sollte, nämlich 
sich auch politisch mit dem zu beschäftigen, was 
bei diesem Bundesrechnungsabschluß herausge
kommen ist. weil ja der Rechnungsabschluß sozu
sagen der Nachvollzug eies einmal beschlossenen 
Bundesvoranschlages ist und - meiner Meinung 
nach - auch von den Abgeordneten in dieser 
Weise genützt werden soll. 

Wir haben uns ja erst vor wenigen Wochen in 
einer sehr ausführlichen, sehr viele Stunden dau
ernden Debatte mit dem Voranschlag 1992 be
schäftigt und über unsere politischen Zielsetzun
gen gesprochen, und es ist richtig, diese Errei
chung der politischen Ziele anhand des Abschlus
ses jeweils zu überprüfen. Und ich meine. daß es 
dazu auch notwendig wäre, wenn wir hier im 
Haus den Rechnungsabschluß vor den Buelgetbe
ratungen, sozusagen für das übernächste Budget, 
bekommen könnten, sodaß wir auch eine gewisse 
Einheit im Budgetkreislauf haben, daß wir den 
Rechnungsabschluß im Oktober beraten können, 
im November in die Voranschlagsberatungen ein
treten können und dadurch auch eine Grundlage 
für manche Entscheidung bekommen. 

Ich weiß, daß der Herr Finanzminister bereits 
im Budgetausschuß Möglichkeiten vorgestellt 
hat, die Abgeordneten stärker in die Budgeterstel
lung einzubinden. Ich halte das für eine sehr gute 
Sache, aber ich denke mir. daß wir als Abgeord
nete uns dann auch in einer stärkeren Weise nicht 
nur mit dem Voranschlag und dessen politischen 
Zielsetzungen, sondern auch mit dem Abschluß 
beschäftigen sollten. 

Herr Kollege Rosenstingl hat. was ja sicherlich 
von seiner Rolle als oppositioneller Abgeordneter 
her verständlich ist, mehrfach darauf hingewie
sen, daß die Steuerbelastung gestiegen ist. Ich 
darf Ihnen also. meine Damen und Herren, mit
teilen, um wieviel diese Steuerbelastung gestiegen 
ist, nämlich um ein Zehntelprozent. nachdem sie 
im Jahre 1989 gegenüber 1988 und 1987 - ei
gentlich gegenüber all den Jahren seit 1981 - ge
sunken ist. Es hat wirklich keinen Sinn, mit so 
kleinen Größen derart zu operieren. 

Wie sich die Veränderungen, die wir im Voran
schlag 1992 beschlossen haben, auswirken wer
den, werden wir sehen, denn meiner Meinung 
nach gibt es auch eine Reihe von Bereichen, in 
denen die Leute spürbare Senkungen erleben 
werden. Und gerade diejenigen, die sich jetzt be
sonders fürchten, werden dann sehr erstaunt sein, 
wenn sie beim Kauf eines neuen Autos weniger 
bezahlen, als sie davor bezahlt hätten. (Rufe bei 
der FPÖ: Das glaub' ich.') 

Ich denke, daß ein solcher Rechnungsabschluß 
die Möglichkeit gibt, auch einmal die Kosten von 
gesetzlichen Maßnahmen besser beurteilen und 
nachvollziehen zu können. Wir haben ja auch im 
Ausschuß schon darüber gesprochen, daß wir ein
mal ein Gesetz so verfolgen wollen, und zwar 
über einen längeren Zeitraum, daß wir die genau
en Kosten aufschlüsseln können, wobei es mir 
sehr wichtig wäre, daß auch die Verwaltungsko
sten von allfälligen anderen Kosten, etwa ausbe
zahlten Transferzahlungen et cetera, getrennt 
nachgewiesen werden. 

Ich glaube, daß es für uns als ParlamentarierIn
nen gerade im Sinne einer guten Budgeterstellung 
notwendig sein wird, uns über Folgekosten von 
Gesetzen genauer zu informieren, bevor wir in 
die Beschlußfassung gehen. Ich meine, daß die 
politische Arbeit, die wir hier im Nationalrat lei
sten, qualitativ viel besser sein würde, wenn wir 
uns mit dieser Materie genauer beschäftigten und 
nicht nur politische Ziele formulierten. Wir müs
sen Wege finden, diese Ziele auch zu überprüfen. 

Es ist ja so, daß wir während des Jahres Über
schreitungen einzelner Budgetposten hier im 
Haus beschließen. Allerdings ist es sicherlich am 
Ende des Jahres eine sehr interessante Sache, in 
der Zusammenschau zu sehen, wie der Budget
vollzug in den einzelnen Ministerien von sich ge
gangen ist. Diese Voranschlagsvergleichsrech
nung ist sicherlich eine wertvolle Grundlage, und 
ich habe schon im Vorjahr angeregt, daß sich 
auch die Fachausschüsse mehr damit beschäftigen 
sollen. Ich kann das hier nur wiederholen. Es ist 
sicherlich das eine oder andere dort aufzufinden, 
das nach neuen Maßnahmen verlangt, es sind 
Entwicklungen nachzuvollziehen, die vielleicht in 
neue Gesetze einfließen beziehungsweise durch 
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neue Gesetze gestoppt werden könnten, oder de
nen entgegengewirkt werden kann. 

Der Bundesrechnungsabschluß ist in der Art ei
ner Jahresbestandsrechnung und einer Jahreser
folgsrechnung erstellt, wobei diese Jahreserfolgs
rechnung die Gewinn- und Verlustrechnung der 
Republik ist und ausweist, was die Republik an 
tatsächlichen Einnahmen und an tatsächlichen 
Ausgaben hat. Und wenn Herr Kollege Rosen
stingl gemeint hat, es wäre der Budgetvoll
zug 1990 durch die höheren Steuereinnahmen 
nicht möglich gewesen, so weise ich darauf hin, 
daß ja wir hier im Haus Erhöhungen einzelner 
Budgetposten beschlossen haben, die von der Re
gierung sicherlich nicht vorgeschlagen worden 
wären, wenn sich diese höheren Einnahmen nicht 
bereits in den ersten Monaten des Jahres 1990 ab
gezeichnet hätten. 

Was die Bilanz betrifft. die sozusagen die Jah
resbestandsrechnung ist, schreibt der Rechnungs
hof heuer mit den gleichen Worten wie im Vor
jahr, daß es sehr schwierig ist, das tatsächliche 
Vermögen des Bundes darzustellen, weil die Re
publik ja über Bundesverwaltungsgebäude und 
Straßen hinaus auch noch Museen, Schlösser, 
Waldgrundstücke und so weiter besitzt. Und es ist 
sehr schwierig, den Wert vor allem von Kunst
werken und von historischen Gebäuden zu be
stimmen. 

Ich kann dieser Argumentation nicht ganz fol
gen, weil es ja zum Beispiel bei internationalen 
Ausstellungen, wo Kunstgegenstände von einem 
Land oder von einem Bundesland in das andere 
verschickt werden, Versicherungen gibt, der Wert 
eines solchen Kunstgegenstandes sehr genau fest
gestellt werden muß, um ihn versichern zu kön
nen, beziehungsweise wird, wenn der Wert zu 
hoch ist, von einer solchen Versendung zu Aus
stellungen Abstand genommen, weil ein Gegen
stand mit so einem Wert nicht mehr versicherbar 
ist. 

Ich glaube, daß die Frage, die man sich stellen 
muß, nicht sosehr die ist: Kann ich Kunstwerke 
bewerten, kann ich bewerten, welchen Wert zum 
Beispiel das Parlamentsgebäude hat?, sondern 
man muß sich die Frage stellen, ob es sinnvoll ist, 
diese Arbeit zu tun, ob es notwendig ist, Geld 
aufzuwenden, um zu einer solchen Bewertung zu 
kommen und diese dann entsprechend fortzu
schreiben, um das zu erreichen, was Herr Kollege 
Rosenstingl gefordert hat, nämlich Budgetklar
heit und Budgetwahrheit, die ja auch in diesen 
Teil einfließen soll. 

Ich denke, daß diese Darstellung eigentlich 
nicht so zielführend ist. Notwendig ist jedoch, im
mer wieder auch der Öffentlichkeit darzustellen, 
daß diese 500 Milliarden, die bezüglich des Ver
mögens der Republik im Bundesrechnungsab-

schluß angegeben sind, in Wirklichkeit n~r ein 
Teil des Anlagevermögens der Republik Oster
reich sind und daß das gesamte Anlagevermögen 
weit darüber hinausgeht. Die Leute sollen also 
nicht glauben, daß die Republik Österreich nicht 
mehr als 500 Milliarden besitzt. 

Vielleicht könnte im nächsten Bundesrech
nungsabschluß auch ein deutlicher Hinweis dar
auf enthalten sein, allenfalls mit einem Sternchen 
in den Tabellen. Meiner Meinung nach muß ein 
derartiger Posten schon deshalb hineingebracht 
werden. damit nach der Doppik ein solcher Ab
schluß gemacht werden kann, was wiederum be
weist, daß die doppelte Buchhaltung nicht für alle 
Belange des Staatshaushaltes die richtige Antwort 
ist. Deshalb kann ich wiederum nur sagen, daß 
ich es sehr bedaure, daß es nicht zu einer Weiter
entwicklung eines staatlichen Rechnungswesens 
- in einer eigenen Art, abgegrenzt vom kauf
männischen - gekommen ist. 

Nun komme ich noch zu einer anderen Sache, 
die ich im Zusammenhang mit der Erstellung des 
Bundesrechnungsabschlusses und mit der Errech
nung von gewissen volkswirtschaftlichen Kenn
zahlen hier zum wiederholten Male anbringen 
möchte. Es hat in der vorigen Periode im Um
weitausschuß einen Unterausschuß gegeben, der 
sich damit beschäftigt hat, inwieweit Umweltschä
den oder Umweltreparaturen bei der Berechnung 
des Bruttoinlandsproduktes berücksichtigt wer
den sollen. Wir sind damals so verblieben, daß es 
wissenschaftlich genauer erforscht werden muß. 
Ich möchte hier wiederum anregen, daß diese wis
senschaftliche Erforschung weitergeht, weil ich 
glaube, daß wir bei der Beurteilung künftiger 
Projekte, wenn es uns wirklich ernst damit ist, 
eine ökologisch nachhaltige Entwicklung zu för
dern, derartige Umweltindikatoren brauchen 
werden und daß es gut wäre, wenn wir auf derar
tige Grundlagen zurückgreifen könnten. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
im Jahre 1990 sowohl bei den Ausgaben als auch 
bei den Einnahmen eine Steigerung gegenüber 
dem Voranschlag zu verzeichnen gewesen, weil 
die Konjunkturentwicklung wesentlich besser war 
als erwartet. wobei ich betonen möchte, daß die 
Einnahmen um 5 Prozent, die Ausgaben hinge
gen nur um 4,5 Prozent gestiegen sind - bei ei
nem nominellen Bruttoinlandsprodukt von 
8,1 Prozent. Das heißt also, daß das Vorhabeh 
der Bundesregierung, die Budgetkonsolidierung 
weiterzuführen, auch in diesem Jahr absolut ge
lungen ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Entwicklung der Konjunktur hängt sehr stark von 
subjektiven Erwartungen der Unternehmer ab, 
ob sie mit Investitionen Gewinne machen werden, 
und sehr stark von subjektiven Erwartungen der 
Menschen ab, ob sie in ihrem Berufsleben eine so 
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günstige Entwicklung in den nächsten Jahren er
fahren werden, daß sie in verschiedene größere 
Konsumgüter investieren können. Aber ich glau
be, daß diese positive Konjunkturentwicklung, 
die wir im Jahre 1990 in Österreich gehabt haben, 
nicht nur von den subjektiven Erwartungen ab
hängig war, sondern sicherlich von der Leistungs
kraft unserer österreichischen Bevölkerung und 
von den richtigen budgetären Rahmenbedingun
gen, die die Bundesregierung damals gesetzt hat. 

Meine Fraktion stimmt dem Bundesrechnungs
abschluß 1990 zu. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei 
der SPÖ.) 11.40 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Madeleine 
Petrovic. Ich erteile es ihr. 

11...10 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Sehr geehrter Herr Präsident! Meine Herren Prä
sidenten des Rechnungshofes! Herr Bundesmini
ster! Hohes Haus! Herr Bundesminister, Sie ken
nen bereits einen Teil der Kritik, die ich anzu
bringen habe an dieser Form des Bundesrech
nungsabschlusses, und ich glaube, es sollte das 
letztemal gewesen sein, daß in dieser Form vorge
gangen wird. 

Dieser Bundesrechnungsabschluß für das 
Jahr 1990, wie er jetzt vorliegt, ist nicht nur unak
tuelI, sondern auch unvollständig. Allein wenn 
man sich die Summe der außerbudgetären Finan
zierungen, soweit sie auf die Verwaltungsschuld 
Einfluß nehmen. ansieht, gibt das bis Ende 1989 
eine Summe von mehr als 170 Milliarden Schil
ling. Und damit, Herr Bundesminister, ist der 
Übersichtlichkeit des Budgets einerseits und des 
Rechnungsabschlusses andererseits nicht mehr 
Rechnung getragen. 

Es trifft aber auch noch ein dritter Kritikpunkt 
zu: Die Vermögens- und Erfolgskriterien sind 
nicht so, wie man sie mit gesundem Menschenver
stand vielleicht beurteilen würde, denn dann 
müßte es bereits klare Kriterien geben - etwa bei 
Privatisierungsvorhaben -, dann müßte auch 
endlich sichergestellt sein, daß nicht jede Einnah
me - beispielsweise aus der Verscherbelung der 
Nutzungsrechte von Kulturdenkmälern - dazu 
führt, daß wir auf dem Papier eine wohlstands
vermehrende oder eine reichtumsvermehrende 
Größe verbuchen. - Das ist ja nicht wahr! 

Hier bedarf es also gewisser Kriterien. Zum ei
nen müssen gewisse Bereiche von der Privatisie
rung überhaupt ausgenommen sein, weil sie eben 
zum österreichischen Kulturgut gehören. zum an
deren sind in allen übrigen Dingen sehr genaue 
Wirtschaftlichkeitsrechnungen anzustellen, das 
heißt, daß beispielsweise die Erlöse, die aus einer 
Privatisierung lukriert werden können, minde-

stens soviel ausmachen müssen, daß damit ein so 
großer Teil der Staatsschuld beglichen werden 
kann, daß die entstandenen Einnahmenausfälle 
durch einen geringeren Zinsaufwand zumindest 
kompensiert werden. 

Es gibt aber weitere Kritikpunkte. Es werden 
hier, was das Wachstum betrifft, was den Anteil 
der verschiedenen Einkommensgruppen an die
sem Wachstum betrifft und was elie Steuern be
trifft, immer noch aggregierte Größen verwendet. 
Alle diese aggregierten Größen sind nicht wirk
lich aussagekräftig und sind im nachhinein als 
Kontrollinstrument, ob der Staat seine Ziele er
reicht hat, eigentlich unbrauchbar. Weder sagt 
uns die Wachstumsrate heute noch, ob es dieser 
Volkswirtschaft qualitativ besser geht, noch zeigt 
die Summe der Einkommenssteigerungen irgend 
etwas über die Verteilungssituation in dem Lan
de. Aber wenn selbst in diesem sehr aggregierten, 
sehr globalen Bericht erwähnt wird, daß die 
Lohnquote weiter rückläufig ist, und zwar trotz 
einer absolut und relativ gestiegenen Zahl an un
selbständig Beschäftigten, dann ist das eigentlich 
ein dramatisches Alarmsignal. Der hoffentlich 
bald kommende aktualisierte Verteilungsbericht 
wird diesbezüglich eine sehr deutliche Sprache 
sprechen müssen. 

Ich glaube aber, daß diese Kennzahlen - bei
spielsweise hinsichtlich der Verteilungssituation 
- auch schon bei den ganz normalen Steuerungs
instrumenten des Staates einfließen müßten. Die
se können aber nur dann wirklich zu Steuerungs
und Lenkungsinstrumenten werden, wenn auch 
die entsprechenden Gremien in der entsprechen
den Weise Einfluß nehmen können. Es sollte also 
beispielsweise nicht nur die Übermittlung schrift
licher Daten betreffend den Budgetvollzug und 
allfälliger Überschreitungen erfolgen, sondern 
tatsächlich auch eine Debatte darüber stattfinden 
und eventuell auch während des Jahres die Mög
lichkeit einer Neuakzentuierung oder einer ande
ren Weichenstellung bestehen. Bislang haben wir 
das noch nicht. 

Aus Ihrem Haus, Herr Bundesminister, gibt es 
jetzt einen Vorschlag betreffend eine Novellie
rung des Bundeshaushaltsgesetzes. Ich meine, daß 
darin einige sehr positive Ansätze enthalten sind, 
ich glaube aber, wir sollten auch diesen Entwurf 
noch einmal, wie wir es im Budgetausschuß zu 
Ende des abgelaufenen Jahres erstmals gemacht 
haben, gemeinsam mit Budgetexperten diskutie
ren. Es muß daraus ein Element eines echten 
Steuerungsinstrumentariums werden. 

Ebenso bedarf es auf der Seite der Steuerein
nahmen einer viel detaillierteren Analyse, welche 
Steuern mit welchen sozialen Effekten zugenom
men haben und wo die Erwartungen nicht erfüllt 
werden konnten. Auch da, Herr Bundesminister, 
kennen Sie meine Kritik. Ich glaube nicht, daß 
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noch von einer korrekten Vollziehung der Geset
ze die Rede sein kann, wenn bei manchen Steuern 
- etwa bei der Besteuerung der Zinserträge -
bestehende österreichische Gesetze notorisch ver
letzt werden. 

Ich sage nicht, daß diese gesetzliche Verpflich
tung, wie sie derzeit besteht, unbedingt die Ideal
form ist, um hier zu einer Steuergerechtigkeit zu 
kommen. Es können durchaus auch andere Mo
delle - etwa einer Endbesteuerung oder ähnli
ches - diskutiert werden, auch um den Verwal
tungsaufwand nicht weiter ansteigen zu lassen. 
Bloß beim Status quo zu bleiben, kann auch im 
Lichte der verteilungspolitischen Situation in 
Österreich nicht angehen. 

Abschließend möchte ich noch einen Punkt 
kurz streifen, und zwar die Rolle des Parlaments 
und hier wieder insbesondere der Oppositions
parteien im Zusammenhang mit Budgeterstellung 
und Budgetvollzug. 

Dazu gibt es auch bei den Oppositionsparteien 
hier im Haus recht unterschiedliche Auffassun
gen. Soll sich die Opposition überhaupt in den 
Prozeß der Budgeterstellung und des Vollzugs 
stärker einbinden, da sie aufgrund ihrer Opposi
tionsrolle andere politische Ziele verfolgt oder 
zumindest eine andere Gewichtung setzt? Hin
sichtlich der Programmatik erscheint es unter 
Umständen zweifelhaft, wieweit eine Einbindung 
der Opposition in diesen Prozeß überhaupt wün
schenswert ist. 

Ich glaube aber, wir sollten uns zumindest auf 
einen Punkt einigen - das wäre für mich sehr 
wichtig, und damit kann auch, glaube ich, die Op
position ihrer ureigensten Funktion nachkom
men -: Es muß möglich sein, die Bundesregie
rung und die Mitglieder der Bundesregierung an
hand ihrer eigenen Zielvorgaben zu beurteilen, 
und zwar dahin gehend, ob diese Zielvorgaben 
inhaltlicher Art im Zahlen- und Rechenwerk des 
Budgets und in der Folge dann des Rechnungsab
schlusses auch zum Ausdruck kommen. Ich glau
be, daß eine Situation, wie wir sie beispielsweise 
im Vorjahr hatten, untragbar ist. Sozialminister 
Hesoun hat Ende Dezember an die Abgeordneten 
einen Brief geschrieben, worin er bedauert, daß 
er gezwungen sei, entgegen seiner Überzeugung 
bei den Ermessensausgaben der Arbeitsmarktför
derung zu kürzen, worin er beklagt, daß ihm 
1 Milliarde Schilling fehle, und worin er dann die 
Verantwortung für dieses Manko dem Parlament 
zuschiebt. Das, Herr Bundesminister, ist eine 
Vorgangsweise, die wirklich nicht angeht! Hier 
müssen wir zu einer klaren Regelung kommen! 

Sowohl das Budget als auch der Rechnungsab
schluß sind Bundesgesetze. Es ist aber Teil der 
nebulosen Realverfassung, daß es letztendlich 
nicht wirklich Gesetze sind, die von diesem Haus 

gestaltet werden, sondern daß hier ganz, ganz 
starke Vorgaben der Regierung eingebracht wer
den. Genau dann aber, wenn einzelne Regie
rungsmitglieder ihrer eigenen Zielsetzung nicht 
mehr genügen können, wenn sie zu kurz gekom
men sind, wird der Ball wieder zurückgespielt an 
das Parlament. - So kann es nicht gehen! 

Wenn es Bundesgesetze sind - und ich bin der 
Meinung, es sollen Bundesgesetze sein und blei
ben -, dann muß auch der parlamentarische Ein
fluß - bei aller Bedeutung, die elie Regierung in 
diesem Zusammenhang hat und auch weiter ha
ben wird - stärker gewichtet werden. Selbst 
wenn ein Bundesrechnungsabschluß nicht elen in
haltlichen Zielvorgaben und der Programmatik 
der Opposition entspricht, könnte man ihm, 
wenn er wenigstens sichergestellt hat, daß das 
Programm, das sich die Regierung selbst gesetzt 
hat, erfüllt werden konnte, korrekt erfüllt werden 
konnte, eine Zustimmung geben. 

So, wie es heute praktiziert wird, als Pro-for
ma-Gesetz mit einer Pro-forma-Absegnung in 
diesem Haus, glaube ich nicht, daß es verantwor
tungsbewußt wäre, diesem Gesetz die Zustim
mung zu geben. Deswegen wird mein Klub die
sem Gesetz keine Zustimmung erteilen. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 1 f .52 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Burgstaller. 
Ich erteile es ihm. 

lI.52 
Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Bundesrechnungsabschluß 1990 im Jänner 1992 
- meine Vorredner haben darauf hingewiesen 
-: reichlich spät. Wir wünschen uns und wir wer-
den - ich glaube, das geschieht im Einverneh
men mit allen hier Vertretenen - dafür sorgen, 
daß wir die Debatte über einen Rechnungsab
schluß jeweils zumindest im Folgejahr, und dann 
rechtzeitig, durchführen können, weil es an sich 
natürlich problematisch ist, den Bundesrech
nungsabschluß, der den Vollzug eies Budgets dar
stellt, hinsichtlich der strukturellen Erreichung 
des Budgetzieles de facto nachzuvollziehen. 

Zweiter Punkt: Es ist natürlich so, daß wir uns 
beim Bundesrechnungsabschluß weitgehend auf 
den Bericht des Rechnungshofes, auf die Kom
mentierung des Rechnungshofes verlassen, weil es 
für den einzelnen Abgeordneten wahnsinnig 
schwierig ist, de facto den Vollzug des Budgets in 
diesem Bericht sachlich, fachlich und zahlenmä
ßig zu vergleichen. 

Ich möchte Ihnen eines sagen, auch in bezug 
auf die Debatte vorher, Herr Präsident: Sie haben 
gemeint, daß sowohl die Kritik des Kollegen Ett
mayer wie auch meine Kritik sich gegen die Be-
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amten des Rechnungshofes und gegen die Arbeit 
der Beamten gerichtet habe. Ich weise das ganz 
entschieden zurück! Weder der Kollege Ettmayer 
noch ich haben diese Kritik in diese Richtung ver
standen. Wir können in der Zwischenzeit als lang
jährige Mitglieder und Mitarbeiter in diesem 
Rechnungshofausschuß solche Berichte sehr ge
nau beurteilen - schon aufgrund der Berichtle
gung können wir fast genau sagen, welcher Beam
te hier seinen Bericht legt -, weil wir natürlich 
auch wie Sie, Herr Präsident, zwischen den Zeilen 
lesen. 

Ich möchte also ausdrücklich feststellen, daß 
wir mit der Tätigkeit der einzelnen Beamten in 
diesem Bereich des Rechnungshofes sehr zufrie
den sind und mit Dankbarkeit auch die Kommen
tare und Anregungen zur Kenntnis nehmen, die 
in diesen Berichten enthalten sind. 

Die Kritik - und die halte ich aufrecht. Herr 
Präsident - richtet sich gegen den Präsidenten, 
der letzten Endes verantwortlich ist für die Be
richte und Vorlagen, die wir in das Haus bekom
men. In diesen Berichten sind Dinge enthalten -
wir werden Ihnen den Beweis dafür liefern, weil 
wir im Ausschuß in der nächsten Zeit Strukturde
batten über den Rechnungshof durchführen wer
den; und das ist gut so -, die nach unserer Mei
nung nichts darin verloren haben, weil sie eine 
politische Einflußnahme darstellen. 

Herr Präsident! Diese Kritik können Sie nicht 
mit der Argumentation abtun, daß wir an den ein
zelnen Beamten Kritik üben, sondern diese Kritik 
geht an den Präsidenten selbst, weil das ja Aufga
be des Präsidenten ist. - Das möchte ich zum 
vorangegangenen Punkt noch gesagt haben. (Abg. 
Dkfm. Holger Bau er: Ihr ~verdel schon floch ei
nen Schwarzen hinaufbringen.' Dann paßt es! -
Abg. Dr. E t t m a y er: Nein. das wird der Wabl! 
Dann wird sich erst was abspielen!) Ich habe ja 
einen gewissen Verdacht, da du in der letzten Zeit 
sehr wenig redest in diesem Haus, Herr Staatsse
kretär, daß du schon mit einem Auge dort hin
schielst. (Ruf bei der ÖVP: Ach so ist das!) Aber 
das könnte ja durchaus sein. Auch darüber könn
ten wir meiner Ansicht nach reden. (Weitere Zwi
schenrufe.) Ich hoffe, daß dir das nicht schadet. 
(Abg. Dkfm. Ho/ger Bau er: Na. nutzen tut's mir 
nichts!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
Budget 1990 wurde unter drei Zielsetzungen er
stellt: 

Erste Zielsetzung: Senkung des Nettodefizits 
auf 3,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. -
Das wurde erreicht. Wir liegen ein Zehntel dar
unter. 

Zweiter Schwerpunkt war eine deutliche Stär
kung der Bildungsausgaben im Bereich von Wis-

sensehaft und Forschung. Diese Zielsetzung wur
de - das ist auch im Vollzug des Budgets nachzu
vollziehen - erreicht. 

Dritte Komponente des Voranschlages 1990 
war eine sehr starke soziale Komponente. Es wur
den die Pensionen erhöht, es wurden im Bereich 
der Familienförderungen Verbesserungen vorge
nommen. 

An sich wurden also die drei Zielsetzungen -
und das geht aus dem Budget eindeutig hervor -
voll und ganz erreicht. 

Wenn ich nunmehr hergehe und auch den Vor
anschlag 1991 in die Überlegungen mit einbezie
he, dann stellt sich 1992 die Situation sicherlich so 
dar, daß wir bei der Budgeterstellung für 1993 
gewaltige strukturelle Verbesserungen werden 
vornehmen müssen. 

Da wird es vor allem davon abhängen - das 
habe ich auch bei den Beratungen im Ausschuß 
so verstanden. und Sie, Frau Kollegin, haben dar
auf hingewiesen -, daß wir im Parlament eine 
stärkere Mitsprachemöglichkeit bei der Erstel
lung haben, um strukturelle Veränderungen nicht 
nur in Richtung der Regierung und nicht nur in 
Richtung des Finanzministers zu transportieren, 
sondern letztlich eine Budgetstabilisierung, einen 
Budgetvoranschlag mit strukturellen Verbesse
rungen gemeinsam erarbeiten und gemeinsam 
auch vertreten zu können. 

Das ist, glaube ich, ein ganz entscheidender 
Punkt, der letztlich bei den Beratungen mit dem 
Finanzminister im Ausschuß auch sichtbar war. 

Ich glaube daher. daß es wesentliche Bereiche 
gibt, die strukturell verändert, strukturell verbes
sert werden müssen, damit wir alle das gemeinsa
me Ziel, nämlich in die EG zu gehen und dafür 
die Voraussetzungen vom Budget her erstellen 
lind berücksichtigen zu können, auch tatsächlich 
erreichen. 

Nun noch zu dem, was Kollegin Petrovic zur 
Opposition gesagt hat. Was ist eigentlich die Rolle 
der Opposition in diesem Bereich? Soll die Oppo
sition hier mitarbeiten, soll sie nur mehr oder we
niger den Vollzug kontrollieren, oder soll sie de 
facto auch versuchen, bestimmte Positionen zu 
vertreten? 

Bisher war es so, meine Damen und Herren -
und das ist eigentlich auch das erstaunliche in der 
Argumentation der Freiheitlichen -, daß bei der 
Budgeterstellung, bei der Budgetberatung und bei 
der Budgetbeschlußfassung einzelne Kapitel sehr 
wohl auch von der Opposition mitbeschlossen 
wurden. Man hat gesagt: Jawohl, hier können wir 
mitgehen, in diesem Budgetkapitel finden wir 
auch unsere Politik entsprechend berücksichtigt, 
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sodaß eine Zustimmung zu diesem Kapitel mög
lich ist. 

Heute diskutieren wir den Vollzug des Budgets, 
und da geht der Herr Rosenstingl heraus und er
klärt: Es gibt überhaupt keine Zustimmung, denn 
da gibt es sehr große Differenzen, der Vollzug ist 
nicht in Ordnung. Hier gibt es Probleme, weil der 
Rechnungshof eine andere Meinung hat als der 
Finanzminister, und wir lehnen grundsätzlich den 
Vollzug des Budgets 1990 ab. - Das ist doch ein 
Widerspruch! Wenn ich auf der einen Seite ein
zelnen Kapiteln zustimme, auf der anderen Seite 
dann aber den Vollzug ganz radikal verneine, da 
stimmt doch einiges in der Argumentation nicht. 

Daher glaube ich, daß die Opposition - das 
wäre meine Vorstellung auch als Mitglied der 
Volkspartei - und die Koalition, die die Regie
rung stellt, de facto natürlich einen gemeinsamen 
Weg und einen größtmöglichen gemeinsamen 
Nenner sowohl in der Frage der Budgeterstellung 
als auch der Beschlußfassung suchen sollten in 
diesem Parlament, daß man aber dann beim Bun
desrechnungsabschluß zum jeweiligen Jahr versu
chen sollte, doch die Tatsache der Erstellung und 
des Vollzuges sehr klar auch unter diesen Ge
sichtspunkten zu sehen. 

Meine Damen und Herren! Wir stimmen also 
dem Bundesrechnungsabschluß 1990 mit folgen
den Feststellungen zu: Strukturelle Veränderun
gen in verschiedensten Bereichen sind zwingend 
notwendig; wir müssen auch den Gesamtschul
denstand, die Tilgung und die Zinsen diskutieren. 
Es gibt auch eine sehr starke Komponente, wo wir 
hinterfragen müssen, welche unmittelbaren fi
nanziellen Auswirkungen staatliche Maßnahmen 
- ob das jetzt die Verwaltungsreform ist, ob das 
die Privatisierung ist und so weiter - haben. Wir 
müssen fragen: Was gelingt uns auf der Personal
seite? - Die Kosten hiefür sind natürlich enorm 
hoch, und sie sind zweifellos eine wesentliche 
Komponente, aber hier zu argumentieren, wenn 
die Personalkosten niedrig gehalten werden, wird 
ein weiterer Schwerpunkt der Budgetsanierung 
gesetzt, wie das Herr Rosenstingl gemacht hat, ist 
eine gewagte Behauptung. 

Ich möchte den Herrn Finanzminister noch 
einmal ersuchen, auch die Fragen der Ostschul
den zu erörtern, denn, Herr Finanzminister, über 
folgendes war ich nämlich schon sehr erstaunt: 
Auf meine Frage: .~ie schaut denn die Entwick
lung aus, welche Uberlegungen gibt es hinsicht
lich der Neustrukturierung im Zusammenhang 
mit den gesellschaftlichen Veränderungen der 
GUS und der Ostländer sowie Kroatien und Slo
wenien? haben Sie mitgeteilt, daß etwa 21 Mil
liarden Schilling der Schulden oder Verpflichtun
gen, die Polen uns gegenüber hat, bereits erlassen 
wurden. Der Gesamtschuldenstand lag bei etwa 

42 Milliarden Schilling, 21 Milliarden Schilling 
hat man erlassen. 

Das wirft natürlich eine Reihe von zusätzlichen 
Fragen auf: Wie schaut die Schuldentilgung oder 
-erlassung gegenüber den anderen Ländern aus, 
gegenüber der Sowjetunion, gegenüber Ungarn, 
gegenüber der Tschechoslowakei, gegenüber Slo
wenien und gegenüber Kroatien? 

Ich möchte zu diesem Punkt noch zwei Bemer
kungen machen. E:~ ist überhaupt keine Frage, 
daß sich gerade Osterreich als wohlhabendes 
Land der Frage der weiteren Kreclit- und Haf
tungsgewährung gegenüber den neuen Demokra
tien in unserer unmittelbaren beziehungsweise 
näheren Nachbarschaft annehmen muß und daß 
das ein Schwerpunkt sowohl der Regierung als 
auch des Parlaments sein muß. Es müßte jedoch 
möglich sein, eine neuen strukturelle Form der 
Ostkredite, der Osthaftungen zu finden. 

Ich darf also zusammenfassend noch einmal 
feststellen: Der Vollzug des Budgets 1990 in der 
Form des vorliegenden Bundesrechnungsab
schlusses findet unsere Zustimmung mit den Be
merkungen, daß wir gefordert sind, uns parla
mentarisch mit der Budgeterstellung und dem 
Rechnungsabschluß rechtzeitig und in strukturel
ler Hinsicht zu befassen, und daß es tatsächlich so 
ist, daß das für das lahr 1993 zu erstellende Bud
get große Anforderungen an den Minister, an die 
Regierung, aber auch .. an dieses Parlament stellen 
wird. I Beifall bei der OVP.) 12.()3 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dkfm. Lacina. Ich er
teile es ihm. 

12JJ4 
Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 

Herr Präsident des Parlaments! Herr Präsident 
des Rechnungshofes! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Hohes Haus! Ich möchte ganz 
kurz zu den Bemerkungen des Herrn Abgeordne
ten Rosenstingl Stellung nehmen. (Abg. M a -
r i z z i: Der ist niche da!) 

Es hat im Ausschuß eine sehr sachliche Debatte 
gegeben, und aufgrund der Debatte allein häUe 
ich geschlossen, daß die Opposition dem Rech
nungsabschluß ihre Zustimmung nicht verwei
gern-- wird, aber es ist dann doch geschehen. Ich 
möchte dazu nur ersuchen, den Stil doch so ein
zurichten, daß die entsprechenden Polemiken zu
mindest eine gewisse Vorbereitung im Klima des 
Ausschusses finden. Denn ich habe heute hier aus 
dem Mund des Abgeordneten Rosenstingl einige 
Kritiken gehört, die wir im Ausschuß hätten aus
führlich besprechen können; so etwa die Frage 
der Kritik an den Überschreitungen insgesamt. 

Ich glaube, daß es vernünftig wäre - ich halte 
ja sehr viel davon -, einen solchen Rechnungsab-
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schluß ausführlich zu kritisieren - ich bin da 
gerne auch mit dabei -, aber man sollte sich 
wirklich Punkt für Punkt vornehmen. Also etwa: 
Gilt die Kritik den Überschreitungen beim Perso
nalaufwand? Wo? - Bei den Universitäten, bei 
den Schulen, bei der Polizei, bei der Gendarme
rie? Gilt sie den Transfereinkommen - etwa der 
Erhöhung der Familienbeihilfen, die in diesem 
Jahr außerplanmäßig vorgenommen wurde? Gilt 
sie anderen Investitionsvorhaben? - Das sollte 
man wirklich Punkt für Punkt besprechen. 

Folgendes ist hier aber schon zur Kenntnis zu 
nehmen: Natürlich sind hier Mehreinnahmen er
folgt. Aber so einfach, wie Herr Abgeordneter 
Rosenstingl es sich macht, ist es wahrscheinlich 
nicht zulässig, nämlich nur zu sagen: Da gibt es 
zunächst einmal den Steuerzahler, dieser bringt 
die Beiträge auf - er bringt erfreulicherweise 
mehr auf -, und dann gibt es den bösen Staat, 
und dieser schmeißt das Geld mit beiden Händen 
beim Fenster hinaus. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! All 
diese Ausgaben kommen ja denen, die für die 
Wirtschaftskraft dieses Landes sorgen - es ist ja 
keine Frage, daß sie das tun, nämlich die Er
werbstätigen dieses Landes -, aber auch allen an
deren in der einen oder anderen Form zugute. 
Was vernünftigerweise diskutiert werden kann, 
ist, ob die Form und der Inhalt dieser Leistungen 
vertretbar sind. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was 
ebenso diskutiert werden kann, ist die Frage der 
Steuergerechtigkeit. Das kann diskutiert werden. 
Aber es ist nicht besonders sinnvoll, zu sagen: Die 
Einnahmen entstehen t rot z der Regierungs
politik, und die Ausgaben entstehen weg e n 
der Regierungspolitik. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ins
besondere würde ich auf folgendes Wert legen -
da Herr Abgeordneter Rosenstingl nicht im Saal 
ist, würde ich bitten, ihm das auch auszurichten 
-: auf eine einigermaßen faire Zitierung von 
Aussagen im Ausschuß. 

Zur Frage der außerbudgetären Finanzierung 
habe ich dort sehr klar meine Meinung gesagt. Es 
ist ja kein Geheimnis, daß ein Finanzminister au
ßerbudgetärer Finanzierung prinzipiell mit ge
wisser Skepsis gegenübersteht. Ich habe in diesem 
Hohen Hause auch immer gesagt: Es gibt einige 
Punkte, wo man sich aus organisatorischen. wo 
man sich aus Wirtschaftlichkeitsgründen eines 
solchen Mittels bedienen kann und soll. 

Ich bin aber auch der Auffassung - und dazu 
stehe ich -, daß wir die Debatte führen sollten. 
die ich in zwei Alternativen sehe: nämlich einer
seits tatsächlich organisatorische Veränderungen 
bis hin zu Privatisierungen durchzuführen und 

andererseits das. wenn es sich als nicht vernünftig 
erweisen sollte - etwa bei den Bundesimmobi
lien, etwa bei Straßen -, tatsächlich wieder in 
den Bundeshaushalt hineinzunehmen. Aber ich 
glaube, es ist nicht sinnvoll, nachdem diese Alter
native im Ausschuß erörtert worden ist, zu sagen: 
Der Finanzminister hält seine Versprechen nicht! 

Das, was Herr Abgeordneter Rosenstingl hier 
gesagt hat, habe ich nicht versprochen, und ich 
habe daher auch nicht vor, mich an das zu halten, 
was die Interpretation des Herrn Abgeordneten 
Rosenstingl ist. 

Das zweite - das habe ich als besonders unfair 
empfunden - sind die Aussagen zur Ausgleichs
rücklage. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
habe im Ausschuß folgendes ganz klar gesagt: Es 
gibt da einen Rechtsstandpunkt des Rechnungs
hofes, den ich zu respektieren habe, und es gibt 
einen Rechtsstandpunkt des Finanzministeriums. 
Materiell - das wurde ja in einer Debatte auch 
vom Präsidenten des Rechnungshofes hier bestä
tigt - geht es um überhaupt nichts. Es ist nicht 
so. daß der Rechnungshof der Auffassung wäre, 
daß wir das Geld auf der hohen Kante belassen 
sollten, und wir der Auffassung wären, daß es zu 
veranschlagen wäre. Ganz im Gegenteil: Wir ha
ben ja in früheren Jahren durchaus auch kritische 
Bemerkungen des Rechnungshofes zur Höhe der 
Kassenbestände erhalten. Wir haben dem auch 
Rechnung getragen. Und jetzt geht es um die Fra
ge, ob das wirklich eindeutig im Bundeshaushalts
gesetz festgelegt ist. Unserer Auffassung nach war 
das so. Die Auffassung des Rechnungshofes ist 
eine andere. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn man in den materiellen Auswirkungen 
übereinstimmt lind die unterschiedliche Interpre
tation allein in der Formulierung des Gesetzes be
gründet ist, dann sollte man meines Erachtens 
diesen Konfliktpunkt dadurch ausräumen, daß 
man nicht lange darüber diskutiert. wer jetzt 
recht hat, sondern eine unmißverständliche For
mulierung im Bundeshaushaltsgesetz findet. -
Und dazu habe ich mich bereit erklärt. 

Was ich allerdings wirklich als unfair empfinde. 
ist, daß dann ein Abgeordneter einer Opposi
tionspartei ans Rednerpult tritt und sagt: Und da
mit geben Sie zu, daß Sie bisher ungesetzlich ge
handelt haben! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Wohin soll denn diese Kultur der Diskus
sion führen? Sie kann doch nur dazu führen, daß 
wir eine Diskussion um des Kaisers Bart hier füh
ren. 

Wenn es im Materiellen keine wirklichen Ab
weichungen in den Meinungen gibt, dann geht es 
ja nur mehr um die Interpretation. Wenn die Be-
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reitschaft eines Bundesministers, auf eine Kritik 
dadurch zu antworten. daß er zwar nicht seinen 
Standpunkt aufgibt, aber durchaus anerkennt, 
daß man ein Gesetz klarer formulieren kann, so
daß dadurch der gemeinsame materielle Wunsch 
beider Institutionen. des Rechnungshofes und der 
Regierung - ich nehme eigentlich an: auch des 
Hohen Hauses -, zum Ausdruck kommen soll, 
so mißverstanden wird, so interpretiert wird, mei
ne sehr verehrten Damen und Herren, dann sind 
solche Diskussionen von vornherein belastet, und 
zwar über Gebühr belastet. 

Ebenso sind sie dann belastet. wenn mir hier 
Zitate in den Mund gelegt werden. die tatsächlich 
nicht von mir stammen, wie etwa die Aussagen 
zum Bundesbahngesetzentwurf. Meine sehr ver
ehrten Damen und Herren! Meine Aussagen dar
über im Ausschuß waren sehr klar. Ich habe ge
sagt: Für mich kommt eine Bundesbahnreform, 
die das Budget belastet, nicht in Frage. (Zwi
schenruf des Abg. B II r g SI a L , er.) Was von mir 
nicht vorgebracht worden ist, waren entsprechen
de Schätzungen. die vom Abgeordneten Rosen
stingl ohne Hinweis darauf, wo er das gelesen ha
ben könnte, woher das stammen könnte, hier vor
gebracht worden sind. (Abg. B II r g s taL l e r: In 
dieser Frage ist der Finanzminiscer fast ein ÖVP
ler.'! 

Herr Abgeordneter Burgstaller! Ich scheue 
mich nicht, dort, wo die ÖVP meines Erachtens 
sachlich richtige Meinungen vertritt, einen Stand
punkt zu vertreten, den auch ein ÖVP-Abgeord
neter vertritt. Ich hoffe, daß Sie denselben Geist 
einbringen in die Debatte und auch in Ihre Hal
tung, aber... (Abg. Mag. Brigüte E der e r: 
Nein.' Die anderen SChOll, aber der Burgstaller 
nicht.' - Weitere Z~vischellrufe.) Sie sehen, Ihnen 
schlägt gewisse Skepsis entgegen. Ich habe ja nur 
eine Hoffnung ausgedrückt. und dieses Prinzip 
Hoffnung nehmen Sie mir auch nicht, Herr Abge
ordneter! (BeifaLL bei Abgeordneten der SPÖ.) Ich 
würde Sie aber trotzdem bitten, von der Zusen
dung einer Beitrittserklärung Abstand zu neh
men. (Heiterkeit bei der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Noch ganz kurz zu den Ausführungen der Frau 
Abgeordneten Petrovic zur Frage der Lohnquote 
und Verteilung. Wir haben das ja im Ausschuß 
ausführlich besprochen, ich möchte aber eines 
hier schon klar sagen: Das kann natürlich auch 
angesichts eines Bundesrechnungsabschlusses dis
kutiert werden, nur: Wie global die Aussagen der 
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung auch im
mer sein mögen, sie entsprechen einer ganz be
stimmten Definition, und ich glaube, es können 
der Finanzminister und das Hohe Haus weder an 
den Definitionen noch an dieser Verteilung etwas 
ändern, denn klar ist, daß sich die Lohnquote als 
primäre Einkommensverteilung auf dem Arbeits-

markt und auf den anderen Märkten, etwa auf 
den Gütermärkten, ergibt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Wenn wir über das Budget diskutieren, wenn wir 
über einen Bundesrechnungsabschluß diskutie
ren, dann sprechen wir verteilungspolitisch ei
gentlich über die Korrektur dieser primären Ein
kommensverteilung durch den Gesetzgeber, 
durch die bewußte Politik, die Parlament und Re
gierung hier vornehmen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
würde ich in den Vordergrund stellen. Daher 
kann auch die Verteilungsstudie. die vom Parla
ment angeregt worden ist, logischerweise nicht 
auf die primären Einkommen. das heißt auf Löh
ne, Gehälter und Gewinne, bezogen sein, sondern 
auf die Verteilungswirkungen von öffentlichen 
Einnahmen und von öffentlichen Ausgaben. Ich 
würde doch bitten. daß man das zunächst einmal 
trennt. 

Nun zu Ihnen, Herr Abgeordneter Burgstaller, 
noch über das soeben Gesagte hinaus. Sie haben 
gesagt, Sie waren erstaunt über meine Mitteilung 
bezüglich der Ostschulden. Auch da würde ich 
um eine korrekte Interpretation ersuchen. 

Ich habe dort gesagt, daß es ein internationales 
Übereinkommen gibt. dem sich auch Österreich 
angeschlossen hat. 50 Prozent der Verpflichtun
gen Polens, und zwar jener, die öffentlich garan
tiert sind, zu streichen, aber unter bestimmten 
Bedingungen, und zwar unter Bedingungen und 
Auflagen, die die internationale Gläubigerge
meinschaft - vertreten insbesondere durch den 
Internationalen Währungsfonds - gegenüber der 
polnischen Regierung, gegenüber dem polnischen 
Parlament, gegenüber den polnischen Behörden 
insgesamt jeweils zu vertreten hat. Das heißt, daß 
es nicht so ist, daß die Schulden gestrichen sind, 
sondern daß das ein bedingter Verzicht ist. - Ich 
wollte das nur erwähnen. 

Ich weiß nicht, was Sie in diesem Zusammen
hang erstaunt. Erstaunlich ist in diesem Zusam
menhang nicht, daß sich Österreich natürlich ei
ner internationalen Staatengemeinschaft ange
schlossen hat, der alle westlichen Industrieländer 
und damit alle namhaften Gläubiger Polens ange
hören. 

Ich habe im Ausschuß, Herr Abgeordneter -
und wenn Sie es darauf beziehen, dann gerne -, 
darauf hingewiesen, daß die Strategie einer Schul
denstreichung nicht gleichzeitig die Illusion wek
ken sollte, daß damit schon sehr viel zur Rekon
struktion dieser Wirtschaft geschehen ist. Wo ich 
mit Ihnen einer Meinung bin, so nehme ich an, 
ist, daß wir mit einer solchen Strategie sehr vor
sichtig umgehen sollten. Meines Erachtens 
kommt sie für andere Länder nicht in Frage. 
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Ich stehe auch nicht an, zu sagen, daß ich den 
Beschluß insgesamt für problematisch halte. Aber 
ich muß auf der anderen Seite sagen: Es ist zwei
fellos so, daß ich es noch für viel problematischer 
halten würde, wenn sich Österreich als einziges 
Land aus der Gemeinschaft der westlichen Gläu
bigerländer ausgeschlossen hätte und diesen Be
schluß nicht mitvollzogen hätte. Ich glaube, we
der im Inland noch im Ausland wäre eine solche 
Politik verstanden worden. 

Klar muß sein. daß wir hier zunächst die Inter
essen des österreichischen Steuerzahlers zu ver
treten haben, daß wir aber die bestmögliche Ver
tretung dieser Interessen wahrscheinlich dadurch 
erreichen. daß wir diesen Ländern die Möglich
keit geben, relativ rasch zu einer Wirtschaftskraft 
zu kommen, die ihnen die Bedienung der bisher 
aufgenommenen Schulden ermöglicht. - Danke 
sehr, Herr Präsident, für die Aufmerksamkeit. 
(BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) /:!./7 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Marizzi. Sie 
haben das Wort. Herr Abgeordneter. 

1 ::'./8 .. 
Abgeordneter Marizzi (SPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Herr Präsident des Rech
nungshofes! Herr Abgeordneter Rosenstingl ist 
jetzt nicht hier, ich möchte es aber trotzdem sa
gen: Er verwendet immer wieder die gleichen 
Worte: Gesetzesbrecher, Schuldenpolitik, Täu
schungsmanöver. Ich glaube, Herr Abgeordneter 
Rosenstingl hat einen Redenschreiber, der heißt 
Rank Xerox. Es kommen nämlich bei jeder Bud
getdebatte, bei jedem Bundesrechnungsabschluß 
immer wieder die gleichen Worte vor. 

Mir ist schon bewußt, daß die Opposition Ne
gativszenarien zeichnet. aber sie entsprechen 
Gott sei Dank - "Gott sei Dank" für uns, "Iei
der" für die Opposition - nicht der Realität. 

Wenn man Herrn Rosenstingl zuhört, dann be
kommt man den Eindruck, Österreich müßte ei
gentlich ein Auswanderungsland sein, weil alles 
schlecht ist, weil alles furchtbar ist, weil alles, was 
die Bundesregierung gemacht hat, negativ ist. 
Aber Realität und Faktum ist, daß diese Koalition 
sowohl budgetär als auch mit ihren Reformen im 
Plan ist. (Abg. Dr. 0 f ne r: Der Plan ist schlecht.') 

Weil Herr Abgeordneter Rosenstingl auch die 
ÖBB-Reform kritisiert hat: Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! In einem Bereich, nämlich 
im Bereich des Bundesministers Streicher, ist die 
Verwaltungsreform in der Realität durchgeführt, 
nicht nur in der Theorie, sondern in der Realität. 

Herr Kollege Bauer - das wissen Sie ganz ge
nau -, von 1987 bis 1989 wurde im Bereich der 
Österreichischen Bundesbahnen die Zahl der Be
diensteten um 3 700 verringert, und gleichzeitig 

kam es zu einer Produktivitätssteigerung von 
11 Prozent. Und da könnte man noch viele ande
re Dinge anführen. 

Politik, meine sehr geschätzten Damen und 
Herren, ist auch meßbar, nicht nur meßbar, nicht 
nur von Österreich, nicht nur von der Regierung 
selbst, sondern von internationalen Institutionen. 
Herr Bundesminister Lacina, laut internationa
lem Misery-Index - darin werden der Lebens
standard, soziale Zufriedenheit, Streikzeiten, Ar
beitslosenraten und das Gesundheitssystem inter
national verglichen - liegt Österreich an dritt
bester Stelle; einen hauchdünnen Vorsprung ha
ben diesbezüglich lediglich die Schweden und die 
Schweizer; 164 andere Länder verweisen wir dar
in auf die Plätze. 

Folgendes noch, da immer wieder von der Op
position Negativszenarien gezeichnet werden -: 
Seit 1983 ist die Zahl der Beschäftigten von 
2,8 Millionen auf 3,2 Millionen im Jahre 1991 ge
stiegen. Das heißt, 400 000 Beschäftigte mehr in 
acht Jahren; das bedeutet pro Jahr zusätzlich 
50 000 Beschäftigte mehr. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist österreich ische Beschäftigungspolitik! 

Als ein Indikator für die positive Entwicklung 
der österreichischen Wirtschaft könnte zum Bei
spiel auch der Verbraucherpreis-Index herange
zogen werden: Seit 1986 ist dieser stabil, er liegt 
rund um die 3 Prozent. Damit können wir uns 
wirklich sehen lassen! 

Ich habe gestern aufmerksam die Debatte hier 
verfolgt, als Kollege Scheibner von der FPÖ ge
meint hat. bei jugendlichen Arbeitslosen herrsche 
Frust und so weiter. Dazu möchte ich ihm nur 
folgendes sagen: Was die Arbeitslosigkeit von Ju
gendlichen betrifft - das ist auch ein Problem in 
anderen OECD-Staaten -, ist festzustellen, daß 
sie in Österreich praktisch zum Verschwinden ge
bracht worden ist. 

Ich möchte jetzt nicht sozusagen einen Zahlen
friedhof präsentieren und aufzeigen, wo Öster
reich in dieser Arbeitslosenstatistik liegt, wo an
dere OECD-Länder, ~o die USA liegen, sondern 
nur feststellen, daß Osterreich diesbezüglich im 
internationalen Vergleich 3 bis 4 Prozentpunkte 
unter vergleichbaren Industriestaaten liegt. Ich 
will allerdings nicht wegdiskutieren, daß es da in 
bezug auf ältere Arbeitnehmer eine Entwicklung 
gibt, mit der wir sehr unzufrieden sind. 

Ich habe heute mit einem Mitarbeiter eines Ar
beitsamtes in Niederöstereich telefoniert, und 
dieser stellte mir die Situation im Gastgewerbe so 
dar: Es gehen zum Beispiel Unternehmersgattin
nen in die Langzeit-Arbeitslose. aber sie arbeiten 
trotzdem illegal im Unternehmen weiter, und es 
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werden Serviererinnen, Köchinnen aus anderen 
Ländern aufgenommen, und unsere Leute wer
den geradezu in die Arbeitslose gedrängt. 

Ähnlich läuft es auch in manchen anderen Be
reichen. Daher sollte man, so meine ich, entspre
chende Maßnahmen setzen: das könnte auf meh
reren Ebenen geschehen, und zwar erstens durch 
Konjunkturmodelle, zweitens durch Ausbildungs
maßnahmen, wo zum Beispiel die Arbeitsstiftung, 
die ja jetzt läuft, oder, drittens. durch die Verstär
kung der Inlandsnachfrage, also mit Hilfe von In
vestitionen durch die öffentliche Hand. 

Bundesminister Hesoun hat ja am 22. Jänner 
dieses Jahres ein Konjunkturmodell vorgestellt, 
das einerseits gegen Arbeitslosigkeit wirksam 
werden soll und andererseits gegen die Schwarz
arbeit. Dieses Konjunkturmodell wird natürlich 
jetzt auch in der Fremdenverkehrsbranche einge
setzt. Ich könnte mir vorstellen. daß man das 
auch auf andere Bereiche anwendet. 

Folgende drei wichtige Punkte möchte ich dazu 
anführen: 

Erstens: Die Ausländerbeschäftigungsquote soll 
nicht über 10 Prozent steigen, aber es soll da eine 
flexiblere Handhabung geben. und es soll ermög
licht werden, daß saisonalen Bedarfsschwankun
gen Rechnung getragen wird. Das könnte man 
aber auch in anderen Bereichen praktizieren. und 
es sollen - was mir besonders wichtig zu sein 
scheint - Sozial-Attaches in verschiedenen Län
dern - so etwa in Ungarn, in Polen, in der CSFR, 
in Slowenien. in Kroatien und so weiter - instal
liert werden, die dafür sorgen, daß nur jene aus
ländischen Arbeitskräfte nach Österreich kom
men, die wir tatsächlich benötigen. 

Zweitens: öffentliche Investitionen. - Wir von 
der Sozialdemokratischen Partei haben uns vor
genommen, wirtschaftspolitische Impulse zu set
zen. Mit dem Thema "Wohnen" beschäftigen sich 
ja alle Abgeordneten. Es ist das zweifelsohne ein 
wichtiges, ein soziales und ein demokratisches 
Anliegen. Derzeit gibt es in Österreich 
200 000 Wohnungssuchende~ bis zum Jahre 2000 
wird es etwa 300 000 zusätzliche Wohnungen auf 
dem österreich ischen Wohnungsmarkt geben 
müssen. Derzeit werden in den Ländern 
35 000 Wohnungen pro Jahr gebaut, und da kann 
man schon erkennen, daß das viel zuwenig ist. 

Wir Sozialdemokraten haben bei unserer Klub
klausur in Zell am See ein 7-Punkte-Wohnbau
programm erarbeitet, das vorsieht, daß in näch
ster Zeit zusätzlich 10 000 Wohnungen pro Jahr 
für die Familien Österreichs geschaffen werden 
sollen. Außerdem sollen dadurch Investitionsan
reize in der Größenordnung von etwa 15 Milliar
den Schilling pro Jahr ausgelöst werden. 

Nächster Programmpunkt: Lebensqualität un
ter dem Übertitel "Lebensqualität durch Infra
struktur". Spezielle Maßnahmen soll es auf dem 
Gebiet Nahverkehr geben, ebenso entsprechende 
Industrieansiedlungsprojekte. 

Obwohl diese Regierung - unter besonderer 
Mitwirkung von Bundesminister Lacina - ein 
Bekenntnis zur Budgetkonsolidierung abgelegt 
hat - ich habe mir die entsprechende Statistik 
aus dem Jahre 1986 angesehen -, sind die Aus
gaben für soziale Sicherheit, für Gesundheit, für 
Wohnbau von 1986 bis 1990 um sage und schrei
be 25 Milliarden Schilling gestiegen. Bis zum Jah
re 1992 sind das sogar 40 Milliarden Schilling 
mehr. 

Frau Abgeordnete Petrovic, ich meine, da kann 
man sehr wohl von positiven Verteilungseffekten 
sprechen! 

Noch ein wichtiger Punkt, der mir sehr am 
Herzen liegt, und dazu möchte ich zwei Ver
gleichszahlen bringen. Der Lebenshaltungsko
stenindex, ausgehend von der Basis 100 im Jah
re 1976. liegt heute bei 174,2. Vergleicht man die 
ASVG-Pensionen und nimmt das Jahr 1976 wie
der als Basis 100, so beträgt der diesbezügliche 
Index heute 197. Das heißt, selbst bei den Pensio
nen gab es eine positive Entwicklung, die 23 Pro
zentpunkte über jener des Lebenshaltungskosten
index liegt - und das alles trotz Budgetkonsoli
dierung, trotz einschränkender Maßnahmen in 
vielen Bereichen. 

Trotzdem kommen aber einige hier heraus -
so wie der Herr Kollege Rosenstingl - und ma
chen alles schlecht, machen alles madig! Das 
kommt mir so vor wie in einer Firma, die interna
tional anerkannt ist, der es sehr gut geht - natür
lich kann sie Stärken und Schwächen haben~ ich 
will Schwächen gar nicht leugnen -, in der es 
aber Mitarbeiter gibt, die, wie das Herr Abgeord
neter Rosenstingel hier macht, die Stärken zu 
Schwächen machen und die Schwächen ihrer Fir
ma so "aufblasen", daß man meinen könnte, die 
Firma sei geradezu konkursreif. 

Zurück zum internationalen Misery-Inclex: 
Österreich liegt - nach der Schweiz und nach 
Schweden - an dritter Stelle mit einem hauch
dünnen Rückstand auf der internationalen Skala. 
Das gilt für alles, was ich jetzt gesagt habe. Und 
darauf - Herr Kollege Bauer, das können Sie 
dem Kollegen Rosenstingl sagen - können die 
Österreicher stolz sein, darauf sollte auch das 
Parlament insgesamt stolz sein, und auch die Re
gierung und wir alle können stolz darauf sein. 

Noch etwas - ich habe mir das angesehen, 
Herr Kollege Bauer -: Bei 75 Prozent der Geset
ze, die hier beschlossen worden sind, haben Sie 
von der FPÖ mitgestimmt. Das heißt, es ist doch 
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billige Polemik, wenn Sie von der FPÖ dann hier 
herauskommen und sozusagen immer wieder die 
gleichen alten "Platten", immer wieder die glei
chen "Tonbänder" herunterspielen, so wie das 
Kollege Rosenstingl hier getan hat. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Letzter - wichtiger - Punkt. Ich gebe zu, daß 
das politische Ziel, die Neuverschuldung einzu
bremsen, nicht leicht durchzusetzen war. Aber 
aufgrund der Beharrlichkeit, der Hartnäckigkeit 
und auch der Kompromißlosigkeit von Bundes
minister Lacina hat es auch diesbezüglich einen 
wesentlichen Erfolg gegeben. 

Frau Abgeordnete Petrovic hat hier gemeint, 
der Bericht über den Bundesrechnungsabschluß 
sei nicht mehr aktuell, er komme zu spät. Ich 
habe im Ausschuß genau aufgepaßt und gehört, 
wie Bundesminister Lacina dort gesagt hat, er be
reite jetzt eine Gesetzesvorlage vor, die in drei bis 
vier Wochen dem Parlament vorliegen werde. Mit 
Hilfe dieses Gesetzes wird dann eine mittelfristige 
Budgetplanung möglich sein, es wird darin aber 
auch eine stärkere Einbindung des Parlaments 
vorgesehen sein. Solche Forderungen sind ja von 
vielen Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hau
ses schon lange erhoben worden, und Bundesmi
nister Lacina wird eben auch das realilsieren. 

Meine Damen und Herren! Meiner Überzeu
gung nach wird mit der Fortführung dieser Bud
getpolitik, mit der Fortsetzung der Reformen 
dem Auftrag der österreichischen Bevölkerung, 
dem Wunsche auch nach Sicherheit, nach Stabili
tät, nach Reformen und vor allem nach Glaub
würdigkeit Rechnung getragen, und dieser Weg, 
meine Damen und Herren, wird daher weiterhin 
fortgesetzt werden. 

Zur Budgetkonsolidierung. Wir wissen alle, 
Budgetkonsolidierung ist kein Selbstzweck, son
dern stellt einen wichtigen Beitrag dar, in guten 
Zeiten, in Zeiten der Hochkonjunktur Spielräu
me für nicht so gute Zeiten zu schaffen. Ich habe 
die diesbezügliche Aussage von Bundesminister 
Lacina in einer Sitzung des Rechnungshofaus
schusses gehört. Er sagte, es sind die Vorausset
zungen dazu zu leisten, heute jene Spielräume zu 
schaffen, die wir vielleicht einmal in Zukunft 
brauchen werden. 

Bundesminister Lacina betonte weiters, daß es 
ohne gesetzliche Veränderungen keine Konsoli
dierungspolitik geben, daß eben diese positive 
Konsolidierungspolitik dann nicht fortgesetzt 
werden könne. 

Ich weiß schon, in bezug auf Budgetkonsolidie
rung gibt es immer Spannungen: Es kann einer
seits zu Qualitätsverlusten, andererseits zu geän
derten Verteilungseffekten kommen, aber auch 

wirtschaftliche Effekte können so eingeschränkt 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum 
Schluß kommend: Die Konjunkturlage war in den 
letzten vier Jahren eine gute. Das ist auch zurück
zuführen auf Strukturmaßnahmen, auf die Poli
tik dieser Bundesregierung, die positive Budget
maßnahmen gesetzt hat. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
Sozialdemokraten lehnen uns zwar nicht in 
Selbstzufriedenheit zurück, aber wir geben dem 
Bundesrechnungsabschluß selbstverständlich un
sere Zustimmung. - Ich danke Ihnen recht herz
lich. J Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der OVP.) 12.33 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ett
mayer. - Bitte, Herr Abgeordneter. 

1::'.33 

Abgeordneter Dr. Ettmayer (ÖVP): Herr Prä
sident! Herr Bundesminister! Herr Präsident und 
Herr Vizepräsident des Rechnungshofes! Meine 
Damen und Herren! Wenn ich jetzt die Kritik der 
Opposition am Bundesrechnungsabschluß gehört 
habe, wenn ich an die potentielle Kritik des Abge
ordneten Bauer denke - an der ich eigentlich 
meine Rede orientieren wollte -, dann muß ich 
feststellen, daß gerade der vorliegende Bundes
rechnungsabschluß 1990 sehr deutlich zeigt, daß 
die Budgetpolitik der Bundesregierung sehr wohl 
substantielle Erfolge erzielt hat. 

Ganz kurz nur: Das Nettodefizit, die Neuver
schuldung, wurde drastisch verringert. 1986 be
trug das Budgetdefizit immerhin 5,2 Prozent des 
Bruttonationalproduktes. Wir konnten es 1990 
auf 3,5 Prozent senken; im heurigen Jahr wird es 
3 Prozent betragen. 

Meine Damen und Herren von der Freiheitli
chen Partei! Hätte die Regierung jene Budgetpoli
tik von vor 1986 fortgesetzt, dann würde die Fi
nanzschuld jetzt nicht 990 Milliarden Schilling 
ausmachen (Abg. Hub er: Sondern weniger.'), 
sondern, lieber Kollege Huber, du wirst staunen, 
1 346 Milliarden Schilling, also wesentlich mehr. 
Das heißt, das Defizit wäre bei Ihnen wesentlich 
größer gewesen. 

Es ist also gelungen, das Defizit zu verringern 
und die Ausgabenquote zu senken: Immerhin 
sank sie von 32,8 Prozent des Bruttoinlandspro
duktes im Jahre 1986 auf 29,9 Prozent im Jah
re 1990. Das zeigt ganz klar, daß ein Sparkurs 
verfolgt wurde - trotz einer, meine Damen und 
Herren, das muß man schon betonen, massiven 
Entlastung im Jahre 1989, in dem die Lohnsteu
ersenkung immerhin 20 Milliarden Schilling aus
machte. 
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Das heißt also, die fiskalische Gesamtbelastung 
ist gesunken, und zwar von 43 Prozent im 
Jahr 1985 auf 40,7 Prozent im Berichtsjahr 1990. 
Es wurde gespart, und es ist gelungen, gewisse 
Budgetstrukturen zu verbessern, wobei ich durch
aus mit Kollegin Petrovic insofern konform gehe, 
daß gewisse Grundfragen offengeblieben sind: 
darauf möchte ich ganz kurz eingehen. 

Was sind diese Grundfragen der Budgetsanie
rung? - Eine Grundfrage ist die, welche Ansprü
che an den Staat gestellt werden. Zweite Grund
frage: Welche Leistungen werden vom Staat er
bracht, und was kostet die Verteilung dieser Lei
stung? 

Budgetsanierung ist also nicht sosehr eine Fra
ge von Zahlen, sondern vielmehr eine Frage der 
Gesinnung, eine Frage der Gesinnung auch dem 
Staate gegenüber. 

Es ist eben eine Tatsache, daß die Ansprüche -
trotz der Forderungen nach Budgetsanierung -
an den Staat steigen. Es gibt die Forderung nach 
quantitaitver Ausweitung, und es gibt ständige 
Forderungen nach qualitativer Verbesserung, und 
dazu kommt die Tatsache, daß auch die Vertei
lungskosten steigen. 

Jetzt ganz kurz - Kollege Vetter hat mich dar
auf aufmerksam gemacht, daß ich nach der ur~ 
sprünglichen Tagesordnung eigentlich um ein 
Uhr in der Nacht gesprochen hätte - einige Bei
spiele. 

Es gibt eine quantitative Ausweitung staatlicher 
Leistungen. Denken wir etwa an die Zahl der Stu
denten: Die Zahl der Studenten in Österreich be
trug im Jahre 1955 19 000; heute gibt es an unse
ren Hochschulen und Universitäten 186 000 Stu
denten. Das heißt, in einer Generation hat sich 
die Zahl der Studenten verzehnfacht! Die Zahl 
der Professoren und Assistenten ist im selben 
Zeitraum, also von 1955 bis 1989, von I 513 auf 
immerhin fast 10 000 gestiegen. Natürlich ist mit 
der Ausweitung der Leistungen des Angebotes an 
den Hochschulen eine gewaltige Steigerung der 
Kosten verbunden. 

Wir alle wissen und beklagen dies: Die Krimi
nalitätsrate steigt gewaltig. 1953 gab es in Öster
reich 195 000 Verbrechen und Vergehen; jetzt 
liegt die Kriminalitätsrate bei rund 427 000 De
likten. Das heißt, auch da eine Verdoppelung, mit 
einer Mehrbelastung der Exekutive und mit dem 
Verlangen nach mehr Dienstposten und nach 
mehr Sachleistungen in diesem Bereich. 

Es ist zu neuen AufgabensteIlungen im öffent
lichen Bereich gekommen. Denken wir etwa nur 
an jene Maßnahmen, die im Bereich des Umwelt
schutzes getroffen wurden und noch getroffen 
werden müssen, zu denen wir uns natürlich alle 

bekennen und die die Frau Bundesminister 
weil Sie gerade hier ist - ja bestens macht. 

Es gibt ein Ministerium für Umweltschutz, es 
gibt ein Umweltbundesamt, und es gibt Meßstel
len. Es gibt den Umweltfonds, es gibt ein Früh
warnsystem, es gibt jetzt Umweltanwälte auch in 
den Bundesländern. Es gibt Umwelt-Abteilungen 
in den einzelnen Ministerien, es wird einen Um
welthaftungsfonds geben, der Leistungen für die 
Öffentlichkeit erbringt, und es ist das Verlangen 
nach Einsatz einer Umweltschutzeinsatztruppe 
im Bereich der Exekutive gestellt worden, da ja 
Umweltverfehlungen auch geahndet werden sol
len. 

Es ist zu einer Ausdehnung öffentlicher Lei
stungen aufgrund der internationalen Entwick
lung gekommen. Denken wir etwa daran, daß sich 
die Frequenz von Übertritten an einzelnen 
Grenzübergängen, etwa in Niederösterreich, in 
Oberösterreich, um das Fünfzigfache erhöht hat, 
was natürlich zu einer Aufrstockung der Zollwa
che führen mußte. 

Die Leistungen, die von einzelnen Ministerien 
angeboten werden, wurden natürlich verbessert. 
Jetzt gibt es im Außenministerium ein Bürgerser
vice, das sich aller Bürger, aller Österreicher an
nimmt, die Schwierigkeiten im Ausland haben. Es 
gibt jetzt eine Menschenrechtsabteilung im Au
ßenministerium. Eine Abteilung, die sich früher 
mit Entwicklungshilfe befaßt hat, wurde in der 
Zwischenzeit eine Sektion und besteht aus meh
reren Abteilungen. 

Das heißt, staatliche Leistungen werden heute 
viel stärker in Anspruch genommen, als das frü
her der Fall war; die Tendenz ist steigend. Die 
Bürger stellen immer mehr Ansprüche an den 
Staat, und dem muß auch Rechnung getragen 
werden. - Ich habe also jetzt versucht, einige 
quantitative Ausweitungen aufzuzeigen. 

Es gibt aber natürlich auch eine qualitative 
Mehrbelastung des Staates, des öffentlichen Dien
stes. Das heißt, Tätigkeiten werden besser, Tätig
keiten werden schwieriger und damit auch teurer. 
Ein Beispiel: Die Zahl der Pflichtschüler ist in 
den letzten 20 Jahren um 30 Prozent gesunken, 
im selben Zeitraum hat sich die Zahl der Pflicht
schullehrer um 50 Prozent erhöht. Spricht man 
jetzt mit den Lehrern, sagen sie: Das war notwen
dig, denn der Unterricht wurde schwieriger, die 
Kinder sind unkonzentrierter, und größere Klas
sen sind nicht mehr zu bewältigen. Das heißt, die 
Schule wurde teurer. 

Oder Gesundheitsbereich. Die Zahl der Seitals
betten ist ja in den letzten Jahrzehnten in Oster
reich gar nicht so stark gestiegen. Aber von 1950 
bis 1987 hat sich die Zahl der Ärzte in den Spitä
lern von 3 528 auf 10 900 erhöht; das heißt, sie 
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wurde verdreifacht. Hat vor einer Generation ein 
Spitalsarzt 18 Betten betreut, so betreut er jetzt 
nur mehr 7. Das heißt, auch das Angebot in die
sem Bereich wurde verbessert und damit teurer. 

In den letzten zehn Jahren ist es zu einer doch 
bemerkenswerten Senkung des Pensionsantritts
alters gekommen, und zwar im ASVG-Bereich 
um drei Jahre, im Bereich des öffentlichen Dien
stes um zwei Jahre, wobei wir wissen müssen, daß 
die Kosten für die Absenkung des Pensionsalters 
um ein Jahr im ASVG-Bereich etwa 4 Milliarden 
Schilling betragen. 

Ich könnte jetzt diese zusätzlichen qualitativen 
Anforderungen, die an den Staat gestellt werden, 
noch an zahlreichen anderen Beispielen bewei
sen, wo man an sich nicht glaubt, daß es zu Ko
stensteigerungen kommt, wie etwa im Gefängnis
bereich, wo sich die Zahl der Insassen verringert 
hat, wo aber die Justizwache dennoch sagt, sie 
brauche mehr Leute. weil der Dienst eben schwie
riger wird wegen der Drogensüchtigen und der
gleichen. 

Das heißt, die staatlichen Leistungen haben 
sich nicht nur ausgeweitet, sie wurden auch bes
ser, sie kosten mehr. Und dabei müssen wir, spre
chen wir von Budgetsanierung, auch steigende 
Personalkosten mit ins Kalkül ziehen. 

Die Personalkosten im Berichtsjahr 1990 sind 
um 5,9 Prozent gestiegen. Im heurigen Jahr sind 
wegen der steigenden Kriminalität allein bei der 
Polizei Überstunden im Werte von 792 Millionen 
Schilling vorgesehen. und für die Überstunden 
der Gendarmerie werden im heurigen Jahr 
1,2 Milliarden Schilling kalkuliert. Allein von 
1990 auf 1991 kam es im Bereich der Exekutive 
zu einer Erhöhung der Zahl der Dienstposten 
um 1 300. 

Das heißt. meine Damen und Herren, wir sol
len nicht nur von Budgetsanierung sprechen, son
dern wir sollen sie auch versuchen. wir sollen sie 
erreichen, aber wir müssen auch wissen, in wel
chem Ausmaß die Ansprüche an den Staat stei
gen. 

Das heißt, meine Damen und Herren, Budget
sanierung ist in erster Linie eine Frage der Gesin
nung. Es wird darum gehen, wie wir alle uns zum 
steigenden Anspruchsdenken gegenüber dem 
Staat verhalten. 

Ich möchte in einem Schlußsatz nur eines sa
gen: Solange wir verlangen, daß der Staat für uns 
alle, für unsere Wähler, für unsere Mitbürger, 
mehr ausgibt, ist die Senkung des Nettodefizits. 
wie sie von dieser Bundesregierung erreicht wur
de, durchaus als Erfolg zu werten. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) /2A4 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin das 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen zur A b s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 381 der 
Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit angenom
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Me h r h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le
sung a n gen 0 m m e n. 

6. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
den Bericht der Bundesministerin für Umwelt, 
Jugend und Familie (111·49 der Beilagen) betref· 
fend den Tätigkeitsbericht 1989/1990, den Rech· 
nungsabschluß 1989 und den \Virtschafts· 
plan 1991 des Umwelt· und Wasserwirtschafts· 
fonds (370 der Beilagen) 

Präsident 01'. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Tätigkeitsbe
richt, Rechnungsabschluß und Wirtschaftsplan 
des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lei
ner. Ich bitte ihn. die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Leiner: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrte Frau Ministerin! Im Zuge 
der jährlichen Beschlußfassung des Budgets ent
scheidet der Nationalrat auch über die dem Um
welt- und Wasserwirtschaftsfonds jährlich zuge
henden Mittel. Über die Verwendung dieser Gel
der und die Auswirkungen auf Österreichs Um
welt ist dem Nationalrat ein Tätigkeitsbericht vor
zulegen. Vergleichbar einem Unternehmen, das 
seine Bilanz veröffentlicht, legt der Fonds den 
Rechnungsabschluß offen und stellt im Wirt
schaftsplan die künftigen Aktivitäten dar. 

Der Umweltausschuß hat den gegenständlichen 
Bericht in seiner Sitzung am 10. Dezember 1991 
in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um
weItausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle den Bericht der Bundesministerin für 
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Umwelt, Jugend und Familie betreffend den Tä
tigkeitsbericht 1989/1990. den Rechnungsab
schluß 1989 und den Wirtschaftsplan 1991 des 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds (111-49 der 
Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall. daß Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich Sie. Herr Präsident, die Debatte fort
zusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be
richterstatter für seine Ausführungen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne
ter Voggenhuber. Ich erteile es ihm. 

12 . ./8 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren Abgeordneten! Herr Präsi
dent! Die heutige Tag;sordnung gibt uns die 
Möglichkeit. eine äußerst kritische Entwicklung 
im Bereich der Umweltpolitik zu diskutieren, 
eine Diskussion, die leider in den Turbulenzen 
der Budgeterstellung und Budgetberatungen am 
Jahresende unterblieben ist. 

Als Vertreter der Grünen im Wasserwirt
schaftsfonds habe ich die Entwicklung dieses 
Fonds in den letzten zwei Jahren miterlebt, eine 
äußerst kritische Entwicklung, die gekennzeich
net war durch das Hervorkommen von Fehlent
wicklungen und Mißständen mit einem giganti
schen Finanzbedarf für die nächsten Jahrzehnte. 

Ich darf Sie daran erinnern. daß noch die Vor
gängerin der heutigen Umweltministerin wenige 
Wochen vor ihrem Rücktritt gefordert hat, daß 
die Mittel für den Wasserwirtschaftsfonds drin
gend von 8 auf mindestens 10 Milliarden Schil
ling jährlich angehoben werden müssen. Ich darf 
daran erinnern, daß die insbesondere durch die 
Vorstöße der Grünen in diesem Fonds durchge
führten Dichtheitsprüfungen im Kanalnetz 
Österreichs erschreckende Zustände im bestehen
den Kanalisationsnetz hervorgebracht haben. Es 
war der Wirtschaftsminister, der in einer ersten 
Schätzung gemeint hat, etwa 30 Prozent des vor
handenen Kanalsystems seien undicht. Die Schät
zungen betreffend ausgelaufenes Abwasser, 
Schmutzwasserfrachten, die versickern, zum Teil 
in hochsensiblen ökologischen Bereichen, im 
Grundwasserkörper, lagen ebenfalls zwischen 25 
und 30 Prozent. 

Die Schätzungen des Finanzbedarfs für die Sa
nierung dieses Kanalsystems in Österreich haben 
inzwischen die 250-Milliarden-Grenze erreicht. 

Gleichzeitig, meine Damen und Herren, wurde 
ein neues Wasserrechtsgesetz hier im Hause ver
abschiedet, das Vorschriften für die Modernisie
rung der Abwasseranlagen im ganzen Land, für 
Großanlagen mit einer zeitlichen Obergrenze von 
zehn Jahren, beinhaltet. Die Verordnungen sind, 

obwohl stark verspätet, ebenfalls erlassen, sodaß 
man mit einem Bedarf für Modernisierungsmaß
nahmen und für Abwasseranlagen von vielen wei
teren Milliarden rechnen muß. 

Meine Damen und Herren! Eine zweite Diskus
sion ergab sich im Wasserwirtschaftsfonds, da 
man nach langem Hinhalten gegenüber jeglicher 
Kritik doch eingestehen mußte, daß dieser Was
serwirtschaftsfonds in seiner heutigen Konstruk
tion wohl weniger ein ökologisches Lenkungsin
strument als ein schlecht getarntes Instrument des 
Finanzausgleiches war. Und es hat mich über
rascht - meinen Respekt für die U mweltministe
rin; ich weiß nicht, ob es einem Zornesausbruch 
zu verdanken war -, daß die Umweltministerin 
jedenfalls in der letzten Sitzung des Wasserwirt
schaftsfonds ganz offen und von sich aus die Kri
tik geäußert hat, daß es sich doch bekanntlich um 
ein Instrument des Finanzausgleichs handelt. 
Vielleicht war ihr die Heuchelei, die in diesem 
Fonds zum Teil vorgetragen wird, zuviel, und sie 
wollte doch die Bundesländer einmal daran erin
nern, welche Rolle dieser Fonds in den letzten 
Jahrzehnten wirklich gespielt hat - eine ökologi
sche jedenfalls nicht. Es ist einer jener Fonds, die 
mehr Wirtschaftsförderung betreiben als ökologi
sche Förderung, mehr Wirtschaftslenkung betrei
ben als Umweltlenkung. Dieser Fonds dient in 
Wirklichkeit zur proporzmäßigen Verteilung von 
angeblich der Umweltpolitik gewidmeten Mitteln. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Der Verwaltung 
des Wasserwirtschaftsfonds möchte ich hier ein
mal ein Kompliment machen für ihre hervorra
gende Arbeit. Ich tue dies nicht. weil wir Grünen 
uns jedesmal verpflichtet fühlen, in Richtung Per
sonalvertretungen und dergleichen unseren Ko
tau zu machen, sondern weil diese Verwaltung 
wirklich ausgezeichnete Arbeit geleistet hat. 

Diese Verwaltung hat nicht zuletzt durch ihre 
Arbeit in den letzten Jahren die Diskussion dar
über angeregt, daß diese Mittel nicht als ökologi
sches Instrument, sondern als Finanzausgleich 
und Wirtschaftsförderung verwendet werden und 
daß dieser Mißbrauch nicht zuletzt durch Ab
sprache der Bundesländer im Vorfeld passiert, 
daß die Kontrolle der Bundesländer über die 
durchgeführten Baurnaßnahmen, über die Priori
täten, über die Einhaltung von Kriterien außeror
dentlich schwach entwickelt ist und dem Anliegen 
nicht gerecht wird. 

Als Folge dieser zwei Kriktikpunkte, die weit 
über die Parteigrenzen der Grünen im Wasser
wirtschaftsfonds angesprochen, ausgesprochen 
und am Ende von der Ministerin offen zugegeben 
wurden, gibt es nicht die Ausdehnung der Bun
desmittel für den Wasserwirtschaftsfonds, gibt es 
nicht eine strengere ökologische Kontrolle der 
Bundesländer, gibt es nicht eine Überprüfung der 
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durchgeführten Bauaufträge, der neugebauten 
Kanal- und Abwasseranlagen, was die Einhaltung 
der Kriterien betrifft, gibt es nicht strengere 
Richtlinien, sondern die Zerschlagung dieses 
Wasserwirtschaftsfonds wird vorbereitet. 

Meine Damen und Herren! Darüber, was mit 
dem Fonds geschehen soll, konnte in der letzten 
Sitzung des Wasserwirtschaftsfonds niemand 
Auskunft geben, aber eines war schon sehr be
denklich: Obwohl die gesetzlichen Grundlagen 
dieses Wasserwirtschaftsfonds, die Richtlinien 
und der gesetzliche Auftrag unverändert sind. hat 
tatsächlich die Ministerin - ich nehme an: im 
Auftrag des Finanzministers - versucht. die 
Kommissionsmitglieder offen dazu zu bringen. 
die vorliegenden Anträge nicht entsprechend den 
geltenden Gesetzen zu verabschieden, sondern sie 
im Hinblick auf die beabsichtigte Änderung von 
Konstruktion oder Budgetierung zu verzögern 
und aufzuschieben. 

Die Länder haben sich ... (Zwischenruf bei der 
ÖVP.J Weil Sie das gerade sagen, bitte. es war der 
neue Landeshauptmann von Niederösterreich, 
der sich auch auf unsere Seite gestellt und ganz 
entschieden protestiert hat. Und es waren die 
Wasserwirtschaftsfondsmitglieder der ÖVP, die 
sich in der Kommission an unsere Seite gestellt 
haben und ganz eindeutig und berechtigterweise 
und dankenswerterweise gegen diesen Anschlag 
des Fonds protestiert und klargestellt haben, daß 
die Kommission im Wasserwirtschaftsfonds die 
geltenden gesetzlichen Grundlagen auch vollzie
hen wird. 

Aber das war ein Sittenbild der österreichi
schen Politik: Man will etwas ändern, hat es nicht 
rechtzeitig geschafft, weil man das Budget eben 
erst im letzten Augenblick und mit Ach und 
Krach zustande gebracht hat, weil diese Kon
struktion des Wasserwirtschaftsfonds natürlich 
auch nur zum Stopfen der Budgetlöcher geplant 
war und nicht in Ansehung der ökologischen Pro
bleme in Österreich. Und dann hat man halt ver
sucht, in der Kommission ein bißchen Druck aus
zuüben, damit nicht die geltenden Gesetze ange
wandt werden, sondern das, was man eventuell 
gern im Sommer hätte. Das war nur ein Sitten
bild. 

Aber wichtig an der Sache ist etwas anderes: 
Bei allen Divergenzen, die im Wasserwirtschafts
fonds zwischen Ländern und Fraktionen, zwi
schen Verwaltung, Politikern und Sachverständi
gen vorhanden sind, war doch eines absehbar: ein 
Konsens darüber, daß die Herausforderungen 
dieses Wasserwirtschaftsfonds in den nächsten 
zehn Jahren etwa 250 Milliarden Schilling betra
gen werden, daß diese Vorhaben. die ich hier be
schrieben habe, auf uns zukommen werden und 
daß wir eigentlich nicht wissen, wie wir sie finan-

zieren werden. Es gibt keinen mittelfristigen Fi
nanzplan, keine mittelfristige Budgetierung. 

Auf eine so prekäre Situation reagiert man mit 
einer zweifachen politischen Fehlentscheidung: 
einmal, den Wasserwirtschaftsfonds auf die Län
der aufzuteilen, auf Länder, die nachweislich die
ses Instrument als Wirtschaftsinstrument miß
braucht haben. Ich will jetzt gar nicht über die 
Geschichte rechten, aber wer die Materie kennt, 
wird mir, glaube ich. zustimmen können, daß die
ser Fonds als Instrument des Finanzausgleichs 
verwendet wurde. Das mag in der Vergangenheit 
Gründe gehabt haben, die entschuldbar waren, 
unter dem ökologischen Druck der Mißstände 
sind sie nicht mehr entschuldbar, denn eine Ver
länderung durchzuführen. um sich der ökologi
schen Debatte, der Verschärfung der Richtlinien 
und einer stärkeren Überprüfung zu entziehen, 
ist eine politische Fehlentscheidung. 

Das zweite ist: Statt daß man mittelfristige Fi
nanzplanungen entwickelt lind eine Budgetierung 
mit stärkerer Unterstützung des Bundes in Aus
sicht nimmt, wird dieser Wasserwirtschaftsfonds 
- und jetzt, meine Damen und Herren, behaupte 
ich das einmal - von Leuten und von Verant
wortlichen der Finanzpolitik, die diese Materie 
einfach nicht kennen, zum Stopfen von Budgetlö
chern verwendet. Dabei wird ein Instrument zer
schlagen, das notwendig sein wird. wenn wir nur 
annähernd - annähernd! - die Herausforderun
gen im Wasserschutz bestehen wollen. 

Nun, meine Damen und Herren, gibt es zwei 
mögliche Entwicklungen: Frau Minister, da bin 
ich sehr gespannt, wie Sie sich, wenn Sie nicht alle 
meine Kritik wieder als aus dem Daumen gesogen 
abqualifizieren, dazu stellen werden. Entweder -
das steht jetzt fest - können wir die Vorhaben 
nicht finanzieren, wie Sie wissen. nicht einmal die 
jetzt eingelangten, bearbeiteten und vorliegenden 
Anträge, oder. meine Damen und Herren, es ent
steht, während wir die ASFINAG kritisieren. 
während wir die außerbudgetäre Finanzierung 
und die Verschleierung des BU9getdefizits kriti
sieren, Besserung loben und Anderungen ver
sprechen, ein gigantisches neues Feld, ein völlig 
neuer Bereich der außerbudgetären Finanzie
rung, der Verschleierung von gigantischen Fi
nanzschulden des Bundes. 

Meine Damen und Herren! Und wenn ich mir 
- und da muß ich mich korrigieren: ganz so neu 
ist das Feld nicht, neu werden nur die Dimensio
nen sein - den Vermögensstand des WWF an
schaue: 11 Milliarden Schilling Schulden, Bun
desanleihen und Haftungen, zirka 20 Milliarden 
Schilling Vermögen an ausbezahlten Darlehen, 
wo die Rückflüsse in den nächsten 50 Jahren zu 
erwarten sind, dann, Frau Ministerin, muß ich sa
gen, stehen wir vor der Entscheidung, entweder 
die Vorhaben auf Pump zu finanzieren, außer-
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halb des Budgets, und damit neue riesige Milliar
denbeträge des BundeshaushaItes an Schulden, an 
Außenständen zu verschleiern, oder wir können 
diese Vorhaben nicht finanzieren. 

Frau Minister! Das ist es, was ich heute von 
Ihnen wissen möchte: Sind Sie für eine Verlände
rung des Wasserwirtschaftsfonds, fegen Sie die 
gesamte Diskussion und die Nachweise vom 
Tisch, daß die Länder die Verwirklichung der 
Vorhaben nicht genügend kontrolliert haben, die 
ökologischen Kriterien nicht streng genug ange
wendet haben, die Baufirmen nicht streng genug 
überprüft haben, die ökologischen Prioritäten 
nicht streng genug gesetzt haben, mehr gegen den 
Fonds als mit dem Fonds gearbeitet haben, der 
Verwaltung in diesem Bereich wahrlich das Leben 
sauer gemacht haben? Letzeres kann ich aus 
zweijähriger Beobachtung wirklich bestätigen. 
Fegen Sie das vom Tisch oder sprechen Sie sich 
heute klar für die bundespolitische Verantwor
tung für den Wasserbereich, den Grundwasserbe
reich und die Wasserreinhaltung aus? Und sagen 
Sie mir bitte auch, wie Sie die 250 Milliarden 
Schilling, die in diesem Bereich in den nächsten 
zehn Jahren gebraucht werden, aufbringen wol
len. (Beifall bei den Grünen.) 13.02 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Anhold. 
Ich erteile es ihm. 

13.02 

Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Präsident! 
Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Es gibt im 
Augenblick draußen sehr heftige Diskussionen 
um den Wasserwirtschaftsfonds beziehungsweise 
um das Wasserrecht. Wir haben gestern beim 
Grünen Bericht schon einiges hören können, wie 
schrecklich es ist. Eine der Ursachen, daß es mit 
dem Wasserwirtschaftsfonds nicht mehr klappen 
kann, sei das Wasserrecht, das vor wenigen Mona
ten beschlossen wurde, denn die Auflagen könn
ten nie eingehalten werden, unsere Ziele könnten 
finanziell nie erfüllt werden. (Präsidentin Dr. Hei
de Sc h m i d l übernimmt den Vorsitz.) 

Nun glaube ich, daß Österreich doch ein Land 
ist, das genügend Wasser hat, die Frage ist nur, 
was wir mit diesem Wasser tun, wie wir das Was
ser vergeuden und wie wir allmählich dabei sind, 
aus diesem Wasser in unserem Lande Mangelware 
zu machen. 

Wir sollten uns doch damit auseinandersetzen 
und uns fragen, ob wir die UmweItprinzipien, 
nämlich das Vorsorgeprinzip und das Verursa
cherprinzip, voll und ganz durchziehen können 
beziehungsweise wie wir das tun. 

Ich habe bei meinen Diskussionen zur Umwelt 
immer wieder davor gewarnt, leichtfertig zu sa
gen: Das Verursacherprinzip muß angewendet 

werden! - Wenn man das durchzieht, dann 
kommt man sehr schnell an eine Grenze. Ich habe 
daher immer für das entsprechende Augenmaß 
plädiert und sage ... (Zwischenruf der Abg. Anna 
Elisabeth Au m a y r.) Sie kommen dann dran 
und können alles ausplaudern, was Sie wollen, 
Frau Kollegin. 

Ich glaube, daß man bei der Anwendung dieser 
Prinzipien sehr wohl das Augenmaß - wie über
haupt in der Politik - nicht verlieren darf. Denn 
zwischen den utopischen Zielen und dem Mach
baren liegt halt manchmal eine Welt. 

Verursacherprinzip und Vorsorgeprinzip: Ich 
bekenne mich dazu. Wir haben das Wasserrecht 
als Vorsorgerecht beschlossen und bestimmte 
Ziele festgelegt. Wir haben sehr lange über dieses 
Gesetz diskutiert, über ein Jahr im U nteraus
schuß, und da gab es nicht gelegentlich einmal 
eine Sitzung, sondern oft drei, vier Tage ununter
brochen. Es war das einzige von allen UmweItge
setzen, bei dem immer die Frage an die Praktiker, 
an die Wasserbehörden draußen in den Ländern. 
an die Wasserbehörden auf Bundesebene, an die 
Kraftwerksbauer, an die Wasserversorger, an die 
Kommunen, die Kläranlagen betreiben, gestellt 
wurde: Ist das, was wir hier machen, in die Praxis 
umsetzbar oder nicht? - Wir haben nichts von 
utopischen Gesetzen. Umweltgesetze müssen -
zumindest streben wir das an - sehr rasch wirk
sam werden. Und wenn wir diesen ersten Schritt 
getan haben, dann können wir das nächste Ziel 
anstreben. Und deshalb wurde immer die Frage 
gestellt: Genügt das Gesetz den Ansprüchen, die 
wir stellen, ist es machbar, ist es vollziehbar? 

Es wurde uns immer wieder zugesichert: Ja, das 
ist es. Kein einziger Grenzwert bei diesem Gesetz 
wurde - zum Unterschied von anderen Gesetzen 
- von einem Politiker verlangt oder festgesetzt, 
sondern es wurde immer das festgeschrieben, 
worauf sich die Fachleute geeinigt haben. Auf 
diese Feststellung lege ich Wert, weil jene Leute, 
die dabeisaßen und uns diese Grenzwerte damals 
vorgeschlagen haben. nun diejenigen sind, die 
heute draußen den Bürgermeistern und der Be
völkerung sagen: Die da drinnen im Parlament 
haben ein Gesetz gemacht, das nicht vollziehbar 
ist! - Deshalb gebe ich hier den Ball zurück. Die
se Herren sollen sich versammeln. 

Wir haben heute zweieinhalb Stunden mit ei
ner Gruppe gesprochen und ihnen gesagt: Freun
de, das sind eure Vorschläge gewesen, und wir 
lassen uns nicht nachsagen, daß wir dieses Gesetz 
so streng gemacht haben. Es war euer Vorschlag, 
und ihr habt festgestellt: Das ist machbar. (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Was heißt das jetzt?) Das 
heißt, wir - und auch ich - werden uns als Poli
tiker nicht dazu hergeben, nur einen einzigen 
Grenzwert oder irgendein Stück dieses Gesetzes 
zu mindern oder zurückzunehmen. Ich glaube, 
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daß es ein gutes Gesetz ist und daß es mit einigem 
Bemühen der Behörden draußen auch vollzieh
bar ist. 

Außerdem - das betrifft nicht Sie, Herr Kolle
ge Voggenhuber, aber die anderen drei Parteien 
-: Wir alle bekennen uns zur EG. Frau Kollegin 
Aumayr, wenn Sie die EG-Richtlinien zum Was
ser kennen, dann sagen Sie mir, was Sie vorschla
gen. Wenn wir im Herbst unser Wasserrecht dem 
EG-Recht angleichen, dann wird die ganze Ge
schichte noch ein bißchen schärfer werden, als sie 
heute ist. Das muß uns auch vor Augen geführt 
werden, und dann können Sie sich nicht davon
stehlen und sagen: All das ist viel zu streng! Liebe 
Leute, lassen wir das Wasser sein, denn wir kön
nen das Gesetz nicht erfüllen! (Abg. V 0 g gen -
hub e r: Kein Mensch sagt das.') Darauf komme 
ich noch zu sprechen. 

Die WHO - wir legen immer Wert darauf, daß 
wir deren Vorgaben einhalten - legt uns Werte 
vor, die EG legt uns Werte vor. Es gibt eine ganze 
Reihe internationaler Werte, an die wir unser Ge
setz angeglichen haben. Und plötzlich soll all das 
schlecht und zu streng sein?! (Zwischenruf des 
Abg. Mag. Sc h we i t z e r.J Ich komme schon 
dazu, wie wir es erfüllen werden. 

Wir haben eine ganze Reihe von Vorurteilen 
bei dieser Sache. Wenn ich an die Gesetzwerdung 
denke, dann fallen mir drei wesentliche Punkte 
ein, die dort passiert sind. Die Verhandlungen 
sind relativ ruhig verlaufen. Als im No
vember 1989 Herr Minister Ettl die Nitratwerte 
für das Trinkwasser erlassen hat, entstand plötz
lich unter den Verhandlern und unter den Beam
ten der Landesregierungen eine ungeheure Unru
he. Es ging hier um die Reduktion jener Werte 
von 100 Milligramm auf 50 Milligramm und von 
99 Milligramm auf 30 Milligramm. 

Das hat sehr viele beunruhigt. Warum hat es sie 
beunruhigt? - Weil nämlich nach dem § 34 des 
alten Wasserrechtes - das kennen vielleicht nicht 
alle - alle diese Herren Verantwortung getragen 
hätten und handeln hätten müssen. Das hätte die 
Wasserbezieher ungeheuer belastet, weil sie für 
die Sanierung der Trinkwassergebiete aufkom
men hätten müssen. 

Da hat sich eine sehr interessante Situation er
geben. Ich muß sie erklären, weil manche viel
leicht nicht genau wissen, wie sich das abspielt, 
wenn ein solches Gesetz zustande kommt. 

Herr Minister Fischler war eingeladen, bei 
Wasserplattformen im Rathauskeller Rede und 
Antwort zu stehen. Ich bin damals mit ihm hinge
gangen, und der Herr Minister Fischler hat sich 
gefreut, daß dort auch drei Hochschulprofesso
ren, die sich mit dem Wasserrecht befassen, und 

auch einige hohe Landesbeamte, die in den Lan
deswasserrechtsbehörden sitzen, anwesend waren. 

Diese Professoren und Beamten mußten aber 
eingestehen: Wir sind nicht als Fachleute da, son
dern wir sind als Vertreter der Wasserverbände 
da. - Das heißt, hier ist man plötzlich draufge
kommen: Auf der einen Seite sind sie Wasser
rechtsbehörde, auf der anderen Seite vertreten sie 
wirtschaftliche Interessen, die Interessen der 
Wasserverbände. Und plötzlich hat man dort 
ganz hohe Forderungen an das Wasserrecht ge
stellt. 

Frau Kollegin Aumayr! Wenn Sie Lust haben 
- irgend jemand in Ihrem Klub wird ja das Ste
nographische Protokoll der 139. Sitzung vom 
25. April 1990 haben -, können Sie das nachprü
fen: Nicht weniger als zwölf freiheitliche Abge
ordnete sind zum Wasserrecht ans Rednerpult ge
gangen - nicht weniger als zwölf! -, und von 
diesen zwölf haben elf - ich könnte jetzt eine 
Stunde lang vorlesen, was sie da alles gesagt ha
ben - das Wasserrecht abgelehnt mit der Be
gründung: Das Wasserrecht ist viel zuwenig 
streng. Das können wir nicht annehmen. Wir 
können nicht zustimmen. Wir müssen ablehnen. 

Einzig Kollege Murer - ich habe es schon ein
mal gesagt - hat damals zumindest gesagt, für 
die Bauern sei es nicht tragbar, und hat das Ganze 
relativiert. aber alle anderen - und gerade die 
oberösterreichischen Abgeordneten sind bei der 
Ablehnung des Wasserrechtes, weil es zuwenig 
strenge Werte habe, an der Spitze gewesen - ha
ben abgelehnt. Und heute stellen Sie sich hin und 
sagen: Das ist alles nicht machbar, ein so strenges 
Gesetz ist nicht vollziehbar! 

Jetzt frage ich mich: Wie glaubwürdig sind Po
litiker in der Öffentlichkeit noch, wenn sie hier 
sagen: Das Gesetz ist zu streng!, und draußen sa
gen: Wir sind sowieso für die Milderung dieses 
Gesetzes!? (Abg. V 0 g gen h II be r: Wer hat heu
le gesagt. daß das Gesetz zu streng ist?) Niemand. 
Moment! Ich habe gesagt, bei der Beschlußfas
sung haben elf Freiheitliche nicht zugestimmt, 
mit der Begründung, das Gesetz sei zuwenig 
streng. Und zwei Jahre später gehen sie hinaus 
und sagen, das Gesetz ist zu streng. Da muß man 
schon bei der Wahrheit bleiben und sagen, wieso. 
Wir sollten bei dieser Diskussion um das Wasser, 
wenn wir der ganzen Sache keinen Schaden zufü
gen wollen, doch das richtige Augenmaß behalten 
und Vernunft walten lassen. 

Wenn heute Landespolitiker und Landesbehör
den, unterstützt von einigen Bundespolitikern, 
die selbst das Gesetz mitbeschlossen haben, gegen 
dieses Gesetz auftreten, so bin ich in der letzten 
Zeit doch auch zur Erkenntnis gekommen, daß 
viele dieses Gesetz überhaupt nicht kennen. 
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Zum Beispiel haben wir heute den oberöster
reichischen Landesbehörden sagen müssen, daß 
sie Maßnahmen durchgeführt haben, die im Ge
setz noch nicht verlangt sind, und sie mußten das 
auch eingestehen. Sie haben den Bürgern Aufla
gen vorgeschrieben, die zu diesem Zeitpunkt 
überhaupt nicht im Gesetz verankert waren. Das 
heißt also. hier hat es vorauseilenden Gehorsam 
gegeben. 

Nun müssen wir natürlich trachten, daß wir 
neue Verschmutzungen beim Wasser vermeiden 
und die Verschmutzer wegbringen. Daß das sehr 
viel Geld kostet, ist uns klar. und daß der Staat 
vor mehr als 30 Jahren den Wasserwirtschafts
fonds geschaffen hat, ist eine wertvolle Hilfe. Nur 
- und da gebe ich dem Kollegen Voggenhuber 
recht -, der Wasserwirtschaftsfonds war bei sei
ner Gründung sicherlich kein Umweltfonds, son
dern er war in erster Linie ein Bautenfonds. 

Was hat man gemacht? - Man hat einen Kanal 
gebaut, und mit diesem Kanal hat man eben die 
Straße mitgebaut. Man hat also 25 Jahre lang sehr 
locker Geld vergeben. Alle haben großes Interes
se daran gehabt. Der Herr Minister konnte ver
künden, wie viele Milliarden er hinausgegeben 
hat. Das ist über den Herrn Landeshauptmann 
gegangen, der hat weiter verteilt. und der Herr 
Bürgermeister hat seinen Bürgern sagen können, 
wieviel Geld er gebracht hat und wie günstig et
was in der Gemeinde gebaut wurde, was relativ 
wenig gekostet hat. 

Nun ist natürlich beim Wasserrecht in den letz
ten fünf Jahren die ganze Sache etwas eng gewor
den, und zwar erstens durch das Umweltbewußt
sein, zweitens durch das Wasserrecht. Wir wissen, 
daß wir plötzlich viel mehr investieren müssen 
und das Geld, das im Wasserwirtschaftsfonds ist, 
natürlich sehr, sehr knapp ist und wir uns daher 
Gedanken machen müssen. (Zwischenruf.) Ja 
weil das ganze Budget heute etwas enger wird. 
Daß wir jetzt die Schulden der siebziger Jahre zu
rückzahlen müssen, das ist ein bißchen ein ande
res Kapitel, nicht? 

Jetzt stehe ich also vor der Situation und frage: 
Was mache ich mit dem Geld? Wie lege ich das 
Geld sinnvoll an? - Hiezu. muß ich Ihnen sagen, 
sind vom Fonds schon entscheidende Vorgriffe 
gemacht worden, damit eben nicht mehr eine 
ganze Dorfstraße mitsaniert wird. wenn ein Kanal 
gebaut wird. Hier ist schon eingeschränkt worden. 
Und daß der Wasserwirtschaftsfonds in der Zwi
schenzeit darauf beharrt. daß die Ausgaben und 
Investitionen auch umweltrelevant angelegt wer
den, und das auch überprüft, ist natürlich etwas 
mühsamer, und die Überprüfungen werden na
türlich dadurch schwieriger. 

Automatisch kommt es daher zu Schwierigkei
ten mit den Bundeesländern, die bisher immer ge-

sagt haben: Unsere Überprüfung genügt ja sowie
so! Warum wird da drinnen noch genauer über
prüft? Daraus ergibt sich ja letzten Endes auch 
die Diskussion: Verländern oder nicht verlän
dern? - Aber dazu komme ich noch. 

Das heißt, der Wasserwirtschaftsfonds hat 
plötzlich begonnen, auf Umweltrelevanz zu über
prüfen, und da die Kritik der Länder am Wasser
wirtschaftsfonds so groß ist und diese immer wie
der behaupten, dort werde viel zu streng geprüft 
und nachgeprüft, -sage ich: Okay ... (Abg. V 0 g -
gen h II be r: Deshalb sind 30 Prozent schad
haft?) Jetzt sage ich natürlich: Okay, als Bundes
politiker, als Umweltpolitiker, kann es mir letzten 
Endes völlig gleichgültig sein, wo das Geld ausge
geben wird und wer das Geld vergibt, die ent
scheidende Frage für mich ist, daß zum Schluß 
das Wasser wieder in Ordnung ist. Daher bin ich 
völlig offen, es ist egal, ob man das verländert 
oder ob man den Wasserwirtschaftsfonds beim 
Bund beläßt. 

In der Tat ist es so, daß es eine Finanzaus
gleichssache ist, und hier gibt es eben zwei Strö
mungen unter den Bundesländern. Die Bundes
länder, die Mehreinzahler sind, wollen es bei den 
Ländern haben, und die, die Mindereinzahler 
sind, wollen es beim Bund behalten. Mir als De
mokraten ist es völlig gleichgültig. Wenn die Bun
desländer im Rahmen des neuen Finanzausglei
ches ab 1993 zu dem Schluß kommen: Wir haben 
eine Einigung, daß der Fonds zu den Ländern 
kommt!, dann soll er dort sein. 

Das hat durchaus seine Vorteile, weil die Län
der dann, wenn sie das Geld aus der eigenen Ta
sche ausgeben. natürlich viel genauer überprüfen 
werden. was notwendig ist, sodaß nicht überdi
mensionale Dinge angelegt werden. 

Der Vorteil beim Bund liegt natürlich darin, 
daß es einen besseren Ausgleich unter den Bun
desländern gibt und die eingereichten Projekte 
noch einmal gründlich überprüft werden können. 
Das beinhaltet selbstverständlich etwas mehr Ver
waltungsaufwand, aber ich glaube, daß man so 
mehr Gewähr hat, daß die Verwendung des aus
zugebenden Geldes genauer geprüft wird. 

Mir ist es völlig egal. Die Länder werden im 
Laufe des Jahres mit dem Finanzminister einig 
werden, welches Modell sie wollen. Für den 
Schutz des Wassers ist es meiner Meinung nach 
kaum von Belang. 

Das zweite ist der Umgang mit den Mitteln 
selbst. Meine Damen und Herren! Ich habe in den 
letzten Monaten sechs Bürgermeister besucht, in 
deren Gemeinden Kläranlagen gebaut werden. 
Und da erlebt man ganz interessante Dinge. Weil 
man heute immer wieder sagt, die Bürgermeister 
werden kriminalisiert: In Wahrheit, bitte, sind die 
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Bürgermeister in diesen Fragen allein gelassen. 
Das ist das Hauptproblem, und da würde ich an 
die Landesbehörden appellieren, ihnen Hilfestel
lungen zu geben. 

Ein Bürgermeister erzählte mir, man wollte ei
nen Traktor anschaffen, und es wurde im Ge
meinderat vier Stunden darüber diskutiert, wel
che Zusatzgeräte gekauft werden sollten. Und 
dann kam es zur Kläranlage, und es gab keine 
einzige Wortmeldung. Warum? - Weil sie kla
rerweise überfordert sind. Da kommt der Anla
genbauer und bietet der Gemeinde eine Kläranla
ge an. Und wo sind jetzt die Hilfestellungen für 
die Bürgermeister, wer berät sie, was für diese 
Gemeinde die richtige, die wirtschaftliche, die 
technisch unbedingt notwendige Kläranlage ist? 

Dann wird eingereicht, und es geht weiter. und 
der Bürgermeister kann in Wahrheit - und es ist 
ihm auch nicht zuzumuten - nicht genau beur
teilen. ob er wirklich die wirtschaftlich und tech
nisch optimale Lösung gefunden hat. Aber er ver
läßt sich dann darauf und sagt: Der Wasserwirt
schaftsfonds wird das letzten Endes schon beglei
chen. 

Da gibt es nun verschiedene Situationen: zum 
Beispiel eine rein ländliche Gemeinde, keine be
sonderen Abarten von Einmündungen, nur einen 
metallverarbeitenden Betrieb. Dieser eine metall
verarbeitende Betrieb, der seine Abwässer dort 
hineinläßt. zerstört die Kläranlage, die man rela
tiv billig hätte haben können, und zerstört den 
Klärschlamm, weil der Klärschlamm durch diesen 
einen Betrieb belastet ist. Wenn man genau nach
rechnet und sagt: Diesen einen Betrieb nehmen 
wir heraus, wir machen eine Vorklärung. dann 
hat man am Ende einen verwendbaren Klär
schlamm und auf der anderen Seite eine Kläranla
ge, die technisch viel weniger kompliziert ist als 
die, die ansonsten nur durch den einen Betrieb 
dort erforderlich wäre. 

Das zweite ist: Es gibt bestimmte Dinge, die 
derzeit leichtfertig nicht ausgeklärt in unsere Ka
näle und in die Kläranlagen gelangen. Denken Sie 
nur daran, wie allein die Öle, die heute im Haus
halt verwendet werden, also Küchenöle, und in 
die Kanäle gehen - das Ergebnis der Überprü
fung der Wiener Käranlagen zeigt, wie viele Ton
nen dieses Öls dort hineinkommen -, diese Klär
anlagen beanspruchen. Wenn n!:lO ein Bürgermei
ster sagt: Wir sammeln diese Oie und geben sie 
nicht in den Kanal, bedeutet das, daß man eine 
technisch weniger aufwendige Kläranlage 
braucht. 

Es gibt einen Bürgermeister, der eine Kläranla
ge gebaut und seinen Bürgern gesagt hat, sie sol
len diese und jene Waschmittel nicht mehr ver
wenden, weil dann die Kläranlage billiger wird. 

Die Bürger verstehen das schon. Nur braucht 
man ein bisserl Phantasie dazu, das so zu machen. 

Und das dritte ist: Muß es sein - und hier, 
glaube ich, beginnt ein Umdenken -, daß wirk
lich jedes letzte Haus angeschlossen wird? Ich 
habe das Beispiel schon einmal gebracht. Im Bur
genland wurde eine Kläranlage gebaut, es wurden 
sieben Gehöfte über zwei Bergrücken hinweg an
geschlossen. Für diese sieben Gehöfte allein wur
de ein Viertel der Kosten der gesamten Kläranla
ge aufgewendet.· Hier, bitte. muß man einmal 
nachdenken und sich fragen: Wie schaut die Ab
wägung aus? 

Kollege Voggenhuber! Sehen Sie, jetzt bin ich 
bei den Kosten. Ich will nicht mit 250 Milliarden 
Schilling herumjonglieren, sondern - und das 
steht in diesem Gesetz genauso wie im Luftrein
haltegesetz - zuerst will ich einmal eine Be
standsaufnahme: Was ist notwendig? Jede Schät
zung, die nicht auf einer genauen Bestandsauf
nahme der Mißstände basiert, halte ich bitte für 
unsachlich. Das bringt uns die Leute nur durch
einander. (Abg. V 0 g gen hub e r: Seit Jahren 
fordern ~1-'ir das!) 

Deshalb. glaube ich, wird es notwendig werden, 
sehr eingehend die Typen von Kläranlagen anzu
schauen und zu prüfen. für welche Gemeinden 
welche Kläranlagen sinnvoll sind. welche Gebäu
de unbedingt angeschlossen werden sollen und 
welche Alternativen es gibt. Hier glaube ich -
und das ist für mich ein Punkt. warum ich sage, 
ich bin dafür. daß es beim Bund bleibt -. daß der 
Bund sehr wohl Richtlinien geben kann. Es ist 
bitte nicht egal. ob ich eine Kläranlage in Kärnten 
baue. wo ich riesige Vorfluter habe, oder im 
Marchfeld, wo 29 Kläranlagen an den Rußbach 
mit einem Meter Breite angeschlossen sind. (Abg. 
Dr. 0 f 11 e r: Nicht die Niederösterreicher herab
setzen!) Nein! Aber bei der Frage, was eine Klär
anlage kostet, muß man ja unterscheiden, was 
notwendig oder nicht notwendig ist. Ich glaube, 
daß das sehr wesentliche Dinge sind, die ich zu 
beachten habe. 

Wenn ich alle diese Kostenschätzungen habe, 
dann kann ich an die Frage herangehen: Wie fi
nanziere ich das? Hier wird natürlich schon der 
Finanzminister klar bekennen müssen - wir be
kennen uns ja letztlich alle zum Vorrang der Um
welt -, ob wir das Geld auf dem Kreditmarkt 
aufnehmen, denn die Zinsen zahlen ja auch die 
Bürger, oder ob wir sagen: Es ist uns eine be
stimmte Summe aus dem Budget wert, unser 
Wasser wieder in Ordnung zu bringen. 

Und noch etwas: Kollege Reichhold hat gestern 
hier gemeint, es gibt eine Verordnung, in der ein 
Schwellenwert von 18 Milligramm steht. Die gibt 
es überhaupt nicht! Wir haben einmal festgelegte 
Werte in der WHO, wir haben festgelegte Werte 
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in der EG, und wir haben durch die Trinkwasser
verordnung von Minister Ettl vom Novem
ber 1989 drei Werte: 100 Milligramm ab 1. 7. 
1990, 50 Milligramm ab 1. 7. 1994 und 30 Milli
gramm ab 1. 7. 1999. Ich weiß schon, es gibt eini
ge Futuristen, die sich damit beschäftigen, wie wir 
das mit den 30 Milligramm hinkriegen. (Abg. 
Mag. Hau p t: Kollege Arthold.' Ich muß dich kurz 
unterbrechen! Du hast eines vergessen: In der glei
chen Verordnung stehen e(l.vas weiler unten bei 
den Grundwassersanierungsgebiecen 60 Prozent 
der oberen Zahlen als Vorgabe! Wenn du rechnen 
kannst. kommst du bei 30 auf 18.') 

Moment! Moment! Nein, so ist es nicht! (Abg. 
Mag. Hau pe: Genau so ist es.') So ist es nicht! Zu 
diesen Nitratwerten muß es eine Schwellverord
nung geben. Diese Schwellverordnung gibt es, 
aber es gibt nur eine Schwellverordnung für den 
Wert vom 1. 7. 1994. Für 1999 gibt es noch gar 
keine Schwellverordnung! Das heißt, das kannst 
du dir errechnen. Du kannst sagen: Im Jah
re 1999, wenn ich 30 Milligramm habe, werde ich 
dann vielleicht eine Schwellverordnung von 25 
haben. (Abg. Mag. Ha Cl p t: Nein! Zwei Jahre frü
her habe ich sie.') Lieber Kollege! Ich weiß nicht, 
ob du im Jahre 1999 oder im Jahre 1998 noch da 
sein wirst, ich sicher nicht mehr! Für mich ist ent
scheidend: Im Jahre 1994, am 1. 7. 1994. muß ich 
50 Milligramm im Trinkwasser erreicht haben. 
Die Schwellverordnung für diesen Zeitpunkt will 
ich erleben. Und dann kann ich sagen - und da 
sollten wir wirklich das Augenmaß in der Politik 
nicht verlieren -: Wenn ich 1994 die 50 Milli
gramm erreiche, dann werde ich diese Werte viel
leicht 1999 auf 25 oder 30 Milligramm herunter
bringen, bestimmt nicht in allen Gebieten, aber 
dafür habe ich ja im Gesetz die Möglichkeit, Sa
nierungsgebiete auszuweisen. Es wird die nächste 
Frage sein, wieweit wir das können. 

Allen, die glauben, daß dieses Wasserrecht für 
uns heute nicht vollziehbar ist und uns größte 
Schwierigkeiten macht, möchte ich sagen, sie mö
gen sich das alte Wasserrecht anschauen, § 34 
und § 35. Wenn wir das neue Wasserrecht nicht 
hätten, sondern noch immer beim alten wären, 
dann würden die Vertreter einiger Wasserverbän
de in Österreich bereits in größten Schwierigkei
ten sein, dann wären sie nämlich nicht, wie viele 
behaupten, auf dem Weg ins Gefängnis, dann wä
ren sie drinnen. 

Ich glaube, wir sollten diese Tage nicht dazu 
nützen, uns wie bei den Verhandlungen zum 
Wasserrecht gegenseitig hoch zu lizitieren. Ich 
denke nur an das Marchfeld, wo die Gemeinde
vertretel' gegen die Bauern und die Bauern gegen 
die Kläranlagen gewettert haben, weil einer den 
anderen beschuldigt hat, er habe mehr Anteil an 
der Verunreinigung. So darf es uns heute nicht 
passieren, Behörden gegen Bürgermeister und 

Bürgermeister gegen Politiker auszuspielen. 
Wenn wir heute nicht beginnen, mit den Behör
den zu reden, wie wir weitermachen und das 
Machbare im Auge haben, dann, glaube ich, wer
den wir in der nächsten Zeit mit der Bevölkerung 
in diesen Fragen wirklich große Probleme be
kommen, und wir werden dem Wasser nicht hel
fen. Wir werden dadurch kein besseres Wasser 
haben. 

Mich stört es wirklich, wenn sich namhafte Po
litiker an der Diskussion beteiligen und Aussagen 
bringen, die man sich ersparen kann. Da lese ich 
in einer Publikation vom Dezember vergangenen 
Jahres von Herrn Stadtrat Häupl, mit dem ich ja 
lange Jahre im Umweltausschuß der Stadt Wien 
gesessen bin und den ich für einen vernünftigen 
Menschen halte, folgendes: 

"Häupls Vorwürfe an den Bund: Erst kürzlich 
hat die Regierung auf Antrag der U mweltministe
rin die Trink- und Abwassernormen drastisch 
verschärft. " 

Bitte, ich bin mir dessen nicht bewußt. Ich weiß 
nicht, ob die Frau Minister weiß, daß auf ihre 
Anordnung die Trinkwasser- und die Abwasser
normen verschärft wurden. Die erste falsche Dar
stellung. So etwas gibt es nicht, bitte! Dann geht 
es weiter: 

"Das zwingt die Länder zu teuren Investitio
nen, zugleich aber fällt eier Fonds als Förderer 
aus. Das ist verrückt!" 

Jetzt sind wir einmal verrückt. Dann geht es 
weiter, Häupls nächstes Beispiel: 

"Auch die Luftreinhaltungsnormen wurden 
verschärft." - Ich bin mir nicht bewußt, daß seit 
dem letzten Luftreinhaltegesetz etwas verschärft 
wurde. "Bravo! Zugleich aber auch in diesem Fall 
die Förderungsgelder zu kürzen, bezeichne ich als 
Schwachsinn!" - Also zuerst waren wir verrückt, 
jetzt sind wir schwachsinnig! 

Meine Damen und Herren! Mit solchen Aussa
gen werden wir die Umweltprobleme sicherlich 
nicht meistern. Das trifft alle, das trifft die Lan
despolitiker , das trifft die Bundespolitiker. Ich 
glaube, wenn wir mit Augenmaß und Weitsicht 
an diese Dinge herangehen, dann werden wir die 
Normen schaffen, trotz Strenge des Gesetzes. 
Niemand von den Regierungsparteien wird bereit 
sein, von diesen Normen abzugehen, und die Lan
desbeamten, die heute hier waren, haben eingese
hen, daß es auch nicht notwendig ist. 

Ich darf mich bei dieser Gelegenheit auch bei 
den Angestellten des Wasserwirtschaftsfonds, des 
Umweltfonds sehr herzlich bedanken, weil ich 
glaube, daß sie in den letzten Jahren wirklich viel 
geleistet haben. (Beifall bei der ÖVP.) 13.31 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Svihalek. 
Ich erteile es ihm. 

13.31 
Abgeordneter Svihalek (SPÖ): Frau Präsiden

tin! Frau Bundesministerin! Geschätztes Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Die Diskus
sion, die heute hier geführt wird, ist eine sehr 
wichtige Diskussion, weil sie nicht nur einen Be
richt über Aktivitäten gibt, sondern weil sie mit 
diesem Instrument. das geschaffen wurde, auch 
sehr deutlich zeigt, daß das, was hier vom grünen 
Redner gesagt wurde, wirklich nicht die Politik 
der Gegenwart und der Zukunft ist. 

In Wirklichkeit hat Voggenhuber nicht nur in
terne Probleme der Grünen dargestellt, sondern 
eine völlig falsche Auffassung von Umweltpolitik, 
wie sie heute von den Grünen betrieben wird. 

Umweltpolitik bedeutet nicht nur, grün zu sein, 
sondern jetzt kommt es wirklich darauf an, die 
konkreten Probleme, etwa des Mülls, des Abwas
sers, der Internationalisierung, zu lösen. Das, 
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist die 
Politik der Zukunft, die betrieben werden muß, 
und nicht das, was Voggenhuber und andere Ver
treter der Grünen gesagt haben. 

Das sind Worte - ich habe das schon einmal 
gesagt, ich wiederhole mich bewußt -, wie sie 
vielleicht Mitte der achtziger Jahre aktuell waren, 
aber heute interessiert die Bürgerinnen und Bür
ger in diesem Land nicht das Wort Umwelt an 
sich, ohne konkrete Anleitung, ohne konkrete 
Maßnahmen, sondern die Bürgerinnen und Bür
ger interessiert: Wie lösen wir das Problem der 
Luftreinhaltung, des Abwassers, die Müllproble
matik und vieles mehr? Das ist der Ansatz einer 
wirklich konkreten und bürgernahen Umweltpo
litik. 

Ich meine daher, daß einmal sehr deutlich ge
sagt werden muß: Die Grünen haben sich in der 
Umweltpolitik überholt! Sie sind nicht mehr in, 
wie man so schön sagt. Jede Wortmeldung, nicht 
nur heute, sondern auch bei den vergangenen 
Diskussionen zeigt de':!tlich, daß das eine Realität 
ist. (Beifall bei der SPO.) 

Einen Punkt möchte ich herausstreichen und 
die Gelegenheit nützen, darüber zu reden. Die 
unehrlichste Aussage des Ex-Klubobmannes war, 
daß er jetzt auf einmal die Finanzierung aus
schließlich von der öffentlichen Hand einfordert. 
Das ist schlichtweg unehrlich! Die Grünen waren 
immer die. die vehement, fast radikal. möchte ich 
sagen, das Verursacherprinzip eingefordert ha
ben, und Voggenhuber stellt sich heute her und 
sagt: Das ist Vergangenheit, alles muß der Bund 
finanzieren. - Das ist unehrlich, um bei einer 
vornehmen Formulierung zu bleiben und nicht 

vielleicht von der Frau Präsidentin ermahnt zu 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, daß die Finanzierung tatsächlich ein 
Schlüsselpunkt der Politik insgesamt und im spe
ziellen der Umweltpolitik sein muß, und ich mei
ne, daß man hier wirklich kreative Wege suchen 
muß. Man muß sich sowohl von öffentlicher Seite 
der Situation stellen, man muß aber dort, wo es 
möglich ist, auch Private zur Umweltwiederher
stellung heranziehen. Man muß auch den Mut ha
ben, so wie das ja nicht zuletzt durch den Um
welt- und Wasserwirtschaftsfonds geschieht. eine 
Verbindung zwischen Bund, Gemeinden, Bun
desländern und Privaten zu finden. Ich meine da
her, daß die Finanzierungsform nicht so einfach 
dargestellt werden kann, sondern daß man alle 
Kreativität der Bundesregierung, der Parlamenta
rier, der Bundesländer, der Gemeinden, der Pri
vaten aufbringen muß, um wirklich eine Umwelt
wiederherstellung zu garantieren, die effizient 
und notwendig ist. 

Ein sehr wichtiger Bereich, den ich hier kurz 
streifen möchte, ist die Frage der Altlastensanie
rung. Ich würde auch die Frau Bundesministerin 
ersuchen, darüber zu berichten, wie weit die 
Überlegungen zur Novellierung des Altlastensa
nierungsgesetzes gediehen sind und welche Vor
stellungen man da heute schon absehen kann. Ich 
meine auch - und das ist, glaube ich, ein sehr 
bedeutender Punkt, den man nicht übersehen 
darf, und ich möchte mich jetzt in den wenigen 
noch ausstehenden Minuten darüber unterhalten 
-, daß die neue Möglichkeit österreichischer Un
ternehmen, in Osteuropa zu investieren und da
mit eine Umweltwiederherstellung zu betreiben, 
nicht nur den dort lebenden Menschen nützt, 
sondern auch, weil ja die Frage der Ökologie 
grenzüberschreitend ist, große und entscheidende 
Verbesserungen für uns bringt. Ich halte es für 
äußerst erfreulich, daß der Ostfonds gegründet 
wurde. und ich halte es für besonders positiv, daß 
auch im nächsten Budget entsprechende Mehr
mittel dafür vorgesehen sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte mit ein paar kurzen, konkreten Beispie
len auf die ganze Dramatik der Umweltsituation 
in Osteuropa eingehen und die damit verbunde
nen Chancen für die Kreativität der österreich i
sehen Politik, aber auch der österreichischen Ban
ken und österreichischen Industrie darstellen. 

Nehmen wir die Situation Polens her, wo gera
de die Luftverschmutzung etwa durch die großen 
Stahlwerke Nova Huta, Kattowitz und anderer 
Betriebe auch für Österreich durch den Trans
port der Luft entscheidende Nachteile mit sich 
bringt. Daß dort sämtliche Wärmekraftwerke 
noch immer Luftverschmutzungsverursacher 
Nummer eins sind, sei nur am Rande erwähnt. 
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Wir wissen alle, daß das Industrierevier Ober
schlesien noch immer als das meistverschmutzte 
Gebiet in Europa gilt. Und ich meine, daß das 
ganz große Möglichkeiten für österreichische Be
triebe und damit für die notwendigen Instrumen
tarien sind. 

Ein weiteres Problem in Polen ist der Wasser
schwund. Wenn man, von meinen Vorrednern 
ausführlich zitiert, die Möglichkeiten zur Lösung 
der Wasserproblematik in Österreich gehört hat, 
dann weiß man auch, wie unsere Ressourcen dort 
sinnvoll eingesetzt werden können. 

In Ungarn, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, das uns ja noch näher betrifft als Polen, 
werden, und das ist für unser Trinkwasser, für 
unser Grundwasser und für andere ökologische 
Auswirkungen von größter Bedeutung, noch im
mer jährlich - man muß sich die Zahl einmal 
vorstellen - 18 Millionen Tonnen Industrieab
fälle, davon 4,5 Millionen Tonnen höchst gefähr
licher Industrieabfälle, nicht wirklich versorgt. 

Von diesen 18 Millionen Tonnen sind nur 
20 Prozent - ich betone: nur 20 Prozent! - auf
gearbeitet und auch in entsprechend sicheren De
ponien gelagert. Der Rest geht unkontrolIiert in 
die Umwelt, mit all den Auswirkungen, die es da
mit auch für Österreich gibt. 

In Rumänien ist das größte Problem die Was
serverschmutzung, die durch den "Transport" -
unter Anführungszeichen - letztendlich dann in 
Österreich auch Probleme mit sich bringen kann, 
obwohl Rumänien nach Jugoslawien und Alba
nien die größten Wasserreserven pro Einwohner 
in ganz Südosteuropa hat. Aber nur weniger als 
20 Prozent der Wasserläufe Rumäniens sind 
überhaupt halbwegs für Trinkwasser geeignet. 
Das bedeutet, daß die Verschmutzung dramatisch 
ist, und das bedeutet auch, daß unser Know-how, 
das wir sowohl geistig, industriell und politisch 
haben, dort sinnvoll eingesetzt werden kann. 

In Bulgarien, um es nur ganz kurz zu erwäh
nen, ist insofern eine bessere Situation, als durch 
das kommunistische System, das eine radikale 
Fehlplanung durchgeführt hat, ein späterer Indu
strialisierungsprozeß eingetreten ist und daher 
die Probleme nicht so virulent sind wie in ande
ren Staaten. 

Aber ganz besonders - und damit möchte ich 
mit den Osteuropabemerkungen zum EI}de kom
men - ist natürlich die Situation in der CSFR ein 
Problem, das uns, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, in Österreich hautnah berührt. Die 
Tschechoslowakei ist zum großen Teil ein gebir
giges Land, das heißt, daß alle Abgasemissionen 
besonders schädlich in den österreichischen öko
logischen Raum, wenn ich das so formulieren 
kann, eindringen. Die Tschechoslowakei hat den 

Nachteil, ein wasserarmes Land zu sein. Das be
deutet, daß die Trinkwasserreserven zurückge
hen, das bedeutet, daß die Grundwassersituation 
sehr dramatisch ist, und nicht zuletzt - das 
möchte ich hier mit aller Deutlichkeit sagen - ist 
die Braunkohleproduktion noch immer nicht nur 
ein tödlicher Faktor für die Wälder, sondern auch 
für die Luftproblematik und damit auch für die 
Luftproblematik in Österreich. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
meine, daß diese markanten Beispiele gezeigt ha
ben, wie richtungsweisend und sinnvoll die Ein
richtung des Ost-Ökofonds - wenn ich diese 
Formulierung verwenden kann - gewesen ist, 
wie wichtig und vorausschauend hier die weiteren 
Aktivitäten sind. Es muß der österreichischen Be
völkerung klar sein - und damit, glaube ich, soll 
man auch politisch argumentieren und das ent
sprechende Vertrauen gewinnen, um die nötigen 
finanziellen Mittel zur Verfügung stellen zu kön
nen -, daß jede Ma~nahme, die einer österreichi
schen Firma in der CSFR, in Rumänien oder wo 
immer wirtschaftlich zugute kommt, nicht nur 
ein wertvoller Beitrag ist, auch konjunkturell et
was zu tun und damit letztendlich auch Arbeits
plätze in Österreich zu unterstützen und zu för
dern, nicht nur ein Beitrag ist, um das österreichi
sche Know-how der Umweltechnologien be
kanntzumachen und einzusetzen, sondern auch 
zeigt, daß die Bundesregierung sehr richtig liegt, 
wenn sie jetzt bis zu 300 Millionen und vielleicht 
sogar mehr im Budget vorsieht, um österreichi
schen Betrieben in Osteuropa Unterstützung zu 
gewähren, wenn sie dort entsprechende moderne 
Technologien anbieten und auch einführen. 

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, darf ich auch den Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeitern des Umwelt- und Wasserwirt
schaftsfonds für die herausragende Arbeit danken 
und darf noch sagen, daß wir diesen ~~richt gerne 
zur Kennnis nehmen. (Beifall bei SPO und OVP.) 
13.42 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Voggenhuber. Ich erteile es ihm. 

J 3.42 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Sehr ge

ehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich kann Sie 
beruhigen: Ich werde nur eine ganz kurze Erwi
derung bringen und keine Filibusterrede von 
9 Stunden halten. 

Auf meine Kritik hin - und das hat mich 
schon betroffen gemacht - hat Herr Kollege Art
hold in einer mir weitgehend unverständlichen 
Replik von einer angeblichen Kritik an einem zu 
strengen Wasserrecht ge~prochen. Das mag viel
leicht, auf Teile der FPO gemünzt, richtig sein. 
Ich habe das nicht gesagt, sondern ich habe ge-
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fragt, wie wenigstens dieses zu wenig strenge 
Wasserrecht in der Realität verwirklicht werden 
soll und wie für die vom Wasserwirtschaftsfonds 
errechneten 250 Milliarden Schilling, die in den 
nächsten zehn Jahren notwendig sein werden, fi
nanziert werden sollen. 

Etwas finde ich lustig, Herr Kollege: alle Anträ
ge der Opposition die ganzen Jahre hindurch ab
zulehnen - das ist schon in Ordnung, daran ge
wöhnt man sich mit der Zeit - und sich dann 
nach Jahren, nachdem man Dutzende und Aber
dutzende konkrete Maßnahmen und Forderun
gen abgelehnt hat, hierherzustellen und zu fra
gen: Wo sind jetzt die konkreten Vorschläge? Wo 
sind jetzt die konkreten Maßnahmen? 

Ein anderer Abgeordneter hielt mir hier vor, 
ich wolle die öffentliche Hand schröpfen und das 
Verursacherprinzip nicht mehr verwirklichen. -
Hat dieser Herr eigentlich einen Moment lang sei
nen Rechenschieber in die Hand genommen und 
ausgerechnet, wieviel Finanzen und ein um wie
viel stärkeres Verursacherprinzip man braucht, 
um 250 Milliarden in zehn Jahren zu finanzie
ren? 

Meine Kritik, Herr Kollege Arthold, war zuerst 
einmal, daß man jetzt darangeht, den Wasserwirt
schaftsfonds um fast 3 Milliarden Schilling zu er
leichtern. Also Sie erzählen uns hier, das wird 
schon irgend wie gelingen. (Abg. Art hol d: Wie
so bitte? Woher nehmen Sie das?) Na, bitte schön, 
ich glaube, es ist inzwischen bis zu Ihrem Bundes
land, bis zu Ihren Landesorganisationen und bis 
zu Ihren Mitgliedern des Wasserwirtschaftsfonds 
durchgedrungen, daß es Absichten gibt, die Bun
desfinanzierung dieses Wasserwirtschaftsfonds 
aufzulösen und den Fonds zu verIändern. (Abg. 
Art hoL d: Das stimmt ja nicht.') Wenn Sie jetzt 
eine Kehrtwendung gemacht haben - ich warte 
ja sehr gespannt auf die Antwort der Frau Mini
sterin -, dann war es vielleicht auch überflüssig, 
in der letzten Fondssitzung zu versuchen, unter 
Berufung auf eben diese Reduzierung der Mittel, 
eine Zurückhaltung der Kommissionsmitglieder 
zu erreichen. (Abg. A r 1 hol d: Zwei Alternati
ven!) 

Wenn Ihre LandeshauptIeute inzwischen die 
Barrikaden erklommen und diesem Spuk ein 
Ende gemacht haben, soll es mich freuen, Herr 
Kollege Arthold. Im Wasserwirtschaftsfonds war 
es . . . (Abg. Art hol d: Den Spuk haben nicht 
wir begonnen. den haben die Länder begonnen.') 
Nein, aber beendet haben wir ihn mit Hilfe auch 
von ÖVP-Politikern. Ich wußte nur nicht, daß es 
vielleicht doch zu einem Umdenken führt, denn 
bisher hat das Parlament diesbezüglich keinerlei, 
wirklich keinerlei Vorstellungen. 

Also die Frage ist doch einfach, aber ich weiß 
nicht, wie ich Ihren Redebeitrag bewerten soll. 

Wollen Sie dieses Haus darauf einstimmen, daß 
doch eine Milderung des Wasserrechtes kommt? 
(Abg. Ar l hol d: Nein, das habe ich ausdrücklich 
gesagt!) Gut, dann nehme ich es - nicht ironisch 
und nicht mit einer versteckten Strategie - als 
ein Versprechen Ihrerseits, das Wasserrecht nicht 
zu mildern. (Abg. Art hol d: Können wir auch 
flicht. l-veil das EG-Recht strenger ist!! Ja. Wenig
stens einmal ist in einem Bereich das EG-Recht 
strenger, und Sie können einmal nicht vorführen, 
was Sie sonst jahrzehntelang vorgeführt hätten: 
einfach das Gesetz ändern, wenn die Wirtschaft 
und Betroffene den Umweltschutz nicht wollen 
und sich dagegenstellen. 

Nur: Sie kommen nicht darum herum, zu sa
gen, wie diese Finanzierung gesichert werden soll, 
wenn nicht gleichzeitig das Verursacherprinzip 
angehoben wird. Ich hätte Ihnen heute gerne ein 
paar Beispiele vorgetragen. (Abg. Ar l hol d: 
Hätten Sie mir zugehört, ich habe Ihnen die Ant
wort gegeben.' - Abg. Ingrid Ti c h Y - Sc h re -
der: Der Voggenhuber hört nie zu.') 

Ich bin ja hier von einem Ihrer Kollegen be
schuldigt worden. das Verursacherprinzip beseiti
gen zu wollen. Nun sage ich Ihnen das genau -
und da wäre der Umweltfonds noch zu bespre
chen, die Altlastensanierung noch zu besprechen 
-: Derzeit ziehen wir nach den Richtlinien, die 
Sie nicht kritisiert haben, bei einem fahrlässigen 
Verhalten 20 Prozent von der Förderung ab. 
Nicht 100 Prozent müssen bezahlt werden; selbst 
bei einem strafwürdigen Verhalten nicht. Schau
en Sie sich die Fälle an: BBU Metalle GmbH -
17fache Überschreitung der Grenzwerte, MAK
Werte nicht eingehalten. Selbst in Fällen grob 
fahrlässiger Handlung des Unternehmens be
kommt es 80 Prozent Förderung der öffentlichen 
Hand. - Das bezeichnen Sie als Verursacher
prinzip! Das bezeichnen Sie als - wie haben Sie 
gesagt? - Fingerspitzengefühl! Man muß doch 
Maß halten können, man muß doch die Balance 
halten können! Wir zahlen für fahrlässige Um
weltvergehen 80 Prozent Förderungsmittel! Das 
hat doch mit einem Verursacherprinzip nicht das 
geringste zu tun! 

Was ich heute gerne gehört hätte, wäre eine 
Antwort auf die Frage: Wie finanzieren Sie die 
250 Milliarden Schilling? Das hätte ich gerne ge
wußt. (Zwischenruf des Abg. Ar l hol d.) Bitte, 
der Finanzminister hat ja in den Budgetverhand
lungen dazu Stellung genommen. Es ist ja nicht 
so, daß ich mir das aus dem Daumen sauge, daß 
2 Milliarden Schilling aus Bundesmitteln ver
schwinden sollen. Es war ja eine offene Diskus
sion, in der auch von Nullbudgetierung die Rede 
war. Also bitte, seien Sie so fair und tun Sie nicht 
so, als würde ich das . . . (Abg. A r 1 hol d: Sie 
haben mir nicht zugehört.' Ich habe gesagt. wir ha
ben doch noch die 2 Milliarden.' Die machen mir 
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keine Freude, aber . ... ') Also alles, was recht ist, 
Herr Abgeordneter. Ich freue mich, wenn Sie mir 
so eine Mitteilung machen, aber ich hätte das ger
ne im Budget gehabt, ich hätte das gerne vom 
Finanzminister gehört. Ich habe ihn sogar gebe
ten, bei der Verhandlung über diesen Tagesord
nungspunkt nicht den Saal zu verlassen, worauf 
er sagte: Wenn Sie wissen, was aus dem Wasser
wirtschaftsfonds wird, ich weiß es nicht. - Das 
war die Antwort des Finanzministers vor einer 
Stunde, als ich ihn gebeten habe, auf der Regie
rungsbank zu bleiben. Das ist alles ein bißchen 
dünn und ein bißchen dürftig und jedenfalls nicht 
verbindlich. 

Wenn wir die 2 Milliarden Schilling haben 
einverstanden. Wenn Sie heute sagen: keine Ver
länderung - einverstanden. Aber dann bleibt im
mer noch die Frage der Ausdehnung des Wasser
wirtschaftsfonds. Und wenn Sie mich da nach den 
zusätzlichen Maßnahmen fragen, dann muß ich 
sagen, es wird eine Verschärfung des Verursa
cherprinzips sein müssen, es wird jene Ökologi
sierung der Landwirtschaft sein müssen, die wir 
seit Jahren hier vergeblich fordern. Und dann 
werden Sie den anderen Fraktionen erklären 
müssen, warum Sie für eine EG eintreten, in der 
für diese ökologische Landwirtschaft kein Platz 
ist, warum Sie für eine EG eintreten, die der 
Agrarindustrie verschworen ist und die für eine 
ökologische Landwirtschaft ... (Abg. Art hol d: 
Dann kennen Sie die Umweltrichtlinien der EG 
nicht.') Na, bitte schön! Wollen wir uns hier mit 
der Landwirtschaftspolitik der EG beschäftigen, 
wollen wir hier die Statistiken über die Konzen
trationsbemühungen in der EG vorlegen, wollen 
wir die Diskussion über die Betriebsgrößen, über 
den Düngemittelverbrauch, über den Pestizid ver
brauch wirklich noch einmal von vorne anfan
gen? 

Die Frau Kollegin, die immer so panisch den 
Kopf schüttelt, hat hier zur Landwirtschaftspoli
tik noch nichts von Belang gesagt. Sie zeiht gerne 
andere der Arroganz und schüttelt immer ganz 
panisch den Kopf in bezug auf Dinge, von denen 
sie keine Ahnung hat. (Abg. Ingrid Ti c h y
Sc h red e r: Aber Sie haben eine Ahnung da
von! ) 

Reden wir, Herr Kollege Arthold! Okay! Reden 
wir über Landwirtschaftspolitik! Reden wir über 
die EG-Landwirtschaftspolitik! Reden wir über 
die Konzentrationsbemühungen in der Landwirt
schaft! Reden wir von den Betriebsgrößen! Reden 
wir von dem Verhältnis zwischen der Produk
tionssteigerung von Pestiziden und der Produk
tionssteigerung der landwirtschaftlichen Produk
te! Vergleichen wir die Entwicklung der Land
wirtschaft in der EG mit der in Österreich! Tun 
wir das doch endlich einmal in diesem Haus! 
Dann werden Sie draufkommen, daß es in der EG 

keine Reduzierung von Pestiziden, Insektiziden, 
Fungiziden, Düngemitteln gibt. - Sie lachen. Sie 
bräuchten nur einen Blick in die entsprechenden 
Unterlagen des Landwirtschaftsministeriums wer
fen, aber das tun Sie nicht. Ignoranz allein, Frau 
Kollegin, ist keine politische Haltung gegenüber 
Umweltproblemen. Nicht mehr! 

Meine Damen und Herren! Hier wurde gesagt, 
das hören wir schon seit zehn Jahren. Das ist 
wahr. Sie hören das schon seit zehn Jahren, und 
Sie haben zehn Jahre lang nichts getan. Und heu
te stehen wir vor einem Wasserwirtschaftsfonds, 
bezüglich dessen Sie mir jetzt aus der Bank her
aus erklären, daß das, was die Regierung erklärt 
hat, ohnehin nicht mehr stimmt. Aber das ist mir 
zuwenig. Vielleicht hätte es der Finanzminister 
der Mühe wert finden können, uns hier darüber 
aufzuklären, daß eine Wende in seiner Politik 
eingetreten ist. Ich bin ja sehr froh darüber, nur 
dürfen Sie mir nicht böse sein, wenn ich diese 
Politik aufgrund dessen, was der Finanzminister 
dem Parlament mitgeteilt hat, kritisiere. 

Es gibt also zum einen einen Bereich der Fi
nanzierung, die die öffentliche Hand sicherlich in 
einem höheren Ausmaß belasten wird als jetzt, 
und es wird darüber hinaus eine Verschärfung des 
Verursacherprinzips geben müssen. Es wird wei
ters eine Reihe von Abgaben als ökologisches 
Steuerungsmittel geben müssen, und es wird auch 
ordnungspolitische Maßnahmen wie Verbote ge
ben müssen. (Abg. A r I hol d: Soziale Marknv'irt
schaft.') 

Also wenn wir darin im groben übereinstim
men, dann darf ich Sie daran erinnern, daß wir in 
all diesen Bereichen Vorschläge gemacht haben, 
ganz konkrete Maßnahmen vorgeschlagen haben, 
daß Sie diese Maßnahmen in den letzten Jahren 
regelmäßig und zu Dutzenden abgelehnt haben. 
Daher ersparen Sie mir wenigstens die Frage, was 
wir für konkrete Maßnahmen verlangen, und be
antworten Sie die Frage, wie Sie die 250 Mil
liarden Schilling bei Verschärfung des Verursa
cherprinzips, bei Verschärfung der Ordnungspo
litik, bei Einführung einer Ökologiesteuer finan
zieren wollen. 

Darauf warten die Betroffenen im Lande. Ich 
bin mit ihnen einig, sie wollen keine Phrasen 
mehr hören, sie wollen Taten sehen. Die Betrof
fenen im Lande, ob das Bauern sind, ob es Be
wohner von Randsiedlungen sind, ob es Einfami
lienhausbesitzer sind, ob es Unternehmer sind, ob 
es kommunale Abwasserbeseitiger. Genossen
schaften, Reinhalter, Verbandssammler, Regio
nalverbände und was weiß ich noch alles sind, 
wollen wissen, wie wir die 250 Milliarden Schil
ling finanzieren. Die Antwort darauf sind Sie bis 
jetzt schuldig geblieben, und alle unsere Vor
schläge, Forderungen und Anträge, diese Situa
tion zu ändern, haben Sie abgelehnt. 
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Das ist derzeit das Faktum der Umweltpolitik 
in Österreich. Und eines werden Sie niemandem, 
der mit der EG-Materie ein bißchen vertraut ist, 
klarmachen können: daß die EG-Landwirt
schaftspolitik diese Situation nicht noch wesent
lich verschärfen wird. (Abg. Ar l hol d: Um~t'ell
politik.') Vor 10 Minuten haben Sie noch von der 
Landwirtschaftspolitik gesprochen, Herr Kollege 
Arthold! 

Herr Kollege Arthold, wenn ich jetzt auch nur 
auf Zwischenrufe reagieren kann, aber bei Ihnen 
darf ich doch voraussetzen, daß Ihnen bekannt 
ist, was in der Öffentlichkeit so sorgfältig ver
schwiegen wird, was weder in den EG-Fragen und 
-Antworten des Herrn Khol noch in der Werbe
kampagne der Bundesregierung aufscheint: daß 
es einen Umweltreport der EG gibt, der entgegen 
allen internationalen Verträgen von Sophia und 
Toronto, die entscheidenden Waldschadstoffe um 
30 Prozent bis zum Jahr 2000 zu senken, in allen 
wesentlichen Schadstoffen drastische Anstiege 
prognostiziert. 

Herr Kollege Arthold! Sie kennen die Zahlen. 
Sie wissen, daß die EG keine Umweltgemein
schaft ist. Sie wissen, daß es keine Umweltspirale 
nach oben geben wird, höchstens bei den Schad
stoffen. Sie wissen, daß der Verkehr um 40 Pro
zent zunehmen wird. Sie wissen, daß der Osttran
sit zwischen 100 und 700 Prozent - was soll man 
zu solchen Äußerungen von Sachverständigen sa
gen zunehmen wird. Sie wissen, daß 
NO" zunehmen wird, Sie wissen. daß S02 zuneh
men wird, Sie wissen, daß die Stickoxide, daß die 
AbfaUquoten zunehmen werden. Sie wissen, daß 
das die Umweltprognosen der EG selber sind. 
Und das, Herr Kollege Arthold, ist ja unser Kon
flikt. 

Da wir gerade bei so einem Thema sind, sollten 
wir es vielleicht einmal aussprechen: Das ist ja 
unsere Kritik an der ganzen EG-Propaganda, daß 
diese wesentlichen Zahlen in dieser Propaganda 
nicht aufscheinen, daß eine Umweltministerin in 
Österreich ernsthaft sagt, die EG sei eine U m
weltgemeinschaft, obgleich diese EG vor einem 
Jahr die Prognosen für die nächsten fünf Jahre 
erstellt hat, die allesamt - entgegen ihren inter
nationalen Verpflichtungen - Steigerungen der 
Schadstoffe beinhalten. 

Herr Kollege Arthold! Viele haben vielleicht 
nicht zugehört und wollten nicht zuhören, aber 
Sie haben bei der x-fachen Verlesung des letzten 
Verkehrsgutachtens der EG sicher zugehört und 
haben es wahrscheinlich auch selber gelesen. Sie 
kennen also die katastrophale Prognose der EG 
über die Entwicklung der Verkehrspolitik: Zu
sammenbruch des Systems, ökologische und so
ziale Spannungen, Rückschlag des europäischen 
Aufbauwerks, Wachstumsbremsen. - Warum 
kommt das alles in diesem Land nicht zur Spra-

ehe? Warum sitzt ein Mann wie Sie, engagiert für 
Umweltpolitik, in der Bank und erklärt mir: Das 
in der EG ist kein Problem!? Warum tun Sie das? 
- Das müssen Sie mir einfach erlauben, Ihnen als 
Umweltpolitiker zu sagen: Sie tun das wider bes
seres Wissen! Die Umweltpolitik der EG wird un
sere Lage verschärfen, die Landwirtschaftspolitik 
der EG wird unsere Lage drastisch verschärfen, 
die Verkehrspolitik der EG wird unsere Lage dra
stisch verschärfen, und Sie wissen das. 

Lassen wir uns auf einen Disput ein. Sie kön
nen heute sagen: Ich bin nicht nur Umweltpoliti
ker, ich muß auch andere Aspekte sehen und will 
das zurückstellen. Wachstum ist mir wichtiger. -
Dann wird es halt 20 Jahre später zu einer Um
weltpolitik kommen. Natürlich, da gebe ich Ihnen 
recht, eines Tages wird es auch in der EG zu einer 
Umweltpolitik kommen müssen, die Frage ist 
nur: Was passiert in den 20 Jahren? Aber dann 
sagen Sie das hier! Dann versuchen Sie nicht, in 
Zwischenrufen jenen Kritikern, die gar nicht 
mehr die grünen Sachverständigen, die grünen 
Universitäten und die grünen Stimmen zitieren, 
sondern nur mehr mit den Dokumenten der EG
Befürworter selbst den Nachweis erbringen wol
len, zu sagen, daß sie panische Kritiker seien, und 
dann stimmen Sie nicht den hektischen Zwi
schenrufen einer Kollegin zu, die von Umweltpo
litik wirklich herzlich wenig Ahnung hat! (Beifall 
bei den Grünen.) /3.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Haupt. Ich erteile es ihm. 

13.57 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Frau Präsi

dent! Frau Bundesminister! Werte Kolleginnen 
und Kollegen! Die Diskussion über den Umwelt
fondsbericht ist inzwischen zu einer Fortsetzung 
der gestrigen und heutigen Diskussion über den 
Zustand des Waldes, über die EG, über die Land
wirtschaft geworden und hat sich eigentlich vom 
ursprünglichen Thema dieses Tagesordnungs
punktes weit entfernt. Ich glaube aber, auch aus 
freiheitlicher Sicht und im Anschluß daran, was 
Kollege Voggenhuber gesagt hat, doch einiges 
auch zum Vorangesagten anmerken zu müssen. 

Ich gebe dem Kollegen Voggenhuber dahin ge
hend recht, daß die Lage der Landwirtschaft in 
der EG sicher keine rosige ist und keine rosige 
sein wird. Ich gebe ihm aber nicht recht, wenn er 
die Prognosen der EG schon als unabdingbare 
Zukunftsvision akzeptiert. 

Ich glaube - und so viel Gerechtigkeit sollte 
man auch dem eigenen Stand, dem der Politiker, 
in der EG und bei uns hier, widerfahren lassen -, 
daß es eigentlich die Aufgabe der Politiker wäre, 
aufgrund von Prognoseszenarien, die von Wissen
schaftlern entworfen werden. mit Reaktions-
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schritten in entsprechender Form jene Vereinba
rungen und Zeithorizonte, die die Parlamente be
schlossen haben, zu erreichen. 

Ich bin nicht so illusionslos wie Sie, Herr Kolle
ge Voggenhuber, daß ich glaube, daß das, was 
heute an erschreckenden Zukunftsszenarien vor 
uns liegt, auch das apodiktische Sein von morgen 
ist. Wir haben im letzten Sommer - auch Ihre 
Fraktionskollegin Langthaler - einige, wie ich 
meine, doch wichtige Gespräche mit maßgebli
chen EG-Politikern geführt, und zwar nicht nur 
mit solchen aus dem Bereich der Umwelt, für den 
ja erst 1986 Platz und Raum geschaffen worden 
ist, weil man zu der politischen Erkenntnis kam, 
daß es mit den vier Grundfreiheiten allein ohne 
Umweltbeachtung und ohne Umweltschwer
punktsetzung auch für die EG nicht gehen wird. 
Wir haben damals doch das eine oder andere er
fragt, was uns durchaus Hoffnung macht und 
auch die Hoffnung als gerechtfertigt erscheinen 
läßt, daß das, was heute an Horrorszenarien vor 
uns auf dem Tisch liegt, nicht Zukunft werden 
muß, sondern durchaus besser werden kann. 

Herr Kollege Voggenhuber! Vergessen Sie bitte 
nicht, daß die Landwirtschaftspolitik, die die Re
gierungen in Österreich in den letzten 40 Jahren 
betrieben haben, schlußendlich auch dazu geführt 
hat, daß pro Jahr zwischen 3 000 und 4 000 land
wirtschaftliche Betriebe verlorengegangen sind. 
Das sind Zahlen, die sich im Vergleich zur EG 
durchaus sehen lassen können. Ich meine das bos
haft, ich sage das wirklich so. wie es sich darstellt. 
Ich glaube daher, daß es für den betroffenen 
Landwirt bei uns sicher um nichts rosiger und 
schöner aussieht als für den betroffenen Landwirt 
dort. (A.bg. V 0 g gen hub e r: Herr Kollege.' Das 
stimmt so nicht.') 

Wenn man die Situation des Grundwassers in 
der Südsteiermark, wo Kollege Wabl, der neben 
Ihnen sitzt, herkommt, betrachtet, dann, Herr 
Kollege Voggenhuber, werden Sie mir recht ge
ben, daß auch die Inlandsszenarien der Nitratbe
lastung im steirischen Becken für uns Anlaß sind, 
hier im Hohen Hause Gesetze zu verabschieden 
und uns über die Kostendeckung, über die Zu
kunft und über all diese Dinge den Kopf zu zer
brechen. Ich gebe Ihnen auch recht. daß der heu
tige Rahmen mit rund 30, 40 Abgeordneten, die 
zurzeit im Hohen Haus sitzen, für die Bedeutung 
dieses Wasserwirtschaftsfonds und seines Jahres
abschlusses unbefriedigend ist. 

Sie, Herr Kollege Voggenhuber, die Kollegen 
von den beiden Regierungsparteien, die Frau 
Bundesminister, der Herr Landwirtschaftsmini
ster, der Bundeskanzler dieser Republik, ja sogar, 
wie wir gehört haben, auch der Herr Bundespräsi
dent haben Litaneien von Interventionen von 
kleinen Anschlußwerbern aus Landgemeinden bis 
hin zu Gewerbebetrieben, die die Belastungen des 

aus deren Sicht ausufernden Wasserrechtsgeset
zes und die Finanzbelastung nicht mehr tragen 
können. Wir sind in dieser Situation dazu aufge
rufen, uns darüber den Kopf zu zerbrechen, wo 
wir erstens die Mittel herbekommen und wie wir 
zweitens in der Zukunft fortfahren werden. 

Ich glaube daher - damit bin ich wieder zufrie
den -, daß zumindest das geltende Wasserrechts
gesetz mit seinen Grenzwerten jene Normen be
inhaltet, die alle im Hohen Haus als einen Min
deststandard angesehen haben, unter den sie nicht 
mehr zurückgehen wollen. Wir werden uns daher 
jetzt den Kopf darüber zu zerbrechen haben. wie 
wir im Fonds vorgehen und mit seinen Mitteln 
weiter umgehen werden. 

Die Vorlage des Fondsberichtes ist endlich ein
mal eine Handlung der jetzigen Frau Bundesmi
nister. Sie macht damit etwas, was ihre Amtsvor
gängerin unerledigt hinterlassen hat. Ich sage das 
hier auch einmal frei von der Leber weg. Das war 
vielleicht auch der Grund, warum wir Freiheitli
che diesen Fondsbericht zunächst einmal zur 
Kenntnis genommen haben. Es war aus unserer 
Sicht immerhin schon einmal ein Fortschritt, daß 
die gesetzlichen Verpflichtungen, die dieses Hohe 
Haus der Frau Umweltministerin schon vor Jah
ren auferlegt hat, mit einem Jahr Verspätung von 
ihrer Nachfolgerin endlich erfüllt worden sind. 

Ich bin kein Parlamentarier. der sehr gerne Ge
setze beschließt. um dann feststellen zu müssen, 
daß sie von seiten der Regierung schlichtweg ne
giert werden und die Abgeordneten der beiden 
Großparteien dann dieser Vorgangsweise der De
savouierung des Parlaments die Mauer machen. 
Von dieser Meinung werde ich nicht abkommen. 

Ich möchte, daß unsere grundsätzliche Zustim
mung dazu so gesehen wird. daß wenigstens in 
minimalen gesetzlichen Bereichen, die das Parla
ment der Frau Umweltministerin mit auf den 
Weg gegeben hat, ein Umdenkprozeß eingetreten 
ist. Das freiheitliche Lob gilt jetzt nicht unbedingt 
jener Umweltpolitik, die in Zukunft aufgrund des 
Zahlenwerkes. das uns die Regierungsparteien im 
Dezember hier im Hohen Haus auf den Tisch ge
legt haben, betrieben wird. Das sage ich auch in 
aller Deutlichkeit. 

Ich kann mir nicht vorstellen, daß für Kosten 
von über 200 Milliarden Schilling in den nächsten 
zehn Jahren - egal, ob es jetzt 230 oder 250 oder 
240 Milliarden Schilling sein werden, aber auf je
den Fall über 200 Milliarden Schilling - die 
Fondsmittel ausreichend sein werden. Das, was 
zur Verfügung steht, ist sicher nicht ausreichend. 
Die Zuführung aus dem Bundesbudget sollte aus 
freiheitlicher Sicht - ganz egal, ob Verländerung 
kommt, ob erhöhte Rückzahlungsquoten kom
men - im Sinne einer Solidarität zwischen jenen, 
die in der Vergangenheit diesen Fonds genutzt 
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haben, und jenen, die aus diesen Gründen in der 
Vergangenheit zurückstehen mußten und erst in 
der Zukunft ihre umweltrelevanten Maßnahmen 
setzen, weiter bestehen, bis in allen Bundeslän
dern ein Ausbauprozentsatz in der Höhe von 
etwa 80 Prozent erreicht ist. Dann kann man 
durchaus über größere Schritte der Regionalisie
rung diskutieren. Das sage ich als Freiheitlicher 
klar und deutlich, der ich ansonsten immer ein 
Anhänger der Regionalisierung und der kleine
ren Einheiten, der kleineren Verwaltungseinhei
ten bin. 

Ich würde das nämlich als ungerecht empfinden 
im Hinblick auf die Gemeinde Wien, die nicht 
nur über den Wasserwirtschaftsfonds zunächst 
den Löwenanteil erhalten hat, sondern sich jetzt 
auch über den KRAZAF die Mittel geholt hat, 
sich über die U-Bahnmilliarde die Mittel geholt 
hat, sich über den Bundesstraßenbau und über 
den Autobahnbau überdurchschnittliche Mittel 
geholt hat und sich a.~lfgrund der nicht erfolgten 
Bemautung in ganz Osterreich die Mittel geholt 
hat. 

Ich weiß schon, die Wiener Freunde und Herr 
Stadtrat Mayr werden keine sehr große Freude 
haben, wenn sie das hören und lesen, und in gro
ßes Wehklagen ausbrechen. Aber ich glaube~ so 
kann Solidarität nicht aussehen. daß man sich zu
erst Mittel holt und sich dann, wenn man sektoral 
zum Nettozahler geworden ist, aus dieser Solida
ritätsgemeinschaft verabschiedet und jene, die 
jahrzehntelang Beiträge gezahlt haben, nunmehr 
zu erhöhten Kosten sich selbst überläßt. So ist das 
aus freiheitlicher Sicht nicht tolerierbar. Daher 
wird zur weiteren Vorgangsweise bezüglich der 
Verländerung dieses Umwelt- und Wasserwirt
sch~ftsfonds einiges zu sagen sein. (Beifall bei der 
FPO.) 

Es muß uns aber auch allen bewußt sein. daß 
sehr viele Dinge, die heute im argen liegen. noch 
aus der alten Konstruktion des Wasserwirtschafts
fonds aus der Vergangenheit stammen. Das, was 
einmal als "Baufonds" - um das so zu bezeich
nen - geschaffen worden ist, hat in der Anfangs
phase 70 und 80 Prozent Förderung - durchaus 
auch für unsinnige Dinge - zur Verfügung ge
steilt. Es ist keine entsprechende Kosten-Nutzen
Rechnung angestellt worden. Es sind kilometer
lange Netze von Kanälen gebaut worden, und bil
ligere und gleich effiziente Kleinanlagen, dezen
trale Anlagen sind nicht einmal in Erwägung ge
zogen worden. 

Die Förderungsrichtlinien waren nur auf Ge
meinschaftsanlagen beziehungsweise auf 
betriebliche Anlagen ausgerichtet. Kleine Einhei
ten beziehungsweise überhaupt für einzelne 
Wohnhäuser ausgerichtete Anlagen sind durch 
den Rost gefallen. Daher ist auch die Begehrlich
keit der kommunalen Stellen entstanden. überre-

gionale Großprojekte zu errichten, die uns heute 
auf den Kopf fallen und die entsprechende finan
zielle Situation noch erschweren. 

Es ist dann noch eine neue Phase hinzugekom
men, nämlich daß man unter dem Druck der Öf
fentlichkeit in Wahlzeiten schnell und plötzlich 
gebaut hat. Es sind dabei dann durchaus auch Fir
men aus Gefälligkeit drangekommen, die nicht 
das beste Know-how gehabt haben und während 
der Arbeiten an den Kanalanlagen wieder pleite 
gegangen sind. Die von ihnen gebauten Kanalisa
tionsobjekte sind heute, 10 und 15 Jahre spJt:,.:r, 
schon wieder sanierungsbedürftig. Daraus folgten 
seinerzeit Belastungen in der Höhe von 50 000 
bis 80 000 S pro Haushalt, in den Untergrenzen 
bis 30 000 S pro Haushalt, die heute wiederum als 
neue Sanierungs- und Anschlußkosten für die 
Zukunft einbehalten werden. 

Wir wissen heute durch eine Analyse unserer 
Kanalnetze, daß bei der Nitrateinbringung nicht 
immer nur die Landwirtschaft schuld ist. Unsere 
Kanalnetze sind in manchen Bereichen schon so 
schlecht, daß uns das, was von dort in die Grund
wässer kommt, die gleichen Sorgen macht und 
der gleichen Belastung entspricht wie das, was die 
Bauern oben durch falsche Zeitpunkte für die 
Ausbringung der Gülle und des Düngers verursa
chen. 

Ich weiß, daß auf allen Seiten Fehler passieren 
können, aber ich möchte eine Gewichtung nach 
Prioritäten haben, weil ich glaube. daß man, wenn 
man mehr Wahrheit an den Tag legt, auch bei den 
Prioritätensetzungen in Zukunft zu mehr Wahr
heit kommen wird. 

Dort, wo es um Trinkwasserschongebiete und 
Trinkwassersanierungsgebiete geht, muß doch 
entsprechend schneller und auch um höhere För
derungsbeiträge saniert werden, und dort, wo die 
Probleme weniger drängend sind, wo wir mehr 
Zeit haben, wo auch die Kommunen und Länder 
Zeit haben, nach einer ordentlichen Finanzgeba
rung Rücklagen zu bilden, anzusparen und daher 
dann a la longue kostengünstiger bauen zu kön
nen, wird man mit längeren Zeitfristen und mit 
Baumaßnahmen zu einem späteren Zeitpunkt 
auch auskommen. 

Ich glaube daher, daß wir das, was wir bei der 
Wasserrechtsnovelle zunächst einmal haben woll
ten - einen einheitlichen Leisten für ganz Öster
reich -, in gewissen Dingen, entsprechend den 
Wasserschongebieten etwa, entsprechend den 
Grundwassersanierungsgebieten, aber auch ent
sprechend dem Zustand der Vorfluter, rechtlich 
neu normieren werden müssen, um den unter
schiedlichen Gegebenheiten in Österreich gerecht 
zu werden, um aber auf der anderen Seite auch zu 
erreichen, daß das, was der Gesetzgeber vor zwei 
Jahren wollte, nämlich daß in allen Bundeslän-
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dem gleiche Mindeststandards beim Wasserrecht 
gelten, möglichst rasch und möglichst schnell 
zum Tragen kommt und auch in entsprechender 
Form verwirklicht wird. 

Mein Bundesland Kärnten ist diesbezüglich ein 
spezieller Sonderfall. Wir haben in der damaligen 
Bedrängtheit aufgrund der Rotalgenplage in un
seren Seen in den sechziger Jahren ein vorgezoge
nes, sündteures Seensanierungskonzept durchzie
hen müssen, das für viele Gemeinden noch heute 
eine schwere Belastung ist. 

Wir haben aber darüber hinaus auch für einsai
sonale Betriebe bauen müssen, für Betriebe also, 
die in den Sommermonaten in etwa sechs bis acht 
Wochen eine hohe Anzahl von Touristen zu ver
zeichnen haben, in denen dann in den Wintermo
naten überdimensionale Kläranlagen Probleme 
mit der Beschickung haben. Somit sind wir ge
zwungen, einmal einen neuen jahreszeitlichen 
Abfluß auch entsprechend der Emissions- und 
Immissionsgrenzwerte, die auf uns zukommen, 
nicht nur unter EG-Druck, sondern auch unter 
den eigenen Verordnungen, die schlußendlich 
einmal hinsichtlich der Immissionen kommen 
werden müssen, zu erreichen. Heute müssen wir 
oft teure Zusatzanschlüsse in weiten Bereichen 
machen, damit diese aufgrund von einsaisonalen 
Betrieben errichteten Großkläranlagen bei tiefen 
Temperaturen auch tatsächlich betrieben werden 
können. 

Wir sind aber in einer doppelten Schere, denn 
wir haben schließlich auch Vorfluter wie etwa die 
Drau, wo die Phosphateinbringung schon so ge
ring ist, daß die Fischer schreien, weil unseren 
Huchen und unsere Eschen, die früher fett ge
nährt waren, heute oft über die Setzlingsstadien 
nicht mehr hinauswachsen, weil es nun einfach zu 
nahrungsarme Flüsse gibt. Wir haben hier durch
aus das Problem, daß wir in manchen Bereichen 
einen Grad der Klärung erreichen, der schon aus 
ökologischer Sicht nicht mehr sehr sinnvoll ist. 

All das wird der Wasserwirtschaftsfonds, wer
den wir hier im Hohen Haus, aber auch die Be
amtenschaft in den Ministerien und in den Län
dern schleunigst ändern müssen. Denn eines soll
te uns allen hier deutlich vor Augen stehen: Das 
neue Wasserrechtsgesetz und die strengen Straf
fristen, die darin enthalten sind, kriminalisieren 
einige: die Bürgermeister, die Anschlußwerber , 
die Beamten in den Landesregierungen, die mit 
dem Vollzug des Wasserrechtsgesetzes befaßt 
sind. Sie kriminalisieren aber nicht uns, die wir 
hier im Hohen Hause sitzen. 

Dennoch sollten wir uns nicht zurücklehnen 
und sagen: Wir haben ein gutes Gesetz gemacht, 
und alle anderen sollen schauen, wie sie über die 
Runden kommen. Wir können uns der Verant
wortung hier im Parlament nicht entziehen, daß 

wir für dieses Wasserrechtsgesetz auch die finan
zielle Bedeckung sicherzustellen haben. Für mich 
als Sprecher der Freiheitlichen Partei gibt es kei
nen Zweifel daran, daß zunächst einmal das Bun
desbudget für diese wichtige Umweltmaßnahme 
heranzuziehen ist. 

Daß im heurigen Jahr eine Budgetüberschrei
tung von 2,5 Milliarden Schilling eingeräumt 
worden ist, ist für mich ein teurer Weg. Allein 
aufgrund dieser Tatsache entsteht laut Aussagen 
von VerantwortliGhen des Fonds in diesem Jahr 
eine um die Hälfte erhöhte Belastung für den 
Fonds. Die MitteL die im Fonds zur Verfügung 
stehen, stagnieren, und wir wissen, daß wir für die 
nächsten zwei Jahre eine Projektflut ante portas 
haben, für deren budgetäre Abdeckung keine 
Mittel vorhanden sind. 

Diese Situation ist aber zu bewältigen, und in 
dieser Situation werden sich nicht nur der Fi
nanzminister und wir im Parlament anstrengen 
müssen, sondern mit Sicherheit auch die Frau 
Bundesminister. Ich glaube, das eine oder andere 
an Überschreitungen, an Anerkennung von alten 
Richtlinien und trotzdem noch weiterer Förde
rung ist aufgrund eines Agreements zwischen den 
beiden Bundesministern, jenem für Finanzen und 
jenem für Umweltschutz, durchaus zu erreichen. 
Es wird halt nicht gehen, daß sich die Frau Um
weltminister darauf ausredet, daß sie vom Fi
nanzminister kein Geld dafür bekommt, wenn sie 
nicht mit entsprechendem politischem Nach
druck bei ihm vorstellig wird, um zur Beseitigung 
der Sorgen der Bürger, der Bürgermeister, der 
Landesverantwortlichen und schlußendlich aller 
Österreicher eine Umsetzung des Umweltgesetzes 
im Einklang mit elen Wünschen des Parlaments 
zu erreichen. Das Wasserwirtschaftsgesetz ist ei
nes der wichtigsten Instrumente unserer Umwelt
gesetze, das wir im Parlament vor zwei Jahren aus 
gutem Grund und in den vorliegenden Rahmen
bedingungen sicherlich richtig gewünscht haben. 

Ich glaube daher, Frau Bundesminister. daß 
folgender Entschließungsantrag der Freiheitli
chen zu diesem Thema als Druckmittel durchaus 
geeignet ist. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Haupt, Anna Elisabeth 
Aumayr, Mag. Karin Praxmarer, Klara Motter und 
Genossen betreffend Funktionsfähigkeit des Was
serwirtschaftsfonds 

Der Nationalrat .. volle beschließen: 

"Die Bundesregierung .. vird aufgefordert. den 
Wasserwirtschaflsfonds noch heuer finanziell und 
personell so auszustatten, daß er in der Lage ist, 
alle erforderlichen Abwasseremsorgllngs- und -sa
nierungsprojekte ausreichend zu dotieren und die 
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Bau- und Belriebsmaßnahmen ordnungsgemäß zu 
kontrollieren, widrigenfalls der Bundesminister 
für Land- und Forstwirtschaft die Verordnungen 
zum Wasserrechtsgesetz wegen Unerfüllbarkeit 
aufheben und den Wassernotstand ausrufen müß
te. " 

Ich weiß, das ist eine drastische Formulierung, 
aber ich sehe nicht ein, daß aufgrund von Säu
migkeit von uns hier im Parlament, aufgrund feh
lender Mittel Leute kriminalisiert werden sollen, 
die ein gutes Bemühen haben. Wir alle haben uns 
schon intern zusammengesetzt. Wir sind dabei, 
entsprechende Ausweichmöglichkeiten zu su
chen. Die Zeit drängt, und dieser unser Entschlie
ßungsantrag sollte dazu beitragen, daß die Zeit 
nicht ungenützt verstreicht. 

Ich möchte auch nicht anstehen, von diesem 
Pult aus jenen Kolleginnen und Kollegen der an
deren Fraktionen zu danken, die sich auch diesem 
gemeinsamen Ziele verschrieben haben und ver
suchen woIlen, einen Weg zu finden, der sicher
stellt, daß wir sowohl von der Dotation her als 
auch von der rechtlichen Abwicklung her zu
kunftsorientierte Weichenstellungen finden wer
den. 

Ich möchte aber auch nicht verheimlichen, 
Frau Bundesminister. daß aus freiheitlicher Sicht 
die Anlaufzeit und die Einarbeitungszeit für Sie 
in Ihrem Ministerium nunmehr beendet ist. Wir 
erwarten uns von Ihnen in der nächsten Zeit 
mehr Effizienz, mehr Durchsetzungsvermögen 
und weniger Zustimmung zur Ausräumung und 
Ausplünderung Ihres Fonds und in Umweltbelan
gen mehr politisches Beharrungsvermögen. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Denn eines, Frau Bundesminister, sollte Ihnen 
auch klar sein: Die außerbudgetäre Dotierung in 
der Höhe von 2,5 Milliarden Schilling ist der 
schlechteste Weg, den Fonds für die Zukunft zu 
sichern. Dieser Weg ist für uns Freiheitliche nur 
ein einziges Mal gehbar - mit Zähneknirschen 
-, und dann muß für die Zukunft eine andere 
Finanzierung gefunden werden. (Beifall bei der 
FPÖ.) 1+./6 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Entschließungsantrag ist ausrei
chend unterstützt und steht daher mit in Ver
handlung. 

Die Frau Bundesminister hat sich zu Wort ge
meldet. - Frau Minister, ich darf Ihnen das Wort 
erteilen. 

1+./7 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa-

milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Hohes Haus! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Auch ich möchte zumin
dest eine kurze, einleitende Bemerkung zu jenen 

tatsächlich erschreckenden Prognosen mit auf 
den Weg geben, die Herr Abgeordneter Voggen
huber vorhin in den Raum gestellt hat. Ich glau
be, man darf sie nicht so im Raum stehen lassen, 
denn eines ist klar: Ich brauche eine wissenschaft
liche Prognose, unter der Annahme, daß sich 
nichts ändert, daß keine Politik greift, daß keine 
Maßnahmen gesetzt werden, um zu wissen, was 
passieren könnte beziehungsweise was ich mit 
meiner Tätigkeit verhindern will. Ich glaube, es 
muß einmal klargestellt werden, daß eine Progno
se etwas anderes ist als etwas, was mit Sicherheit 
zu erwarten ist. - Im Gegenteil, dem soll ja ge
gengesteuert werden. 

Ich darf Ihnen, nachdem ich gerade jüngste, 
zurzeit noch interne Unterlagen darüber in die 
Hand bekommen habe, dazusagen, daß die EG 
genau das zur Grundlage ihres 5. Umweltaktions
programmes für die Jahre 1993 bis zur Jahrtau
sendwende gemacht hat, von dem ich sehr beein
druckt bin. Ich möchte, daß es uns bei diesem 
EG-Programm gelingt, den Bereich Umwel!. kon
sequent in alle anderen Politikbereiche in Oster
reich einzubringen. Sie können sicher sein, daß 
ich das Meine dazu beitragen werde, ich bin aber 
ebenso überzeugt davon, daß damit erst die Vor
aussetzung geschaffen wird. Ich bitte daher, hier 
richtig zitiert zu werden, daß aus dieser Gemein
schaft eine Umweltgemeinschaft wird. 

Zurück zum eigentlichen Thema, das heute zur 
Debatte steht, zum Bericht des U mweIt- und 
Wasserwirtschaftsfonds über die Jahre 1989 und 
1990. Ich bedanke mich im Namen der Mitarbei
ter dafür. was hier an Anerkennung und Zustim
mung signalisiert wurde. Ich bitte, in Erinnerung 
zu rufen, worum es dabei eigentlich geht. Es wur
den zum Beispiel für den Bereich Wasserwirt
schaft in diesen beiden Jahren über 1 500 För
derungsverträge ausgestellt, die ein Investitions
volumen von über 21 Milliarden Schilling ausma
chen. 

Natürlich ist dieses Volumen in allererster li
nie unserer Umwelt zugute gekommen, selbstver
ständlich auch der österreichischen Wirtschaft, 
und zwar nicht als ein Geschenk, sondern als eine 
Gegenleistung für eine Aufgabe, die ihr als Auf
trag für eine Umweltvorgabe übertragen worden 
ist und die erfüllt wurde. 

Für die Luftreinhaltung gab es in den letzten 
beiden Jahren, 1989 und 1990, ein zusätzliches 
Volumen an Investitionen von über 3 Milliarden 
Schilling, die konkret über mehr als 500 Förder
verträge abgewickelt wurden. 

Ich freue mich, berichten zu können, daß die 
Schwerpunktaktionen des Umweltfonds, mit de
nen wir Vorzieheffekte erreichen wollen, gerade 
im Bereich Kohlenwasserstoffe und Lösemittel 
gut laufen und auch gute Erfolge gebracht haben. 
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Ich danke dem Herrn Abgeordneten Svihalek, 
daß er Ihre und unsere Aufmerksamkeit auch auf 
die Tätigkeit unseres - unter Anführungszeichen 
- "Ostfonds" gelenkt hat. Ich bin wirklich stolz 
darauf und freue mich darüber. daß es möglich 
ist, ein solch konkretes Instrumentarium zur Ver
fügung zu haben, mit dem wir bisher eine breite 
Palette von kleinen, aber wichtigen Initialzün
dungen sozusagen bis hin zu Kraftwerkssanierun
gen unterstützen und damit helfen konnten, die 
Umwelt gerade in unseren Nachbarländern zu 
verbessern. 

Ich verweise nur auf die beiden bisher größten 
Brocken zur Reduzierung des Schwefeldioxidaus
stoßes. Wir waren in Österreich auf diesem Ge
biet bisher sehr erfolgreich und haben daher na
türlich ein beachtliches Know-how anzubieten. 
Allein eine Investition, eine Unterstützung in der 
Tscheochslowakei reduziert zwei Drittel jener 
Menge, die wir in Gesamtösterreich in einem Jahr 
ausstoße~. Also das sind schon gewaltig,e Dimen
sionen. Ahnlich ist es jetzt auch mit Sostanj in 
Slowenien. Ich freue mich, daß es möglich ist. da
mit deren Umwelt und auch unserer eigenen Um
welt helfen zu können. 

Das Interesse ist gewaltig, und der Zuspruch ist 
groß. Das bedeutet aber auch - die Mitglieder 
der Kommission wissen es -, daß jene Mittel, die 
wir heuer zur Verfügung haben, im großen und 
ganzen bereits verplant sind. Ich freue mich aber 
ebenso, Ihnen mitteilen zu können. daß ich vor
hin mit dem Finanzminister grundsätzlich über 
den Weg der Fixierung entsprechender Vorbela
stungen in den Folgejahren gesprochen habe, 
denn natürlich ist dieses Instrument beizubehal
ten. auszubauen und weiterhin für eine konkrete, 
ökologische, partnerschaftliche Hilfe gerade für 
unsere Nachbarländer zu verwenden. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 

Ich halte es für eine ebenso moralische wie öko
logische Verpflichtung, daß wir auf dieser Schie
ne massiv weiterarbeiten. 

Im übrigen bin ich mit Ihnen durchaus einer 
Meinung, daß wir diesen vorliegenden Bericht 
zum Anlaß nehmen sollten, uns vor Augen zu 
führen, was erreicht werden konnte. Ich glaube, 
wir haben keinen Anlaß, das in irgendeiner Weise 
geringzuschätzen. Es muß aber allen klar sein, 
daß es unsere Aufgabe sein wird - darüber wird 
auch die Diskussion zu führen sein -, die Zu
kunft der Umwelt- und Wasserförderung abzusi
chern und ein entsprechend schlagkräftiges 1ntru
mentarium weiterzuentwickeln, das wir für die 
Erreichung unserer Umweltziele brauchen. Ich 
stimme darin vor allem mit meinem Vorredner 
vollinhaltlich überein. 

Ich möchte allerdings zur KlarsteIlung betonen: 
Selbstverständlich fällt der Wasserwirtschafts-

fonds - ich glaube, so war die Diktion - im Jahr 
1992 nicht aus. Es hat zugegebenermaßen großer 
Anstrengungen bedurft, um sicherzustellen, daß 
das Auftragsvolumen wie in all den vorangegan
genen Jahren aufrechterhalten werden kann. Das 
ist jedenfalls gelungen, und ich bin ganz sicher, 
daß sich das mittlerweile auch bis zum Vorsitzen
den der Wasserwirtschaftsfonds-Kommission her
umgesprochen hat. 

Unser Problem - das ist uns sehr bewußt, und 
daran arbeiten wir auch - sind zweifellos die Fol
gejahre nach 1992, für die wir jetzt die Weichen 
zu stellen haben. Ich glaube, daß wir mit der heu
tigen grundsätzlichen Zusicherung des Finanzmi
nisters einen durchaus gangbaren Weg in dieser 
Hinsicht aufgezeigt haben. 

Meine Damen und Herrenl Bezüglich des Was
serwirtschaftsfonds sei ganz klar von der Umwelt
ministerin, die vorhin gefragt und angesprochen 
wurde - vielleicht besteht doch auch Interesse an 
den Antworten, die sie darauf gibt -, gesagt: Der 
Ausbau der Abwasserreinigungsanlagen in Öster
reich muß weitergehen, muß forciert weiterge
hen. Halten wir uns auch einmal vor Augen, wel
che Erfolge, und zwar Umwelterfolge, wir damit 
erzielt haben. 

In Österreich werden 70 Prozent der Abwässer 
unserer gesamten Bevölkerung, darunter jene al
ler Großstädte, durch biologische Kläranlagen 
entsorgt. Ich sage das deshalb, weil ich gerade in 
den letzten Wochen und Monaten mehrfach gese
hen habe, daß das keineswegs eine Selbstver
ständlichkeit ist und daß große Städte, zum Bei
spiel Dresden. aber auch Brüssel oder Mailand, 
keine derartigen Anlagen haben, die für uns ganz 
selbstverständlich sind. Ich sage das aber auch 
deshalb, weil wir innerhalb eier letzten 20 Jahre 
diesen Grad der Entsorgung von 5 Prozent auf 
70 Prozent gesteigert haben. Ich glaube, das ist 
eine umweltpolitische Großtat, auf die wir alle 
stolz sein können. (BeifaLL bei Ö VP und SPÖ.) 

Ähnliches gilt für jene Verunreinigungen, die 
aus der Industrie kommen; wir haben das im 
jüngsten Bericht des Umweltbundesamtes auch 
festgehalten. 1981 betrugen diese Verunreinigun
gen 17 Millionen Einwohnergleichwerte, sie wur
den zuletzt auf 2,7 Millionen reduziert, und das 
entwickelt sich rasch weiter. Man sieht also, der 
Einsatz lohnt sich. Ich glaube, wir können das 
auch als Aufforderung, Herausforderung und 
auch als Ermutigung für die Zukunft sehen, in 
diesem Sinne weiterzumachen. 

Wir haben die großen Verschmutzer im Griff 
und sehen zugleich die Erfolge. Die Seen sind sa
niert. Wenn ich als Steirerin nur einen Fluß her
ausgreifen darf, so freut es mich ganz besonders, 
daß es erstmals seit 25 Jahren zum Beispiel an der 
Mur keine Abschnitte mehr gibt, die die Wasser-

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)194 von 225

www.parlament.gv.at



5958 Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 30. Jänner 1992 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel 

güteklasse III bis IV oder gar mehr aufweisen. -
Das ist also durchaus machbar. 

Aber jetzt geht es in die Fläche, jetzt geht es an 
die Adresse vieler kleinerer Verschmutzer, deren 
Sanierung uns relativ teuer kommen wird. Wir 
schätzen das - die Gesamtzahlen sind heute 
mehrfach erwähnt worden - auf 120 Milliarden 
Schilling. Dazu kommen die Sanierungskosten 
für die Schäden an den Kanälen, die wir derzeit 
haben, und für die Aufgabe, die Kläranlagen auf 
den Stand der Technik zu bringen. was insgesamt 
ein Volumen von 250 Milliarden Schilling aus
macht. 

Wir wollen das auf ein 10-Jahres-Programm 
aufteilen, um diesen Aufgaben gerecht werden zu 
können. 

Zum einen muß dieses Volumen zweifellos mit 
einer Änderung der Organisation, mit einer Straf
fung der Organisation bewältigt werden. In diese 
Richtung läuft ein Auftrag, worüber ich Ihnen 
zum gegebenen Zeitpunkt berichten werde. 

Zum zweiten müssen wir das selbstverständlich 
mit einer entsprechenden Dotierung, mit einer 
entsprechenden Aufbringung sichern. Auch hier 
ist eine Arbeitsgruppe am Werk, um einen dies
bezüglichen Plan auszuarbeiten. 

Zum dritten - das möchte ich sehr deutlich 
dazusagen - brauchen wir selbstverständlich 
auch eine effizientere Förderungsabwicklung und 
-gestaltung, also eine entsprechende Gestaltung 
der Förderungsrichtlinien. 

Gestehen wir uns offen ein, wir sind bisher ei
gentlich nach dem Gießkannenprinzip vorgegan
gen. Unabhängig davon, wieviel der einzelne Bür
ger an Belastungen selbst tragen mußte. wieviel er 
beitragen mußte. unabhängig davon. wie stark 
eine Gemeinde belastet war, wie groß das Vorha
ben war - wir haben querdrüber alle gleichmäßig 
gefördert. 

Meine Damen und Herren! Ich halte das er
stens einmal für extrem ungerecht, und ich halte 
es zweitens im ökologischen Sinn für extrem inef
fizient. Wenn wir allen gleich viel geben, dann 
sind wir nicht in der Lage, dort, wo es besonders 
dringend. besonders notwendig ist. wo wir als All
gemeinheit besonders gefordert sind, auch die 
Mittel hinzulenken. 

Natürlich werden wir die Verursacher - selbst
verständlich sind das nicht nur Unternehmen, 
denn auch Private sind Verursacher - stärker 
heranziehen müssen. Das ist Grundprinzip unse
rer Umwelt politik und ist auch völlig klar. Das 
heißt, die Gebühren, die von den einzelnen Ver
ursachern zu zahlen sind, werden in allererster 
Linie dazu verwendet werden, die Summen und 
die Aufträge zu bewältigen. Wenn allerdings diese 

Beiträge, diese Gebühren eine zumutbare Höhe 
übersteigen, dann ist es Auftrag der öffentlichen 
Hand. entsprechend fördernd einzugreifen. 

In diesem Sinne werden derzeit die Förde
rungsrichtlinien erarbeitet. Ich hoffe, daß diese in 
der nächsten Sitzung der Fondskommission auch 
entsprechend positiv und einvernehmlich disku
tiert werden und uns dann in die Lage versetzen, 
eine solche Abwicklung auch zu garantieren, um 
damit dem Verursacherprinzip, dem Zumutbar
keitsprinzip gerecht zu werden, um mehr Gerech
tigkeit und mehr Effizienz zu erreichen. 

Drittens: Selbstverständlich soll nicht der 
Fonds zerschlagen werden, aber ich bin ebenso 
fest davon überzeugt, daß es wesentlich effizien
ter wäre - das ist meine persönliche Überzeu
gung -. diesen Förderungsbereich von den Län
dern wahrnehmen zu lassen, wobei klargestellt 
sein muß - das ist unglückseligerweise in der 
Diskussion sehr vermanscht worden -, daß sich 
der Bund nicht aus seiner finanziellen Verantwor
tung ziehen kann, aber auch nicht die anderen 
Gebietskörperschaften, Länder und Gemeinden. 
Natürlich wird - das wird Gegenstand von Fi
nanzausgleichsverhandlungen sein - ein gerech
tes System in dieser Richtung gefunden werden 
müssen. 

Warum bin ich von einer effizienteren Abwick
lung der Förderung durch die Länder überzeugt? 
Die Länder sind Wasserrechtsbehörde, sie sind 
verantwortlich für Raumordnung, sie haben die 
Gemeindeaufsicht und damit auch die Gebühren
gesetzgebung in der Hand. sie verwalten selbst 
eine Vielzahl von Förderungsinstrumentarien, die 
genau in diesen Bereich wirken. sodaß ich es 
schlicht für klug halten würde, hier Synergieef
fekte zu nutzen. 

Ich gehe dabei ebenso selbstverständlich davon 
aus, daß auch eine Kontrolle von ihnen zumin
dest in demselben Ausmaß und mit derselben 
Verantwortung wahrgenommen und ausgeübt 
wird, wie wir sie für uns in Anspruch nehmen. 
Den Ländern apriori zu unterstellen, sie würden 
Umweltschutz nicht so ernst nehmen wie der 
Bund, halte ich nicht für gut. Ich hoffe, daß wir in 
den nächsten Wochen eine gute und tragfähige 
Entscheidung in dieser Richtung treffen werden 
können, um die Zukunft der Wasserwirtschaft, 
die weitere Entwicklung der Wasserqualität ent
sprechend absichern zu können. 

Es ist uns in nicht immer leichten Auseinander
setzungen - Sie selbst haben angesprochen, wie 
sehr das in allen Teilen Österreichs diskutiert 
wird - gelungen, bis zu einer Neuregelung die 
bisherige Förderung fortzuführen. Jene Anträge, 
die zugesichert sind - ich freue mich, das auch 
einmal vor dem Hohen Haus sagen zu können -, 
werden selbstverständlich ausbezahlt, entgegen 
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anderslautenden Gerüchten, die da und dort laut
geworden sind. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Der Wasserwirtschaftsfonds wird in diesem 
Jahr 1992 genauso auszahlen wie bisher, mit dem 
gleichen Volumen wie in den Vorjahren, und wir 
werden auch die bereits im Fonds vorliegenden 
Anträge wie bisher behandeln. Wir haben aber 
ebenso klargestellt - ich sehe das als eine eindeu
tige Verantwortung gerade der Umweltministerin 
an -, daß neue Anträge mit einer Behandlung 
nach neuen Richtlinien rechnen müssen, die ge
rechter, effizienter sind und die eine stärkere 
ökologische Orientierung ermöglichen. 

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen ab
schließend versichern, wir werden von uns aus -
ich werde das ganz sicher von meiner Person aus 
tun - ganz sicher alles in unserer Macht Stehen
de tun, um diesem wesentlichen Bereich unserer 
Umweltpolitik den entsprechenden Stellenwert 
einzuräumen und auch weiterhin Erfolge ver
zeichnen zu können, wie wir sie - erfreulicher
weise - in den letzten Jahren verzeichnen konn
ten. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei Ö VP und 
SPÖ.) J.J.36 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Kaiser zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. 

J.J.36 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Wir beschäftigen 
uns heute mit einem ganz wichtigen Thema, vor 
allem für die Kommunalpolitiker wichtig, die das 
letztlich auch umsetzen müssen und damit kon
frontiert sind, daß die Bürger beachtliche Lei
stungen für die Umwelt aufzubringen haben. 

Der Bericht über die Jahre 1989 und 1990 ist, 
glaube ich, ein stolzer Bericht, den man nur un
terstreichen kann. Ebenso erfreulich sind auch 
die massive Aufstockung der Mittel für das 
Jahr 1991 und der Weg, der gefunden wurde, da
mit auch im Jahr 1992 Anträge berücksichtigt 
werden können. 

Besonders gefreut haben mich die letzten Aus
führungen der Frau Minister hinsichtlich der Än
derung der Richtlinien. Ich glaube, daß hier wirk
lich mehr Gerechtigkeit herrschen sollte und darf 
ein Beispiel, das ich schon einmal erwähnt habe, 
wiederholen. 

Ich habe etliche Jahre zu fünft in einer Wiener 
Wohnung gewohnt. Dieselben fünf Köpfe leben 
jetzt in einem niederösterreichischen Ort. In 
Wien war der Anteil - ich sage es jetzt etwas 
jovial - für die Benützung des WC, der in den 
Mietkosten enthalten ist, sehr bescheiden, sie be
liefen sich in der Größenordnung von einigen 
100 Schilling. In meiner Gemeinde wird derzeit 

eine Kanalanlage gebaut, die Straßen werden wie
der instand gesetzt, und eine Kläranlage ist eben
falls in Bau. Nach Fertigstellung dieser Bauarbei
ten rechne ich bei einem Einfamilienhaus mit 
etwa 70 000 SAnschlußgebühr und dann auf das 
Monat umgelegt mit Benützungsgebühren im 
Ausmaß von etwa 1 000 S. 

Wenn ich das wieder auf den Kopf der dort 
Wohnenden berechne, so kann ich nut feststeHen, 
daß da einfach etwas nicht stimmt. Ich meine, daß 
die Berechnungen so anzustellen wären, daß im 
städtischen Bereich oder in größeren Siedlungen, 
bei denen eine größere Amortisation vorhanden 
ist und sich die Kanalstränge mehr amortisieren, 
ein gewisser Sockelbetrag sozusagen zur eigenen 
Finanzierung herangezogen und der Rest massi
ver gefördert werden sollte. Es wurde ja auch im
mer wieder darauf hingewiesen, daß es Regionen 
gibt, bei denen man auch mit Direktzahlungen 
eingreifen muß. 

Ich kenne die angekündigten Richtlinien noch 
nicht, aber ich bin davon überzeugt, daß man zu
mindet diese Gedanken dabei berücksichtigen 
sollte. 

Wir haben einen Entschließungsantrag der 
Freiheitlichen Partei vorliegen. Diesen Antrag 
kann ich, Herr Kollege, nur als einen "No
na"-Antrag bezeichnen. (Abg. Dr. G II ger
bau e r: Ein was?) Alles, was drinnensteht, gefällt 
mir sehr gut. 

Natürlich wollen wir, daß der Fonds mehr Geld 
bekommt, aber wir alle wissen, daß Verhandlun
gen über eine Verländerung oder über die Fort
führung stattfinden, und man weiß nie, was dabei 
herauskommt. Im Zuge des Finanzausgleiches 
wird es aber zu einer Lösung kommen, so oder so. 
lch finde, solange verhandelt wird und keine Lö
sung gefunden ist. hat es keinen Sinn, durch einen 
derartigen Antrag ein Präjudiz zu schaffen. 

Ich darf daher namens meiner Fraktion erklä
ren, daß wir dem Antrag in dieser Form aus den 
erwähnten Gründen unsere Zustimmung nicht 
geben können. (Abg. Mag. Hau pt: Kollege Kai
ser! feh bin schon zufrieden, wenn du grundsätz
lich dafür bist.') Grundsätzlich sind wir selbstver
ständlich dafür, daß mehr Geld bereitgestellt 
wird; da sind wir auf einer Welle. 

Vielleicht einen Hinweis, den ich mir aus der 
Unterlage herausgesucht habe, zum Bereich Sied
lungswasserwirtschaft. Ich habe mir erlaubt, die 
Investitionen der Jahre 1989 und 1990 zu addie
ren. Es wurden immerhin 21,2 Milliarden Schil
ling an Investitionen ausgelöst und diese mit ei
nem Förderungsvolumen von 11 Milliarden 
Schilling unterstützt, und zwar dienten in diesen 
beiden Jahren 648 Projekte der Wasserversor
gung und 857 Projekte der Abwasserentsorgung. 
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Das Investitionsvolumen ist naturgemäß bei der 
Abwasserentsorgung etwa viermal so hoch wie bei 
der Wasserversorgung, obwohl die absolute Zahl 
an Anträgen nicht wesentlich höher ist. 

Für die Abwasserentsorgung wurden 142 Klär
anlagen mit einem Einwohnergleichwert von fast 
2 Millionen sowie fast 2 000 Kilometer Kanäle 
gebaut. Man sieht also, daß da ein enormes Volu
men zu bewegen ist. 

Soviel Schönes und Angenehmes und U nter
stützenswertes dieser Bericht enthält, so muß ich 
doch auch sagen, daß mir eine Sache überhaupt 
nicht gefällt, ja daß sie für mich unakzeptabel ist. 
Dieser Bericht enthält persönlich gezeichnete 
Beiträge, auf Seite 45 einen mit dem Titel "Das 
Nitratproblem in der Trinkwasserversorgung" 
von Dipl.-Ing. Manfred Doleisch, der sich in etwa 
auf dem Niveau der Aussagen des Herrn Stadtrats 
Häupl von vor zwei Jahren bewegt. Ein Teil wur
de heute schon zitiert: Er sieht immer nur die 
Probleme der anderen, aber nicht die eigenen. 

Ich meine, es ist eine Zumutung, wenn es in 
diesem Artikel heißt: "Zuerst sollte bei der Land
wirtschaft als größtem Verursacher der Nitratbe
lastung angesetzt werden. Wichtig wäre eine 
Düngebeschränkung und vor allem eine an die 
Bedarfszeiten angepaßte Düngung nicht in der 
Zeit der Vegetationsruhe." 

Frau Bundesminister! Ich würde empfehlen, 
daß man dem Verfasser dieses Artikels die jüng
sten Landesgesetze zukommen läßt und auch das 
Wasserrechtsgesetz, mit dem Viehhaltungsgren
zen eingeführt werden, ebenso könnte man ihm 
das Viehwirtschaftsgesetz noch dazugeben und 
diese Ausbringungsverbote, die Gülleverordnun
gen, die es in den Ländern gibt. Da steht nämlich 
all das drinnen, was er fordert. 

Noch einen Hinweis. Er zitiert etwa das March
feld mit der Massentierhaltung und der daraus re
sultierenden Gülle und den dortigen Maisanbau. 
Im Marchfeld gibt es keinen Maisanbau, im 
Marchfeld gibt es kaum eine Viehhaltung. 

In der Gemeinde Parbasdorf, die wohl hier ge
meint wurde, die östlich von Deutsch-Wagram 
liegt, wo es tatsächlich Nitratwerte mit weit über 
100 sogar gegeben hat, gibt es zwar außer Hun
den und Katzen keine Haustiere (Zwischenruf bei 
der ÖVP: Eine Mülldeponie.') - eine Mülldepo
nie gibt es dort, ja -, aber dafür in unmittelbarer 
Nähe eine größere Siedlung, nämlich Deutsch
Wagram, und dort wurde erst vor kurzem die 
Kläranlage fertiggestellt. Man soll eher dort nach
schauen, ob die Kanäle dicht sind oder dicht wa
ren, die haben nämlich überhaupt erst seit kürze
ster Zeit Kanäle, und man soll auch nachschauen, 
was mit dem Inhalt der Senkgruben gemacht wur
de, wo das hingeführt wurde. 

Noch etwas, das hier schon einmal erwähnt 
wurde: Es gibt Leute, die behaupten, daß in ver
gangener Zeit auch Entsorgungsbetriebe aus 
Wien die Gülle oder die Senkgrubeninhalte und 
ähnliche Dinge - weil es halt nichts gekostet hat, 
wenn man sie dort nicht erwischt hat - im Wind
schutzgürtel ausgelassen haben. Und das sind ge
nau jene Plätze, wo diese enormen Werte festge
stellt wurden. 

Ich möchte hier ausdrücklich feststellen. daß 
das sicherlich in den wirklich sonst hervorragen
den Bericht in keiner Weise hineinpaßt. 

Ein Thema, das ich noch anschneiden möchte, 
ist die Problematik des Klärschlamms. Zu diesem 
Thema enthält übrigens dieser Bericht auch einen 
sehr sachlichen Artikel, der, glaube ich, einiges 
bringt. Ich darf Ihnen nur sagen, daß sich unsere 
Linie nicht geändert hat. Jene, die gemeint haben, 
daß die Bauern mit dem Klärschlamm ein großes 
Geschäft machen werden, mußten wir enttäu
schen, und diese wären sogar bereit, etwas dafür 
zu bezahlen, wenn die Landwirtschaft den Klär
schlamm übernehmen würde. Dort, wo er wirk
lich rückstandsfrei ist, kann man davon ausgehen, 
daß er problemlos ist. Das muß man aber eher in 
den Konjunktiv setzen, denn wenn keine Schwer
metalle da sind, so können doch eine Reihe von 
anorganischen und organischen Schadstoffen 
drinnen sein, es können Salmonellenanreicherun
gen, Kolibakterienkulturen da sein, und kein 
Mensch kann heute sagen, ob sich nicht Folgewir
kungen daraus ergeben. 

Daher meinen wir, daß die Klärschlammver
bringung auf landwirtschaftliche Böden nicht der 
Weisheit letzter Schluß ist. Ich sehe durchaus die 
Probleme, die sich daraus ergeben, und zwar auch 
alls der Sicht meiner Gemeinde, wo das Thema 
auch für uns aktuell ist. Ich meine, daß es einem 
Grundbesitzer nicht leicht zumutbar ist, daß er 
den Klärschlamm übernimmt und dann befürch
ten muß, daß eines Tages die harten Bestimmun
gen des Verursacherprinzips oder des Eigentü
merprinzips nach dem Wasserrechtsgesetz oder 
dem Abfallwirtschaftsgesetz zum Tragen kom
men. 

Alles in allem meine ich, daß es, abgesehen von 
der mir sehr mißfallenden Passage auf diesen bei
den Seiten, ein stolzer Bericht ist, insbesondere 
was die Steigerung der zur Verfügung gestellten 
Mittel betrifft. Ich möchte mich auch bei der Ge
schäftsführung und Geschäftsführerstellvertre
tung des Fonds recht herzlich dafür bedanken, 
daß hier eine gute Arbeit geleistet wurde und daß 
uns die Beamten des Fonds auch immer zur Ver
fügung stehen, wenn wir Auskünfte brauchen. In 
diesem Sinne recht herzlichen Dank! (Beifall bei 
der Ö VP.) 14.47 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Wabl. Ich erteile es ihm. 

J.l.47 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin! 
Meine Damen und Herren! Ich habe hier ein gan
zes Bündel von Briefen und Resolutionen von 
Kärntner Gemeinden. (Abg. Alle r: Wie funktio
niert die eigene Kläranlage?) Sie haben in ihrer 
Resolution mit keinem einzigen Wort erwähnt, 
daß irgendwelche Grenzwerte, Schwellenwerte 
oder sonstiges im Wasserrechtsgesetz verändert 
werden sollen. Mit keinem einzigen Wort! Ich 
weiß nicht, woher Herr Arthold das hat? (Abg. 
Dipl.-Ing. Kai se r: Nur Hofräten 

Vielleicht ist das alles irgendwie vorgedruckt, 
vielleicht ist das eine gemeinsame Aktion irgend
einer großen Partei, das kann schon sein. Nur: Ich 
lese hier überall nur, es soll so beibehalten blei
ben rAbg. Bur g s t a II e r: Eine große Partei? 
Dann können es nicht wir gewesen sein.') - da hat 
der Burgstaller wieder fast recht -, es soll eine 
höhere Dotierung erfolgen, und es sollen die 
Richtlinien effizienter gestaltet werden. Genau 
unsere Forderungen, denn das, was in der Ver
gangenheit zum Teil passiert ist, ist nicht nur 
nachlässig, sondern grob fahrlässig, und damit, 
meine Damen und Herren. kann man das beste 
Instrument in Mißkredit bringen. 

Meine Damen und Herren! So kann man nicht 
- leider ist Herr Abgeordneter Arthold nicht 
hier - Politik machen (Abg. K iss: Dort sitzt er.') 
- in der letzten Reihe. da oben sitzt er eh -. 
man kann doch nicht so tun, als ob plötzlich ein 
Sturm der Entrüstung durch ganz Österreich gin
ge und alle das Wasserrechtsgesetz entschärfen 
wollten. Keine Rede davon, Herr Abgeordneter 
Arthold! Keine Rede davon! 

Aber eines muß schon klar sein: Wenn ich ein 
solch strenges Gesetz mache, dann muß ich mir 
überlegen, ob ich das Geld habe, um das auch 
durchzusetzen, ob ich die Behörde dazu habe, um 
das durchzusetzen, und ob ich überhaupt im ge
samten Bereich, auch innerhalb der Gemeinden, 
jene Voraussetzungen habe. daß das auch erfolg
reich durchgeführt werden kann. 

Sie haben gesagt: Man hat die Gemeinden al
lein gelassen. Ich weiß von meiner Gemeinde, wie 
lange darüber diskutiert worden ist, und da hat es 
nicht so stattgefunden, wie bei irgendeiner Mu
stergemeinde, die Sie hier angeführt haben, daß 
über vier Stunden über einen Traktor und über 
die Zusatzgeräte diskutiert wird, aber bezüglich 
der Kläranlage gibt es keine Wortmeldung; das 
kommt auch vor, aber nicht in meiner Gemeinde. 

In meiner Gemeinde ist monatelang mit Fach
leuten, mit Beamten von der Landesregierung 
diskutiert worden, und zum Schluß hat dann der 
Bürgermeister gesagt: Ihr könnt mich alle! Wir 
machen das ganz allein im Ort. 

Klingt sehr gut, ich bin manchmal auch der 
Meinung, daß man sich auf diese Art der Bevor
mundung durch Experten nicht unbedingt verlas
sen sollte, aber es ist eine Frage, wie an dieses 
Problem herangegangen wird. Ich war damals 
noch im Gemeinderat meines Dorfes, wir haben 
sehr viele Kläranlagen besichiio:.t. auch in der 
Bundesrepublik und in ganz Österreich, und wir 
haben uns angeschaut, welche Art von Kläranlage 
für unsere Gemeinde zweckmäßig wäre. 

Natürlich, irgendwann einmal kommt dann ein 
wunderbarer Bauunternehmer, der sagt: Da ha
ben wir etwas Wunderschönes, da brauchen Sie 
sich nicht lange anzustrengen, ich sage Ihnen, es 
wird alles finanziert, Sie brauchen sich gar keine 
Sorgen zu machen, das kommt den Bewohnern 
ganz billig! - und dann geht es los. 

Meine Damen und Herren! Was sonst alles pas
siert ist mit diesen Wasserwirtschaftsfondsgel
dern, ist heute schon gesagt worden, ist auch in 
Berichten gestanden, ist auch sehr oft Gegenstand 
im Rechnungshofbericht gewesen. Und weil die 
Frau Umweltministerin gesagt hat, die großen 
Verschmutzer hätten wir im Griff, möchte ich 
schon dazu anmerken, weil sie von der Mur gere
det hat, daß dort folgendes passiert ist: 

Da haben sämtliche Papierfabriken unter dem 
Titel "Umweltschutz", unter dem Titel "Verbes
serung der Technologie", ihre Kapazitäten ausge
weitet. Jeder, der irgendwie umgebaut hat und 
größere Kapazitäten haben wollte, hat gesagt, ja 
natürlich ist das neue Verfahren in irgendeiner 
Form auch umweltverträglicher, ich kann mir 
nicht vorstellen, daß die Technik schlechter wird. 
Nur: Unter diesem Titel sind die Kapazitäten so 
ausgeweitet worden, daß es eben zu Zusammen
brüchen einiger großer Firmen gekommen ist. Da 
gibt es ein glorreiches Beispiel in Kärnten, von 
dem ich weiß, daß es ja monatelang den Landtag 
beschäftigt hat, auch einen Untersuchungsaus
schuß. Meine Damen und Herren! Hier wurde 
Mißbrauch betrieben. 

Die Konsequenz daraus kann nicht sein, das 
völlig neu umzustrukturieren, einfach zu sagen, 
das muß jetzt den Ländern gegeben werden. -
Ich kenne den Hintergrund nicht, warum das jetzt 
plötzlich verländert werden solL 

Ich bin da etwas skeptisch. Da ich schon fünf 
Jahre in diesem Haus bin, denke ich mir, das hat 
weniger mit Effizienz, sondern mehr mit Pfrün
den zu tun, wie man leichter zu Geld kommt, 
aber vielleicht erklärt mir jemand schlüssig, war-
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um es jetzt plötzlich verländert werden soll. Das 
ist mir noch nicht klar. (Abg. Art hol d: Die 
Überschußländer wollen es so.' Die Überschußlän
der, die Mehrheitszahler. wollen es so haben.') Na 
ja gut. aber da sehe ich keinen umweltpolitischen 
Hintergrund. (Abg. Ar l hol d: Wenn sie es bes
ser machen.') Sie meinen, sie machen es besser; na 
ja. (Abg. Art hol d: Das habe ich nicht behaup
tet.') Ich glaube, das ist ein rein finanzielles Argu
ment, das hier ins Treffen geführt wird, und hat 
mit Effizienz grundsätzlich nichts zu tun. 

Aber, meine Damen und Herren, was mich ei
gentlich veranlaßt hat, hier herunterzugehen, ist 
ein Satz vom Herrn Kollegen Arthold und auch 
von der Frau Bundesministerin, der mich sehr ir
ritiert hat. Es ist hier gesagt worden: Na selbstver
ständlich stimmt das, daß die Prognosen inner
halb der EG in sehr vielen Bereichen sehr drama
tische Verschärfungen aufzeigen im Bereich des 
Verkehrs, im Bereich der gesamten Umweltpoli
tik. - Emissionen, NO", CO 2, S02 und so weiter. 
Beim Verkehr ist das sogar so dramatisch. daß 
man angedeutet hat, es werde zu sozialen und 
ökologischen Konflikten kommen, ähnlich wie im 
Inntal. 

Meine Damen und Herren! Jetzt kommt für 
mich das Beeindruckende, das habe ich bisher 
noch nicht erlebt von seiten einer Ministerin, von 
seiten eines Abgeordneten der ÖVP oder der 
SPÖ. Es wird folgendes gesagt - das hat mich 
überrascht -: Ja bitte, was ist denn los, liebe grü
ne Abgeordnete, glauben Sie denn, eine Prognose 
ist irgend etwas Festgeschriebenes, glauben Sie, es 
muß so sein - gerade hier ist die Politik aufge
fordert, Gegenstrategien zu entwickeln. Gegen
maßnahmen zu entwickeln. IAbg. Art hol d: 
Natürlich.' 5. Aktionsprogramm.') 

Wunderbar. mein Herz hat gelacht, das ist ja 
wunderbar. endlich einmal erkennen die Politiker 
der ÖVP und der SPÖ ganz genau, was ihre Auf
gabe ist, sie beschreiben sie auch, sie verteidigen 
sie auch. Dann denke ich aber an einen anderen 
Sektor, bei dem sie genau das umgekehrte Argu
ment nehmen. ich denke an die Stromprognosen. 

Wenn irgendwo irgendein Institut sagt, der 
Strombedarf steigen um soundso viel Prozent, 
dann ist es selbstverständlich, wir müssen dieses 
Kraftwerk und jenes Kraftwerk bauen, ja selbst
verständlich mi.issen wir, denn das sind die Pro
gnosen, und diese müssen wir ernst nehmen, und 
der Auftrag der VerbundgeselLschaft ist ja, genau 
den Strombedarf zu decken. 

Da wird nicht gesagt, es ist die Aufgabe der 
Politik. diese ökologisch bedenklichen Prognosen 
durch Rahmenbedingungen, durch neue Gesetze, 
durch mehr Budgetmittel zu korrigieren, da wird 
gesagt, wir müssen ja schließlich die Prognosen 
ernst nehmen. Wir müssen diese Kraftwerke bau-

en, selbstverständlich. Da plötzlich ist nicht mehr 
die Politik aufgerufen, diese ernstzunehmenden 
Prognosen möglicherweise in Frage zu stellen, zu 
sagen, ja wir müssen hier eingreifen, damit es zu 
einer Abflachung dieser Entwicklung kommt. 

Ich glaube. Herr Professor Bruckmann wird 
mir da zustimmen, denn genau in diesem Bereich 
verwenden Sie das sehr bequeme Argument: Neh
men Sie doch bitte die Prognose, das sind doch 
Wissenschafter, die das erzählen, wir müssen ja 
genau diese Maßnahmen ergreifen. Und dann 
sitzt man zusammen mit den Herren der E-Wirt
schaft. die einem erzählen: Wir sind doch keine 
Politiker, wir haben einen klaren Auftrag, einen 
Versorgungsauftrag, und wenn die Prognosen so 
lauten, dann wird man uns zur Rechenschaft zie
hen. weil wir unseren Unternehmensauftrag nicht 
erfüllt haben, wenn wir diesen Strom nicht liefern 
können, diesen Strom nicht bereitstellen können. 

Aufgrund dieser Prognosen werden Projekte 
durchgezogen wie Fisching, wie die Donaukraft
werke, wie sämtliche Kraftwerke, die jetzt der 
Mur entlang gebaut werden sollen. 

Meine Damen und Herren! Ich habe schon 
Verständnis ... (Abg. Franz S t 0 C k e r: Sonst 
müssen ~vir alles importieren.') Ihre Argumenta
tion ist ja noch unter der von Arthold, der ist 
wenigstens schon auf dem Sektor Wasser so weit, 
daß er sagt, diese Prognosen sind revidierbar, und 
daher streitet er mit Herrn Haupt. Ich halte das 
für eine wirklich unzulässige Vorgangsweise in 
diesem Bereich. 

Herr Arthold! Ich hätte gerne einmal gehört, 
wie Sie zum Beispiel zu dem Kraftwerk Fisching 
stehen, weil ich gerade hier heraußen bin und Sie 
so gut zuhören, Herr Abgeordneter Arthold! 
(Abg. A r l hol d: Ja, ich bin eh da.') Wie finden 
Sie denn die Prognosen für den Strombedarf in 
der Steiermark, aufgrund derer das Kraftwerk Fi
sching sofort gebaut werden muß. 

Erzählen Sie das einmal, ist dort auch die Poli
tik aufgerufen, diese Prognosen ... (Abg. Ar ( -
hol d: Bei der Energiedebatle! Jetzt sind wir beim 
Wasserwirtschaftsfonds.'l Ja, das ist das Problem, 
daß Sie diese Ebenen, die Vernetzung und die 
Verquickung dieser Ebenen nicht sehen. Das ist 
das Problem! 

Wissen Sie, daß eine Maschine, die unter dem 
Titel "Umweltschutz" in einer Papierfabrik jetzt 
neu gebaut worden ist, achtmal soviel an Strom 
benötigt wie Fisching im Winter erzeugt? Wissen 
Sie das? Das sind nämlich die Parallelen. Da wird 
der Wasserwirtschaftsfonds im Namen des Um
weltschutzes ausgenommen, werden neue Pro
duktionstechniken eingeführt, und diese Produk
tionstechniken benötigen soviel Strom, daß ich 
dann wieder die Umweltzerstörung bei einem der 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 199 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 30. Jänner 1992 5963 

Wabl 

wenigen kleinen Stücke, die es noch gibt entlang 
der Mur, die naturbelassen sind, rechtfertigen 
muß. 

Das ist das Problem. Nur: Das ist Ökologie, das 
ist vernetztes Denken. Ich verstehe schon, Ener
gie und Wasser haben für Sie nichts miteinander 
zu tun. (Abg. Franz 5 l 0 c k e r: Oja! Das hat 
schon damit zu tun.' - Abg. Sc h ~v ar z böe k: 
Was isr Ihnen lieber?) Was hätte man nicht bauen 
sollen? Herr Abgeordneter Schwarzböck! Sie ver
stehen etwas von der Landwirtschaft. aber diese 
Frage ist eher sehr heikel. (Abg. Bur g s ta LI e r: 
Sprich nicht über Fisching, davon verstehst du 
nichts.') 

Einen Satz zum Angriff des Herrn Abgeordne
ten Arthold im Zusammenhang mit den Konzep
ten, die er offensichtlich jetzt hat, es muß das 
Machbare ins Auge gefaßt werden. (Abg. Art
hol d: Immer!) 

Herr Abgeordneter Arthold! Wie lange ist Ih
nen persönlich das Nitratproblem schon bekannt? 
(Abg. Art hoL d: Jahre.') Fünf Jahre. zehn Jahre, 
fünfzehn Jahre? Wie lange wissen Sie schon da
von? Fünfzehn Jahre zirka. Und jetzt sage ich Ih
nen, Herr Abgeordneter Arthold: Gestern habe 
ich mich noch wunderbar darüber ausgelassen 
und mich gefreut. daß es immer mehr und mehr 
unter den Bauern und Bauernvertretern gibt, die 
die Ökologisierung der Landwirtschaft forcieren 
wollen - zumindest wollen - und in manchen 
Bereichen auch tun, was entscheidend zur Ent
schärfung des Nitratproblems beiträgt - auch 
wenn nicht nur die Bauern daran schuld sind, was 
wir ohnehin wissen. Nur, so geht es nicht, wie es 
der Kaiser macht, der sagt: Nicht nur die Land
wirtschaft ist es, die Kläranlagen sind es!, und 
dann kommen die Kläranlagenbauer und sagen: 
Die Landwirtschaft ist es!, und so weiter. Immer 
dasselbe Spiel. 

Herr Abgeordneter Arthold, 15 Jahre wissen 
Sie das schon, und wie lange forcieren Sie schon 
die Ökologisierung der Landwirtschaft? (Abg. 
Art hol d: Viel länger.') Viel länger? Wie lange 
sitzen Sie schon hier im Haus? (Ruf bei der ÖVP: 
Noch nicht lang! - Heiterkeit.') 

Den Verdacht habe ich, denn Sie sitzen wirk
lich erst seit einem Jahr wieder hier herinnen. 
Zwischendurch mußten Sie Denkpause machen, 
damit Sie endlich wieder die ganze Tragweite der 
Probleme sehen. Herr Abgeordneter Arthold. ich 
sage Ihnen nur eines zu dieser Dreistigkeit, die 
viele von Ihnen jetzt plötzlich haben: Wir müssen 
das machen, die Grünen reden immer von Uto
pien! Es hat vor 10 Jahren, vor 15 Jahren ganz 
exakt beschriebene Modelle gegeben, wie in die
sen sensiblen Bereichen vorgegangen werden 
muß. Es hat gerade im Bereich der Landwirt-

schaft ganz klare Modelle gegeben, wie vorgegan
gen werden kann. 

Ich glaube, 1991 ist die Verordnung für die 
Förderung eines relativ breiten Ökologisierungs
modells in der Landwirtschaft herausgekommen. 
Und hier wird wieder gestritten um die Dotie
rung. Die Modelle auszuarbeiten, zu propagieren, 
das ist eine Geschichte, aber dann in der Regie
rung zu sitzen und dafür kein Geld herzugeben, 
ist die andere Geschichte. Dafür sind Sie mitver
antwortlich! Dafür sollten Sie hier die Verantwor
tung übernehmen. Und Sie brauchen nicht immer 
zu erzählen, es sei alles so schwer, das Machbare 
müßten wir im Auge behalten. Sie müssen einmal 
die Verantwortung dafür übernehmen, wieviel Sie 
wirklich meßbar dafür tun. und in dieser Hinsicht 
haben Sie eben im letzten Jahrzehnt relativ wenig 
gemacht. Ich gebe zu, im Bereich der Landwirt
schaft passiert jetzt einiges mehr. - Danke schön. 
(Beifall bei den Grünen.) 15.02 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schlögl. 
Ich erteile es ihm. 

15,rJ2 

Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Sehr geehr
te Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Präsi
dent! Sehr geehrte Frau Ministerin! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich teile und ver
stehe sehr wohl die Skepsis und die Kritik, die von 
vielen Abgeordneten heute bei der Debatte über 
die finanzielle und über die organisatorische Zu
kunft des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds 
geäußert worden sind. Ich glaube, daß wir alle 
gemeinsam diesbezüglich sehr große Anstrengun
gen in nächster Zukunft vor uns haben. 

Was ich aber nicht akzeptieren kann, ist, daß 
mit dieser berechtigten Skepsis gleichzeitig eine 
Kritik über die bisherige Arbeit des U mwelt- und 
Wasserwirtschaftsfonds verbunden ist. Ich bin 
überzeugt davon, daß die bisherige Arbeit des 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds in vielen 
Bereichen eine großartige und eine gelungene ge
wesen ist. (Beifall bei der SPÖ. - Der Prä s i -
den t übernimmt den Vorsitz.) 

Die Frau Ministerin hat heute bereits in ihrem 
Debattenbeitrag einige dieser Leistungen ange
führt, und sie hat auch mit anderen Ländern ver
glichen. Wenn ich die Großstadt Mailand mit weit 
über 2 Millionen Einwohnern als Beispiel nehme: 
Wissen Sie, wie dort die Abwasserentsorgung von 
Fäkalien und betrieblichen Abwässern erfolgt? 
Sie erfolgt durch den Fluß Po. Und all diese Ab
wässer werden nicht in Kläranlagen gesammelt 
und gereinigt, sondern werden ungeklärt in den 
Po gelassen und von dort in die Adria, und das ist 
ein Grund für die große Algenplage. 
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Ich bin der festen Überzeugung, daß der heute 
vorliegende Tätigkeitsbericht des Umwelt- und 
Wasserwirtschaftsfonds einerseits die großartigen 
Leistungen in Sachen Umweltschutz eindrucks
voll beschreibt, andererseits aber - das sollten 
wir in der heutigen Debatte auch offen gestehen 
- deutlich aufzeigt, wie viele ungelöste Probleme 
in der Zukunft auf uns zukommen werden. Man 
sollte in der heutigen Debatte auch eines ganz 
klar feststellen: daß Österreich bei all der berech
tigten Kritik und bei manchen Versäumnissen, 
die wir vielleicht im Bereich des Umweltschutzes 
begangen haben, in vielen Bereichen ein Umwelt
musterland im Vergleich zu allen anderen westli
chen Industriestaaten ist. Und es kommt nicht 
von ungefähr, daß Österreich im Jahr 1990 
1,9 Prozent des Bruttosozialproduktes für Um
weltschutzmaßnahmen ausgegeben hat. Mit die
sen Ausgaben standen wir an der Spitze aller Län
der Westeuropas und damit aller Länder dieser 
Welt. 

Zwischen 1980 und 1990 sind die Ausgaben für 
Umweltschutz in Österreich drastisch gestiegen, 
im Gegensatz zum internationalen Vergleich. In 
sehr vielen westeuropäischen Ländern haben sich 
die Ausgaben für Umweltschutz deutlich verrin
gert, sind sie deutlich gesunken. 

Ich glaube, daß wir auf diese Leistungen stolz 
sein sollten. Das berechtigt uns aber nicht, diesen 
Stolz zu verbinden mit der Überheblichkeit. zu 
meinen, daß damit alle Probleme für elie Zukunft 
gelöst seien. Es gibt sehr viele Probleme, seien es 
jetzt die Probleme im Altlastensanierungsbereich, 
wo meiner Meinung nach Sanierungsmaßnahmen 
nur sehr schleppend vorangehen, oder seien es 
andere Probleme. 

Ich denke da beispielsweise nur an die Fischer
Deponie, die das Grundwasser des größten 
Grundwasserreservoirs Mitteleuropas, der Mit
terndorfer Senke, verunreinigt hat und nach wie 
vor gefährdet. Die Sanierung in diesem Bereich 
geht noch sehr schleppend vor sich. 

Ich denke dabei an viele internationale Ver
pflichtungen, die wir eingegangen sind, beispiels
weise die COrVerpflichtung, oder an viele Geset
ze, die wir hier im Parlament beschlossen haben 
und die in der nächsten Zukunft erst realisiert 
und umgesetzt werden müssen, und zwar mit gro
ßen finanziellen Kraftanstrengungen umgesetzt 
werden müssen. Das heißt also, unser Stolz auf 
die bisherigen Leistungen sollte verbunden sein 
mit einem großen Engagement und mit der not
wendigen Selbstkritik für die kommenden Maß
nahmen. 

Wenn heute hier kritisiert worden ist, daß im 
Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds kein Um
denken stattgefunden habe, dann möchte ich die
se Kritik zurückweisen. Ich glaube, das stimmt 

nicht. Der Wasserwirtschaftsfonds wurde 1959 
gegründet. 1984 wurde der Umweltfonds gegrün
det. 1987 wurden diese beiden Fonds zu einem 
einheitlichen Fonds, zum sogenannten "Öko
fonds" zusammengeführt. In all diesen Jahren 
wurde sehr viel dazugelernt, und die Arbeit hat 
sich in diesem Umwelt- und Wasserwirtschafts
fonds in diesen Jahren sehr viel zum besseren ver
ändert und ist ökologischer geworden. 

Ein wichtiger Zweck beispielsweise dieses Öko
fonds ist es meiner Ansicht nach, daß er auch ei
nen Anreiz gibt für zusätzliche Maßnahmen, für 
freiwillige Umweltmaßnahmen, die normalerwei
se nicht durchgeführt werden. Gerade hier ist es 
dem Ökofonds in den letzten Jahren gelungen, 
einige richtungsweisende Maßnahmen zu setzen, 
beispielsweise zur Verhinderung des halogenier
ten Kohlenwasserstoffes oder zur Verminderung 
von Lösemitteln, die bodennahes Ozon erzeugen. 

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her
ren, möchte ich noch einmal betonen: Der Öko
fonds, der U mwelt- und Wasserwirtschaftsfonds, 
ist eine ganz wichtige Errungenschaft, die unbe
dingt beibehalten werden muß und die durch un
ser gemeinsames Bemühen in der Zukunft die 
notwendige finanzielle Bedeckung haben muß. 

Es sind heute einige Prognosen dargelegt wor
den, was an Mitteln notwendig ist. Ich glaube, die 
Mittel, die heute genannt worden sind, sind be
deutend zuwenig. Ich glaube nicht, daß die 
250 Milliarden für das nächste Jahrzehnt stim
men. Ich bin davon überzeugt, daß wir in diesem 
Bereich bedeutend mehr an Geldmitteln brau
chen. Wir brauchen allein zirka 120 Milliarden 
Schilling, um neue Kläranlagen und Kanäle zu er
richten in Gebieten, die bisher nicht entsorgt 
sind. Wir brauchen zirka 100 Milliarden Schilling 
zur Sanierung bereits bestehender Kläranlagen 
und Kanalsysteme. Und wir brauchen - das ist 
auch ganz wichtig - aufgrund der neuen Nitrat
und Pestizidverordnung in den nächsten Jahren 
ungefähr 50 Milliarden Schilling, um den Trink
wasserbereich auf das Niveau zu bringen, zu dem 
wir uns gesetzlich verpflichtet haben. 

Schlußendlich werden wir viele Milliarden 
Schilling - die Zahl wird sicher in eine dreisteIli
ge Milliarden-Schilling-Summe gehen - für 
Maßnahmen zur Altlastensanierung, für Maß
nahmen zur Beseitigung von illegalen oder ge
nehmigten Deponien in der Vergangenheit und 
für die Reinigung des Grundwassers brauchen. 

Ich stehe nicht an, zuzugeben, daß ich als Ab
geordneter kein Patentrezept weiß, wie diese über 
300 Milliarden Schilling in den nächsten Jahren 
finanziert werden sollen. Ich behaupte, daß dieses 
Patentrezept niemand hier hat. Auch Herr Abge
ordneter Voggenhuber, der sehr lautstark in sei
ner oft beleidigenden Art und Weise hier die Frau 
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Minister und uns Abgeordnete aufgefordert hat 
zu sagen, wie das finanziert werden solle, hat da
für kein Patentrezept. 

Ich glaube, unsere Aufgabe muß es sein. hier 
gemeinsame Maßnahmen zu setzen und gemein
same Initiativen zu setzen, um zur Finanzierung 
dieser 300 Milliarden Schilling zu kommen und 
die Voraussetzungen zu schaffen, um einen 
Großteil dieses Geldes aufzubringen. 

Hier muß bezüglich vieler Maßnahmen ein 
Umdenken eintreten: Erstens bin ich der Mei
nung. daß die Fondsmittel noch bedarfsorientier
ter und ökologisch noch überlegter angelegt wer
den sollten, als das bisher der Fall gewesen ist. Ich 
bin nicht davon überzeugt, daß die Verländerung 
des Ökofonds ein Allheilmittel ist. leh weiß aber, 
daß die Verländerung sicherlich ein Beitrag dazu 
sein kann, daß die Länder und damit auch die 
Gemeinden noch verantwortungsbewußter, als 
das in der Vergangenheit der Fall gewesen ist, die 
notwendigen Investitionen im Umweltbereich lei
sten. 

Ich meine. daß wir prinzipiell überlegen soll
ten, ob es noch sinnvoll ist, kilometerlange Kanal
und Abwasserstränge in Gebiete, in zerstreute 
Siedlungsgebiete ohne entsprechende Hausan
schlüsse zu leiten. Ich glaube, daß es überlegens
wert wäre, zu überprüfen, ob die Kosten pro Ein
wohnergleichwert auch den entsprechenden Nut
zen bringen. Ich weiß aus eigener Erfahrung als 
Bürgermeister, daß dezentrale. mobile Kleinklär
anlagen hier ein wirksames Mittel zur Kostener
sparnis und zur Ökologiemaximierung sein kön
nen. (BeifaLL bei den Grünen und bei der FPÖ.) 

Beispielsweise die Stockerauer Firma M-U-T 
erzeugt in diesem Bereich Kläranlagen, mobile 
Kleinkläranlagen. die zur vollsten Zufriedenheit 
arbeiten. Und ich fordere Sie auf und bitte Sie. 
Frau Bundesminister, daß Sie unter Umständen 
in diesem Bereich auch einmal eine Studie erar
beiten lassen. die die Aufgaben und die Sinnhaf
tigkeit dieser Kleinkläranlagen überprüft. 

Ich persönlich bin der Meinung, daß sich eine 
solche Studie auszahlen würde und aus den Er
fahrungen dieser Studie und den praktischen Er
fahrungen, die eine Reihe von Gemeinden und 
Betrieben bereits gesammelt haben, hier wesentli
che Kostenersparnisse möglich sind. 

Ich fordere, daß jeder Förderungsschilling 
möglichst so eingesetzt wird, daß er einer einzi
gen Aufgabe dient, und diese Aufgabe muß sein: 
emissionsminimierend zu wirken. Und hier soll
ten als Hauptkriterien für die zukünftige Förde
rung erstens die Umweltqualität und zweitens die 
Zumutbarkeit des Projektes gelten. Das heißt, es 
muß immer wieder überprüft werden, ob hier 
auch die Sinnhaftigkeit gegeben ist. 

Schlußendlich meine ich auch, daß wir laut und 
kritisch darüber nachdenken sollten, ob die heuti
ge Form der Förderung noch sinnvoll ist, ob es 
sinnvoll ist, daß der Bund oder ein anderer Träger 
viele Milliarden Schilling auf dem freien Kapital
markt aufnimmt, diese vielen Milliarden Schilling 
nach Überprüfung den Ländern und Gemeinden 
weitergibt, und diese Länder bauen damit. Wäre 
es nicht überlegenswert, so wie in anderen Berei
chen parallel zur bishet"igen Förderung ein neues 
System einzuführen. indem man nicht mehr das 
Projekt voll ausfinanziert, indem man für ent
sprechende Projekte Investitionszuschüsse gibt 
oder indem man für die entsprechenden Projekte 
nur einen Annuitätenzuschuß gibt? Ich glaube. 
daß man durch eine solche alternative Förderung 
auch sehr viele Kosten einsparen könnte. 

Ich bin auch der Ansicht. daß es auch ohne hö
here Ausgaben und Beitragsleistungen des End
beziehers, des Letztverbrauchers, des privaten 
Haushaltes, des Betriebes, in der nächsten Zu
kunft nicht gehen wird. 

Mein Kollege Kaiser hat vorhin kurz geschil
dert, was ein Hausanschluß in einer niederöster
reichischen Gemeinde im Weinviertel kostet. 
Diese 70 000 S für ein normales Einfamilienhaus 
sind ein relativ hoher Betrag. der in vielen ande
ren Gemeinden nicht erreicht wird. wo maximal 
bis zur Hälfte dieses Betrages an Anschlußkosten 
zu leisten sind. Ich glaube~ daß es diesbezüglich 
auch eine Vereinheitlichung der verschiedenen 
Landesgesetze geben sollte und eine stärkere Ver
antwortung mit Einbeziehung des Letztabneh
mers angestrebt werden sollte. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
meine aber auch, daß die Installierung dieses 
Ökofonds - gerade da wir heute über den Tätig
keitsbericht aus dem vergangenen Jahr diskutie
ren - gleichzeitig auch eine Anregung und Er
fahrung für die Länder und für die Gemeinden 
sein sollte, eine ähnliche Einrichtung wie den 
U mwelt- und Ökofonds in ihrem eigenen Bereich 
einzurichten. Ich möchte hier ein positives Bei
spiel hervorheben: Das Land Salzburg, das vor 
kurzem einen eigenen Umweltfonds per Gesetz 
geschaffen hat und diesen Umweltfonds mit 
100 Millionen Schilling für das Jahr 1992 dotiert 
hat. Dieser wird finanziert aus Umweltbeiträgen 
auf Stromerzeugung, auf Mautstraßen und aus 
Abgaben auf alte Zapfsäulen, die noch nicht mit 
einem Gaspendelverfahren ausgestattet sind. Ich 
halte einen solchen Umweltfonds auf Gemeinde
und Landesebene, der ausschließlich dazu dient, 
zusätzliche neue Umweltmaßnahmen zu finan
zieren, für sehr wichtig und sehr gut. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin überzeugt davon. daß wir auch tiefgreifende 
Maßnahmen zur zukünftigen Sicherung der 
Trinkwasserversorgung und der Trinkwasserre-
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')erven in Österreich setzen müssen. Es geht nicht 
nur darum, sicherzustellen, daß die Trinkwasser
nitratverordnung mit 31. Juli 1994 50 mg Nitrat 
pro Liter Wasser und, ich glaube, mit 31. Juli 
1999 auf 30 mg Nitrat pro Liter Wasser als 
Höchstwert festlegt, sondern wir müssen über
haupt das Trinkwasser für die Zukunft sichern, 
und wir müssen unsere Grund- und Oberflächen
wässer sichern. die meiner Ansicht nach nicht nur 
durch Nitrate, sondern vor allem auch durch 
chlorierte Kohlenwasserstoffe in extremem Aus
maß gefährdet sind. 

Wir sollten Maßnahmen setzen, wie es die Pio
niere der Stadt Wien vor vielen Jahrzehnten be
reits gemacht haben. Damals wurde auf Initiative 
der Stadt Wien die erste und die zweite Wiener 
Hochquellenwasserleitung errichtet. Diese beiden 
Hochquellenwasserleitungen, die auch heute 
noch in Betrieb sind und die sich bestens bewährt 
haben, garantieren, daß die Großstadt Wien das 
beste Trinkwasser aller Städte Europas hat. Ich 
glaube, daß für die kommende Trinkwasserver
sorgung der Großstadt Wien, aber auch für die 
Trinkwasserversorgung der Ostregion, der Bun
desländer Niederösterreich und auch teilweise 
Oberösterreich, eine neue, eine dritte Hochquel
lenwasserleitung unbedingt notwendig ist. Die 
entsprechenden Forderungen gibt es bereits seit 
einigen Jahren, die entsprechenden Planungsar
beiten beginnen jetzt langsam Realität zu werden, 
und ich halte diese dritte Hochquellenwasserlei
tung für ein ganz wichtiges Vorhaben zur Siche
rung des Trinkwassers für kommende Generatio
nen. 

Entsprechende Gebiete. aus denen diese dritte 
Hochquellenwasserleitung entspringen könnte, 
gibt es bereits, ob das nun das Niederösterreichi
sche Voralpengebiet, das Ötschergebiet oder das 
Pyhrngebiet ist. Wir sollten uns bemühen. daß 
diese dritte Hochquellenwasserleitung realisiert 
wird. 

In diesem Sinne meine ich, daß der vorliegende 
Bericht des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds 
ein sehr eindrucksvoller Bericht ist, ein Bericht, 
der uns zum Nachdenken anregt, ein Bericht. der 
uns zeigt, welche Versäumnisse es gibt, aber auch 
ein Bericht, der uns im Prinzip positiv stimmt. So 
gesehen bin ich sehr dankbar, daß wir über diesen 
heutigen Bericht ausführlich diskutieren konn
ten. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 15.19 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Schuster. Er hat das Wort. 

/5./9 
Abgeordneter Schuster (ÖVP): Herr Präsident! 

Frau Bundesminister! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Der Umwelt- und Wasserwirt
schaftsfonds ist mehr als nur eine Einrichtung, 
die dem einen oder der anderen einen Arbeits-

platz sichert. Der Umwelt- und Wasserwirt
schaftsfonds ist aus meiner Sicht ein Überlebens
fonds, geht es doch darum, die Umwelt zu schüt
zen, und jeder weiß, daß Umwelt und Gesundheit 
eng miteinander verbunden sind. 

Mein Vorredner hat bereits darauf verwiesen 
welchen .. Stellenwert eigentlich die Umweltausga~ 
ben in Osterreich einnehmen. und wir stehen in 
Europa an guter vorderer Stelle. 

Wir wissen abe.r auch, daß es großer Anstren
gungen bedarf, die bereits vorhandenen Ökoschä
den beh~ben zu können. Es gibt eine Studie "Um
welt in Osterreich - Daten und Trends 1991", in 
der ganz genau aufgeschlüsselt festgestellt wird, 
welche Beträg~ notwendig wären, um die bereits 
vorhandenen Okoschäden zu beseitigen. Und wir 
wissen, daß es großer Anstre.!1gung in den näch
sten Jahren bedarf, um diese Okoschäden tatsäch
lich auch beheben zu können. Es sind in diesem 
Bereich alle aufgerufen, alle - ob es die Verant
wortlichen auf Bundesebene sind, ob es die Lan
desregierungen sind, ob es die Gemeinden, die 
Kommunalpolitiker sind. Es muß gemeinsam 
vorgegangen werden! 

Wir in Österreich betreiben eine Umweltpoli
tik, die natürlich auch von verschiedenen umwelt
politischen Instrumenten gekennzeichnet ist. Es 
gibt rechtliche Regelungen, es gibt Förderungs
maßnahmen, Planung der Infrastruktur, es gibt 
Abgaben LInd Steuern. Und wir wissen auch, daß 
wir, wenn wir Umweltgesetze beschließen, wenn 
wir über die Umwelt diskutieren, uns immer wie
der Gedanken darüber machen müssen: Was 
kann der einzelne dazu beitragen? Was können 
wir der Wirtschaft zumuten? Was ist national und 
international unbedingt notwendig? 

Umweltschutzmaßnahmen, meine sehr geehr
ten Damen und Herren, die ein Industriebetrieb 
aufgrund von gesetzlichen Auflagen in Österreich 
vornehmen muß. kosten eben Geld. Wir wissen 
aber auch, daß der Anteil der Umweltschutzauf
wendungen am Produktionswert in Österreich in 
den siebziger Jahren zirka 1 Prozent betragen 
hat, in den achtziger Jahren über 1 Prozent, und 
jetzt liegen wir bei zirka 1,8 Prozent. Man sieht 
also aufgrund dieser Entwicklung, daß die Um
weltschutzaufwendungen die Industrie als Ganzes 
existentiell nicht gefährden, insbesondere wenn 
man sie mit anderen Kostenfaktoren vergleicht, 
etwa mit Aufwendungen im Energiebereich, wo 
im gleichen Zeitraum eine Erhöhung des Ener
gieaufwandes von 5 Prozent festzustellen ist. 

Diese Bundesregierung hat im Arbeitsüberein
kommen festgelegt, welche Maßnahmen sie in 
den nächsten Jahren setzen möchte. Ein Faktor 
beziehungsweise Maßnahme ist auch, daß der 
CO;!-Ausstoß bis zum Jahre 2005 um 20 Prozent 
reduziert werden soll. 
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! U m
welt schützen - Steuern zahlen. Viele reden da
von, daß es notwendig sein wird, daß wir diesbe
züglich eine COz-Abgabe einführen. Ich aber ver
trete die Meinung, daß eine erhöhte Besteuerung 
fossiler Energieträger nur dann sinnvoll ist, wenn 
gleichzeitig die Senkung der Steuern auf die 
menschliche Arbeitskraft erfolgt, denn nur dann 
können wir mit anderen Ländern konkurrenzie
ren. Und wir wissen auch, daß es bereits im Nor
den Europas einige Länder gibt, die uns diesbe
züglich beispielgebend zeigen, wie man das mit 
einer Primärenergieabgabe machen kann. (Beifall 
bei der ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Wir dürfen es uns auch nicht so einfach ma
chen und meinen: Die Industrie zählt zu den 
Hauptsündern, nein, die Landwirtschaft zählt zu 
den Hauptsündern, nein, die Siedlungsgebiete 
sind die Hauptverursacher dafür, daß das Grund
wasser belastet ist. Ich meine vielmehr, wir müs
sen analysieren, was jeder einzelne dazu beitragen 
kann, um die Belastung des Grundwassers gerin
ger zu halten? Und hier ein paar Zahlen: Wir ha
ben im letzten Jahrzehnt in Österreich - auf
grund einer guten Entwicklung - pro Tag 
25 Hektar hochwertigen Grund und Boden für 
den Bau von Siedlungen, für die Errichtung von 
Industrie- und Gewerbebetrieben, für Zwecke des 
Tourismus und für den Straßenbau verwendet. 
Und jetzt finden wir eben diese zubetonierten, 
zuasphaltierten Flächen vor und wissen, daß der 
Wasserablauf bei jedem großen Niederschlag na
türlich ganz anders funktioniert als früher. 

Die Landwirtschaft hat diesbezüglich. aufbau
end auf dem Arbeitsübereinkommen. sehr viel 
eingebracht: Bestandsobergrenzen bei der Tier
haltung anstatt umweltbedenklicher Massentier
haltung; Bodenschutzabgabe auf mineralische 
Dünger, dadurch Reduzierung des Einsatzes von 
Mineraldünger; Alternativen- und Sonderkultu
renprogramme im Pflanzenbau, dadurch wird 
eine bessere Fruchtfolge ermöglicht. Die Grenz
werte bei Stickstoffdünger wurden herabgesetzt. 
Die Förderung des ökologischen Landbaues wird 
durch Landesbudgets und Bundesbudgets ermög
licht. Einer meiner Vorredner, Abgeordneter 
Kaiser, hat bereits darauf hingewiesen, es gibt bei
nahe in allen Bundesländern Bodenschutzkon
zepte, wo ganz deutlich festgehalten wird, wie die 
Art des Ausbringens von Dünger und die Bela
stung von Flächen in nächster Zeit geschehen sol
len. 

Wenn schon einige meiner Vorredner auf die 
besondere Nitratbelastung hingewiesen haben, 
möchte ich doch sagen, daß Nitrat an und für sich 
ja nichts Schlechtes ist. Nitrat ist eine Verbindung 
von Stickstoff mit Sauerstoff und ist ein wichtiger 
Pflanzennährstoff. Natürlich wissen wir. daß das 
ungiftige Nitrat im Verdauungstrakt teilweise zu 

Nitrit umgewandelt wird, und dort beginnt das 
Problem, weil dadurch speziell der Sauerstoff
transport im Blut beeinträchtigt wird. Und wir 
kennen die Auswirkungen: Es tritt Blausucht auf 
- in erster Linie bei den Kleinstkindern. Wir ha
ben daher die besondere Verpflichtung, das 
Grundwasser zu schützen. 

Wir wissen, daß aufgrund der Bevölkerungszu
nahme in Österreich - derzeit halten wir bei zir
ka 7,7 Millionen Bürgern, im Jahr 2000 werden 
es 8,2 Millionen sein - der Energiebedarf we
sentlich steigen wird, und zwar um zirka 15 Pro
zent. Es wird daher notwendig sein, eine gut aus
geklügelte Energiepolitik zu betreiben, damit wir 
nicht durch falsche Energiepolitik die Bürger und 
die Umwelt wieder mehr belasten. 

Ein paar Worte zum Wasserwirtschaftsfonds 
direkt: Viel Geld fließt den Bach hinunter. Eine 
Reform des Wasserwirtschaftsfonds ist dringend 
nötig. Wir haben von der Frau Bundesminister 
gehört. daß die Mittel nicht nur für das heurige 
Jahr gesichert sind, sondern daß die Bundesregie
rung bemüht ist - sie hat uns hier die Zusiche
rung gegeben -, daß auch in den nächsten Jah
ren der Wasserwirtschaftsfonds nicht ausgehun
gert wird. Die wenigsten aber wissen, daß das 
Wasser eigentlich zu den subventionierten Gü
tern in Österreich zählt - Wasser genauso wie 
Abwasser -. und die Gemeinden und Länder tra
gen hier große Verantwortung. 

Eines darf natürlich nicht passieren: daß durch 
den Einsatz der öffentlichen Mittel, gerade im 
Wasserwirtschaftsfonds, eine schlechte Raumord
nungspolitik finanziert wird. Ich denke hier zum 
Beispiel an kilometerlange Kanalstränge, die auf
grund einer falschen Raumordnungspolitik bezie
hungsweise Siedlungspolitik zu Häusern verlegt 
werden müssen, weil man heute meint. man muß 
sie zwingend an das öffentliche Kanalnetz an
schließen. Daher meine ich. daß Raumordnungs
politik sehr wesentlich auch in den Bereich einer 
richtigen Umweltpolitik hineingreift. 

Und es gibt natürlich große Sorgen der Kom
munalpolitiker, weil es diesbezüglich offizielle 
Schreiben des Wasserwirtschaftsfonds an alle 
Landesregierungen gegeben hat, in denen darauf 
hingewiesen wurde, daß die Förderungen, wie sie 
in der Vergangenheit gegeben wurden, mit Wirk
samkeit 1. Jänner 1992 nicht mehr gegeben bezie
hungsweise neue Richtlinien erarbeitet werden. 

Die Politiker haben von vielen Gemeinderäten 
Resolutionen bekommen, in denen sie aufgefor
dert wurden, alles erdenklich Mögliche zu tun, 
um Einfluß auf die Bundesregierung zu nehmen, 
damit der Wasserwirtschaftsfonds nicht ausge
hungert wird. Wir haben heute von der Frau 
Bundesminister erfahren. daß diesbezüglich mo
mentan keine Sorge angebracht ist. 
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Meine Damen und Herren! Pauschalverurtei
lungen oder der Ruf nach Verboten zeigen meist 
deutlich, daß sich die Betreffenden zuwenig mit 
den komplexen Problemen hinsichtlich Nitrat im 
Grundwasser auseinandergesetzt haben. Es ist 
meist bequemer, sich einen Sündenbock zu su
chen und auf diesen loszugehen, als selbst zu 
überlegen, was man zur Problemlösung beitragen 
kann. 

Ich meine daher abschließend: Mit der Natur 
zu handeln, muß sich einfach auszahlen; gegen sie 
zu arbeiten, muß viel kosten! Nur so können wir 
gezielte und passende Richtlinien für die Zukunft 
erarbeiten. Wir werden dem Bericht des U mwelt
und Wasserwirtschaftsfonds, so wie er uns vor
l\~gt, die Zustimmung geben. (Beifall bei der 
OVP.) 15.32 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Dr. Kräuter. - Er hat das Wort. 

15.33 
Abgeordneter Dr. Kräuter (SPÖ): Sehr geehr

ter Herr Präsident! Frau Bundesminister! Meine 
Damen und Herren! Wer den Wirtschafts
plan 1991 des Umwelt- und Wasserwirtschafts
fonds studiert, wird auch mit der Vorschaurech
nung 1992 konfrontiert. U nel ela wird einem 
schnell die prekäre Situation klar. in der sich der 
Fonds noch Mitte November befunden hat, denn 
bei Druck des Berichtes war die Dotierung 1992 
noch ungeklärt. Und es ist wirklich dem Bundes
minister für Finanzen und der Umweltministerin 
zu danken. daß die Finanzierung 1992 gelungen 
ist. 

Diese Dotierung ermöglicht es auch, eines der 
ehrgeizigsten Umweltziele Österreichs weiterzu
verfolgen. nämlich die Reinigung der Fließgewäs
ser, die Anhebung der heimischen Flüsse zur 
Güteklasse 11. Bekanntlich sind ja Industrie und 
Gewerbe die Hauptverschmutzer, vor allem die 
Zellstoff- und Papierindustrie. Das größte Pro
blem in diesem Zusammenhang ist der Chlorge
halt in den Abwässern der Zellstofferzeugung, 
und dieses größte Problem ist auf dem besten 
Wege, gelöst zu werden. 

Die Firma Leykam in Gratkorn hat ein welt
weit einzigartiges Forschungsprojekt ins Leben 
gerufen. Die Firma Leykam-Mürztaler AG und 
andere österreichische Zellstofferzeuger haben 
sich mit Anlagenbauern zusammengeschlossen 
und die Österreichische Zellstoff-Forschungsge
seilschaft gegründet. Das Ziel ist eine Zellstoffer
zeugung von höchster Qualität - ohne U mwelt
belastung durch Chlor und seiner Verbindungen. 
Dieses Projekt war gefährdet, war abhängig von 
einer Förderung des Ökofonds. Wenn das nicht 
gelungen wäre, wären 400 Arbeitsplätze in der 
Zellstofferzeugung in Gratkorn fraglich gewor
den, oder es hätte zumindest weiterhin eine um-

weltschädigende Zellstoffproduktion gegeben. 
Außerdem wäre inländisches Know-how unter 
Umständen verlorengegangen, denn auch die 
Technische Universität Graz ist an diesem Projekt 
beteiligt. Und auch für Firmen, wie Voith, Ma
schinenfabrik Andritz oder Waagner-Bir6, wäre 
es nicht besonders attraktiv, bei einem Projekt da
beizusein, das dann letztendlich in die Binsen 
geht. 

Mit der Fondsdotierung 1992 war es möglich, 
rund 200 Millionen Schilling als verlorenen Zu
schuß freizumachen, und damit wurde letztlich 
ein Investitionsvolumen von fast 1 Milliarde 
Schilling ausgelöst. 

Der Generaldirektor der Firma Leykam, Wolf
gang Pfarl, versichert, das Projekt läuft plange
mäß. Schon Mitte des Jahres wird es teilweise 
chlorfreie Bleiche geben. und Mitte 1993 ist mit 
einem totalen Ausstieg der Firma Leykam aus der 
Chlorbleiche zu rechnen. Das ist ein wirklicher 
Quantensprung und wird eine deutliche Verbes
serung der Wasserqualität der Mur mit sich brin
gen. Die Mur ist dieser geschundene Fluß, der 
zeitweilig zu den schmutzigsten in Mitteleuropa 
zu zählen war. Dieser Fluß wird also eine Chance 
erhalten und kann die ökologische, soziale und 
ästhetische Bedeutung wiedererlangen, die er in 
vergangenen Jahrhunderten erfüllt hat. Das alles 
ist nur eine Frage der Wasserqualität, denn saube
res Wasser ist die Voraussetzung dafür. 

Es gibt in diesem Zusammenhang bemerkens
werte Planungen der Stadt Graz. Man denkt etwa 
an eine Anhebung des Flußbettes - das ist im 
19. Jahrhundert künstlich gesenkt worden -, 
Stadt und Fluß sollen sich nahekommen. Man 
könnte durch Stadtkraftwerke die Fließgeschwin
digkeit verringern und Teile der Stadt mit um
weltfreundlicher Energie versorgen. Außerdem 
denkt man an eine Abtreppung der Uferzonen 
und an das Hinabführen von Wegen und Prome
naden. Es ist also durchaus mit einem neuen Le
bensraum in der Stadt zu rechnen. 

Meine Damen und Herren! Dieses Beispiel 
zeigt, daß mit einer einzigen Förderungsmaßnah
me großen Stils - 200 Millionen Schilling sind ja 
wahrlich kein Butterbrot - weitreichende Chan
cen im ökologisch-kulturellen Bereich eröffnet 
werden. 

Herr Abgeordneter Wabl! Ich würde mich feu
en, wenn Sie sich auch mit mir freuen würden, 
daß die Mur die Chance bekommt, ein sauberer 
Fluß in der Steiermark zu werden. (Abg. W a b l: 
Da freue ich mich auch.' ) Fein. 

Meine Damen und Herren! Abschließend: Die
ser Fonds muß weiterhin ausreichend dotiert wer
den. Das ist eine ganz entscheidende ökologische 
Maßnahme, und es wäre nach meiner Einschät-
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zung wünschenswert, wenn es bei den Finanzaus
gleichsverhandlungen gelingen könnte, die finan
ziellen Zuteilungen an den Fonds grundsätzlich 
außer Streit zu stellen. 

Der Bericht ist übersichtlich, professionell wie 
überhaupt die Arbeit im Fonds - ich ersuche um 
Kenntnisnahme. (Beifall bei der SPÖ und bei Ab
geordneten der ÖVP.) 15.38 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Dr. Keppelmüller. - Er hat das Wort. 

15.38 
Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 

(SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Frau Bun
desminister! Hohes Haus! Zunächst einmal 
möchte ich doch feststellen, daß wir mit dem 
Fonds und seinen diversen Untergliederungen -
Wasserwirtschaftsfonds gibt es schon lange, Öko
fonds, Altlastensanierungsfonds - in den vergan
genen Jahren und Jahrzehnten objektiv beweisbar 
sehr viel erreicht haben, insbesondere auf dem 
Sektor der Seenreinhaltung, aber in den letzten 
Jahren - das zeigen alle Gewässergütebilder -
auch bei der Flußreinhaltung. 

Sosehr ich die Grundtendenz des freiheitlichen 
Entschließungsantrages teile, muß ich schon sa
gen, sind natürlich auch Ungereimtheiten darin 
enthalten, die sich aus dem zuvor von mir Gesag
ten bereits ergeben. Wenn da zum Beispiel steht, 
die Abwässer von Betrieben würden ein Vielfa
ches der Einwohnergleichwerte Österreichs be
tragen, dann ist es nicht mehr entsprechend, denn 
wir sind bereits von 17 Millionen Einwohner
gleichwerten auf 2,7 - wahrscheinlich sind es 
schon weniger - herunten. Und das wurde nicht 
zuletzt durch eine Einrichtung erreicht, wie sie 
der Wasserwirtschaftsfonds eben darstellt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
sollten auch in der Diskussion, gerade in diesem 
Bereich, versuchen, nicht bereits jetzt schon wie
der hier im Plenum mit Vorurteilen zu operieren, 
nicht zum Beispiel jetzt schon zu sagen: Wir leh
nen eine Verländerung grundsätzlich ab. Ich per
sönlich bekenne, daß ich mir dazu noch keine 
endgültige Meinung gebildet habe. Das dürfte 
auch nicht ganz leicht sein, wenn man sich nur die 
zwei Zeitungsartikel anschaut, die mir hier zur 
Verfügung stehen. Der eine ist vom "Standard", 
übergetitelt mit: "Die Geldverschwendung in 
Österreichs Wasserwirtschaft". In diesem steht, 
man könnte mit einem Drittel der Mittel auskom
men, wenn die Länder und die Gemeinden sozu
sagen sorgfältiger wären. Und dann habe ich da 
einen Artikel aus einer oberösterreichischen Lo
kalzeitung, in dem steht: "Kasperltheater im 
Ökofonds kann für Bürger teurer werden!" Da 
wird genau wieder das Umgekehrte suggeriert, 
nämlich daß die Schuld beim Fonds und damit 
beim Bund liegt. 

Ich glaube, wir sollten damit einmal aufhören 
und sollten uns wirklich überlegen, wie die Lasten 
- es sind 270 bis 300 Milliarden Schilling im Ge
spräch - in den kommenden Jahren verteilt wer
den sollen, wobei ich zugestehe, daß dieser Fonds, 
der bisher gut und zunehmend besser funktio
niert hat, natürlich auch angepaßt und reformiert 
werden soll. 

Es klingt vielleicht etwas ketzerisch, aber ich 
überlege mir - auch das sollte man leidenschafts
los diskutieren -, daß viele bereit sind, einen Li
ter Mineralwasser im Geschäft um 4 bis 5 S zu 
kaufen, hingegen ein Liter bestes Hochquellwas
ser aber nur 10 Groschen kostet. Uns auch ein
mal darüber Gedanken zu machen in bezug auf 
die Finanzierung, wäre auch etwas, das sachlich 
diskutiert werden sollte, insbesondere wenn wir 
immer so schön vom vernetzten Denken reden. 
Wollen wir danach handeln, dann sollten wir 
nicht von vornherein etwas apodiktisch ablehnen. 

Ein Hintergedanke in der Diskussion der Ver
länderung ist sicherlich der, daß man versuchen 
will - Kollege Schlägl hat das bereits ausgeführt 
-, mehr Verantwortung an die Länder zu verla
gern, weil man im Gegensatz zum Industrieab
wasserbau, wo die Firmen ganz bewußt auf jeden 
Groschen schauen, damit die Investition paßt und 
die Betriebskosten nicht explodieren, beim Sied
lungsabwasserbau doch den Eindruck hat, daß 
mit etwas lockerer Hand umgegangen wird. Es 
ließen sich hier leicht Detailbeispiele nennen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
würde es auch wichtig finden, daß wir darüber 
diskutieren. Deshalb würde ich darum ersuchen: 
Vielleicht könnte man aus dem Bereich des Fonds 
oder vom Ministerium her einmal eine wirklich 
umfassende technische Studie bekommen über 
neue Möglichkeiten der Abwasserentsorgung im 
ländlichen Raum. Hier hängen die Gemeinden 
vielfach in der Luft, vertrauen sich irgendeinem 
Zivilingenieur an, der eine bestimmte Richtung 
vertritt. Wenn ich nur daran denke, daß noch vor 
wenigen Tagen mein Landesrat Hofinger in 
Oberösterreich eine Lanze für die Wurzelraum
kläranlagen gebrochen hat - ich will das jetzt gar 
nicht werten -, gleichzeitig mir ein Landesrat 
aus Salzburg eine Studie zuschicken will, welche 
negativen Erfahrungen sie in Salzburg damit ge
macht haben, dann kann ich mir vorstellen, wie 
das erst einen Bürgermeister verunsichern muß. 
Daher glaube ich, daß es wichtig wäre, sich mit 
diesem Thema schwerpunktmäßig zu befassen, 
um wirklich durchführbare Lösungen für die je
weiligen Bedürfnisse der Region anbieten zu kön
nen. Es gibt im April eine Tagung in Ottenstein, 
wo vom Wasserwirtschaftsverband in mehreren 
Tagen genau diese Problematik abgehandelt wird. 
Wer sich dafür interessiert - und es gibt viel
leicht doch einige -, der sollte dorthin fahren. 
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Meine Damen und Herren! Es gilt - das ist 
auch von Rednern meiner Fraktion angesprochen 
worden -, die ausreichende Dotierung des Fonds 
zu sichern. Mir ist schon klar, daß wir Sozialde
mokraten uns an die eigene Brust klopfen müs
sen. Wir haben zwar alle dieses Bestreben, wir 
haben aber auch einen Finanzminister, der der
zeit auch in diesem Bereich auf der Bremse steht, 
und es wird unsere Aufgabe sein, ihn entspre
chend davon zu überzeugen, daß gerade im Be
reich der Umwelt Schwerpunkte gesetzt werden 
müssen. Es gibt sicherlich viele Bereiche, wo ein
gespart werden kann. Dasselbe gilt auch für die 
Länder, denn mir erscheint es im Grunde genom
men und vereinfacht dargestellt so: Da gibt es ei
nerseits die Gemeinden, die zunehmend zur Kas
se gebeten werden, da gibt es den Bund, der zu
nehmend zur Kasse gebeten wird, und in der Mit
te sind die Länder, denen es noch relativ gut geht 
und die eigentlich immer nur mit finanziellen 
Forderungen beim Bund anklopfen. 

Ich wünsche dem Fonds und allen seinen Mit
arbeitern bei den Reformbestrebungen, aber auch 
in der generellen Arbeit auch künftig viel Erfolg. 
((Jeifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
OVP.) 15.45 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel
det. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter benötigt kein 
Schlußwort. 

Wir können daher zur A b s tim m u n g 
schreiten. Ich lasse jetzt über den Antrag des Aus
schusses, den vorliegenden Bericht III-49 der Bei
lagen zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die 
Kenntnisnahme dieses Berichtes eintreten, um 
ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist mit 
M ehr he i t be s chi 0 s sen. 

Es wurde ein Entschließungsantrag einge
bracht. Wir gelangen daher zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Haupt und Genossen betreffend Funktions
fähigkeit des Wasserwirtschaftsfonds. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag Mag. Haupt stimmen, um 
ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist die 
M i nd e r he i 1. Der Antrag ist a b gel e h n t. 

Damit ist der 6. Punkt der Tagesordnung erle
digt. 

7. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses betreffend die Regierungsvorlage (373 
der Beilagen): Bundesgesetz über die Erhebung 
von Gebühren und den Ersatz von Auslagen für 

Amtshandlungen österreichischer Vertretungs
behörden in konsularischen Angelegenheiten 
(Konsulargebührengesetz 1992 - KGG 1992) 
(380 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
7. Punkt der Tagesordnung: Konsulargebühren
gesetz 1992. 

Die Berichterstattung hat Herr Abgeordneter 
Peter Schieder übernommen. Ich bitte ihn, die 
Debatte zu eröffnen. Er berichtet als Obmann des 
·\ußenpolitischen Ausschusses. 

Berichterstatter Schieder: Herr Präsident! Ich 
berichte als Obmann des Ausschusses, da der Be
richterstatter leider verhindert ist. Es geht um 
eine Verbesserung und Modernisierung des 
Konsulargebührengesetzes 1967 wie auch um 
eine Erhöhung der Konsulargebührensätze. 

Die Vorlage wurde in der Fassung eines Abän
derungsantrages ausführlich beraten. 

Der Außenpolitische Ausschuß stellt somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
samt Anlage mit den dem schriftlichen Ausschuß
bericht angeschlossenen Abänderungen die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Ausschußob
mann in seiner Funktion als Berichterstatter. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Puntigam. Ich erteile es ihm. 

/5.-+7 
Abgeordneter Dr. Puntigam (ÖVP): Herr Prä

sident! Frau Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Sie haben der Berichterstattung schon 
entnehmen können, daß es bei dem Konsularge
bührengesetz um eine Angleichung eines Rechts
zustandes geht, der 1961 gesetzt worden ist. 

Wir haben bei den Beratungen im Außenpoliti
schen Ausschuß ein Faktum nicht berücksichti
gen können, nämlich daß die für die Gesetzwer
dung erforderliche Beschlußfassung durch den 
Bundesrat eine Veränderung der Termine not
wendig macht. Ich bringe daher einen Abände
rungsantrag vor. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Schieder, Dr. Khol und Ge
nossen zum Bericht des Außenpolitischen Aus
schusses (380 der Beilagen) betreffend die Regie
rungsvorLage des Konsulargebührengesetzes (373 
der Beilagen! 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be
schließen: 
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Dr. Puntigam 

I. In § 17 Abs. I tritt an Stelle der Worte ,,1. Fe
ber 1992" der Ausdruck "I. März 1992". 

2. In § 17 Abs. 2 werden die Worte .,31. Jänner 
1992" durch ,,29. Februar 1992" ersetzt. 

3. In § 17 Abs. 3 werden die Worte ,,1. Februar 
1992" durch .. 1. März 1992" ersetzt. 

Damit ist der Gesetzwerdung kein Hindernis 
mehr in elen Weg gelegt, und ich bitte um Ihre 
Zustimmung. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.J /5.-19 

Präsident: Der vom Herrn Abgeordneten Dr. 
Puntigam verlesene Antrag der Abgeordneten 
Schieder, Dr. Khol und Genossen ist genügend 
unterstützt und steht mit in Verhandlung, zu der 
allerdings keine weiteren Wortmeldungen mehr 
vorliegen. 

Der Herr Berichterstatter benötigt kein 
Schlußwort. 

Damit kommen wir zur A b s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 373 der Beilagen in der Fassung des Ausschuß
berichtes 380 der Beilagen. 

Es liegt der soeben erwähnte Abänderungsan
trag der Abgeordneten Schieder und Genossen 
vor, der sich auf § 17 Absätze 1 bis 3 bezieht. 

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich 
sogleich über den Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in 373 der Beilagen in der Fassung des 
Ausschußberichtes 380 der Beilagen unter Be
rücksichtigung des Abänderungsantrages Schie
der-Khol abstimmen und bitte jene Damen und 
Herren, die sich für diesen Gesetzentwurf aus
sprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist in zweiter Lesung mit Mehrheit beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung dem vorliegenden Gesetzentwurf 
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbe
zügliches Zeichen. - Das ist gleichfalls mit 
M ehr h e i t in dritter Lesung beschlossen. 

Der Gesetzentwurf ist a n gen 0 m m e n. 

8. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 50/ A (E) der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend umgehende 
Einrichtung eines osteuropäischen Energie- und 
Umweltfonds (272 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der Ta
gesordnung: Bericht des Finanzausschusses über 
den Antrag 50/A (E) der Abgeordneten Monika 
Langthaler und Genossen betreffend umgehende 
Einrichtung eines osteuropäischen Energie- und 
Umweltfonds in 272 der Beilagen. 

Als Berichterstatterin war die Frau Abgeordne
te Dr. Petrovic vorgesehen. Da sie verhindert ist, 
wird Herr Abgeordneter Schmidtmeier als stell
vertretender Obmann des Finanzausschusses be
richten. Ich bitte um den Bericht. 

Berichterstatter Schmidtmeier: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Geschätzte 
Kolleginnen und Kollegen! Der Finanzausschuß 
hat den Entschließungsantrag in seiner Sitzung 
am 5. November 1991 in Verhandlung genom
men. Zum Gegenstande sprachen außer der ge
wählten Berichterstatterin die Abgeordneten 
Mag. Brigitte Ederer, Mag. Peter und Dr. Stumm
voll. 

Bei der Abstimmung fand der gegenständliche 
Entschließungsantrag nicht die Zustimmung der 
Ausschußmehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio
nalrat wolle den gegenständlichen Bericht zur 
Kenntnis nehmen. 

Geehrter Herr Präsident! Für den Fall, daß 
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident: Danke sehr herzlich dem Herrn Be
richterstatter. 

Abgeordneter Wabl hat sich als erster zu Wort 
gemeldet. 

15.5~ 

Abgeordneter Wabl (Grüne): Herr Präsident! 
Herr Staatssekretär! Herr Minister! Meine Da
men und Herren! Es gibt Diskussionen, die wür
den besser unter dem Titel laufen "Der stille Tod 
eines Themas". 

Wir haben im Bereich Atomkraftwerke Tsche
choslowakei, Atomkraftwerke Slowenien, Kroa
tien immer dann, wenn Wahlen sind, sehr hekti
sche Aktivitäten im Bereich der Politik. Und 
dann kommt es zu unglaublichen Geschehnissen, 
meine Damen und Herren, nämlich daß Minister 
der Regierung Versprechungen abgeben in der 
Öffentlichkeit, wie zum Beispiel der Herr Mini
ster Schüssel am 19. 7. 1991: "Diplomatische Of
fensive zur Sofortschließung. Gesamtsumme der 
Hilfsmaßnahmen: zirka 10 Milliarden österrei
chiseher Schilling." Atomkraftwerk Tschechoslo
wakei. 

Schüssel am 24. 7. 1991: "Soforthilfe nach dem 
Vorbild des Marshall-Plans. 1,5 Prozent des Brut
toinlandsproduktes." Das wären 20 Milliarden 
Schilling pro Jahr. 

Schüssel, 25. 7. 1991: ,,80 konkrete Energie
wendeprojekte in der Tschechoslowakei." 
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Schüssel am 6. 1. 1991: ,,3 Milliarden Schilling 
für Stromlieferungen sind möglich und notwen
dig, wenn Schließung von Bohunice erfolgt." 

Schüssel am 8. 1. 1991: "Österreich in der 
Lage, Bohunice auf fünf Jahre zu ersetzen." 

Flemming, 8. l. 1991: ,,7 Millionen Schilling 
sofort für Energiesparstudie Tschechoslowakei 
bereitstellen. " 

Riegler,8. 1. 1991: "Moralische Verpflichtung, 
endlich Sofortmaßnahmen zu setzen." 

Vranitzky, Jänner 1991: "Fünf-Punkte-Pro
gramm als Angebot an Tschechoslowakei." 

Meine Damen und Herren! Wenn man sich 
dann dem Machbaren, von dem heute Herr Abge
ordneter Arthold gesprochen hat, zuwendet, dann 
findet man durchaus Projekte in der Tschechoslo
wakei, die unterstützt werden, aber es ist keine 
Rede mehr von einem Projekt zum Ausstieg aus 
der Atomtechnologie. 

Es werden, meine Damen und Herren, durch
aus Projekte unterstützt, zu denen auch die Grü
nen ja sagen können, zum Beispiel, wenn es um 
die Entstickung oder Entschwefelung von Kraft
werken geht. Was aber uns so völlig absurd vor
kommt, meine Damen und Herren, ist, daß in ei
ner solch sensiblen Angelegenheit, in einer solch 
umfassenden Angelegenheit wie der Energiever
sorgung Tschechoslowakei oder der Energiever
sorgung Slowenien und Kroatien, nicht zualler
erst einmal folgendes getan wird, nämlich ein um
fassendes Konzept für die Energieversorgung der 
Tschechoslowakei oder ein umfassendes Konzept 
für Slowenien oder Kroatien zu erstellen, das die 
Grundlage für jede Maßnahme ist, sei es Entstik
kung, Entschwefelung, Verbesserung der Ener
giesituation, Verbesserung der Energiedurchflüs
se, Verbesserung ganzer Industriebereiche. Sie 
sind nicht bereit, diese Grundlagen zu finanzie
ren. 

Meine Damen und Herren! Es hat auch von 
Ministerin Flemming damals die Zusage gegeben, 
eine Studie in Auftrag zu geben und sie auch zu 
bezahlen. Statt dessen ist ein Betrag in der Höhe 
von 81 Millionen Schilling zur Verfügung gestellt 
worden für eine Sondermüllverbrennung, über 
die im Gutachten folgendes drinnensteht: 

Eigentlich ist es keine wesentliche Entlastung 
für die österreichische Umwelt, die Einhaltung 
der niedrigen Grenzwerte wird mit Ausnahme 
von Stickoxiden und Dioxin garantiert. 

Meine Damen und Herren! Ich habe nichts da
gegen, wenn man irgendwo in Projekte investiert, 
aber bitte das nicht als Ausstiegshilfe für Atom
kraftwerke in der Tschechoslowakei zu verkau
fen. 

Die Grünen haben heute einen Antrag einge
bracht. die Mindestsumme von 12 Millionen 
Schilling, die längst versprochen worden ist, vom 
Herrn Bundeskanzler Vranitzky, von der frühe
ren Bundesministerin Flemming, für eine Grund
lagenstudie, zu der die tschechoslowakischen Be
hörden bereit waren, zur Verfügung zu stellen. 
Sie ist bis dato nicht bereitgestellt, meine Damen 
und Herren. 

Und wenn ich noch berücksichtige, daß Öster
reich jährlich einen Mitgliedsbeitrag in der Höhe 
von 21 Millionen Schilling an die Internationale 
Atomenergiebehörde bezahlt, also der jährliche 
Beitrag fast das Doppelte von dem ist, was hier 
notwendig wäre als Grundvoraussetzung für den 
Ausstieg aus der Atomtechnologie in der Tsche
choslowakei, dann frage ich Sie, meine Damen 
und Herren: Wie ernst nehmen Sie die Bedeutung 
umfassender Konzepte? 

Wäre ich jetzt polemisch, würde ich sagen: Na 
ja, wieso soll denn Österreich eine Grundlagen
studie für ein Energiekonzept für die ganze 
Tschechoslowakei in Auftrag geben, wenn Sie 
nicht einmal in der Lage waren, das für Öster
reich zu tun? 

Aber, meine Damen und Herren, es geschehen 
ja doch Zeichen und Wunder, Abgeordneter 
Resch wird heute hier einen Antrag einbringen, 
und ich hoffe, es wird ein Vierparteienantrag sein. 
Ich freue mich, daß Abgeordneter Resch heute 
diesen Antrag so schnell und so präzise formuliert 
hat, daß von der Bundesregierung sofort veran
laßt werden kann, daß dieses Gutachten in Auf
trag gegeben wird. Und ich bin froh darüber, daß 
Abgeordneter Resch Ihnen hier erklären wird, 
daß das genau die richtige Vorgangsweise ist. 

Herr Abgeordneter Arthold! Sie werden dem 
auch zustimmen, und ich bin froh darüber, daß 
Sie diesem Antrag auch zustimmen werden. Es ist 
ja auch Ihr Name drauf, soviel ich gesehen habe, 
sogar an erster Stelle. Herr Abgeordneter Art
hold! Ich weiß, in der Politik ist vieles ungerecht, 
Dankbarkeit und solche Dinge sind alle keine Ka
tegorien. Nur um eines würde ich bitten: Wenn es 
vernünftige Anträge gibt, bitte ich, sie rasch ein
zubringen und nicht aufgrund parteipolitischer 
Manöver so lange zu verzögern. 

Ich freue mich, denn Herr Abgeordneter Resch 
wird gleich nach mir ans Rednerpult schreiten 
und zumindest verkünden, daß die Hälfte des 
Geldes, das wir normalerweise für die Internatio
nale Atomenergiebehörde aufwenden, die zum 
Großteil Lobbyismus für die Atomenergie be
treibt, dafür aufgewendet wird, daß ein österrei
chisches Institut die Grundlagen dafür erarbeiten 
kann, daß möglichst rasch ausgestiegen werden 
kann aus der Atomenergie. 
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Lassen Sie mich noch einen Satz zur Situation 
in Slowenien und Kroatien sagen. Meine Damen 
und Herren! Hier hätten wir uns sicher sehr ge
freut, wenn ebenso konsequent vorgegangen wor
den wäre, wie wir das damals vorgeschlagen ha
ben, daß nämlich zuerst die Grundlagen erarbei
tet werden. Jetzt werden nämlich bereits Wasser
kraftwerke an der Save gebaut. Da kann ein Grü
ner immer nur sehr zwiespältig zustimmen, aus 
dem einfachen Grund, weil er meint, daß die Mil
liarden zuerst besser in die Effizienzsteigerung 
sämtlicher Bereiche - Wirtschaftsbereich und 
Haushaltsbereich - investiert werden sollen und 
erst dann wieder zu einem neuen Kraftwerksbau 
geschritten werden soll. Trotzdem haben wir ge
sagt, wenn die Grünen in Slowenien dem zustim
men, stimmen wir auch zu. Es ist aber kein Wort 
mehr davon zu hören, daß aus Krsko ausgestiegen 
wird. 

Es wird bereits mit 170 Millionen Schilling eine 
Studie finanziert, damit dort ein kalorisches 
Kraftwerk entschwefelt werden kann, und zwar 
Sostanj - ein unglaublicher Umweltverschmut
zer. Es ist dies an sich eine sehr positive Sache. Es 
ist auch sehr positiv, wenn eine einheimische 
Wirtschaft, eine einheimische Industrie daran 
verdienen kann. Da sind wir sicher dafür. Nur 
eines, Herr Abgeordneter Resch. wäre halt not
wendig: diese Dinge wirklich in einem Gesamt
konzept zu sehen. 

Bundeskanzler Vranitzky hat davon gespro
chen, daß Ausstiegshilfen geboten und Gesamt
konzepte verwirklicht werden sollen. ich habe 
aber nichts davon gehört, daß diese Zusagen an 
den Ausstieg aus der Atomenergie in Krsko ge
bunden gewesen wären. Ganz im Gegenteil. Bei 
seinem ersten Besuch in Slowenien und Kroatien 
hat Herr Außenminister Mock, den ich in der 
Krisenpolitik und in der diplomatischen Ver
handlung im Zusammenhang mit der Jugosla
wienkrise sicher sehr geschätzt habe, nicht gesagt, 
jetzt werden wir schauen, daß ausgestiegen wer
den kann aus Krsko, nein, er hat ein ökologisch 
völlig sinnloses, wahnsinniges Projekt wieder aus 
der Versenkung geholt. nämlich die Verlängerung 
der Pyhrn Autobahn und die Eröffnung einer 
zweiten Transitroute durch Österreich, durch die 
Steiermark, ähnlich der Inntal Autobahn. 

Das ist für mich keine konsequente Politik, 
aber, Herr Abgeordneter Resch, ein bißehen kön
nen wir das heute wieder korrigieren. Ich bin 
froh, daß Sie einen so ausgefeilten und klugen 
Antrag hier einbringen. Ich war wirklich mit 
Freuden dabei und habe diesen Antrag unter
schrieben. und wir haben selbstverständlich unse
ren unvollständigen, wirklich mangelhaften, nicht 
weitreichenden, verkürzten Antrag im Sinne der 
Kritik des Herrn Arthold zurückgezogen, weil wir 
uns unserer Fehler bewußt sind. (Abg. Dr. Ne i s -

s e r: Selbsterkenntnis ist der erste Weg zur Besse
rung!) 

Wir freuen uns, daß es heute wieder einen ein
stimmigen Beschluß geben kann zu einem zwar 
nicht Meilenstein, aber doch kleinen Steinchen 
zur Verbesserung unserer Situation. - Ich danke 
Ihnen. (Beifall bei den Grünen.) 16.fN 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Resch. 

16.04 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Staatssekretär! Meine Damen und Herren! 
Zynismus ist etwas, was mir auch nicht fremd ist, 
Herr Kollege Wabl, und ich werde begründen, 
warum ich das sage. 

Sie haben mir gestern mitgeteilt - und das ist 
eigentlich auch eine neue Art des Versuchs des 
Miteinanders -, daß Sie einen Entschließungs
antrag im Zusammenhang mit der Unterstützung 
für die Verbesserung deI Effizienzsteigerung in 
der E-Wirtschaft in der CSFR einbringen wollen, 
und ich habe Ihnen mitgeteilt, daß ich mir an
schauen werde, ob wir da mitgehen können, ob es 
sinnvoll ist, diesen Antrag einzubringen. Es hat 
sich mittlerweile herausgestellt, daß dieser Antrag 
zwar nicht sinnlos ist, aber eine Fleißaufgabe dar
stellt, aber um Ihnen zu zeigen und zu signalisie
ren, daß wir nicht alles ablehnen, was von der 
Opposition kommt, waren wir bereit. diesen An
trag, der nicht unvollständig war - Ihr beabsich
tigter Antrag hat ja noch eine ellenlange Begrün
dung beinhaltet -, als gemeinsamen Antrag ein
zubringen. 

Sie wissen ganz genau, Herr Kollege Wabl, daß 
im Budget der Frau Umweltminister die von Ih
nen angeführten rund 12 Millionen Schilling für 
eine solche Maßnahme enthalten sind, aber ich 
glaube, auch wenn wir schon vor einigen Wochen 
das Budget beschlossen haben, macht es nichts, 
wenn wir darauf hinweisen, daß wir selbst auch 
als Nationalratsabgeordnete so schnell wie mög
lich die Umsetzung dieses Antrages beziehungs
weise den Auftrag für eine derartige Studie wol
len. 

Sie haben auch in Ihrer Einleitung darauf hin
gewiesen, daß das der stille Tod eines Themas 
sein soll. Das stimmt nicht. Wir haben uns in eini
gen Unterausschußsitzungen mit der Energiesi
tuation in unseren Nachbarstaaten ausführlich 
beschäftigt, wir haben Experten dagehabt, inter
nationale Experten, aber auch Experten aus den 
einzelnen Ländern, und je mehr und je intensiver 
wir uns damit beschäftigt haben - das ist der Op
position genauso ergangen -. desto mehr konn
ten wir feststellen, daß die Problematik in diesen 
Bereichen mit der Änderung der Gesellschafts
form viel, viel größer ist, als wir befürchtet haben. 
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Wir haben jedoch nicht vor, diesem Thema ein 
Begräbnis zu bereiten, sondern wir wollen ein sy
stematisches Vorbereiten der weiteren Arbeiten 
mit dem Ziel einer sinnvollen Zusammenarbeit 
auf dem Energiesektor. 

Herr Kollege Wabl! Nachdem alle im Parla
ment vertretenen Parteien beziehungsweise deren 
Vertreter, die sich mit Energiefragen beschäfti
gen. mehrere Gespräche sowohl mit dem sloweni
schen Energieminister Tomsie als auch mit dem 
damaligen Vertreter, dem früheren Kollegen 
Smolle, geführt hatten, haben wir uns sehr massiv 
damit beschäftigt und auch zustande gebracht -
und Sie waren sicherlich einer, der immer wieder 
darauf gedrängt hat. daß wir das schnell machen 
-, daß wir für Slowenien eine Studie zu 50 Pro
zent mitfinanzieren. Das ist auch geschehen. 

Es ist jetzt nicht der geeignete Zeitpunkt, sich 
mit der Internationalen Atomenergiebehörde zu 
beschäftigen, aber wenn wir dorthin 21 Millionen 
Schilling im Jahr geben, dann ist das zu einem 
ganz anderen Zweck. Und ich muß Ihnen eines 
sagen: Ich wäre sehr, sehr froh, wenn wir über 
diese Behörde noch mehr Einfluß auf Sicher
heitsmaßnahmen im Kernkraftwerksbereich neh
men könnten, denn wir sind uns auch darüber im 
klaren, daß wir nicht hier im Plenum oder an ir
gendeiner anderen Stelle in Österreich verfügen 
können, daß unsere Nachbarn diese Kernkraft
werke abschalten. Darum ist es mir sehr, sehr 
wichtig, daß auch Österreich Mitglied in diesem 
Bereich ist und dafür Sorge trägt, daß gerade auf 
dem Sicherheitssektor sehr, sehr viel geschieht. 
(Abg. Mag. Marijana G r a Il d i (s: Die hat eine 
ganz andere Zielrichlllng, nämlich die Förderung 
von AlOmkrajnverken und nicht die Schließung.') 
Aber das stimmt doch gar nicht! Machen Sie sich 
doch die Mühe - oder lassen Sie es sich aufberei
ten - und schauen Sie sich an, welche Aufgaben 
die Atomenergiebehörde hat! Das ist ja jetzt gar 
nicht das Thema, aber für mich sind diese 21 Mil
lionen Schilling gut angelegt, wenn wir damit ei
nen kleinen Beitrag für die Sicherheit leisten kön
nen. 

Kollege Wabl hat auch darauf hingewiesen, daß 
wir im Zusammenhang mit der U mstrukturie
rung der Energiewirtschaft, im besonderen der E
Wirtschaft, in Slowenien Kraftwerke an der Save 
erbauen. Ich muß Ihnen sagen, ich habe auch ein 
bißchen Bauchweh dabei. Wir leisten dort zwar 
einen Beitrag, um den Ausstieg aus der Kernener
gie in Slowenien zu erleichtern - ich will jetzt 
gar nicht auf die Thematik eingehen, die sich da
bei mit Kroatien ergibt -, aber es ist fraglich. ob 
uns das in dieser Form gelingt, weil dort die Was
sergüte sehr schlecht ist. Mir wäre es auch lieber, 
wenn wir auch noch dazu beitragen könnten, die 
Wassergüte in der Save wesentlich zu verbessern, 
denn bei Wassergüte 4 kann es ja nicht gerade das 

Ziel sein, das aufzustauen und Wasserkraftwerke 
zu bauen. Aber vielleicht gelingt auch das einmal. 

Sie haben Sostanj angezogen. Sie wissen ganz 
genau, daß in diesem Riesenkraftwerk, das kei
nerlei Reinigungsanlagen hat. die Rauchgasent
schwefelungsanlagen und Entstickungsanlagen 
für einen Block von fünf zwischen 800 Millionen 
und I Milliarde kosten. Man muß sich das einmal 
vorstellen: Dieses eine Kraftwerk hat eine 
SOrEmission, die größer ist als die gesamte 
Emission Österreichs. Das heißt. wenn es uns da 
gelingt, einen Beitrag zu leisten, ist das eine ganz, 
ganz wesentliche Entlastung unserer Luftsitua
tion und eine wesentliche Verbesserung gerade 
für den Kärntner Raum. 

Ich darf Ihnen dazu, weil das Thema ja eigent
lich so in diesem Antrag angeschnitten worden 
ist, auch sagen, daß wir schon im Energiebericht 
der Bundesregierung von 1990 gerade in diesem 
Zusammenhang - damals ahnte man diese Ent
wicklung ja noch überhaupt nicht - festgelegt 
haben, daß es schwerpunktmäßig eine Intensivie
rung der österreichischen Ostwirtschaftspolitik 
im Energiebereich geben muß, und zwar mit dem 
Ziel einer Verringerung beim Primärenergiever
brauch, einer Optimierung der Energieversor
gung und einer Entlastung der Umwelt. Das sind 
Ansätze. die wir damals schon als notwendig er
achtet haben. 

Und jetzt sagen Sie, wir tun sehr wenig, wir tun 
gar nichts oder wir tun es zu spät. Welche Instru
mente haben wir dazu? - Wir haben einen sehr, 
sehr intensiven Erfahrungsaustausch - Herr 
Kollege Wabl. wir haben uns ja schon einige Male 
getroffen bei solchen Gesprächen - mit auslän
dischen Experten, wir leisten wichtige Beiträge 
zur Managerausbildung, besonders auf der mittle
ren Führungsebene, wir haben schon realisierbare 
Energiekonzepte vorbereitet, es gibt auch zwi
schen einigen EVUs Österreichs und zum Bei
spiel der CSFR Zusammenarbeit, und - jetzt 
sind wir dort, wo Sie angesetzt haben, daß wir 
zuwenig tun, daß wir die 12 Millionen nicht auf
bringen wollen und so weiter - wir haben auch 
Finanzierungsformen geschaffen. 

Sie können sagen, das sei zuwenig oder zuwenig 
effizient, wie auch immer, aber wir haben folgen
de Sonderprogramme: einen Ost-West-Fonds, das 
ERP-Pro&ramm Osteuropa, der Ökofonds för
dert, die Osterreichische Kontrollbank ist mitein
gebunden. Sie wissen auch noch ganz genau aus 
den Budgetverhandlungen im vergangenen Jahr, 
daß wir uns dafür 300 Millionen vorstellen, wobei 
zur Bedeckung - das muß man auch dazusagen 
- primär Dividenden aus der Verbundgesell
schaft verwendet werden. Wir entnehmen erst
mals Dividenden aus der Verbundgesellschaft 
und den Vorarlberger IlIkraftwerken. die dazu 
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benützt werden - wir erwarten rund 270 Millio
nen daraus -, diese Projekte zu fördern. 

Das ist doch auch etwas, was man erwähnen 
soll, weil es sinnvoll und der richtige Weg in die 
richtige Richtung ist, und Sie haben sicherlich 
auch verfolgen können, meine Damen und Her
ren, daß die Europäische Energie-Charta unter 
wesentlicher Mitwirkung Österreichs mittlerweile 
auch verabschiedet worden ist. 

Noch einmal: Was tun wir in Slowenien? Weil 
Sie gesagt haben, hier gäbe es keinerlei Verlangen 
nach einem oder Vorschläge für einen Ausstieg 
aus der Kernenergie, für eine Schließung des 
Kraftwerkes Krsko. 

Kollege Marizzi - er ist gerade nicht da (Abg. 
M a r i z z i. der bei Staatssekretär Dr. Ditz steht: 0 
ja, ich bin da.'): Entschuldigung - und ich haben 
vor - wir haben das an und für sich schon ziem
lich genau terminisiert -, mit dem slowenischen 
Energieminister ein ganz exaktes Gespräch zu 
führen, wie es möglich wäre, Krsko in einen kom
binierten Gas-Dampf-Turbinenblock umzubau
en. Da hätten sie den Ausstieg, das ist vielleicht 
auch die Chance, daß Kroatien mitzieht. 

Bezüglich der russischen Föderation darf ich 
Ihnen nur eines sagen: Wir müssen uns darüber 
im klaren sein, daß Beträge in beliebiger Höhe 
möglich wären, um dort einzusteigen. 

In Kroatien wird es zunächst einmal das wich
tigste sein, Kriegsschäden zu beseitigen, und dann 
kann man überhaupt erst einmal weiterschauen. 
Es tummeln sich ja einige Berater dort unten. Ich 
bin weder mit jemandem verwandt, verschwägert 
oder ähnliches, aber ich glaube. die österreichi
sche Szene hält sich dort auf. Kollege Wabl kennt 
wahrscheinlich einige. Da gibt es ja auch eine Rei
he von Kraftwerken. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Auch wenn wir der Meinung sein können, es 
könnte noch mehr geschehen, leistet das kleine 
Österreich einen wertvollen Beitrag dazu. 

Und jetzt hätte ich fast auf den Entschließungs
antrag vergessen. (Heiterkeit.) Ich mu ß sagen, ich 
habe den Kollegen Barmüller nicht gesehen, das 
ist aber wirklich nur ein Versehen. Ich sage das 
hier von diesem Pult aus, denn mir wäre ein Vier
parteienantrag am liebsten gewesen. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Archold. Resch. Wabl, 
Dipl.-Ing. Riegler, Mag. Schlögl und Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa
milie und an den Bundesminister für Finanzen be
treffend österreichische Unterstützung für die Ver
besserung der Effizienzsteigerung in der Elektrizi
tätswirtschaft in der CSFR 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesministerin für Umwelt. Jugend und 
Familie und der Bundesminister für Finanzen wer
den ersucht. bis Ende Februar 1992 die von seiten 
der Bundesregierung angekündigte Studie betref
fend .. Möglichkeiten der Effizienzsteigerung der 
Elektrizitätswirtschaft der CSFR" in Auftrag zu ge
ben, um der CSFR rasch Hilfestellung bei der Um
slrukcurierung der Energiewirtschaft und zur Nut
zung von Energiesparpotefltialen zu geben. 

Danke sehr. (Beifall bei SPÖ, ÖVP und den 
Grünen.) 16.16 

Präsident: Dieser Antrag ist genügend unter
stützt und steht also auch mit in Verhandlung. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. 
König. - Dann Abgeordneter Barmüller. 

16.16 
Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! In aller Kürze. Ich möchte mich 
den Ausführungen des Abgeordneten Resch an
schließen, und ich möchte Kollegen Wabl sagen: 
Ich war vor 14 Tagen in Slowenien und habe mit 
dem slowenischen Energieminister Tomsie ge
sprochen. und wenn Sie noch Kontakt zu Kolle
gen Smolle hätten, der auch dort war, dann müß
ten Sie wissen, wie sich die Dinge tatsächlich ver
halten. (Abg. W abi: feh .var gestem bei ihm! J 

Der Save-Ausbau, um dessen Mitwirkung 
Österreich gebeten wurde - bei aller Problema
tik der Wassergüte -. bedeutet natürlich die Er
schließung einer umweltfreundlichen Energie
quelle. Aber der Gesamtausbau der Save kann 
maximal 40 Prozent des slowenischen Anteils an 
Krsko decken. Diese Größenordnung muß man 
wissen. Es gibt daher keine Chance, daß mit die
sem Ausbau Krsko ersetzt werden kann. 

Und da muß ich sagen: Wenn ich keine Chance 
habe, einen solchen Ersatz vorzunehmen, ist es 
für die österreichische Bevölkerung viel wichti
ger, wenigstens jene Sicherheitsrnaßnahmen zu 
unterstützen, die die Gefahr minimieren, und 
zweitens dafür zu sorgen, daß durch eine entspre
chende Planung bei den kalorischen Kraftwerken 
die allerärgsten Emissionen verhindert werden, 
weil diese Emissionen ja an der österreichischen 
Grenze nicht haltmachen. 

Ich meine, wenn man Nachbarschaftspolitik be
treiben will, wenn man den Menschen dort helfen 
will, dann darf man an sie keine unzumutbaren 
Forderungen stellen, dann muß es eine echte Hil
fe zur Selbsthilfe sein. Und dazu sind wir aufgeru
fen! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) /6.18 

Präsident: Am Wort ist Herr Abgeordneter 
Barmüller. 
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16.18 

Abgeordneter Mag. Barmüller (SPÖ): Meine 
Damen und Herren! Herr Staatssekretär! Herr 
Abgeordneter Resch, auch ich bedaure. daß Sie in 
diesem Zusammenhang auf die Freiheitlichen 
vergessen haben, aber ich glaube Ihnen das, ich 
nehme Ihnen das sogar ab. 

Ich möchte nur auch noch auf etwas hinweisen. 
meine Damen und Herren: Ich halte einen sol~ 
chen Antrag für eine sehr schwache Kaschierung 
der Ankündigungen, die von Bundeskanzler Vra
nitzky im Zusammenhang mit der Energiesitua
tion bei unseren östl!~hen Nachbarn gemacht 
wurden. weil wir als Osterreich niemals in der 
Lage sein werden, dort wirklich zu helfen. Wir 
brauchen, wenn wir dort massive Hilfe geben wol
len, ein europäisches Zusammenwirken. weil die 
finanziellen Größen einer Veränderung der Ener
giesituation in den östlichen Nachbarstaaten un
sere Situation bei weitem übersteigen. 

Meine Damen und Herren! Auch der Vor
schlag, Krsko zum Beispiel in ein Gas-Dampf
kraftwerk umzurüsten, ist illusorisch, aus dem 
einfachen Grund, weil Krsko in Betrieb ist. Sie 
werden ein in Betrieb befindliches Kraftwerk 
nicht mehr umrüsten können. Das geht nicht. 
IAbg. Res c h: Da spricht der Energieexpertc!) 

Und noch etwas, meine Damen und Herren: 
Ich anerkenne die Notwendigkeit, daß auch wir 
unseren Beitrag mit unserem Know-how leisten. 
damit es in den östlichen Nachbarländern zu ei
ner sinnvollen Entwicklung im Bereich der Ener
giepolitik kommt, aber mi; scheint es doch wich
tig zu sein, darauf hinzuweisen, daß wir in Öster
reich selbst massive Defizite im Bereich der Ener
giepolitik haben und hier viel aufholen könnten. 
wenn wir uns endlich zumindest dazu entschlie
ßen könnten, bestimmte Eckpunkte zu setzen, 
zum Beispiel im Bereich der erneuerbaren Ener
gieträger und hier insbesondere im Bereich der 
Biomasse. weil wir hier viel einzubringen haben 
und weil das auch etwa im Bereich der Bauern 
eine Einkommenssicherung darstellen kann. 

Wenn es jetzt um die 12 Millionen geht, die 
diese Studie kosten wird, dann hätte ich einen 
ganz tollen Bedeckungsvorschlag, meine Damen 
und Herren: Ich würde vorschlagen, nehmen wir 
das etwa vom Julius-Raab-Fonds, der heuer auch 
wieder mit 20 Millionen veranschlagt wurde, und 
von der Bruno-Kreisky-Stiftung. Da könnten wir 
je 6 Millionen wegnehmen, dann wäre das Geld 
sinnvoller eingesetzt, als Sie es jetzt haben wollen. 
- Ich danke Ihnen. (BeifaLL bei der FPÖ.) 16.21 

Präsident: Zum Wort ist jetzt niemand mehr 
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter benötigt kein Schlußwort. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g. 

Ich lasse abstimmen über den Antrag des Aus
schusses, seinen Bericht 272 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag ihre Zustimmung geben, um ein diesbe
zügliches Zeichen. - Das ist mit Me h r he i t 
be s chi 0 s sen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Art
hold, Resch, Wabl und Genossen betreffend 
österreichische Unterstützung für die Verbesse
rung der Effizien.,zsteigerung in der Elektrizitäts
wirtschaft in der CSFR. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Entschließungsantrag ihre Zustimmung geben, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit beschlossen.(E41.J 

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erle
digt. 

9. Punkt: Erste Lesung des Antrages 246/A der 
Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genos
sen betreffend ein Bundes(verfassungs)gesetz, 
mit dem zur Beseitigung der Diskriminierung 
der Frau im öffentlichen Dienst das Bundes-Ver
fassungsgesetz in der Fassung von 1929, das Be
amten-Dienstrechtsgesetz, das Vertragsbedien
stetengesetz, das Ausschreibungsgesetz, das 
Gleichbehandlungsgesetz, das Bundesbedienste
ten-Schutzgesetz und das Bundes-Personalver
tretungsgesetz geändert werden (Antidiskrimi
nierungsgesetz Zweiter Teil) 

10. Punkt: Erste Lesung des Antrages 247fA der 
Abgeordneten Christine Heindl und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem zur Besei
tigung der Diskriminierung der Frau im Ar
beitsleben das Arbeitsverfassungsgesetz, das 
Gleichbehandlungsgesetz, das Arbeitsinspek
tionsgesetz, das Arbeitnehmerschutzgesetz und 
das Arbeitsmarktförderungsgesetz geändert wer
den (Antidiskriminierungsgesetz Dritter Teil) 

Präsident: Wir gelangen zu den Punkten 9 und 
10 der Tagesordnung: Es sind dies die ersten Le
sungen der Anträge 246/A der Abgeordneten 
Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend 
Antidiskriminierungsgesetz Zweiter Teil sowie 
247/A der Abgeordneten Christi ne Heindl und 
Genossen betreffend Antidiskriminierungsgesetz 
Dritter Teil. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Die erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Chri-
stine Heindl. "" 
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16.2::. 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Als "Abgeordneter" dieses 
Hauses frage ich mich, wozu wir 1991 Gesetze 
zur Beseitigung der Diskriminierung der Frauen 
im öffentlichen Dienst und im Arbeitsleben benö
tigten. Als "Abgeordneter" dachte ich bis jetzt, 
daß wir in unserer Verfassung im Artikel 7 klar 
und deutlich stehen haben: "Alle Bundesbürger 
sind vor dem Gesetz gleich. Vorrechte der Ge
burt, des Geschlechtes, des Standes, ... des Be
kenntnisses sind ausgeschlossen." 

Die den Männern angestammten Rechte stehen 
demnach allen Frauen zu. Wir haben die Gleich
heit vor dem Gesetz. Wir haben die Gleichheit 
vor dem Gesetz im Bildungsbereich - Mädchen 
dürfen genauso wie Burschen die Matura ma
chen, sie dürfen studieren -, im politischen Be
reich - Frauen dürfen wählen. Im privaten und 
zivilen Bereich gilt nicht mehr, was noch vor eini
gen Jahren gegolten hat - ich zitiere -: Die Frau 
war verbunden dem Manne in seinem Wohnsitz 
zu folgen. in der Haushaltung und Erwerbung 
nach Kräften beizustehen und, soweit es die häus
liche Ordnung erfordert, die von ihm getroffenen 
Maßregeln sowohl selbst zu befolgen als auch be
folgen zu machen. - Der Mann war das Haupt 
der Familie. Das ist vorbei. Laut Gesetz. 

In der Erwerbsarbeit gibt es nicht mehr - wie 
noch in der Ersten Republik - den Zölibatserlaß 
für Lehrerinnen. Der ist gestrichen. 

Und trotzdem: Ich bin eben kein "Abgeordne
ter", sondern eine "Abgeordnete" . Und für mich 
als Frau stellt sich die Realität leider ganz anders 
dar. 

Wir dürfen zwar zur Schule gehen. aber wenn 
Sie bedenken, in welchen Studienrichtungen 
Frauen hauptsächlich vertreten sind, so müssen 
Sie feststellen: Es sind das eigenartigerweise dieje
nigen, die später im Erwerbsleben nicht die best
bezahlten sind. 

Wir dürfen zwar wählen, aber - das stellt man 
auch fest, wenn man sich in diesem Hause um
schaut - die Vertretung der Frauen ist nicht ge
rade dem Anteil in der Bevölkerung entspre
chend. 

Wir dürfen in der Familie entscheiden, arbei
ten, aber das Haupt der Familie - ich frage Sie, 
wer das in der Praxis ist. 

Wir dürfen arbeiten, genausoviel wie die Män
ner, wenn nicht mehr, wir bekommen aber weni
ger dafür bezahlt. Die Zahlen sind Ihnen allen 
bekannt; zum Beispiel auch, daß jeder 6. Mann, 
aber nur jede 27. Frau unter den Verdienern von 
zirka 27 000 S vertreten ist. Diese Dinge sind be
kannt. 

Man könnte also sagen: Diese Idee der Gleich
heit ist eigentlich gescheitert. - Die Idee der 
Gleichheit hat uns Frauen sehr viel gebracht. 
N ur: Die Männer haben es geschafft, diese Idee 
zu entschärfen. Sie haben sie insofern entschärft, 
als sie gesagt haben: Geschlechtsneutral müssen 
die Maßnahmen sein! Vergessen Sie nicht, meine 
Damen und Herren: Wenn etwas geschlechtsneu
tral ist, wenn etwas neutral ist in einer Situation, 
in einem Zustand, der völlig ungleich ist, wo es 
hierarchische Rollenzuweisungen gibt, dann ist 
das eine Entscheidung für die Stärkeren. Und da
gegen, meine Damen und Herren, müssen wir ve
hement auftreten. 

Es ist daher ganz, ganz dringend notwendig, 
das Geschlecht zum Anknüpfungspunkt unter
schiedlicher Regelungen zu machen. Das, meine 
Damen und Herren, ist der neue Weg der Frauen
politik. Die Frauenpolitik darf sich nicht dezimie
ren lassen auf die formale Gleichheit vor dem Ge
setz, sondern muß den Mut haben, die Gleichheit 
durch das Gesetz einzufordern. Diese Gleichstel
lungsmaßnahmen, positive Aktionen für Frauen, 
indem man erzwingt, daß Frauen bevorzugt wer
den in jenen Bereichen, in denen sie heute be
nachteiligt sind, müssen in unsere Gesetze einflie
ßen. Und deswegen haben wir heute wieder unse
re Antidiskriminierungsgesetz-Anträge 2 und 3 
eingebracht; Nummer 1 haben wir bereits - zu
mindest in der ersten Lesung - behandelt, aber 
leider noch nicht in unserem Sinne positiv abge
schlossen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte einen 
Punkt dieses neuen Weges der Frauenpolitik her
vorheben, einen allgemeinen Punkt, der uns grü
nen Frauen sehr stark am Herzen gelegen ist und 
hinsichtlich dessen wir seit diesem Dienstag eine 
Übereinkunft der Frauen aller Parlamentspartei
en haben. Er lautet: Es ist dringend notwendig, 
daß in unsere Verfassung eine entsprechende Än
derung aufgenommen wird. Diese Änderung ist 
nichts anderes als eier Nachvollzug der Menschen
rechtskonvention, Artikel 4, elen Österreich be
reits vor zehn Jahren ratifiziert hat. (Z~i'ischenruf 
der Abg. Mag. Karin Pr a x In are r.) 

Bereits 1982 haben wir - eigentlich im Verfas
sungsrang - aufgenommen: Vorübergehende 
Sondermaßnahmen der Vertragsstaaten zur be
schleunigten Herbeiführung der Oe-facto-Gleich
berechtigung von Männern und Frauen gelten 
nicht als Diskriminierung im Sinne dieser Kon
vention. 

Das heißt, wir haben über unseren Vorschlag, 
daß positive Diskriminierungsmaßnahmen für 
Frauen gesetzt werden und daß das abgesichert 
wird in der Verfassung, jetzt nach zehn Jahren 
endlich eine Einigung ~?Jis~hen den Frauen, die 
anwesend waren - SPO, OVP, Grüne und Ge
werkschaftsfrauen -, erzielt. Sie haben gemein-
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sam beschlossen, diesen Weg zu gehen, weil sie 
gesehen haben, daß das Zuwarten der letzten 
zehn Jahre nicht viel geholfen hat. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, daß ge
nau dieser Punkt der bahnbrechende Punkt in der 
Auseinandersetzung war, daß jetzt sozusagen die 
Frauenkoalition erreicht ist. (Abg. Mag. Karin 
Pr a x m are r: Da wäre ich mir nicht so sicher.') 
Ich weiß nicht .. ?b es ein Terminfehler gewesen 
ist, aber die FPO-Frauen waren bei den Gesprä
chen nicht dabei. Vorher hat es in manchen 
Punkten - kleinen Punkten - Zustimmung ge
geben, in vielen aber nicht. Wie die Stellung tat
sächlich ist zu den Maßnahmen, zur Koalition der 
Frauen aller vier Parteien, werden wir hoffentlich 
heute noch hören. Bei drei Parteien hat die Über
einstimmung zumindest in diesem einen Punkt 
geklappt. Und ich hoffe, daß die Frauen das dann 
auch ernst nehmen und diesem Punkt unseres 
Gesetzesvorschlages auch tatsächlich zustimmen, 
weil er genau die gemeinsame Meinung ist. 

Was wir mit unserem Antidiskriminierungsge
setz Zweiter Teil erreichen wollen - es beschäf
tigt sich mit dem öffentlichen Dienst -: Nach 
unserem Verständnis hat der öffentliche Dienst 
eine Vorreiterrolle zu spielen, eine Vorreiterrolle 
genau bei diesen Maßnahmen der positiven Dis
kriminierung, daß nämlich bei Anstellung und 
Beförderungen Frauen bevorzugt werden müs
sen, bis die 50 Prozent-Quote erreicht ist. 

Im Antidiskriminierungsgesetz Dritter Teil -
es beschäftigt sich mit dem Arbeitsleben, es hat 
sehr viel mit Arbeitsverfassung zu tun - gibt es 
bereits kleine Ansätze. bei denen es anscheinend 
auch - ich hoffe, dann auch in der Praxis -
Übereinstimmung gibt. 

Wir haben unseren Antrag bereits im Novem
ber eingebracht. Seit dieser Woche gibt es auch 
aus dem Sozialministerium Anträge, die einige 
Punkte ähnlich und einige nicht behandeln. Da
her gibt es. glaube ich. eine gute Gesprächsbasis, 
um manche Maßnahmen im Sinne der Frauen in 
die Praxis umzusetzen. 

Die Frauenrepräsentanz in den Betriebsräten 
ist auch dort enthalten - durch unseren Druck. 
Pauschalierter Schadenersatz bei diskriminieren
der NichteinsteIlung beziehungsweise Nichtbeför
derung beziehungsweise Kündigung ist ebenfalls 
enthalten. Diskussionen und Gespräche wird es 
sicherlich noch geben darüber, wie man mit der 
sexuellen Belästigung auf dem Arbeitsplatz um
geht. daß sexuelle Selbstbestimmung ein wichti
ger Punkt ist. 

Es fehlen einige Punkte, zum Beispiel die auto
matische Berichtspflicht über den Stand der 
Gleichbehandlung in Großbetrieben. Das ist ein 
wichtiger Punkt unseres Antrages, meine Damen 

und Herren, weil diese automatische Berichts
pflicht es uns ermöglicht, Informationen zu ha
ben und nicht ständig den Tatsachen nachlaufen 
zu müssen. Es fehlt ein klares, eindeutiges Ver
bot. daß Mittel der Arbeitsmarktförderung an Be
triebe, die gegen das Gleichbehandlungsgesetz 
verstoßen, ausbezahlt werden. 

Es ist dringend notwendig, meine Damen und 
Herren, all diese Dinge in die Praxis umzusetzen. 
Es ist nicht das gesamte Paket der Frauenforde
rungen, die notwendig sind, um endlich die 
Gleichstellung in unserer Gesellschaft zu errei
chen, es ist aber ein sehr wichtiger Schritt, der 
getan wird, wenn wir uns hier einigen können. 

Diese gemeinsamen Aktionen der Frauen -
und das ist das Eigenartige - sind jetzt entstan
den, weil uns Männer unter Druck gesetzt haben. 
Und wir Frauen müssen aufpassen, daß uns die 
Männer nicht weiter unter Druck setzen. den Sta
tus quo zu erhalten. Ich habe schon zu Beginn 
gesagt: Der Status quo würde bedeuten, die besse
re Ausgangsposition der Männer weiter zu stär
ken und die schlechtere Ausgangsposition der 
Frauen beizubehalten. 

Die Grundlage der letzten Gespräche zwischen 
den Frauen war natürlich die Diskussion um das 
Pensionsanfallsalter - in völlig typischer Weise 
durch einen Anspruch beim Verfassungsgerichts
hof von seiten eines Mannes hervorgerufen. Es ist 
typisch, daß Männer es verstehen, ihre Rechte 
einzufordern. Ich möchte den Männern nicht ab
sprechen, ihre Rechte einzufordern. ich sage das 
nur deswegen ganz klar und deutlich, weil ich 
glaube. daß Frauen genau diese ihre Rechte auch 
wesentlich stärker in Anspruch nehmen sollten. 

Die Frauen fordern ein komplettes Maßnah
menpaket für ihre Gleichbehandlung in der Ge
sellschaft, wobei unsere - bereits drei - Antidis
kriminierungsanträge wichtige, große Bausteine 
sind. Ein Entschließungsantrag. der im Sozialaus
schuß war, ist ein weiterer wichtiger Bestandteil. 
Der Hauptbestandteil, der Mörtel, der das ganze 
zusammenhalten soll, meine Damen und Herren, 
ist die gemeinsame Arbeit der Frauen über Par
teigrenzen hinweg. Und wenn diese gemeinsame 
Arbeit zu einem wirklich verbindlichen Maßnah
menkatalog führt, zu einem umfangreichen Maß
nahmenkatalog, mit Terminplan, mit Überprü
fung der Zweckmäßigkeit, wenn derartige Maß
nahmen gesetzlich beschlossen werden, dann wer
den wir vielleicht nicht mehr ständig vor der Si
tuation stehen, daß Frauen wesentlich weniger 
verdienen als Männer, daß Frauen wesentlich we
niger Pension haben als Männer. Das würde dann 
der Vergangenheit angehören. 

Der Vergangenheit angehören kann es aber nur 
dann, wenn diese moderne Frauenpolitik, die Po
litik der Bevorzugung, die Politik der positiven 
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Aktionen für Frauen, die Politik der offensiven 
Maßnahmen für Frauen, sofort begonnen wird. 
Wir Grüne, zwar nur eine kleine Fraktion, haben 
unseren ersten Beitrag dazu ganz konkret gelei
stet. Es liegen drei konkrete Gesetzesvorschläge 
auf dem Tisch, die diese Punkte der positiven Dis
kriminierung der Frauen zum Ziele haben. 

Diese Neuentwicklung, diese neue Konzeption 
der Frauenpolitik müssen wir gemeinsam tragen. 
Und zur neuen Frauenpolitik gehört es auch dazu 
- das dürfen wir nicht vergessen -, Regelungen 
zu finden, wie die Männer ihre Verpflichtung -
sie können es auch ihre Rechte nennen - für 
Haushalt und Familie in Anspruch nehmen kön
nen. Dann wird die Situation, die es heute noch 
oft gibt, nicht mehr zu sehen sein. Heute sind die 
Frauen noch immer einer Doppel- und Dreifach
belastung ausgeliefert und so an den Grenzen ih
rer Kräfte. Wir sehen Frauen, die wegen ihrer 
Kinder im gesellschaftlichen Out leben müssen, 
und wir sehen Frauen, die ihren Berufswünschen 
nur unter Verzicht auf Kinder und oft auch auf 
den Mann nachkommen können. 

Meine Damen und Herren! Frauenkarrieren 
sind heute leider in den meisten Fällen noch zöli
batäre Karrieren, und zölibatäre Karrieren sind 
sicher keine den Männern gegenüber gleichbe
rechtigten Karrieren. Diese Zeiten sollten vorbei 
sein, oder wünschen Sie sich vielleicht - ich habe 
ihn anfangs zitiert - den Zölibatserlaß für Leh
rerinnen zurück? Wenn Sie diesen Zölibatszwang 
für Frauen, die Karriere machen wollen, nicht 
wünschen, dann bitte ich Sie, das endlich aufzu
heben. - Danke. (Beifall bei den Grünen und 
Beifall der Abg. GabrieLLe Traxler.) 16.37 

Präsident: Als nächste werde ich sogleich Frau 
Abgeordnete Bures aufrufen. 

Ich möchte aber vorher folgendes sagen, weil 
Herr Vizekanzler Dr. Busek und auch andere Ab
geordnete gefragt haben, wie es am Beginn der 
nächsten Sitzung weitergeht: Wenn wir diese er
ste Lesung beendet haben, ist die Sitzung zu 
schließen. Es wird dann eine neue Sitzung eröff
net, und es wird am Beginn dieser neuen Sitzung 
jedenfalls die Fragestunde stehen. Es ist dann zu 
klären, wie die Bestimmung des § 97a Abs. 5 der 
Geschäftsordnung anzuwenden ist, wonach die 
Aktuelle Stunde nach Erledigung der Tagesord
nung, jedoch spätestens um 16 Uhr stattfindet. 

Man könnte theoretisch den Standpunkt ver
treten, daß das "spätestens 16 Uhr" gegenstands
los ist, wenn es 16 Uhr vorbei ist, und die Aktuel
le Stunde erst ganz am Schluß dieser Sitzung 
stattfindet. Man kann aber ebenso - ich glaube, 
sogar mit besseren Gründen - den Standpunkt 
vertreten, daß das so zu lesen ist. daß die Aktuelle 
Stunde spätestens um 16 Uhr stattfindet - das ist 
eine Bestimmung, die den Aktualitätsgehalt der 

Aktuellen Stunde sichern soll - beziehungsweise 
zum frühestmöglichen Termin nach 16 Uhr. 

In diesem Sinne werde ich vorgehen. Es ist aber 
von den Klubobmännern gebeten worden, darauf 
hinzuweisen, daß das ohne Präjudiz geschieht, das 
heißt, daß man dann noch einmal in Ruhe überle
gen muß, wie man das endgültig und in Hinkunft 
handhabt. Das heißt, nach der Fragestunde findet 
die Aktuelle Stunde statt, und dann gehen wir in 
die Tagesordnung ein, die für diese Sitzung des 
Nationalrates vorgesehen ist. 

Am Wort ist Frau Abgeordnete Bures. 

16.39 

Abgeordnete Doris Bures (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich meine, daß es 
unbestritten ist, daß für Frauen und Männer un
gleiche Ausgangsbedingungen bestehen, und die 
Realität - ob am Arbeitsplatz, ob in der Berufs
laufbahn -, aber auch die fast ausschließliche 
Übernahme der familiären Aufgaben beweisen 
dies ohnedies täglich. 

Es ist für mich daher unbedingt erforderlich, 
die Schaffung gesetzlicher Rahmenbedingungen 
mit dem Ziel einer tatsächlichen Gleichstellung 
zu diskutieren. Wir haben einige Maßnahmen be
reits ergriffen - etwa das Gleichbehandlungsge
setz. Das Gleichbehandlungsgesetz schafft die 
Möglichkeit, daß betroffene Frauen ihre Ansprü
che rechtlich durchsetzen können, und darüber 
hinaus bewirkt es auch, daß die Sensibilität hin
sichtlich Ungleichstellung von Frauen und Män
nern verstärkt wird. 

Wir müssen ohne Zweifel aber auch in einigen 
Bereichen diskriminierende Bedingungen beseiti
gen - ein solcher Bereich ist das Arbeitsleben. 

Gerade aufgrund der Erfahrungen wissen wir, 
daß eine rechtliche Gleichbehandlung zwar ein 
sehr wesentlicher, aber nur ein erster Schritt sein 
kann, denn allein wird er Ungleichheiten weder 
verhindern noch verringern. 

Weiterhin werden auch spezielle Maßnahmen 
zur Frauenförderung unabdingbar sein. Diese 
Frauenförderung muß sich auf Betriebe, den öf
fentlichen Dienst, die Arbeitsmarktpolitik, aber 
auch den Bildungsbereich erstrecken. Und ins 
Zentrum dieser Frauenförderung gehören natür
lich Maßnahmen, die diese Vereinbarkeit von Be
ruf und Familie überhaupt ermöglichen, und dar
über zu diskutieren, haben wir ja hier schon eini
ge Male die Möglichkeit gehabt, zum Beispiel 
über die Frage ganztägiger Kinderbetreuungsein
richtungen und die Frage ganztägiger Schulfor
men. In diesem Bereich ist, wie gesagt, meiner 
Meinung nach auch viel geschehen. Zwei Punkte, 
die möglicherweise nur ein Tropfen auf den hei-
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ßen Stein sind, halte ich trotzdem für wesentlich, 
und daher möchte ich sie hier erwähnen. 

Die Forderung nach Einführung von Kontakt
frauen: Es ist durch interministerielle Zusam
menarbeit und durch die Initiative der Frau Bun
desministerin Dohnal bereits gelungen, diese 
Kontaktfrauen einzusetzen, und diese Kontakt
frauen sind nunmehr bereits tätig. 

Ein zweites Beispiel, daß es auch möglich ist, 
ohne gesetzliche Regelungen Maßnahmen zu er
greifen, ist. so meine ich. jene Maßnahme, die 
Bundesminister Dr. Streicher gesetzt hat. Er hat 
in seinem Ressortbereich die Ausschreibungs
kommissionen bereits jetzt mit Frauen besetzt. 
Ich halte es für sehr wesentlich, daß dort Frauen 
vertreten sind. Vielleicht hat das Beispielwirkung 
für andere Ressorts. 

Was die gewerkschaftliche Vertretung von 
Frauen betrifft, halte ich es nicht für sehr zielfüh
rend. eine weitere Ebene einzuführen. Ich glaube, 
daß es uns vielmehr darum gehen muß, daß Frau
en verstärkt in der Betriebsratskörperschaft tätig 
sind, daß sie einen gewissen Anteil im Betriebsrat 
stellen, und darüber hinaus kann man dann Dis
kussionen führen, wieweit es nicht möglich wäre, 
Frauenausschüsse in den Betrieben zu installie
ren, um die Frauen zu unterstützen und ihre An
liegen besser durchzusetzen. 

Ich möchte jedoch noch auf die verfassungs
rechtliche Dimension eingehen. Aktualität ge
winnt dieses Thema natürlich durch die derzeit 
laufende Verfassungsgerichtshofdiskussion. Der 
Verfassungsgerichtshof - dies ist ja allen bekannt 
- wird aufgerufen. die Verfassungskonformität 
von Gesetzen durch Interpretation zu bestätigen 
oder auch zu verwerfen. Ich meine, daß diese 
Vorgangsweise ohne Zweifel eine rechtspolitische 
Tätigkeit ist. Ich glaube auch, daß die Judikatur 
des Verfassungsgerichtshofes - das hat sich in 
den letzten Monaten gezeigt - zunehmend poli
tisch wird. Es wird daher unsere Aufgabe sein, 
klarer festzuhalten, was dieser Gleichheitsgrund
satz für uns politisch bedeutet, klarer unsere In
terpretation festzuhaIten. Wir, die Parlamentarier 
- und so verstehe ich auch meine Funktion hier 
in diesem Haus -, haben festzustellen, was wir 
unter Gleichheit und was wir unter sozialer Ge
rechtigkeit verstehen. Und wir haben uns auch 
dazu zu bekennen. wenn wir Maßnahmen setzen, 
und wir müssen auch Maßnahmen setzen, um die 
Diskriminierung der Frauen zu kompensieren. 
(Zwischenruf des Abg. Bur g s taL l er.) Sie kön
nen sich gerne zu Wort melden. 

Es ist meiner Auffassung nach erforderlich, die 
gesellschaftspolitische Haltung, die dieses Haus 
einnimmt, klarer zu formulieren und daraus -
und auch das sollten wir ohne Scheu tun - die 
entsprechenden rechtspolitischen Konsequenzen 

zu ziehen. Und ich glaube, daß wir in der Lage 
sein sollten, trotz aller gesellschaftspolitisch un
terschiedlichen Positionen, die wir hier in diesem 
Haus einnehmen und die wir ohne Zweifel haben 
- wir beide zum Beispiel -, festzuhalten, daß 
wir unsere Aufgaben sehr wohl auch darin sehen, 
sozial Schwachen zu helfen und Ungleichheiten 
auch durch Bevorzugung zu verhindern und aus
zugleichen. (Beifall bei der SPÖ wut den Grü
nen.) 

Und bei Bevorzugung geht es gerade um die 
Bevorzugung von Frauen und um die Bevorzu
gung von Frauen auch im Verfassungsrang. Denn 
was die Verfassungsordnung betrifft - und da 
möchte ich sozusagen alle Parlamentarier aufru
fen -, sind nämlich wir, das Parlament, jene, wel
che die wesentlichen rechtspolitischen Entschei
dungen treffen. und nicht die Richter. - Danke. 
(Beifall bei der SPÖ.) /6..+6 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge
ordnete Rosemarie Bauer. Ich erteile ihr das 
Wort. 

16..+6 

Abgeordnete Rosemarie Bauer (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren in diesem Hohen Hau
se! Natürlich gibt es einen ganz, ganz großen und 
starken Grundkonsens bei diesem Kapitel inner
halb sämtlicher Fraktionen. Und das ist ganz klar, 
denn es ist ein starker Kitt, der uns durch unsere 
Wünsche verbindet. Aufgrund der skeptischen 
Gesichter und einzelner Einwürfe und Zwischen
rufe weiß ich, daß das ein nicht sehr angenehmes 
Thema für die Herren ist und daß sie sich eher 
wie beim Zahnarzt fühlen. (Abg. Hai ger mo -
se r: Tragen Sie Amalgam- oder Goldplomben?) 

Der Leitspruch eines Kollegen aus meiner 
Fraktion lautet: Politik machen ist Bohren in har
ten Brettern. Wir Frauen kommen uns hier auch 
immer wieder so vor. Wir haben ein besonders 
hartes Holz zu bearbeiten, in dem wir immer boh
ren und weiterbohren, um sozusagen Millimeter 
um ~lillimeter an Land zu gewinnen. (BeifaLL bei 
derOVP.) 

Ich weiß, meine sehr geehrten Damen und Her
ren - vor allem: meine Herren -, daß das ein 
Thema ist, das Sie vielleicht nicht mehr hören 
können oder das Sie nicht gerne hören. Und ich 
darf Ihnen wirklich auch versichern, daß ich 
selbst bei allen Gelegenheiten, bei denen es da
rum geht, über Benachteiligungen von Frauen zu 
sprechen, schon fast eine Barriere habe, weil wir 
immer wieder und wieder eigentlich dieselben 
Forderungen aufstellen müssen und auf dasselbe 
verweisen müssen. Wir kommen hier wirklich nur 
in ganz kleinen Schritten weiter, trotz all der 
Fortschritte, die wir in den letzten Jahren für die 

57. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 217 von 225

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 57. Sitzung - 30. Jänner 1992 5981 

Rosemarie Bauer 

Frauen beim Thema Vereinbarkeit von Familie 
und Beruf erreicht haben. 

Aber es sind allzu viele Wünsche offengeblie
ben, und wir werden diese Wünsche nicht ver
schweigen. Das wird Anlaß sein, gerade in diesem 
Jahr - und in dieses Jahr setze ich auch für die 
Frauen sehr große Hoffnungen - all diese Frau
enwünsche nicht nur zu sammeln - das haben 
wir bereits getan, und sie liegen bereits beim 
Herrn Minister -, sondern auch zum Teil durch
zusetzen beziehungsweise Fristen festzulegen, 
wann sie realisiert werden. sozusagen als 
Faustpfand für die Angleichung des Pensionsal
ters von Mann und Frau. Ich glaube, das ist legi
tim, und das ist unsere einzige Chance, nicht wie
der jahrzehntelang hierher treten zu müssen, um 
das eine oder andere zu fordern. 

Und wer skeptisch ist und meint, wir würden 
uns hier in etwas hineinreden, dem empfehle ich 
das Studium des Sozialberichtes des vergangenen 
Jahres. Sie können nachblättern und die Sozialbe
richte jedes Jahres vor sich hinlegen und Verglei
che anstellen. Der Sozialbericht ist wirklich ein 
Almanach der Benachteiligungen. Ich nenne nur 
ein paar Eckzahlen, weil ich mich nicht sehr lange 
damit aufhalten will. 

Der wichtigste Pfeiler oder ausschlaggebend für 
die Frauen ist einmal grundsätzlich das Einkom
men, und zwar der Zugang zum Einkommen. zu 
einer qualifizierten Ausbildung und zu einer qua
lifizierten Tätigkeit, also gleichberechtigt auch an 
einem höheren Lohnniveau teilhaben zu können, 
damit sie dann später auch eine qualifizierte Pen
sion haben und - wenn Sie wollen - sich einen 
qualifizierten Lebensabend leisten können. Und 
hier gibt es zweifellos sehr viele Hindernisse. Die 
einen fußen darin, daß man schon in der Ausbil
dung Fehler macht, auch die Eltern. Hier muß 
man aufklären, was die Ausbildung und was die 
Berufswahl betrifft. Die zweite Möglichkeit ist die 
Weiterbildung, die man von sich aus macht. Und 
der dritte Bereich, und dieser ist dann schon nicht 
mehr von den Frauen steuerbar oder beeinfluß
bar, ist der Problemkreis, ob sie tatsächlich, trotz 
aller Voraussetzungen, auch jene Karrieren ma
chen - was immer man mit .,Karriere" meint -
und auf jene höher bezahlten Lohnniveaus kom
men können, wie sie Männer mit gleicher Ausbil
dung und mit gleicher Qualifikation erreichen. 
Darum geht es hier im wesentlichen. 

Und wir haben nur zwei Möglichkeiten, in die
sem Bereich Abhilfe zu schaffen, einerseits auf 
der gesetzlichen Ebene, und da sind wir als Politi
ker hier in diesem Hause aufgerufen, tätig zu wer
den; der zweite, viel schwierigere Teil - und hier 
gebe ich Ihnen wirklich recht, Herr Kollege - ist 
es, eine Einstellungsänderung gegenüber Frauen
anliegen zu bewirken, gegenüber den Bedürfnis
sen der Frauen überhaupt. Es müssen vorerst ein-

mal die Vorurteile abgebaut werden, Frauen wä
ren für Leitungsfunktionen oder für verschiedene 
Berufsgruppen nicht geeignet, Frauen wären un
sichere Arbeitskräfte, weil sie ja durch ihre Ver
antwortung für die Familie ausfallen. Es muß mit 
dem Vorurteil aufgeräumt werden, es würde sich 
nicht lohnen, innerhalb des Betriebes Bildungsin
vestitionen für Frauen zu tätigen oder diese zu 
Bildungsinvestitionen zu animieren, weil sie dann 
vielleicht doch ausfallen, weil sie vielleicht den 
Beruf unterbrechen werden, während man beim 
jungen Mann als Familienvater - und wenn er 
zehn Kinder hat, bleibt er faktisch immer noch 
Junggeselle im Berufsleben - von vornherein 
weiß, der unterbricht mir nicht, bei dem weiß ich, 
da habe ich gut investiert, da habe ich etwas da
von. 

So ist die Situation. Und von dieser Situation 
wollen wir wegkommen. Wir wollen den Frauen 
wirklich die Chance geben, im verstärkten Maße 
- und die Frauen wollen das selber - eine besse
re Ausbildung und eine bessere Qualifikation zu 
erreichen. Die Frauen wollen teilnehmen am Er
werbsleben, sie wollen etwas leisten, sie wollen 
zeigen, was sie können, und sie wollen ihr Leben 
einfach selbst in die Hand nehmen. 

Wie schauen aber nun die Einkommen aus? -
Ich habe gesagt, ich werfe einfach einen Blick in 
den Sozialbericht. - Mittleres Bruttoeinkommen 
für Mann und Frau generell: 15 753 S. Bei den 
Arbeitern haben die Männer ein mittleres Brutto
einkommen in der Höhe von 16 260 S, die Frau
en von 10 484 S. Bei den Angestellten verdienen 
die Männer durchschnittlich 23 427 S, die Frauen 
14 127 S. - Sie sehen also die starke Differenz. 
Aber auch bei den Beamten ist es so, daß die Dif
ferenz zwischen den Einkommen sehr groß ist. 

Subsumiert kann man sagen, die Einkommens
vorteile der Männer betragen insgesamt 40 Pro
zent, bei den Arbeitern sogar 42 Prozent, bei den 
Angestellten sogar 48 Prozent. Und Frauen sind 
natürlich gerade in den Niedriglohngruppen am 
meisten vertreten, und mich haben die entspre
chenden Zahlen wirklich betroffen gemacht. We
niger als 10 000 S verdienen insgesamt 310 000 
unselbständig Erwerbstätige, davon 60 500 weib
liche Angestellte und nur 2 500 männliche Ange
stellte. Und den 164 500 weiblichen Arbeitern, 
die hier vertreten sind, stehen 82 500 Männer ge
genüber. Hier sieht man wirklich dieses Ungleich
gewicht, und hier muß man hinterfragen und An
sätze finden, wie man den Frauen Zugang zu qua
lifizierten und besser dotierten Einkommen ver
schafft. 

Jetzt haben wir die Niedrigstlohngruppen be
trachtet, jetzt kommen wir sozusagen zu den 
obersten Zehntausend, ich meine natürlich die 
obersten 10 Prozent: Jeder 7. Mann, aber nur 
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jede 26. Frau verdiente im Jahr 1990 mehr als 
27 910 S. 

Hier sehen Sie, wie die Verteilung ist. Und ich 
habe schon gesagt, daß das Einkommen letztend
lich ausschlaggebend ist für die Pension und da
zwischen für sämtliche Sozialleistungen und Zu
schüsse, Beihilfen, Arbeitslosenunterstützung, 
und. und, und. was immer sich vom Einkommen 
rechnet. Das heißt also, Frauen sind hier wirklich 
benachteiligt, Frauen sind hier wirklich unterstüt
zenswert. 

Es gibt in diesem Zusammenhang eine Menge 
von Vorurteilen, und es wäre für mich wirklich 
verlockend, auch noch auf die Pensionen einzu
gehen. Ich möchte Sie aber bitten, das selbst 
nachzulesen. denn ich möchte das Ganze abkür
zen. 

Hier haben wir es schwarz auf weiß. Und es hat 
sich gegenüber dem Vorjahr nichts geändert. Ich 
möchte nur eine Vergleichszahl doch noch zum 
Schluß bringen: die Neuzugänge an Pensionen, 
die sich in keiner Weise verändert haben. Bei den 
Neuzugängen - nur 1990 gerechnet - beträgt 
die Durchschnittspension bei den Frauen 
6 083 S, bei den Männern 11 893 S. Das sind nur 
die neuen Pensionen aus dem Jahr 1990, aber alle 
anderen Pensionen subsumiert liegen jetzt auf ge
nau der gleichen Höhe, nämlich bei 11 000 S be
ziehungsweise bei 6 000 S. Sie sehen, es hat sich 
hier tatsächlich nichts auch nur um einen Milli
meter bewegt. 

Ich glaube daher, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, daß Gesetzesinitiativen wie die der 
Grünen eigentlich nicht notwendig wären, weil 
wir dieses gesamte Paket schon beim Minister lie
gen haben. Aber es war faktisch jetzt einmal ein 
Schritt. das Thema zu behandeln. Es werden in 
der nächsten Zeit Anträge gemacht beziehungs
weise Verhandlungen geführt werden müssen, 
weil wir in diesem Jahr - und zwar schnellstens 
- einen Entwurf zusammenbringen müssen, der 
dann in Begutachtung geht und parlamentarisch 
in den Ausschüssen behandelt wird. 

Da wird der öffentliche Dienst natürlich mit
eingeschlossen sein. Und ich bejahe das, weil ich 
glaube, daß gerade der öffentliche Dienst, die öf
fentliche Hand, eine Vorreiterrolle einzunehmen 
hat, aber nicht allein, sondern die anderen Berei
che müssen nachziehen. Und das geht nicht an
ders als mit gesetzlichem Zwang, wenn Sie es so 
nennen wollen. 

Eines, meine sehr geehrten Damen und Her
ren, wird aber notwendig sein, und das macht mir 
große Sorge, nämlich die tatsächliche Verhaltens
und Einstellungsänderung gegenüber Frauenar
beit, gegenüber Frau und Familie überhaupt. 
Hier haben wir Frauen selbst noch einiges zu be-

wirken und zu bewerkstelligen, hier geht es wirk
lich darum, das Sensorium bei alt jenen zu schaf
fen, die sich in diese Situation der Frau nicht so 
hineindenken wollen und müssen. 

Ich weiß aber nicht, ob frontale Konfrontatio
nen letztendlich das bewirken, weil dann automa
tisch, Frau Kollegin Mertel, der Widerstand 
schon da ist und gesagt wird: Jetzt müssen wir uns 
das schon wieder anhören! Hier ist jeder frei in 
seinen Möglichkeiten, aber ich glaube, wir müs
sen wirklich bohren und wirklich an diesem The
ma dranbleiben. Und wir müssen, um eine Brei
tenwirkung zu erzielen, die Frauen selbst mehr 
denn je auf diese Dinge aufmerksam machen, ih
nen zeigen, wo sie liegen, wo wir ansetzen kön
nen, was wir selber dazu beitragen müssen. 

Und ich sage etwas, was ich, glaube ich, schon 
einige Male hier gesagt habe. Wir haben natürlich 
Partner in der Politik, wir haben Partner in den 
Betrieben. wir haben Partner in den verschieden
sten Institutionen. Aber das genügt nicht. meine 
Herren! Sie sollen nicht nur unsere Partner sein, 
sondern Sie müssen faktisch unsere Verbündeten 
werden. Erst dann, glaube ich, werden wir unsere 
~.orderungen realisieren können. (Beifall bei 
OVP. SPO und den Grünen.) 16.58 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Edeltraud Gatterer zu Wort. 

16.58 
Abgeordnete Edeltraud Gatterer (ÖVP): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Minister! Hohes 
Haus! Es trifft sich jetzt sehr gut, daß ich nach 
meiner Kollegin Rosemarie Bauer sprechen kann. 
Sie hat nämlich sehr viele Bereiche, in denen wir 
uns, glaube ich, zum Teil über die Fraktionsgren
zen hinweg treffen, vorweggenommen. 

Die Vergangenheit - ich bin ja noch nicht sehr 
lange im Parlament - hat gezeigt, daß wir Frau
en - Rosemarie hat das schon gesagt - uns 
manchmal selber scheuen, herauszugehen und die 
Benachteiligung in allen Bereichen - in beinahe 
allen Bereichen - zu beklagen. Diese Debatten
beiträge haben leider - so zeigt es eben der So
zialbericht - bis jetzt sehr wenig positive Ände
rungen für uns Frauen gebracht, und der Bericht 
spricht eine sehr deutliche Sprache. daß es noch 
keine positive Entwicklung zugunsten der Frauen 
gibt. 

Früher konnte man noch das Argument gelten 
lassen, daß Frauen einfach nicht die entsprechen
de Ausbildung aufweisen, um die gleichen Chan
cen im Arbeitsbereich zu haben. Heute gibt es 
mehr als 50 Prozent Maturantinnen, die Quote 
der Akademikerinnen liegt, glaube ich, bei 
40 Prozent. Die Behauptung, die Chancengleich
heit ist aufgrund der schlechteren Ausbildung 
nicht gewährleistet, gilt nicht mehr. Sie gilt in kei-
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nem Bereich, weder im privatwirtschaftlichen -
und jetzt komme ich auf das Thema, weswegen 
ich mich eigentlich gemeldet habe - noch im öf
fentlichen Dienst. 

Es gibt verschiedene Frauenförderungspro
gramme, und ich möchte hier vor allem das steiri
sche Modell erwähnen, das in Betrieben auf Pri
vatinitiative hin angewendet wird. das unter dem 
Motto steht: "Worte statt Taten!" Dieses bringt 
sehr gute Ansätze für eine Unterstützung der 
Frauen in der Arbeitswelt. Ja, es gibt solche Mo
delle in der Privatwirtschaft, aber der öffentliche 
Dienst läßt diesbezüglich auf sich warten, er läßt 
auf sich warten, nicht nur, was die Gleichstellung 
laut Gesetz anlangt, sondern auch, was die Chan
cengleichheit überhaupt im öffentlichen Dienst 
anlangt. Diesbezüglich bleiben der Dienstgeber 
und in diesem Fall auch der Minister und die Mi
nisterin einiges schuldig. Im Grunde genommen 
müßte es aber gerade der öffentliche Dienst sein, 
der da mit gutem Beispiel vorangeht. 

Ich möchte hier auch ganz kurz einige Zahlen 
aus dem Sozialbericht bringen. Nach wie vor gibt 
es im öffentlichen Dienst eine Benachteiligung 
der Frauen, was das Einkommen anlangt~ bis zu 
30 Prozent sind die Einkommen der Frauen nied
riger als die der Männer. Auch bezüglich der Auf
stiegschancen und Einstufungschancen ist es so, 
daß heute der "Beamtenstaat Österreich" ein 
männlicher Beamtenstaat ist: über 80 Prozent der 
Beamten sind Männer. Von den Vertragsbedien
steten hingegen sind über 60 Prozent Frauen. 
(Präsidel1lin Dr. Heide 5 c h m i d t übernimmt 
den Vorsitz.) 

Als Kärntnerin möchte ich noch ganz kurz Ver
gleichswerte im Landesdienst erwähnen. So zum 
Beispiel verdient ein Kärntner Verwaltungsbeam
ter, männlich, ungefähr 32 000 S; Frauen hinge
gen müssen sich mit 21 900 S zufriedengeben. 

Es zeigt sich also. daß es auch im öffentlichen 
Dienst längst notwendig ist. Maßnahmen zu er
greifen. Ich glaube, der Antrag der Grünen, der 
sich auf Kommissionen, auf Frauenbeauftragte 
bezieht - das wird dort zumindest in den Vor
dergrund gestellt -, ist etwas. was wir in der Ver
gangenheit schon sehr oft erlebt haben: Da gibt es 
Alibihandlungen, Überbrückungsgesten, es gibt 
zahnlose Kommissionen und so weiter. Ich glau
be, als bestes Beispiel zeigt auch der Sozialbe
richt, wie es tatsächlich aussieht, daß nämlich bei 
der Gleichbehandlungskommission im Zeitraum 
1. 1. 1990 bis 31. 1. 1991 lediglich ein Antrag in 
bezug auf ungleiche Behandlung eingebracht 
wurde. Dieser Fall konnte dann auch gelöst wer
den. 

Ich glaube. Kommissionen, in denen in Wirk
lichkeit nur Alibihandlungen gesetzt werden, um 
vielleicht Frauen manchmal zu vertrösten, haben 

wir schon genug. Wir brauchen Förderungspro
gramme, aber nicht nur das, sondern auch - das 
ist heute schon angeklungen -: Kinderbetreuung 
und Wiedereinstieg. 

Höchste Zeit wäre es auch, daß es gleiche Mög
lichkeiten für Frauen, und zwar im Hinblick auf 
die Aufnahme in den öffentlichen Dienst, gibt, 
daß es gleiche Arbeitsbedingungen und gleichen 
Lohn gibt, daß es natürlich auch die gleichen 
Aufstiegschancen gibt, aber ebenso gleiche Chan
cen in bezug auf Aus- und Weiterbildung. Die 
Ausbildung von Frauen ist generell gut, aber um 
die betriebliche, um die öffentliche Weiterbil
dung ist es sehr schlecht bestellt. vor allem auch 
im öffentlichen Dienst. 

NatürHch darf es auch keine SchlechtersteHung 
für Frauen bei Beendigung eines Dienstverhält
nisses geben. Der öffentliche Dienst müßte aber 
auch Vorreiterfunktion haben. was qualifizierte 
Möglichkeiten der Teilzeitarbeit für Frauen an
langt; das sage ich auch im Hinblick auf die Situa
tion gerade älterer Arbeitnehmer. Sicherlich ha
ben Sie alle in den Zeitungen gelesen: Quer durch 
die Fraktionen wird bedauert, daß es heute für 
ältere Arbeitnehmer sehr schwierig ist, wenn sie 
arbeitslos werden, wiedereinzusteigen. 

Kollege Marizzi hat heute schon eine Hoteliers
gattin als Beispiel angeführt, und er hat eindring
lich an die privaten Betriebe appelliert, Vorbild
wirkung zu zeigen und auch älteren Arbeitneh
merinnen und Arbeitnehmern jene Chancen zu 
geben, die ihnen zustehen. 

Auch da, glaube ich. müßte der öffentliche 
Dienst mit gutem Beispiel vorangehen und älte
ren Arbeitnehmern eine Chance geben. Heute ist 
es doch so. daß es bei fast allen Ausschreibungen 
Altersbegrenzungen gibt - und leider ist ein Ein
tritt in den Staatsdienst nach dem 40. Lebensjahr 
nicht mehr möglich. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. 
- Abg. Mag. Brigiue E der er: Pragmatisieren 
sollte man dann nicht mehr.') 

Ich meine. dem öffentlichen Dienst würde es 
auch sehr gut anstehen. wenn man jemandem 
auch nach dem 40. Lebensjahr die Chance gibt, in 
den öffentlichen Dienst einzutreten. vor allem, 
wenn jemand sehr viele Erfahrungen aus der Pri
vatwirtschaft miteinbringen kann, die wahr
scheinlich auch unseren - unter Anführungszei
chen - "Beamtenstaat" etwas beleben würden. 

Glaubwürdigkeit im Bemühen um Gleichbe
handlung kann nur erzielt werden, wenn man tat
sächlich glaubwürdig handelt. Und diesbezüglich 
ist Handlungsbedarf in den Bereichen des öffent
lichen Dienstes, aber vor allem auch Handlungs
bedarf im Hinblick auf die EG gegeben, die diese 
Diskriminierung im öffentlichen Dienst sicher 
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nicht akzeptieren wird. (!JeifaLl bei der Ö VP und 
bei Abgeordneten der SPO.J 17.05 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Stoisits. Ich 
erteile es ihr. 

l7.05 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar dan! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Auch ein Antrag, bei dem ich Erstantrag
stellerin bin, steht heute hier in erster Lesung in 
Verhandlung, aber verhandelt wird ja, wie wir 
wissen, nie im Parlament, entschieden wird nie im 
Parlament, und darum glaube ich auch, daß diese 
erste Lesung, wenn überhaupt, lediglich Symbol
charakter hat. 

Aber trotzdem ist einiges schon gesagt worden, 
was ich für sehr bemerkenswert halte. Frau Kolle
gin Bauer hat - das habe ich in dieser Vehemenz 
von ihr im Parlament zumindest zum erstenmal 
gehört - ganz eindeutig das Erwerbsleben und 
die Frau als berufstätige Frau sehr in den Mittel
punkt ihrer Ausführungen gestellt. Das ist für 
mich ein durchaus positiver Entwicklungsschritt 
in die richtige Richtung, da ich glaube, daß es 
gerade in der ÖVP - mit ihren wertkonservati
ven Grundsätzen, die einer fortschrittlichen 
Frauenpolitik manchmal diametral entgegenste
hen müssen, eben aufgrund ihrer Programmatik 
(Abg. Rosemarie Bau e r: Das ist Ihr Vorurteil.') 
- einen ganz entscheidenden Wandlungsprozeß 
gibt. 

Ich habe das natürlich gleich darauf zurückge
führt, daß die Österreichische Volkspartei im 
Parlament gar nicht anders kann, denn dieser ge
ringe Frauenanteil, den es bei Ihnen gibt, diese 
geringe Präsenz, führe ich darauf zurück, daß 
sich das Quotierungs- und Quotenmodell, das 
Verbindlichkeiten normiert, für Frauen nur posi
tiv auswirken kann. Nach den heutigen Ausfüh
rungen hoffe ich, daß es in der ÖVP auch da ei
nen Zug in die richtige Richtung gibt. Bei der 
SPÖ - das macht mich wieder nicht mehr so op
timistisch und hoffnungsvoll -, bei der es diese 
Quote gibt, wo diese Quotierungsbestimmungen 
ja einiges Positive bewirkt haben - das merken 
wir, wenn wir uns nur die Zahl der Kolleginnen in 
der Fraktion anschauen -, fehlt es halt noch an 
der Durchsetzung. 

Insofern bin ich ja geradezu froh, daß heute bei 
dieser ersten Lesung Frau Bundesministerin Doh
nal nicht anwesend ist, denn sie hat - trotz ihres 
Ressorts - überhaupt keine Kompetenz. Und 
heute haben wir Gelegenheit, mit jenen zu reden, 
die tatsächlich Frauenpolitik machen und auch 
bestimmend Einfluß nehmen, nämlich mit Herrn 
Bundesminister Hesoun und mit dem Herrn 
Staatssekretär Kostelka. den ich auch heute hier 
gesehen habe. Sie sind ja jene, die frauenpoliti-

sche Aspekte auch umsetzen müßten - nicht 
aber Frau Bundesministerin Dohnal, die nur eine 
Koordinierungsaufgabe hat. Deshalb bin ich froh, 
daß Sie, Herr Minister Hesoun, da sind und nicht 
die Frau Ministerin Dohnal. (Abg. Dr. G ra f f: 
Wo bleibt die Frauen-Solidarität?) 

Meine Damen und Herren! Auffallend bei die
ser ersten Lesung - meine Vorrednerinnen ha
ben schon wichtige Bestimmungen erwähnt - ist 
für mich nur, daß sich keine der doch zahlreichen 
Damen der FPÖ-Fraktion bisher zu Wort gemel
det hat. (Abg. Dr. G ra f f: Haben Sie niemanden, 
dem Sie auch etwas Freundliches sagen können?) 
Ich führe das darauf zurück, daß die Freiheitliche 
Partei ein "Frauenprogramm" hat, das "Heide 
Schmidt" heißt und sich auf die Person der Frau 
Präsidentin beschränkt, aber Inhaltliches gibt es 
da nichts, das man präsentieren könnte bezie
hungsweise wozu man Stellung nehmen könnte. 
(Abg. Dkfm. Mau ( n e r M ar k hof: Wir warten 
bei Ihnen auf das InhaLtliche!! 

Das ist gerade deshalb in dieser Phase jetzt so 
wichtig, da das Jahr 1992 ja ein entscheidendes 
frauenpolitisches Jahr ist. Wir wissen ja: Wenn 
nicht in diesem Jahr Maßnahmen zur Förderung 
von Frauen sowohl im Erwerbsleben, im Bil
dungsbereich als auch im sogenannten nicht be
zahlten häuslichen Bereich gesetzt werden, wird 
es eine düstere Zukunft für die Frauen geben! 
Das wird bedeuten, daß Frauen - trotz Dreifach
belastung! - genauso lange im Erwerbsleben sein 
müssen, das wird bedeuten, daß die Pensionen 
der Frauen - bedingt durch ihre Dreifachbela
stung - trotzdem viel niedriger bleiben werden, 
und das wird bedeuten, daß der jetzt schon fast 
jahrzehntelange Kampf der Frauen um Gleich
stellung und um Förderung keine Früchte tragen 
wird, wenn keine gesetzlichen Maßnahmen ge
troffen werden. 

Meine Damen und Herren! Eine Welt - Stati
stiker haben das errechnet -, in der sich ein 
Mann täglich nur 12 Minuten mit seinem Kind 
oder mit seinen Kindern beschäftigt, ist für mich 
nicht gerade eine Welt, in der ich gerne lebe. 
(Abg. Dr. S t i p pe l: Glauben Sie alles, was in 
Statistiken steht?) Das heißt doch, daß sich in den 
restlichen Hunderten und Tausenden von Minu
ten nur die Frauen mit ihren Kindern beschäfti
gen. Wie wir ja wissen, sind die "femininen" Be
rufe, in denen Frauen verstärkt im Einsatz sind, 
vor allem die Berufe, bei denen es ja um Kinder
betreuung und um Altenpflege geht und auch 
sehr viel Engagement notwendig ist. 

Es ist doch immer noch so, daß Frauen in vie
len Bereichen ehrenamtliche Arbeiten leisten, eh
renamtlich tätig sind, aber trotzdem in erster Li
nie die Männer "absahnen", wenn es darum geht, 
Erfolge "einzuheimsen". Die Frauen sind ja -
wie das noch immer in sehr vielen Männerköpfen 
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leider sehr stark "drinnen" ist - dazu "be
stimmt", unentgeltliche, ehrenamtliche Arbeit zu 
leisten. 

Es ist auch so, daß es noch immer eine weitver
breitete Ansicht ist, daß Männer Geschichte ma
chen - Frauen aber die Geschichte auszubaden 
haben, und zwar in jeder Beziehung: im histori
schen Kontext wie auch bei dem, was dabei ange
richtet wird. (Abg. Dkfm. Mau t n e r M a r k
hof: Sie haben jetzt endlich die Chance. eine Bun
despräsidef1lin zu wählen.') 

Verehrter Herr Kollege Mautner Markhof, an
schließend an unsere Diskussion in den Bankrei
hen kann ich Ihnen sagen, daß ich, soweit es geht, 
überall meinen Unmut über diese Situation zum 
Ausdruck bringen werde. Wir haben eben im Par
lament den Weg eines Initiativantrages gewählt; 
das ist etwas, was mir in meiner Position zur Ver
fügung steht. 

Die grünen Frauen machen etwas, was ich allen 
Frauen in Österreich empfehlen könnte, nämlich 
selbst Politik zu machen und die Politik nicht den 
Männern zu überlassen, denn diese Politik - das 
lehrt uns die Vergangenheit, nicht nur der letzten 
Jahrzehnte, sondern Jahrhunderte - ist zum 
Wohle der Männer gemacht worden, aber kaum 
je zum Wohle der Frauen. (Abg. Hai ger mo -
se r: Die grünen Frauen haben den Voggenhuber 
politisch hingerichtet.' - Weitere Z~vischenrtlfe bei 
FPÖ und ÖVP.) 

Ich bin ja ganz fasziniert, daß mir jetzt so viele 
hier zuhören, denn vorher gab es irgendwie viel 
Desinteresse bei Frauenthemen. (Abg. Hai ger
mo s e r: Sie haben den Voggenhuber auf den 
Semmering gelockt - lmd dann ist es allS rnit ihm 
gel-vesen!) Vor allem für den Kollegen Haigermo
ser ist es besonders gut, wenn er zuhört, denn er 
hat noch einiges zu lernen auf diesem Gebiet. 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Ja. ja. auf dem Semme
ring.' Petrovic gegen Voggel1huber - das ist Bruta
lität! - Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich will ja den be
reits begonnenen Abend nicht noch mehr in die 
Länge ziehen, darum noch ein paar Anmerkun
gen zu einem Aspekt, der für uns Frauen im Par
lament ganz wesentlich ist: Das bezieht sich auf 
unsere Besprechung vom Dienstag, an der ja die 
Damen des FPÖ-Klubs nicht teilgenommen ha
ben. (Abg. Dkfm. Mau t n e r M ar k hof: Wir 
haben selbstbewußte Damen.') Ich muß sagen, es 
tut mir leid, ich hätte mir gewünscht, daß sie dar
an teilnehmen. Da ist es darum gegangen, daß wir 
diesen so oft geforderten Frauenausschuß des 
Parlamentes endlich durchsetzen werden. (Abg. 
Dkfm. Mau t n e r M a r k hof: Unsere Da/nen 
setzen sich durch!) 

Das ist eine Aufgabe, Kolleginnen, die wir ge
meinsam in die Hand nehmen müssen. Bei uns ist 
das ja einfach, denn bei uns haben die Frauen 
zwar noch nicht die numerische Mehrheit, aber 
zumindest herrscht Parität im Klub, und wir müs
sen nicht wie Sie bei Ihren männlichen Abgeord
neten Kollegen Überzeugungsarbeit leisten. 

Das Lächeln des Herrn Klubobmannes Neisser 
zeigt mir, daß es bei ihm nicht so schwierig sein 
wird, ihn zu überzeugen, daß diese Idee gut ist, 
daß sie so gut ist·, sodaß Sie das mit allen Ihren 
Kräften auch in der Präsidiale unterstützen wer
den. 

Die (die Rednerin wendet sich der den Vorsitz 
führenden Präsidentin zu) Frau Präsidentin 
Schmidt lächelt auch. Und ich interpretiere das 
auch als positive Reaktion auf diesen unseren 
Vorschlag. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Der Voggen
huber lächelt nicht.') 

Frau Kollegin Doris Bures hat es schon gesagt: 
Durch Gesetze allein kann Diskriminierung nicht 
beseitigt werden. Aber: Solange unsere Welt so 
frauen- und menschenfeindlich ist - das ist auch 
Inhalt meines Initiativantrages gewesen; ich ver
weise auf den Bundesdienst, der alles andere als 
frauen- und menschenfreundlich ist -, so lange 
werden Frauen initiativ sein, damit sich das end
lich einmal ändert. 

Ich glaube, ich muß den Kolleginnen von den 
anderen Parteien einmal sagen, wie dieser gordi
sche Knoten zu lösen wäre, damit zumindest so 
viele Volksvertreterinnen im Parlament sitzen, 
wie dies dem Anteil der Frauen an der Bevölke
rung tatsächlich entsprechen würde, nämlich 
mehr als 50 Prozent müßten es sein. 

Man könnte doch im Zuge der Wahlrechtsre
form, auch im Zuge anderer Reformen zu ver
schiedenen Mitteln greifen. So könnte man zum 
Beispiel überlegen: Warum wird nicht die Klubfi
nanzierung - das geht uns alle an - mit dem 
Anteil von Frauen im Parlament in irgendeiner 
Hinsicht verknüpft? Warum wird nicht die Wahl
kostenrefundierung daran geknüpft, ob auch tat
sächlich so viele Frauen ins Parlament gewählt 
werden, wie dies dem tatsächlichen Prozentsatz 
des Anteils an der Bevölkerung entspricht? 

Liebe Kolleginnen von den anderen Fraktio
nen, nehmen Sie das als verfrühte Abendbot
schaft mit auf den Weg, und denken Sie über die
se Anregungen nach, die ich für ein wirklich taug
liches Mittel hielte, die Repräsentanz der Frauen 
Österreichs im Parlament tatsächlich gewährlei
stet zu wissen. - Danke. (Beifall bei den Grünen 
sowie Beifall der Abg. Mag. Brigille Ederer.) l7.17 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzte Red
nerin zu diesem Tagesordnungspunkt hat sich 
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Frau Abgeordnete Grandits zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihr. 

17.17 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Meine Damen und Herren! (Rufe bei der ÖVP: 
Dobar dan!) Wenn Sie es wünschen, gerne: Dobar 
dan! (Abg. K iss: Dobar vecer.') Jos nije vecer! -
Frau Präsidentin! Herr Bundesminister für Sozia
les! Herr Bundesminister für Justiz! Meine sehr 
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Erlauben 
Sie mir, diese Debatte mit einem Hoffnungs
schimmer abzuschließen. 

Ich meine, daß das wirklich ein bedeutendes 
Thema ist, und es tut mir sehr oft leid, daß der 
männliche Anteil in diesem Haus dieses Thema 
immer wieder zu bagatellisieren versucht, auch 
fast ein bißchen herunterzumachen versucht. Ich 
glaube, daß es an der Zeit wäre, daß sich auch 
Männer an dieser Diskussion intensiver - wenn 
überhaupt - beteiligen. Heute war ja kein einzi
ger Redner an dieser Diskussion beteiligt, in ei
nem gesellschaftlichen Prozeß den Frauen jene 
Position einzuräumen, die sie ihrer Arbeit, ihren 
Leistungen entsprechend einzunehmen hätten. 

Ich möchte hier ein sehr positives Beispiel an
führen, und zwar von einem Land, das vergleich
bar ist mit Österreich, sowohl von der Größe als 
auch von den politischen Gegebenheiten her: 
Finnland. 

Finnland hat seit vorigem Jahr 9 Regierungs
mitglieder, die weiblich sind; insgesamt gibt es 
dort 17 Regierungsmitglieder. Im finnischen Par
lament sind von 200 Abgeordneten 77 weibliche 
Abgeordnete. Das ist die höchste Rate in ganz 
Europa, nämlich über 40 Prozent. - Wie kam es 
dazu? - Da komme ich jetzt zu einem Punkt, der 
mir auch sehr wichtig erscheint und der vorher 
erwähnt wurde: Nicht nur durch gesetzliche Maß
nahmen kann die Situation der Frauen verbessert 
werden. - Ja, das stimmt, aber Finnland ist ein 
Beispiel, das zeigt, daß sehr wohl auch gesetzliche 
Maßnahmen sehr notwendig sind, daß sie die 
Voraussetzung dafür darstellen, daß es zu einem 
positiven De-Diskriminierungsprozeß von Frau
en - vor allem im politischen Leben - kommt. 

Aber gleichzeitig mit diesen gesetzlichen Maß
nahmen sind natürlich auch all jene Forderungen 
aufrechtzuhalten, die wir immer wieder einge
bracht haben und die auch heute hier erwähnt 
wurden, die die gesamte gesellschaftspolitische 
Palette umfassen. 

Ich möchte hier nur erwähnen, daß Finnland 
1986 die UNO-Konvention über die Beseitigung 
jeglicher Diskriminierung der Frau ratifiziert hat, 
und gleichzeitig ist dort ein Anti-Diskriminie
rungsgesetz in Kraft getreten. 

Sie wissen, daß das in Österreich anders war. 
Wir sind zwar der UNO-Konvention beigetreten, 
aber mit dem Vorbehalt, daß Durchführungsbe
stimmungen erlassen werden. Das ist für mich 
auch ein Anlaß, vor allem alle Kolleginnen aufzu
fordern, unser Anliegen in der nächsten Zeit mas
siv zu unterstützen, hier diese Anti-Diskriminie
rungsgeschichte wirklich einmal auch durchzu
bringen und die "positive Diskriminierung" vor 
allem im Bundesdienst als Beispiel hinzustellen, 
wie es eben vielleicht in der Wirtschaft auch funk
tionieren könnte.' 

Auch noch ein Appell und ein Wunsch an mei
ne Kolleginnen, aber auch selbstverständlich an 
Sie, werte Kollegen: In Finnland wurde schon 
1986 auch das Namensgesetz geändert, und zwar 
so, daß die Ehepartner wahlweise ihren Namen 
behalten können, den Namen des einen oder des 
anderen zum Familiennamen machen können 
und auch die Kinder selbstverständlich die Wahl
möglichkeit haben, ob sie den Namen der Mutter 
oder des Vaters annehmen wollen. (Abg. Dkfm. 
Mau t n e r M a r k hof: So zerstört man die Fa
milie.') Ich bitte Sie, Herr Kollege, in Finnland 
gibt es von der Struktur her mindestens genauso
viel gut funktionierende Familien wie in Öster
reich. Und diese Gesetze sind schon, wie gesagt, 
Mitte der achtziger Jahre verabschiedet worden. 
Sie haben eigentlich nur zur positiven Rolle und 
Einflußnahme der Frauen in der Gesellschaft bei
getragen, aber nicht zur Zerstörung der Familie 
geführt. 

1987 ist auch noch einmal das Gleichberechti
gungsgesetz verankert worden, und auch das hat 
dazu beigetragen, daß es heute möglich ist, daß 
die Frauen am politischen und gesellschaftlichen 
Prozeß massivst Anteil haben. 

Gleichzeitig muß ich aber auch die Tatsache 
erwähnen, daß es in Finnland einen Elternurlaub, 
aber keinen Mutterschaftsurlaub gibt - ich 
möchte hier besonders auf die Wortwahl hinwei
sen -, der es Vater und Mutter ermöglicht, im 
ersten Lebensjahr des Kindes die Kinderbetreu
ung zu übernehmen, und das bei einer prozentu
ellen Auszahlung des letzten Einkommens der 
Eltern. 

Das scheint mir ganz wichtig zu sein. Denn bei 
uns wird das Karenzjahr sehr oft als große Errun
genschaft dargestellt. In Wirklichkeit wissen Sie 
sehr wohl genausogut wie ich, daß die Männer 
wohl kaum einen Karenzurlaub in Anspruch neh
men werden, wenn sie mit 5 000 S abgespeist 
werden, wenn das Karenzurlaubsgeld nicht ge
koppelt ist an das letzte Einkommen. Erst wenn 
dies der Fall sein wird, wird es wirklich zu einer 
Wahlmöglichkeit kommen, denn im Moment ist 
es nach wie vor so, daß die Frauen weniger ver
dienen und schon einfach aus rechnerischen 
Gründen selbstverständlich die Frau zu Hause 
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bleibt. Nur in den seltenen Fällen, in denen der 
Vater weniger verdient, wird er den Karenzurlaub 
in Anspruch nehmen. (Abg. Dkfm. Mau t n e r 
M ar k hof: Was kostet das. Frau KoLLegin?) 

Herr Kollege! Das wird aus einem Fonds, EI
ternfonds, in den von Arbeitnehmern und Arbeit
gebern gleichermaßen eingezahlt wird, bezahlt. 
Die Finanzierung ist genausowenig problematisch 
wie bei uns jene des Karenzurlaubes. Es ist eine 
Frage, wie man diese Dinge bewertet. Dies hat 
auch dazu geführt - das ist nämlich interessant 
-, daß ein Großteil der Frauen wahlweise mit 
ihren Männern eben dieses erste Jahr teilen. 

Eine weitere Maßnahme, die ich noch nicht er
wähnt habe, ist die Kindertagesfürsorge. Denn in 
Finnland ist gesetzlich vorgeschrieben, daß die 
Kommunen allen Kindern bis zu drei Jahren in 
der einen oder anderen Form Tagesfürsorge zu 
garantieren haben. Derartige Betreuungsplätze 
sind auch eine absolute Voraussetzung für frau
enpolitisches Engagement und für das Partizipie
ren von Frauen am gesellschaftlichen und wirt
schaftlichen Leben eines Landes. 

Wenn es nicht genügend Betreuungsplätze in 
einer Kommune gibt, dann zahlt der Staat eben 
einen Zuschuß, um Betreuungseinrichtungen pri
vat organisieren zu können. Aber das erhält die 
Frauen im Arbeitsprozeß, und das führt dazu, 
daß das natürlich positive volkswirtschaftliche 
Auswirkungen hat. Denn Frauen im Erwerbsle
ben kommen ja sehr wohl wieder der Volkswirt
schaft zugute. Ich glaube, das brauche ich Ihnen 
hier nicht vorzurechnen. 

Da scheint mir auch der richtige Ansatzpunkt 
für unsere Überlegungen zu sein. Ich glaube, daß 
es in diesen Fragen mehr gemeinsames Vorgehen 
über alle Parteigrenzen hinweg geben sollte. Wir 
sind uns wohl alle einig. daß wir in dieselbe Rich
tung gehen und gehen wollen. 

Ein weiteres Beispiel ist die obligatorische 
Schulspeisung, die kostenlos den Kindern vom er
sten bis zum neuen Schuljahr ein warmes Mittag
essen garantiert und somit auch wieder das Er
werbsleben der Frauen erleichtert. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang darauf 
hinweisen, daß es in Österreich noch Bundeslän
der gibt, etwa Vorarlberg, wo nicht einmal ganz
tätige Kinderbetreuungsstätten vorhanden sind. 
Das scheint mir wirklich noch ein enormes Betä
tigungsfeld zu sein, das wir angehen sollten. (Zwi
schenruf des Abg. lng. Sc h w ä r z l er.) 

Nicht umsonst gibt es in Finnland die erste Mi
nisterin für Verteidigungsfragen. Ich glaube, das 
sind alles Zeichen dafür, daß diese Maßnahmen 
gegriffen haben, daß ein Gesamtpaket ein Resul
tat erbringen kann, das wir uns auch ungefähr 

vorstellen. Ich will damit nicht sagen, daß es dort 
keine Probleme gibt und daß dort alles gelöst ist, 
aber es geht in die Richtung unserer Vorstellun
gen, und es könnte dazu beitragen, die Position 
der Frauen zu stärken und zu verändern. 

Gleichzeitig möchte ich noch auf einen ande
ren Umstand hinweisen, denn es liegt ja die An
gleichung an die EG-Richtlinien hier zur Begut
achtung. Wir finden das selbstverständlich posi
tiv, aber Finnland habe ich als ein sehr tolles und 
positives Beispiel dargestellt. 

Gleichzeitig muß ich sagen, daß es Länder mit 
alten demokratischen Traditionen gibt, wo die Si
tuation bei Gott nicht so rosig ist. Hier möchte 
ich konkret Frankreich und Großbritannien er
wähnen. Zum Beispiel beträgt der Anteil der 
Frauen in der Politik beziehungsweise konkret im 
Parlament in Frankreich 5,7 Prozent, in Großbri
tannien 6,3 Prozent. Auch die sozialpolitischen 
Maßnahmen zeigen genau, daß das das Resultat 
einer Gesamtlösung ist, die nicht frauenfreund
lich ist, daß Sozialpakete und -maßnahmen nicht 
zugunsten von Frauen ausgefallen sind. 

Wie gesagt, ich wollte das nur erwähnen, weil 
ich glaube. daß wir genügend Hoffnung haben 
und auch genügend Grund, für die Realisierung 
dieser Vorstellungen einzutreten und zu kämp
fen. Da hoffe ich auf Ihre Unterstützung und 
rechne ich mit Ihrer Unterstützung. - Danke 
schön. (Beifall bei den Grünen lind Beifall der 
Abg. Gabrielle Traxler.) 17.28 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Ich we i s e den Antrag 246/A dem Verfas
sungsausschuß und den Antrag 247/A dem Aus
schuß für Arbeit und Soziales zu. 

Die Tagesordnung ist damit erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die 
Selbständigen Anträge 277/A bis 288/A einge
bracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 2247/J bis 2287/J ein
gelangt. 

Schließlich ist eine Anfrage der Abgeordneten 
Voggenhuber und Genossen an den Präsidenten 
des Nationalrates eingebracht worden. 
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Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates be
rufe ich für 17.30 Uhr, das ist gleich im Anschluß 
an diese Sitzung, ein. 

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein
geleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 17 Uhr 29 Minuten 

Österreich ische Staatsdruckerei. 920135 
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