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Stenographisches Protokoll 
71. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 3., und Donnerstag, 4. Juni 1992 

Tagesordnung 

1. Bundesgesetz, mit dem das Familienlasten
ausgleichsgesetz 1967 geändert wird 

2. Familienbesteuerungsgesetz 1992 

3. Bericht über den Antrag 3211A der Abge
ordneten Dr. Haider und Genossen betref
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Fami
lienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert 
wird 

4. Bericht über die Bürgerinitiative Nr. 24 be
treffend die Lehrlings- beziehungsweise 
Auszubildendenfreifahrt 

5. Studienförderungsgesetz 1992 - StudFG 

6. Änderung des Hochschul-Taxengeset
zes 1972 

7. Änderung des Allgemeinen Hochschul-Stu
diengesetzes (AHStG) 

8. Bundesgesetz, mit dem das Behindertenein
stellungsgesetz geändert wird 

9. Abkommen zwischen der Republik Öster
reich und der Republik Zypern über Soziale 
Sicherheit 

10. Bericht über die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion im Jahre 1989 

11. Bericht über die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion auf dem Gebiet des Bundesbedien
stetenschutzes im Jahre 1989 

12. Bericht über den Antrag 329/ A der Abge
ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. 
Haider und Genossen betreffend Parla
mentsmitarbeitergesetz 

13. Einzelbericht über die Bürgerinitiativen 
Nr. 25 bis 28,30,31,33 bis 38,41,42,44,47 
bis 49, 55 sowie über die Petitionen Nr. 32 
und Nr. 40 

14. Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsge
setz 1956 (53. Gehaltsgesetz-NoveLle), das 
Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Be-

amten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Pen
sionsgesetz 1965, das Bundeslehrer-Lehr
verpflichtungsgesetz und das Landeslehrer
Oienstrechtsgesetz 1984 geändert werden 

15. Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstge
setz, das Pensionsgesetz 1965, das Mutter
schutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenz
urlaubsgesetz geändert werden 

16. 2. Integrations-Durchführungsgesetz-No
velle; 2. lOG-Novelle 

17. Bundesgesetz über die Anwendung der 
Bestimmungen der GATT-Liste XXXII
Österreich 

18. Protokoll über den Beitritt Kostarikas zum 
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen 

19. Anmeldegesetz Irak 

20. Bundesgesetz über die unentgeltliche Über
eignung von beweglichem Bundesvermögen 

21. Bundesgesetz, mit dem das Taragesetz ge
ändert wird 

22. Bericht über den Antrag 51/A (E) der Ab
geordneten Strobl und Genossen betreffend 
Maßnahmen gegen den unzumutbaren 
Transitverkehr im Bundesland Tirol, den 
Antrag 54/A (E) der Abgeordneten Elmek
ker, Dkfm. Mag. Mühlbachler und Genos
sen betreffend den Ausbau der Bahnstrecke 
Unz bis Summerau und den An
trag 69/ A (E) der Abgeordneten Anschobel' 
und Genossen betreffend Neuregelung der 
Mautgebühren der Brenner Autobahn AG 
gemäß dem einstimmigen Beschluß des Ti
roler Landtages 

23. Bericht gemäß § 2 (7) Bundesbahngesetz in 
der Fassung BGBL NI'. 151/1984 über die 
bei den gemeinwirtschaftlichen Leistungen 
eingetretenen Veränderungen 

24. Bericht über den Antrag 144/A (E) der Ab
geordneten Moser und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend die Vorlage eines 
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gesamtösterreichischen Verkehrskonzeptes 
an den Nationalrat (Vertagung siehe bitte 
S. 7791) 

25. Bericht über die Bürgerinitiative Nr. 14 be
treffend "Verkehrsentwicklung im Bezirk 
Mödling" (Vertagung siehe bitte S. 7792) 

***:r.::* 

Inhalt 

Nationalrat 

Mandatsverzicht des Abgeordneten Mit -
te re r (S. 7518) 

Angelobung des Abgeordneten Dkfm. Hoc h -
steiner (S.7518) 

Personalien 

Verhinderungen (S. 7518) 

Ordnungsruf (S. 7569) 

Geschäftsbehandl ung 

Absehen von der 24stündigen Frist für das Auf
liegen der schriftlichen Ausschußbe
richte 543, 544 und 545 d. B. gemäß § 44 
Abs. 2 der Geschäftsordnung (S. 7533) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
N 0 w 0 t n y, Dr. N eis s e r und Mag. 
Hau p t, eine Gesamtredezeit zu beschließen 

zu den Tagesordnungspunkten 1, 2, 3 und 
4 (S. 7536) 

zu den Tagesordnungspunkten 5, 6 und 7 
(S. 7642) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 7570 und 
S. 7647) 

Erklärungen ex praesidio betreffend tatsächli
che Berichtigungen (S. 7583 und S. 7614) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
N 0 w 0 t n y, Dr. N eis s e r und Mag. 
Hau p t, die Redezeit zu beschränken 

zu Tagesordnungspunkt 13 (S. 7749) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten An
s c hob e r und Genossen betreffend positive 
Verkehrslösung im Mühlviertel, Verhinde
rung einer Verkehrslawine und Verbesserung 
der Situation der Pendler (S. 7784) - Zu
rückziehung (S. 7789) 

Vertagung der Verhandlungen über den Tages
ordnungspunkt 24 gemäß § 53 (7) der Ge
schäftsordnung (S. 7792) 

Vertagung der Verhandlungen über den Tages
ordnungspunkt 25 gemäß § 53 (7) der Ge
schäftsordnung (S. 7792) 

Verlangen nach Durchführung einer Debatte 
über die Anfragebeantwortung 26711AB ge
mäß § 92 der Geschäftsordnung (S. 7533) 

Durchführung einer kurzen Debatte ge
mäß § 57a der Geschäftsordnung (S. 7792) 

Redner: 
Ans c hob er (S. 7792) 

Verlesung der Tagesordnung der nächsten Sit
zung durch den Prä s i den te n gemäß 
§ 50 (1) der Geschäftsordnung (S. 7793) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Mag. G ud e n u s (S. 7614) 

Dkfm. Ilona GI' a e n i t z (S. 7759) 

Christi ne He i nd I (S. 7769) 

Fragestunde (29.) 

Unterricht und Kunst (S. 7518) 

Bayr (217/M); Mag. Karin Praxmarer, 
Christi ne Heindl, Adelheid Praher 

DDr. Niederwieser (196/M); Dr. Brünner, 
Mag. Haupt, Christine Heindl 

Dr. Hilde Hawlicek (197/M); Mag. Cordula 
Frieser, Klara Motter, Mag. Terezija Stoi
sits 

Öffentliche Wirtschaft und Verkehr (S. 7524) 

Rosenstingl (211/M); Anschober, Wolf, 
Rieder 

Burgstaller (201IM); Probst, Dr. Madeleine 
Petrovic, lng. Tychtl 

Franz Stocker (202/M); Meisinger, Anscho
ber, Resch 

Bundesregierung 

Vertretungsschreiben (S. 7531 f.) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 7531 ff.) 

Auslieferungsbegehren 

gegen den Abgeordneten Dr. Hai der 
(S. 7531) 
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Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Pet r 0 v i c 
und Genossen an den Bundesminister für In-
neres betreffend menschenverachtende 
Flüchtlings- und Ausländer/innenpolitik 
(3042/J) (S. 7571) 

Begründung: Or. Madeleine Pet r 0 v i c 
(S. 7573) 

Bundesminister 
(S. 7578) 

Debatte: 

Dr. Löschnak 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 7583), 
EI me c k er (S. 7585), 
Or. P i r k er (S. 7587), 
Or. Helene Part i k - P abi e 
(S. 7590), 
Mag. Marijana G ra n d i t s (S. 7592), 
Helmuth S t 0 c k er (S. 7595), 
K iss (S. 7597), 
G rat zer (S. 7599), 
Christi ne H ein d 1 (S. 7601), 
Mag. Sc h I ö gl (S. 7603), 
Ans eh 0 b er (S. 7605), 
Mag. G u den u s (S. 7608), 
Or. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 7610), 
Bundesminister Or. Lös c h n a k 
(S. 7612), 

Mag. G ud e n u s (S. 7614) (tatsächli
che Berichtigung) und 

Sr b (S. 7614) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christine H ein d I und Genossen betref
fend Maßnahmen zur Integration von 
Flüchtlingen und ImmigrantInnen in 
Österreich (S. 7602) Ablehnung 
(S. 7617) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen betreffend 
Polizei- und Schubhaftgesetz (S. 7616) -
Ablehnung (S. 7617) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
betreffend Ausländer-Ombudsmanngesetz 
(S. 7616) - Ablehnung (S. 7617) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Familienausschusses über die 
Regierungsvorlage (465 d. 8.): Bundesge
setz, mit dem das Familienlastenaus
gleichsgesetz 1967 geändert wird (517 
d. B.) 

Berichterstatter: Dr. La c k ne r (S. 7534) 

(2) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (463 d. B.): Bundesge
setz, mit dem Maßnahmen auf dem Gebiet 
der Familienbesteuerung getroffen werden 
(Familienbesteuerungsgesetz 1992) (510 
d. B.) 

Berichterstatterin: 
(S. 7535) 

Regina Hei ß 

(3) Bericht des Familienausschusses über den 
Antrag 321/A der Abgeordneten Or. Hai
der und Genossen betreffend ein Bundes
gesetz, mit dem das Familienlastenaus
gleichsgesetz 1967 geändert wird (509 
d.8.) 

Berichterstatter: Hub e r (S. 7535) 

(4) Bericht des Finanzausschusses über die 
Bürgerinitiative Nr. 24 betreffend die 
Lehrlings- beziehungsweise Auszubilden
denfreifahrt (516 d. 8.) 

Berichterstatter: lng. S c h w ä r z 1 e r 
(S. 7536) 

Redner: 
Edith Hall er (S. 7536 und S. 7625), 
Rosemarie Bau e r (S. 7540), 
Christi ne He i nd 1 (S. 7544), 
Gabrielle T ra x 1 e r (S. 7549), 
Bundesministerin Dkfm. Ruth Fe 1 d -
g r i 1I - Z an k el (S. 7551 und S. 7568), 
Bundesminister Dkfm. La ein a 
(S. 7555), 
Bundesministerin Johanna D 0 h n a I 
(S. 7558), 
R 0 sen s tin g 1 (S. 7560), 
Or. H a f n e r (S. 7562), 
Mag. Karin P ra x m are r (S. 7565), 
Or. S t i P pe I (S. 7567), 
Bö h ac k e r (S. 7569), 
Ingrid Kor 0 sec (S. 7617), 
Adelheid P rah e r (S. 7619), 
Mag. Sc h re i ne r (S. 7621), 
Staatssekretär Dr. D i t z (S. 7622), 
Or. S t u m mv 0 II (S. 7624), 
Doris Bur e s (S. 7626), 
Eleonora H 0 s t ase h (S. 7627), 
Ing. Sc h w ä r z I er (S. 7630), 
Ludmilla Par f u s s (S. 7630), 
Regina He i ß (S.7631), 
Annemarie Re i t sam e r (S. 7632), 
Or. La c k ne r (S. 7633), 
Anna Hub e r (S. 7634), 
S ehe ibn e r (S. 7635) und 
Von wal d (S. 7637) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen betreffend 
Einführung der Mehrkinderstaffel 
(S. 7540) - Ablehnung (S. 7640) 
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Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen betreffend 
die Inanspruchnahme der Kinderabsetzbe
träge von beiden Eltern in einer aufrechten 
Ehe (5. 7540) - Ablehnung (S. 7641) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Christi ne H ein d I und Genossen betref
fend die Umbenennung der Familienbeihil
fe in Kinderbeihilfe und deren Direktaus
zahlung an die Kinder ab deren 16. Le
bensjahr (S. 7547) - Ablehnung (5. 7640) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen betreffend 
die Einführung des Familiensplittings 
(S. 7561) - Ablehnung (S. 7641) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hai I e r und Genossen betreffend 
Karenzurlaubsgeld (S. 7567) - Ablehnung 
(5. 7640) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Hall e r und Genossen betreffend 
Anzahl und Kosten der Schüler- und Lehr
lingsfreifahrten (S. 7637) - Ablehnung 
(S. 7640) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(5. 7638 f.) 

Kenntnisnahme der beiden Ausschußbe
richte (5. 7641) 

Gemeinsame Beratung über 

(5) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla
ge (473 d. 8.): Bundesgesetz über die Ge
währung von Studienbeihilfen und ande
ren Studienförderungsmaßnahmen (Stu
dienförderungsgesetz 1992 StudFG) 
(521 d. B.) 

Berichterstatter: R i e der (5. 7641) 

(6) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla
ge (453 d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das 
Bundesgesetz über die an wissenschaftli
chen Hochschulen, Kunsthochschulen und 
der Akademie der bildenden Künste in 
Wien zu entrichtenden Taxen (Hochschul
Taxengesetz 1972) geändert wird (522 
d. B.) 

(7) Bericht des Ausschusses für Wissenschaft 
und Forschung über die Regierungsvorla
ge (455 d. 8.): Bundesgesetz, mit dem das 
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz 
(AHStG) geändert wird (523 d. B.) 

Berichterstatter: 5 t ein b ach (S. 7642) 

Redner: 
Dr. Ren 0 1 d n e r (5. 7642 und 
S. 7653), 
Dr. Stippel (5.7647), 
Dr. B r ü n n e r (5. 7648), 
Klara Mo t t er (5. 7651), 
Vizekanzler Dr. Bus e k (5. 7658), 
M r k v i c k a (5. 7663), 
Hildegard 5 c h 0 r n (5. 7664), 
S c h e ibn e r (S. 7666), 
Dr. P re i ß (S. 7669), 
Dr. L u k e s c h (5. 7670) und 
Mag. Mol te re r (5. 7674) 

Annahme der drei Gesetzentwürfe 
(5. 7675 ff.) 

(8) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (466 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Behin
derteneinstellungsgesetz geändert wird 
(519d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 7677) 

Redner: 

Dietachmayr 

Eleonora Ho s t a s c h (S. 7678), 
Dr. Fe urs t ein (5. 7680), 
Mag. Pet er (5. 7683), 
S rb (5. 7685), 
Mag. G u g gen be r ger (S. 7690), 
Regina H eiß (S. 7692), 
Dr. Helene Par ti k - Pa b I e (S. 7693) 
und 
Christi ne Ha a ger (S. 7697) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
S r b und Genossen betreffend die Erhö
hung der Ausgleichstaxe (S. 7689) - Ab
lehnung (S. 7700) 

Annahme (S. 7700) 

(9) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (375 
d. B.): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Zypern über 
Soziale Sicherheit (492 d. 8.) 

Berichterstatter: G rad wo h 1 (5. 7700) 

Redner: 
Dr. Sc h ra n z (S. 7701) 

Genehmigung (S. 7702) 

Gemeinsame Beratung über 

(10) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den Bericht des Bun
desministers für Arbeit und Soziales (111-
38 d. 8.) über die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion im Jahre 1989 (493 d. B.) 
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(11) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales betreffend den Bericht des Bun
desministers für Arbeit und Soziales (111-
47 d. B.) über die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion auf dem Gebiet des Bundesbe
dienstetenschutzes im lahre 1989 (494 
d. H.) 

Berichterstatter: Or. Lei n e r (S. 7702) 

Redner: 
D 0 I ins ehe k (S. 7703), 
Helmuth S t 0 c k e r (S. 7704), 
Christi ne H ein d I (S. 7706), 
Franz S t 0 c k er (S. 7711), 
G rat zer (S. 7713), 
Christi ne Ha a ger (S. 7715), 
Dr. Madeleine Pet r 0 vi c (S. 7717), 
Dr. F e urs t ein (S. 7720), 
Hub e r (S. 7722), 
Pi 11 er (S. 7724), 
Me i si n ger (S. 7726), 
Hildegard Sc ho r n (S. 7728), 
K 0 P pie r (S. 7730) und 
Dr. H a f n e r (S. 7731) 

Kenntnisnahme der beiden Berichte 
(S. 7732 f.) 

(12) Bericht des Verfassungsausschusses über 
den Antrag 329/A der Abgeordneten Or. 
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
über die Beschäftigung parlamentarischer 
Mi tarbei ter (Parlamen tsmitarbeitergesetz) 
(545 d. B.) 

Berichterstatter: E I me c k e r (S. 7733) 

Redner: 
Dr. Sc h w i m m e r (S. 7733), 
Mag. Pos c h (S. 7736), 
Dr. Heide Sc h m i d t (S. 7738), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 7740 und 
S. 7748), 
Mag. Bar müll er (S. 7742), 
Aue r (S. 7744), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 7744) 
und 
W abi (S. 7746) 

Annahme (S. 7749) 

(13) Einzelbericht des Ausschusses für Petitio
nen und Bürgerinitiativen über die Bür
gerinitiativen N r. 25 bis 28, 30, 31, 33 bis 
38, 41, 42, 44, 47 bis 49, 55 sowie über die 
Petitionen Nr. 32 und Nr. 40 (456 d. 8.) 

Berichterstatter: Neu wir t h (S. 7749) 

Redner: 
Art hol d (S. 7749), 
Dkfm. Ilona G r a e n i t z (S. 7752), 

Anna Elisabeth Au m a y r (S. 7754), 
Christine He i nd I (S. 7756), 

Dkfm. I10na G ra e n i t z (S. 7759) 
(tatsächliche Berichtigung), 

Dr. B r u c k man n (S. 7759), 
Helene Pe c k e r (S. 7761), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 7762), 
K iss (S. 7765), 
Die t ach m a y r (S. 7767), 

Christine He i nd I (S. 7769) (tatsäch
liche Berichtigung), 

Mag. Bar m ü I I e r (S. 7769) und 
Dkfm. Mag. M ü h I b ach I e r 
(S.7770) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
E der, Dr. S c h w i m m e r und Genos
sen betreffend sparsame Energienutzung 
(S. 7769) - Annahme E 49 (S. 7771) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
(S. 7771) 

Gemeinsame Beratung über 

(14) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (457 d. H.): Bundes
gesetz mit dem das Gehaltsgesetz 1956 
(53. Gehaltsgesetz-Novelle), das Vertrags
bedienstetengesetz 1948, das Beamten
Dienstrechtsgesetz 1979, das Pensionsge
setz 1965, das Bundeslehrer-Lehrver
pflichtungsgesetz und das Landeslehrer
Dienstrechtsgesetz 1984 geändert werden 
(543 d. 8.) 

(15) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (458 d. B.): Bundes
gesetz, mit dem das Richterdienstgesetz, 
das Pensionsgesetz 1965, das Mutter
schutzgesetz 1979 und das Eltern-Karenz
urlaubsgesetz geändert werden (544 d. 8.) 

Berichterstatter: S c h war zen b erg e r 
(S. 7772) 

Redner: 
Dr. A n ton i (S. 7772) und 
Gratzer (S.7774) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S.7775) 

(16) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (418 d. B.): Bundesge
setz, mit dem das Integrations-Ourchfüh
rungsgesetz 1988, BGBl. Nr. 623/1987, in 
der Fassung des Bundesgesetzes BGB!. 
Nr. 688/1988 geändert wird (2. Integra
tions-Durchführungsgesetz-N ove He; 
2. lOG-Novelle) (511 d. 8.) 

Berichterstatterin: 
(S.7775) 

Anna Hub e r 
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Annahme (5. 7775) 

(17) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (421 d. B.): Bundesge
setz über die Anwendung der Bestimmun
gen der GATT-Liste XXXII-Österreich 
(512 d. B.) 

Berichterstatterin: 
(5. 7776) 

Annahme (5. 7776) 

Anna Hub er 

(18) Regierungsvorlage: Protokoll über den 
Beitritt Kostarikas zum Allgemeinen Zoll
und Handelsabkommen (430 d. 8.) 

Genehmigung (5. 7776) 

(19) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (452 d. 8.): Bundesge
setz über die Anmeldung von Ansprüchen 
aus unmittelbaren Verlusten, Schäden und 
Beeinträchtigungen, die als Folge der un
berechtigten Invasion und Besetzung Ku
waits durch den Irak entstanden sind (An
meldegesetz Irak) (513 d. B.) 

Berichterstatterin: Anna Hub er 
(5. 7776) 

Annahme (5. 7777) 

(20) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (454 d. 8.): Bundesge
setz über die unentgeltliche Übereignung 
von beweglichem Bundesvermögen (514 
d. B.) 

Berichterstatter: Ing. S c h w ä r z I e r 
(5. 7777) 

Annahme (S. 7777) 

(21) Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (462 d. B.): Bundesge
setz, mit dem das Taragesetz geändert wird 
(515 d. 8.) 

Berichterstatter: lng. S c h w ä r z I e r 
(S. 7777) 

Annahme (S. 7778) 

(22) Bericht des Verkehrsausschusses über den 
Antrag 511A (E) der Abgeordneten Strobl 
und Genossen betreffend Maßnahmen ge
gen den unzumutbaren Transitverkehr im 
Bundesland Tirol, den Antrag 54/ ACE) 
der Abgeordneten Elmecker, Dkfm. Mag. 
Mühlbachler und Genossen betreffend den 
Ausbau der Bahnstrecke Linz bis Summe
rau und den Antrag 69/A CE) der Abge
ordneten Anschober und Genossen betref
fend Neuregelung der Mautgebühren der 
Brenner Autobahn AG gemäß dem ein-

stimmigen Beschluß des Tiroler Landtages 
(433 d. B.) 

Berichterstatter: 5 i g I (5. 7778) 

Redner: 
R 0 sen s tin g I (S. 7779), 
S t r 0 b I (S. 7780), 
Ans c hob e r (S. 7782), 
Dkfm. Mag. M ü h I b ach I e r 
(S. 7785), 
Dr. Müll er (5. 7786), 
Schuster (5.7787), 
Ing. Gar t I e h ne r (5. 7789) und 
E I m eck e r (5. 7790) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Ans c hob e r und Genossen betreffend 
positive Verkehrslösung im Mfthlviertel, 
Verhinderung einer Verkehrslawine und 
Verbesserung der Situation der Pendler 
(5. 7784) - Zurückziehung (5. 7789) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß
bericht 433 d. B. beigedruckten Entschlie
ßung E 50 (S. 7791) 

Kenntnisnahme des Ausschußberichtes 
hinsichtlich der Anträge 51/ A (E), 
54/A (E) und 69/A (E) (5. 7791) 

(23) Bericht des Verkehrsausschusses über den 
Bericht des Bundesministers für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr (111-53 d. 8.) 
gemäß § 2 (7) Bundesbahngesetz in der 
Fassung BGBI. Nr. 151/1984 über die bei 
den gemeinwirtschaftlichen Leistungen 
eingetretenen Veränderungen (435 d. B.) 

Berichterstatter: Von wal d (5. 7791) 

Kenntnisnahme (5. 7791) 

(24) Bericht des Verkehrsausschusses über den 
Antrag 144/A (E) der Abgeordneten Mo
ser und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend die Vorlage eines gesamtösterrei
chischen Verkehrskonzeptes an den Natio
nalrat ( 436 d. B.) 

Berichterstatter: Wo I f (S. 7792) 

Vertagungsbeschluß (S. 7792) 

(25) Bericht des Verkehrsausschusses über die 
Bürgerinitiative Nr. 14 betreffend "Ver
kehrsentwicklung im Bezirk Mödling" 
(437 d. B.) 

Berichterstatter: K u b a (5. 7792) 

Vertagungsbeschluß (S. 7792) 
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Eingebracht wurden 

Petitionen (S. 7531) 

Petition für die Errichtung des Autobahnan
schlusses Korneuburg West und den Bau ei
ner anschließenden Stadtumfahrung bis zur 
B 6 (Laaer Bundesstraße) (Ordnungsnum
mer 43) (überreicht durch die Abgeordneten 
Gabriele Bin der und Sc h war z böe k) 
- Zuweisung (S. 7531) 

Petition betreffend den Bau der neuen B 1 als 
Nordumfahrung von Enns, Ennsdorf und 
Asten (Ordnungsnummer 44) (überreicht 
durch den Abgeordneten 0 i eta c h m a y r) 
- Zuweisung (S. 7531) 

Petition gegen eine Kürzung der Lehrerstunden 
an den allgemeinen höheren Schulen (Ord
nungsnummer 45) (überreicht durch den Ab
geordneten Sc h e ibn e r) - Zuweisung 
(S. 7531) 

Petition betreffend eine Novellierung des 
Berggesetzes 1975 (Ordnungsnummer 46) 
(überreicht durch den Abgeordneten Neu
wir t h) - Zuweisung (S. 7531) 

Bürgerinitiative (S. 7531) 

Bürgerinitiative betreffend Abfallvermeidung 
sowie gegen eine Müllverbrennung in Wels 
(Ordnungsnummer 59) Zuweisung 
(S.7531) 

Regierungsvorlagen (S. 7532 f.) 

451: Abkommen mit der Regierung der Tsche
chischen und Slowakischen Föderativen 
Republik über die Übernahme von Perso
nen an der gemeinsamen Grenze 

461: Mühlengesetz-Novelle 1992 

486: Bundesgesetz, mit dem das Energielen
kungsgesetz 1982 geändert wird 

487: Versorgungssicherungsgesetz 1992 

488: Bundesgesetz, mit dem das Erdöl-Bevorra
tungs- und Meldegesetz 1982 geändert 
wird 

489: Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbe
schäftigungsgesetz geändert wird 

491: Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz, 
das Markenschutzgesetz und das Patent
verträge-Einführungsgesetz geändert wer
den (Patent- und Markengebühren-Novel
le 1992) 

497: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosen
versicherungsgesetz 1977 und das Sonder
unterstützungsgesetz geändert werden 

498: Ziviltechnikergesetz 1993 

499: Ziviltechnikerkammergesetz 1993 

520: Bundesgesetz, mit dem das Chemikalien
gesetz geändert wird 

525: Aufenthaltsgesetz 

532: Bundesgesetz über die Veräußerung von 
unbeweglichem Bundesvermögen 

533: Bundesgesetz, mit dem das Zollge
setz 1988 geändert und das Versandver
fahren-Durchführungsgesetz 1988 aufge
hoben wird 

534: Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanie
rungsgesetz. BGB!. Nr. 299/1989, und das 
Wasserrechtsgesetz 1959, BGB!. Nr. 
215/1959, geändert werden (Altlastensa
nierungsgesetz-Novelle 1992) 

539: Bundesgesetz über Einsatzzulagen für Be
dienstete des Bundesministeriums für Lan
desverteidigung - Einsatzzulagengesetz 

540: Bundesgesetz über die Leistung eines Bei
trages zum Asiatischen Entwicklungsfonds 
und zum Technischen Hilfe Sonderfonds 
der Asiatischen Entwicklungsbank 

Berichte (S. 7533) 

111-73: Interparlamentarischer 
richt 1990/1991 

Be-

1II-75: Bericht gemäß § 8 des Forschungsorga
nisationsgesetzes, BGBl. Nr. 341/1981, 
betreffend Schwerpunktbericht 1992; 
BM f. Wissenschaft und Forschung 

111-81: 8. Sportbericht 1991; BM f. Gesundheit, 
Sport und Konsumentenschutz sowie 
BM f. Unterricht und Kunst 

111-82: Bericht gemäß § 9 Abs. 7 des Volks
gruppengesetzes über die Volksgrup
penförderung im Jahre 1991; Bundesre
gierung 

111-83: Bericht über das Finanzierungsaufkom
men aus dem Altlastensanierungsgesetz 
und die Verwendung der eingehobenen 
Altlastenbeiträge aufgrund der Ent
schließung des Nationalrates vom 7. Ju
ni 1989. E 119-NRlXVII. GP; BM f. 
Umwelt, Jugend und Familie 

lII-84: Bericht betreffend das auf der 77. Ta
gung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen 
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(Nummer 170) über Sicherheit bei der 
Verwendung chemischer Stoffe bei der 
Arbeit und Empfehlung (Nummer 177) 
betreffend Sicherheit bei der Verwen
dung chemischer Stoffe bei der Arbeit: 
B undesregieru ng 

vom Rechnungshof (S. 7533) 

III-80: Bericht über Wahrnehmungen betref
fend die Gebarung der Bank für Ober
österreich und Salzburg, Linz in den 
1 ahren 1979 bis 1990 

Anträge der Abgeordneten 

E I m eck er, Bur g s tal I e r und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz. mit dem das Zi
vildienstgesetz (ZDG) geändert wird (347/A) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen betreffend 
"Martinek-Kaserne" und "Kameradschafts
bund" (348/A) (E) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen betreffend 
Novelle zum Militärstrafgesetz (349/A) (E) 

Mag. K u k a c k a. H ums und Genossen be
treffend Lärmschutzmaßnahmen entlang von 
Bahnstrecken (350/ A) (E) 

Dr. G ra f f, Dr. Elisabeth H I a v a c und Ge
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
vorübergehende Maßnahmen für die Anhal
tung in Untersuchungshaft und den Strafvoll
zug getroffen werden (3511A) 

Dr. G ra f f, Dr. Elisabeth H I a v a c und Ge
nossen über das Gesellschaftsrechtsände
rungsgesetz 1992 (352/A) 

M r k v i c k a, Mag. K u k a c k a und Genos
sen betreffend Novellierung des Kraftfahrge
setzes gemäß § 26 GOG (353/A) 

Dr. S c h w i m m e r, Dr. Sc h ra n z, Dr. 
Keimet, Eder und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz. mit dem das Stadterneuerungs
gesetz geändert wird (Stadterneuerungsge
setz-Novelle 1992) (354/ A) 

Anfragen der Abgeordneten 

Dr. F uhr man n, Oipl.-Ing. Or. Keppelmül
ler und Genossen an den Bundesminister für 
öffen tliche Wirtschaft u nd Verkehr betref
fend Bahnübergang in der Ortschaft Franken
markt (2998/1) 

Monika L a n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz betreffend 1,1,1-Tri
chlorethan und Tetrachlorkohlenstoff 
(2999/1) 

Monika La n g t hai er und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Chlorchemikalien 
(3000/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Lon
doner Zusatzabkommen (300111) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend 
Chlor/Natronlauge-Steuer (3002/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Dr. Renoldner 
und Genossen an den Bundesminister für 
Wissenschaft und Forschung betreffend Sub
ventionierung der Österreich ischen Gesell
schaft für Weltraummedizin (3003/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
Werbeverbot für die Tabakindustrie (3004/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend EG-Vor
stöße in Richtung Werbe verbote für Tabak
produkte und für Süßwaren (3005/1) 

G rat zer, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und For
schung betreffend MBA-Ausbildungspro
gramm an der Wissenschaftlichen Landesaka
demie in Krems (3006/J) 

Ing. Me i s c h b erg er, Haigermoser, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend die geheimdienstliche 
Tätigkeit italienischer Agenten in Österreich 
(3007/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Dolinschek, 
Meisinger und Genossen an den Bundesmini
ster für Arbeit und Soziales betreffend Not
standshilfe und Pflege eines behinderten Kin
des (3008/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Fischi, Mag. 
Haupt und Genossen an den Bundesminister 
für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Radioaktivität am Institut für Mikrobiologie 
und Genetik an der Universität Wien (3009/J) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend Ge
fährdung des Schüleraustausches zum Zwecke 
des Fremdsprachenunterrichts (3010/J) 

Or. G u ger bau e r, Dr. Helene Partik-Pa
ble, Mag. Peter und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend den Personal
bedarf des Gendarmeriepostens Schörfling 
am Attersee (Oberösterreich) (3011/1) 
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Or. Helene Par ti k - Pa bl e, Gratzer, 00-
linschek und Genossen an den Bundesmini
ster für Inneres betreffend den Einsatz von 
Laser-Geschwindigkeitsme ßgeräten (.301211) 

Hai ger m 0 s er, Or. Helene Partik-Pable, 
Böhacker und Genossen an den Bundesmini
ster für Inneres betreffend das Führen inter
nationaler Unterscheidungszeichen (30 13/J) 

Or. G u ger bau er, Or. Helene Partik-Pa
ble, Mag. Peter und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend die notwendi
ge Zuteilung von Gendarmeriebeamten und 
-schülern zu den Dienststellen der Bezirke 
Gmunden und Vöcklabruck (Oberösterreich) 
(3014/J) 

Dr. Helene Par t i k - P abI e, Dolinschek 
und Genossen an den Bundesminister für Fi
nanzen betreffend die Prüfung zur Berechti
gung zum Lenken von Dienstkraftwagen des 
Bundes (3015/J) 

Or. Hai der, Rosenstingi, Mag. Peter, Bö
hacker und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Mißstände im Bereich der sogenann
ten Schiffahrtspolizei (3016/J) 

Or. Hai der, Mag. Peter und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange
legenheiten betreffend Ausschreibung des 
Österreich-Pavillons für die EXPO in Sevilla 
(3017/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa bl e, Haigermoser, 
Dr. Haider, Mag. Haupt und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend die 
Personalpolitik im Bereich des Landesgendar
meriekommandos für Kärnten (3018/J) 

Hai ger m 0 s er, Böhacker, Rosenstingl und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Lärm
schutzmaßnahmen im Gemeindegebiet von 
Elsbethen - Verdacht der falschen Anfrage
beantwortung durch Minister Streicher 
(3019/J) 

Or. Helene Par t i k - P abI e. Or. Heide 
Schmidt und Genossen an den Bundesmini
ster für Justiz betreffend Strickerei in der 
Strafvollzugsanstalt Wien-Simmering (3020/J) 

Or. Helene Par t i k - P abi e, Dr. Heide 
Schmidt und Genossen an den Bundesmini
ster für Justiz betreffend unverständliche For
mulare in Exekutionssachen (3021/J) 

Or. Helene Par t i k - Pa bl e, Dr. Heide 
Schmidt, Mag. Peter, Böhacker und Genossen 
an den Bundesminister für Justiz betreffend 

Bareinlagen bei Ges.m.b.H.-GrÜndungen 
(3022/J) 

V 0 g gen hub e r und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend ungeklärte Situation des Museumspäd
agogischen Dienstes (3023/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 vi c und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange
legenheiten betreffend Beschäftigungsent
wicklung in der Textilindustrie (3024/J) 

Ing. S c h w ä r z I e r lind Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend 
Dienstkraftfahrzeug des Präsidenten der Fi
nanzlandesdirektion Vorarlberg (3025/J) 

V e t t er, Dipl.-Ing. Flicker und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Errichtung einer HTL-AbteiLung 
für Mikromechanik und Mikroelektronik in 
Karlstein (Regionalanliegen N r. 99) (3026/J) 

Aue r, Hofer und Genossen an den Bundesmi
nister für Inneres betreffend Gendarmerie
konzept für den Bezirk Grieskirchen (Regio
nalanliegen Nr. 100) (3027/J) 

Aue r, Hofer und Genossen an den Bundesmi
nister für Inneres betreffend Gendarmerie
konzept für den Bezirk Eferding (Regionalan
liegen Nr. 101) (3028/J) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend Gendarmeriekonzept 
für den Bezirk Vöcklabruck (Regionalanlie
gen Nr. 102) (3029/J) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend Gendarmeriekonzept 
für den Bezirk Wels Land (Regionalanliegen 
Nr. 103) (3030/J) 

Ing. S c h w ä r z 1 e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend 
Dienstboote für die Bodensee-Überwachung 
(30311J) 

lng. Sc h w ä r z I e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend die 
Bestellung des Leiters der ZoLlwacheabteilung 
Gaißau (3032/J) 

R 0 sen s tin g I und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend die Vergaberichtlinien für 
Einzelgenehmigungen im LKW-Verkehr mit 
der CSFR (3033/J) 

R 0 sen s tin g I, Böhacker und Genossen an 
den Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend den Verkauf von 
transportbeschädigten Gütern der ÖBB 
(3034/J) 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)10 von 295

www.parlament.gv.at



7510 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 3. Juni 1992 

Ing. Gar t 1 e h n e r und Genossen an den 
Bundesminister für Wissenschaft und For
schung betreffend Rückgabe der Federkrone 
des Aztekenherrschers Montezuma (3035/J) 

Mag. Marijana G ra n d i t s, Dr. Madeleine 
Petrovic, Mag. Terezija Stoisits und Genossen 
an den Bundeskanzler betreffend Ausstrah
lung von Programmen des Bayrischen Rund
funks von österreichischem Staatsgebiet 
(3036/1) 

S rb und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend die Existenz
bedrohung der österreichischen Sozialprojek
te und deren Zielgruppen (3037/J) 

Monika La n g t haI e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend Genehmigung von 
Dienstreisen für Mitarbeiter/innen des Wirt
schaftsministeriums (3038/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele
genheiten betreffend BBU-Werk Arnold
stein/Kärnten (3039/1) 

Dr. Hai der, Rosenstingl. Haigermoser und 
Genossen an den Bundesminister für Finan
zen betreffend die derzeitige Effizienz der 
Börsen- und Bankenaufsicht (3040/J) 

Ing. Me i sc h be r ger, Mag. Haupt, Haiger
moser und Genossen an den Bundesminister 
für lustiz betreffend den Mord an Luis Am
platz und den Sprengstoffanschlag italieni
scher Neofaschisten in Ebensee am 23. 9. 
1963 (3041/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
menschenverachtende Flüchtlings- und Aus
länder/innenpolitik (3042/J) 

DDr. Nie der wie s er, Dr. Müller, Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend Straf
möglichkeiten für deutsche Raser (3043/J) 

DDr. Nie der wie s er, Oe Müller, Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend U mweltverträglichkeits
prüfung im grenzüberschreitenden Rahmen 
(3044/1) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Fahrplanwech
sellWörgl-Angath-Angerberg (3045/1) 

Monika La n g t hai e r und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 

Familie betreffend Ökologisierung der Volks
wirtschaftlichen Gesamtrechnung (3046/J) 

Monika L a n g t haI e r und Genossen an den 
Bundesminister für Finanzen betreffend Öko
logisierung der Volkswirtschaftlichen Ge
samtrechnung (3047/J) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Justiz betreffend 
Doppelmord in Redlham (3048/J) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Doppelmord in Redlham (3049/J) 

Ans c hob er und Genossen an den Bundes
minister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr betreffend Errichtung einer Kabinen
bahn auf das Grießkareck/Gemeinde Wagrain 
in Salzburg (3050/J) 

Oe Hai der, Mag. Haupt, Mag. Karin Prax
marer und Genossen an den Bundesminister 
für Wissenschaft und Forschung betreffend 
Zukunftsperspektiven der Universität für Bil
dungswissenschaften in Klagenfurt (3051/J) 

Oe Hai der, RosenstingI, Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend den 
Bahnausbau in Kärnten (3052/J) 

Oe Hai der, Dolinschek, Mag. Haupt und 
Genossen an den Bundeskanzler betreffend 
Geldbezüge österreichischer Staatsbürger aus 
Slowenien für die "Verbreitung der sozialisti
schen Gesellschaftsordnung" (3053/J) 

Dr. G u ger bau e r, Dr. Helene Partik-Pa
ble, Meisinger und Genossen an den Bundes
minister für Inneres betreffend die Raum
knappheit des Gendarmeriepostens Eferding 
(Oberösterreich) (3054/J) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b I e, Mag. Haupt, 
Edith Haller und Genossen an den Bundesmi
nister für Inneres betreffend die flankieren
den Maßnahmen im Zusammenhang mit dem 
Meldegesetz 1991 (3055/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e, Gratzer und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die Suspendierung des Oberst P. 
(3056/J) 

Dr. Heide Sc h m i d t, Oe Helene Partik-Pa
ble, Dolinschek, Ute Apfelbeck und Genossen 
an den Bundesminister für Arbeit und Sozia
les betreffend Förderung der Betriebe SÖ
KÖB I und 11 in Radkersburg (3057/J) 

Hai ger m 0 s er, Dr. Helene Partik-Pable, 
Böhacker, Mag. Peter und Genossen an den 
Bundesminister für Inneres betreffend die ge-
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plante Auflassung des Gendarmeriepostens 
Fuschl (Salzburg) (3058/1) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b 1 e, Dr. Heide 
Schmidt und Genossen an den Bundesmini
ster für lustiz betreffend unhaltbare Zustände 
beim Exekutionsgericht Wien (3059/1) 

Dr. Helene Par t i k - P abi e und Genossen 
an den Bundesminister für 1ustiz betreffend 
TV-Anschlüsse für Hafträume (306011) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt, Dolinschek und 
Genossen an den Bundesminister für Arbeit 
und Soziales betreffend Arbeitsstiftungen für 
Kärnten (3061/1) 

Ute A P fe I be c k, Meisinger, Edith Haller 
und Genossen an den Bundesminister für lu
stiz betreffend Maßnahmen gegen Kinderpor
nographie (3062/1) 

Mag. Bar m Cl 11 er, Mag. Haupt und Genos
sen an den Bundesminister für wirtschaftliche 
Angelegenheiten betreffend mangelhaft ge
nutztes Energiesparpotential elektrischer 
Haushaltsgeräte (3063/J) 

Mag. Bar müll er, Ute Apfelbeck, Mag. 
Schreiner und Genossen an den Bundesmini
ster für Finanzen betreffend das Zollamt 
Leibnitz (3064/J) 

Mag. Hau p t, Mag. Schreiner, Rosenstingl 
und Genossen an den Bundesminister für Fi
nanzen betreffend die zweite Etappe der Steu
erreform (3065/J) 

Ute A p fe I b eck, Dr. Helene Partik-Pable, 
Mag. Barmüller, Meisinger, Edith Haller und 
Genossen an den Bundesminister für Justiz 
betreffend Maßnahmen gegen Kinderporno
graphie (3066/J) 

Dipl.-Ing. R i e g I er, Mag. Kukacka und Ge
nossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend Befreiung 
von der Sprechfunk-Grundgebühr für behin
derte Menschen (3067/J) 

F i n k und Genossen an den Bundesminister 
für Unterricht und Kunst betreffend Umsatz
steuerbefreiung für Ballettschulen, die eine 
den öffentlichen Schulen vergleichbare Tätig
keit ausüben (3068/1) 

Ing. S c h w ä r z I e r und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Neubau eines ÖBB
Kohlenlagers (3069/J) 

Dr. H ö c h t I und Genossen an den Bundes
minister für Unterricht und Kunst betreffend 
Sicherheit an Wiener Schulen (3070/1) 

Mag. Ku k a c k a und Genossen an den Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Auswirkungen der Pen
sionsregelung der ÖBB (3071/J) 

K u b a und Genossen an den Bundesminister 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr be
treffend Ausbau der S 2 zwischen Leopoldau 
und Mistelbach sowie Busbahnhof Wolkers
dorf und Ausbau der Park-and-ride-Flächen 
in Wolkersdorf und Mistelbach (3072/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für wirtschaftliche Angelegenhei
ten betreffend die "Fachakademie Umwelt
schutz" des Wirtschaftsförderungsinstituts der 
Handelskammer für Tirol (3073/J) 

Dr. Ren 0 1 d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Unterricht und Kunst betref
fend die "Fachakademie Umweltschutz" des 
Wirtschaftsförderungsinstituts der Handels
kammer für Tirol (3074/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an die Bun
desministerin für Umwelt, lugend und Fami
lie betreffend die "Fachakademie Umwelt
schutz" des Wirtschaftsförderungsinstituts der 
Handelskammer für Tirol (3075/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend die "Fachakademie Umwelt
schutz" des Wirtschaftsförderungsinstituts der 
Handelskammer für Tirol (3076/1) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun
desminister für auswärtige Angelegenheiten 
betreffend die Vollziehung des Bundesgeset
zes über die Ein-, Aus- und Durchfuhr 
von Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz) 
(3077/1) 

Dr. Ren 0 1 d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend die Voll
ziehung des Bundesgesetzes über die Ein-, 
Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial 
(Kriegsmaterialgesetz) (3078/J) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Landesverteidigung betref
fend die Vollziehung des Bundesgesetzes über 
die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsma
terial (Kriegsmaterialgesetz) (3079/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r, Voggenhuber und Genos
sen an den Bundesminister für Landesvertei
digung betreffend Veranstaltungen an der 
MilAK und LaVAK (3080/J) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun
desminister für Inneres betreffend das Waf
fengesetz (3081/1) 
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Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
deskanzler betreffend das Hochschul
lehrer-Dienstrecht beziehungsweise die Neu
verhandlung des Beamten-Dienstrechtsgeset
zes (3082/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend Hochschullehrer-Dienstrecht be
ziehungsweise die Neuverhandlung des Beam
ten-Dienstrechtsgesetzes (308311) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c, Monika Langtha
ler und Genossen an den Bundesminister für 
Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz 
betreffend Schadstoffbelastung im Warmbad 
Villach (3084/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit. Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Werbung 
für Chrom- beziehungsweise Chromcomposi
turn-Kapseln bei Diabetes (3085/1) 

Dr. Ren 0 I d ne r und Genossen an den Bun
desminister für Wissenschaft und Forschung 
betreffend Anpassungen infolge eines Beitrit
tes Österreichs zum Europäischen Wirt
schaftsraum oder zu den Europäischen Ge
meinschaften (3086/J) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Gratzer, Mo
ser und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend die Auflösung der in 00-
naustadt-Nord (Wien) stationierten Spezial
einheit "Skorpion" (3087/1) 

Dr. Helene Par ti k - Pa b I e, Gratzer, Mo
ser und Genossen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend die geplante Strukturre
form im Bereich der Bundesgendarmerie 
(3088/1) 

Dr. Helene Par t i k - Pa b I e, Dolinschek 
und Genossen an den Bundesminister für Ar
beit und Soziales betreffend Lehraufträge und 
Arbeitslosengeld (3089/J) 

Bö h a c k e 1', Haigermoser, Rosenstingl und 
Genossen an den Bundesminister für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr betreffend Um
gehung der "Robinsonliste" der Post für SPÖ
Parteipropaganda (3090/1) 

Bö ha c k e r, Haigermoser und Genossen an 
den Bundeskanzler betreffend die Presseför
derung (3091/1) 

Mag. Hau p t, Probst, Haigermoser und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend die Bera
tungen über die geplante Zusammenlegung 
der Straßenbau-Sondergesellschaften (3092/1) 

Mag. Hau pt und Genossen an den Bundes
minister für lustiz betreffend Abolitionen und 
Begnadigungen (3093/1) 

Mag. Hau p t, Anna Elisabeth Aumayr, Hu
ber, Gratzer und Genossen an die Bundesmi
nisterin für Umwelt, lugend und Familie be
treffend Fischer-Deponie - angebliche Sa
nierung (3094/J) 

Mag. Hau p t und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend die Neuge
staltung des Ortsbildes von Heiligenblut im 
Zuge der Großglockner Hochalpenstraße -
"Verkehrsmodell Heiligenblut" (3095/1) 

Mag. Hau p t und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend die Bestim
mung für Fiskal-LKWs in Tierarztpraxen 
(3096/1) 

Mag. Karin Pr a x m are 1', Mag. Schweitzer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend Ban
denterror an Wiener Schulen (3097/J) 

Mag. Karin P r a x m are r, Mag. Schweitzer, 
Scheibner und Genossen an den Bundesmini
ster für Unterricht und Kunst betreffend His
sen der Sowjetfahne am Dienstag, dem 
25. Februar 1992, auf dem Gelände des Bun
desgymnasiums Billrothstraße 73, 1190 Wien 
(3098/1) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt, Mag. Schreiner 
und Genossen an den Bundesminister für Fi
nanzen betreffend die Vorkommnisse rund 
um den Arsen-Transport vom 28. und 
29. März 1992 am Grenzübergang Suben 
(3099/1) 

Dr. Hai der, Mag. Haupt, Probst und Ge
nossen an den Bundesminister für wirtschaft
liche Angelegenheiten betreffend die Finan
zierung der Abwasser-Reinigungsbecken ent
lang der Wörther See Autobahn (3100/1) 

Dr. Hai der, Rosenstingi, Edith Haller, Mag. 
Haupt, Ute Apfelbeck, Probst und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt
schaft und Verkehr betreffend Maßnahmen 
zur Reduktion des Bahnlärms (310111) 

Dr. Hai der, Mag. Karin Praxmarer, Mag. 
Schweitzer und Genossen an den Bundesmi
nister für Unterricht und Kunst betreffend 
Schulkurzturnen und tägliche Turnstunde 
(3102/J) 

Hai ger mo se r, Dolinschek, Böhacker und 
Genossen an den Bundesminister für Arbeit 
und Soziales betreffend Frist für die Anmel
dung von Pflichtversicherten (3103/1) 
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Hai ger m 0 se r, Rosenstingl und Genossen 
an den Bundesminister für Finanzen betref
fend die Überweisung von DDR-Geldern an 
österreichische Banken und an die KPÖ be
ziehungsweise an mit ihr verbundene Organi
sationen und Firmen (3104/J) 

Klara Mo t t e r und Genossen an den Bundes
minister für Finanzen betreffend Neuver
handlung des österreichisch-schweizerischen 
Abkommens über den Grenzverkehr (3105/J) 

Anna Elisabeth Au m a y r, Meisinger und 
Genossen an den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten betreffend die 
Enteignungsverfahren zur Durchsetzung von 
Straßenbauvorhaben (3106/J) 

Mag. S c h w e i t zer, Mag. Karin Praxmarer 
und Genossen an den Bundesminister für U n
terricht und Kunst betreffend Zusammenle
gung von Turnstunden im AHS-Bereich 
(3107/J) 

R 0 sen s tin g I, Dr. Haider, Mag. Schreiner 
und Genossen an den Bundesminister für Fi
nanzen betreffend den Postenschacher im Be
reich der öffentlichen Wirtschaft (31 08/J) 

R 0 sen s tin g I, Mag. Haupt und Genossen 
an den Bundesminister für öffentliche Wirt
schaft und Verkehr betreffend technische und 
organisatorische Mängel bei der "Rollenden 
Landstraße" (3109/J) 

Anna Elisabeth Au m a y r, Ing. Murer, Hu
ber und Genossen an den Bundesminister für 
Land- und Forstwirtschaft betreffend Exi
stenzgefährdung von Hofübernehmern 
(311 O/J) 

Mag. Pet er, Böhacker und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr betreffend Austria Metall AG 
und deren stille Beteiligung an der Lauda Air 
(3111/J) 

DDr. Nie der wie s er, Dr. Müller, Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Föderalismus und Ver
waltungsreform betreffend eine angebliche 
Verkehrskostenbilanz (3112/1) 

Dr. S t i P P e I und Genossen an den Bundes
minister für Wissenschaft und Forschung be
treffend hohe Quoten nicht bestandener Prü
fungen an der Juridischen Fakultät der Uni
versität Wien (3113/J) 

Ku ba und Genossen an den Bundesminister 
für Inneres betreffend Gendarmeriestruktur
konzept (3114/J) 

Mag. Karin Pr a x m are r, Scheibner, Mag. 
Schweitzer und Genossen an den Obmann des 
Ausschusses für Unterricht und Kunst betref
fend Vertagung des Ausschusses vom 7. 5. 
1992 ohne Anführung von Gründen 
(Nr. 11020.0040/5-92) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten 
G rat zer und Genossen (2647/AB zu 
2678/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten G rat zer und Genossen (26481 AB zu 
268511) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Hai ger m 0 se r und Genossen 
(2649/AB zu 2687/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Dr. Hai der und Genossen 
(2650/ AB zu 2664/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (26511AB 
zu 2675/J) 

des Bundesministers für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten G rat zer und Genossen 
(2652/AB zu 2676/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
G rat zer und Genossen (2653/AB zu 
2677/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Hai ger m 0 s e r 
und Genossen (2654/ AB zu 2689/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Brigitte E der er und Genossen 
(26551 AB zu 2692/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sv i hai e k und Genossen (2656/AB zu 
2766/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten M 0 s e r und Genos
sen (2657/AB zu 2668/1) 

des Bundesministers für .Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. Madeleine Pe
t r 0 v i c und Genossen (26581 AB zu 2693/J) 
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des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Dr. Madeleine P e -
t r 0 v i c und Genossen (2659/AB zu 2699/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten K 0 P pie rund 
Genossen (2660/AB zu 2706/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
G rat zer und Genossen (2661/AB zu 
2684/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Ren 0 I d ne r und Genossen (2662/ AB 
zu 2696/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Or. 0 f n e r und Genossen 
(2663/AB zu 2688/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Christi ne H ein d I 
und Genossen (2664/AB zu 2697/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob er und 
Genossen (2665/AB zu 2729/1) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Lei kam und Genossen (2666/AB zu 
2811/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Or. Helene 
Par t i k - Pa bl e und Genossen (2667/AB 
zu 2741/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
S t ein bau er und Genossen (2668/AB zu 
270711) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (2669/AB zu 2726/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Monika L a n g t hai e r und Genossen 
(2670/ AB zu 2694/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Monika L a n g t hai e r und Genossen 
(2671/AB zu 2695/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob er und Genossen (2672/AB 
zu 2700/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
S rb und Genossen (2673/AB zu 2719/J) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. Pr eiß und Genossen (2674/AB zu 
275711) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e r und Genossen (2675/AB 
zu 2701/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Or. Helene Par ti k -
Pa b I e und Genossen (2676/AB zu 2740/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (2677/AB zu 2731/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Marijana G ra n d i t s und Genossen 
(2678/AB zu 2806/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (2679/AB zu 2727/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten 0 i e tri c hund 
Genossen (2680/AB zu 2752/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten F i n k und Genos
sen (2681/AB zu 2769/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Or. La c k n e rund 
Genossen (2682/AB zu 2771/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die An
frage der Abgeordneten Bur g s tal 1 e r 
und Genossen (2683/AB zu 2784/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Or. La c k n e r und Genossen 
(2684/AB zu 2770/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ute A p fe 1 be c k 
und Genossen (26851AB zu 2797/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Helene Par t i k - P abi e und Genossen 
(2686/AB zu 2744/1) 

des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mo se r und Genossen (2687/AB zu 2798/J) 
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des Bundesministers für Wissenschaft und For
schung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sr b und Genossen (2688/AB zu 27211J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. Marijana G r a n d i t s und Genos
sen (2689/AB zu 2716/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. K u k a c k a und Genossen 
(2690/AB zu 2712/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Or. Lu k e s eh und Genossen (2691/AB 
zu 2713/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Or. Fe urs te i n und Genossen 
(2692/AB zu 2709/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob er und 
Genossen (2693/AB zu 2725/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
V 0 g gen hub er und Genossen (2694/AB 
zu 2739/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Or. M ü I 1 e r und Genossen (2695/ AB zu 
2810/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten S r b und Genossen 
(2696/AB zu 2720/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Karin P ra x m are r und Genossen 
(2697/AB zu 2774/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten S v i h a -
1 e k und Genossen (2698/AB zu 2765/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Christine 
He i n d I und Genossen (2699/AB zu 2778/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (2700/AB 
zu 2789/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (270l/AB 
zu 2790/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mo s er 
und Genossen (2702/AB zu 2799/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka
rin Pr a x m are r und Genossen (2703/AB 
zu 2794/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sc h u s t er und Genossen (2704/AB zu 
2763/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Wo I f m a y r und Genossen (2705/AB zu 
2737/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Mag. K u k a c k a und Genossen 
(2706/AB zu 2734/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Ans c hob e r und Genossen (2707/AB 
zu 2724/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans eh 0 b er und Genossen (2708/AB zu 
2722/J) 

des Bundesministers für Land- und Forstwirt
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ans eh 0 b er und Genossen (2709/AB zu 
2723/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Ans c hob e rund 
Genossen (2710/AB zu 2733/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten An
sc hob er und Genossen (27111AB zu 
2728/J) 

des Präsidenten des Rechnungshofes auf die 
Anfrage der Abgeordneten 0 b e r hai d i n -
ger und Genossen (2712/AB zu 2782/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b 1 e und Genossen (2713/AB zu 2742/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten G rat zer 
und Genossen (2714/AB zu 2714/J) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen (2715/AB zu 
2776/J) 
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des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
DDr. Nie der wie s er und Genossen 
(2716/AB zu 2735/1) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Marijana G r a n d i t s und Genossen 
(2717/AB zu 2777/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Ute A p -
felbeck und Genossen (2718/AB zu 
279511) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Klara 
Mo t tel' und Genossen (2719/AB zu 2796/J) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
Pos eh und Genossen (2720/AB zu 2813/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ans c hob e r und Genossen 
(2721/ AB zu 2899/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Mag. Marijana G r a n d i t sund 
Genossen (2722/AB zu 2779/1) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge
ordneten Dr. Helene Par t i k - P abi e und 
Genossen (2723/AB zu 2749/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten 0 i e tri c h 
und Genossen (2724/AB zu 2751/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Sv i hai e k und Genossen (2725/AB zu 
2767/J) 

des Bundesministers für auswärtige Angelegen
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ing. Mur e I' und Genossen (2726/AB zu 
2785/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Fis chI und Genossen 
(2727/AB zu 2787/1) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Hof
man n und Genossen (2728/AB zu 2736/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. 
G u g gen b erg er und Genossen (2729/AB 
zu 2756/J) 

des Bundesministers für 1ustiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Mag. G u g gen b erg e r 
und Genossen (2730/AB zu 2755/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
DDr. Nie der wie s e r und Genossen 
(2731/AB zu 2759/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Madeleine P e -
t r 0 v i c und Genossen (2732/AB zu 2812/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Christine He in d I und Genossen (2733/AB 
zu 2823/1) 

des Bundesministers für Arbeit und Soziales auf 
die Anfrage der Abgeordneten Dr. G u ger -
bau e r und Genossen (2734/AB zu 2743/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten Dr. Hai der und Genossen 
(2735/AB zu 2747/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Hau pt und Genossen (2736/AB zu 
2745/1) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Gabrielle T r a x I e r und Genossen 
(2737/AB zu 2750/1) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b 1 e und Genossen (2738/AB zu 2848/1) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Hai der und Genossen (27391 AB 
zu 2746/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Dr. Lu k e s c h und Genossen (2740/AB 
zu 2761/J) 

des Bundesministers für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne
ten Hofer und Genossen (27411AB zu 
2768/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e und Genossen (2742/AB zu 2773/J) 

des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Bur g s tal I e r und Ge
nossen (2743/AB zu 2781/1) 
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des Bundesministers für Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Mag. Sc h w e i t zer und 
Genossen (2744/AB zu 2800/J) 

der Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten 
Ute A p fe I b eck und Genossen (2745/AB 
zu 2788/J) 

des Bundesministers für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab
geordneten F r e und und Genossen 
(2746/AB zu 2760/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Bur g s tal I e rund 
Genossen (2747/AB zu 2780/1) 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten 
M r k v i c k a und Genossen (2748/AB zu 
2772/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfra
ge der Abgeordneten Dr. Helene Par t i k -
Pa bl e und Genossen (2749/AB zu 2840/1) 
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr 1 Minute 

Vor s i t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 
Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

;j-=**** 

Präsident: Ich darf die Sitzung e r Ö f f n e n 
und alle Damen und Herren herzlich begrüßen. 

Die Amtlichen Protokolle der 69. Sitzung vom 
13. und 14. Mai sowie der 70. Sitzung vom 
14. Mai 1992 sind in der Parlamentsdirektion auf
gelegen und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t sind heute die Abgeordneten 
Schmidtmeier, Dr. Seel, Dipl.-Ing. Flicker, Hein
zinger, Steinbauer, Dr. Haider, Mag. Schweitzer, 
Monika Langthaler und Dkfm. Holger Bauer. 

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsident: Von der Hauptwahlbehörde ist die 
Mitteilung eingelangt, daß Herr Abgeordneter 
Peter Mitterer auf sein Mandat verzichtet hat und 
an seiner Stelle Herr Dkfm. Heinz Hochsteiner in 
den Nationalrat berufen wurde. 

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Ge
nannte im Hause anwesend ist, werden wir so
gleich seine Angelobung vornehmen. 

Nach der Verlesung der Gelöbnisformel durch 
den Herrn Schriftführer wird der neue Mandatar 
seine Angelobung mit den Worten "Ich gelobe" 
zu leisten haben. 

Ich bitte, sich nunmehr von den Sitzen zu erhe
ben, und ich bitte den Herrn Schriftführer um die 
Verlesung der Gelöbnisformel. 

Schriftführer Dr. Stippel: "Sie werden geloben 
unverbrüchliche Treue der Republik Österreich, 
stete und volle Beobachtung der Verfassungsge
setze und aller anderen Gesetze und gewissenhaf
te Erfüllung Ihrer Pflichten." 

Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPÖ): Ich 
gelobe. 

Präsident: Ich begrüße den neuen Abgeordne
ten sehr herzlich in der Mitte und wünsche ihm 
viel Erfolg. (Allgemeiner Beifall.) Ich begrüße ihn 
nicht nur in "der" Mitte, sondern in "unserer" 
Mitte. (Heüerkeit.) 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. Ich 
beginne - um 11 Uhr 3 Minuten - mit dem 
Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für Unterricht und Kunst 

Präsident: Es sind dies Anfragen an den Herrn 
Bundesminister für Unterricht und Kunst. 

Die 1. Anfrage stellt Herr Abgeordneter Bayr 
(ÖVP). Ich bitte ihn, seine Frage zu formulieren. 

Abgeordneter Bayr: Sehr geehrter Herr Bun
desminister! Meine Frage lautet: 

217/M 

Haben Sie Gespräche mit dem Bundesminister 
für Finanzen über die Finanzierung der Nachmit
tagsbetreuung im Regelschulwesen geführt'? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister für Unterricht und Kunst Dr. 
Scholten: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir 
haben zur Vorbereitung der Aussendung der 
14. Schulorganisationsgesetz-Novelle mit dem Fi
nanzministerium Gespräche geführt, mit dem Er
gebnis, daß wir auch grundsätzlich eine Einigung 
hinsichtlich der Konstruktion der Finanzierung 
erreichen konnten; daher haben wir diesen Text 
der Gesetzesnovelle auch zur Begutachtung ver
sandt. Ich bin - begründet - positiv eingestellt 
dazu, daß wir die Finanzierung dieses, wie ich 
glaube, von allen an der Schulentwicklung Inter
essierten getragenen Projektes sicherstellen kön
nen. 

Präsident: Zusatzfrage? - Herr Abgeordneter 
Bayr. Bitte. 

Abgeordneter Bayr: Herr Bundesminister! Da 
diese Regelung nun doch schon einige Zeit an
steht, möchte ich nachfragen, ob Sie etwas präzi
sieren können, wann mit der Einführung dieser 
Nachmittagsbetreuung im Regelschulwesen zu 
rechnen sein wird beziehungsweise wie hoch Sie 
den Elternbeitrag hiefür veranschlagen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Scholten: Die Gespräche 
mit dem Finanzministerium beruhten und beru
hen auf der Basis, daß sich der Elternbeitrag in 
etwa an jenen Kosten orientieren wird, die hin
sichtlich eines Hortbesuches von Kindern für El
tern entstehen, was höchstens bei etwa 1 000 S im 
Monat liegen würde - unter Einberechnung ei
ner sehr ehrgeizig konzipierten sozialen Staffe
lung dieses Beitrages. sodaß nur für einen gerin
gen Teil der Eltern diese 1 000 S zum Tragen kä
men. 

Ihre Frage bezüglich Einführung möchte ich so 
beantworten, daß ich sage, daß wir im vereinbar
ten Zeitplan liegen, daß nämlich der Entwurf die
ser Novelle vor dem Sommer in Begutachtung ge-
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Bundesminister Dr. Scholten 

geben wird. Die Begutachtungsfrist wird daher bis 
nach dem Sommer laufen. dann wird die parla
mentarische Behandlung notwendig sein. Ich 
rechne also damit, daß im Laufe dieses Kalender
jahres die entsprechende gesetzliche Bestimmung 
in KrJt't treten kann, was natürlich praktisch be
deutet, daß das erst für das übernächste Schuljahr 
wirksam werden kann. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Bayr: Herr Bundesminister! Sie 
sagen, daß sich der Elternbeitrag an den Kosten 
einer Hortbenützung orientieren wird. Wir kön
nen jedoch davon ausgehen, daß der größte Teil 
der Schüler in Schulklassen betreut werden wird, 
wobei die diversen Sachleistungskosten nicht an
fallen. 

Können Sie sich nicht der Meinung anschlie
ßen, daß dort dieser Betrag ja wesentlich niedri
ger sein wird? - Ich würde meinen, daß man mit 
etwa einem Drittel der Kosten das Auslangen fin
den könnte. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Scholten: Ich gehe einmal 
grundsätzlich davon aus, daß die Schulerhalter ei
nen Beitrag, der zur Abdeckung der Anteile, die 
von den Schulerhaltern zu finanzieren sein wer
den, dient, nie und nimmer sozusagen maximal 
ansetzen. Es wird daher der Schulerhalter immer 
Interesse daran haben, mit einer für die Eltern 
möglichst günstigen Kostenstruktur durchzukom
men. 

Ich glaube, daß wir insgesamt einen Kostenbei
trag, einen Abdeckungsbeitrag durch Beiträge 
von Eltern erreichen sollten, der in etwa zwischen 
10 und 15 Prozent der Gesamtkosten liegt. Auf 
diesen Annahmen beruhen auch die Kalkulatio
nen, die wir mit dem Finanzministerium bespro
chen haben. 

Wie Sie wissen, haben wir auch in diesem Ent
wurf, der in Begutachtung gehen soll, festgehal
ten, daß der Elternbeitrag nicht dazu führen darf, 
daß der Schulerhalter letztendlich dann geringere 
Aufwendungen hat, als er durch den höchsten EI
ternbeitrag an Einnahmen für sich akquirieren 
kann. 

Präsident: Danke. 

Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Prax
marer. - Bitte. 

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 
Herr Bundesminister! Meine Frage: Haben Sie 
mit den Ländervertretern schon Gespräche über 
die Finanzierung geführt? Wenn ja: Wie stehen 
diese dazu? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Es gibt ein einzi
ges Land, das die derzeitige Begrenzung der 
Schulversuche, die zu diesem Thema geführt wer
den, maximal ausnützt, nämlich das Bundesland 
Wien, und mit diesem Bundesland sind auch 
dementsprechende Gespräche geführt worden. 

Wir werden in der nächsten Phase, nämlich in 
den nächsten Tagen. mit Gemeinde- und Städte
bund weitere Gespräche darüber führen, um 
dann auch eine Abklärung mit allen anderen 
Bundesländern durchzuführen. 

Was die Nachfrage anlangt, ist es so, daß der 
gegenwärtige Stand so ist, daß es in allen anderen 
Bundesländern im Rahmen der gegenwärtigen 
Regelung sogar noch Platz gäbe für eine Auswei
tung. Der größte ungedeckte Bedarf ist im Bun
desland Wien zu verzeichnen, und wir werden na
türlich dann alle verpflichtet sein, auch für die 
anderen Bundesländer die entsprechende Rege
lung zu vereinbaren. 

Präsident: Danke schön. 

Frau Abgeordnete Heindl, bitte. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Bei der Diskussion um ganztägi
ge Schulformen bleibt in letzter Zeit jedoch stän
dig auf der Strecke, welche Vorteile das für die 
Qualitätsverbesserung des österreichischen 
Schulsystems bringen könnte. 

Meine konkrete Frage: Haben Sie das so abgesi
chert, damit nicht über Finanzierungsmodalitäten 
eine festgeschriebene Trennung zwischen Unter
richtszeiten und Betreuungszeiten in die Schule 
eingeführt wird? - Ich glaube, wenn das gesche
hen würde, so wäre das ein enormer Rückschritt 
in unserem Schulsystem. 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Wir sind bei der 
gegenwärtigen Absicht, ein vermehrtes Angebot 
für die Schüler und Schülerinnen beziehungswei
se für die Eltern möglich zu machen, davon aus
gegangen, daß wir die bereits vorhandenen Mo
delle quantitativ ausweiten und auf jeden Fall in 
der pädagogischen Integration dieser Modelle kei
ne Rückschritte machen wollen beziehungsweise 
werden. 

Präsident: Weitere Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete Praher, bitte. 

Abgeordnete Adelheid Praher (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Sie haben die soziale Staffelung 
der Elternbeiträge angesprochen. Da müssen aber 
die Restkosten von den Ländern beziehungsweise 
von den Schulerhaltern übernommen werden, 
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und es scheint nicht so, daß diese sehr geneigt 
sind, diese Kosten zu übernehmen. 

Welche Strategien werden Sie einschlagen, um 
auch bei einem Hinauszögern durch Länder und 
Schulerhalter, sprich Gemeinden, die Übernahme 
dieser Kosten zu bewerkstelligen, um den berech
tigten Anliegen der Eltern nach bedarfsgerechter 
Ausweitung des Angebots an ganztägigen Schul
formen zum Durchbruch zu verhelfen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Der größte Schulerhalter in 
diesem Zusammenhang ist die Stadt Wien, wo, 
wie bereits gesagt, auch der größte ungedeckte 
Bedarf vorliegt, und dort besteht eine sehr hohe 
Bereitschaft, sich in der beschriebenen Form an 
der Finanzierung dieses Projekts zu beteiligen. 
Ich möchte den Weg einschlagen, daß wir nach 
Abklärung auch der personalrechtlichen Seite 
den Schulerhaltern gleichsam ein Angebot ma
chen, das von den Schulerhaltern akzeptiert wer
den kann oder auch nicht, sodaß wir auf jeden 
Fall sicherstellen, daß nicht der Nichtwille zur 
Mitfinanzierung eines Schulerhalters alle anderen 
in der Ausweitung dieses Systems blockieren 
wird. Mir persönlich war wichtig, daß wir gerade 
dort, wo der Bedarf am größten ist, vorweg diese 
Bereitschaft absichern, und das ist auch gelungen. 

Präsident: Danke. 

Ich bitte jetzt Herrn Abgeordneten Niederwie
ser (SPÖJ zur Anfrage 196/M. - Bitte sehr. 

Abgeordneter DDr. Niederwieser: Herr Bun
desminister! Meine Frage lautet: 

196/M 
Wie sehen unsere Entwicklungen unter Bedacht

nahme auf internationale Trends zum Aufbau von 
Fachhochschulen in Österreich aus? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir sind im Begriffe, das 
dementsprechende Gesetz zur Einrichtung der 
Fachhochschulstudiengänge in Begutachtung zu 
schicken, sodaß es auch nach dem Sommer im 
Parlament beraten werden kann. 

Die internationale Entwicklung geht dahin, daß 
Fachhochschulen generell einen zusätzlichen Zu
strom erfahren, das heißt, daß der Besuch von 
Fachhochschulen ansteigt. Das beruht insbeson
dere auf Beobachtungen in der Bundesrepublik 
Deutschland. Ich gehe davon aus, daß für das 
österreichische Schulwesen diese Einrichtung we
sentlich sein wird, um eine Vergleichbarkeit mit 
EG-Abschlüssen sicherzustellen, aber auch um 
die mangelnde Durchlässigkeit, die in unserem 

System fest verankert ist, wenn man das so nen
nen kann, dadurch aufzuheben, daß ein gemein
samer Abschluß angeboten wird, der auch den 
anderen Schultypen, die keinen universitären Zu
gang bieten, offen sein wird. Diese Verbreiterung 
des Zugangs entspricht im übrigen auch einer in
ternationalen Entwicklung. 

Präsident: Danke schön. 

Zusatzfrage. 

Abgeordneter DDr. Niederwieser: Sie haben 
die Durchlässigkeit angesprochen. Wie sieht kon
kret der Plan aus, eine Durchlässigkeit in dem 
Sinn herzustellen, daß auch Facharbeiter bezie
hungsweise Absolventen der Lehrabschlußprü
fungen Zugang zu den Fachhochschulen finden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Im Fachhoch
schulstudiengangsgesetz wird eindeutig festgelegt 
sein, daß diese Zugänge zu gewährleisten sind als 
Voraussetzung für die Anerkennung einer Ein
richtung als Fachhochschulstudiengang. Das ist 
der erste Punkt. 

Der zweite Punkt ist, daß wir sicherstellen wer
den müssen, daß dementsprechende Überlei
tungsangebote gemacht werden, weil man realisti
scherweise davon ausgehen muß, daß wir ja nicht 
nur formell diesen Zugang sicherstellen möchten 
- das wäre leicht -, sondern auch inhaltlich 
denjenigen, die ihn nutzen, eine reale Chance auf 
positiven Abschluß der Fachhochschule anbieten 
wollen. Daher soll und wird eine dementspre
chende Überleitung zwischen dem dualen System 
und den Fachhochschulen angeboten werden. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter DDr. Niederwieser: Teilen Sie 
die Auffassung, daß nicht durch die Einführung 
neuer Studiengebühren an den Fachhochschulen 
ein sozialer Numerus clausus geschaffen werden 
soll? 

Präsident: Bitte sehr. 

Bundesminister Dr. Scholten: Die mögliche 
Einführung von Studiengebühren an den Fach
hochschulen soll mit Sicherheit nicht dazu füh
ren, daß ein ökonomischer Numerus clausus ein
gerichtet wird. Das ist erstens allein dadurch nicht 
der Fall, daß die bestehenden Programme zur 
Unterstützung von Studenten ja auch für Fach
hochschulstudenten Gültigkeit haben sollen, so
daß eine eventuelle Studiengebühr sehr wohl 
durch dementsprechende Beihilfen und Zuschüs
se kompensiert werden kann. Und der zweite 
Punkt ist, daß auch diese Gebühren einer sozialen 
Staffel unterliegen werden müssen, um genau die
ses Argument auszuschließen. 
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Generell haben wir zwei Möglichkeiten: entwe
der 10, 15 oder 20 Jahre zu warten, bis ein rein 
bundesfinanziertes System realisiert werden 
kann, oder alt jenen, die an der Mitfinanzierung 
interessiert sind - insbesondere auch Gemeinden 
und Ländern -, die Möglichkeit zu bieten, dies 
auch zu tun. Die Wahrscheinlichkeit, daß sich 
private Einrichtungen als Financiers aufdrängen, 
halte ich für sehr gering, denn der geltende Trend 
ist, daß private Schulerhalter die Schulen ver
staatlicht haben möchten. Ich kenne nur sehr, 
sehr wenige, die sich als private Schulerhalter 
gleichsam um neue Standorte bewerben, ich ken
ne aber sehr viele, die gerne ihre privaten Schulen 
nicht mehr weiterführen möchten. Daher glaube 
ich nicht, daß das bei Fachhochschulen plötzlich 
anders aussehen wird. Wir brauchen aber flexible 
Modelle zwischen Gemeinden, Ländern und dem 
Bund. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Zusatzfrage: Abgeordneter Professor Brünner, 
bitte. 

Abgeordneter Dr. Brünner (ÖVP): Herr Bun
desminister! Wenn Fachhochschulstudien im 
Herbst nächsten Jahres starten sollen, dann sind 
noch einige Grundlagen zu schaffen, für die Sie 
freilich gemeinsam mit Herrn Vizekanzler Busek 
wichtige Vorleistungen erbracht haben durch das 
von Ihnen schon zitierte Gesetz über die Aner
kennung von Fachhochschulstudien. Wenn ich 
richtig informiert bin, liegen ungefähr 50 Wün
sche für solche Fachhochschulstudien vor, und es 
soll ein Entwicklungsplan erstellt werden. Soll 
dieser Entwicklungsplan nur jene Fachhochschul
studien beinhalten, die von Einrichtungen des 
Bundes angeboten werden, und welchen Verbind
lichkeitsgrad soll dieser Plan haben, insbesondere 
gegenüber dem Anerkennungsverfahren durch 
den in Aussicht genommenen Fachhochschulrat? 

Präsident: Herr Bundesminister! Ich bitte um 
eine möglichst konkrete Antwort auf diese kurze, 
konkrete Frage. (Heiterkeit.) 

Bundesminister Dr. Scholten: Der Entwick
lungsplan wird sich natürlich nicht nur an jene 
Fachhochschulstudiengänge richten, die vom 
Bund eingerichtet werden sollen, sondern gene
rell darauf Rücksicht nehmen, in welcher ökono
mischen Situation welche Fachrichtungen not
wendig und empfehlenswert sind, unabhängig 
von der Trägerschaft des einzelnen Studiengan
ges. Wir dürfen nicht vergessen, daß wir das Pro
blem haben, daß ein gewisser Trend und eine Be
wegung hin zu allem besteht, was neu ist, und das 
ist nun einmal eine neue Einrichtung, und daß 
sehr viele Anmeldungen einfach darauf abzielen, 
auch diese neue Einrichtung zu wollen, ohne daß 
das deswegen überregional abgestimmt ist. Das ist 
der erste Punkt. 

Der zweite Punkt ist, daß wir aber den Betrof
fenen, sprich den dort Studierenden, gegenüber 
verpflichtet sind, wohl eine Aussage zu treffen, ob 
das der korrekte Standort ist und ob sie auch 
dementsprechende Arbeitsmarktchancen vorfin
den. Und die Koppelung dieser beiden Interessen 
wird im Entwicklungsplan notwendig sein. 

Einen verbindlichen Charakter wird der Plan 
insofern gewinnen. als sich der Bund - und das 
kann man hinsichtlich der Finanzierung wohl sa
gen - ja nur innerhalb dieses Finanzierungspla
nes auch an Projekten beteiligen und der Fach
hochschulrat nicht Bundesfinanzierungen auslö
sen kann, die dem Entwicklungsplan widerspre
chen. Ich würde aber davon ausgehen, daß die 
juristische Verbindlichkeit das schwächste Glied 
dabei ist und daß sich der Fachhochschulrat in 
seinen Anerkennungserklärungen innerhalb des 
Entwicklungsplanes bewegen wird, einfach weil 
das vernünftig ist. Ich glaube nicht, daß man die
sem Gremium, bevor es noch eingerichtet ist, be
reits Unvernunft als Leitprinzip unterstellen soll
te. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Mag. Haupt. 
- Bitte sehr. 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Im Zusammenhang mit 
der Errichtung von Fachhochschulen ist in der 
Bundesrepublik Deutschland auffallend, daß vor 
allem wirtschaftsstarke Regionen bevorzugt wer
den. Ich komme aus der Region Spittal an der 
Drau, einem der wirtschaftlich schwächsten Be
reiche. Spittal an der Drau ist zwar eine umfas
sende Schulstadt, unternimmt aber auch heftige 
Bemühungen, mit der Errichtung einer höheren 
technischen Lehranstalt oder gar einer Fachhoch
schule den wirtschaftlichen Anschluß an die Re
publik zu erreichen. 

Wie gut stehen die Chancen für solche Regio
nen, wie etwa die Region Spittal, bei der Entwick
lung von Fachhochschulen in Österreich mitbe
rücksichtigt zu werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie werden verstehen, wenn 
ich zu einem Zeitpunkt, zu dem der Entwick
lungsplan noch nicht abgeschlossen ist, die 
OECD-Studie noch nicht abgeschlossen ist und 
der Anerkennungsrat noch nicht eingerichtet ist, 
die Qualität eines einzelnen Standortes nicht be
urteilen möchte. 

Was ich allerdings sagen kann, ist: Es ist erklär
ter Wille, sowohl des Wissenschaftsressorts als 
auch meines Ministeriums, daß wir jene Standorte 
besonders berücksichtigen, die keine universitä
ren Standorte sind. Das heißt, daß die Fachhoch-
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schulstudiengänge, die ja dezentral eingerichtet 
sein sollen, zur Kompensation sehr wohl herange
zogen werden können - überall dort, wo univer
sitäre Standorte weit weg sind -, sodaß wir zu 
wohnortnäheren Infrastrukturen kommen. 

Ich glaube nicht, daß es richtig wäre, zu sagen: 
Die Tatsache, daß ein Standort einen wirtschaftli
chen Aufholbedarf hat, ist leicht kompensierbar 
dadurch, daß wir dort Fachhochschulen einrich
ten. Aber ich glaube sehr wohl, daß die Distanz 
zu Hochschulstandorten, wo es ja in den meisten 
Regionen auch wirtschaftliche Folgeerscheinun
gen zu verzeichnen gibt, kompensiert werden 
kann - "teilkompensiert" muß man fairerweise 
sagen - durch Fachhochschulstudiengangsein
richtungen. 

Präsident: Danke schön. 

Frau Abgeordnete Christine Heindl, bitte. 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Herr 
Bundesminister! Sie wissen, daß das österreichi
sche Schulsystem noch immer von Chancenung
leichheit gekennzeichnet ist. Das heißt, daß für 
ein Arbeiter- oder Bauernkind wesentlich weni
ger Geld ausgegeben wird als für ein Angestell
ten- und Selbständigenkind. Deswegen finde ich 
es besonders befremdlich, wenn Sie diese Chan
cenungleichheit jetzt mit der Chancengleichheit 
bei den Anbietern von Fachhochschulen kom
pensieren wollen. Ich finde es auch befremdlich, 
daß Sie einverstanden sind, daß über die Fach
hochschulen die Schulgebühren und Studienge
bühren eingeführt werden. 

Ich frage Sie daher ganz konkret: Haben Sie die 
Forderungen, daß Bildung für die Jugend in 
Österreich gratis vom Staat zur Verfügung zu 
stellen ist, aufgegeben? Und vor allem: Haben Sie 
es auch aufgegeben, im Zuge der Diskussion von 
Fachhochschulen die Qualität der Lehrlingsaus
bildung zu verbessern? Es stellt keinen Zugang 
für Lehrlinge dar, wenn sie anschließend mühseli
ge Überleitungs- und Aufbaulehrgänge machen 
müssen. Wir haben bereits die Erfahrung ge
macht, daß es nur für einen ganz geringen ... 

Präsident: Bitte, die Frage hat gelautet, ob die 
Kostenlosigkeit aufgegeben wurde. - Bitte, Herr 
Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Die grundsätzliche Orientie
rung der Einrichtung von Fachhochschulstudien
gängen daran, daß auch Kostenbeteiligungen der 
Betroffenen möglich sind, hat nichts damit zu 
tun, daß Schulgeld im Schulsystem eingeführt 
wird. Es hat aber sehr wohl damit zu tun, daß wir 
rasch zu einer Umsetzung kommen müssen. 

Ich darf gleich den zweiten Teil Ihrer verlän
gerten Frage mitbeantworten: Wir können im 

Schulsystem nur zwei Wege gehen. Der eine ist, 
rasch zu Veränderungen zu gelangen, die notwen
dig sind - die Fachhochschulen sind so etwas -, 
zum Teil auch aus vordergründig formalen Grün
den. Der andere Weg ist, diese Entwicklungen je
weils so zu begleiten, daß wir sozusagen alle 
Strukturprobleme, die in dem System liegen, mit
hineinpacken. 

Wenn wir letzteres tun, gelingt uns nie die Um
setzung von Veränderungen. Ich kann natürlich 
sagen: Der Zugang zu Fachhochschulen für Ab
solventen des dualen Systems ist gewährleistet -
das nützt aber nichts, weil wir das duale System 
reformieren müssen. Das nützt aber wieder 
nichts, weil wir die Hauptschulmisere zu bereini
gen haben. Und diese zu bereinigen nützt nichts, 
weil wir die Volksschulmisere zu bereinigen ha
ben. Das ist eine ganz reale Argumentationskette, 
wie Sie wissen. 

Ich will nicht, daß wir uns jetzt insofern heraus
reden, als wir sagen: Der Vorlauf ist nicht zu be
achten! Ich meine aber, daß wir diese Einrichtung 
nicht dadurch in Frage stellen können, daß wir 
sagen: Es geht gar nicht um die, sondern es geht 
um alles Vorgelagerte. Es muß letztendlich beides 
geschehen, aber nicht, indem wir uns ständig sel
ber dabei aufhalten. 

Präsident: Die 3. Anfrage, 197/M, stammt von 
Frau Abgeordneter Hawlicek (SPÖI. Sie hat das 
Wort, bitte sehr. 

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek: Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet: 

197/M 

Wie schauen die Initiativen zum Filmförderungs
gesetz, insbesondere hinsichtlich der Vergabe von 
Mitteln in Zukunft. aus? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Durch die Novelle zum Film
förderungsgesetz soll erreicht werden, daß wir 
insbesondere in der wirtschaftlichen Betreuung 
von Filmen mehr Förderungsmöglichkeiten ge
winnen, daß es leichter möglich sein wird, auch 
Produktentwicklung und Projektentwicklung zu 
finanzieren, und daß wir uns in der öffentlichen 
Finanzierung enger an den Finanzierungszyklus, 
der in der Filmwirtschaft herrscht, anschließen 
können. 

Wir haben in den letzten beiden Jahren nahezu 
eine Verdoppelung des einschlägigen Budgets er
reicht. Wir werden mit Sicherheit in der Zukunft 
weiter steigende Beiträge von der öffentlichen 
Hand beziehungsweise vom Bund brauchen, al
lerdings mit Sicherheit nicht in diesem Tempo. 
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Das heißt: Aus meiner Sicht müssen wir zwar 
zusätzliche Aufwendungen finanzieren können, 
aber man kann nicht 1 zu 1 die quantitative Aus
weitung mit qualitativen Möglichkeiten gleichset
zen. 

Präsident: Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek: Herr Bun
desminister! Die Erhöhung des Budgets für die 
Filmförderung ist sehr erfreulich. Ebenfalls er
freulich ist es, daß die Filmförderung nach wirt
schaftlichen Kriterien in der neuen Filmförde
rungsgesetz-Novelle verankert sein wird. Es wird 
dort auch die Harmonisierung der Filmförderung 
mit anderen europäischen Ländern verankert 
sein. Österreich ist ja bereits der EFDO, dem 
Skriptfonds und EURIMAGES beigetreten. Sieht 
man jetzt bereits, daß die Filmschaffenden in 
Österreich dadurch ähnlich günstige Bedingun
gen haben wie die Filmschaffenden in den EG
Staaten oder in anderen europäischen Ländern? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Wir sind, wie Sie gesagt ha
ben, bei einigen der Programme dabei. Im Zu
sammenhang mit dem EWR sind wir auch im Be
griff. den Beitritt zu sämtlichen anderen Media
Programmen sicherzustellen und über die ent
sprechende Finanzierung zu verhandeln. In dem 
Moment, wo die Mitgliedschaft aktiv wird - für 
die genannten Programme ist sie schon aktiv -, 
haben wir jene Möglichkeiten, die mit jenen der 
EG-Länder identisch sind. Und im Zusammen
hang mit dem Media-Programm ist zu sagen, daß 
wir nach Inkrafttreten des EWR die gleichen 
Möglichkeiten haben werden wie alle anderen 
diesem Vertrag beigetretenen Länder. 

Was die strukturellen Auswirkungen betrifft, 
kann man sagen, daß insbesondere der Scriptfund 
dazu geführt hat, daß die einschlägigen Aktivitä
ten in Österreich sehr stark zugenommen haben 
und die anderen Programme - nach meinem In
formationsstand - mehr Koproduktionsfinanzie
rungshilfen leisten. Aber auch diesbezüglich 
konnte Österreich im Schnitt mehr aus den Pro
grammen für sich aktivieren, als es unseren Bei
trägen entspricht, was eine positive Bilanz zuläßt. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. Frau Abgeord
nete, bitte. 

Abgeordnete Or. Hilde Hawlicek: Herr Bun
desminister! Die Kultursprecher aller Fraktionen 
im Parlament haben an Sie und an Wissenschafts
minister Busek ein Schreiben gerichtet, mit dem 
Ziel, daß von beiden Ministerien eine Untersu
chung, inwieweit der Anteil österreichischer 
Filmschaffender im ORF ausreicht, gefördert 
wird. 

Ich darf mich herzlich bei Ihnen bedanken, Sie 
haben zugesagt, eine solche Untersuchung zu fi
nanzieren, Bundesminister Busek nicht. Ich 
möchte in diesem Zusammenhang fragen, ob Sie, 
sehr geehrter Herr Bundesminister, die, wie ich 
meine, sehr berechtigten Anliegen der österrei
chischen Filmschaffenden, stärker in den Pro
grammen des ORF aufzuscheinen, auch ideell un
terstützen werden. 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Erstens ist die 
Antwort: Ja. Zweitens glaube ich, daß es für die 
Filmschaffenden wichtig ist, daß sie mehr als nur 
ideell unterstützt werden, weil ideelle Unterstüt
zung gibt es viel. Die tatsächlichen Realisierungs
chancen für deren Arbeit gelingen aber nur, wenn 
wir sozusagen praktisch nachrechenbare und 
nachzählbare Unterstützungen sicherstellen. 

Ich glaube, generell geht es darum, daß wir Ar
beitsmöglichkeiten anbieten, und zwar nicht nur 
im Regiebereich, der immer im Vordergrund 
steht, sondern in der gesamten Infrastruktur, um 
auch die technischen Arbeitsmöglichkeiten in die
sem Land sicherzustellen. Dem dient im übrigen 
zum Beispiel auch das Projekt Rosenhügel. 

Präsident: Danke. Frau Abgeordnete Mag. 
Frieser, bitte. 

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (ÖVP): 
Herr Bundesminister! Wenn ich richtig infor
miert bin, dann haben Sie vor, mit Ihren Reform
vorschlägen zur FiImförderung eine Konzentra
tion der Förderungsstelle zu schaffen. Ist diese 
Annahme richtig? Wenn ja, dann schaffen Sie 
eine Monopolsituation mit allen Nachteilen. 
Fürchten Sie nicht, daß dann die Vielfalt in Frage 
gestellt wird beziehungsweise ungewünschte Ab
hängigkeiten entstehen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Die Novelle zum Filmförde
rungsgesetz wird überhaupt keine Einschränkung 
der damit beschäftigten Institutionen mit sich 
bringen und die Teilung zwischen dem sogenann
ten Beiratsfilm, der im Ministerium behandelt 
wird, und dem Österreichischen Filmförderungs
fonds aufrechterhalten. Also diese Teilung, die in
haltlich zwischen Spielfilm auf der einen und Ex
perimental- und Dokumentarfilm auf der ande
ren Seite bestimmt ist, soll überhaupt nicht verän
dert werden. 

Das, was wir derzeit planen, ist, daß wir im 
Rahmen des Bildungsfilms, was aber grundsätz
lich nicht über das Kunstbudget betrieben wird, 
sondern über das Schulbudget, den ÖFF als eine 
administrative Stelle mitbetrauen wollen, die die 
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Vergabe dieser Mittel durch ein gemeinsam mit 
dem ORF einzurichtendes Gremium sicherstellt. 

Natürlich kann man sagen, dies ist eine zusätz
liche Aufgabe für eine bestehende Einrichtung -
die im übrigen ausgezeichnet arbeitet -, und sie 
würde zu groß. Auf der anderen Seite steht das 
Argument, daß es ganz einfach zu teuer ist, für 
jede Initiative eine neue Administration zu schaf
fen. Ich glaube nicht, daß der ÖFF dadurch in 
eine Dimension kommt, daß Befürchtungen hin
sichtlich Marktbeherrschung oder Monopol aktu
ell werden könnten. Ich bin einfach davon ausge
gangen, daß eine gut funktionierende. bereits be
stehende Einrichtung als Betreuungsstelle besser 
ist als eine neu einzurichtende und daher auch 
neu zu finanzierende. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete Klara Motter, bitte. 

Abgeordnete Klara Motter (FPÖ): Sehr geehr
ter Herr Minister! Meine Frage bezieht sich auf 
eine parlamentarische Anfragebeantwortung, die 
die Finanzierung der Renovierung des Objekts 
Rosenhügel betrifft, bezüglich derer Sie eine Be
teiligung an der Finanzierung zugesagt haben. 

Meine konkrete Frage: Gibt es bereits Vorar
beiten für dieses Projekt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Dr. Scholten: Es gibt eine Pro
jektstudie, die von den Betreibern erstellt wurde, 
die von der Finanzierungs-Garantiegesellschaft 
und dem Filmförderungsfonds überprüft wurde; 
von der Finanzierungs-Garantiegesellschaft ins
besondere hinsichtlich der betriebswirtschaftli
chen Verläßlichkeit und vom Filmförderungs
fonds hinsichtlich der prospektiven Kapazitäts
ausnutzung. Parallel dazu beziehungsweise im 
Anschluß daran gab es Vertragsgespräche einer
seits zwischen dem ORF und dem Pächter, sprich 
der Betreibergesellschaft, andererseits zwischen 
der Betreibergesellschaft, dem Filmförderungs
fonds und der Finanzierungs-Garantiegesellschaft 
über die Bedingungen, die an die Auszahlung der 
öffentlichen Mittel geknüpft wurden. 

Nach meinem letzten Informationsstand sind 
diese Gespräche über die Finanzierungsbedin
gungen noch nicht abgeschlossen, gehen aber sehr 
gut voran. 

Präsident: Danke. - Letzte Zusatzfrage: Frau 
Abgeordnete Stoisits, bitte. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Herr Bundesminister! Können Sie sich vorstellen, 
daß im Rahmen der Änderung der Filmförderung 
auch nichtdeutschsprachige Filme, aber doch 
österreichische Filme unterstützt werden, Filme 
in Volksgruppensprachen oder in Sprachen von 

Österreichern , 
Deutsch ist? 

deren Muttersprache 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

nicht 

Bundesminister Dr. Scholten: Sehr geehrte 
Frau Abgeordnete! Es ist zwar im derzeitigen 
Filmförderungsgesetz der österreichische Anteil 
festgehalten, aber mit Sicherheit nicht die Spra
che des Filmes. und das soll für die Novelle natür
lich genauso gelten. Ja mehr noch: Für die Novel
le gilt auch, daß österreichische Beteiligungen an 
ausländischen Projekten mitfinanziert werden 
können. Aber mit Sicherheit soll nicht dadurch 
das inländische, nichtdeutschsprachige Produkt 
benachteiligt werden. 

Präsident: Danke. Damit sind die Anfragen an 
den Herrn Bundesminister für Unterricht und 
Kunst erledigt. 

Bundesministerium für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr 

Präsident: Wir kommen zu den Fragen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr. Die erste Frage an ihn stellt Herr Abge
ordneter Rosenstingl (FPÖ.) Bitte sehr. 

Abgeordneter RosenstingI: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

211/M 
Welche Fortschritte macht die schon für das Vor

jahr versprochene Fertigstellung der für den Tran
sitverkehr durch Tirol dringend benötigten Zweisy
stemlokomotive Reihe 1822? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr Mag. Klima: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich 
möchte Ihnen einleitend in meiner Fragebeant
wortung recht geben. Es war nach den ursprüng
lichen Planungen vorgesehen, daß bereits im Lau
fe des Jahres 1991 die Pilotphase, die Inbetrieb
nahme und die Meßphase für diese neue Zwei
system lokomotive 1822 beginnt. 

Herr Abgeordneter! Sie wissen allerdings, daß 
diese Maschine nicht nur eine Zweisystemloko
motive ist, sondern auch dem neuesten Stand der 
Technik entsprechend mit einem sehr hochwerti
gen Leitsystem ausgerüstet ist, das viel Elektronik 
und Computersoftware bedingt. 

Es gibt derzeit fünf 1ypen dieser Lokomotive, 
vier davon sind hier in Osterreich, und eine Type 
ist in der Schweiz bei der Firma ASEA, Brown
Boveri, wo derzeit die Implementierung der 
Computersoftware vorgenommen wird. 

Es werden bereits Testfahrten durchgeführt, 
und nach den letzten Auskünften der Lieferfirma 
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sollen diese Arbeiten in den nächsten Monaten 
abgeschlossen sein, sodaß laut unseren Schätzun
gen bereits im Zeitraum August bis Oktober 1992 
mit der amtlichen Erprobung begonnen werden 
kann und anschließend, nach der Freigabe dieser 
Lokomotive, die erforderlichen Meßfahrten auf 
den Streckennetzen der ÖBB durchgeführt wer
den. Wir gehen davon aus, daß dann der einjähri
ge Probebetrieb wie vorgesehen beginnen kann. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeordne
ter Rosenstingi, bitte. 

Abgeordneter RosenstingI: Herr Bundesmini
ster! Sie haben selbst die Zeitverzögerung be
kanntgegeben. Ist Ihnen bekannt, daß ein deut
sches Firmenkonsortium ebenfalls eine Zweisy
stemlok entwickelt hat, welche mit rund 50 Mil
lionen Schilling nur zwei Drittel der Kosten der 
Reihe 1822 kosten wird? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Zur konkreten 
Beantwortung: Mir persönlich ist das nicht be
kannt, aber ich darf darauf verweisen, daß es sich 
hier um die Entwicklung eines neuen, hochwerti
gen Produktes handelt, das auch in der Leitsy
stemtechnik dem neuesten Stand der Entwick
lung entsprechen soll. Wir haben hier sehr knap
pe Terminvorgaben gehabt. Wenn Sie sich erin
nern: Es ist im März 1990 die Bestellung erfolgt, 
und wenn es nun zu einer Lieferung im 
Herbst 1992 kommt, dann kann man sagen, es ist 
doch die Entwicklung in einem sehr vernünftigen 
Zeitraum, innerhalb von zwei Jahren, abgeschlos
sen worden. 

Zu den Entwicklungskosten: Wir schätzen, daß 
das Stück in etwa 70 bis 80 Mi1lionen Schilling 
kosten wird. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter RosenstingI: Herr Bundesmini
ster! Nach meiner Information ist die deutsche 
Entwicklung rascher vor sich gegangen als die 
von uns in Auftrag gegebene. Sie sagen selbst, die 
1822 wird 70 Millionen, die deutsche Entwick
lung, die wesentlich leistungsfähiger ist, 50 Mil
lionen Schilling kosten. 

Welche Konsequenzen werden Sie daraus zie
hen, daß hier so ein wesentlicher Preisunterschied 
besteht? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Vielleicht noch 
einmal die KlarsteIlung: 70 Millionen pro Stück, 
und Sie wissen, daß es sich hier um Prototypen 
handelt, um eine eng begrenzte Anzahl von Lo
komotiven für diesen besonderen Verkehr zwi
schen Deutschland, Österreich und Italien, und 

daher die Entwicklungskosten natürlich auf das 
Stück umzulegen sind. 

Zur konkreten Beantwortung der Frage: Ich 
werde prüfen lassen, welche Unterschiede es in 
bezug auf die Systemtechnik, auf die Entwick
lungsnotwendigkeiten zwischen dem deutschen 
System und dem System, das in einer Gemein
schaft zwischen SGP und ASEA Brown-Boveri 
entwickelt wurde, gibt. 

Präsident: D:lI1ke. Die grüne Fraktion: Bitte, 
Kollege Anschober. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Mini
ster! Gerade im Bundesland Tirol, aber auch in 
anderen Regionen Österreichs stößt nicht nur der 
Straßentransit, sondern auch der Transitverkehr 
auf der Schiene zunehmend auf seine sozialen wie 
auch auf seine ökologischen Grenzen. Von der 
EG wird und wurde in der Vergangenheit immer 
wieder die Bahnverbindung München - Verona 
als Projekt eines viergleisigen Ausbaus dargestellt. 
Dies steht im krassen Widerspruch zu den Inter
essen der Tiroler Landesregierung. 

Herr Minister! Werden Sie hier die Position der 
Tiroler Landesregierung explizit vertreten, daß es 
zu keinen zusätzlichen Gleisen im Bereich Tirol 
auf dieser Strecke München - Verona kommt? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie kennen die Festlegung 
der Tiroler Landesregierung, daß es gemäß dem 
Beschluß der Tiroler Landesregierung zu keinen 
weiteren oberirdischen Gleisen kommen soll, und 
ich werde mich selbstverständlich an die Be
schlüsse eines Bundeslandes zu halten haben. 

Präsident: Danke. - Abgeordneter Wolf, bitte. 

Abgeordneter Wolf (SPÖ): Herr Bundesmini
ster! Sie haben erwähnt, daß der Prototyp der Lo
komotive der Reihe 1822 derzeit erprobt wird. 
Wie sind die derzeitigen Erwartungen? Wird sie 
den Anforderungen des künftigen Brenner-Tran
sitverkehrs entsprechen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie wissen, daß für die Verla
gerung des Transitverkehrs auf die Bahn, die wir 
aus umweltbewußten, verkehrspolitischen Grün
den forcieren wollen, insbesondere diese Zweisy
stemlokomotive auf der Brennerstrecke maßgeb
liche Vorteile bringen wird. Die Vorteile ergeben 
sich daraus, daß bei den unterschiedlichen Trans
aktionssystemen, also Stromsystemen, die Loks 
nicht umgeschaltet werden müssen und derglei
chen mehr. 
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Entsprechend dem bisherigen Prüfstand ent
spricht die Lokomotive voll den Erwartungen, sie 
wird eine hochmoderne Gftterzuglokomotive 
sein, die mit einer maximalen Geschwindigkeit 
von 140 Stundenkilometern auf dieser Güter
strecke fahren kann. Das Triebfahrzeug der Rei
he 1822 ist eine dem Stand der Technik - auch 
vom Leitsystem her - entsprechende Lokomoti
ve. die bisher den Erwartungen entspricht. 

Präsident: Danke. - Letzte Zusatzfrage dazu: 
Herr Abgeordneter Rieder. Bitte sehr. 

Abgeordneter Rieder (ÖVP): Herr Bundesmi
nister! Die Bundesbahnen erhalten in vielen Fäl
len Transportaufträge deshalb nicht, weil sie nicht 
in der Lage sind, entweder rechtzeitig oder über
haupt den entsprechenden Fuhrpark mit Spezial
waggons in Einzelfällen zur Verfügung zu stellen. 
Gibt es hier statistische Erhebungen über den Be
darf, der hier von seiten der Wirtschaft besteht 
und hat auf der anderen Seite die Bahn Investi
tionspläne zur Beseitigung dieser Mängel? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Es gibt natürlich 
einerseits Aufzeichnungen über den Einsatz des 
rollenden Materials. und andererseits gibt es 
überblicksmäßig und stichpunktartig Erhebun
gen, welcher Bedarf seitens der Kunden gegeben 
ist. 

Ich stehe aber nicht an, sehr geehrter Herr Ab
geordneter, zu betonen, daß hier seitens der 
österreichischen Bundesbahnen in Zukunft doch 
noch ein deutlicher Schritt der Abstimmung zwi
schen Kundenbedarf einerseits und Leistungsan
gebot andererseits zu erfolgen hat, und wir wer
den hier entsprechende Maßnahmen zu setzen 
haben. 

Investitionen für das rollende Material sind 
meines Erachtens unbedingt erforderlich. Sie wis
sen, daß ein großer Teil unserer insbesondere im 
Güterverkehr eingesetzten Waggons bis zu 30,40, 
50 Jahre alt ist und nicht mehr dem neuesten 
Stand der Technik entspricht. 

Ich glaube aber, daß der Erstversuch, den wir 
g.estartet haben, in diese gemischte Gesellschaft 
Okombi Bahn plus Speditionsgewerbe und 
Frächter einzubinden, wo auch das zweckentspre
chende Material, rollendes Material, beschafft 
wird, ein guter Ansatz ist, um hier in Zukunft 
neue Ideen zu entwickeln. - Danke schön. 

Präsident: Danke schön. - Die 5. Anfrage, 
eine Anfrage des Herrn Abgeordneten Mag. 
Schweitzer, wurde zurückgezogen. 

Wir kommen daher sogleich zur 6. Anfrage, 
20t/M, es ist die des Herrn Abgeordneten Burg-

staller (ÖVP). und ich bitte den Herrn Abgeord
neten Burgstaller um seine Ausführungen. 

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini
ster! Meine Frage lautet: 

20lJM 
In welcher Höhe sind im Zeitraum 1988 bis 1992 

zur wirtschaftlichen Sanierung des Unternehmens 
Eigenmittelzuführungen an das AT & S-Werk Hin
terberg beziehungsweise an die Elektrotechnik und 
Elektronikindustrie Holding-AG zur Sanierung 
dieses Werkes erfolgt? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Erlauben Sie mir bitte, daß 
ich einleitend feststelle, daß sich meines Erach
tens diese Anfrage auf eine operative Angelegen
heit eines Ururenkel-Unternehmens der ÖIAG 
bezieht. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang noch
mals höflich an die bereits von meinem Vorgän
ger mehrmals vorgetragene Tatsache erinnern, 
daß es sich bei derartigen Sachverhalten nicht um 
die parlamentarischen Interpellationsrechte han
delt, und vielleicht noch einmal kurz in Erinne
rung rufen, daß gemäß Artikel 52 Abs. 1 B-VG 
"der Nationalrat und der Bundesrat befugt sind, 
die Geschäftsführung der Bundesregierung zu 
überprüfen, deren Mitglieder über alle Gegen
stände der Vollziehung zu befragen und alle ein
schlägigen Auskünfte zu verlangen" und so weiter 
und so weiter. Ich erspare mir diesen Standard
text, der Ihnen ja ohnehin bekannt ist, sehr geehr
ter Herr Abgeordneter. 

Erlauben Sie mir aber, daß ich Ihnen trotzdem 
auf Ihre Frage eine kurze Antwort gebe: Es sind 
seitens der Austrian Industries AG keine Eigen
mittel an die AT & S zugeführt worden. Aller
dings wurden seitens der M & A-Holding, also 
der Vorläufergesellschaft, beziehungsweise der 
Nachfolgegesellschaft der Austrian Industries, der 
Technologies AG, der AT & S im Jahr 1990 
545 Millionen Schilling und im Jahr 1991 25 Mil
lionen Schilling, insgesamt also 570 Millionen 
Schilling, an Eigenmitteln zugeführt. 

Präsident: Zusatzfrage, bitte sehr. 

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini
ster! Die Fragestunde reicht nicht aus, Ihre Ein
leitung zu beantworten. Ich werde Ihnen daher 
gelegentlich im Rahmen eines Debattenbeitrages 
die Antwort auf Ihre Interpretation, die mir be
kannt ist, geben. 

Nun zur Situation des Werkes, und warum ei
gentlich diese Frage: Wenn mehr als eine halbe 
Milliarde diesem Werk zugeführt wurde, so ergibt 
sich natürlich die Frage: Was ist mit diesen Mit-
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teIn passiert? Sind sie investitions wirksam gewor
den, sind sie beschäftigungserhöhend wirksam ge
worden, ist die Technologie verbessert worden? 

Ich frage Sie daher konkret: Welche Investitio
nen sind mit diesen Mitteln vorgenommen wor
den? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sie wissen, daß es 
sich bei diesem Unternehmen um ein Hochtech
nologieunternehmen handelt, das Leiterplatten 
herstellt, ein Technologieunternehmen, das durch 
diese Investitionen auf den Stand der Technik ge
bracht werden konnte, von den Qualitätsanforde
rungen her liegt AT & S heute in der europäi
schen Spitzenklasse. 

Sie wissen allerdings auch, daß dieses Unter
nehmen im Hinblick auf die Kunden-Lieferanten
Beziehung eine Schwäche hat, weil es in der Ver
gangenheit sehr dominant an einen Großkunden 
gebunden war und daher natürlich ein bestimm
tes Einkaufsverhalten dieses Großkunden die 
Auslastung und damit die Wirtschaftlichkeit die
ses Werkes sehr, sehr stark negativ beeinflußt hat. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es ist aber 
meines Wissens insbesondere in den letzten Jah
ren gelungen, doch auch andere Kunden im Be
reich der Computerindustrie zu finden, sodaß die 
dominante Abhängigkeit von diesem Großkun
den, die ja 80 und 90 Prozent betragen hat, sehr, 
sehr deutlich reduziert werden konnte. 

Konkret noch einmal: Die Investitionen wur
den zu einem erheblichen Anteil dafür verwen
det, die Qualität der erzeugten Produkte zu erhö
hen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Burgstaller: Herr Bundesmini
ster! Es ist Ihre erste Fragestunde, und ich möch
te nicht unhöflich sein, würde Sie aber bitten, ge
ben Sie diesen Zettel jenen Leuten zurück, die 
diesen ausgearbeitet haben, und überprüfen Sie 
die Angaben; sie sind falsch und unvollständig. 

Ich frage Sie daher konkret: Dieses Werk ist 
nach einer beträchtlichen Mittelzuführung auf
grund der Abhängigkeit vom Großkunden nach 
wie vor in großen Problemen und Schwierigkei
ten in einer Region, die besondere Arbeitsplatz
probleme immer haue und die sie neuerlich hat. 
Was werden Sie in Ihrem Zuständigkeitsbereich 
unternehmen, damit diese Beschäftigungsschwie
rigkeiten - es sollen wieder 100 Leute gekündigt 
werden - rasch überwunden werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich kann nur 
noch einmal wiederholen - auch wenn Sie mei
nen, daß die Unterlagen, die mir zu dieser Ur
urenkelgesellschaft der ÖIAG vorbereitet wur
den, ich meine, daß das Aufgabe des Manage
ments ist und nicht des Ministeriums, nicht kor
rekt sind -. daß aufgrund der Qualitätsinvestitio
nen auch andere Kunden gefunden werden konn
ten, sodaß die Abhängigkeit von diesem 
Großkunden von 90 Prozent auf 60 Prozent re
duziert werden konnte, was ein sehr wesentlicher 
Schritt ist. 

Ich gehe davon aus, daß es möglich sein wird, 
für dieses Werk mit der nunmehr größeren Kun
denpalette, die man in Zukunft haben wird, eine 
bessere Absicherung zu erreichen. Allfälligen 
Schließungsgerüchten beziehungsweise derarti
gen Dingen möchte ich klar widersprechen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeord
neter Probst, bitte. 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Bundesmi
nister! 1988 wurde in diesem Werk der schwarze 
Alleinvorstand "abgeschossen". Am 1. Mai 1989 
hat der Abgeordnete a. D. und "Betriebskaiser" 
Fauland über das Mikrophon bei der Maifeier 
dem Bundeskanzler Vranitzky zugerufen: Den 
Schwarzen haben wir "abgeschossen", jetzt sind 
wieder zwei Genossen in der Führung. Ab nun 
wird es aufwärtsgehen! 

Das Ergebnis war ein rasanter Qualitätsabstieg. 
Der Mann, der diese Qualitätsabstiege zu melden 
hatte, wurde gefeuert. Es soll ein schwarzer Na
tionalratsabgeordneter namens Burgstaller sein. 

Da mir ein ähnliches Schicksal widerfahren ... 

Präsident: Bitte um die konkrete Frage im Sin
ne der Geschäftsordnung. 

Abgeordneter Probst (fortsetzend): Da mir ein 
ähnliches Schicksal widerfahren ist. stelle ich an 
Sie die Frage: Wie sind Ihre Pläne, diese so erfolg
reiche Objektivierungs- und Entpolitisierungspo
litik in diesem Bereich fortzusetzen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich kann schon 
klar sagen, daß aufgrund der Auswahlverfahren 
für das Management - ich denke, daß in zuneh
mendem Maße moderne Instrumente wie Assess
mentcenter oder Personalberatungsgutachten 
herangezogen werden - eine Entpolitisierung 
durchaus gewährleistet ist. Ich möchte in diesem 
Zusammenhang meine persönliche Stellungnah
me zu diesem Thema auch an einem persönlichen 
Beispiel illustrieren. 

Ich habe als Personalchef eines großen Unter
nehmens dieses Bereiches - von allen Betroffe-
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nen anerkannt - ein Auswahlverfahren mittels 
hochmoderner und zeitgemäßer Assessmentcen
ter eingerichtet, bei dem in verschiedenen ganztä
gigen Veranstaltungen Kandidaten und Bewerber 
auf ihre Eignung von mehreren Personen einen 
ganzen Tag lang beobachtet werden. Am Ende 
des Tages erfolgt dann ein gemeinsamer Ent
schluß aufgrund der Tests, der Diskussionen und 
der Fachinterviews. 

Also nochmals: Es geht hier nicht um die Poli
tisierung. Ich gehe davon aus, daß wir in all unse
ren Fachbereichen nach objektiven Kriterien die 
bestgeeigneten Manager finden. Und ich glaube 
nicht, daß Sie mir persönlich zum Beispiel vor
halten können, daß es hier eine politische Bestel
lung gegeben hätte, und genau das, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, habe ich vor auch in Zukunft 
dort, wo es in meinem Einflußbereich liegt, wei
ter durchzuführen. 

Ich darf allerdings daran erinnern, sehr geehr
ter Herr Abgeordneter, daß es aufgrund der Or
gankonstruktion ein sehr eingeschränktes Recht 
für den Eigentümervertreter, für das Bundesmi
nisterium für öffentliche Wirtschaft und Verkehr 
gibt. Meine Aufgabe ist es, die Aufsichtsratsmit
glieder auszuwählen; und diese Aufsic~tsratsmit
glieder wählen dann den Vorstand der OIAG und 
Austrian Industries. Dann ist es ausschließlich 
Aufgabe der Organe der Tochtergesellschaften, 
die entsprechenden Vorstandsmitglieder und 
Aufsichtsräte auszuwählen und zu bestellen. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Frau Abgeord
nete Dr. Petrovic. Bitte sehr. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Bundesminister! Nach dem Abgesang der 
persönlich Verletzten nun wieder eine generelle 
Frage. Es gibt ausgereifte Konzepte betreffend 
unternehmenspolitische. ökologische Gesamt
konzeptionen, und zwar Gesamtkonzeptionen im 
Bereich Logistik und Abfallwirtschaft. 

Haben Sie schon veranlaßt, daß sämtliche Un
ternehmungen im Einflußbereich der öffentli
chen Hand, so auch die Tochter- und Enkelgesell
schaften der Verstaatlichten, derartige ökologi
sche Gesamtbilanzen vorlegen müssen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrte Frau 
Abgeordnete! Sie haben vielleicht in Erinnerung, 
daß es mein Wunsch und auch der Wunsch des 
Managements der Austrian Industries war, dar
über nachzudenken, ob wir nicht Möglichkeiten 
finden, in Österreich das Transportmittel Schiff, 
welches ja, wie wir wissen, das ökonomisch und 
ökologisch günstigste Transportmittel ist, weiter 
zu entwickeln. Es gibt bereits Vorstellungen, in 
einem Gesamtlogistikkonzept die System über-

gänge, die ich gleichfalls für sehr, sehr wichtig 
halte, zu planen und auch von Unternehmenssei
te her als Einzelanbieter dastehen zu können. 

Ich meine damit, daß es in Zukunft sehr, sehr 
wichtig sein wird. daß wir gesamtsystemübergrei
fend denken und nicht mit Scheuklappen den In
dividualverkehr, den Eisenbahnverkehr, den 
Schiffsverkehr oder den Flugverkehr betrachten, 
sondern daß es unsere Aufgabe sein wird, mit Lo
gistiksystemen den Übergang von einem Ver
kehrsträger auf den anderen möglichst reibungs
frei und wenig zeitaufwendig zu planen und zu 
organisieren. weil das ökologisch und auch für die 
Umwelt am vernünftigsten ist. Also die Austrian 
Industries haben diesen Auftrag. 

Darüber hinaus wissen Sie, daß es eine Art Um
welt-Audit im Bereich der Austrian Industries 
gibt, und das wird meines Wissens im heurigen 
Jahr neuerlich durchgeführt und überprüft. 

Präsident: Herr Abgeordneter Tychtl stellt die 
nächste Zusatzfrage. Bitte sehr. 

Abgeordneter Ing. TychtI (SPÖ): Herr Bundes
minister! Ihren Ausführungen entnehme ich, daß 
von seiten der Muttergesellschaft für die 
AT & S Hinterberg doch beträchtliche Mittel ge
flossen sind. Mich würde interessieren, und das 
wäre meine Frage: Wie ist die Geschäftsentwick
lung der Muttergesellschaft der Austrian Indu
stries Technologies im Jahre 1991 gewesen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich glaube, daß 
die Austrian Industries Technologies, als die AlT, 
ein hervorragendes Beispiel dafür sind, wie man 
sich durch Engagement und Konzentration auf 
Sachkompetenzen stärken kann, aber auch dafür, 
wie ein österreichisches Industrieunternehmen 
dargestellt wurde, das sich auch auf den Welt
märkten bewähren kann. Diese Leistungen des 
Managements der Austrian Industries Technolo
gies drücken sich erfreulicherweise selbstver
ständlich auch in positiven Ergebnissen aus. 

Ich darf Ihnen sagen, daß die AlT im 
Geschäftsjahr 1991 ein deutlich positives Ergeb
nis erzielt hat. So war das Ergebnis der gewöhnli
chen Geschäftstätigkeit, welches, wie Sie ja wis
sen, nach dem neuen Rechnungslegungsgesetz 
das wichtigste Ergebnis ist, mit plus 600 Mil
lionen Schilling sehr, sehr erfreulich. Die AlT 
kann daher für das Jahr 1991 eine Dividende in 
der Höhe von 100 Millionen Schilling an die Aus
trian Industries ausschütten. 

Präsident: Als nächste~. darf ich Herrn Abge
ordneten Franz Stocker (OVP) um die Formulie
rung seiner Anfrage bitten. - Bitte sehr. 
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Abgeordneter Franz Stocker: Herr Bundesmi
nister! Meine Anfrage lautet: 

202/M 
Was werden Sie unternehmen, um die seinerzei

tige Zusage für die Schaffung von Ersatzarbeitsplät
zen in der Region Braunau im Zuge der Stillegung 
der Elektrolyse sicherzustellen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es wurde im Standort Rans
hofen selbst seit dem Jahr 1987 seitens der 
AM AG ein umfassendes Investitionsprogramm 
durchgeführt. Es wurden Investitionen im Aus
maß von insgesamt 3,6 Milliarden Schilling hier 
realisiert. Insbesondere wurde eine neue Format
gießerei, ein neues Spezialwerk für Hochglanz
qualitäten und eine Strangpresse errichtet, dar
über hinaus wurden Fertigungen im Bereich der 
Finalproduktion entwickelt. Allerdings - hier 
haben Sie sehr recht, Herr Abgeordneter -
konnten trotz all dieser Maßnahmen die Elektro
lysefolgen nicht gänzlich ausgeglichen werden. Es 
wurde im April 1990 die Alu-Stiftung ins Leben 
gerufen. 

Ich darf Ihnen auch noch kurz eine Reihe von 
Förderungsprogrammen, die für die AM AG 
selbst, den Standort Ranshofen, aber auch für die 
Region und für den Bezirk Braunau durchgeführt 
wurden, zur Kenntnis bringen. Wir haben zum 
Beispiel allein im Bereich der ERP-Kredite Kre
dithöhen von 684 Millionen zugesagt und auch 
durchgeführt. Wir haben im Rahmen des Regio
nalinnovationsförderungsprogramms Förderun
gen im Ausmaß von 2,2 Millionen für Investitio
nen von 17 Millionen Schilling durchgeführt. Es 
gibt Förderungsfälle - sie sind derzeit gerade im 
Genehmigungsstadium im Ausmaß von 
5,9 Millionen Schilling, die zu Investitionen von 
50 Millionen Schilling führen. 

Es gibt darüber hinaus eine Reihe von Sonder
förderungsaktionen, Sie kennen vielleicht die Ak
tion ,,100 000", hier sind Gesamtinvestitionsko
sten von 564 Millionen Schilling mit 47,2 geför
dert worden und so weiter und so fort. 

Sie kennen auch die Bemühungen hinsichtlich 
der Tourismusprojekte, hinsichtlich der Initiative 
bezüglich des Innviertler Technologiezentrums 
und derartiges. 

Präsident: Eine Zusatzfrage, bitte sehr. 

Abgeordneter Franz Stocker: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Sie selbst haben darauf 
hingewiesen, daß all die von Ihnen angeführten 
Maßnahmen nicht ausreichen, die Zahl der frei
gesetzten Arbeitskräfte in anderer Form zu be
schäftigen. In der letzten Zeit erfahren wir aus 
den Medien, daß sich die Situation der AMAG 

dramatisch verschlechtert hat. Es ist von einem 
beachtlichen Betriebsabgang die Rede und auch 
davon. daß 1 200 Arbeitsplätze gefährdet seien. 
Welche Maßnahmen wollen Sie ergreifen, die 
dann dazu führen, daß diese Arbeitskräfte in der 
Region Beschäftigung finden'? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich glaube, wir 
sollten einerseits die Auswirkungen des mit dem 
Land Österreich vereinbarten Tourismuspilot
projektes abwarten, andererseits darf ich daran 
erinnern, daß es ja die Zusage - hier ist eine 
kräftige Unterstützung seitens meines Ressorts zu 
erwarten - für dieses Innviertler Technologie
zentrum gibt. Wir werden die Entwicklung dieses 
Innviertler Technologiezentrums seitens der För
derungsmöglichkeiten meines Ressorts sehr, sehr 
stark unterstützen, und ich erwarte und bin voll 
Zuversicht, daß wir hier auch entsprechende Ar
beitsplätze schaffen können. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage, bitte. 

Abgeordneter Franz Stocker: Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Vor einigen Jahren hatten 
wir eine ähnliche Situation in Berndorf. Damals 
hat die ÖIAG an die Schweizer-Österreichische 
IndustrieparkgeselJschaft Gründe verkauft mit 
dem Ziel, Ersatzarbeitsplätze zu schaffen und 
Firmen zur Neugründung, zur Ansiedlung zu fin
den. 

In der Zwischenzeit hat sich dieses Projekt als 
Flop herausgestellt, daher meine Frage: Was wer
den Sie tun, damit auch in der Region Braunau 
bei der Gründung von Industrieparks und ähnli
chem nicht solche Entwicklungen eintreten? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Die Entwicklun
gen zur Förderung von Industrieparks müssen 
immer unterstützt werden auch durch Maßnah
men des Managements, durch Maßnahmen der 
Regionalpolitiker, aber auch durch Maßnahmen 
von mir. Ich gebe Ihnen ein Beispiel. 

Es finden zurzeit Gespräche statt, ob es mög
lich sein wird, von einem großen deutschen Auto
mobilhersteller eine Fertigung eines Motorenteils 
in die Gegend von Ranshofen zu bekommen. Ich 
befinde mich diesbezüglich in intensiven Gesprä
chen, auch mit zuständigen Förderungsstellen au
ßerhalb meines Ressorts. sodaß wir diese Aktivi
täten unterstützen können. Das wäre für zirka 
500 bis 600 Mitarbeiter ein zusätzlicher Arbeits
platz. 

Ich bin durchaus bereit, durch zusätzliches En
gagements, durch meine Kontakte, die ich mit 
den verschiedenen Industrieleuten im benachbar
ten Ausland habe, dafür zu sorgen, daß die finan-
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ziellen Mittel zur Verfügung gestellt werden und 
- das ist gleichfalls sehr, sehr wichtig, Herr Ab
geordneter - auch die Bereitstellung der Infra
struktur von neuen Industrieleuten, die sich hier 
ansiedeln werden, angenommen wird. 

Präsident: Danke schön. Nächste Zusatzfrage 
stellt Herr Abgeordneter Meisinger. Bitte sehr. 

Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Herr Bundes
minister! Vor einigen Jahren wurde in der AMAG 
Ranshofen ein Bürohaus mit Hochsicherheits
technik gebaut. Für die Haustelefonanlage wur
den zum Beispiel 20 Millionen Schilling inve
stiert. Jetzt werden wieder Hunderte Mitarbeiter 
gekündigt. Die Firmenleitung zieht nach Linz. Es 
werden also diese Fehlinvestitionen leerstehen. 
Wer hat dafür die Konsequenz zu tragen. und 
welche Topmanager sind dafür verantwortlich? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Die Konzentra
tion des Firmensitzes von der AMAG. die zum 
Teil ins Ranshofen - wie Sie wissen - und zum 
Teil in Wien war, im Raum Linz ist selbstver
ständlich eine Entscheidung des Vorstandes der 
AMAG. 

Ich bin jetzt überfragt, sehr geehrter Herr Ab
geordneter, ob die - wie Sie erwähnt haben -
Büroräumlichkeiten, die hier gebaut wurden, tat
sächlich unbenützt bleiben werden. Möglicher
weise kann das von einer Vielzahl von Tochterge
sellschaften, die im Bereich Ranshofen beschäf
tigt sind, genützt werden und vielleicht auch für 
neue Ansiedelungen im Betriebsgelände. Also ich 
möchte nicht davon ausgehen, daß da in Zukunft 
Büroraumruinen stehen. Aber noch einmal: Die 
Entscheidung wurde natürlich vom Vorstand der 
AMAG getroffen und auch vom Vorstand der 
AMAG zu verantworten. 

Präsident: Danke. Herr Kollege Anschober. -
Ich stelle nur fest: Mit einer einzigen Ausnahme 
sind alle grünen Zusatzfragen von jemand ande
rem gestellt worden, als schriftlich nominiert 
wurde. - Bitte, Kollege Anschober. (Abg. Hai -
ger In 0 S e r: Das grüne Chaos.') 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Mini
ster! Die AMAG Ranshofen steckt in einer exi
stenziellen Krise. In diesem Zusammenhang ist es 
interessant, daß es seit geraumer Zeit Erhebun
gen der Justiz gegen den ehemaligen Generaldi
rektor der AMAG, Ehrlich, gibt. Herr Sekyra hat 
vor einiger Zeit, nämlich vergangenen Montag 
bei der Betriebsversammlung der AMAG, festge
stellt, daß es keine Entlastung des Herrn Ehrlich 
für das Jahr 1991 geben wird bis zu dem Zeit
punkt, zu dem die Vorwürfe gegen Ehrlich aufge
klärt und entkräftet sind. Unterstützen Sie, Herr 

Minister. Herrn Sekyra in dieser Position vollin
haltlich? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es besteht kein Zweifel dar
an, daß das Management diesbezüglich meine 
Unterstützung hat - konkret also Sekyra und 
Grünwald als Zentralvorstandsmitglieder der 
Muttergesellschaft der AMAG -, daß eine Entla
stung, falls sie ausgesprochen werden sollte, na
türlich mit vollem Vertrauen vor sich geht. Es 
wurde daher in der vorgesehenen Form die Entla
stung für den Vorstand der AMAG und für den 
Aufsichtsrat der AMAG - also nicht nur für ein
zelne Personen, sondern für den Vorstand und 
den Aufsichtsrat der AMAG - nicht erteilt, weil 
eine Prüfung stattfindet, inwieweit der Aufsichts
rat nicht zu wenig oder vielleicht auch falsch in
formiert wurde seitens des Vorstandes, und inwie
weit nicht doch Sorgfaltsverletzungen vorliegen 
bei allfälligen Akquisitionen oder ähnliches. 

Präsident: Danke. Zusatzfrage: Abgeordneter 
Resch. Bitte sehr. 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Als Braunauer Abgeordneter 
habe ich natürlich Ihre Ausführungen hinsicht
lich einer Errichtung eines Technologiezentrums 
- diese Idee habe ich eingebracht - sehr auf
merksam verfolgt. Ich freue mich, daß Sie dazu 
stehen. 

N ur darf ich Ihnen schon eines sagen: Bisher 
gab es zwei Gründe, warum es noch zu keiner 
Errichtung gekommen ist: Erstens war die Ober
österreichische Landesregierung dagegen, und 
zweitens bestand kein Interesse des AMAG-Vor
standes. Aus aktuellem Anlaß, Herr Bundesmini
ster - auch wenn der Herr Präsident schon zur 
Glocke greift -, darf ich darauf hinweisen, daß 
wir als Abgeordnete voll hinter den Forderungen 
der Belegschaft und der ;~elegschaftsvertretung 
stehen. (Rufe bei der FPO: Frage/) Ihre Bemü
hungen, Herr Bundesminister, Arbeitsplätze zu 
schaffen, werden meiner Meinung nach vom Vor
stand eher unterlaufen, weil sie ohne ersichtli
chen Grund ... 

Präsident: Bitte die Frage, Herr Abgeordneter! 

Abgeordneter Resch (fortsetzend): ... ohne er
sichtlichen Grund die Holding nach Linz verlegt 
hat. Das heißt, wenn Sie sich bemühen, Ersatzar
beitsplätze zu schaffen, würde ich Sie ersuchen, 
Herr Bundesminister (Rufe bei der FPÖ: Frage.'), 
den Aufsichtsrat einzuschalten, damit das Chaos 
endlich beendet wird. (Abg. Pro b s t: Das ist ja 
stark.' Der darf!) 

Präsident: Bitte um die Frage, Herr Abgeord
neter! Das steht so in der Geschäftsordnung. 
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Abgeordneter Reschrfonsetzend): Jawohl, Herr 
Präsident! Welche Maßnahmen werden Sie er
greifen, damit auch der Vorstand Sie bei Ihren 
Bemühungen zur Schaffung von Ersatzarbeits
plätzen unterstützt? (Beifall bei der SPÖ.) 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich habe bereits vor mehre
ren Wochen, also unmittelbar nachdem ich mich 
nach meinem Amtsantritt über die Situation in
formieren konnte, ein Sanierungskonzept für die 
AMAG verlangt. Ich habe verlangt, daß dieses Sa
nierungskonzept für die AMAG bis Ende 
Juni 1992, also bis Ende Juni dieses Jahres, vorge
legt wird. Ich gehe davon aus, daß dieses Sanie
rungskonzept für die AMAG sehr wohl die indu
striepolitischen Interessen Österreichs in diesem 
Raum deutlich unterstützen wird. 

Wir werden dieses Sanierungskonzept nach 
Vorliegen diskutieren. Ich halte es nicht für 
zweckmäßig, daß wir zum heutigen Zeitpunkt, zu 
dem das Konzept erarbeitet wird, bereits politi
sche Einflußnahme vornehmen. Aber nach Vor
liegen dieses Konzeptes werden wir es diskutie
ren. Ich persönlich werde mich bei einem Besuch 
in Oberösterreich in Kontaktaufnahme mit dem 
Landeshauptmann für die Entwicklung dieses In
dustrieparkes einsetzen und die Gespräche auf
nehmen. 

Präsident: Die 60 Minuten der Fragestunde 
sind abgelaufen. Die Fragestunde ist daher been
det. Ich danke dem Herrn Bundesminister für öf
fentliche Wirtschaft und Verkehr für die Beant
wortung der Anfragen. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Seit der letzten Sitzung wurden die 
schriftlichen Anfragen 2998/J bis 30411J an Mit
glieder der Bundesregierung sowie eine Anfrage, 
Zl. II-6066 der Beilagen, an den Obmann des Un
terrichtsausschusses eingebracht. 

Ferner sind die Anfragebeantwortun-
gen 2647/AB bis 2749/AB eingelangt. 

Gemäß § 80 Abs. 1 der Geschäftsordnung wur
de das eingelangte Ersuchen des Landesgerichtes 
für Strafsachen Wien um Zustimmung zur be
hördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum 
Nationalrat Dr. Jörg Haider wegen § 111 Abs. 1 
und 2 Strafgesetzbuch 

dem Immunitätsausschuß 

zugewiesen. 

Dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin
itiativen wurden folgende Gegenstände zugewie
sen: 

die Pet i t ion e n 

Nummer 43 für die Errichtung des Autobahn
anschlusses Korneuburg West und den Bau einer 
anschließenden Stadtumfahrung bis zur B 6 (Laa
er Bundesstraße), überreicht von den Abgeordne
ten Gabriele Binder und Schwarzböck, 

Nummer 44 betreffend den Bau der neuen B 1 
als Nordumfahrung von Enns, Ennsdorf und 
Asten, überreicht vom Abgeordneten Dietach
mayr, 

Nummer 45 gegen eine Kürzung der Lehrer
stunden an den allgemeinen höheren Schulen, 
Liberreicht vom Abgeordneten Scheibner und 

Nummer 46 betreffend eine NovelIierung des 
Berggesetzes 1975, überreicht vom Abgeordneten 
Neuwirth 

sowie die B ü r ger i n i t i a t i v e 

Nummer 59 betreffend Abfallvermeidung so
wie gegen eine Müllverbrennung in Wels. 

Den in der letzten Sitzung eingebrachten 

Antrag 346/A (E) der Abgeordneten Anscho
ber und Genossen betreffend Verbot von Atom
stromimporten 

weise ich 

dem Handelsausschuß 

zu. 

Das Bundeskanzleramt hat über folgende Ent
schließungen des Bundespräsidenten betreffend 
die Vertretung von Bundesministern für die Sit
zungstage dieser Woche Mitteilung gemacht: Der 
Bundesminister für Landesverteidigung Dr. 
Fasslabend wird am 3. Juni durch Herrn Bundes
minister Or. Mock vertreten, die Bundesministe
rin für Umwelt, Jugend und Familie Okfm. Ruth 
Feldgrill-Zankel wird vom Nachmittag des heuti
gen Tages bis 5. Juni durch Bundesminister Or. 
Fischler, und der Herr Bundesminister für Wis
senschaft und Forschung Vizekanzler Or. Busek 
wird am 4. und 5. Juni durch Bundesminister Or. 
Schüssel vertreten. 

Die Vertrewngsschreiben des Bundeskanzleram
tes. unterfertigt von Oberrat Mag. SLOrfa bezie
hungsweise Ministerialrat Dr. Wiesmüller, haben 
folgenden Wortlaut: 

"Der Herr Bundespräsident hat am 26. Mai 
1992, ZL.1006-09/12, foLgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini
sters für Landesverteidigung Dr. Werner Fassl
abend innerhalb des Zeitraumes vom 1. bis 3. Juni 
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1992 den Bundesminister für auswärtige Angele
genheiten Dr. Alois Mock mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kennlllisnahme Mitteilung zu machen." 

"Der Herr Bundespräsident hat am 26. Mai 
1992, Zl. 1006-1119, folgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung der Bundesmini
sterin für Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. RUlh 
Feldgrill-Zankel innerhalb des Zeitraumes vom 3. 
bis 11. Juni 1992 den Bundesminister für Land
und Forsl'rvirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler 
mit der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kennlllisnahme Mitteilung zu machen. " 

"Der Herr Bundespräsident hat am 25. Mai 
1992, Z. 1006-14/29, folgende Entschließung ge
faßt: 

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich 
für die Dauer der Verhinderung des Bundesmini
sters für Wissenschaft und Forschung Vizekanzler 
Dr. Erhard Busek am 2. Juni. innerhalb des Zeit
raumes vom 4. bis 6. Juni. am 8. und 9. Juni sowie 
am 13. Juni 1992 den Bundesminister für wirt
schaftliche Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schüs
sel und am 17. und 19. Juni, sowie innerhalb der 
Zeiträume vom 21. bis 23. Juni und 27. bis 30. 
Juni 1992 die Bundesministerin für Umwelt, Ju
gend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel mit 
der Vertretung. 

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um 
gefällige Kenntnisnahrne Mitteilung zu machen. " 

Präsident: Ich ersuche nunmehr den Herrn 
Schriftführer, Abgeordneten Dr. Stippei, um die 
Verlesung des Einlaufes. - Bitte, Herr Schrift
führer. 

Schriftführer Dr. Stippel: Von der Bundesre
gierung sind folgende Regierungsvorlagen einge
langt: 

Bundesgesetz, mit dem das Mühlengesetz 1981 
geändert wird (Mühlengesetz-Novelle 1992) (461 
der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsge
setz 1982 geändert wird (486 der Beilagen), 

Bundesgesetz betreffend die Sicherung einer 
ungestörten Produktion und der Versorgung der 
Bevölkerung und sonstiger Bedarfsträger mit 
wichtigen Wirtschafts- und Bedarfsgütern (Ver
sorgungssicherungsgesetz 1992) (487 der Beila
gen), 

Bundesgesetz, mit dem das Erdöl-Bevorra
tungs- und Meldegesetz 1982 geändert wird (488 
der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbeschäfti
gungsgesetz geändert wird (489 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz, das 
Markenschutzgesetz und das Patentverträge-Ein
führungsgesetz geändert werden (Patent- und 
Markengebühren-Novelle 1992) (491 der Beila
gen), 

Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversi
cherungsgesetz 1977 und das Sonderunterstüt
zungsgesetz geändert werden (497 der Beilagen), 

Bundesgesetz über Ziviltechniker (Ziviltechni
kergesetz 1993) (498 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Kammern der Architek
ten und Ingenieurkonsulenten (Ziviltechniker
kammergesetz 1993) (499 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz 
geändert wird (520 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem der Aufenthalt von 
Fremden in Österreich geregelt wird (Aufent
haltsgesetz) (525 der Beilagen), 

Bundesgesetz über die Veräußerung von unbe
weglichem Bundesvermögen (532 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz 1988 ge
ändert und das Versandverfahren-Durchfüh
rungsgesetz 1988 aufgehoben wird (533 der Bei
lagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanie
rungsgesetz, BGBI. Nr. 299/1989, und das Was
serrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 21511959, 
geändert werden (Altlastensanierungsgesetz-No
velle 1992) (534 der Beilagen), 

Bundesgesetz über Einsatzzulagen für Bedien
stete des Bundesministeriums für Landesverteidi
gung - Einsatzzulagengesetz (539 der Beilagen) 
sowie 

Bundesgesetz über die Leistung eines Beitrages 
zum Asiatischen Entwicklungsfonds und zum 
Technischen Hilfe Sonderfonds der Asiatischen 
Entwicklungsbank (540 der Beilagen). 

Präsident: Danke dem Herrn Schriftführer für 
die Verlesung des Einlaufes. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be
kanntgegebene Regierungsvorlage betreffend ein 

Bundesgesetz, mit dem das Güterbeförderungs
gesetz und das Kraftfahrgesetz geändert werden 
(506 der Beilagen), weise ich 

dem Verkehrsausschuß zu. 
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Weitere eingelangte Vorlagen werden wie folgt 
zugewiesen: 

dem Außenpolitischen Ausschuß: 

Abkommen mit der Regierung der Tschechi
schen und Slowakischen Föderativen Republik 
über die Übernahme von Personen an der ge
meinsamen Grenze (451 der Beilagen), 

Interparlamentarischer Bericht 199011991 (111-
73 der Beilagen); 

dem Gesundheitsausschuß: 

8. Sportbericht 1991 (11I-81 der Beilagen); 

dem Verfassungsausschuß: 

Bericht der Bundesregierung gemäß § 9 Abs. 7 
des Volksgruppengesetzes über die Volksgrup
penförderung im Jahre 1991 (111-82 der Beila
gen); 

dem Umweltausschuß: 

Bericht der Bundesministerin für Umwelt, Ju
gend und Familie über das Finanzierungsaufkom
men aus dem Altlastensanierungsgesetz und die 
Verwendung der eingehobenen Altlastenbeiträge 
aufgrund der Entschließung des Nationalrates 
vom 7. Juni 1989, E 119-NR/XVII. GP (111-83 der 
Beilagen); 

dem Rechnungshofausschuß: 

Bericht des Rechnungshofes über Wahrneh
mungen betreffend die Gebarung der Bank für 
Oberösterreich und Salzburg, Unz in den Jah
ren 1979 bis 1990 (111-80 der Beilagen); 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Bericht der Bundesregierung betreffend das auf 
der 77. Tagung der Internationalen Arbeitskonfe
renz angenommene Übereinkommen (Num
mer 170) über Sicherheit bei der Verwendung 
chemischer Stoffe bei der Arbeit und Empfeh
lung (Nummer 177) betreffend Sicherheit bei der 
Verwendung chemischer Stoffe bei der Arbeit 
(111-84 der Beilagen) und schließlich 

dem Ausschuß für Wissenschaft und For
schung: 

Bericht des Bundesministers für Wissenschaft 
und Forschung gemäß § 8 des Forschungsorgani
sationsgesetzes, BGBL N r. 341/1981. betreffend 
Schwerpunktbericht 1992 (111-75 der Beilagen). 

Ankündigung einer dringlichen Anfrage 

Präsident: Die Abgeordneten Dr. Madeleine 
Petrovic, Mag. Marijana Grandits, Mag. Terezija 
Stoisits, Christine Heindl und Genossen haben 
das Verlangen gestellt, die in der heutigen Sitzung 

eingebrachte schriftliche Anfrage 3042/J an den 
Bundesminister für Inneres betreffend menschen
verachtende Flüchtlings- und Ausländerpolitik 
dringlich zu behandeln. 

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die 
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die 
Tagesordnung vorzunehmen, mache ich von der 
geschäftsordnungsmäßigen Möglichkeit Ge
brauch, dieselbe an den Schluß der Sitzung, aber 
nicht über 16 Uhr hinaus zu verlegen. 

Im übrigen entfällt dadurch im Sinne der ein
schlägigen Bestimmungen der Geschäftsordnung 
die für die heutige Sitzung angekündigte Aktuelle 
Stunde gemäß § 97a der Geschäftsordnung. 

Ankündigung der Besprechung einer 
Anfragebeantwortung 

Präsident: Vor Eingang in die Tagesordnung 
teile ich weiters mit, daß das gemäß § 92a GOG 
gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte 
über die Beantwortung Nr. 2671/AB der Anfrage 
der Frau Abgeordneten Monika Langthaler und 
Genossen betreffend Partizipationsstandard im 
Luftfahrtgesetz (2695/J) durch den Herrn Bun
desminister für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr abzuhalten. 

Da für die heutige Sitzung - wie soeben be
kanntgegeben - bereits die dringliche Behand
lung einer Anfrage verlangt wurde, kann diese 
kurze Debatte im Sinne des § 92 Abs. 7 der Ge
schäftsordnung erst am Ende der Tagesordnung 
stattfinden. 

Absehen von der 24stündigen Aufliegefrist 

Präsident: Um die Punkte 12, 14 und 15 der 
heutigen Tagesordnung in Verhandlung nehmen 
zu können, ist es gemäß § 44 Abs. 2 der Ge
schäftsordnung erforderlich, von der 24stündigen 
Aufliegefrist der Ausschußberichte abzusehen. 

Es handelt sich um Berichte des Verfassungs
ausschusses über den Antrag 329/ A der Abgeord
neten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Beschäftigung parlamentarischer Mitarbeiter 
(545 der Beilagen), die Regierungsvorlage (457 
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ge
haltsgesetz und weitere Gesetze geändert werden 
(543 der Beilagen), sowie die Regierungsvorlage 
(458 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Richterdienstgesetz, das Pensionsgesetz, das Mut
terschutzgesetz und das Eltern-Karenzurlaubsge
setz geändert werden (544 der Beilagen). 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab
standnahme von der Aufliegefrist für diese Aus
schußberichte ihre Zustimmung geben, um ein 
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entsprechendes Zeichen. - Das ist ein s tim -
m i g so b e s chi 0 s sen. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 1 bis 4, 5 bis 7, 10 und 11 sowie 
14 und 15 der heutigen Tagesordnung jeweils zu
sammenzufassen. 

Gibt es dagegen Einwendungen? - Das ist 
nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen. 

1. Punkt: Bericht des Familienausschusses über 
die Regierungsvorlage (465 der Beilagen): Bun
desgesetz, mit dem das Familienlastenaus
gleichsgesetz 1967 geändert wird (517 der Beila
gen) 

2. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Regierungsvorlage (463 der Beilagen): Bundes
gesetz, mit dem Maßnahmen auf dem Gebiet 
der Familienbesteuerung getroffen werden (Fa
milienbesteuerungsgesetz 1992) (510 der Beila
gen) 

3. Punkt: Bericht des Familienausschusses über 
den Antrag 321/A der Abgeordneten Dr. Haider 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge
ändert wird (509 der Beilagen) 

4. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über die 
Bürgerinitiative Nr. 24 betreffend die Lehr
lings- beziehungsweise Auszubildendenfreifahrt 
(516 der Beilagen) 

Präsident: Damit können wir nunmehr in die 
Tagesordnung eingehen, und wir gelangen zu den 
Punkten 1 bis 4, über welche die Debatte - wie 
soeben angekündigt - unter einem durchgeführt 
wird. 

Es sind dies: 

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus
gleichsgesetz geändert wird (517 der Beilagen), 

Familienbesteuerungsgesetz (510 der Beila
gen), und 

der Bericht des Familienausschusses über den 
Antrag 321/A der Abgeordneten Dr. Haider und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Familienlastenausgleichsgesetz geändert wird, 
sowie 

der Bericht des Finanzausschusses über die 
Bürgerinitiative N r. 24 betreffend die Lehrlings
beziehungsweise Auszubildendenfreifahrt. 

Berichterstatter zu Punkt 1 ist Herr Abgeord
neter Dr. Lackner. Nach ihm wird Regina Heiß 

berichten. dann Alois Huber und dann Herr Ab
geordneter lng. Schwärzler. 

Bitte, Herr Abgeordneter Lackner. 

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Präsident: 
Frau Bundesminister! Herr Bundesminister! Mei
ne sehr geehrten Damen und Herren! Ich erstatte 
den Bericht zu 517 der Beilagen. 

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine An
hebung der Altersgrenze für die Familienbeihilfe 
vom 25. auf das 27. Lebensjahr für volljährige 
Kinder, die sich in Berufsausbildung befinden, 
vor. Gleichzeitig werden für Studierende an Uni
versitäten, Hochschulen und Akademien Min
desterfordernisse über den Studienfortgang als 
Voraussetzung für den Anspruch auf Familien
beihilfe normiert. 

Weiters sieht der Gesetzentwurf vor, daß im 
Rahmen des Familienlastenausgleichs auch den 
Lehrlingen eine Freifahrt zwischen der Wohnung 
und der betrieblichen Ausbildungsstätte ermög
licht werden soll. Der Systematik des Familien
ausgleichs entsprechend soll die Lehrlingsfrei
fahrt allen Lehrlingen zugute kommen, die in ei
nem gesetzlich anerkannten Lehrverhältnis ste
hen und für die Familienbeihilfe bezogen wird. 

Weiters sieht der Gesetzentwurf die Rücknah
me der Familienbeihilfenerhöhung um 50 S pro 
Kind und Monat ab 1. Juli 1992 vor, da die in 
Aussicht genommenen Kinderabsetzbeträge bei 
der Einkommensteuer - monatlich 350 S für das 
erste. 525 S für das zweite und 700 S ab dem drit
ten Kind - eine solche Maßnahme gerechtfertigt 
erscheinen lassen. Aus denselben Gründen wird 
der Familienzuschlag zur Familienbeihilfe mit 
1. Jänner 1993 zurückgenommen. 

Hinsichtlich der Geburtenbeihilfe sieht der 
vorliegende Gesetzentwurf eine Verbesserung der 
Anspruchsvoraussetzungen in bezug auf das Auf
enthaltserfordernis für ausländische Mütter vor. 

Der Familienausschuß hat die gegenständliche 
Vorlage in seiner Sitzung vom 20. Mai 1992 in 
Verhandlung genommen. 

Die Abgeordneten Gabrielle Traxler und Dr. 
Hafner brachten einen Abänderungsantrag ein. 
Von den Abgeordneten Edith Haller und Genos
sen wurden zwei Entschließungsanträge, von der 
Abgeordneten Christi ne Heindl gleichfalls zwei 
Entschließungsanträge eingebracht. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der 
Fassung des Abänderungsantrages der Abgeord
neten Gabrielle Traxler und Dr. Hafner teils ein
stimmig, teils mehrstimmig angenommen. 
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Berichterstatter Dr. Lackner 

Die beiden Entschließungsanträge der Abge
ordneten Edith Haller und Genossen sowie die 
Entschließungsanträge der Abgeordneten Christi
ne Heindl fanden nicht die Zustimmung der Aus
schußmehrheit. 

Weiters traf der Ausschuß mit Stimmenmehr
heit folgende Feststellung: 

"Der Studiennachweis kann auch durch Able
gung von Prüfungen innerhalb der Inskriptions
frist des auf den Nachweiszeitraum folgenden Se
mesters (Studienjahres) erbracht werden. Zeug
nisse über erfolgreich absolvierte 
Lehrveranstaltungen sind Prüfungszeugnissen 
gleichzuhalten. " 

Nachstehende Feststellung wurde einstimmig 
getroffen: 

"Umfassende Familienpolitik erschöpft sich al
lerdings nicht in steuerlicher Förderung, sie be
steht vielmehr auch darin, den Eltern soziale 
Strukturen zur Betreuung und Förderung ihrer 
Kinder zur Verfügung zu stellen. Die Bundesre
gierung wird aufgefordert, in die Finanzaus
gleichsverhandlungen den Vorschlag, Teile der 
Steuereinnahmen, die vom Bund an die Länder 
überwiesen werden, zum Ausbau und zur Erhal
tung bedarfsorientierter Kinderbetreuungsplätze 
zweckzubinden, einzubringen. Dadurch sollen 
für Kinder aller Altersgruppen Einrichtungen mit 
entsprechenden Öffnungszeiten und sozial gestaf
felten Tarifen garantiert werden." 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fami
lienausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs
mäßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich Sie, Herr Präsident, die Debatte fortzu
setzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter. 

Zu Punkt 2 berichtet Frau Abgeordnete Regina 
Heiß. Sie hat das Wort. 

Berichterstatterin Regina Heiß: Herr Präsident! 
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht über die Re
gierungsvorlage 463 der Beilagen. 

Die gegenständliche Novelle ist durch die Auf
hebung von Teilen des § 34 Abs. 2 sowie des § 37 
Abs. 7 des Einkommensteuergesetzes 1988 durch 
den Verfassungsgerichtshof notwendig geworden. 
Die Erkenntnisse des Gerichtshofes zur gegen
ständlichen Thematik enthalten wesentliche Aus
sagen, die der gegenständliche Gesetzentwurf da
durch berücksichtigt, daß dem Modell Vorrang 
gegeben wird. in dem Kinderlasten durch eine 

Kombination von Familienbeihilfen und Absetz
beträgen berücksichtigt werden. 

Die im Bereich der Absetzbeträge vorgesehene 
Einführung einer Kinderstaffel stellt eine fami
lienpolitische Maßnahme dar, die sich in ihren 
konkreten Wirkungen an die durch den Verfas
sungsgerichtshof neu geschaffene Rechtslage an
nähert. Bei der Festlegung der Höhe der Absetz
beträge wird von jenem Teil der Unterhaltslei
stungen ausgegangen, der nicht ohnehin durch 
die Familienbeihilfe abgedeckt wird. Bei der An
nahme der Unterhaltslasten wird von Durch
schnittswerten ausgegangen und nur die vom 
steuerpflichtigen Einkommen abgeleitete U nter
haltspflicht berücksichtigt. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie
rungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Mai 1992 
in Verhandlung genommen. Hiebei brachte die 
Abgeordnete Christine Heindl einen Abände
rungsantrag ein, der nicht die Zustimmung der 
Ausschußmehrheit fand. 

Weiters legten die Abgeordneten Gabrielle 
Traxler und Dr. Hafner einen Abänderungsantrag 
vor, dem die im schriftlichen Ausschußbericht 
stehende Begründung beigegeben war: zu den 
Ziffern 1 und 4, zu den Ziffern 2, 3, 5 und 19. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Präsident: Ich danke der Frau Abgeordneten 
Heiß für ihre hervorragende Berichterstattung 
und bitte jetzt Herrn Abgeordneten Alois Huber 
um seinen Bericht. 

Berichterstatter Huber: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Ich erstatte den Bericht über den Antrag 
321/A. 

Die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen 
haben den gegenständlichen Antrag am 2. April 
1992 im Nationalrat eingebracht und im wesentli
chen wie folgt begründet: 

"Die Lehrlings- und Auszubildendenfreifahrt 
stellt eine wichtige Maßnahme zur Gleichstellung 
der Lehrlinge und Auszubildenden zu den Schü
lern und Studenten dar. Gerade im Hinblick auf 
den drastisch zunehmenden Mangel an Lehran
fängern ist diese Maßnahme notwendig. 

Die überproportionale Abnahme der Zahl der 
Lehrlinge wird mit der zunehmenden Verschu
lung und mit der Sogwirkung der Matura erklärt. 
Dies führt zu einer Auszehrung des Lehrlingspo
tentials, während im schulischen Bereich eine 
hohe Drop-out-Rate zu beklagen ist. Der in der 
Öffentlichkeit völlig falsch eingeschätzte Stellen-
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wert der betrieblichen Ausbildung ist die Ursache 
dafür, daß 15jährige es vorziehen, weiterbildende 
Schulen mit ungewissem Berufsziel und -chance 
zu besuchen. anstatt einen Beruf zu erlernen. 
Dies führt zu einem eklatanten Mangel an Fach
kräften, die ihrerseits ein Garant für die Wettbe
werbsfähigkeit Österreichs im Hinblick auf die 
Integration Österreichs in der Europäischen Ge
meinschaft sind. 

Die von der Freiheitlichen Partei beantragten 
Änderungen im § 39c stellen darauf ab, den ver
deckten Subventionen der ÖBB durch den Fami
lienlastenausgleichsfonds einen Riegel vorzu
schieben. Die österreichischen Bundesbahnen sa
nieren sich auf Kosten der Familien jährlich in 
Millionenhöhe, während über 100 000 Familien 
unter der Armutsgrenze leben müssen: Anzahl 
und Kosten der Schülerfreifahrten sind im derzeit 
gültigen Familienlastenausgleichsgesetz viel zu 
hoch angesetzt und spiegeln nicht die tatsächlich 
anfallenden Kosten der Schülerfreifahrt wider. 
Im Sinne der Kostenwahrheit sollte daher eine 
Korrektur vorgenommen werden. Die durch die
se Straffung eingesparten Mittel sind für die Fi
nanzierung der Lehrlings- und Auszubildenden
freifahrt heranzuziehen und decken nach den an
gestellten Berechnungen die anfallenden Kosten 
zur Gänze ab." 

Der Familienausschuß hat den gegenständli
chen Antrag in seiner Sitzung vom 20. Mai 1992 
in Verhandlung genommen. Bei der Abstimmung 
fand der Antrag jedoch nicht die Zustimmung der 
Ausschußmehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Fami
lienausschuß somit den An t rag, der National
rat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. (Abg. R 0 P per t: Eine neue Farin der Be
richterstattung.') 

Präsident: Ich danke Herrn Abgeordneten Hu
ber. 

Die Berichterstattung zu Punkt 4 obliegt dem 
Bundesland Vorarlberg. - Bitte sehr. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Werte Herren Bundesminister! 
Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich gebe den 
Bericht des Finanzausschusses über die Bürgerin
itiative N r. 24 betreffend die Lehrlings- bezie
hungsweise Auszubildendenfreifahrt. 

Die gegenständliche Bürgerinitiative wurde am 
26. Juni 1991 im Nationalrat eingebracht und 
dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerinitiati
ven am 28. Juni 1991 zugewiesen. 

Mit Beschluß vom 24. September 1991 hat der 
Ausschuß für Petitionen und Bürgerinitiativen 
den Präsidenten des Nationalrates ersucht, die ge
genständliche Bürgerinitiative dem Finanzaus
schuß zur weiteren Behandlung zuzuweisen. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Bürger
initiative Nr. 24 in seiner Sitzung am 20. Mai 
1992 in Verhandlung genommen. 

Im Zuge der Beratungen traf der Finanzaus
schuß mehrstimmig folgende Ausschußfeststel
lung: 

"Das Anliegen der gegenständlichen Bürgerin
itiative ist durch die Beschlußfassung des Fami
lienausschusses über den Gesetzentwurf in 465 
der Beilagen, Bundesgesetz, mit dem das Fami
lienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert wird, als 
erledigt anzusehen." 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle den gegenständlichen Bericht zur 
Kenntnis nehmen. 

Präsident: Ich darf auch dem Herrn Abgeord
neten Ing. Schwärzler für die Berichterstattung 
danken. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich nunmehr dem ersten ge
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Nowotny, Dr. Neisser, Mag. Haupt vorliegt, eine 
Blockredezeit im Verhältnis von 

SPÖ 120 Minuten, 

ÖVP 110 Minuten, 

FPÖ 80 Minuten sowie 

Grüner Klub 60 Minuten 

zu beschließen. 

Für die Beschlußfassung ist, wie Sie wissen, 
eine Zweidrittelmehrheit erforderlich. 

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag auf Blockredezeit zustimmen, um ein Zei
chen bitten. - Das ist mit der notwendigen 
Zweidrittelmehrheit beschlos-
sen. Wir werden daher so vorgehen. 

Als erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau 
Abgeordnete Edith Haller. Ich erteile ihr das 
Wort. 

12.32 .. 
Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehr-

ter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Ministe
rinnen! Herr Finanzminister! Hohes Haus! "Man 
kann das ganze Volk eine Zeitlang täuschen, man 
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kann einen Teil des Volkes die ganze Zeit täu
schen, aber man kann nicht das ganze Volk die 
ganze Zeit täuschen." - Das hat Abraham Lin
coln vor über 200 Jahren gesagt. Es ist dies eine 
allgemeingültige Weisheit (Abg. Ku b a: Da hat er 
den Haider noch flicht gekannt!), die mir, als ich 
vor kurzem darauf gestoßen bin (Abg. Sc It war -
zen be r ger: Das gehört ins Stammbuch vom 
Haider.') , Parallelen zur österreichischen Fami
lienpolitik aufgezeigt hat. 

Besonders in den letzten Jahren hat man den 
Österreichern vorgemacht, eine besonders gute 
Familienförderung zu haben. Man hat hier in die
sem Haus die Opposition verhöhnt - und das ist 
noch gar nicht so lange her -, als sie auf die 
bedrohliche wirtschaftliche Situation von Mehr
kinderfamilien aufmerksam gemacht hat. 

Das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs, 
das vor kurzem ergangen ist, hat nun ergeben, 
daß man dem Österreicher wohl etwas gegeben 
hat, daß man von ihm aber andererseits an Steu
ern ungerechtfertigterweise viel zuviel kassiert 
hat. 

Die Täuschung geht jedoch weiter: Mit bemer
kenswertem propagandistischem Aufwand - und 
ich möchte sogar sagen, ich hatte den Eindruck, 
man wollte hier ein neues Waschmittel verkaufen 
- hat man das Familienpaket geschnürt. Das 
Täuschungsmanöver ist sehr gut gelungen, und 
die kritischen Stimmen der Opposition zu diesem 
Paket waren bisher in der österreichischen Presse 
so gut wie gar nicht zu vernehmen. (Zwischenruf 
des Abg. Dr. H af ne rJ 

Dieses Paket wird von beiden Koalitionspart
nern, Herr Kollege Hafner, als sozial- und fami
lienpolitische Großtat bejubelt, und es wird er
klärt, daß damit die vom Verfassungsgerichtshof 
beanstandeten U ngerechtigkeiten im Bereich der 
Besteuerung beseitigt werden. Aber beides ist un
richtig. 

Das Paket ist erstens nicht erkenntniskonform, 
es ist zweitens familienfeindlich, das heißt, ehe
feindlich, drittens sind die Kostenberechnungen 
in den Vorlagen falsch dargestellt, viertens be
nachteiligt es die sozial Schwachen nach wie vor, 
und fünftens verkauft die ÖVP die Staffelung der 
Kinderabsetzbeträge als Mehrkinderstaffel. Und 
gerade Sie, Herr Kollege Hafner, müßten ja wis
sen, daß Sie vor wenigen Monaten noch etwas an
deres unter "Mehrkinderstaffel" gefordert haben. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. H afn e r: 
Hauptsache, es gibt mehr Geld!) 

Aber damit noch nicht genug! Sechstens wird 
weiterhin der Familienlastenausgleichsfonds noch 
ganz still und leise in den Ruin getrieben. Und die 
von der Frau Bundesministerin Feldgrill so groß 

angekündigte Neuordnung des Familienlasten
ausgleichsfonds ist somit wohl ad acta gelegt. 

Fairerweise muß man eingestehen, daß auch 
kleine Verbesserungen in bestimmten Bereichen 
durchgeführt werden. 

Es wird endlich die Lehrlingsfreifahrt kommen 
- eine alte FPÖ-Forderung. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Es wird beim Familienbeihilfenanspruchsalter 
eine Erhöhung von 25 auf 27 Jahre geben, da ja 
zahlreiche Studien auch planmäßig nicht früher 
abzuschließen sind. 

Ich möchte aber auf noch einen Punkt auf
merksam machen, dem wir Freiheitlichen natür
lich zustimmen werden, und zwar sind das die 
Ziffern 12 und 13 des Paketes. 

Es ist noch kein halbes Jahr her, als gerade hier 
in diesem Plenum ein freiheitlicher Initiativan
trag zur Familienförderung als ausländerfeindlich 
abqualifiziert wurde. (Abg. Dr. H af ne r: War es 
ja auch!) Und das nur deshalb, weil in dem An
trag für eine Anspruchsberechtigung für die Staf
felung von Familienbeihilfen nach Kinderzahl die 
Formulierung des bereits bestehenden § 33 Ab
sätze 3 und 5 übernommen wurde. Es ist zu be
grüßen - und das meine ich so, wie ich es sage 
-=-, daß die Regierungsparteien jetzt ihre eigene 
- unter Anführungszeichen - "Ausländerfeind-
lichkeit" damit eingestehen, daß sie eine Abände
rung der angesprochenen Paragraphen vorneh
men. 

Aber nun zur Ausgangssituation: 20 Jahre lang 
wurden laut Erkenntnis des Verfassungsgerichts
hofs die österreichischen Familien mit Kindern 
mit steuerrechtlichen Mitteln diskriminiert. 
20 Jahre, aber besonders seit 1978, seit dem Weg
fall der Kinderabsetzbeträge, haben österreichi
sche Familien mit Kindern zu viele Steuern be
zahlt. Und wenn man jetzt so eine Rechnung über 
den Daumen gepeilt macht: Die Aktivposten des 
Familienpaketes werden mit zirka 11 Milliarden 
beziffert. Wenn man das jetzt als Eingeständnis 
der Regierung betrachtet und versucht, das zu
rückzurechnen - zumindest jetzt, sagen wir, für 
14 Jahre -, dann würde dort eine ganz stolze 
Summe herauskommen, die zumindest weit über 
100 Milliarden Schilling betragen würde, die man 
den Österreichern fälschlicherweise aus der Ta
sche gezogen hat. 

Also a11 diese Jahre hindurch hat man den 
Österreicher mit Kindern zu hoch besteuert, an
dererseits hat man ihm großzügigerweise eine Fa
milienbeihilfe gegeben, die aber für einen echten 
Lastenausgleich völlig ungenügend ist und die 
noch dazu viel zuwenig angehoben wurde. Zum 
Beispiel hat es in den Jahren 1979 bis 1991 im 
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Bereich der Familienbeihilfen eine Steigerung 
von 42,8 Prozent gegeben. Im Vergleich dazu 
wurde aber der Ausgleichszulagenrichtsatz für 
Pensionisten um 92 Prozent angehoben; das ist ja 
fast das Doppelte. 

Bedenkt man dann noch zusätzlich. daß in den 
vergangenen Jahren der Familienlastenaus
gleichsfonds immer wieder und immer wieder 
ausgeräumt wurde und die entsprechende Summe 
bis zum Jahr 1991 auch den stolzen Betrag von 
zirka 100 Milliarden Schilling, also weiteren 
100 Milliarden Schilling, ausmacht, dann kann 
man sehen, daß die Familienförderung auch eine 
gute zusätzliche Einnahmequelle des österreichi
schen oder der österreichischen Finanzminister 
war. 

Im Jahr 1992 hat es ja wiederum eine Ausräu
mung des Fonds in Höhe von einer Milliarde ge
geben. zur Finanzierung des zweiten Karenzjah
res. Bei der Debatte darüber haben Sie. Frau 
Bundesministerin FeldgrilI, hier in diesem Ple
num versprochen, daß es sich dabei nur um eine 
einmalige Aktion handeln wird. Nun ist es aber 
so, daß in diesen Vorlagen die Ausräumung des 
Fonds zugunsten des Sozialministers sogar ge
setzlich festgeschrieben wird. Bisher hat der Bei
trag 50 zu 50 gelautet, im Jahr 1993 soll der 
FLAF 58 Prozent, 1994 und in den Folgejahren 
70 Prozent übernehmen. 

Sogar Fachleute prognostizieren einen Kollaps 
des Familienlastenausgleichsfonds infolge dieser 
Ausräumung. Auch Kollegin Traxler hat in ihrer 
Presseaussendung vom 15. 5. diese Maßnahme als 
falsch und bedenklich bezeichnet. Man hat also 
zumindest auf der einen Seite 100 Milliarden im 
steuerlichen Bereich und 100 Milliarden im Be
reich des Familienlastenausgleichs, also minde
stens 200 Milliarden Schilling, den österreichi
schen Familien mit Kindern in den letzten Jahren 
vorenthalten. Stellt man das gegenüber, schaut 
dieses Paket, das uns jetzt vorgelegt wird, schon 
sehr mickrig aus. 

80 bis 90 Prozent der so groß angekündigten 
Steuerermäßigungen werden den Eltern durch 
Mehrbelastung auf der anderen Seite wieder weg
genommen. Man macht zum Beispiel nicht ein
mal halt vor einer Streichung von bereits be
schlossenen Erhöhungen der Familienbeihilfe, 
man streicht Kinderabsetzbeträge. Sonderausga
benpauschalen, man streicht sogar den Zuschuß 
zur Familienbeihilfe für sozial schwache Fami
lien. Man streicht die Berücksichtigung der Kin
derkosten beim 13. und 14. Monatsgehalt und so
mit die einzige Regelung, die bisher dem Verfas
sungsgerichtshoferkenntnis entsprochen hat. 

Man will weiterhin auch die Abfertigungen 
gleitend höher besteuern, eine Tatsache, von der 
man bisher noch sehr wenig gehört hat und wozu 

es auch keine Berechnungen in den Vorlagen 
gibt. Besonders die letzten beiden Maßnahmen 
lassen ja darauf schließen, daß die Sonderzahlun
gen in Zukunft den sozialdemokratischen Vor
stellungen entsprechend zum fixen Lohnbestand
teil werden sollen. Und dem ist natürlich von frei
heitlicher Seite aus entschieden entgegenzutreten. 

Weiterhin täuscht man den österreichischen 
Wähler und den österreichischen Bürger einfach 
mit falschen Kostenberechnungen. Hat im Fami
lienausschuß Kollege Hafner anfänglich noch be
hauptet, daß die Verbesserung de facto 7 Milliar
den ausmachen wird, hat er seine Zahl nach einer 
Korrektur durch Kollegin Heindl, die die Summe 
von 2,7 Milliarden genannt hat, auf 5 Milliarden 
heruntergeschraubt. (Abg. Dr. Hat n e r: 7.5 sind 
es genau!) Sie können dann danach reden. 

Ich kann Ihnen sagen, daß auch der Betrag von 
2,7 Milliarden Schilling an echter Verbesserung 
noch zuviel ist. Ich halte mich an die Summen, 
die in den Vorlagen stehen. 

Es wurde ein Betrag von 11 Milliarden Schil
ling als echte Verbesserung genannt. In diesem 
Betrag ist aber auch die Erhöhung der Alleinver
diener- und Alleinerzieherabsetzbeträge inklu
diert, die ja auch Familien ohne Kinder begünsti
gen. Außerdem war diese Maßnahme schon im 
Koalitionsabkommen vorgesehen und wird des
halb von mir in meinen Berechnungen nicht be
rücksichtigt. 

Es verbleibt ein echter zusätzlicher Kinderab
setzbetrag von 9,5 Milliarden. Wenn man jetzt 
berechnet, daß aus dem Familienlastenausgleichs
fonds 2,3 Milliarden Schilling dem Sozialbudget 
zugeführt werden, die ja für Familienmaßnahmen 
dann nicht mehr zur Verfügung stehen, wenn 
2,5 Milliarden die Steuerbegünstigungen des 13. 
und 14. Monatsgehaltes ausgemacht haben, 
0,4 Milliarden die Sonderausgabenpauschale und 
1,8 Milliarden die alten Kinderabsetzbeträge, 
dann, muß ich sagen, macht das zusammen schon 
7 Milliarden. Zieht man das von den 9,5 Milliar
den ab, verbleiben noch 2,5 Milliarden. 

Nun wurde aber auch die bereits beschlossene 
Erhöhung der Familienbeihilfe gestrichen, die für 
das Jahr 1993 1.1 Milliarden Schilling ausmacht. 
Da diese Maßnahme aber schon für den 1. Juli 
dieses Jahres beschlossen wurde, sind für das 
Jahr 1992 noch einmal 0,5 Milliarden anzusetzen 
und zusätzlich der gestrichene Familienzuschlag 
für die sozial Schwachen in Höhe von 0,4 Milliar
den Schilling - zusammen wieder 2 Milliarden 
- von den 2,5 Milliarden abzuziehen, dann ver
bleiben noch mickrige 500 Millionen Schilling an 
echten Mehraufwendungen, die aber in den näch
sten beiden Jahren - das kann man ja auch nach
rechnen - durch Mehreinnahmen in der kalten 
Progression aufgefangen werden. Das heißt, daß 
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die derzeitige echte Verbesserung, die pro Kind 
und Monat 50 bis 100 S beträgt, für einen Groß
teil der österreichischen Familien bis 1994 kom
pensiert ist. 

Aber nicht genug, das Täuschungsmanöver 
geht ja noch weiter. Die Kostenberechnungen in 
den den Regierungsvorlagen angefügten Rechen
beispielen sind falsch. Es sind dort so schöne Ta
bellen angeführt. In diesen Tabellen wurde aber 
die Familienbeihilfe dem Einkommen zugerech
net, um ein besseres De-facto-Ergebnis zu erzie
len. Das wurde bisher nie gemacht und ist auch 
nicht zulässig. Die Familienbeihilfe ist kein Be
standteil des Einkommens. Das ist nachzulesen 
im ABGB-Praxiskommentar, unter § 140, 
Punkt 98, wenn Sie es mir nicht glauben. 

Es ist also kein Wunder, daß angesichts all die
ser Fakten Herr Vizekanzler Busek bei seiner 
letzten Pressekonferenz, die er gemeinsam mit 
der Frau Bundesministerin Feldgrill gemacht hat, 
in einen Argumentationsnotstand gekommen ist 
und jetzt schon erklärt, daß diese Maßnahmen 
des Pakets ein steuerfreies Existenzminimum be
deuteten. 

Dieses Paket bringt auch weiterhin soziale Un
ausgewogenheit. Wer nämlich zuwenig Steuern 
zahlt, um die 5 000 S Alleinverdiener- oder AI
leinerzieherabsetzbetrag in Anspruch nehmen zu 
können, bekommt die Ausgleichszahlung nur bis 
zu einer Höhe von 2 000 S ausbezahlt. Also 
2 000 S statt 5 000 S, und das trifft wieder nur die 
Ärmsten. 

Der bisherige Familienzuschlag, den ich bereits 
angesprochen habe, in Höhe von 200 S pro Kind 
und Monat sowie die zusätzlichen bisherigen Kin
derzuschläge zum Alleinverdienerabsetzbetrag 
werden gestrichen. Und dadurch ist diese Reform 
- und das sage ich noch einmal ganz laut und 
deutlich - gerade für die einkommensschwäch
sten Ehepaare und die Alleinerzieher praktisch 
ein Nullsummenspiel. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich bin aber noch lange nicht am Ende meiner 
Ausführungen. Dazu kommt nämlich noch fol
gendes: daß das vorliegende Familienpaket den 
größten Teil jener Familien - das sind zwar zu
gegebenermaßen die besser verdienenden -, de
ren steuerliche Besserstellung der Verfassungsge
richtshof gefordert hat, eindeutig schlechtersteIlt 
als bisher. Es wird also über Familienpolitik hier 
Sozialpolitik gemacht, und zwar eine schlechte 
Sozialpolitik. Nach den Grundsätzen des Fami
lienlastenausgleichs ist ein direkter Kompetenz
tatbestand zwischen Familienpolitik und Bevöl
kerungspolitik gegeben und auch in der Bundes
verfassung festgeschrieben. Dieser wird aber 
gänzlich außer acht gelassen. 

Die Koalitionsregierung plant also, Gesetze mit 
Maßnahmen zu erlassen, deren Verfassungswid
rigkeit allen Regierungsmitgliedern genau be
kannt ist. Herr Finanzminister Lacina hat auch 
im Familienausschuß bestätigen müssen, daß er 
uns nicht garantieren kann, daß diese Vorlagen 
den Verfassungsgerichtshof zufriedenstelIen wer
den. 

Man plant außerdem ein Gesetz, das - so 
nennt es Kollege Hafner - die Wiederveranke
rung der Familien im Steuerrecht bringt. (Abg. 
Dr. H af ne r: Richtig.') Richtig! Aber anderer
seits, Herr Kollege, ist gerade dieses Gesetz abso
lut familien- und ehefeindlich, es bringt nämlich 
doppelte Kinderabsetzbeträge für Geschiedene 
und Unverheiratete. Für Kinder aus intakten 
Ehen können diese Absetzbeträge nur von einem 
Elternteil beansprucht werden. Das ist doch bitte 
eine Diskriminierung der Ehe, das widerspricht 
dem Gleichheitsgrundsatz! Herr Kollege Hafner! 
1st das wirklich Familienpolitik, die die ÖVP im
mer angekündigt hat, daß man die Ehe diskrimi
niert? 

Wir haben jedenfalls dazu einen Entschlie
ßungsantrag vorbereitet. (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, 
daß hier der Verfassungsgerichtshof wieder be
wußt ausgeschaltet wird, was einer Mißachtung 
des Rechtsstaates gleichkäme, oder vielleicht wird 
auch nur versucht, wieder auf Kosten der öster
reichischen Familien Zeit zu schinden. 

Ich hätte eine Frage an den Herrn Finanzmini
ster, auf die ich sehr gerne eine Antwort verneh
men möchte: Haben Sie diese Vorlagen durch den 
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes prü
fen lassen? Oder haben Sie das lieber vorsorglich 
bleiben lassen? Das würde mich wirklich interes
sieren. (Bundesminister Dkfm. L ac in a: Ja!) 

Über all diese Kleinigkeiten, die ich jetzt ange
führt habe, hinaus - Herr Kollege Hafner hat im 
Familienausschuß die Einwände der Opposition 
als Kleinigkeiten bezeichnet - möchte ich hier 
folgendes deponieren: Es wurde nicht nur eine 
große Chance, sondern es wurden mehrere große 
Chancen vertan. Durch die Ausräumung des Fa
milienlastenausgleichsfonds ist dieser auf Jahre 
hinaus blockiert, es wird kein Geld mehr für zu
sätzliche familienpolitische Rahmenverbesserun
gen vorhanden sein, die auch von den Regie
rungsparteien immer wieder gefordert werden. 
Und vor allem - und das stimmt mich persönlich 
besonders nachdenklich - wurde eine große 
Chance verspielt, und zwar jene, Ehe und Familie 
als Grundbausteine unserer Gesellschaft anzuer
kennen. Ich weiß schon, daß die soziologischen 
Daten der Gegenwart eher in Richtung Auflösung 
von solchen traditionellen Bindungen gehen. 
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Aber wo bleiben denn hier die Zukunftsperspek
tiven? 

Die österreichische Familienpolitik glaubt an
scheinend immer noch, den Gang der Dinge ein
fach registrieren zu müssen. Politik, die nur rea
giert und keine Zeichen setzt, verdient nach mei
nem Dafürhalten diesen Namen nicht. (Beifall bei 
der FPÖ.> 

Ich werde zum Abschluß meiner Rede noch 
zwei Entschließungsanträge einbringen, einen, 
der die Einführung einer echten Mehrkinderstaf
fel - das sind freiheitliche Vorstellungen - ver
langt, und einen anderen, der in Richtung Kinder
absetzbeträge geht. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Edith Haller, Huber, Mag. 
Karin Praxmarer, Scheibner und Genossen zur Re
gierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 ge
ändert wird (465 der Beilagen) (Einführung der 
MehrkinderstaffeLJ 

Entschließungsantrag: 

Der NationaLrat h'oLle beschließen: 

"Die Frau Bundesminister für Umwelt, Jugend 
und Familie wird ersucht. dem Nationalrat einen 
Gesetzentwurf bezüglich Einführung der Mehrkin
derstaffel zuzuleiten, wobei die Familienbeihilfe 
monatlich für das erste Kind mindestens I 400 S. 
für das zweite Kind mindestens 1 680 S, für das 
dritte Kind 1 960 S, für das vierte Kind mindestens 
2 520 5, für das fünfte Kind mindestens 3 080 5 
und für das sechste und jedes weitere Kind minde
stens 3 6./0 5 beträgt. " 

Nun bringe ich den Entschließungsantrag der 
Freiheitlichen zum Familienbesteuerungsge-
setz 1992: 

En tsch ließ ungsan trag 

der Abgeordneten Edith Haller, 5cheibner. Mag. 
Karin Praxmarer. Huber und Genossen zur Regie
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
Maßnahmen auf dem Gebiel der Familienbesleue
rung getroffen werden (Familienbesteuerungsge
setz 1992) (510 der BeiLagen) 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen den 
nachstehenden 

Entse hließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

,.Der Herr Bundesminister für Finanzen wird er
SUChl, dem Nationalrat einen Gesetzentwurf zuzu
leiten. der beinhaltet. daß auch in einer aufrechten 

Ehe Kinderabsetzbeträge von beiden Elternteilen 
in Anspruch genommen werden können. " 

(Beifall bei der FPÖ.) 12.54 

Präsident: Die beiden soeben von der Frau Ab
geordneten Haller eingebrachten Entschließungs
anträge betreffend Einführung der Mehrkinder
staffel und betreffend Familienbesteuerungsge
setz 1992 sind genügend unterstützt und stehen 
daher mit in Verhandlung. 

Die nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Rosemarie Bauer. Sie hat das Wort. 

/2.54 
Abgeordnete Rosemarie Bauer (ÖVP): Herr 

Präsident! Meine sehr geehrten Damen und Her
ren auf der Ministerbank! Hohes Haus! Es ist un
bestritten das legitime Recht der Opposition, den 
Regierungsparteien alles mögliche zu unterstel
len, zu verteufeln und zu vernichten. 

Frau Kollegin Haller! Ich muß schärfstens zu
rückweisen, daß wir von der ÖVP oder auch von 
der Regierungspartei die Wähler und die Bevöl
kerung und vor allem die österreichischen Fami
lien in den letzten Jahren belogen und betrogen 
- wie Sie es ausgedrückt haben - haben. 

Haben wir die österreichischen Familien betro
gen, als wir 1987 die Pensionsbeiträge für Mütter, 
die schwerstbehinderte Kinder pflegen, einge
führt haben? Haben wir sie - jetzt nenne ich nur 
einige Punkte. damit es nicht so schmerzvoll für 
Sie ist - betrogen, als wir zweimal die Familien
beihilfe generell angehoben haben? Haben wir sie 
betrogen bei der Einführung des Familienzu
schlages, der speziell eine Förderung für Mehr
kinder- und kinderreiche Familien und einkom
mensschwache Familien bedeutete? Haben wir sie 
betrogen, als wir das zweite Karenzurlaubsjahr, 
die Teilzeitbeschäftigung, den wahlweisen Ka
renzurlaub, ja sogar auch das Karenzgeld für 
Bäuerinnen, Selbständige, Hausfrauen und Stu
dentinnen eingeführt haben? Haben wir sie betro
gen bei der Einführung der Wiedereinstellungs
hilfe für Dienstnehmer? Haben wir sie bei der 
Umstellung der Auszahlung der Familienbeihilfe 
an die Frauen betrogen? - Nein, muß Ihre Ant
wort heißen, und daher weise ich Ihre Vorwürfe 
auf das allerschärfste zurück. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Frau Kollegin Haller! Es ist offenbar mein 
Schicksal - ich bin von Beruf Lehrerin, daher 
fällt es mir nicht sehr schwer -, immer nach Ih
nen reden zu können, zu dürfen und vielleicht 
auch zu müssen und Sie ständig korrigieren zu 
müssen. Ich komme mir vor, als wäre ich wieder 
in die Schule zurückversetzt, eine meiner schön
sten Zeiten. (Abg. Dr. Li c hai: .,Oberlehrer"!) 
Herr Präsident Lichal war uncharmant, ich bin 
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nicht "Oberlehrer", diesen Titel habe ich über
gangen. 

Ich muß Sie in einigen Punkten korrigieren. Sie 
haben nämlich darauf Bezug genommen, daß die 
Familie aus dem Steuerrecht eliminiert wurde. 
Das war auch immer ein Punkt, den wir von der 
ÖVP sehr bedauert haben. Schon seit Jahrzehn
ten - da waren Sie noch nicht in diesem Hohen 
Haus, da waren noch sehr wenige freiheitliche 
Abgeordnete in diesem Haus - haben wir uns 
bemüht, diesen Zustand wieder zu ändern. 

Aber was Sie offensichtlich nicht wissen: Aus 
welchem Grund hat man damals - das muß ich 
der Gerechtigkeit halber sagen - diese Familie 
aus dem Steuerrecht eliminiert? - Es war damals 
die Rede davon, daß gerade jene Familien, die ein 
sehr niedriges Einkommen und viele Kinder hat
ten, von einem Steuerabsetzbetrag oder von einer 
steuerlichen Minderung keinen Gebrauch ma
chen konnten. Der Gedanke war der - und dem 
ist letztendlich dann auch die ÖVP beigetreten -, 
in Form einer erhöhten Transferleistung, sprich 
einer kräftigen Erhöhung der Familienbeihilfe, 
eine kräftige Unterstützung dann für alle zu ge
ben. 

Frau Kollegin Haller! Sie wissen auch nicht, 
daß der Herr Finanzminister jährlich - schauen 
Sie sich einmal die Einnahmen des FLAF an! - 9 
Milliarden von dem, was er sich aus dieser Steuer
minderung erspart hat, in den FLAF hineinbe
zahlt hat. Es ist nicht so, wie Sie es darstellen, daß 
man einfach den Familien Geld entzogen hat. 
(Beifall bei der ÖVP.) 

Ich bekenne mich aber nach wie vor dazu - ich 
komme dann noch einmal darauf zurück -, daß 
das Zweischienensystem für uns eine unabdingba
re Forderung war, weil wir gesehen haben, daß 
der Weg mit den Transferleistungen nicht zu so
zialer Gerechtigkeit, sondern zu sozialer Unge
rechtigkeit führt. - Dies zum ersten. 

Ich darf Ihnen aber noch etwas ganz deutlich 
und dezidiert sagen: Was den 13. und 14. Monats
gehalt und die Abfertigung betrifft, haben wir bis
her immer deren Unantastbarkeit garantiert, und 
wir werden sie auch in Zukunft garantieren. (Bei
fall bei der ÖVP.) Das darf ich Ihnen sagen. 

Eine Falschmeldung - es wären so viele; ich 
habe aber nicht so viel Zeit, auf alle einzugehen 
- möchte ich noch korrigieren: Ich verstehe 
nicht, wie Sie zu dem Gedanken an sich kommen, 
daß die 2,3 Milliarden Schilling, die für das Ka
renzgeld aufgewendet werden, Bestandteil der 
5,2 Milliarden Schilling aus dem Budget sind. Sie 
sind in den 5,2 Milliarden nicht enthalten und 
müssen daher hinzugerechnet und nicht abgezo
gen werden. Das ist eine Fehlinformation. Ich 
muß Ihnen jetzt wirklich unterstellen, daß Sie da-

mit spekulieren, daß ein negativer Eindruck ent
steht. (Präsident Dr. L ich al übernimmt den 
Vorsitz.) 

Ich darf Ihnen mit großer Gelassenhait sagen: 
Was immer Sie heute hier kritisieren. letztendlich 
werden nicht wir - wir werden das Gesetz be
schließen - über diese Maßnahmen befinden, 
letztendlich befinden die österreichischen Fami
lien über dieses Paket. Diesem Befinden sehe ich 
sehr gelassen und absolut positiv entgegen. (Bei
fall bei der ÖVP'} 

Frau Kollegin Haller! Sie haben hier die allein
erziehenden Frauen bedauert, die nur 2 000 San 
"Negativsteuer" bekommen. 

Wissen Sie nicht, welche Auswirkungen dieses 
Paket für die Alleinerzieher hat? - Eine Allein
erzieherin mit einem Kind bekommt ab 1993 
517 S monatlich mehr, das sind jährlich 6 204 S. 
Hat sie zwei Kinder, sind es 1 042 S monatlich, 
12 500 S jährlich. Bei einer Alleinerzieherin mit 
drei Kindern beträgt diese Erhöhung bereits 
1 742 S im Monat und 20 904 S im Jahr. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da, 
glaube ich, bedarf es keiner Erklärung mehr, ob 
das wirklich die große Benachteiligung und die 
große soziale Schande ist, von der Sie reden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Fa
miliendebatten waren meistens in ähnlicher Form 
wie heute zwar sehr schlecht besucht, aber im 
Grunde genommen von den Ausführenden im
mer engagiert geführt, denn es geht hier um den 
Wettstreit, das Beste für die Familien zu errei
chen. Wir haben uns in vielen Punkten und vielen 
Forderungen getroffen. 

Frau Kollegin Heindl! Jetzt muß ich leider 
auch Sie angreifen. Sie sprechen zwar erst nach 
mir, aber Sie haben im Ausschuß und auch bei 
Gesprächen immer wieder verlangt, daß der Fa
miliendebatte großer Raum eingeräumt wird. Sie 
haben auch die Einsetzung eines Unterausschus
ses zu dieser Frage verlangt. Heute, da das Fami
lienpaket einen sehr erfreulichen Anlaß geben 
würde, hier im Hohen Haus debattiert zu werden, 
bringt Ihre Fraktion eine dringliche Anfrage ein, 
die um 16 Uhr diese Debatte zerreißt und unter
bricht. (Abg. Christine He i n d I: Die Aktuelle 
Stunde wäre auch gewesen.') 

Ich muß ehrlich sagen, Frau Kollegin, das 
schränkt wieder einmal Ihre Glaubwürdigkeit im 
Familienbereich stark ein. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten von SPÖ und FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las
sen Sie mich den vorliegenden Gesetzentwurf 
nach folgenden Kriterien beurteilen: Wir haben 
in diesen engagierten Familiendebatten immer 
eine Fülle von Forderungen aufgestellt. Ich 
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möchte das heutige Familienpaket, das ich wirk
lich als epochalen Schritt in der Familienförde
rung sehe, nahtlos anschließend an den Karenzur
laub, von dieser Situation her beleuchten. 

Wir haben als Forderung Nummer eins - ich 
glaube, da waren wir uns in diesem Hohen Haus 
alle einig - den Wunsch nach einer bedarfsorien
tierten, überschaubaren Regelung mit klaren An
spruchskriterien und einer sozial gerechten Un
terstützung für die Familienförderung aufgestellt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da 
ist es natürlich gut und sinnvoll, Teilförderungen 
wie den Familienzuschlag, der eigentlich nur eine 
Notlösung für sozial schwache Familien, die be
sonders benachteiligt waren, darstellt, einzubezie
hen in eine völlig neue Säulenregelung, Säulenlö
sung und die Mittel, die bisher für diese Förde
rungen zur Verfügung gestellt wurden, auch die
sem Topf für die neue Regelung zuzuführen. Ich 
glaube, das hat eine Logik, der man nicht wider
sprechen kann. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Bei der Diskussion um den Familienzu
schlag haben wir immer bedauert, daß die zur 
Verfügung stehenden 750 Millionen aufgrund 
von Unwissenheit jener, die Anspruch gehabt hät
ten, nicht ausgeschöpft wurden. Genau dort, so 
möchte ich praktisch anbinden, war immer die 
Forderung aufgestellt worden, unsere Förderung 
muß klar sein, unsere Förderung muß automati
siert werden. Die Familien dürfen nicht zum Bitt
steller beim Staat werden, sondern sie müssen 
aufgrund ihrer Situation automatisch die Förde
rungsmittel zugeteilt bekommen. 

Dieser Forderungspunkt ist mit dem heute vor
liegende.!l Familienpaket großteils erfüllt. (Beifall 
bei der 0 VP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! For
derung Numm~r zwei war eine ganz spezielle 
Forderung der OVP - ich habe sie schon angezo
gen -, weil wir gesehen haben und es alle statisti
schen Daten zeigen, daß eine Förderung über 
Transferleistungen allein nicht mehr den Zweck 
erfüllt. Wir haben immer von einem Zweischie
nensystem gesprochen: auf der einen Seite steuer
liche Anerkennung, das zweite sind Transferlei
stungen. 

Wir haben immer bedauert - ich glaube, da 
waren wir wirklich einer Meinung -, daß Fami
lien mit mehreren Kindern nicht nur von der so
zialen Situation her an sich pro Kopf viel weniger 
zur Verfügung gehabt haben, sondern - das 
mußten wir mit Entsetzen feststellen - daß das 
Kind zunehmend ein Armutsfaktor geworden ist. 
Das ist für eine Gesellschaft, wie wir uns sehen, 
für eine humane und soziale Gesellschaft, die ei-

nen hohen Fortschrittstandard hat, wirklich eine 
soziale Schande. 

Ich freue mich daher, daß auch dieser Punkt 
heute in diesem Familienpaket berücksichtigt 
wird und der gravierendste Punkt dieses Fami
lienpaketes ist. Die Forderung Nummer zwei ist 
damit erfüllt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
komme jetzt zu einem heilen Thema. In der Dis
kussion in der Öffentlichkeit - und das war auch 
eine konfliktträchtige Situation mit unserem Koa
litionspartner - ist auch immer die Forderung: 
Jedes Kind muß gleich viel wert sein! erhoben 
worden. 

Natürlich! Es ist unbestritten, und ich kann 
mich erinnern, daß ich das von diesem Redner
pult auch immer wieder gesagt habe: Ideell ist je
des Kind gleich viel wert. Nur, finanziell kosten 
die Kinder nicht gleich viel, und es summieren 
sich die Kosten mit der Anzahl der Kinder. 

Gestatten Sie mir, daß ich jetzt genau dieses 
Argument verwende: Damit jedes Kind gleich viel 
wert ist, damit jedes Kind gleiche Chancen hat, 
müssen wir unterschiedlich je nach Kinderanzahl 
der Familie fördern. Das ist der Punkt Nummer 
drei. Wir haben mit der Mehrkinderstaffelung 
auch diesen Punkt erfüllt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Forderung Nummer vier: Auszahlung der Fa
milienbeihilfe und aller finanzieller Unterstüt
zungen an die erziehende Person, was im Status 
quo in aller Regel die Frau und Mutter ist. Das 
war auch eine übereinstimmende Forderung, die 
wir hier in diesem Haus sehr. sehr oft erhoben 
haben. Wir haben diesen Schritt auch schon in 
der Gesetzesregelung fixiert. Jetzt wird diesem 
Punkt noch besondere Bedeutung zukommen, 
weil die Mittel, die jetzt der erziehenden Person 
cash auf die Hand gegeben werden, ein viel höhe
res Ausmaß als bisher haben. 

Ich freue mich wirklich mit den Müttern, die 
jetzt nach der Geburt ihrer Kinder die Familien
förderungsmittel auf die Hand bekommen. Das 
hat natürlich noch einen zusätzlichen Nutzen. Ich 
habe immer bedauert - deswegen erfüllt mich 
die heutige RegeLung auch mit Befriedigung -, 
daß durch die Beihilfenauszahlung zusammen 
mit dem Lohn oder dem Gehalt eigentlich nie 
klar war, weil nicht genau auf den Lohnzettel ge
schaut wurde, was der Staat eigentlich den Fami
lien zuschießt, was der Staat den Familien gibt. 
Jetzt wird es klar sein. Jetzt wird es übersichtlich 
sein. Auch dieser Punkt ist erledigt und ist mit 
dem heutigen Gesetzesbeschluß abgeschlossen. 

Forderung Nummer fünf: Es sollen nicht im
mer nur Mittel aus dem Familienlastenausgleichs
fonds für neue Ideen, für neue Förderungen oder 
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für neue Maßnahmen im Familienbereich ver
wendet werden, sondern es sollte endlich einmal 
der Staat auch signalisieren, daß ihm die Familie 
gesellschaftspolitisch etwas wert ist, und er sollte 
etwas zuschießen. 

Frau Kollegin Haller! Man kann zu Geld eine 
unterschiedliche Beziehung haben. Wenn wir 
aber jetzt - das muß ich schon sagen - aus dem 
Budget 5,2 Milliarden Schilling zur Familienent
lastung zur Verfügung haben (Abg. Clzristine 
He in d I: Das stimmt nicht.'), dann kann man das 
nicht einfach mit den Worten Lug, Betrug oder 
sonst etwas abtun. Diese Forderung ist auch in 
diesem Punkt erledigt beziehungsweise erfüllt. 

Ich muß Ihnen sagen: Es ist das erstemal, seit 
ich diesem Hohen Haus angehöre, daß wirklich 
Mittel aus dem Budget genommen werden, um 
ein Signal zu setzen, daß die gesellschaftliche Ar
beit und Leistung der Familie durch staatliche 
Unterstützung anerkannt wird. (BeifaLL bei der 
ÖVP und Beifall der Abg. Gabrielle Traxler.J 

Forderung Nummer sechs: Freifahrt für Schü
ler, Studenten und in Ausbildung befindliche Ju
gendliche. Ich weiß, daß Sie das Trittbrettfahren 
auf das tollste beherrschen, Frau Kollegin Haller. 
Bei manchen Ihrer Forderungen, die Sie aufstel
len, habe ich schon das Gefühl, wir müssen ein
mal suchen. aus welchem unserer Läden Ihre 
Ideen denn gestohlen wurden. Ich will keinen Ur
heberstreit, aber manche Ihrer Anträge sind fast 
wortidentisch mit jenen (Abg. Pro b s t: Zwei 
Jahre nach uns.'), die wir vor Jahren schon gestellt 
haben. Hier sickert irgendwo etwas. 

Sei's drum! Wenn wir gemeinsam für etwas 
eintreten, mache ich Ihnen das nicht streitig, und 
ich freue mich, daß auch Sie dieser Meinung sind, 
denn hier unterstützen Sie die Österreichische 
Volkspartei wirklich. (Abg. Mag. Bar müLL er: 
Das haben Sie auch nötig!) Der Fairneß halber 
muß ich bei diesem Punkt - er war nur der An
laß, darauf hinzuweisen, daß manche Ihrer For
derungen unsere sind - sagen, daß sich Frau 
Kollegin Traxler dafür vehement eingesetzt hat. 

Was wollen wir? - Es geht darum, daß wir 
dieses Problem lösen, und wir lösen es heute. 
Auch diese Forderung ist damit erfüllt. 

Und es gab eine weitere Forderung, nämlich 
eine stärker an Leistung gebundene Studienförde
rung zu schaffen, und ich kann sagen, daß auch 
die leistungsorientierte Studienförderung in die
sem Hause beschlossen werden wird mit diesem 
Familienpaket, wobei es mich besonders freut, 
daß für studierende Jugendliche bereits im Sep
tember eine Familienbeihilfenerhöhung von 
300 S von der Frau Minister vorgesehen ist, die 
sicherlich eine Erleichterung für die Studenten 
bringt. Immerhin bekommen sie jetzt 1 950 S 

monatlich an Familienbeihilfe. (Beifall bei der 
ÖVP.J 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um 
mein Zeitlimit nicht zu überschreiten, habe ich 
nur sieben Punkte herausgesucht, natürlich sub
jektiv jene, die mir besonders am Herzen lagen, 
Punkte, für die ich mich auch immer wieder be
sonders eingesetzt habe. 

Zusammenfassend darf ich Ihnen sagen: 
97 Prozent aller Familien profitieren von den 
heute zu treffenden Maßnahmen. Und es ist vor 
allem gelungen, die Familien im unteren und 
mittleren Einkommensbereich am stärksten zu 
entlasten. (Abg. Christine He in d I: Mitlieren.') 

Ich sage Ihnen ein Beispiel - ich habe mich 
bemüht, wenig Rechenbeispiele zu bringen, es 
wird noch Gelegenheit sein, daß meine Folgered
ner das eine oder andere plastischer darstellen -: 
Ein Angestellter, der heute brutto 17 857 S mo
natlich bezieht. hat mit drei Kindern ohne Trans
ferIeistung netto in etwa 13 613 S monatlich. 
Durch das neue Paket wird genau dieser Fami
lienvater ab 1. Jänner 1993 13 887 S im Jahr 
mehr Geld auf die Hand bekommen. Für mich ist 
das ein 15. Monatsgehalt. Wer diese Regelung für 
schlecht befindet, der macht sich selber schuldig. 

Rechnen Sie sich doch die Sachen durch! Ich 
habe mir selbst stoßweise errechnet, wie die Si
tuation ausschaut. (Abg. Edith Hall e r: Falsche 
Rechnung!) Genauso, wie Sie sagen: falsch, kann 
ich Ihnen das unterstellen. Jeder versucht, aus sei
ner subjektiven Sicht heraus Zahlen auf den Tisch 
zu legen. 

Ich sage es noch einmal: Mit dem heutigen Ge
setzesbeschluß schließen wir nahtlos an einen 
Eckpfeiler der Familienpolitik, an das Familien
paket 2, Karenzurlaub, Teilzeithilfe und all diese 
Dinge, an. Dieses heutige Paket ist wirklich ein 
epochaler Schritt und Meilenstein in der Fami
lienförderung. 

Abgesehen von den finanziellen Vorteilen - es 
ist mir darum gegangen, daß wir endlich wieder 
dieses Zwei-Schienen-System, hier Steuer und 
dort Transferleistungen, haben - freue ich mich 
wirklich sehr darüber und möchte wirklich allen 
Verhandlern sehr, sehr herzlich danken. 

Ich verhehle nicht, daß ich kurz nach dem Er
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes, für das ich 
mich wirklich bedanken muß, denn es hat unsere 
Intentionen verstärkt, wirklich mit Bangen den 
ganzen Verhandlungen entgegengesehen habe, 
denn der Herr Bundeskanzler und Frau Kollegin 
Traxler haben in einer Schockreaktion - das räu
me ich ein - sofort gesagt: Es kommt nicht in 
Frage, daß wir hier etwas ändern; wir schreiben 
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die bisherige Praxis der Familienförderung in ei
nem Verfassungsbeschluß fest. 

Ich bedanke mich wirklich bei allen. die sich 
zusammengesetzt haben im Verhandlungskomi
tee, sich wirklich bemüht haben und viele Hür
den, auch - ich muß es schon sagen - Wertur
teile, die uns nicht immer verbinden, außer acht 
gelassen und dieses Paket im Sinne der Familien 
gschnürt haben. Das scheint mir wichtig zu sein. 
Daher bedanke ich mich auch wirklich im Namen 
der Familien. (Beifall bei der ÖVP.) 

Zweifellos, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, gibt es auch von mir Wünsche und Anre
gungen für Änderungen. Lassen wir aber einmal 
dieses Gesetz wirksam werden, und schauen wir 
uns dann an, ob wir das eine oder andere auch 
noch verbessern können. Dazu besteht Bereit
schaft, natürlich nicht nur bei Vorschlägen von 
den Regierungsparteien, sondern generell. Es ist 
keine Frage, daß man das eine oder andere in der 
Auswirkung noch nicht abschätzen kann, aber im 
großen und ganzen, muß ich sagen, ist dieses Fa
milienpaket für uns von der OVP wirklich ein 
Beweis, daß es uns gelungen ist, die Wende in der 
Familienpolitik herbeizuführen. Für mich ist der 
heutige Tag, an dem wir dies auch legistisch fest
schreiben, ein freudiger Tag. - Danke. (Beifall 
bei der ÖVP.) 13.16 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge
meldet ist Frau Abgeordnete Christine Heindl. 
Ich erteile es ihr. 

13.16 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Es tut mir leid. daß die ei
gentlichen Familienpolitiker Österreichs heute 
nicht anwesend sind. Es sind die Herren des Ver
fassungsgerichtshofes, denn diese Herren des 
Verfassungsgerichtshofes geben vor, was die an
geblichen Familienpolitikerinnen der drei Partei
en unter ,.Familienpolitik" verstehen sollen. Die 
Herren des Verfassungsgerichtshofes haben aus 
ihrem Verständnis heraus hinein in die Leere der 
nicht vorhandenen Familienpolitik in Österreich 
ein Erkenntnis formuliert, das eigentlich als rück
schrittlich zu bezeichnen ist. 

Die grüne Fraktion hat gedacht, daß diese 
Ideen, Familienpolitik über die Steuern durchzu
führen, die Ideen, Kinder unterschiedlich zu be
handeln, der Vergangenheit angehören würden. 
Wir haben uns getäuscht. 

Der Mut der österreichischen Familienpolitike
rinnen war nicht vorhanden, der Mut, den sie im
mer wieder am Rednerpult verbalisiert, aber nie 
in die Tat umgesetzt haben, der Mut, wirklich 
endlich einmal etwas für die Familien zu fordern 
und nicht zu jammern, wenn der Finanzminister 
wieder einen Zugriff macht in Richtung Fami-

lienlastenausgleichsfonds, um dann heute in die 
großen Belobigungstiraden zu verfallen, wie groß 
die Leistungen seien. 

Die Leistungen, meine Damen und Herren, die 
die Familien bekommen, bewegen sich zwischen 
2,7 und 2,6 Milliarden Schilling. Im Jahr 1992, im 
heurigen Jahr, erspart sich der Finanzminister so
gar 345 Millionen Schilling. Das ist das große Fa
milienpaket, von dem Sie ständig reden! 

Ich habe in vielen Telefonaten auch mit den 
Beamten im Finanzministerium noch einmal ab
zuklären versucht, wie konsistent die Zahlen sind 
und auf welchen Berechnungen sie fußen. Und, 
meine Damen und Herren, da sind enorme Feh
lerquellen drinnen, was man sieht, wenn man die 
Ergebnisse, zu denen zum Beispiel das Familien
ministerium kommt, mit anderen vergleicht. 
420 Millionen würde man sich ersparen bei der 
Streichung des Zuschlags zur Familienbeihilfe, 
genau jenes Betrages, der den Einkommens
schwächsten zugute kommt. Das Finanzministeri
um sagt: Zu Recht! Wir haben in der letzten Zeit 
die Zugangsbedingungen verbessert, eigentlich 
ersparen wir uns eine Milliarde. Eine Milliarde 
wird auf Kosten der einkommensschwächsten 
Personen eingespart. Das, meine Damen und 
Herren, ist die Realität dieses großen Familienpa
ketes! 

Da fällt der Rechenfehler, den Kollege Hafner 
im Familienausschuß und Finanzausschuß ge
macht hat, ja eigentlich gar nicht mehr auf. Daß 
man von 7,5 auf 5,2 Milliarden kommt, mein 
Gott, wer redet noch darüber! Das passiert ein
fach innerhalb von fünf Minuten, da gehen 
2,5 Milliarden Schilling den Bach hinunter, da 
hat man sich einfach verrechnet! 

N ur: Diese Zahlen sind vorher über die Medien 
der österreichischen Öffentlichkeit bekanntgege
ben worden. Die österreichische Öffentlichkeit 
rechnet tatsächlich damit, daß ihr jetzt aus den 
Steuermitteln zumindest 5.2 Milliarden Schilling 
zugute kommt. Sie glaubt, daß diese Geldmittel 
vor allem jene bekommen würden, die sie drin
gend brauchen. Und das passiert leider nicht! Den 
Familienzuschlag haben wir gestrichen. Die Fa
milienbeihilfe in Höhe von 50 S, die alle bekom
men würden, haben wir gestrichen. 

Das sind Ihre Maßnahmen, meine Damen und 
Herren! Das ist Ihre Familienpolitik, eine Fami
lienpolitik, die leider nicht vorausschauend ist, 
die nicht untersucht, wo tatsächlich jene Perso
nengruppen sind, welche die nötigen Geldmittel 
brauchen würden, sondern die sich den Herren 
des Verfassungsgerichtshofes ausliefert, die von 
ihrem Verständnis her Richtlinien vorgegeben 
haben, die Sie, meine Damen und Herren, dann 
zu erfüllen versuchten. 
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Ich stehe nicht an, jenen Beamten und Beam
tinnen mein Lob auszusprechen, die es verstan
den haben, aus diesem engen Korsett, das vom 
Verfassungsgerichtshof vorgegeben wurde, tat
sächlich wenigstens noch dieses Familienpaket zu 
schnüren. Dazu hat man sehr viel Phantasie ge
braucht; Phantasie, die sich aber heute in einer 
Unübersichtlichkeit für die Personen, die An
sprüche haben, zeigt. 

Es ist ein Kinderabsetzbetrag eingeführt wor
den, der eigentlich nicht anderes ist als eine Erhö
hung der Familienbeihilfe. Nur, er wird nicht 
"Erhöhung der Familienbeihilfe" genannt, weil 
man ja unter dem Druck des Verfassungsgerichts
hoferkenntnisses hergehen und irgendwo steuer
liche Begriffe hineinformulieren mußte. Das war 
der Zwang. Man ist nicht bereit, herzugehen und 
zu sagen: Ja, das ist eine Erhöhung der Familien
beihilfe. 

Mit unterstützt hat das natürlich die Fraktion 
der Sozialdemokraten, denn anders, meine Da
men und Herren, Frau Kollegin Traxler, hätten 
Sie zugeben müssen, daß Sie bereit sind, über die 
Familienbeihilfe die unterschiedliche Behandlung 
der Kinder einzuführen, also wegzugehen von Ih
rem eigentlichen, angeblich immer so verteidig
ten Grundssatz: Jedes Kind soll vom Staat gleich 
gefördert werden. Diesen Grundsatz haben Sie 
aufgegeben. Er ist momentan versteckt in den 
Worten "Kinderabsetzbetrag" , "Unterhaltsab
setzbetrag" . Sie glauben, daß es damit möglich ist, 
in der Öffentlichkeit weiter zu sagen: Die Sozial
demokratische Partei hat nur ihren Namen geän
dert, aber sie betreibt tatsächlich noch Sozialpoli
tik. Das, meine Damen und Herren, tun Sie nicht! 

Sie machen aber etwas anderes. Sie haben sich 
in dieses enge Korsett, das Ihnen der Verfassungs
gerichtshof vorgegeben hat, begeben. Sie haben 
im Rahmen dieses Korsetts eine Summe von zu
mindest 1 Milliarde Schilling unter dem Titel 
" Unterhaltsabsetzbetrag" jenen Personen zur 
Verfügung gestellt, die von ihren Kindern ge
trennt leben. Und wir wissen alle, daß das in den 
meisten Fällen die Väter sind. Diese bekommen 
sozusagen ein Geschenk von 1 Milliarde Schil
ling. Jene Personengruppe aber, die unter größ
ten Mühen versucht, Arbeit und Kinderbetreuung 
unter einen Hut zu bringen - das sind besonders 
die Alleinerzieher, und diese sind eben zum größ
ten Teil, zu 88 Prozent, Frauen wird abge
speist mit einer Negativsteuer in Höhe von 
2 000 S. 

Meine Damen und Herren! Das Modell der Ne
gativsteuer ist natürlich grundsätzlich zu kritisie
ren. Sie sind nicht bereit, Direktzahlungen zu for
cieren, sondern machen diesen Hürdenlauf über 
das Steuersystem. Wie gesagt, es ist ein kreativer 
Hürdenlauf. 

Aber nun zu den Negativsteuerformulierungen. 
Der Alleinverdienerabsetzbetrag und der Allein
erzieherabsetzbetrag sind momentan 5 000 S 
jährlich. Jene Personengruppen aber, die das 
Geld dringendst brauchen, die eben so wenig ver
dienen, daß das im Steuersystem nicht zum Tra
gen kommt, und jene Personen, elie nicht in ei
nem Arbeitsverhältnis stehen, bekommen diese 
5 000 S jährlich als Negativsteuer nicht. Nein, 
dazu sind Sie nicht bereit. 

Kollegin Bauer hat zu Recht den Raum verlas
sen. Denn wenn sie sagt: Probieren wir dieses Ge
setz einmal aus!, dann müßte sie auch zugeben, 
daß dieser eine Punkt sehr leicht zu verbessern 
wäre. Und sie hätte - zumindest über die Medien 
- die Unterstützung der Abgeordneten Traxler, 
die immer wieder gesagt hat: Ja, wir wollen diese 
5 000 S auch als Negativsteuer haben. Ich habe 
im Ausschuß den entsprechenden Antrag einge
bracht. Die gesamte Fraktion der SPÖ hat dage
gen gestimmt, auch Kollegin Traxler, und zwar 
gegen ihre eigene, öffentlich vorgetragene Forde
rung. Das, meine Damen und Herren, ist Ihre Fa
milienpolitik: völlig anders reden, als dann in den 
entsprechenden Ausschüssen und bei der Abstim
mung gehandelt wird! (Beifall des Abg. Srb.J 

Diese Mindestforderung, meine Damen und 
Herren, nämlich jene Personengruppen, die we
nig oder kaum etwas verdienen, gleichzustellen 
mit jenen, die mehr verdienen und daher diesen 
Absetzbetrag in Anspruch nehmen können, zu 
erfüllen, dazu sind Sie nicht bereit. Aber dann 
gehen Sie her und sagen: Alleinerzieherinnen för
dern wir, Einkommensschwache fördern wir! 
Das, meine Damen und Herren, ist falsch. Das ist 
eine Lüge. Diejenigen, die von diesem Familien
paket profitieren, sind die mittleren Einkom
mensschichten mit mehreren Kindern. Das haben 
wir Grünen nie bestritten. Die Frage ist nur: Ist 
das jene Personengruppe, die am dringendsten 
staatliche Unterstützung braucht? Wir sagen: 
nein. Am dringendsten brauchen sie die einkom
mensschwachen Familien und die Alleinerziehe
rinnen. Das sind jene Personengruppen, die be
sonders gefördert gehören! 

Meine Damen und Herren! Diesen Antrag, der 
vorschlägt, die Höhe der Direktauszahlung des 
Alleinerzieher- und des Alleinverdienerabsetzbe
trages von 2 000 Sauf 5 000 S zu erhöhen, werde 
ich heute noch einmal einbringen. Ich glaube, 
wenn Sie im Ausschuß aufgepaßt h~ben, wissen 
Sie, daß beide Fraktionen, SPO wie OVP, immer 
gemeint haben, das sei nicht finanzierbar. Der Fi
nanzminister hat bestätigt, daß das eine Größen
ordnung von zirka 600 Millionen Schilling aus
macht, nach Rückfragen im Ministerium könnten 
es auch nur 400 Millionen Schilling sein. Konkre
te Zahlen sind leider nicht vorhanden. Es gibt ei
nen Spielraum zwischen 400 und 600 Millionen 
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Schilling. Das wäre der Betrag, den die Alleiner
zieherinnen brauchen würden, um eine minimale 
Gleichstellung mit jenen Gruppen zu erreichen, 
die eben genügend verdienen und somit auch den 
Absetzbetrag in Anspruch nehmen können. 

Ich glaube, meine Damen und Herren, es wäre 
nicht allzuviel verlangt, zu sagen: Ja, wir sind be
reit, diesen einen Punkt heute zu ändern! Wir ha
ben alle anderen Kritikpunkte nicht in Form von 
Anträgen eingebracht. Wir haben nur genau je
nen Punkt genommen, bei dem Sie, Frau Kollegin 
Traxler, in der Öffentlichkeit immer wieder for
muliert haben: Ja. das wollen wir! Wir von der 
Fraktion der SPÖ wollen das haben! Und daher 
ist meine dringendste Bitte, Frau Kollegin, die
sem Antrag zuzustimmen und danach zu trach
ten, daß diese minimale Gleichstellung tatsächlich 
erfolgt. 

Auch sonst, meine Damen und Herren, ist die
sem Paket kaum Lob zu zollen. Eine Riesenkritik 
gilt auch den zirka 2,3 Milliarden Schilling, die 
aus dem FLAF zur Budgetkonsolidierung genom
men werden. In den Erläuterungen des Gesetzes 
steht ehrlicherweise klar: 3 Milliarden Schilling 
zur Budgetkonsolidierung. In den Formulierun
gen der Familienpolitiker von SPÖ und ÖVP 
wird dieser Geldbetrag auf einmal als Leistung 
für die Familien eingestuft. Wenn wir hergehen 
und mit diesem Familienpaket still und leise die 
Zuweisung des Familienlastenausgleichsfonds für 
das Karenzurlaubsgeld von 50 Prozent auf 
58 Prozent und dann auf 70 Prozent hinaufset
zen, dann heißt das, daß für die Direktförderun
gen von Familien weniger Geld vorhanden ist. 
Und dieses Geld wird zur Budgetkonsolidierung 
verwendet. Das ist das Ansinnen des Finanzmini
sters! Und das, meine Damen und Herren, ist 
auch der grundsätzliche Fehler bei diesen Re
chenspielereien, die in letzter Zeit herauskom
men, wo Sie von 7,5 Milliarden, von 5,2 Mil
liarden, von 5 Milliarden und wir eben von 
2,6 Milliarden reden; deshalb von 2,6 Milliarden, 
weil die Ausräumung des FLAF nicht als Fami
lienleistung einzustufen ist. Denn mit diesen 
2,3 Milliarden Schilling, die für die Budgetkonso
lidierung verwendet werden, hätten wir zum Bei
spiel die Familienbeihilfe enorm hinaufsetzen 
können. 

Meine Damen und Herren! Die Geldmittel im 
FLAF sind zweckgebundene Geldmittel. Da kann 
man nicht einfach sagen: Das ist ein Durchlauf
konto, da kann man herausnehmen, soviel man 
wilL. Ich weiß schon, daß der Finanzminister das 
gerne als Durchlaufkonto sehen würde. Nur, die 
Aufgabe der Familienpolitikerinnen wäre es ge
wesen, hier einzugreifen und zu sagen: Mit uns 
nicht! Aber was haben die Familienpolitiker ge
tan? - Sie haben dem noch Lob gezollt. Sie sind 
hergegangen, wie etwa Kollege Hafner, und ha-

ben das noch als Familienleistung dazugerechnet. 
So ist er auf seine ominösen 7,5 Milliarden Schil
ling gekommen. 

Das ist das Verdrehen, Umdrehen, Verdeuteln, 
daß man dann selber bald nicht mehr weiß, muß 
man da jetzt ein Minus davor setzen oder ein 
Plus. Also ein Rechenkursus, glaube ich, wäre 
dringendst angebracht. 

Meine Damen und Herren! Es gibt einen kriti
schen Punkt, der sich im Zuge dieser Diskussion 
gezeigt hat. Es sind in Österreich eigentlich die 
nötigen Daten nicht erfaßt, um fix sagen zu kön
nen, was dieses Paket wirklich bringen wird. 
Denn die Zahlen, die in der Regierungsvorlage 
enthalten sind, die Zahlen, die man auf Anfrage 
im Ministerium erhält, die Zahlen, die in der Re
gierungsvorlage des Familienministeriums und in 
der Regierungsvorlage des Finanzministeriums 
enthalten sind, widersprechen einander. Und 
wenn der Familienzuschlag - ich habe es ein
gangs gesagt - vom Familienministerium mit 
420 Millionen tituliert wird, vom Finanzministe
rium mit 1 Milliarde, dann sind das bitte 600 Mil
lionen Schilling, die eigentlich frei zur Verfügung 
stehen würden. Und das sind jene 600 Millionen, 
die ich gerne hätte für die Maßnahme, daß der 
Alleinverdiener- und Alleinerzieherabsetzbetrag 
in seiner Form der Negativsteuer gleich hoch ist 
wie bei der eigentlichen Berechnung, wenn je
mand ausreichend verdient. 

Meine Damen und Herren! Wir müssen endlich 
ernsthaft darangehen und uns fragen, wie eigent
lich das Budget für die nächsten Jahre erstellt 
wird, wenn wir nicht die entsprechenden Daten 
gesammelt haben, wenn wir nicht imstande sind, 
zu sagen, die Maßnahme wird uns das kosten, und 
das können wir damit einsparen. Aber genau der
artige Untersuchungen, meine Damen und Her
ren, brauchen wir dringend, und zwar im gesam
ten Bereich, um den eigenen gesetzlichen Vor
schriften zu entsprechen. Denn wie wollen wir 
dem Bundeshaushaltsgesetz Genüge tun, das fest
legt, daß bei jedem Gesetz genau beschrieben 
werden muß, was an Kosten aufgewendet werden 
muß, wenn wir die Datenbasis nicht haben, wenn 
die Datenbasis von Tag zu Tag variiert, wenn man 
mit Hunderten Millionen einfach nur so herum
jongliert: Einmal haben wir dort eine Milliarde 
mehr, dann haben wir dort eine Milliarde mehr. 
Das sind Zustände, meine Damen und Herren, 
bei denen man keine politischen Entscheidungen 
treffen kann. 

Daher bin ich froh, daß zumindest einmal, bei 
einem Punkt, ein grüner Antrag die Zustimmung 
gefunden hat, nämlich eine grundsätzliche Dis
kussion zur Familienpolitik, zur Familienförde
rung zu führen und diese grundsätzliche Diskus
sion nicht der Regierung allein zu überlassen, 
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sondern hier im Parlament in einem Unteraus
schuß in Angriff zu nehmen. 

Meine Damen und Herren! Wir brauchen Mut 
dazu, kreative Wege zu gehen, wir brauchen aber 
auch Mut, den heutigen Tatsachen ins Auge zu 
blicken, etwa der Tatsache, daß zum Beispiel bei 
einem Negativsteueranspruch für Alleinerziehe
rInnen der Anteil der Frauen weit mehr als 
50 Prozent betragen würde. Männer wären davon 
in einem viel geringeren Ausmaß betroffen. Wir 
müssen der Tatsache ins Auge blicken, daß wir 
ständig Maßnahmen setzen, die jenen Personen 
mehr Geld geben, die ohnehin schon etwas ha
ben, so nach dem Motto: Wo Tauben sind, fliegen 
Tauben zu! Statt dessen müßten wir sagen: Das 
sind die Personen gruppen, die bis heute wenig ge
fördert werden, die es dringend brauchen, und ge
nau diese Personengruppen fördern wir. Es geht 
nicht darum, zu schauen, wie ist die 
Wählerstromanalyse, aus welchem Bereich kom
men meine Wähler, und nur dort gebe ich dann 
die Geldmittel hin, sondern darum, tatsächlich zu 
schauen, wo die Personen sind, die das Geld brau
chen, und es denen auch tatsächlich zu geben. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte jetzt 
diesen einen Antrag verlesen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl. Freunde 
und Freundinnen zur Regierungsvorlage 463 der 
Beilagen betreffend ein Bundesgesetz. mit dem 
Maßnahmen auf dem Gebiet der Familienbesteue
rung getroffen werden (Familienbesteuerungsge
setz 1992) in der Fassung des Ausschußberichtes 
(510 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Ausschußbericht 510 der Beilagen wird wie 
folgt geändert: 

Z. 6 (§ 33 Abs. 8) wird wie folgt geändert: 

,,(8) Die in den Abs. 3 bis 7 vorgesehenen Abzü
ge sind insgesamt nur bis zur Höhe der nach 
Abs. 1 und 2 berechneten Steuer zu berücksichti
gen. Davon sind der Alleinverdienerabsetzbetrag 
bei mindestens einem Kind (§ 106 Abs. 1) und der 
Alleinerzieherabsetzbetrag ausgenommen. Über
steigen diese Abselzbeträge die Steuer, so sind die 
übersteigenden Beträge im Wege der Veranlagung 
oder des Jahresausgleiches beim Finanzamt gutzu
schreiben oder gemäß § 40 zu erstatten. Der Kill
derabsetzbetrag gemäß Abs. 4 Z. 3 Lit. a bleibt bei 
Berechnung der Steuer außer Ansatz. " 

Das, meine Damen und Herren, ist der Abän
derungsantrag - ich ersuche Sie, ihm zuzustim
men -, der eine Gleichstellung der weniger Ver
dienenden mit den besser Verdienenden in An-

griff nimmt und lediglich einen Kostenfaktor zwi
schen 400 und 600 Millionen Schilling beinhaltet. 

Der zweite Antrag, meine Damen und Herren, 
geht in Richtung Ernsthaftigkeit. Frau Kollegin 
Bauer - sie ist leider nicht hier - hat heute da
von gesprochen, daß mit diesem Gesetz die Di
rektauszahlung an die kinderbetreuende Person 
abgeschlossen wird. Die Direktauszahlung an die 
kinderbetreuende Person haben wir mit Einfüh
rung der letzten Gesetzesnovelle bereits wieder 
eliminiert, denn die Praxis hat gezeigt, daß über 
80 Prozent der anspruchsberechtigten Frauen auf 
ihr Recht wieder verzichten, weil der gesellschaft
liche Druck, vor allem ausgehend von den Män
nern, sie dazu zwingt, doch alles beim alten zu 
belassen, weil eben die Herren in der Familie wei
terhin die Familienbeihilfe beziehen, obwohl den 
Frauen die Kinderbetreuung überlassen ist. 

Wir wollen, daß einmal in Angriff genommen 
wird, daß die falsche Benennung "Familienbeihil
fe" der Bezeichnung "Kinderbeihilfe" weicht, um 
klar und deutlich zu machen: Der Betrag steht 
den Kindern zu, weder der Mutter noch dem Va
ter, sondern das ist der Betrag, den der Staat den 
Kindern zur Verfügung stellt. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Im Zuge dieser Änderung wollen wir selbstver
ständlich auch. daß ab einer gewissen Altersgren
ze - bei uns sind das 16 Jahre - diese Familien
beihilfe, dann Kinderbeihilfe, direkt an die Ju
gendlichen ausbezahlt wird. Wir haben jetzt auf
grund der Ausstattung mit Computern die Mög
lichkeit, das über die Finanzämter zu machen. 
Und wenn bis 16 Jahre - so wäre es ideal - an 
die kinderbetreuende Person ausbezahlt wird, so 
muß ich sagen, sollte ab 16 Jahren an jene Person 
ausbezahlt werden, der das wirklich zusteht, und 
das ist das Kind, das ist der Jugendliche. 

Wenn Sie, meine Damen und Herren Jugend
sprecher in diesem Haus, das ernst nehmen, müß
ten Sie eigentlich diesen Entschließungsantrag 
unterstützen, den ich nun verlese. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl, Freundin
nen und Freunde eingebracht im Zuge der Debatte 
zur Regierungsvorlage 465 der Beilagen, mit der 
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert 
wird, in der Fassung des Ausschußberichtes (517 
der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Die Frau Bundesministerin für Umwelt. Ju
gend und Familie wird aufgefordert, die erforderli
chen Maßnahmen zu setzen, daß die Familienbei
hilfe in Kinderbeihilfe um benannt wird. 
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2. Die Frau Bundesministerin für Umwelt, Ju
gend und Familie wird aufgefordert, eine Novellie
rung der relevanten Bestimmungen des Familienla
swnausgLeichsgesetzes zu veranlassen, die eine Di
rektauszahlung der Familienbeihilfe (Kinder
beihilfe) direkt an die Kinder ab deren 16. 
Lebensjahr ermöglicht. 

Das, meine Damen und Herren, wäre Kinder
politik, das wäre Jugendpolitik, wenn Sie diesem 
Antrag zustimmten und wir in diese Richtung ei
nen Schritt weiterkämen. (Beifall bei den Grü
nen.) 

Keine Jugendpolitik, meine Damen und Her
ren, ist die in das Familienpaket eingepackte Stu
dienzugangsbeschränkung, die Sie jetzt für Stu
denten einführen. Ich finde es positiv. daß die 
Möglichkeit der Familienbeihilfenauszahlung von 
25 auf 27 Jahre erhöht wird, ich finde es aber sehr 
tragisch, das an Prüfungserfordernisse zu kop
peln. Das ist weit weg von dem, was Österreich 
braucht. (Abg. B a y r: Österreich braucht keine 
Leistung?!) Wir sind Schlußlichter, meine Damen 
und Herren, was die Akademikerquote betrifft. 
(Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red er: Wo sind wir 
Schlußlichter?) Anstatt Leistungen zu setzen, 
Maßnahmen zu setzen, damit immer mehr Perso
nen studieren, gehen Sie her und führen über das 
Hintertürl der Familienbeihilfe jetzt auf einmal 
Maßnahmen ein, um Leuten das Weiterstudieren 
zu erschweren. (Abg. Dr. H af ne r: Das Gegen
teiL ist der Fall! Schauen Sie einmal, wie viele stu
dieren!) Sie studieren, und was machen Sie, wenn 
jemand wirklich länger krank ist? (Abg. Dr. Ha f -
n e r: Sie haben keine Ahnung von der Praxis!) Ich 
habe eine ordentliche Ahnung, Herr Kollege! Sie 
sollten endlich einmal hingehen und lernen. Au
ßer daß Sie einen Rechenkurs brauchen - das 
wissen wir ohnehin schon -, sollten Sie auch 
wirklich mit den Studenten reden. Haben Sie mit 
ihnen gesprochen? (Abg. Dr. Ha f n e r: Selbstver
seändlichn Sie haben ihnen ein Ergebnis abgerun
gen. Mehr ist in den Verhandlungen nicht drin
nen, die ÖVP geht von ihrem Anspruch nicht 
herunter. Das war das Ergebnis! So "ernst" neh
men Sie die Studenten und Studentinnen dieses 
Landes! Ihre Maßnahmen, die Studentenquote zu 
erhöhen, halten sich in Grenzen. Sie wollen sie 
vielmehr dezimieren. Das ist Ihr Ansinnen! 

Und ein Punkt, meine Damen und Herren -
und das ist der Zwiespalt in diesem ganzen Paket 
-: Sie haben endlich einer Lehrlingsfreifahrt zu
gestimmt. Ich finde es toll, daß das nach langen 
Jahren endlich einmal passiert ist. Die Lehrlinge 
werden ja mit Lehrlingsentschädigungen abge
speist, die weit von dem entfernt sind, was ihre 
Leistungen für die Betriebe erbringen. Ich finde 
es wichtig, daß die Lehrlingsfreifahrt kommt. Ich 
finde es aber tragisch - und da spreche ich ganz 
dezidiert die Seite der ÖVP an, die immer wieder 

sagt, sie sei die Wirtschaftsseite - , daß Sie es 
nicht der Mühe wert gefunden haben, die Wirt
schaftsseite irgendwo in die finanzielle Verpflich
tung zu nehmen, sondern die einzige Idee war: 
Nehmen wird das Geld aus dem FLAF. Sie waren 
nicht bereit, zu schauen: Wo sind Geldmittel im 
Wirtschaftsministerium? Wo sind Geldmittel bei 
der Industriellenvereinigung, bei der Handels
kammer und so weiter. Das machen Sie nicht, 
sondern Sie gehen her und sagen: Der FLAF soll 
das bezahlen. 

Die SPÖ hat eigenartigerweise zugestimmt und 
diese Geldmittel, Geldflüsse von der Wirtschafts
seite eigentlich auch negiert. Das ist mir völlig 
unverständlich. Es ist mir auch völlig unverständ
lich, wieso man nicht sofort die Überprüfung dar
an gekoppelt hat, wieweit die Betriebe denn tat
sächlich Lernorte für die Lehrlinge sind, wieweit 
die Lehrlinge nicht für billige Hilfsdienste ver
wendet werden. Es soHen die Lehrlinge ausgebil
det werden, und wenn der Betrieb der Ausbil
dungsort ist, dann ist es völlig korrekt. Nur, mei
ne Damen und Herren, wie überprüfen Sie, daß 
der Betrieb wirklich der Ausbildungsort ist, ob 
diese überalterten Berufsbilder überhaupt in die 
Praxis umgesetzt werden? (Abg. Ingrid Ti c h y
Sc h red e r: Frau Kollegin Heindl.' Bei interna
tionalen Konkurrenzen sind Lehrlinge Weltspilze 
in Europa, und Sie sagen, sie sind schieche ausge
bildet!) Wir wissen ganz genau, Frau Kollegin 
(Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red e r: Sie glauben 
zu wissen!), daß es Betriebe gibt, die sehr gut aus
bilden; sie sind die Minderheit. (Abg. Ingrid Ti
eh y - Sc h red er: Ist ja nicht \>i'allr.') Das ist die 
Minderheit! (Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red e r: 
Unterstellen Sie so etwas?) Wir werden in der Dis
kussion über den Lehrlingsbericht auch darauf zu 
sprechen kommen. (Abg. lngrid Ti c h Y -
Sc h red er: Das sind bösartige UntersteLLungen!) 
Und wir wissen, daß sich die Wirtschaftsseite -
in voHster Unterstützung durch die ÖVP - vehe
ment dagegen wehrt, die Qualität der Lehrlings
ausbildung zu steigern. (Beifall bei den Grünen. 
- Abg.lngrid Tichy- Sehre der: Wie bitte?) 
Richtig! Lesen Sie einmal den Anhang zum Mit
telstandsbericht! 

Es braucht nichts geändert zu werden bei der 
Lehrlingsausbildung. es muß nur anschließend 
die Durchlässigkeit geändert werden. Ich glaube, 
Sie hätten heute auch in der Fragestunde anwe
send sein sollen. 

Also wenn die Lehrlingsfreifahrt, die bezahlt 
wird aus dem FLAF, dazu dient, daß die Lehr
lingsausbildung in den Betrieben tatsächlich eine 
Ausbildung wird, dann ist das ein positiver Ak
zent, der gesetzt wird. Meine Fraktion wird der 
Lehrlingsfreifahrt selbstverständlich zustimmen, 
denn das ist eine Leistung, die dringend notwen
dig ist. 
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Der Auftrag an die ÖVP-Seite und auch an die 
SPÖ-Seite ist~ doch endlich einmal daranzugehen 
und zu schauen, daß die Lehrlingsausbildung tat
sächlich eine Ausbildung wird und daß die Lehr
linge nicht weiterhin zum großen Teil als billige 
Arbeitskräfte verwendet werden. (Abg. [ngrid 
Ti c h Y - Sc h red er: Wissen Sie, k'as eine Lehr
lingsausbildung kostet?) Es gibt einige Studien 
(Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h red er: Welche Stu
dien?), und es gibt Studien, die genau zeigen, 
wenn ein Betrieb sie ernst nimmt, daß es ihm sehr 
teuer kommt, und wenn er sie eben nicht ernst 
nimmt und sagt: Was gehen mich Berufsbilder 
an? Was geht mich die Ausbildung an?, dann hat 
er sehr sehr billige Arbeitskräfte zur Verfügung. 
(Abg. lngrid Ti c h Y - Sc h red e r: Aber über
haupt flicht!) 

Meine Damen und Herren! Das, was unsere 
Fraktion an diesem Familienpaket zu kritisieren 
hat, war sehr umfangreich. Die positiven Aspekte 
halten sich in Grenzen. Sie sind vorhanden. Die 
Beträge bewegen sich zirka - wie sicher die Zah
len sind, habe ich gesagt - so in der Höhe von 
2,6, 2,7 Milliarden Schilling. Nicht mehr. meine 
Damen und Herren! Und diese Beträge kommen 
den mittleren Einkommmensschichten zugute. 
Sie kommen den Vätern, die von ihren Kindern 
getrennt leben, zugute. Und im Zuge dieses Fa
milienpaketes ist dem Finanzminister das größte 
Lob zu zollen, denn er hat es verstanden, wieder 
zu 2,3 Milliarden Schilling zu kommen, und dazu 
muß man ihn ja auch beglückwünschen. wie er es 
als Finanzminister immer wieder versteht, zweck
gebundene Mittel in das normale Budget hinein
fließen zu lassen. Das macht er mit einer Konse
quenz, die, seit der FLAF besteht, immer wieder 
verfolgt wird. Nur, ob das die Familienpolitik ist, 
das ist zu fragen. Es ist eine Maßnahme, wie der 
Finanzminister versucht, das Budget zu konsoli
dieren. Aber die Familienpolitiker gehen her und 
sagen, das sei eine Leistung für die Familien, und 
dem wollen wir uns entgegenstellen. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) 13.45 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag beziehungsweise Entschlie
ßungsantrag ist genügend unterstützt. Seide An
träge stehen daher mit in Behandlung. 

Nächste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Ga
brielle Traxler. Bitte, Frau Abgeordnete. Sie ha
ben das Wort. 

13.46 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPÖ): Herr 

Präsident! Meine sehr geehrten Ministerinnen! 
Sehr geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Frau 
Abgeordnete Haller hat am Anfang ihrer Ausfüh
rungen einen Ausspruch von Abraham Lincoln 
zitiert: "Man kann das ganze Volk nicht täu
sehen." Und ich bitte die Oppositionsparteien 
sehr dringend, sich selbst an diesen Ausspruch zu 

halten, denn sie haben in ihren beiden Wortmel
dungen gezeigt, daß sie eigentlich nichts anderes 
tun als das, was sie hier von uns verlangen. Täu
schen Sie bitte die österreichischen Familien 
nicht! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Sie können sich noch so anstrengen, Frau Kol
legin Heindl - auch die Frau Kollegin Haller mit 
ihrer überraschenden politischen Karriere (Abg. 
B ö Jz ac k e r: Nur kein Neid.') -, Sie können 
doch die Erfolge der Maßnahmen, die wir heute 
beschließen, nicht wegdiskutieren. 

Ich kann Ihnen eigentlich nicht folgen. Wenn 
über 95 Prozent der Familien aus diesen Maß
nahmen profitieren. kann ich mir nicht vorstel
len, wo dann diese schwerpunktmäßig negativen 
Seiten sein sollen. 

Ich kann Ihnen nicht folgen, vor allem Ihnen 
nicht, Frau Kollegin Heindl, daß Sie sich, wenn 
wir eine Forderung, für die wir jahrzehntelang 
gekämpft haben, zumindest wir SPÖ-Frauen, 
nämlich daß Familienbeihilfen, Familienförde
rungen den Müttern zugute kommen sollen, ab 
1994 allen Müttern, daß Sie sich also, bevor diese 
Maßnahme überhaupt für alle in Kraft gesetzt 
wird, schon herstellen und sagen: Für 80 Prozent 
ist sie nichts wert. 

Das ist einfach Täuschung, Frau Kollegin 
Heindl, und ich glaube. daß die Mütter, wir alle, 
sehr stolz sein können, daß das Mehr an Geld und 
die Familienleistungen ~.en Er~iehenden zugute 
kommen. (Beifall bei SPO und OVP.) 

Ich gebe allen recht, die hier gesagt haben, daß 
am meisten von diesem Familienpaket die mittle
ren Einkommensschichten mit vielen Kindern 
profitieren. Das stimmt. Aber obwohl es sich hier 
um steuerliche Maßnahmen handelt, ist auch für 
die wenig verdienenden Familien in Form der 
Negativsteuer von 2 000 S Vorsorge getroffen 
worden. 

Ich möchte auch noch einen Punkt in den Mit
telpunkt der Ausführungen stellen, den keine 
Fraktion heute noch erwähnt hat, nämlich: Erst
mals, meine Damen und Herren Familienpoliti
kerinnen und Familienpolitiker, wird bei den Fi
nanzausgleichsverhandlungen die Frage der Ver
sorgung der Kinder zur Debatte stehen, und wie 
ich hoffe, werden wir damit die erste Maßnahme 
setzen, um der Erfüllung der Forderung, daß je
des Kind ein Recht auf einen Betreuungsplatz 
hat, einen Schritt näherzukommen. 

Ich ersuche alle Parteien und Sie, Herr Finanz
minister, Sie meine Damen Ministerinnen, dieser 
Forderung gemeinsam mit den Ländern wirklich 
Nachdruck zu verleihen. Ihre Erfüllung ist ein 
g~mz großer Fortschritt. (Beifall bei SPÖ und 
OVP.) 
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Zur Gleichstellung der Lehrlinge mit den Schü
lern: Sie wurde verwirklicht, und ich freue mich, 
daß die FPÖ dafür ist. Ich darf Ihnen nur sagen: 
Es steht im Koalitionsübereinkommen (Abg. 
Sc h ei b n e r: Das ,var schon viel.'J, ohne Namen 
zu nennen. Wir freuen uns. Herr Kollege Scheib
ner. wenn Sie hier vehement mitgehen. Das hat 
auch schon Kollegin Bauer gesagt. Es kommt uns 
darauf an, daß die Lehrlinge nun endlich in den 
Genuß dieser Freifahrt kommen. Das haben wir 
erreicht. (Abg. 5 c h e i b 11 e r: Viel zu spät.') 

Frau Ministerin! In Zukunft müssen wir noch 
darauf achten, daß Gruppen, die von den jetzigen 
Maßnahmen nicht profitieren konnten, wie etwa 
die Krankenpflegeschülerinnen oder andere in 
Ausbildung Befindliche. auch miteinbezogen 
werden. (Abg. 5 c he ibn er: Unser Antrag.') 
Herr Kollege, Sie werden uns dabei unterstützen. 
(Abg. 5 ehe ibn e r: Natürlich.' Sie brauchen nur 
unserem Antrag zllzustinunen.') 

Neben der Erhöhung der Familienbeihilfe für 
Studenten, also für Familien, in denen es Studen
ten gibt, neben dieser Altersstaffelung ab dem 19. 
Lebensjahr ist auch die Auszahlung der Familien
beihilfe bis zum 27. Lebensjahr verlängert wor
den. 

Meine Damen und Herren! Das alles sind posi
tive Posten, und als solche müssen wir sie auch 
den österreichischen Familien darstellen. Das ist 
die Realität! (Beifall bei der SPÖ.) Und für all 
diese Verbesserungen wurden nicht 2, nicht 2,5, 
nicht 2,7 Milliarden Schilling vom Budget zur 
Verfügung gestellt, sondern über 5 Milliarden 
Schilling, meine Damen und Herren! 

Hätte es das Urteil des Verfassungsgerichthofes 
nicht gegeben, dann entspräche das einer Erhö
hung von 250 S pro Monat und Kind. Das ist ein 
Gesamtbetrag, der sich international sehen lassen 
kann! Auch das ist nicht wegzudiskutieren. (Bei
fall bei der SPÖ.) 

Es ist Ihnen - und das ist auch schon erwähnt 
worden - sicher in Erinnerung, daß ich das U r
teil des Verfassungsgerichtshofes als unsozial, 
kinder- und frauenfeindlich bezeichnet habe. 
Denn der Verfassungsgerichtshof war der Mei
nung, daß der, der mehr verdient, auch für den 
Unterhalt seiner Kinder vom Staat über die Steu
ern einen höheren Nachlaß erhalten soll. Es ist 
bekannt, daß die SPÖ diese Auffassung nicht 
teilt, denn sie ist für uns sozial ungerecht. 

Nach wie vor sind wir der Meinung, daß dem 
Staat jedes Kind gleich viel wert sein muß. Denn 
würden wir die Auffassung des Verfassungsge
richtshofes konsequent zu Ende denken, dann 
hieße das, es müßten denen, die mehr Geld ver
dienen, bessere Schulen, bessere Universitäten 
zur Verfügung gestellt werden. Ich habe eigent-

lich geglaubt (Abg. Sc h e ibn e r: Nur leider ist 
es in der Realität nicht so.'). daß diese Auffassung 
längst der Vergangenheit angehört. 

Insofern, meine Damen und Herren, ist die Lö
sung, für jedes Kind einen Absetzbetrag zu ge
währen, ein guter Kompromiß, den wir voll un
terstützen können. Frau Ministerin! Wir sind 
über die Streichung der bereits beschlossenen Er
höhung der Familienbeihilfe um 50 S nicht sehr 
glücklich. Das war nicht der eleganteste Weg. Sie 
hätten auch das Versprechen, das Sie gegeben ha
ben, nämlich keine Mittel aus dem Topf des Fa
milienlastenausgleichsfonds herauszunehmen, 
einhalten können. Wir haben dieser Lösung letzt
lich zugestimmt, weil unter dem Strich für die 
meisten Familien - durch die gemeinsame Aus
zahlung von Familienbeihilfe und Absetzbeträ
gen - mehr herauskommt. Und auf das kommt 
es letztlich an. 

Nichts mit dem Urteil hatte die Forderung der 
ÖVP nach Mehrkinderstaffelung zu tun. Wir So
zialdemokraten haben uns immer für sozial 
schwache und schlechter verdienende Mehrkin
derfamilien eingesetzt. Wir haben uns immer für 
praktische Lösungsvorschläge eingesetzt - eine 
solche Maßnahme war der Familienzuschlag. Er 
konnte leider von den Arbeitnehmern kaum in 
Anspruch genommen werden. Und ich wiederho
le, daß die Mehrkinderstaffelung genau das Ge
genteil von dem ist, was wir für richtig halten, 
denn alle Statistiken zeigen, daß das erste Kind 
eigentlich das teuerste ist. Und daher wiederhole 
ich, daß die Auffassung, jedes Kind muß dem 
Staat gleich viel wert sein, auch heute noch ihre 
Richtigkeit hat. 

Wir haben dieser Maßnahme zugestimmt - es 
war ein Kompromiß -, weil es gleichzeitig zu 
einer Streichung der Kinderstaffel bei den Son
derzahlungen gekommen ist. Und diese Strei
chung hat sich zugunsten der Niedrigverdiener 
und zuungunsten der Höchstverdiener ausge
wirkt, die jetzt gerechterweise in den gemeinsa
men Topf hineinzahlen müssen. 

Um die Streichung des Kinderzuschlages und 
des Alleinverdienerabsetzbetrages auszugleichen 
- ich habe das schon erwähnt -, gibt es jetzt die 
Negativsteuer bis zu 2 000 S. Ich stehe nicht an, 
Frau Kollegin Heindl, die Auffassung aller Fami
lienorganisationen nach wie vor zu teilen, näm
lich daß uns 5 000 S lieber gewesen wären. Ich 
muß mich aber auch einer Argumentation öff
nen, die da heißt: Soziale Leistungen über Nega
tivsteuern zu finanzieren, ist nicht der richtige 
Weg. 

Und ich stehe auch nicht an, hier zu sagen, daß 
wir Maßnahmen für Alleinerziehende und für die 
ärmsten Familien dieses Landes weiterhin verfol
gen müssen und ins Auge fassen werden. Und in 
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dem Ausschuß, den wir ins Leben rufen werden. 
wird das sicher auch eine wichtige Rolle spielen. 

Eine weitere Maßnahme, die zu Recht zu Dis
kussionen geführt hat, war die Verlagerung des 
Überweisungsbetrages bezüglich Karenzurlaubs
geld vom Familienlastenausgleichsfonds zur Ar
beitslosenversicherung. Ich hatte deshalb Beden
ken, weil hier immer wieder drei verschiedene so
zial- und familienpolitische Maßnahmen ver
mischt werden und die Gefahr besteht, daß sie 
nicht nebeneinander diskutiert werden und sich 
addieren, sondern gegenseitig einander ersetzen. 

Ich möchte noch einmal klar und deutlich sa
gen: Die Familienbeihilfe ist der Beitrag zum Un
terhalt der Kinder - dafür ist der Familienlasten
ausgleichsfonds da -, also Teil vom Ersatz von 
Kinderkosten. Die soziale Leistung des Karenzur
laubsgeldes für Arbeitnehmer wird durch einen 
Versicherungsbeitrag gedeckt, der es berufstäti
gen Frauen ermöglichen soll, kurzfristig den Be
ruf zu unterbrechen, um sich ihrer Regenerierung 
und der Kindererziehung zu widmen. Das gleiche 
gilt dann auch für Väter. Diese Leistung wird aus 
dem Topf der Arbeitslosenversicherung bezahlt. 

Das Erziehungsgeld soll die Leistung der Müt
ter oder Väter, die als Erzieherinnen oder Erzie
her übrigens eine unbezahlbare Leistung erbrin
gen - das zeigen ja alle Statistiken -, in irgend
einer Weise anerkennen und soll sowohl Berufs
tätigen als auch nicht Berufstätigen zugute kom
men. Dieses Erziehungsgeld wird verschiedent
lich, zum Teil durch Beträge von Ländern, 
aufgebracht. 

All diese Beträge müssen ihre eigene Finanzie
rungsquelle haben. Es ist aber für mich genauso 
selbstverständlich, daß wir darauf achten müssen, 
daß dieses Karenzurlaubsgeld aus Mitteln der Ar
beitslosenversicherung abgedeckt und gesichert 
wird. Zugestimmt haben wir dieser Maßnahme -
Frau Kollegin Heindl, bitte folgen Sie mir, Sie 
haben mich kritisiert! -, weil letztlich weniger 
Mittel aus dem Familienlastenausgleichsfonds in 
das Budget geflossen sind, als ursprünglich vorge
sehen war. Das können Sie aus dem Verhand
lungsergebnis ersehen. 

Meine Damen und Herren! Nun zu den Stu
denten. Wir haben eine neue Altersstaffelung, die 
dazu da ist, die Mehrkosten, die für die Eltern 
von Studierenden entstehen, aufzuwiegen. Viel
leicht gelingt es uns einmal, diese Altersstaffelung 
auf das 15. Lebensjahr herabzusetzen. 

Ich gebe zu, daß wir Familienpolitiker über den 
Leistungsnachweis nicht glücklich waren, weil wir 
glauben, daß die Zahl der sogenannten Scheinstu
denten nicht so groß ist, aber ebenso der Meinung 
sind, daß staatliche Mittel nur jenen zugute kom
men sollen, für die sie gedacht sind, und daß je-

dem Mißbrauch ein Riegel vorgeschoben werden 
muß. Die jetzige Lösung ist, glaube ich, ein guter 
Mittelweg, umso mehr als schwangere Frauen da
von ausgenommen sind und umso mehr als der 
Nachweis im nachhinein zu erfolgen hat. Ich 
möchte zugeben, daß es mein Wunsch war - es 
war ein persönlicher Vorschlag -, jene Studen
tinnen und Studenten, die aus sozialen Gründen, 
weil sie Kinder haben, nach dem Karenzurlaubs
jahr aufhören müssen zu studieren, zu unterstüt
zen. Ich glaube, daß es sich die Republik nicht 
leisten kann, daß jemand, der studieren will, sein 
Studium aufgeben muß, wenn er Kinder be
kommt. 

Abschließend möchte ich Ihnen, meine sehr ge
ehrten Ministerinnen, danken, daß Sie mit dieser 
Novelle soziale Härten für ausländische Familien 
aufgehoben haben. Und ich bitte alle Familienpo
litiker, auf Ihre Parteien einzuwirken - ich mei
ne damit die FPÖ und die ÖVP im besonderen -
und darüber zu diskutieren, daß beim neuen Auf
enthaltsgesetz die Familienzusammenführung 
unter den gegebenen Bedingungen ermöglicht 
und nicht als Kann-Bestimmung beibehalten 
wird. (Beifall der Abg. Mag. Terezija SlOisits.) 

Natürlich sind während der Verhandlungen 
eine Reihe von unterschiedlichen Wünschen for
muliert worden. Das hat auch schon Kollegin 
Bauer gesagt. Und trotz dieser unterschiedlichen 
Auffassungen - auch ich habe heute einige da
von angeführt - ist es zu einem positiven Kom
prorniß für die österreichischen Familien gekom
men. 

In diesem Sinn versprechen wird, den österrei
chischen Familien, weiterzuarbeiten. 

Der nächste Schritt und unsere Aufmerksam
keit wird den Kindern zugute kommen. In einem 
Monat werden wir hier die Charta über die Rech
te des Kindes diskutieren, und ich bin überzeugt, 
daß auch in diesem Bereich der Koalition große 
Fortschritte gelingen werden. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 14.01 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Frau Bundesministerin Dkfm. Feldgrill-Zan
kel. Bitte, Frau Bundesminister. 

/4JJl 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Danke, Herr 
Präsident. - Frau Ministerin! Herr Minister! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau 
Abgeordnete Traxler! Es mag ganz sicher aus den 
unterschiedlichen Positionen, von denen wir viel
leicht ausgegangen sind, ein Kompromiß sein. Es 
mag auch ein Paket sein, das dem internationalen 
Vergleich standhält. Aber, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, schauen wir uns an, was wir 
heute an Gesamtpaket für die österreichischen 
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Familien vorliegen und zu beschließen haben, 
und stellen wir bitte einstimmig und - nicht nur, 
weil jetzt lauter Frauen vor mir gesprochen haben 
- ohne "Mutterschaftsstreit" , den gibt es be
kanntlich nicht, einhellig fest: Wir waren bisher 
hervorragend im europäischen Vergleich, im in
ternationalen Vergleich, wir haben eine zusätzli
che Säule dazubekommen. Und stellen wir doch 
einmal von der prinzipiellen Bedeutung dieses 
Paketes und auch von der finanziellen Dimension 
her fest: Das ist ein Schritt - der Finanzminister 
hat es mir kürzlich im Ausschuß auch bestätigt 
-, wie er in dieser prinzipiellen Bedeutung und 
in der finanziellen Dimension für die österreichi
schen Familien in der Zweiten Republik noch nie 
erzielt wurde! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.J Freuen 
wir uns, daß es einen solchen Schritt gibt! Suchen 
wir Ansatzpunkte, wo wir weitermachen können, 
aber stellen wir auch einmal fest, daß es eine ge
waltige Leistung ist, die den Familien zugute 
kommt und worüber wir uns freuen können, wo 
wir vom Europameister auch zum Weltmeister 
werden, um bei diesem Bild zu bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
verstehe schon, daß man aus der Opposition her
aus vielleicht das eine oder andere mit einem an
deren Akzent versieht. Nicht verstehen kann ich 
- da wir alle eine sehr gute Schulbildung in 
Österreich haben -, daß man mit Adam Riese 
einfach nicht mitgehen kann und Ziffern, wie sie 
auf dem Tisch liegen, nicht addieren und entspre
chend subtrahieren kann. Ich verstehe auch noch, 
daß man vielleicht in Geschichte nicht so bewan
dert ist, daß man nicht weiß, wann Abraham Lin
coln gelebt hat, dem ich völlig zustimme bei dem 
zitierten Spruch, Frau Kollegin. Bitte halten wir 
uns beide daran! Ich tue es ganz sicher. Ich verste
he, daß man sich um hundert Jahre irren kann 
hinsichtlich der Zeit, in der er gelebt hat. Ich hof
fe nur, daß Sie solche lOO-Prozent-Dimensionen 
nicht auch jenen Verwirrungen zugrunde legen, 
die bei den Zahlen dieses Paketes zu beachten 
sind. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Nehmen wir nur - nach Adam Riese, meine 
sehr geehrten Damen und Herren - die Gesamt
kosten, die die steuerliche Entlastung der Fami
lien insgesamt ausmacht: es sind in Summe 
12 Milliarden Schilling. Ich glaube, wir gehen 
d'accord. das steht außer Streit. Ziehen wir davon 
jene Leistungen der Vergangenheit ab, die in die 
neue Lösung einbezogen werden, weil sie jetzt 
besser geregelt sind, und stellen wir außer Streit: 
Wenn man das zusammenzählt, sind es 6,8 Mil
liarden Schilling. Ich sehe, es sind viele junge Zu
hörer auf der Galerie, ich hoffe, sie helfen mir 
beim Rechnen: 12 Milliarden weniger 6,8 Mil
liarden sind 5,2 Milliarden Schilling, die der Fi
nanzminister im nächsten Jahr aus dem Budget 
zusätzlich für die österreich ischen Familien zur 

Verfügung zu stellen hat und zur Verfügung steI
len wird. 

Und nehmen Sie bitte einen so beachtlichen 
Kommentator wie Professor Knapp. der das letzte 
Mal gesagt hat: Ein Drittel des Volumens für die 
zweite Etappe der Steuerreform sind vorweg für 
die österreichischen Familien außer Streit gestellt 
worden, bereitgestellt und damit verbraucht wor
den! Sehen wir das doch einfach als eine klare 
Summe an! (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Meine Damen und Herren, insbesondere Frau 
Abgeordnete Haller - mit den anderen Vorred
nerinnen weiß ich mich in diesem Punkt, was die 
Zahlen betrifft, einig; die haben mit mir mitge
rechnet -, wir sehen auch - und ich bekenne 
mich dazu -, daß wir zwei Leistungen aus dem 
Familienlastenausgleich, den wir bisher daraus fi
nanziert haben, sehr wohl einbringen. Und Sie 
können mir glauben, daß wir exaktest gerechnet 
haben, um sicherzustellen, daß niemand hier ei
nen Nachteil hat - und schon gar nicht jene 
Gruppen, denen wir damit besonders helfen wol
len. Sie können das wirklich für bare Münze und 
unser ehrliches Engagement nehmen. 

Vielleicht hätten wir um den Betrag der Erhö
hung der Familienbeihilfe - eine Erhöhung um 
50 S, die wir für den 1. Juli dieses Jahres vorgese
hen hatten - die Kinderabsetzbeträge im Rah
men der Steuerreform reduzieren können. Für 
die Familien, meine Damen und Herren, bleibt es 
sich unter dem Strich nicht nur gleich, sondern 
sie bekommen mehr! Das ist mit 1,1 Milliarden 
anzusetzen, Frau Kollegin Haller, ich glaube, so 
weit können Sie mitrechnen. 

Der Zuschlag zur Familienbeihilfe ist mit einer 
Milliarde anzusetzen. Das macht zusammen 
2,1 Milliarden, die wir auf diesem Wege in das 
Gesamtpaket mit einbringen. 

Im nächsten Jahr werden davon nur 735 Mil
lionen wirksam, das ist bestenfalls ein Drittel da
von. Das heißt: Ich muß zu jenen 5,2 Milliarden 
aus dem Budget mindestens diese 1,3 Milliarden 
dazurechnen, die auf diese Weise übrigbleiben, 
und es kommen die beiden neuen Leistungen 
dazu, die ab dem 1. September dieses Jahres aus 
dem Familienlastenausgleich kommen, nämlich 
die schon erwähnte weitere Altersstaffel für die 
Studenten, die noch in Ausbildung sind, und die 
Lehrlingsfreifahrt. Das macht noch einmal eine 
Milliarde aus. Ich glaube, wenn wir das zusam
menzählen, sind wir uns einig: Das sind für die 
österreichischen Familien - und um die, meine 
Damen und Herren, geht es uns - 7,5 Milliarden 
Schilling. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. - Zwi
schenrufe bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Die österreichi
schen Familien rechnen nicht in Milliarden-Di-
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mensionen, sondern die österreichischen Fami
lien - und die müssen rechnen, bitte; sie können 
das daher auch - rechnen in jenen Beträgen, die 
ihnen bar auf die Hand kommen, die rechnen in 
jenen Leistungen, die ihnen zugute kommen. Die 
können das daher sehr wohl nachvollziehen. und 
ich kann Ihnen ganz sicher sagen, daß diese öster
reichischen Familien genausogut wie wir wissen, 
daß das natürlich kein Nullsummenspiel ist, son
dern daß sie im nächsten Jahr beachtlich besser 
dastehen, in einzelnen Teilbereichen bereits ab 
dem Herbst des heurigen Jahres. 

Und wenn wir noch einmal zurückkehren zu 
gesamtfinanziellen Dimensionen: Das, was die 
Familien im nächsten Jahr mehr bekommen, ist 
mehr, als etwa das gesamte Budget des Gesund
heitsressorts ausmacht! Nur damit wir uns auch 
einmal die Größenordnungen vor Augen halten, 
um die es in der Summe geht. 

Ich möchte nicht wiederholen, was bereits von 
Vorrednerinnen gesagt wurde, abgesehen von der 
finanziellen Dimension, über die grundsätzliche 
Bedeutung, für die wir uns im Namen der Fami
lien natürlich wirklich freuen, die wir erkämpft, 
die wir erreicht haben, und ich möchte allen dan
ken, die vielleicht auch über ideologische Schat
ten gesprungen sind - in der Erkenntnis. daß es 
den Familien zugute kommt. 

In diesem Zusammenhang, Frau Abgeordnete 
Traxler: Kürzlich gab es eine Diskussion mit der 
Arbeiterkammer in Salzburg; dort wird sehr wohl 
belegt und berechnet und mit Vehemenz vertre
ten - auch von Ihrer Fraktion -, daß natürlich 
Mehrkinderfamilien mehr Kosten haben. (Abg. 
Gabrielle T ra x l e r: Das ist klar.') Vielleicht 
kann man das innerhalb der Fraktion auch einmal 
außer Streit stellen. Aber freuen wir uns, daß wir 
zu diesem Ergebnis gekommen sind! 

Meine Damen und Herren! Wir haben die Fa
milie im Steuerrecht wieder verankert, und zwar 
nicht nur verbal oder als einen Grundsatz, son
dern einfach ganz handfest, mit ganz konkreten 
Auswirkungen. 

Ich nenne jetzt bewußt ein vielleicht extremes 
Beispiel: Wenn eine Familie mit fünf Kindern, 
uns wegen ihrer Armutssituation in besonderem 
Maße anvertraut, aufgrund dieser neuen Rege
lung im nächsten Jahr faktisch 35 000 S mehr in 
die Hand bekommt. dann, meine Damen und 
Herren, ist diese Wiederverankerung im Steuer
recht ein beachtlicher Fortschritt, über den sich 
die Familien freuen können und - ich bin ganz 
s~.cher - auch freuen werden. (Beifall bei der 
OVP.) 

Ein weiterer prinzipieller Durchbruch, jahre
lang, jahrzehntelang ist darum gekämpft worden: 
das steuerfreie Existenzminimum für Kinder. 

Meine Damen und Herren, bitte nehmen Sie sich 
jede Steuertabelle, nehmen Sie sie von jedem 
Steuerberater, von jedem Finanzamt her, und 
stellen Sie fest: Es ist in allen Einkommenskate
gorien selbstverständlich abgesichert. Das kann 
man nachlesen, das kann man nachprüfen, und 
ich glaube. auch da soll man sehen: Es ist einfach 
gelungen, eine langjährige Forderung in dieser 
Hinsicht zu erfüllen, die gelautet hat, das, was 
man für den Lebensunterhalt eines Kindes effek
tiv braucht, effektiv benötigt, soll vom Staat nicht 
besteuert werden. 

Dritter Durchbruch: die Staffelung nach der 
Familiengröße. 

Nur um die prinzipielle Dimension, um die es 
uns gegangen ist, vielleicht etwas zu relativieren 
für jene, die sich damit schwertun: Wir stellen uns 
damit in eine Reihe - Abgeordneter Hafner hat 
es das letztemal bei der Budgetdebatte erwähnt -
mit 15 anderen europäischen Ländern, die das be
reits seit langem haben, und, ich glaube, aus wohl
erwogenen Gründen haben. 

Ich bedanke mich einfach im Namen der Fami
lien, die den Mut und die Freude zu mehr als 
einem Kind haben - ich glaube, das sollte man 
auch einmal sagen (Beifall bei der Ö VP) -, da
für, daß es hier gelungen ist, trotz anfänglicher 
Widerstände, die ich auch einfach respektieren 
und nicht geringschätzen möchte, über festgefah
rene Parteimeinungen hinwegzukommen, zu die
sem Ergebnis zu kommen, diesen Sprung für die 
Familien auch zu schaffen. 

Das vierte Prinzip - zu meiner Linken sitzt die 
Frauenministerin, wir waren uns in diesem Punkt 
immer wieder einig, und wir haben es erwähnt -, 
der vierte Durchbruch war natürlich, nicht nur 
die Familienbeihilfe - wir haben es ja im Vorjahr 
schon beschlossen -, sondern auch diese neuen 
Absetzbeträge den Müttern direkt zukommen zu 
lassen, und auch das ist die Umsetzung einer For
derung, die jahrelang, jahrzehntelang erhoben 
wurde, nämlich endlich einmal die Leistung, die 
in den Familien erbracht wird, die von den Müt
tern in den Familien erbracht wird, verbal anzu
erkennen, als Leistung darzustellen. und in die
sem Sinn, nicht nur verbal, sondern effektiv auch 
in Beträgen meßbar zu machen. 

Und da bitte nur ein Wort. Frau Abgeordnete 
Heindl: Es ist schon richtig, daß Mütter, daß 
Frauen möglicherweise darauf verzichten. Ich 
glaube, wir sollten verzichten, denn es steht 
uns nicht zu, zwangsweise hier zu verordnen, wie 
vorzugehen ist. Wir haben diese Möglichkeit ge
schaffen, ich stehe aus tiefster Überzeugung dazu, 
und ich glaube auch, daß es mehr als nur atmo
sphärisch wichtig ist, klarzustellen: Ich, die Mut
ter, ich, die Frau, verfüge darüber, ich kann dar
über verfügen, und selbst wenn ich verzichte -
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ich hoffe nicht, daß es so weitergehen wird -, 
dann ist das me i ne Entscheidung und nicht 
das Umgekehrte, daß ich mir etwas schenken 
oder geben lasse, ganz abgesehen davon, daß ich 
hoffe, daß jene namhaften Beträge, die den Müt
tern jetzt direkt auf die Hand kommen, auch von 
ihnen in Hinkunft genutzt und auch empfunden 
werden als ein handfestes Zeichen der Wertschät
zungjener Leistung, die sie erbringen. 

Ein Punkt als Einschub nur zur Kritik an einer 
meines Erachtens als solcher mißverstandenen 
Doppelförderung von - ich setze es jetzt unter 
Anführungszeichen - "geschiedenen Kindern". 
Meine Damen und Herren! Wir waren uns einig 
- ich glaube, das können wir auch alle sein -, 
daß wir nicht zwei Kategorien von Müttern ma
chen wollen, nämlich die einen, die in aufrechter 
Ehe leben, und die anderen, deren Ehe geschei
tert ist. aus welchen Gründen immer. Und ich 
gehe einmal davon aus, daß das nicht gerade et
was ist, was man so leicht hinnimmt oder was man 
so leicht wegstecken kann. Wir haben gesagt, die
se Leistungen gehen an alle Mütter, völlig unter
schiedslos, ob sie nur im Haushalt tätig sind, ob 
sie daneben auch noch berufstätig sind, unter
schiedslos, ob sie verheiratet oder geschieden 
sind. Hier gibt es eine Leistung für ihre Kinder, 
die allen zugute kommt. 

Wenn wir uns darüber einig sind. dann können 
wir als zweiten Punkt sehen, daß der Verfassungs
gerichtshof daneben aufgetragen hat - neben der 
Vorgabe. die wir durch das neue Entsteuerungs
system berücksichtigt haben -, daß die Unter
haltsleistungen geschiedener Väter ebenfalls zu 
berücksichtigen sind; daher mußte auch eine Re
gelung in diesem Sinn getroffen werden. 

Ich glaube, wir können im Interesse jener Müt
ter, bei denen die Kinder ja leben, sehr wohl ein 
Ja auch dazu sagen und es nicht in einer Art und 
Weise interpretieren, die hier möglicherweise ei
nen Keil zwischen die Frauen treiben würde. 

Wir haben den Schwerpunkt gesetzt bei größe
ren Familien, wir haben ihn gesetzt bei Familien 
mit geringeren, mit geringen Einkommen bis in 
den Mittelbereich hinauf. 

Meine Damen und Herren! Der Verfassungsge
richtshof hat es uns überlassen, in welcher Form 
wir seinem Erkenntnis Rechnung tragen. Wir 
sind nicht dazu da und es steht uns auch nicht zu, 
seine weiteren Entscheidungen zu präjudizieren 
oder vorwegzunehmen oder zu sagen, er werde so 
oder so, aus welchem Anlaßfall auch immer, ent
scheiden. 

Ich bin aber überzeugt davon, daß wir mit der 
von uns gewählten Variante, die wir uns sehr 
wohl überlegt haben, die wir sehr bewußt getrof
fen haben, einen guten Weg gegangen sind, den 

wir auch sozial sehr wohl argumentieren können. 
Freibeträge hätten zweifellos die Schwächeren 
eher benachteiligt als eine Absetzbetragsregelung, 
und ich bekenne mich dazu, gerade als Familien
politikerin: In den höheren Einkommensschich
ten wird ein finanzielles Hindernis kaum als ein 
solches empfunden, eine Familie in der Art, in 
der Größe, wie man es selber haben will. zu grün
den, zu haben oder auch zu leben. 

In jenen Einkommensbereichen, in denen wir 
hier ansetzen, denen wir überproportional helfen, 
kann es ein Hindernis sein, und es ist unsere Auf
gabe, Hindernisse aus dem Weg zu räumen, die 
dem entgegenstehen, und das haben wir mit die
ser Lösung meiner Überzeugung nach wirklich 
geschafft. 

Meine Damen und Herren! Unmittelbar zu 
meinem eigenen Bereich, auch zu dem Bericht 
des Familienausschusses, dem ich für seine sehr 
konstruktiven, wenn auch kritischen Beratungen 
sehr gerne Dank sagen möchte. Was jetzt die No
velle zum Familienlastenausgleich betrifft: Ja
wohl, wir haben die Familienbeihilfenerhöhung, 
die 50 S, die mit 1. 7 geplant waren, herausge
nommen, wir haben sie eingebracht in die Ge
samtIösung. Nochmals: Es bleibt für die Familien 
nicht nur gleich, sie haben mehr davon. 

Wir haben die Familienbeihilfe - auch das ist 
wesentlicher Bestandteil dieser Novelle - für die 
über 19jährigen um 300 S erhöht; ab 1. Sep
tember dieses Jahres. Das ist ein Vielfaches dieses 
Betrages, das ist eine weitere Altersstaffel, die 
meines Erachtens sehr wohl zu argumentieren ist, 
die notwendig ist, die gut ist, die eine beträchtli
che Verbesserung gegenüber der bisherigen Si
tuation bringt. 

Jawohl, meine Damen und Herren, wir haben 
jenen Familienzuschlag, um dessen Propagierung 
wir uns alle miteinander so bemüht haben, damit 
er wirklich jenen zugute kommt, für die er ge
dacht war, in die neue Lösung eingebracht. Wir 
wissen, daß wir es nicht geschafft haben, denjeni
gen, die einen Anspruch darauf haben, diesen 
wirklich zugute kommen zu lassen, sonst hätten 
wir ihn voll ausschöpfen können. Mit der neuen 
Lösung werden alle, weil es mit keinen bürokrati
schen Hürden verbunden ist, selbstverständlich 
die ihnen zustehenden Beträge bekommen ohne 
Antrag, ohne komplizierte Verwaltungsschritte, 
weil es ihnen einfach zusteht. (BeifaLL bei der 
ÖVP.) 

Ich bekenne mich dazu, ich halte es für richtig 
und weiß, weil wir es uns nach allen Regeln der 
Kunst, die es hier gibt, ausgerechnet haben, daß 
gerade diese Gruppe mit unserem neuen System 
zweifellos besser fahren wird. 
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Als letztes, weil es auch ein großer Punkt in der 
FLAF -Novelle ist: die Lehrlingsfreifahrt. Es ist 
viel darüber gesagt worden, und ich sage noch 
einmal: Alle Mütter und Väter mögen sich dazu 
bekennen und sich darüber freuen. 

Meine Damen und Herren! Ich halte das ein
fach für einen ebenfalls wichtigen Schritt der An
erkennung einer ganz besonders wichtigen Grup
pe der österreichischen Jugend. Diese hat sich 
bisher durch die unterschiedliche Behandlung ge
genüber den Mittelschülern benachteiligt gefühlt. 
Es gab in der Vergangenheit eine andere Lösung, 
aber es ist in diesem Punkt nunmehr eine Gleich
stellung erfolgt, und ich hoffe, daß das auch als 
ein Signal angesehen wird, daß uns die Jugend 
viel wert ist, und daß uns insbesondere jene Ju
gend sehr am Herzen liegt, die sich zu einem Be
ruf in dieser Form ausbilden läßt, daß von uns 
nicht der Maturant oder sonst jemand bevorzugt 
wird, sondern die freie Berufswahl jedem einzel
nen überlassen ist. Und daher soll auch diese 
Gruppe von der öffentlichen Hand entsprechend 
mit Leistungen unterstützt werden. 

Meine Damen und Herren! Wir werden auch 
nach diesem großen Schritt nicht stehenbleiben. 
Ich glaube, wir können uns dazu bekennen, daß 
wir im finanziellen Bereich eine außerordentlich 
solide Absicherung unserer Familien erreicht ha
ben, und wir brauchen dazu nicht nur den inter
nationalen Vergleich heranzuziehen. 

Es bleibt uns genug zu tun in der Familienför
derung. Ich möchte nur als einen Punkt die Ver
einbarkeit von Familie und Beruf, die von Rose
marie Bauer angesprochen wurde, im Zusam
menhang mit den Kinderbetreuungsangeboten 
unterstreichen. Sie können sicher sein: Wir wer
den uns mit aller Vehemenz bei den Verhandlun
gen mit den Ländern auch dafür einsetzen. 

Und ich möchte von mir aus hinzufügen: Bitte 
übersehen wir - das ist auch eine inhaltliche 
Aufgabe der Familienpolitik - in Zukunft nicht 
jene älteren und alten Familienmitglieder, die 
ebenso zur Familie gehören! 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es ist 
ein großer Schritt, den wir gemacht haben, es 
ist ein Zeichen, daß wir als verantwortliche Poli
tiker ja sagen zur Familie, und ich glaube, es ist 
ein ganz wesentlicher Schritt der Erleichterung 
für die österreichischen Familien, ja sagen zu 
können zu der Lebensform, die einem selbst am 
meisten am Herzen liegt, und in diesem Sinne 
auch uns. 

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung. - Danke. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 14.24 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dkfm. Lacina. Bitte, 
Herr Bundesminister. 

14.::'; 

Bundesminister für Finanzen Dkfm. Lacina: 
Herr Präsident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir 
die Äußerungen der Frau Bundesminister Feld
grill-Zankel aus der Sicht des Finanzministers zu 
ergänzen und auch auf Fragen und kritische Be
merkungen seitens der Oppositionsabgeordneten 
einzugehen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Vielleicht nur an den Anfang gestellt, ohne zu 
wiederholen, was die Frau Bundesminister gerade 
ausführlich dargestellt hat: Ich halte diesen 
Schritt, der heute hier im Hohen Hause debattiert 
wird, tatsächlich für einen sehr wichtigen Schritt 
in der zweiten Etappe der Steuerreform. Ich glau
be, es ist auch ein Schritt, in dem sich die gesell
schaftlichen Gruppen und ihre Träger, die beiden 
Regierungsparteien, und auch ihre Haltungen 
wiedererkennen. In diesem Sinne würde ich sa
gen: Es ist eine Kompromißformel gefunden wor
den, die von keiner der beiden Seiten verlangt 
hat, daß sie auf Prinzipien verzichtet. Es ist viel
mehr im Respekt vor dem Partner und im Re
spekt vor den Interessen, die dieser vertritt, eine 
gute Lösung gefunden worden. 

Es ist hier heute Kritik geübt worden an der 
Höhe der Familienförderung insgesamt, beson
ders von Frau Abgeordneter Haller, die das Urteil 
des Verfassungsgerichtes so interpretiert hat, daß 
zuwenig an Familienförderung passiert. 

Frau Abgeordnete Haller! Ich darf Sie daran 
erinnern, daß der Verfassungsgerichtshof in sei
nem Urteil nicht meint, daß bisher zuviel an Steu
ern gezahlt wurde, sondern daß er meint, daß die 
Falschen gezahlt hätten. Frau Abgeordnete Hal
ler! Ich würde Sie bitten, das Urteil des Verfas
sungsgerichtshofes sehr genau zu lesen. Dort 
steht nämlich: Der Verfassungsgerichtshof stellt 
sich vor, daß eine Umverteilung im Steuersystem 
von jenen, die ledig sind oder deren Kinder so 
groß sind, daß sie nicht mehr in den Anspruch 
der Familienbeihilfe kommen, in die andere 
Richtung, in die Richtung der Familien gegangen 
ist. 

Frau Abgeordnete Haller! Sie müssen doch 
froh sein und anerkennen, daß uns diese Lösung 
gelingt, ohne daß es zu einer solchen Belastung 
kommt, ohne daß jetzt Ledige oder ältere Men
schen mehr Steuern zahlen. Das ist doch die bes
sere Lösung, Frau Abgeordnete. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) Daher sehe ich nicht ein, woran Sie 
hier Kritik zu üben haben. 

Zum zweiten, zur Frage der Berechnungen: 
Beide Abgeordneten haben gemeint, der Finanz-
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minister hätte sich hier wieder einmal ein Kör
berlgeld gemacht, und die Ausfälle, die berechnet 
worden wären, seien zu hoch gewesen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bin es ja gewohnt, denn bei der Budgetdebatte 
wird dem Finanzminister immer wieder eines 
vorgehalten: daß er das Budgetdefizit zu niedrig 
ausweist. Herr Abgeordneter Bauer wird das 
nächste Mal sicher wieder hier herauskommen 
und uns nachzuweisen versuchen, daß das Bud
getdefizit nicht den Realitäten entspricht. Daher, 
Frau Abgeordnete Haller, ich lade Sie herzlich 
ein, sich jetzt schon zu einer tatsächlichen Berich
tigung vormerken zu lassen und ihn dann darauf 
hinzuweisen, daß wir auf jeden Fall eine Reserve 
bei der Lohnsteuer und bei der Einkommensteu
er haben. Denn Sie haben heute gemeint, daß wir 
das, was wir als Ausfall ganz eindeutig berechnen 
können und auch berechnet haben, nach bestem 
Wissen und Gewissen, natürlich auch im Budget 
vorlegen werden. Und das ist dann Herrn Abge
ordneten Bauer sofort als Gegenposten entgegen
zurechnen. Daher die herzliche Einladung, das, 
was Sie heute hier gesagt haben, bei der Budget
debatte zu wiederholen, denn das würde bedeu
ten, daß Sie dann mit voller Überzeugungskraft 
herausgehen und sagen können: Das Budgetdefi
zit des Finanzministers ist eindeutig überschätzt 
worden. Frau Abgeordnete Hall~.r, ich gratuliere 
Ihnen jetzt schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 

Zur Frage der Höhe der Familienförderung 
insgesamt würde ich doch um eines bitten: So 
wichtig dieser Schritt ist, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, wir starten doch nicht von 
einem Punkt null. Was etwa die Besteuerung, 
aber auch die Höhe der Transferleistungen be
trifft, so stehen uns ja international vergleichbare 
Statistiken, etwa von seiten der OECD, zur Ver
fügung, die deutlich zeigen, daß zum Beispiel bei 
einem Arbeitnehmerhaushalt mit zwei Kindern 
das Verhältnis zwischen Bruttolohn und Netto
lohn, das heißt unter Einrechnung der Steuerlei
stungen und unter Einrechnung der sozialen Bei
träge, nirgends so günstig ist wie in den Ländern 
Luxemburg und Österreich. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
befinden uns hier unter den westlichen Industrie
ländern eindeutig an der Spitze, was die Anerken
nu~g der .ramiliensituation betrifft. (Beifall bei 
SPO und OVP.) 

Herr Abgeordneter! Manches kann man Ihnen 
nicht oft genug sagen. Aber eindeutig kommt 
noch eines dazu: Wir geben insgesamt einen drei
stelligen Milliardenbetrag für die Bedürfnisse der 
Familien und der Kinder aus: denn eines sollte 
nicht vergessen werden - das ist hier auch im 
Ausschußbericht deutlich zum Ausdruck gekom
men -: Es sind nicht allein die Geldleistungen, es 
sind die Leistungen etwa der Sozialversicherung, 

es sind aber auch die Leistungen eines umfassen
den Schul- und Bildungssystems, die Leistungen 
einer umfassenden Familienpolitik, die hier als 
Sachleistungen angeboten werden müssen. Und 
diese, entsprechend bewertet, kommen dann letz
ten Endes zu einem Paket zusammen, das sich in 
Österreich und auch international sehen lassen 
kann. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau 
Abgeordnete Haller hat darauf hingewiesen, daß 
ich in den Ausschußberatungen tatsächlich gesagt 
habe, ich könne keine Garantie dafür überneh
men. daß das, was wir heute beschließen werden, 
mit dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes kon
form gehe. (Abg. Edith HaLL e r: Haben Sie es 
prüfen lassen?) 

Frau Abgeordnete! Es wäre das auch eine unge
heure Anmaßung, wenn ich das machen würde. 
Ich hoffe, Sie erwarten nicht, daß ein Vertreter 
der Exekutive, ein Mitglied der Bundesregierung, 
den Verfassungsgerichtshof präjudiziert, indem 
er sagt, ich übernehme eine Garantie, und der 
Verfassungsgerichtshof würde dadurch in aller 
Öffentlichkeit hinsichtlich der Unabhängigkeit 
seiner Rechtsprechung in Frage gestellt werden. 
Frau Abgeordnete! Sie haben doch nicht erwar
tet, daß ich einen solchen Fauxpas, einen s<?lchen 
Fehler, begehen werden. (Beifall bei SPO und 
ÖVP. - Abg. Edith Hall e r: Haben Sie es vom 
Verfassungsgerichtshof prüfen lassen?) 

Frau Abgeordnete Haller! Ich komme sofort 
auf Ihre Frage zurück. Natürlich wurde mit dem 
Verfassungsdienst gesprochen. (Abg. Edith Ha L -
I e r: Gesprochen!) Frau Abgeordnete! Es wurde 
auch korrespondiert, wenn Sie wollen, also es ist 
sowohl korrespondiert als auch gesprochen wor
den. Sie werden erlauben, daß Bundesdienststel
len miteinander reden. Das ist an sich gar nicht so 
schlecht. Man hat sowohl den bürokratischen als 
auch den informellen Weg gewählt. Frau Abge
ordnete! Wir unterhalten uns auch hie und da 
mündlich und nicht nur schriftlich, also warum 
sollte das dort nicht auch funktionieren? 

Um Ihre Frage ganz klar zu beantworten: Der 
Verfassungsdienst hat grundsätzlich das akzep
tiert, was hier vorgeschlagen ist. 

Der Verfassungsdienst hat nicht die Aufgabe, 
Details von Regelungen zum Beispiel aus steuer
politischer Sicht zu beurteilen, sondern er hat die 
Verfassungsmäßigkeit zu prüfen. 

Frau Abgeordnete! Das ist eine grundsätzliche 
Frage. Oder ist für Sie die Verfassung nicht der 
Grundsatz unserer Tätigkeit? - Okay. Also dann 
ist es eine grundsätzliche Frage, und ich hoffe, Sie 
sind mit der Beantwortung dieser Frage auch ein
verstanden. 
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Zur Frage der Konformität mit dem Urteil des 
Verfassungsgerichtshofes möchte ich doch einige 
Worte sagen. Frau Abgeordnete! Ich würde sa
gen, es fehlt das Demokratieverständnis. wenn es 
niemandem erlaubt sein sollte, ein Urteil des 
Höchstgerichtes kritisch zu betrachten. 

In diesem Urteil des Höchstgerichtes finden 
sich aus meiner Sicht einige Punkte, die ich nicht 
akzeptieren kann. Es ist zum Beispiel angeboten 
worden, daß das, was der Verfassungsgerichtshof 
als ungerecht ansieht, über Freibeträge repariert 
werden sollte. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bin einer Meinung mit der Frau Bundesminister 
Feldgrill-Zankel und bin sehr dankbar dafür, daß 
sie darauf hingewiesen hat, daß diese Freibeträge 
eine soziale Wirkung hätten, die höchst uner
wünscht ist. Ich sage das ungern, weil einer mei
ner Vorgänger hier auf der Galerie sitzt, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, aber wir ha
ben uns von seiner Lösung, von den Freibeträgen 
über die Absetzbeträge in die Richtung bewegt, 
daß wir sagen können: Unabhängig vom Einkom
men kommt tatsächlich jedem Kind dasselbe Maß 
an Förderung zu. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der 
Verfassungsgerichtshof hätte uns hier eine Menge 
an Möglichkeiten, aber auch den Absetzbetrag of
fengelassen. Aber wir haben diesen Absetzbetrag 
mit der Ausgleichszahlung verbunden und da
durch sichergestellt, daß - wie auch immer der 
Name ist - dieselbe wirtschaftliche Wirkung wie 
bei der Familienbeihilfe oder - vielleicht hören 
Sie das folgende Wort lieber - Kinderbeihilfe 
auch tatsächlich eintritt. 

Wir haben damit erreicht - ich muß hier ganz 
eindeutig sagen, daß das ein sehr lobenswertes 
Zugeständnis unseres Koalitionspartners war -, 
daß nicht ein Urteil des Verfassungsgerichtshofes 
die Grundlage für eine ideologische Auseinander
setzung geworden wäre, bei der zweifellos die So
zialdemokraten in der Bundesregierung und im 
Parlament überfordert gewesen wären, sondern 
entgegen ihren gesellschaftspolitischen Vorstel
lungen hätten wir eine Begünstigung der Kinder 
im Steuerrecht gehabt, die tatsächlich dazu ge
führt hätte, daß denen, die nichts haben, nichts 
gegeben wird, und denen, die haben, noch weite
res dazugegeben wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
möchte noch einen Punkt anbringen. Letzten En
des ist auch gemeint worden, daß die Nichtkon
formität dieser Regelung mit dem Urteil des Ver
fassungsgerichtshofes auch darauf zurückzufüh
ren sei, daß es zu keiner entsprechenden Begün
stigung besser verdienender Familien kommen 
soll. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
bekenne mich dazu, jedoch ist im Gegensatz zum 
Ausschuß heute nicht mehr eine konsequente 
Anwendung des Urteiles des Verfassungsgerichts
hofes auf die Steuerpolitik und auf die steuerli
chen Vorschriften verlangt worden. 

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Haller! Ich 
habe Ihnen im Ausschuß bereits gesagt, daß das, 
was Sie wollen, etwa - so wie der Verfassungsge
richtshof das andeutet - eine der Möglichkeiten 
wäre, nach den Unterhaltskosten etwa steuerliche 
Begünstigungen einzurichten, auf jeden Fall dazu 
geführt hätte, daß es bei einem Kind aufgrund des 
Selbstbehaltes, der ja gegeben ist, zweifellos zu 
keiner steuerlichen Begünstigung gekommen 
wäre. Es wäre aber bei einer größeren Anzahl -
auch bei besser Verdienenden - von Kindern zu 
einem ungeheuer großen Auseinanderklaffen ge
kommen zwischen dem. von dem Bezieher mit 
niedrigem Einkommen profitiert hätten, und 
dem, von dem Bezieher mit besonders hohem 
Einkommen profitiert hätten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren Ab
geordneten! Ich glaube, bei einem muß man kon
sequent sein, und zwar ist hier gesagt worden, na 
ja, da gebe es die eine oder andere Familie, die 
dabei auch etwas verlieren werde. Das ist richtig. 
Es ist durch die Streichung der Kinderbegünsti
gung und durch das Auslaufen der Kinderbegün
stigung beim 13. und 14. Gehalt und bei der Ab
fertigung tatsächlich bei einigen Familien so, daß 
sie aus der jetzigen Regelung keine Begünstigung 
erhalten. Nur waren jene Familien - das muß 
man dazu sagen - bisher in einem stark über
durchschnittlichen Maß begünstigt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dort 
haben wir lange Zeit nicht dem Grundsatz Rech
nung getragen, daß uns jedes Kind gleich viel wert 
ist. Aber eines - darauf bin ich ganz besonders 
stolz - ist dabei schon zu bemerken: Die höch
sten Förderungen bekommen Familien, die einen 
Alleinverdiener mit einem Kind haben und jähr
lich zwischen 200 000 Sund 300 000 S an Ein
kommen haben. 

Verdienen beide Elternteile, dann finden Sie 
das Höchstmaß an Förderung, das neu entsteht, 
im Bereich zwischen 200 000 und 250 000 S Jah
reseinkommen. 

Wenn Sie eine Familie mit zwei Kindern neh
men, dann finden Sie die entsprechenden Zahlen 
etwas höher bei 250 000 bis 300 000 S bezie
hungsweise bei Beidverdienern ebenfalls etwa in 
dieser Kategorie. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
sind keine geringen Beträge, die hier zur Verfü
gung stehen. Bei zwei Verdienern sind das im
merhin mehr als 10 000 S. Ich bin wirklich stolz 
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darauf, daß es gelungen ist, gerade diesen Ein
kommensschichten beträchtlich mehr an Fami
lienförderung zu bieten. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
wurde ein bißchen kleinlich entgegengerechnet, 
daß diese oder jene Gruppe nicht besonders be
günstigt worden wäre. Es wurde auch heute ge
fragt, warum den AlleinerzieherInnen nicht 
5 000 S gegeben werden sollten. 

Sehr verehrte Frau Abgeordnete Heindl! Lie
bend gerne, doch die Idee, daß es überhaupt zur 
Einführung dieses Betrages kommt, ist vorher 
weder von den Grünen noch von den Freiheitli
chen überhaupt nur eingebracht worden. Es ist 
immerhin etwas passiert, was Ihnen vorher gar 
nicht aufgefallen wäre, daß nämlich den Allein
verdienern und den Alleinerziehern, die aus einer 
steuerlichen Regelung nichts Positives ziehen 
könnten, das Doppelte an Erhöhung dessen als 
Absetzbetrag, als Ausgleichsbetrag gegeben wird, 
was ansonsten an Absetzbetrag gegeben wird. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Man 
muß sich nicht genieren, eine solche Regelung 
wirklich allen Ernstes als soziale Regelung zu ver
treten, wenn die Erhöhung das Doppelte dessen 
ist, was alle anderen bekommen, und zwar im 
Steuerrecht als Ausgleichsbetrag. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da 
können wir schon eines ganz deutlich sagen: In 
dieser Beziehung sind wir seitdem Jahre 1989, 
seit dem das das erste Mal für Kinder von Allein
verdienern überhaupt eingeführt wurde, Welt
spitze. Sie können die Steuersysteme in der Welt 
daraufhin untersuchen, ob es viele Systeme gibt, 
in denen steuerliche Vorteile, die anderen gebo
ten werden, jenen, die geringe Einkommen haben 
und aus einem solchen steuerlichen Vorteil nichts 
hätten, als Ausgleichsbetrag zur Verfügung ge
stellt werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das 
ist ein sehr positiver Punkt, der in dieser Reform 
steckt und der für weitere steuerpolitische Maß
nahmen wirklich ausbaufähig ist. Ich halte das für 
einen ganz wichtigen Durchbruch, der zunächst 
einmal auf dem Gebiet der steuerlichen Familien
politik gelungen ist, der aber durchaus auch in 
anderen Bereichen seine Fortsetzung finden 
kann. 

Frau Abgeordnete Haller! Sie haben gesagt, es 
gehe nicht darum, Sozialpolitik zu machen, son
dern Familienpolitik und Steuerpolitik. - Ich 
gebe Ihnen recht! Aber worum es vor allem geht, 
ist eines: soziale Steuer- und Familienpolitik zu 
machen. - Ich danke für Ihre Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 14.42 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich auch Frau Bundesministerin Dohnal. - Bit
te, Frau Bundesministerin. 

14,42 

Bundesministerin für Frauenangelegenheiten 
Johanna Dohnal: Herr Präsident! Sehr verehrte 
Damen und Herren! Als Frauenministerin werde 
ich natürlich einen Aspekt besonders hervorhe
ben und unterstreichen, der bisher noch zu kurz 
gekommen ist. Aber gestatten Sie mir vorher 
doch noch zum Grundsätzlichen einige Zurecht
rückungen. Ich glaube nämlich, daß auch die Ge
schichte zu ihrem Recht kommen soll. 

Es wurde heute schon festgestellt - vor allem 
vom Herrn Finanzminister, aber auch vorher von 
der Frau Familienministerin -, daß die österrei
chische Förderung im internationalen Vergleich 
wirklich herzeigbar ist. 

Allerdings sollte nicht vergessen werden: Es 
handelt sich in erster Linie um eine Kinderförde
rung. Dieses System, bei dem die Kinderkosten 
im Mittelpunkt der Förderung stehen, wurde in 
den siebziger Jahren eingeführt. Die bis dahin be
stehende Förderung über die Steuerermäßigung 
wurde eben aus guten und aus sehr sozialen 
Gründen geändert in das Förderungssystem mit 
direkten Geld- und Sachleistungen. Das war in 
den siebziger Jahren die einschneidende Zäsur in 
der Förderung der Kinder und damit in der Fami
lienförderung. Das hatte die prinzipielle Bedeu
tung - das wurde ja schon gesagt -, daß damals 
dadurch der Schwerpunkt der Förderung zugun
sten von Familien mit niedrigen Einkommen ver
lagert wurde - Familien, Eltern, die bis dahin 
aufgrund ihrer viel zu niedrigen Einkommen von 
einer Kinderförderung über die Steuer ausge
schlossen waren. 

Dem Grundprinzip unseres Sozialstaates, um 
den uns sehr viele Länder beneiden, daß eben 
Förderungen der öffentlichen Hand in erster Li
nie jenen Menschen zu geben sind, die aufgrund 
ihrer ökonomischen Situation auch wirklich för
derungswürdig sind, wurde dann in einer Reihe 
von direkten Leistungen, die ich jetzt gar nicht 
aufzählen muß, da sie allen Anwesenden bekannt 
sind, Rechnung getragen. 

Diese Umstellung des Förderungssystems der 
Kinderförderung in Österreich ist die Basis und 
der Grundstein für das System, das wir jetzt ha
ben und mit dem wir weltweit an der Spitze lie
gen. Aber zur Geschichtswahrheit soll das gesagt 
werden, und das ist auch durch Studien belegbar. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Es hat uns nun der österreichische Verfas
sungsgerichtshof ein Urteil vorgelegt, das genau 
dieses System wieder rückgängig hätte machen 
sollen. Daher kann ich der Freude der Frau Ab-
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geordneten Bauer nicht beitreten, nämlich daß er 
letztlich einen Anspruch gut verdienender Fami
lienerhalter auf Berücksichtigung ihrer höheren 
Aufwendungen für ihre Kinder - eben leistungs
gerecht, standesgemäß, einem höheren Lebens
standard entsprechend - als gerechtfertigt aner
kennt. Also genau das Gegenteil hätte uns der 
Verfassungsgerichtshof auferlegt. (Abg. Mag. Ka
rin Pr a x m are r: Bürgerliches Gesetzbuch.' Gel
lendes Recht.' - Abg. Mag. Pet e r: Bürgerliches 
Gesetzbuch!) Daher kann ich dieser Freude nicht 
beitreten. 

Wir waren mit großen Problemen, mit Riesen
problemen konfrontiert, wie man in diesem Span
nungsfeld soziale Gerechtigkeit aufrechterhalten 
kann. 

Frau Abgeordnete Heindl! Sie meinen, man 
hätte das über den Weg der Erhöhung der Fami
lienbeihilfe machen sollen. Da kann ich Ihnen 
nur recht geben. Aber der VGH, der Verfassungs
gerichtshof, hat uns eben ein Urteil beschert. De 
facto handelt es sich natürlich um eine erhöhte 
Familienbeihilfe, in der Administration wird es 
sich de facto um eine erhöhte Familienbeihilfe 
handeln, eine Auszahlung an die Mutter bezie
hungsweise an jene Person, die das Kind betreut. 
Im Regelfall ist das die Mutter; diese Feststellung 
muß man immer "anhängen", weil die Lebensrea
lität halt so ist - nicht zu unser aller Freude. 
Aber doch zur Freude kann uns gereichen, daß 
die Auszahlung laut Stufenplan, den wir alle ken
nen, an jene Personen gehen wird, die Kinder be
treuen. Aber - hier möchte ich eine etwas andere 
Blickrichtung einbringen - das ist nicht als Wert
schätzung für eine Leistung zu sehen, denn diese 
Leistung kann man so überhaupt nicht wertschät
zen, die Frauen beziehungsweise alle Menschen, 
die Kinder betreuen, aufziehen und großziehen, 
erbringen. Die Kinderbeihilfe ist keine "Wert
schätzungsbeihilfe" , sondern eine Kinderbeihilfe 
zu den Kinderkosten! Das möchte ich hier gesagt 
haben! 

Über die Staffelung bei den Absetzbeträgen 
läßt sich trefflich streiten. Unterm Strich kommt 
die gerechtere Lösung heraus, weil die sehr unge
rechte Staffelung beim 13. und 14. Gehalt und bei 
der Abfertigung ersetzt wurde. Man muß sich 
also anschauen, was die gerechtere Lösung ist, 
was unterm Strich herauskommt. Wir haben uns 
das natürlich sehr genau angesehen, und es 
kommt unterm Strich eben für jene, die wenig 
verdienen, durch diese Lösung mehr heraus. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Aber letztendlich - das möchte ich ganz be
sonders betonen, das ist noch nicht deutlich ge
nug herausgekommen - können finanzielle Un
terstützungen allein, auch wenn sie wichtig und 
auszubauen sind, den Familien nicht wirklich aus
reichende Hilfestellung sein, solange nicht denje-

nigen Menschen, auf deren Schultern nach wie 
vor die Hauptlast der familiären Arbeit liegt, 
gleichzeitig in vieler Hinsicht Möglichkeiten der 
Entlastung angeboten werden. 

Daher kann es ohne erfolgreiche Frauenpolitik 
niemals erfolgreiche Familienpolitik geben; Fa
milienpolitik darf nicht zu Lasten der Frauen ge
hen. Ich gehe davon aus. daß wir in Österreich 
heute doch so weit sind, daß es ein anerkannter 
Grundsatz ist, daß das nicht so sein soll. 

Der Mut zu mehr als einem Kind und die Freu
de daran werden auch nicht durch eine Differenz 
bei der Staffelung der Absetzbeträge erreicht, die 
vom zweiten zum dritten Kind um 175 S monat
lich steigt. Mit 175 S monatlich, meine sehr ver
ehrten Damen und Herren, wird der Mut zu ei
nem dritten Kind, zu mehr Kindern nicht zu er
reichen sein. (Abg. Dr. Ha f ne r: Das hängt da
von ab!) Da würde sich für die Familie nichts 
Grundsätzliches zum Besseren wenden. Wenn 
man es nur bei dieser Maßnahme beläßt, würde 
sich gar nichts ändern - egal, von welchem 
Blickwinkel aus man es sieht -, ob man ein oder 
zwei oder drei oder vier oder wie viele Kinder 
immer haben wilL Dadurch allein würde sich 
nichts ändern. Da werden Sie mir sicher zustim
men, aus eigener Erfahrung wissend. (Abg. Dr. 
H a f ne r: Nicht aus eigener Erfahrung, aber aus 
Einsicht!) - Das muß ja kein Widerspruch sein! 
Man kann ja aus eigener Erfahrung zu einer gu
ten Einsicht kommen. (Beifall bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Es wird sich für die Familie grundsätzlich si
cher nichts zum Besseren wenden, wenn den 
Frauen das Ja zum Kind immer stärker empfoh
len wird, wenn man sie dann aber allein läßt und 
sie keine ausreichende Unterstützung, Entlastung 
und Förderungsangebote vorfinden und erhalten. 
Das ist der Punkt, der mir klarerweise ganz wich
tig ist. 

Daher ist mir ganz besonders wichtig, daß bei 
diesen Verhandlungen und Vereinbarungen über 
die aktuellen Neuerungen auch die Aufnahme 
von konkreten Verhandlungen mit den Ländern 
über ausreichende Kinderbetreuungseinrichtun
gen vereinbart wurde; dies ist auch im Ausschuß
bericht enthalten. Diese Frage wird im Rahmen 
der Verhandlungen mit den Ländern über den Fi
nanzausgleich sehr wichtig sein. 

Es ist erstmalig, meine Damen und Herren, daß 
die Frage der Kinderbetreuungseinrichtungen -
Kinderkrippen, Kindergärten, ganztägige Schul
formen gehören sicher auch dazu, Horte, Tages
mütterprojekte, Finanzierung der Tagesmütter
projekte - im Rahmen des Finanzausgleiches po
litisch gleichrangig zu verhandeln sein wird wie 
der Straßen bau, wie der Kanalbau, wie andere 
wichtige Aufgaben. Bisher war das nicht der Fall! 
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Das ist eine Qualität, die neu ist, und es ist gelun
gen, bei diesen Verhandlungen eine Übereinstim
mung zu erreichen. (Beifall bei der SPÖ.) . 

Damit werden wir ganz sicher erreichen, daß 
Lippenbekenntnisse, die es zuhauf gibt, nicht wei
ter Lippenbekenntnisse bleiben. Wir werden ent
sprechende Rahmenbedingungen erreichen, die 
dann tatsächlich eine Vereinbarkeit von Beruf 
und Familie für Männer und für Frauen er
möglichen. Es wird dann tatsächlich eine echte 
Wahlfreiheit geben. 

Zu einer ehrlichen und vernünftigen Familien
politik gehört neben der Schaffung von Kinderbe
treuungseinrichtungen und Ganztagsschulen, ne
ben dem Abbau von Einkommensunterschieden 
- und ich möchte hier die Wirtschaft und die 
dort noch immer herrschenden Einkommensun
terschiede zwischen Männern und Frauen nicht 
unerwähnt lassen - noch ein ganzes Paket von 
Maßnahmen. Ich möchte diese meine Redezeit 
nicht vorübergehen lassen, ohne zum Schluß dar
auf hinzuweisen, daß nun niemand glauben soll, 
damit wäre jetzt das Paradies ausgebrochen, da
mit hätte sich die Lebenssituation der Frauen be
reits gravierend verändert. Es braucht noch ein 
ganzes Paket von Maßnahmen. 

In diesem Zusammenhang ist noch ein anderes 
Urteil des Verfassungsgerichtshofes zu erwähnen, 
nämlich jenes über das Pensionsanfallsalter der 
Frauen. Wir werden es nicht zulassen können -
und auch das ist Familienpolitik -, daß verlangt 
wird, die Frauen sollen mehr arbeiten, sie sollen 
mehr Kinder bekommen, sie sollen ihre Gesund
heit aufs Spiel setzen - ist noch durch kein 
VGH-Urteil verlangt; Stichwort: Nachtarbeit -, 
also das alles sollen sie, außerdem verlieren sie 
auch noch den Arbeitsplatz, wenn sie dann ge
sundheitlich so fertig sind, daß sie nicht mehr 
können, aber dafür sollen sie länger arbeiten und 
später in Pension gehen dürfen. Das kann man 
auch so sehen. (Abg. Mag. Pe I er: Das ist bei 
Männem genauso! Ich hoffe, die Männer tun Ihnen 
genauso leid!) Ja, mein Mitleid werde ich Ihnen 
dann zu Füßen legen. 

Aber lassen Sie mich jetzt noch fertig ausfüh
ren, was noch zu diesem Maßnahmenpaket für 
die Frauen gehört. Ich würde also sagen: Nach 
diesem Familienpaket ist es jetzt ganz notwendig, 
daß mit genausoviel Vehemenz, mit genausoviel 
Entgegenkommen, mit genausoviel Paktfähigkeit 
das Gleichbehandlungspaket für die Frauen 
durchgesetzt wird. Und auch dazu lade ich alle 
jetzt schon herzlich ein! - Danke. (Beifall bei der 
SPÖ und bei den Grünen.) /4.54 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster auf der Red
nerliste scheint Herr Abgeordneter Rosenstingl 
auf. Bitte, Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen 
das Wort. 

J..t.54 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Sehr geehr

ter Herr Präsident! Sehr geehrte Frau Bundesmi
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Wir reden heute über steuerliche Gerechtigkeit 
und sinnvolle. gerechte Familienförderung. Herr 
Bundesminister Lacina. der anscheinend leider 
gehen mußte, hat hier in Erwiderung der Wort
meldung unserer Kollegin Haller budgetmäßige 
Spielereien veranstaltet und hat gemeint, wir kön
nen dann beim nächsten Budget gleich die Mehr
einnahmen einrechnen, die es ja zweifellos gab 
und die wahrscheinlich auch kommen werden. 
Der Herr Bundesminister hat leider nur überse
hen, daß er in der Vergangenheit diese Mehrein
nahmen nicht dazu genützt hat, irgend etwas da
von herzugeben oder - was ich mir erwartet hät
te - das ~.udgetdefizit zu vermindern. (Beifall 
bei der FPO.) Daher habe ich auch keine Hoff
nung, daß es in Zukunft anders sein wird. 

Weiters wird immer davon gesprochen, daß 
dieses Familienpaket das Jahrhundertwerk der 
Regierung ist, wie toll das doch wäre und wieviel 
die Familien davon profitieren werden. Dem 
Herrn Bundesminister Lacina und den noch an
wesenden Damen würde ich empfehlen, sich ein
mal die Fachliteratur anzuschauen, die über das 
Familienpaket in den letzten Tagen erschienen 
ist. Mein Kollege Böhacker wird dann noch aus
führlich darauf eingehen. Aus dieser Fachlitera
tur geht hervor - und das sind ja Leute, die 
durchaus etwas davon verstehen, mehr wahr
scheinlich davon verstehen als viele, die hier sit
zen, weil ich ja nicht glaube, daß alle, die hier 
sitzen, Finanzfachleute sind; und das sind keine 
Freiheitlichen -, daß pro Kind im Schnitt 100 bis 
150 S pro Monat von dem Familienpaket übrig
bleiben werden. Und wenn das Ihr Jahrhundert
werk ist. dann danke schön! Auf dieses Jahrhun
dertwerk können wir Freiheitlichen verzichten! 
(BeifaLL bei der FPÖ.) 

Frau Kollegin Bauer hat es ja zugegeben, daß in 
der Vergangenheit keine familiengerechte Be
steuerung vorgelegen ist. Sie hat auch gesagt, daß 
die Familie aus der Steuergerechtigkeit hinausge
drängt wurde. Das ist doch wirklich eine Lei
stung! Und ich bedanke mich sehr dafür, daß das 
zugegeben wurde, daß unter sozialistischer Regie
rung und jetzt auch unter der sozialdemokrati
schen Koalition die Steuergerechtigkeit bei der 
Familie nicht gegeben war. 

Und als letztes möchte ich feststellen: Es hat 
noch niemand die Zahlen, die Frau Kollegin Hal
ler genannt hat, widerlegt. Die Frau Kollegin Hal
ler hat einige Zahlen genannt, und keiner - we
der die Abgeordneten, die sich zu Wort gemeldet 
haben, noch jemand von der Regierungsbank -
hat gesagt, diese von Frau Kollegin Haller zusätz
lich genannten Zahlen seien nicht richtig oder 
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schauen anders aus. Auf diese Zahlen wurde 
überhaupt nicht eingegangen. Daher schließe ich 
dar<:J.us, daß diese Zahlen stimmen. (Beifall bei der 
FPO.) 

Und der Frau Kollegin Traxler kann ich nur 
sagen: Die politische Karriere der Frau Kollegin 
Haller innerhalb der Freiheitlichen Partei ist des
wegen erfolgt, weil sie immer recht hat. Und bei 
uns .. wird Leistung anerkannt. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Res c h: Jetzt weiß ich, warum der 
Haider euer Obmann ist: Er hat immer recht.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Regierungskoalition hätte die Chance gehabt, hier 
ein ordentliches Familienpaket zu beschließen. 
Das vorliegende Paket enthält sinnwidrige Um
verteilungen innerhalb der bereits bestehenden 
Familienleistungen, denn dieses Paket führt zu 
keiner steuerlichen Gerechtigkeit zwischen Per
sonen gleichen Einkommens mit Kindern und 
ohne Kinder. Dieses Familienpaket sichert auch 
nicht das Existenzminimum der Familien ab. Die
ses von der Regierung vorgelegte Familienpaket 
widerspricht auch in vielen Bereichen dem Er
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes. 

Herr Bundesminister Lacina hat gesagt, er kön
ne keine Garantie dafür abgeben. Da gebe ich 
ihm recht. Aber da möchte ich wieder auf die 
Fachliteratur verweisen. In den letzten Wochen, 
seit bekannt ist, was die Regierung beschließen 
möchte oder was wir im Parlament als Regie
rungsvorlage beschließen sollen, gibt es mehrere 
Fachmeinungen, daß dieses Paket nicht verfas
sungskonform ist. Und daher wäre es, glaube ich, 
die Aufgabe einer Bundesregierung, diese Mei
nungen zu beachten und entsprechende Abände
rungen durchzuführen. Ich finde es einen Leicht
sinf!.' daß das nicht erfolgt ist. (Beifall bei der 
FPO. - Abg. Dr. Pr eiß: Das isr keine Fachmei
nung, das sind Kommentare.') 

Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes 
lag der Gedanke einer einkommensteuerschich
tenspezifischen Betrachtung zugrunde. Das be
deutet, daß innerhalb der gleichen Steuerstufe die 
Steuerleistungen Unterhaltspflichtiger mit Kin
dern und Steuerpflichtiger ohne Kinder miteinan
der verglichen werden sollten. Natürlich soll bei 
einem Vergleich und einer Abänderung und bei 
Anwendung dieses Prinzips dann nicht der Hoch
verdienende besonders begünstigt sein. Natürlich 
muß hier Gleichberechtigung zwischen Hochver
dienenden und weniger Verdienenden herrschen. 
Aber die Differenz der Steuerleistungen der Un
terhaltspflichtigen in allen Steuerstufen - und 
das gilt eben für alle Verdienste, gleich ob hoch 
oder niedrig - muß dann irgendwie doch hervor
kommen und den Alimentationen der Steuer
pflichtigen mit Kindern entsprechen. Das heißt, 
es muß entsprechend vorgegangen werden, daß 
Steuerpflichtige mit Kindern die Alimentations-

zahlungen an diese Kinder abgegolten bekom
men. (Präsidentin Dr. Heide Sc h m i d t über
nimmt den Vorsitz.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist mit fixen Absetzbeträgen sicher nicht zu errei
chen. Daher wird dieses Familienpaket nach mei
ner Meinung sicher einer verfassungsmäßigen 
Prüfung nicht standhalten. Dazu bedarf es weiter
reichender Reformen. Die freiheitlichen Vorstel
lungen von der Familienbesteuerung - Familien
splitting, Mehrkinderstaffelung - würden zwei
fellos diesen verfassungsrechtlichen Bestimmun
gen entsprechen. 

Ich möchte daher folgenden Entschließungsan
trag einbringen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Edith Haller, Huber, Mag. 
Karin Praxmarer, Scheibner. Rosenslingl und Ge
nossen an den Bundesminister für Finanzen betref
fend die Einführung des Familienspliuings 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesfinanzminister wird beauftragt, ein 
Modell des Familienspliuings einzuführen, das fol
gende Leistungsmerkmale aufweist. Auf Antrag des 
Steuerpflichtigen wird seine Bemessungsgrundlage 
bis zu einer Höhe von 300 000 S gesplittet, wobei 
die darüberliegenden Einkommensteile der norma
len tariflichen Progression unterliegen. Dabei 
kommt bei einem Kind der Divisor 2, bei zwei Kin
dern der Divisor 3 und ab 3 Kindern der Divisor -I 
zur Anwendung. Auf diese so geteilte Bemessungs
grundlage wird der Steuertarif (§ 33) angewendet 
und der ermittelte Steuerbetrag danach wieder mit 
dem jeweiligen Divisor multipliziert. Bei Ehegatten 
kann wahlweise einer von beiden die Anwendung 
des Familiensplittings für seine Kinder beantragen. 

Zusätzlich zu diesem Splitting, das die wirt
schaftliche Leistungsfähigkeit des Pflichtigen be
rücksichtigt, wird eine ausgleichende Transferzah
lung eingeführt, die von jenen Steuerpflichtige/l in 
Anspruch genommen werden kann. die auf grund 
der geringen Höhe ihrer Bemessungsgrundlage 
nicht die maximale Steuersparnis durch das Split
ting erreichen können. Die Höhe dieser ausglei
chenden Transferzahlungen entspricht die Diffe
renz der tatsächlichen Splittingersparnis und der 
maximalen Splittingersparnis. Diese ausgleichende 
Transferzahlung soll die soziale Ausgewogenheit 
dieses Steuersystems gewährleisten. 

Ein solches Gesetz tritt mit 1. Jänner 1993 in 
Kraft. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Durch diese Maßnahmen würde auch tatsächlich 
eine finanzielle Erleichterung für die Familien 
eintreten, was aber durch das vorliegende Paket 
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nicht geschieht! 150 S pro Monat stellen wahrlich 
keine finanzielle Erleichterung dar. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Dieses Familiensteuergesetz hat ja teilweise ku
riose Auswirkungen, und ich würde Sie bitten, 
folgendes zu bedenken: In gewissen Einkom
mensstufen zählen zu den Reformverlierern AI
leinverdiener oder Alleinerhalter mit einem Kind 
oder zwei Kindern, dafür profitieren aber in die
sen Einkommensstufen die Alleinverdiener ohne 
Kind. - Bitte, wie sinnvoll ist es bei einer Fami
lienbesteuerung, daß in Einkommensstufen -
zugegebenermaßen in höheren Einkommensstu
fen - ein Alleinverdiener ohne Kind der Gewin
ner dieses Familienpaketes und ein Alleinverdie
ner mit Kind der Verlierer ist? Sie (in Richtung 
der SPÖ-Bänke weisend) brauchen nicht den 
Kopf zu schütteln, denn diese Berechnungen lie
gen vor. Schauen Sie sich das doch an, lesen Sie 
die Fachliteratur hiezu! (Beifall bei der FPÖ.) 

Glauben Sie doch nicht immer das, was in Re
gierungsvorlagen geschrieben steht! Frau Kolle
gin Haller hat es bereits angeführt: In den Regie
rungsvorlagen wird die Familienbehilfe als Ein
kommen angegeben. Das ist unrichtig! Ich habe 
aber nichts gehört von Regierungsmitgliedern, 
daß wenigstens zugegeben wird, daß da ein Fehler 
gemacht wurde. (Zwischenruf des Abg. Res eh.) 
Es sind leider Ihre Regierungsvorlagen unrichtig, 
und das ist das Problem. (Abg. Res c h: Wenn ich 
davon ausgehe, daß die Frau Abgeordnete Haller 
recht hat .. .! - Weitere Zwischenrufe. i Über 
meine politische Karriere brauchst du dir keine 
Gedanken zu machen. Bei uns zählt Leistung, 
und unsere 33 Abgeordneten bringen Leistungen, 
daher ist die politische Karriere gesichert - zum 
Unterschied von so manchen anderen! (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Jetzt muß 
er selber lachen über diesen Witz!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte noch ganz kurz zwei Anliegen zur Spra
che bringen, die im Ausschuß zwar diskutiert 
wurden, wobei aber die Fragen ungenügend be
antwortet wurden. Das erste ist die Streichung der 
Erhöhung der Sonderausgabenbeträge für Kin
der. Ich möchte darauf hinweisen, daß es ur
sprünglich das Ziel der Einführung der Sonder
ausgabenbeträge war, Erleichterungen, Anreize 
zu schaffen in bezug auf Selbstvorsorge, Woh
nungsschaffung und dergleichen mehr. Eine 
Streichung stellt meiner Ansicht nach eine Diskri
minierung der Eltern mit Kindern dar und ist si
cherlich nicht als familienfreundlich zu bezeich
nen. Gerade in jenen Zeiten, in denen der Selbst
vorsorge große Bedeutung zukommen sollte, ver
stehe ich nicht die Bemerkung des Herrn Bundes
ministers Lacina, der meinte: Jetzt haben sie ja 
den Absetzbetrag, den können sie verwenden und 
einzahlen bei der Versicherung. - Damit wird 

doch kein Anreiz gegeben. Ich glaube, die sozial
demokratische Regierungskoalition übersieht. 
daß die Selbstvorsorge keinen steuerlichen 
Aspekt darstellt, sondern daß Selbstvorsorge ganz 
bedeutend ist für die österreich ische Sozialpolitik, 
daß diese noch viel bedeutender für die künftige 
Gesundheitspolitik in Österreich werden wird. 
Ich würde es daher als Leichtsinn bezeichnen, die 
Selbstvorsorge zurückdrängen zu wollen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Mein zweites Anliegen ist die Aufhebung der 
Steuerstaffelung bei Sonderzahlungen. Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Auch wenn 
Sie das zu beschönigen versuchen: Das ist der er
ste Anschlag auf die Steuerbegünstigung bezüg
lieh Sonderzahlungen; damit hat diese Regie
rungskoalition all ihre Wahlversprechen gebro
chen, ja auch das Regierungsprogramm, das Ar
beitsübereinkommen, gebrochen! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Eine Nichtberücksichtigung der Kinder bei den 
Sonderzahlungen widerspricht sicherlich dem 
VfGH-Erkenntnis. Man kann vielleicht darüber 
reden, wie man die Kinder berücksichtigt, aber 
daß man die Kinder nicht berücksichtigt bei den 
Sonderzahlungen, ist sicher nicht verfassungskon
form! 

Was die sozialpolitische Seite dabei anlangt: Es 
wundert mich wirklich, daß die Sozialdemokraten 
so etwas machen, werden doch - das wissen Sie 
sicher genauso wie ich - diese Sonderzahlungen 
meistens von Beziehern niedriger Einkommen 
dazu verwendet, Urlaubsreisen zu finanzieren be
ziehungsweise für Weihnachten, für den erhöhten 
Aufwand, den die Familien haben. 

Und ich finde es daher unverständlich, daß eine 
sozialdemokratische Regierung die Sonderzah
lungen nicht mehr begünstigt. 

Ich möchte zum Abschluß kommend zusam
menfassen und stelle die Frage: Ist die SPÖ-ÖVP
Regierungskoalition reformunwillig oder reform
unfähig? (Ruf bei der FPÖ: Beides.') Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Den Willen will ich 
Ihnen nicht absprechen; die Unfähigkeit aber ist 
gegeben. (BeifaLL bei der FPÖ.) 15.06 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
verlesene Entschließungsantrag ist ausreichend 
unterstützt, steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge
ordneter Hafner. Ich erteile es ihm. 

15.07 
Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Frau Präsi

dentin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Frau Ministerin! Ich bin seit 1975 in diesem Hau
se, im Parlament (Abg. Mo s e r: Das ist genug! -
Abg. Hai ger m 0 se r: Na ja, fallweise war er 
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ganz gut.'), und ich möchte Ihnen von der Frei
heitlichen Partei, aber auch vor dem ganzen Hau
se sagen: Ich bin noch nie mit so großer Freude 
und mit solchem Stolz hier gestanden, wenn ich 
bei einer familienpolitischen Debatte das Wort 
ergriffen habe. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Ich 
komme schon noch auf Ihre Äußerungen zu spre
chen. 

In diesen wenigen Minuten, die ich mir zu spre
chen vorgenommen habe. möchte ich sehr klar 
und deutlich folgendes sagen: Mit diesem Fami
lienpaket, mit der Steuerreform werden die Fami
lien, wird die Familiengröße sehr stark berück
sichtigt. Der Betrag, der pro Kind gegeben wird, 
wird beim zweiten Kind um 50 Prozent, beim 
dritten Kind um 100 Prozent erhöht. Der Kinder
absetzbetrag - der Herr Finanzminister hat das 
ja sehr deutlich gesagt, auch die Frau Ministerin 
Dohnal hat das unterstrichen - hat ja zum Teil 
Beihilfencharakter, denn wenn beim Betreffen
den die Steuer nicht so hoch ist, daß dieser Ab
setzbetrag auch tatsächlich zur Geltung kommen 
kann, dann wird dieser Betrag in Form einer Bei
hilfe gegeben. 

Meine Damen und Herren! Das würde ich ei
gentlich als kleines österreichisches Wunder be
zeichnen, und ich möchte sagen: Es ist das auch 
ein Zeichen für die Lösul!gskompetenz dieser Re
gierung (Beifqll bei der 0 VP sowie bei Abgeord
neten der SPOJ, dieser Koalition (Abg. Dr. K hol: 
Dieser Ministerin.'), auch wenn zugegeben werden 
muß. daß auch der Verfassungsgerichtshof eini
ges dazu beigetragen hat, daß wir in die Diskus
sion mit unserem Koalitionspartner zu einer Lö
sung gekommen sind, was aber tatsächlich als vol
ler Erfolg der Österreichischen Volkspartei zu 
bezeichnen ist, ein voller Erfolg nach jahrelangen 
Bemühungen, nach einem jahrelangen Kampf, 
daß nämlich, auf die Situation der größeren Fa
milien, in denen es mehrere Kinder gibt, verstärk
ter, als das bisher der Fall war, Rücksicht genom
men wird. was durch dieses Familienpaket ge
schieht. Endlich herrscht .~oziale Gerechtigkeit 
für d.i.e großen Familien in Osterreich. (Beifall bei 
der 0 V P. - Abg. Hai ger m 0 s e r: Warum soll 
dann die Familienminiscerin zurücktreten? - Wei
tere Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren von der FPÖ, Sie 
können sich ja dann zu Wort melden. - Ihre Ner
vosität verstehe ich aber, denn was Sie hier heute 
alles schon an diesem Rednerpult verzapft haben, 
geht nicht einmal mehr auf die berühmte Kuh
haut. (Beifall bei der ÖVP.) 

Sie haben gesagt, Experten hätten das und das 
für Sie ausgerechnet. 

Meine Damen und Herren! Wie schaut denn 
die neue Lösung tatsächlich aus? - 350 S für das 
erste Kind; plus 50 Prozent, also 525 S für das 

zweite Kind: 700 S, also 100 Prozent mehr, für 
das dritte und jedes weitere Kind. 

Zur Äußerung des Herrn RosenstingI, der hier 
behauptet hat, die Experten hätten errechnet, daß 
im SchI?:itt 150 S übrigbleiben. (Zwischenrufe bei 
der FPO.) Also jetzt hört bitte zu, denn ich kann 
meine Redezeit nicht überschreiten! Hört euch 
das bitte einmal an! 

Wie sieht also diese Lösung bei einem Einkom
men von 25 000 S, bei einem Alleinverdiener, 
aus? - Die Freiheitlichen haben ja kritisiert, daß 
die Begünstigung bei den Sonderzahlungen weg
fällt. 

Für das erste Kind gab es bei der Sonderzah
lung, beim 13. und 14. Gehalt, also beim Weih
nachtsgeld. beim Urlaubsgeld, 1 660 S. (Abg. 
Mo s er: Bis daher ist es richtig.') Der neue Kin
derabsetzbetrag macht 4 200 S aus; also mehr als 
das Doppelte bekommt diese Familie schon bei 
einem Kind, das als Vergleich zwischen Sonder
zahlung uXld neuem Kinderabsetzbetrag. (Beifall 
bei der 0 VP. - Abg. Edilh HaLL e r: Aber.' 
Aber.') 

Kein Aber. das ist die nackte Wahrheit. das ist 
eben die Kuhhaut, die das nicht mehr aushält -
mit eurem Aber! 

Wie ist das beim zweiten Kind? - Herr "Kolle
ge Steuerberater", bei diesen 25 000 S gab es nur 
mehr eine Begünstigung von 415 S bei der Son
derzahlung. - Der Kinderabsetzbetrag macht 
hingegen in diesem Falle 6 300 S aus, meine Da
men und Herren! Das ist doch ein Riesenerfolg 
für eine Familie mit zwei Kindern, da die neue 
Begünstigung das 15fache ausmacht. Aber der 
Steuerberater weiß das nicht! Der sollte einmal 
richtig rechnen; vielleicht sollte er sich einen or
dentlichen Computer anschaffen, dann wird die 
Rech~ung für ihn auch klarer werden. (Beifall bei 
der 0 VP. - Abg. Edilh Hall e r: Eine Täu
schl!;ng ist das! - Weitere Zwischenrufe bei der 
FPO.) 

Ich fahre fort, Herr "Kollege Steuerberater": 
Beim dritten Kind - ich bin immer noch beim 
Fall: Einkommen 25 000 S brutto - gab es auf
grund von Begünstigungen bei der Sonderzah
lung, die ihr da jetzt so hineinreklamiert, 415 S 
pro Jahr. - Der neue Kinderabsetzbetrag macht 
aber bitte 8 400 Saus! (Abg. Edith Hall er: Eine 
Täuschung!) 

Diese Jammerei der Freiheitlichen verstehe ich 
überhaupt nicht, auch nicht die der Grünen; diese 
Kritik ist wirklich nicht zu verstehen! 

Meine Damen und Herren! Nun zum eigentli
chen Triumph bei dieser Mehrkinderstaffel, die 
wir da erreicht haben, und ich rechne Ihnen das 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)64 von 295

www.parlament.gv.at



7564 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 3. Juni 1992 

Dr. Hafner 

vor anhand dieses Beispiels mit dem Einkommen 
von 25 000 S brutto eines Alleinverdieners. 

Hören Sie zu, was diese den Familien bringt, 
vor allem jenen mit mehreren Kindern! Ich ver
stehe überhaupt nicht den Einwurf des Herrn Ab
geordneten Rosenstingi, der meinte: Betrachten 
Sie den Durchschnitt! 

Meine Damen und Herren! Wir sind doch 
glücklich darüber, daß wir mit diesem Familien
paket endlich von der Ansicht, wonach es für je
des Kind gleich viel Geld geben muß, wegkom
men, daß eben für das zweite Kind mehr und für 
das dritte Kind und vierte Kind noch mehr gege
ben wird. (Beifall bei der ÖVP.) Endlich haben 
wir die Mehrkinderstaffel, und Sie kritisieren das! 
Ich verstehe die Welt nicht mehr! 

Sie, Frau Abgeordnete Haller, verstehe ich ja 
überhaupt nicht: Einerseits kritisieren Sie dieses 
Familienpaket, bringen aber gleichzeitig einen 
Antrag ein, in dem Sie die Einführung der Mehr
kinderstaffel verlangen, die wir heute konkret be
schließen wollen. Stimmen Sie also mit, dann 
kommen Sie Ihren eigenen Vorstellungen entge
gen! Das empfehle ich Ihnen ganz dringend! (Ruf 
bei der FPÖ: Was ist ab dem vierten Kind. Herr 
Abgeordneter? - Ruf bei der FPÖ: Die halbe 
Wahrheit.') Stimmt schon! Das ist nicht die halbe 
Wahrheit! Es ist so. 

Zum vierten Kind: Was war denn bei den Son
derzahlungen? - Da ist das vierte Kind über
haupt nicht mehr berücksichtigt worden. Die Be
günstigung war null. - Der neue Kinderabsetz
betrag hingegen macht 8 400 S aus! So sieht unse
re neue Regelung also aus! - Die Kritik ist völlig 
unverständlich, auch wenn Sie etwas vortäuschen 
und glauben, mit "Expertenmeinungen" hausie
ren gehen zu können. 

Hören Sie doch zu, Herr Steuerberater! Hör dir 
das an: Wie ist denn das bei einer Familie mit 
einem Einkommen von 25 000 S? - Ich will 
dann bald aufhören, aber ich wollte nur an die
sem konkreten Beispiel sehr deutlich machen, 
daß eurer Kritik einfach wirklich jegliche Ernst
haftigkeit fehlt: Das, was wir beschließen wollen, 
lehnt ihr ab, aber zugleich bringt ihr einen Antrag 
ein, in dem ihr dasselbe verlangt! 

Folgenden Fall habe ich ganz genau ausgerech
net: Ich habe alle bisher gegebenen Begünstigun
gen, die eine solche Familie mit einem Einkom
men von 25 000 S brutto hatte, gegenübergestellt 
den neuen Begünstigungen, die wir heute be
schließen, die das neue Familienpaket bringt. Der 
Gesamtvorteil als Differenz zwischen der bisheri
gen und der neuen Begünstigung oder Förderung 
- wie immer Sie das nennen wollen - bei einem 
Einkommen von 25 000 S brutto im Monat sieht 
folgendermaßen aus: Bei einem Kind 740 S, bei 

zwei Kindern: Gesamtvorteil - netto! - 4 825 S. 
Würden wir die Mehrkinderstaffel nicht einfüh
ren, dann gäbe es an Begünstigungen - man muß 
diese 740 S nur mit zwei multiplizieren -
1 480 S, aber tatsächlich gibt es für diese Familie 
mit zwei Kindern 4 825 S an Begünstigung. Bei 
drei Kindern erhöht sich die Begünstigung auf -
ganz genau! - 11 010 S. 

Würde es für jedes Kind gleich viel geben - so, 
wie das bisher gehandhabt wurde -, so wären das 
lediglich 2 220 S. Das heißt, durch diese Mehr
kinderstaffel bekommt diese Familie mit drei 
Kindern um 9 000 S mehr. Herr Staatssekretär 
Ditz hat Ihnen ja sehr viele Beispiele hier vorge
rechnet. 

Meine Damen und Herren! Ich freue mich 
sehr, daß nun durch dieses Familienpaket die 
Mehrkinderstaffel wiedereingeführt wird, für die 
ich viele Jahre lang gerungen und argumentiert 
habe und die ihr von der FPÖ jetzt auch in eurem 
Antrag wieder aufwärmen wollt. Ab Mitte der 
siebziger Jahre gab es ja diese Mehrkinderstaffel 
nicht mehr. Jetzt wird aber in diesem Familienpa
ket und vor allem im Steuerrecht diese wieder 
eingeführt. Das wird vor allem den vielen, den 
Hunderttausenden Familien zugute kommen, in 
denen es mehrere Kinder gibt. 

Meine Damen und Herren! So wird unseren 
Kindern ein Betreuungsplatz in besonderer Weise 
gesichert - auch durch staatliche Förderung! 
Und jener Betreuungsplatz, den wir in erster Li
nie unseren Kindern anbieten wollen, ist doch 
wohl die Familie. Das heißt, wir unterstützen mit 
diesem Familienpaket unsere Familien in ganz 
außerordentlicher Weise. 

Meine Damen und Herren von der Opposition! 
Eure ganze Rechnerei ist doch wirklich hanebü
chen, denn seinerzeit, als die sozialistische Allein
regierung den Kind~rabsetzbetrag abgeschafft hat 
- ihr von der FPO habt in der kleinen Koali
tionsbeteiligung nichts erreicht bezüglich Berück
sichtigung -, seinerzeit also, als der Kinderab
setzbetrag abgeschafft wurde, wurde dafür die Fa
milienbeihilfe um diesen Betrag erhöht. Den So
zialdemokraten ist aber zuzugestehen, daß auch 
jene, die bei dieser Steuerermäßigung bisher nicht 
berücksichtigt werden konnten, in Form der Fa
milienbeihilfe auch etwas bekommen haben. Und 
damals hat der Herr Finanzminister eine Abgel
tung in den Familienfonds eingezahlt. Sie wissen: 
Das waren 10,5 Milliarden Schilling. 

Er hat gesagt: 10,5 Milliarden Schilling erspa
ren wir uns, wenn wir den Kinderabsetzbetrag 
nicht mehr geben. Geben wir dafür dem Fami
lienfonds 10,5 Milliarden Schilling. Das haben 
wir dann vor einigen Jahren auf 9,5 Milliarden 
Schilling abgesenkt, bei der ersten Wiedereinfüh
rung des Kinderabsetzbetrages. Aber jetzt kommt 
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es, meine Damen und Herren! Und das ist auch 
ein Erfolg der Verhandlungen, des gemeinsamen 
Wo liens dieser Regierung. Denn der Herr Fi
nanzminister hätte natürlich sagen können: Ja, 
bitte schön, jetzt führen wir die Kinderabsetzbe
träge ein, und zwar in beachtlichem Ausmaß, 
zum Teil sogar in wesentlich größerem Ausmaß 
als seinerzeit, als wir sie übergeführt haben in die 
Familienbeihilfe. Aber er hat das nicht getan, und 
wir haben gemeinsam gesagt, wir werden diesen 
Betrag, den der Herr Finanzminister seinerzeit in 
den Familienfonds gegeben hat, auch dort belas
sen, und er wird ihn nicht abziehen. 

Meine Damen und Herren! Es würde eigentlich 
auf der Hand liegen, zu sagen: Wenn ich die Kin
derabsetzbeträge wieder neu einführe, dann wird 
der Herr Finanzminister dadurch auch besondere 
Kosten haben. Er hat ja gesagt, daß er alleine etwa 
5,5 Milliarden Schilling netto aus dem Steuertopf 
dazuzahlen muß. Das wäre durchaus ein Grund 
gewesen, zu erklären: Jetzt hole ich mir das wie
der zurück! Aber wir haben gemeinsam gesagt, 
das tun wir nicht, sondern wir erhöhen eben die 
Förderung der Familien in einem Ausmaß, das 
tatsächlich Spitze ist. Es ist Weltspitze, was wir 
den Familien, vor allem den Großfamilien, in Zu
kunft bringen. 

Meine Damen und Herren! In diesem Sinne -
auf alle anderen Punkte möchte ich gar nicht 
mehr eingehen, weil sie umfassend behandelt 
worden sind -: Dieses Familienpaket ist wirklich 
der bedeutendste Schritt in der Familienpolitik 
der Zweiten Republik. Ich freue mich vor allem 
sehr darüber, daß wieder die Großfamilien in be
sonderer Weise berücksichtigt werden. Und ich 
bin sicher, daß gerade jene Familien, die wir da
mit in besonderer Weise fördern wollen, denen 
wir helfen wollen, am 1. Jänner 1993 sehr deut
lich spüren und zur Kenntnis nehmen werden, 
daß diese große Koalition ihnen außerordentlich 
stark geholfen hat. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
15.~~ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Praxmarer zu Wort. -
Bitte. 

15.22 

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer (FPÖ): 
Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! Herr 
Kollege Hafner, jetzt haben Sie aber schon ein 
bißchen zu dick aufgetragen! (Ruf bei der Ö VP: 
Was andere falsch darstellen, muß man korrigie
ren.') Weil Sie hier gegenüber Ihrem von den 
Bundespräsidentenwahlen geschwächten Partner 
einiges punkten konnten, ist noch lange nicht ge
sagt, daß Ihnen die Familien dafür danken. Die 
nächsten Wahlen kommen bestimmt und das 
nächste Verfassungsgerichtshoferkenntnis auch. 
Das können Sie mir glauben. (Beifall bei der FPÖ. 

- Abg. Dr. Ha f ne r: In meinem. Wahlbezirk 
habe ich fast 70 Prozent!) 

Eines ist sicher: Da jede wirklich spürbare Ver
besserung automatisch höhere Steuern für Sing
les, kinderlose Ehepaare und solche, die keine 
Kinder mehr daheim haben, mit sich gebracht 
hätte, hat sich die große Koalition vor einer rich
tigen Reform gescheut. "Epochal", Frau Kollegin 
Bauer, würde ich diese Reform wirklich nicht 
nennen! (Zwischenruf des Abg. Dr. Ne iss e r.J 
Dahinter steckt die Angst vor neuerlichem Wäh
lerschwund. 

Eingedenk der Tatsache, daß es die höchste po
litische Kunst ist, dem einen nichts zu nehmen 
und dem anderen trotzdem etwas zu geben, ohne 
das Budget damit zu belasten, muß ich sagen: Das 
war wirklich ein Kunststück! Das muß man Ihnen 
lassen. Wir wollen natürlich allen etwas zukom
men lassen, hat die Frau Familienministerin ge
meint. Das beweist, wie überheblich sich der Staat 
dem Staatsbürger gegenüber verhält und sich als 
Almosenspender fühlt. 

Die Beratungen hatten offensichtlich das Ziel, 
mit möglichst geringen Mitteln möglichst wenig 
zu erreichen, und zwar so, daß von der halben 
Lösung alle ganz gleich betroffen sind! Karl Ble
cha definierte es ja in einer Zeit der sozialisti
schen Alleinregierung einmal so: Sozialistische 
Politik trachte danach, Gleichheit durch Un
gleichheit vor dem Gesetz zu realisieren. 

Diesem Prinzip folgen die jetzigen Sozialdemo
kraten auch in der Familienpolitik, laut welcher 
dem Staat jedes Kind gleich viel wert sein müsse. 
Das ist ein offener Widerspruch zur gesetzlichen 
Sorgepflicht, die als Prozentsatz vom Einkom
men festgesetzt ist. So steht es im Bürgerlichen 
Gesetzbuch. Genau dies ist das zentrale Argu
ment der Verfassungsrichter. Denn die Verfas
sungsrichter sagen: Wer mehr hat, zahlt nicht 
bloß freiwillig mehr für seine Kinder, sondern ist 
nach bürgerlichem Recht dazu verpflichtet. Ein 
Akademikerkind hat zum Beispiel viel reellere 
Chancen, seine Eltern auf Finanzierung eines 
Studiums zu klagen, als ein Arbeiterkind. Ähnli
ches gilt ja auch im Scheidungsfall. Auch da wer
den für vermögende Väter viel höhere Zahlungen 
von Unterhaltskosten festgesetzt. Daher, so argu
mentieren die Verfassungsrichter, darf der Staat 
vom Steuerpflichtigen mit Kindern eben nicht 
ähnlich viel Steuer verlangen wie vom gleich gut 
Verdienenden ohne Kinder. 

Natürlich gibt es ein Spannungsverhältnis zwi
schen Verfassungsgericht und Gesetzgeber. Zu
stimmung wie Kritik hat es immer schon gegeben! 
Doch die SPÖ, die sich heute am Erkenntnis des 
Verfassungsgerichtshofes zur Familienbesteue
rung stößt, hat zum Beispiel die Entscheidung 
zur Fristenregelung begeistert begrüßt, ebenso 
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die Judikatur zum Minderheitenschulgesetz und 
zum Verbotsgesetz, die allerdings andernorts auf 
heftige Kritik gestoßen ist. (Abg. Ade/heid Pr a
her: Und wie stehen Sie zum Verbolsgesetz? Kön
nen Sie das erläutern?) Das Erkenntnis des Ver
fassungsgerichtshofes sollte der Regierung An
stoß geben, die Diskriminierung der Mehrkinder
familien zu beseitigen. Den Weg dazu hat er frei
gelassen. Aber die SPÖ wollte ja am liebsten 
gleich die Verfassung ändern, und die ÖVP ver
gißt vor lauter großkoalitionärem Konsensdrang 
auf ihre Kernwähler. Wir Freiheitlichen haben 
den einzig richtigen programmatischen Weg zur 
Familienbesteuerung, welcher auch den Vorstel
lungen des Höchstgerichts entsprochen hätte, 
nämlich Familiensplitting, Mehrkinderstaffel mit 
Einkommensgrenze und ausgleichenden Trans
ferleistungen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Doch die Regierung legt sich mit dem Verfas
sungsgerichtshof an und macht dadurch einen 
weiteren Versuch, ihrem schlechten Ruf gerecht 
zu werden. Es ist nämlich schon erstaunlich, mit 
welcher Selbstverständlichkeit die Vertreter bei
der Regierungsparteien diesen Auftrag der Ver
fassungshüter von Anfang an konsequent igno
riert haben. Allein die aus ideologischer Ver
krampfung heraus gemachten negativ-aggressiven 
Äußerungen zum Verfassungsgerichtshofer
kenntnis zeigen ja das Demokratieverständnis 
beider Repräsentanten von SPÖ und den Grünen. 

"Ich bin über das Urteil entsetzt! Es ist frauen
feindiich, kinderfeindlich, sozialpolitisch höchst 
bedenklich und realitätsfremd." - Das erklärte 
die Familiensprecherin der SPÖ, Kollegin Trax
ler. Und jetzt war sie auch noch stolz darauf und 
hat gleich zu einem Rundumschlag gegen die 
Höchstrichter ausgeholt. Gleichheit falle den Ver
fassungsrichtern nur ein, so Traxler, wenn es um 
die Besserverdienenden geht. 

Jene Richter, die über die Verfassung wachen 
sollten, sollten eines Besseren belehrt werden! 
Eine Zweidrittelmehrheit im Parlament würde ja 
schon genügen! 

Diese starken Worte waren kein Ausrutscher, 
sondern sie zeigen ganz deutlich, welche Rolle 
manche Sozialisten dem Verfassungsgerichtshof 
zumessen, nämlich die einer nachgeordneten In
stitution, die man beliebig, wenn einem das Er
kenntnis nicht paßt, in Frage stellen kann. Das 
führt zu der irrigen Ansicht der Sozialisten: Wer 
die Macht hat, hat das Recht. Ich wehre mich per
sönlich entschieden gegen die Demontage einer 
der .. Rechtssäulen unseres Staates! (Beifall bei der 
FPO.) 

Ein Interessenurteil ist gefällt worden, das 
nichts mit Recht und Politik zu tun habe. Eine 
rechte Politik! - Das beeilte sich die damalige 
Abgeordnete und jetzige Staatssekretärin Brigitte 

Ederer noch hinzuzufügen. Das sei Klassen
kampf, betonte Ederer, betrieben von den Herren 
im Talar. Ederer bekommt auch noch Schützen
hilfe vom großen Ausgrenzer der Republik, Bun
deskanzler Vranitzky persönlich. Auch der Bun
deskanzler hält das Erkenntnis für höchst proble
matisch! Kollegin Heindl spricht sogar von einer 
"Oberschichtenpolitik" . 

Die Verfassungsrichter aber treffen keine poli
tischen Entscheidungen, sondern juristische Ent
scheidungen mit politischen Folgen. - Das nur 
zur allgemeinen Aufklärung und zur politischen 
Bildung! 

Diese Frontalangriffe gegen den Gerichtshof 
sind für viele Staatsbürger unverständlich, noch 
dazu, wenn sie von Abgeordneten gemacht wer
den. Den Höchstrichtern wird hier parteiisches -
mehr noch -, politisch rechtes Verhalten vorge
worfen! Und ich frage mich: Gehört das Infrage
stellen dieser Rechtssäule Österreichs schon zum 
schlechten politischen Ton der Sozialdemokra
ten? 

So ein Demokratieverständnis muß doch auf 
Unverständnis bei der Bevölkerung stoßen! Und 
auch das ist ein Grund, daß immer mehr Jugend
liche demokratieverdrossen werden! Dabei haben 
die Verfassungsrichter ja lediglich klargemacht, 
was ohnehin klar ist: Kinder sind finanziell eine 
außergewöhnliche Belastung, auch wenn es dem 
Finanzminister nicht in den Kram paßt und wenn 
es linken Ideologen wie einer Frau Minister Doh
nal nicht in ihr Weltbild hineinpaßt. Offenbar 
fällt dieser Partei zur Mehrkinderförderung stets 
nur das Stichwort "Mutterkreuz" ein. 

Für die Sozialdemokraten, auch für Minister 
Lacina, ist der Steuerposten "Kind" unsozial -
wie er gerade gesagt hat -, weil er Besserverdie
ner begünstigt. Völlig folgerichtig müßten aber -
und das möchte ich betonen - dann alle anderen 
Formen des Steuersparens auch unsozial sein, so
ferne sie Besserverdienende begünstigen. Dann 
wären natürlich Bausparen, Zusatzversicherun
gen, Altersvorsorge, Aktien, alle die steuerbegün
stigten Vorteile von diesem Gesichtswinkel be
trachtet, eben unsozial. Die Koalition akzeptiert 
aber sehr wohl dieses "unsoziale" Steuersparen, 
solange es dem Fiskus etwas bringt. Der Steuerab
zugsposten "Kind" bringt kurzfristig nichts, und 
daher wird er verteufelt und als unsozial hinge
stellt, frei nach dem Motto: Der Zweck heiligt die 
Mittel. Kinderreiche Familien sind wirtschaftlich 
benachteiligt. Aber sie sind es, die schließlich 
auch das Geld erwirtschaften, von dem dann die 
heutigen Kinderlosen ihre Pensionen ausbezahlt 
bekommen. 

Eines ist sicher: Ehe und Familie sind heute 
kein Idyll! 30 Prozent Ehescheidungen, davon 
viele, aus denen Kinder hervorgingen, häufig see-
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tisch gestörte Kinder. Und ich frage Sie: Hat sich 
dieser Zustand vieler Familien mit oder 
ge gen die reale Politik der SPÖ und Prinzi
pienlosigkeit der ÖVP entwickelt? Hat eine der 
beiden Parteien etwas Wirksames gegen die allzu
vielen Ehescheidungen und den schlechten Zu
stand vieler Familien unternommen? Oder haben 
nicht alle Parteien immer wieder demonstriert: 
Wir gehen mit der Zeit! Wir machen Gesetze, so
gar zeitgemäße, solche, die der Bequemlichkeit 
und dem Egoismus des einzelnen entgegenkom
men und gar nicht mehr den Gedanken zur Ei
genverantwortlichkeit aufkommen lassen? (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Wie viele Kinder, frage ich Sie, haben heute 
noch Eltern, die mit ihrem Beispiel eine harmoni
sche Ehe vorleben und damit den Kindern eine 
Erziehung in Freiheit und Verantwortung ermög
lichen. Die Familie gibt den Menschen Halt, Si
cherheit, Geborgenheit, vermittelt Tugenden und 
erfüllt wichtige Erziehungsaufgaben. Diese Ge
meinschaft in ihrer kleinsten Form, nämlich der 
Familie, zu erhalten, das müßte von uns allen das 
Hauptanliegen sein. 

Und was beschließen Sie heute, meine Damen 
und Herren? - Doppelte Absetzbeträge für Ledi
ge und Geschiedene, einfache Absetzbeträge für 
Ehepaare! Das ist die Realität: Scheidungsprämie 
statt Eheförderung. ÖVP, quo vadis? 

Die Mittel des Familienlastenausgleichsfonds, 
die den Familien zugute kommen sollten, werden 
weiterhin zweckentfremdet verwendet, und daher 
bringe ich einen Entschließungsantrag ein. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Edith Haller, Mag. Karin 
Praxmarer, Scheibner, Huber und Genossen be
treffend Karenzurlaubsgeld 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

.,Die Frau Bundesminister für Umwelt, Jugend 
und Familie wird ersucht, dahin gehend wirksam 
zu werden, daß der aus den Mitteln des Ausgleichs
fonds für Familienbeihilfen geleistete Beitrag zum 
Karenzurlaubsgeld nach dem A rbeitslosen ver
sicherungsgesetz 1977, BGBl. Nr. 609, in Höhe 
von 50 vom Hundert des Gesamcaufwandes (Bar
leistung einschließlich der hierauf entfallenden 
Krankenversicherungsbeiträge) für Karenzur
laubsgeld an die Arbeitslosenversicheruf1:8, wie bis
her bestehen bleibt." (Beifall bei der FPO.) 15.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Stippel zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. 

15.36 
Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Frau Präsi-

dentin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! 

Sehr geehrte Frau Professorin Praxmarer! Ich 
habe Ihre Vorlesung über politische Bildung ver
nommen. Ich kann nur sagen: Ich bin schon 
glücklich, daß ich andere Lehrkräfte diesbezüg
lich in der Schule gehabt habe! (Beifall bei der 
SPÖ smvie Beifall des Abg. Dr. Schwimmer.) 

Und was Ihre Verbindung zwischen Scheidun
gen und der Tätigkeit politischer Parteien in die
sem Staate anlangt, kann ich nur sagen: Das war 
Dummheit und Primitivität in Reinkultur! (Bei
fall bei der SPÖ. - Gegenrufe bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber 
das ist ja genau das, was man Ihnen ankreiden 
muß, Ihnen in der Opposition: daß Sie so undiffe
renziert agieren, daß Sie so undifferenziert argu
mentieren! Es bestreitet ja niemand, daß manches 
von dem, was Sie oeler die Grünen hier an diesem 
Rednerpult sagen, seine Richtigkeit hat! (Abg. 
Mag. Bar müll e r: Doch! Sie soeben.') Aber Sie 
stellen alles, was die Regierungsparteien tun, so 
hin, als ob das alles falsch wäre. Sie differenzieren 
nicht, und das disqualifiziert Sie, meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Aber lassen Sie mich zum Thema kommen. Ich 
möchte als Wissenschaftssprecher meiner Frak
tion nur für diesen Bereich einiges anmerken. 

Ich freue mich natürlich auch, daß die Hinauf
setZlIng der Altersgrenze bis zum 27. Lebensjahr 
für Studierende wieder möglich wird. Das war ja 
Rechtsgrundsatz bis vor wenigen Jahren, wurde 
dann auf das 25. Lebensjahr abgesenkt. Es gab 
dann eine Reihe von Ausnahmemöglichkeiten, 
bei denen die Frist wieder auf das 27. Lebensjahr 
hinaufgesetzt werden konnte, verbunden mit sehr 
viel Bürokratie. Daher wieder eine klare Ent
scheidung: Jeder Studierende kann prinzipiell bis 
Vollendung seines 27. Lebensjahres in den Ge
nuß der Familienbeihilfe kommen. 

Nur - und da muß ich eier Abgeordneten 
Heindl auch etwas entgegenhalten, die leider 
nicht herinnen ist (Rufe: Hilller Ihnen.'), vielleicht 
paßt Sie auf (Abg. Christine He i fl d l unterhält 
sich mit Bllndesnünisterin Dkfm. Ruth FeldgriLL 
Zankel), richten Sie es ihr aus, meine Kolleginnen 
und Kollegen von der grünen Fraktion - heißt es 
nun im Gesetz, daß nur diejenigen in den Genuß 
der Familienbeihilfe kommen, die ein ordentli
ches Studium ernsthaft und zielstrebig betreiben. 
Und das bedeutet, meine Damen und Herren, daß 
die Gewährung der Studienbeihilfe an einen Lei
stungsnachweis gebunden ist, an einen Leistungs
nachweis, der aber eine derart niedrige Hürde 
darstellt, daß jeder, der nur ein wenig studiert, 
diese Hürde locker übersteigen kann. 

Wir wissen, daß es eine ganze Reihe von Stu
dierenden gibt, die nur inskribieren, Familienbei-
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hilfe in Anspruch nehmen plus angeschlossene 
öffentliche Transferleistungen. Diejenigen sollen 
und dürfen in Zukunft nicht mehr in den Genuß 
der Familienbeihilfe kommen. Ich betone noch 
einmal: Jeder, der nur ein wenig studiert, wird es 
wohl schaffen, im Semester ein Prüfungszeugnis 
über vier Wochenstunden zu erreichen. Und wer 
das eben nicht erreicht, der muß sich die Konse
quenzen selbst zuschreiben! 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Das hat gar nichts, aber schon überhaupt nichts 
mit einem Numerus c1ausus zu tun! Ich möchte 
darauf verweisen, daß auch die Hochschüler
schaft - also das öffentliche Vertretungsorgan 
der Studierenden - gegen diesen Passus nichts 
einzuwenden gehabt hat. 

Darüber hinaus gibt es ja noch eine ganze Rei
he von Ausnahmen. Es verlängert sich nämlich 
der Nachweiszeitraum um ein Semester dann, 
wenn ein unvorhergesehenes oder unabwendba
res Ereignis eingetreten ist, verlängert sich um ein 
Semester bei Schwangerschaft, bei Pflege eines 
Kindes bis zum vollendeten zweiten Lebensjahr 
und bei Auslandsstudien. Und zusätzlich zählen 
auch noch abgelegte Prüfungen im nachhinein, 
wenn sie in die Inskriptionsfrist des nächsten Se
mesters fallen. 

Also, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
hier sind wirklich alle Ausnahmen berücksichtigt, 
und daher stehen wir zu diesem Gesetzespassus. 

Abschließend möchte ich nur betonen, daß ich 
mir noch etwas vorstellen hätte können, nämlich 
eine flexible Handhabung, was den Bezugszeit
raum anlangt: daß man für Studierende, die eini
ge Jahre nach der Reifeprüfung erst mit dem Stu
dium beginnen, diesen Zeitraum entsprechend 
streckt. Das ist noch nicht gelungen. Das muß ei
ner der Punkte sein für eine zukünftige Reform 
des Familienlastenausgleichsgesetzes. 

Und lassen Sie mich nun ganz zum Schluß, 
meine Damen und Herren, einen Abänderungs
antrag der Abgeordneten Dr. Stippei, Dr. 
Stummvoll einbringen, durch den sichergestellt 
wird, daß es in den Fällen der Rückforderung zu 
Unrecht bezogener Familienbeihilfe auch zu ei
ner Rückforderung der damit gleichzeitig zu Un
recht bezogenen Kinderabsetzbeträge kommt. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Stippet, Dr. Stumm voll 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem Maßnahmen auf dem Gebiet der FamiLienbe
steuerung getroffen werden (Familienbe
steuerungsgesetz 1992), 463 der Beilagen, in der 
Fassung des Ausschußberichtes 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be
schließen: 

1. In der Z. 4 lautec § 33 Abs. 4 Z. 3 fit. a: 

"a) Einem Steuerpflichtigen. dem aufgrund des 
Familienlaslenausgleichsgesetzes 1967 Familien
beihilfe gewährt wird. steht im Wege der gemeinsa
men Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kin
derabsetzbetrag von monatlich 350 S für das erste 
Kind, 525 S für das zweite Kind und jeweils 700 5 
für jedes weitere Kind zu. Wurden Kinderabsetzbe
träge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des Familien
laslenall.sgleichsgesetzes 1967 anzlm'enden . .. 

2. In der Z. 12 lautet § 57 Abs. 2 Z. 3 Lit. a: 

..a) Einem Steuerpflichtigen, dem aufgrund des 
FamilienLaslenausgleichsgesetzes 1967 Familien
beihiLfe gewährt wird, steht im Wege der gemeinsa
men Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein Kin
derabselzbetrag von monatlich 350 S für das erste 
Kind. 525 5 für das zweite Kind und jeweils 700 S 
für jedes weitere Kind zu. Wurden Kinderabsetzbe
träge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des Familien
laslenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden." (Bei
fall bei SPÖ und ÖVP') 15.43 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Sowohl der 
von der Frau Abgeordneten Praxmarer als auch 
der vom Abgeordneten Stippe I eingebrachte Ent
schließungsantrag ist ausreichend unterstützt. 
Beide Anträge stehen daher mit in Verhandlung. 

Die Frau Bundesminister hat sich zu Wort ge
meldet. Bitte. 

15.43 

Bundesministerin für Umwelt. Jugend und Fa
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Frau Präsi
dentin! Meine Damen und Herren! Ich wollte nur 
die Gelegenheit wahrnehmen, mich wirklich da
für zu entschuldigen, daß ich leider nach 16 Uhr 
nicht mehr Ihre Beratungen über dieses Familien
paket weiter mitverfolgen kann, weil ich sozusa
gen auf dem Sprung zum Flughafen bin. Ich ent
schuldige mich in aller Form vor dem Parlament. 

Ich hoffe, daß wir unseren österreichischen 
Beitrag auch in Rio zum Tragen bringen werden, 
und ich wünsche Ihnen vor allem gute Beratun
gen über dieses Familienpaket auch weiterhin 
und den gemeinsamen Willen, auch zu erkennen, 
daß wir als Vertreter dieses Volkes den Familien 
etwas schuldig sind und nicht dazu beitragen soll
ten, eine Verwirrung herbeizuführen, die poli
tisch vielleicht ganz witzig sein mag, aber den Fa
milien nichts bringt. (Beifall bei der ÖVP.) 

Wir sind den Familien Klarheit schuldig, und 
ich glaube, wir sollten ihnen auch in aller Klarheit 
sagen, was ihnen dieses Paket bringt. 
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Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel 

Ich darf in diesem Zusammenhang mit der Bit
te, die Informationen hinauszutragen, nur noch 
ein Angebot dazusagen: Wir haben im Familien
ministerium ein Familienservice nicht nur einge
richtet, sondern jetzt auch zeitlich verlängert, das 
zum Ortstarif aus ganz Österreich anruf- und ab
rufbar ist - ich darf auch dem Hohen Haus die 
T.elefonnummer sagen: 0660-201 -, damit jeder 
Osten"eicher, der vielleicht auch aufgrund der di
vergierenden Äußerungen, die heute hier im 
Haus gefallen sind, verunsichert ist und nicht 
weiß, was jetzt im nächsten Jahr wirklich für ihn 
bereitsteht, worauf er Anspruch hat, was auf ihn 
zukommt, was bereits heuer im Herbst wirksam 
wird, eine fundierte Auskunft bekommen kann. 

Ich freue mich, daß ich dieses Angebot auch 
hier mitteilen konnte, darf mich auf diesem Weg 
verabschieden, auch entschuldigen und ein sehr 
gutes Ergebnis für die österreichischen Familien 
wünschen. - Danke. (Beifall bei ÖVP Ilnd SPÖ. 
- Abg. Mag. Bar m Li II e r: Kommen Sie gesund 
zurück!) 15.45 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile dem 
Herrn Abgeordneten Stippe I für die Unterstel
lung von "Dummheit und Primitivität" einen 
o r d nun g s ruf. 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge
ordneter Böhacker. Ich erteile es ihm. 

Ich mache nur darauf aufmerksam, daß wir um 
16 Uhr die Beratungen unterbrechen müssen, 
weil dann eine dringliche Anfrage behandelt wird. 

15.45 
Abgeordneter Böhacker (FPÖ): Frau Präsiden

tin! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Wir spre
chen heute auch über ein Steuergesetz, und ich 
muß mit Bedauern feststellen, daß kein Vertreter 
des Bundesministeriums für Finanzen hier anwe
send ist. (Abg. Dr. H a f ne r: Der ist gerade hin
ausgegangen, aber der Staatssekretär ist da!) -
Okay, Herr Kollege Hafner! 

Nach der teilweise vor allem von der holden 
Weiblichkeit sehr emotional geführten Diskus
sion möchte ich wieder auf die sachliche Ebene 
zurückkommen und mich auf die Novelle zum 
Einkommensteuergesetz beziehungsweise auf das 
Familienbesteuerungsgesetz 1992 beziehen. 
(Abg. Dr. K hol: Unterlassen Sie die sexistischen 
Bemerkungen! - Beifall zu diesem Zwischenruf 
bei Abgeordneten der Grünen.) 

Einleitend stelle ich, um hier eine Standortbe
stimmung zu treffen, die Frage an den Herrn 
Staatssekretär beziehungsweise den Herrn Bun
desminister für Finanzen, ob diese Einkommen
steuer-Novelle die so oft versprochene, angekün
digte, wieder verschobene, aufgehobene, wieder
angekündigte zweite, dritte, oder gar vielleicht 
schon vierte Etappe der Steuerreform darstellt 

oder ob diese Einkommensteuer-Novelle die 1a-, 
1b-, 1c-Novelle zur Steuerreform darstellt. 

Ich stelle diese Frage ganz bewußt, wurden 
doch bisher alle Anträge der freiheitlichen Oppo
sition in Steuerfragen vom Finanzminister dahin 
gehend abgeschmettert, daß er vermeinte, Steuer
fragen, Steuergesetze sollen nicht in Einzelmaß
nahmen geregelt werden, sondern sollen in einer 
gesamten Reform behandelt werden. Auch bei 
der Beantwortung der schriftlichen Anfragen in 
Steuerfragen hat der Herr Finanzminister in der 
Form einer tibetanischen Gebetsmühle immer 
wieder folgenden Satz gebraucht: "Bitte um Ver
ständnis, daß im Hinblick auf die bevorstehende 
zweite Etappe der Steuerreform steuerliche Ein
zelmaßnahmen nicht gesetzt werden können." 

Wenn ich aber davon ausgehe, daß der Herr 
Finanzminister für sich selbst auch dieselbe Vor
gangsweise anwendet, dann stellt diese Einkom
mensteuergesetz-Novelle die zweite Etappe der 
Steuerreform dar, oder es gelten für den Finanz
minister andere Voraussetzungen als für die Op
position. 

Ich gehe daher davon aus, daß diese Einkom
mensteuergesetz-Novelle die zweite Etappe der 
Steuerreform ist. 

Und nun frage ich mich: Wo sind dann a11 die 
anderen versprochenen Dinge: der Vorsteuerab
zug für die Handelsvertreter-Kfz, die Erhöhung 
der Freibetragsgrenze für die Umsatzsteuer von 
40 000 auf 80 000 S? Da gibt es also eine Vielzahl 
von Dingen, die auch - und das gebe ich aner
kennenderweise zu - von der Österreichischen 
Volkspartei immer wieder gefordert werden. 
(Zwischenrufe bei der ÖVP.) Aber alles Forde
rungen, Herr Kollege, die in eine zweite Etappe 
der Steuerreform hineingehören. 

Wenn es aber nicht die zweite Etappe der Steu
erreform ist, dann bedient sich der Herr Finanz
minister der Opposition gegenüber einer Argu
mentationslinie, die für ihn und für seine Regie
rung keine Gültigkeit hat. Und das, meine Damen 
und Herren, ist ein Ausbund an Doppelzüngig
keit und ist von uns striktest abzulehnen. 

Damit Sie, meine Damen und Herren, auch zu 
dem Familienbesteuerungsgesetz etwas hören, 
nun einige Details dazu: In § 18 Abs. 3 Z. 2 lit. a 
wird angesprochen, daß die Erhöhungsbeträge 
für Kinder bei den Sonderausgaben wegfallen 
werden, eine Bestimmung, die all jene bestraft, 
die bereit sind, freiwillig private Vorsorge zu tref
fen, Vorsorge für die Wohnraumschaffung, für 
den Hausbau, für die Kranken- und Unfallversi
cherung und so weiter. Begünstigt werden jene, 
die sich darauf verlassen, daß der Staat sowieso 
alles regelt. Und wenn der Herr Finanzminister 
meint, daß der Wegfall dieser Steuerbegünstigung 
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Böhacker 

durch die Absetzbeträge aufgewogen wird. so 
gebe ich ihm grundsätzlich recht. 

Aber eines ist nicht gegeben: Bei dem Absetz
betrag gibt es keine Zweckbindung, daher kann 
jeder mit diesem Betrag machen, was er will. Und 
ob hier immer die private Vorsorge im Vorder
grund steht, wage ich zu bezweifeln. Diese Be
stimmung ist meines Erac~.tens eine klare soziali
stische Ideologie, und die OVP hat sich hier über 
den Tisch ziehen lassen. 

Zum § 33 Abs. 4 Z. 3 lit. b kommend, stelle ich 
fest: Hierbei handelt es sich um den sogenannten 
Unterhaltsabsetzbetrag - eine etwas kuriose Be
stimmung aus meiner Sicht. Denn diese Bestim
mung bedeutet schlichtweg nicht mehr und nicht 
weniger, als daß alle Steuerpflichtigen, die in auf
rechter Ehe oder in ehelicher Gemeinschaft le
ben, die .,Lackierten" sind. Begünstigt sind jene, 
die diese Vorgangsweise nicht wählen. Diese Be
stimmung ist aus meiner Sicht ein weiterer Anreiz 
für Mißbrauch, ein "Verhinderungsparagraph" 
für Partnerschaften und führt zur Bildung von 
Einzelhaushalten mit all den strukturellen 
Schwierigkeiten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Außerdem wird dieser Absetzbetrag nur über 
die Geltendmachung im Jahresausgleich möglich. 
Das bedeutet nichts anderes, als daß vor allem 
auch all jene, die bisher keinen Jahresausgleich 
machen mußten, weil sie keine Steuer bezahlt ha
ben, nunmehr auch zum Finanzamt pilgern müs
sen und dort einen Jahresausgleich beantragen 
müssen. Das heißt nichts anderes als: Es kommt 
zu einer weiteren Aufblähung der Bürokratie. 

Im § 67 Abs. 1 wird der Entfall der Kinderstaf
fel bei den sonstigen Bezügen abgehandelt. Kolle
ge Rosenstingl hat das schon angeschnitten. Ich 
befürchte - und da wundere ich mich, daß die 
sozialistische Fraktion mitgestimmt hat -, daß 
hier die Dämme bei der Besteuerung der sonsti
gen Bezüge, 13., 14. Gehalt, Abfertigungsbegün
stigung, endgültig gebrochen sind. Und es ist nur 
eine Frage der Zeit, bis der Herr Finanzminister 
in seinen Budgetnöten dazu übergehen wird, den 
Steuersatz von 6 auf 8. auf 10, auf 12, auf 20 Pro
zent anzuheben. 

Und außerdem - da gebe ich dem Kollegen 
Rosenstingl recht - liegt hier ein eklatanter 
Wortbruch aller Wahlversprechen dieser Bundes
regierung vor. Interessant ist die Begründung da
für: Man wolle - Kollege Hafner hat es ange
schnitten - ab dem vierten Kind keine Begünsti
gung mehr gewähren. Ich frage Sie daher, dieser 
Argumentation folgend: Wo ist dann die Besser
steIlung des vierten, fünften und sechsten Kindes 
beim Kinderabsetzbetrag gegeben? - Dieser hört 
ja auch bei 700 S, beim dritten Kind auf. Da gibt 
es keine Besserstellung für das vierte, fünfte und 
das sechste Kind. Das ist ein typischer Wider-

spruch, der sich wie ein roter Faden durch dieses 
ganze Gesetz zieht. 

Nun zum Kollegen Hafner - wo ist er, ist er 
nicht im Saal?, er hört aber sicherlich zu - bezie
hungsweise zu den Zahlen, die er hier verbreitet 
hat. Ich darf hier Ver.gleiche anstellen und bezie
he mich auf die "Osterreichische Steuer-Zei
tung", Ausgabe LO/92 , vom l5. Mai 1992. Bei ei
nem Jahresbruttoeinkommen von 150 000 S 
macht der Vorteil aus dieser Neuregelung insge
samt jährlich 1 483 S aus. Das sind monatlich 
124 S. Zieht man davon die 50 S ab - die geplan
te Erhöhung der Familienbeihilfe, die wiederum 
gestrichen wurde -, ergibt das eine monatliche 
Besserstellung von 74 S bei einem Kind. Geht 
man von Bruttoeinkünften in der Höhe von 
200 000 S aus, ergeben sich 160 S im Monat. Und 
bei den vom Kollegen Hafner angezogenen 
25 000 S monatlich brutto ergibt sich eine Entla
stung von 1 740 S jährlich. Zieht map davon die 
600 S Nichterhöhung der Familienbeihilfe ab, 
bleiben 1 140 S übrig. 

Meine Damen und Herren! Das als "Jahrhun
dertwerk" zu bezeichnen, ist wahrlich nicht ge
rechtfertigt. Und diese Staffel könnte man weiter
ziehen für zwei Kinder, drei Kinder. - Ich will 
die Zeit nicht unnötig in Anspruch nehmen, jeder 
kann hier Einsicht nehmen. (Abg. Rosemarie 
Bau e r: Sie behaupten, daß wir den Familien et
was wegnehmen, was wir gar nicht haben.') Frau 
Kollegin! Alles ist einsichtbar. 

Das Strickmuster dieser Bundesregierung ist 
doch immer dasselbe: Man nehme zunächst dem 
Steuerzahler Jahre hindurch mehrsteIlige Millio
nenbeträge aus der Tasche, führe dann 5 Mil
liarden Schilling wieder zurück, und zwar so, daß 
man diese 5 Milliarden Schilling so aufteilt, daß 
wirklich - und das stimmt - 97 Prozent der Fa
milien einen Vorteil haben - und sei dieser Vor
teil statistisch gesehen auch nur I S, es ist ein 
Vorteil -, und streue damit dem Bürger, dem 
Wähler Sand in die Augen! 

Ihnen, meine Damen und Herren von den Re
gierungsparteien, wird es nicht gelingen, der frei
heitlichen Opposition, aber auch nicht dem Bür
ger und Wähler S~nd in die Augen zu streuen! 
(Beifall bei der FPO.) 15.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich u n te r -
b re ehe jetzt die Sitzung bis 16 Uhr, um dann 
mit der Behandlung der dringlichen Anfrage be
ginnen zu können. 

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 56 Minuten 
u n t erb r 0 ehe n und um 16 Uhr wie der -
auf gen 0 m m e n.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich n e h m e 
die unterbrochene Sitzung wie der auf und 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 71 von 295

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 3. Juni 1992 7571 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt 

unterbreche gleichzeitig die Verhandlungen über 
den 1. bis 4. Tagesordnungspunkt, betreffend 517 
der Beilagen, 510 der Beilagen, 509 der Beilagen 
und 516 der Beilagen. 

Dringliche Anfrage 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres be
treffend menschenverachtende Flüchtlings- und 
Ausländer/innenpolitik (3042/J) 

Präsidentin 01'. Heide Schmidt: Wir kommen 
zur dringlichen Behandlung der schriftlichen An
frage 3042/J. 

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zuge
gangen ist, erübrigt sich eine Verlesung durch den 
Schriftführer. 

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut: 

Auf der VeranstaLtung der Akademie Graz zum 
Thema .,Festung Europa" wurden aufgrund der 
Vorträge narnhafter Referenten, wie zum BeispieL 
Dr. Rajan R. Malaviya, Sozial- und Wirtschafts
wissenschaftler und Sprecher der Vereinigung der 
Blockfreien Staaten, Henri Boulad. Direktor der 
Caritas Kairo und Vizepräsident der Caritas Inter
nationaL, fan Eliasson. stellvertretender General
sekretär der UNO, Professor Dr. Khadija ELma
dad, Völkerrechtlerin an der Universität Ca
sablanca und University of Oxford. Dr. Henry 
Saby, Abgeordneter zum Europäischen Parlament, 
Vorsitzender des Ausschusses für Entwicklung und 
Zusammenarbeit des Europäischen Parlamentes. 
Dr. Detlef Sam land, Mitglied des Europäischen 
ParLamentes für die SPD. Professor Dr. Sadako 
Ogata, UNO-FLüchtlingshochkommissarin in 
Genf, und vieLer anderer sieben Thesen zur Migra
tions- und FLüchtlingspolitik beschLossen. 

In diesen Thesen wird darauf hingewiesen, daß 
ein Viertel der Menschheit drei Viertel aller Roh
stoffe und der Energie für sich verbraucht, wäh
rend sich drei Viertel der Menschheit mit dem Rest 
begnügen müssen. Diese Ungerechtigkeit in der 
Verteilung von Kapitalgütern und Energie hat sich 
in den letzten Jahren weiter verschärft. Nach dem 
Ende des Ost-West-Konfliktes haben Nationalis
mus und Chauvinismus samt daraus resultierenden 
Bürgerkriegen auch wieder Europa erreicht. 
Gleichzeitig nehmen soziale Unzufriedenheit nach 
innen und Fremdenfeindlichkeit nach außen zu. 
Die europäischen Wähler honorieren zunehmend 
populistische Politik. die mit Demagogie und der 
Verbreitung von Unwahrheiten von den wahren 
Problemen ablenkt. Uneinsichtige Politik ist, dabei 
aus europawirtschafts-, ordnungs- und ethnopoliti
schen Gründen eine Festung zu machen. 

Die Akademie Graz 1992 hat in diesen Thesen 
populistische FormeLn wie "das Boot ist voll" mit 

entschiedenem Ernst zurückgeh/lesen und sich 
nachdrücklich mit allen Maßnahmen in Politik 
und Kirche. Erziehung lmd Publizistik, die ein 
angstfreies Zusammenleben innerhalb Europas 
fördern, solidarisiert. In der Folge werden dann 
die Bedenken des Amtes des Flüchtlingslwchkom
missars der Vereinten Nationen und der Men
schenrechtsorganisationen zum seit 1. 6. 1992 in 
Österreich geltenden Asylgeselz vorgebracht und 
der Entwurf zu eitlem Allfenthallsgesetz kritisiert. 

Im Sinne der Thesen der Akademie Graz 1992. 
die auf grund der Vorträge namhafter Wissen
schaftler erstellt wurden. stellen die unterfertigten 
Abgeordneten folgende 

Anfrage: 

1. Im Kommefllar zu § 16 des Asylgesetzes 
/991, der für die Venvendllng im internen Ge
brauch des Bundesministeriums für Inneres erstellt 
wurde, heißt es: "In der Literatur wird vereinzelt 
die Auffassung vertreten, eine wesentliche Ausle
gungsmaxime des Asylrechts sei ,das Prinzip einer 
möglichst großzügigen Schutzgewährung' . Diese 
Auffassung findet keine Grundlage im Asylge
setz." Ist die in den Kommentaren zum Asyl
gesetz 1991 zum Ausdruck kommende Auslegung 
darauf ausgerichtet. im Sinne der Aussage des Sek
tionsleiters Manfred Matzka "die Situation der 
Flüchtlinge ~o erträglich zu machen, daß niemand 
mehr nach Osterreich fLüchtet',? 

2. In einer Presseaussendung vom 15. 11. 1991 
erklärten Sie, "daß der Großteil der Asylwerber 
über Ungarn und Jugoslawien nach Österreich 
komme und sich im Hinblick auf die Rechtslage 
in diesen Ländern durch das neue Asylgesetz 
nichts an der derzeitigen Situation" ändere. Laut 
dem oben zitierten Kommentar des Bundesministe
riums für Inneres wird angenommen, daß in jedem 
öSlerreichisclzen Nachbarstaat - ausgenommen 
Ungarn bezüglich außereuropäischer Asylwerber 
- Flüchtlinge Verfolgungsschwz genießen und so
mit keine direkte Einreise gegeben ist. Was war der 
Grund. daß Sie Ihre Meinung seit 15. 11.1991 im 
Sinne des Kommentars zu § 6 geändert haben? 

3. Ein AsyL werber hat .. nach Abweisung des 
AsyLantrages die Republik Osterreich unverzüglich 
zu verlassen. Wie wollen Sie das Ermittlungsver
fahren durchführen und die von Ihnen immer wie
der zitierte Unmittelbarkeit des Verfahrens ge
währleisten. wenn der betreffende Asylwerber kei
ne Aufenthaltsberechtigung mehr besitzt? 

4. Wie rechtfertigen Sie die Bestimmung, daß im 
Asylverfahren Rechtsmittel keine aufschiebende 
Wirkung haben, mit den von der Kommission der 
Europäischen Gemeinschaften geforderten Min
deststandards im Asylverfahren, wonach die Mög
lichkeit einer Berufung vorzusehen ist, bevor der 
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Antragsteller an der Grenze zurückgewiesen oder 
in ein Driuland abgeschoben wird? 

5. Laut dem bereits mehrfach zitierten Kom
mentar können derzeit ltie westeuropäischen Staa
ten Polen, Ungarn, die CSFR, Sloll,/enien, die nicht 
umkämpften Gebiete Kroatiens. Rumänien und 
Bulgarien als Staaten im Sinne des § 17 Abs. 3 
Z. 2 gelten. in denen auf grund der allgemeinen Er
fahrung anzunehmen ist. daß keine begründete Ge
fahr einer Verfolgung besteht und somit der An
trag von Asylwerbern aus diesen Ländern in Man
datsverfahren als offensichtlich unbegründet abzu
weisen ist. Werden demnach Asylwerber/innen aus 
diesen Ländern generell abgewiesen? 

6. Im Juni 1991 erklärten Sie in eitlem Pressege
spräch. daß die Weisungsfreiheit der zweiten In
stanz jedenfalls sicherstellen soll, daß die Frage, 
ob Asyl zuerkannt wird, in voller Unabhängigkeit 
entschieden l1'ird. Warum haben Sie sich dann 
nicht dafür eingesetzt, daß als Berufungsinstanz 
der unabhängige Verwaltungssenat eingerichtet 
wird? 

7. Vizekanzler Busek hat wie andere Abgeord
nete und die Junge Generation angekündigt, daß es 
beim Asylgeselz Nachbesserungen geben wird. Hat 
Ihr Ressort bereits Schritte in Richcung einer No
veLlierung des Asylgesetzes gesetzt? 

8. Die Kanzleramtsministerin für Frauenangele
genheiten hat in der SteLLungnahme zum Entwurf 
für ein Niederlassungsgesetz, nunmehr Aufent
haltsgesetz, kritisch bemerkt, daß .,die Niederlas
sung junger, gesunder Männer mit speziellen, in 
Österreich nicht ausreichend vorhandenen Quali
fikationen und ohne Familienanhang begünstigt 
wird .... Offensichtlich wird nur auf den wirt
schaftlichen Nutzen in Österreich Wert gelegt, 
sodaß qualifizierte Kräfte (zum Beispiel Kran
kenschwestern) wirtschaftlich schwächeren Län
dern entzogen werden, die Ausbildungskosten 
aber von diesen Ländern getragen wurden, ohne 
daß eine entsprechende Refundierung seitens der 
Republik Österreich erfolgt." Was sagen Sie zu 
dieser Stellungnahme? 

9. Wodurch unterscheidet sich die Bestimmung 
des Gesetzentwurfes zum Aufenthaltsgesetz (§ 7), 
die ein vereinfachtes Verfahren für die Erteilung 
von BewiLLigungen für Arbeitskräfte vorsieht. die 
zur Deckung eines vorübergehenden oder kurzfri
stig auftretenden Bedarfes in bestimmten Wirt
schaftszweigen (Fremden verkehr oder Baugewer
be) dringend benötigt werden, von dem im Ent
schließungsantrag 96/A der FPÖ geforderten Zeit
arbeiter-Modell? 

10. Der Verfassungsdienst des Bundeskanzler
amtes hat in seiner Stellungnahme die Bestimmun
gen betreffend die Familienzusammenführung 
(§ 3) als verfassungsrechtlich bedenklich im Sinne 

des Artikels 8 MRK beurteilt. Warum haben Sie 
trotzdem an der Bestimmung. wonach Fremde. 
und zwar nur Ehegatten und minderjährige Kinder 
- abgesehen von besonderen HärtefäLLen -, erst 
nach zwei Jahren und nur dann. sofern die Ehe 
bereits ein Jahr bestanden hat, nachzielten können. 
festgehalten ? 

11. Wie begründen Sie im Sinne des ArtikeLs 8 
MRK die Bestimmung, wonach im Inland geborene 
Kinder von AusLänder/innen nur solange eine Auf
enthaltsbewiLLigung erhalten, solange sie im ge
meinsamen Haushalt der Mutter leben? 

12. Gemäß § 8 ist der VerlUST einer Bewilligung 
mit Bescheid zu verfügen, wenn der Unterhalt oder 
eine für Inländer ortsübliche Unterkunft in Öster
reich nicht mehr gesichert ist. Wann ist für Sie der 
Unterhalt nicht mehr gesichert und was verstehen 
Sie unter ortsüblicher Unterkunft? 

13. Wie begründen Sie im Hinblick auf Artikel 8 
MRK die in § 8 Abs. 2 festgeschriebene Sippenhaf
tung, wonach den Verlust der Bewilligung gleich
zeitig auch alle im gemeinsamen Haushalt leben
den Familienangehörigen trifft? 

14. Laut den Erläuternden Bemerkungen stellen 
die Quoten, die für die einzelnen Bundesländer 
festgelegt werden sollen, Höchstzahlen dar, die 
keineswegs ausgeschöpft werden müssen. Vielmehr 
werden die Landeshauptmänner von Ländern mit 
einem überdurchschniulichen Ausländerarueil er
mächtigt, per Verordnung die Quoten wesentlich 
zu unterschreiten. Bedeutet dies, daß im Sinne der 
Forderung der FPÖ in einzelnen Bundesländer 
(zum Beispiel Vorarlberg) eine Nullquote und so
mit abgesehen von den Flüchtlingen ein Auslän
der/innenslOpp verordnet werden kann? 

15. Laut den Erläuternden Bemerkungen zu 
§ 13 wird die FremdenpoLizei dafür zu sorgen ha
ben, "daß Fremde, die zum Aufenthalt im Bun
desgebiet nicht berechtigt sind, aus Österreich 
unverzüglich abgeschoben werden". Wie geden
ken Sie, diesen Willen des Gesetzgebers angesichts 
der Tatsache, daß nach realistischen Schätzungen 
sich derzeit in Österreich über 100 000 illegale 
Ausländer/innen aufhalten. zu vollziehen? 

16. In einem Grundsatzreferat von Europas So
zialdemokraten haben Sie erklärt: "Wir wissen, 
daß es nicht nur um polizeilich-administrative 
Maßnahmen, sondern auch um aktive und steu
ernde Sozialpolitik geht; ... " Warum gibt es von 
Ihrem Ressort keine legislativen Vorarbeiten für 
ein Integrations- beziehungsweise Ausländeranti
diskriminierungsgesetz? Warum wurde von Ihrem 
Ressort nicht längst der vorhandene Entwurf für 
ein Ausländer-Ombudsmanngesetz dem Parlament 
zur Beschlußfassung zugeleitet? Warum gibt es VOll 

Ihrem Ministerium noch keine legislativen Vorar
beiten zur Änderung des Wahlrechtes beziehungs-
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weise des Staatsbürgerschaftsrechtes im Sinne ei
ner Angleichung der Rechte der Ausländer/innen 
mit Inländer/innen? 

17. Haben Sie bei einer Bundesvorstandssitzung 
der Jungen Generation in Safzburg am 26. 1. 1992 
erklärt: "Der Unterschied z~t'ischefl Jörg Haider 
und mir ist der, daß Jörg Haider nur redet, ich 
aber tu auch etwas."? 

18. Halten Sie es für eine adäquate Amwort auf 
die ausländerfeindlichen Ulllenöne Jörg Haiders. 
dessen Vorstellungen in die Tat umzusetzen? 

In formeller Hinsicht wird gemäß § 93 Abs . .j 
GOG die dringliche Behandlung dieser Anfrage 
floch vor Eingang in die Tagesordnung verlangt. 

***** 
Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile der 

Frau Abgeordneten Dr. Petrovic als erster Frage
stellerin zur Begründung das Wort. 

/6.01 
Abgeordnete 01'. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben 
eine dringliche Anfrage betreffend menschenver
achtende Flüchtlings- und Ausländer/innenpolitik 
eingebracht. Wir erachten dieses Thema als be
sonders dringlich, weil jetzt bereits zum wieder
holten Male in einer intensiven Arbeitsphase des 
Parlaments, kurz vor Beginn eil)er sitzungsfreien 
Periode der Versuch unternommen wird, das Rad 
in Richtung Polizeistaat ein Stückchen weiterzu
drehen (Beifall bei den Grünen), ein Gesetz vor
zulegen, von dem ich glaube. daß es in dieser 
Form nicht beschlossen werden darf und nicht 
beschlossen werden kann. 

Wir haben es vor nicht allzu langer Zeit, auch in 
einer intensiven Arbeitsphase des Parlaments, in 
einer ähnlichen Situation erlebt, wie die Beratun
gen zum Asylgesetz, zu jenem Asylgesetz, das am 
1. Juni in Geltung getreten ist, zu einer großen 
Verunsicherung und Verwirrung geführt haben. 
Es gab damals massive Kritik von Menschen
rechtsorganisationen, vom Flüchtlingshochkom
missariat der Vereinten Nationen und von den 
Grünen. Bundesminister Löschnak hat damals ge
sagt, diese Kritik beruhe großteils auf Fehlinter
pretationen, auf einer falschen Annahme hin
sichtlich der Textierung des Gesetzes und hin
sichtlich der geplanten Behördenpraxis. 

Nunmehr stellt sich die Situation anders dar, sie 
stellt sich dramatisch anders dar. Doch lassen Sie 
mich eingangs ein Blitzlicht auf die Situation wer
fen, in der sich das Fremden-, Flüchtlings- und 
Ausländer/innenrecht derzeit abspielt. 

Wir haben international eine dramatische Si
tuation, indem die generelle politische Ver-

schlechterung der Situation, bedingt durch den 
Nord-Süd-Konflikt, bedingt durch die ungelösten 
Probleme in den ehemaligen Ostblockstaaten, 
aber auch bedingt durch immer schärfer werden
de ökologische Probleme, immer mehr Menschen 
zwingt, ihre Heimat zu verlassen. Die Wüsten 
breiten sich aus, immer mehr Landstriche werden 
unbewohnbar, und derzeit finden in unseren un
mittelbaren Nachbarstaaten fürchterliche kriege
rische Ereignisse statt, die auch dazu beigetragen 
haben, daß Menschen unfreiwillig in bitterste Not 
gestürzt werden und ihre Heimat verlassen müs
sen. 

Wir haben immer klargestellt, daß es weder 
möglich ist noch daß es verlangt oder gefordert 
werden kann, daß Österreich diese Probleme al
lein löst, daß Österreich hier Leistungen voll
bringt, die nur die Staatengemeinschaft vollbrin
gen kann. 

Herr Bundesminister! Man hätte bezüglich der 
Situation der Arbeitsmigranten, bezüglich der so
genannten Wirtschaftsflüchtlinge mit uns reden 
können, mit diesem Haus reden können und sol
len. Doch genau das ist nicht passiert. Man hätte 
darüber reden können, wie es möglich ist, die Si
tuation Österreichs zu beachten und gleichzeitig 
tragende Prinzipien nicht zu verletzen. Herr Bun
desminister, ich war der Meinung, daß hinsicht
lich dieser tragenden Prinzipien ein sehr breiter 
Konsens in diesem Haus besteht. Diese Prinzipien 
sollten sein, daß dieser Bereich losgelöst gehört 
aus dem Bereich der Polizeiadministration und in 
den Bereich der wirtschaftlichen und sozialen Ad
ministration hineingeführt werden muß. Das ist 
keine Polizeimaterie! (Beifall bei den Grünen. -
Abg. E I m eck e r: .... ist keine Polizeibehörde! 
Das wissen Sie auch!) Aber dieses Gesetz, über 
das wir heute sprechen, ist sehr wohl wieder ein 
polizeistaatlich geprägtes Gesetz, darauf komme 
ich im folgenden sehr ausführlich zu sprechen. 

Das zweite Prinzip ist das Prinzip der Humani
tät. Das Prinzip, gewachsene Familienbande zu 
beachten und nicht auseinanderzureißen. Das 
Prinzip, auch dann, wenn Integration nicht ge
lingt, in einer humanen Weise Hilfen zu einem 
Zurückgehen anzubieten, nicht so, wie es jetzt ge
schieht, zu Flugzeugen geschleppt, zwangsweise 
inhaftiert zu werden, alles gegen den Willen der 
Betroffenen. 

Und das dritte und für mich wahrscheinlich 
wichtigste Prinzip ist die Rechtsstaatlichkeit. Und 
auch diese Rechtsstaatlichkeit wurde mit den Ge
setzgebungsakten dieses Mechanismus in Rich
tung Polizeistaat verlassen. 

Herr Bundesminister! Es hat damit begonnen, 
daß Novellierungen im Bereich der Rechtsgrund
lagen über die Bundesbetreuung in Richtung ei
ner Verschärfung vorgenommen wurden, im 
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Fremdenpolizeirecht in Richtung der Möglichkeit 
einer Abschiebung von Personen, die nicht etwa 
durch ein Gericht verurteilt sind, die nicht einmal 
einschlägig bestraft sind durch rechtskräftige be
hördliche Verfügungen, sondern aufgrund einer 
glaubhaften Bezichtigung einer Vorsatztat. 

So hat es begonnen. Dann kam das Asylgesetz, 
jenes Asylgesetz. das so heftige Diskussionen aus
gelöst hat. Diskussionen, in denen Sie immer be
hauptet haben, die Grünen. die Kirchen, die So
zialbewegung würden falsch informieren. Es 
hieß, es sei daran gedacht, die unbefriedigende 
Praxis zu verbessern, einen verbesserten Rechts
schutz zu bieten. 

Nunmehr liegen interne Dienstanweisungen Ih
res Hauses vor; wir bringen sie im Laufe dieser 
Diskussion zur Verteilung, und die Abgeordneten 
werden die Möglichkeit haben, sich damit ausein
anderzusetzen. Wir haben sie nur auszugsweise 
kopiert, aber ich glaube, diese Auszüge werden 
genügen, um Ihnen zu beweisen, daß die 
schlimmsten Befürchtungen, die damals geäußert 
wurden, noch übertroffen werden. 

Sie haben nicht einmal daran gedacht, diese 
rechtsstaatlichen Bedenken in der Vollzugspraxis 
zu berücksichtigen. Wir haben damals gesagt, die
ses Asylgesetz. welches vorgestern in Kraft getre
ten ist, sei ein Flüchtlings-Verhinderungsgesetz, 
weil es vom Prinzip der sicheren Staaten ausgehe 
und weil wir die Befürchtung hegten, Sie würden 
alle Nachbarstaaten Österreichs als solche siche
ren Staaten bezeichnen. 

Sie haben dem damals widersprochen, doch 
jetzt liest man in dieser internen Dienstanweisung 
Ihres Hauses, daß alle Nachbarstaaten Österreichs 
diese Voraussetzungen erfüllen. 

Es gibt keine Flüchtlinge mehr, die auf dem 
Landweg zu uns kommen. Selbst hinsichtlich der 
teilweisen Ausnahme für die außereuropäischen 
Asylwerber, hinsichtlich derer Ungarn einen Vor
behalt angebracht hat, selbst hier bejahen Sie die 
Schutzmöglichkeit der Europäischen Menschen
rechtskonvention. Das heißt, die Befürchtungen 
des UNO-Flüchtlingshochkommissariates, die 
Befürchtungen der Grünen, die Befürchtungen 
der Kirchen, die Befürchtungen der Sozialbewe
gung sind vollinhaltlich bestätigt. 

Herr Bundesminister! Sie haben dieses Haus 
damals unrichtig informiert! Sie haben nicht die 
Wahrheit gesagt! (Bundesminister Dr. Lös c h
na k: Halten Sie sich etwas zurück.') Herr Bundes
minister! Ich genieße als freie Abgeordnete hier 
das Recht der freien Rede, und Sie werden sich 
daran erinnern, Herr Bundesminister, daß Sie das 
damals in dieser Form diesem Haus gesagt haben. 
(Abg. R 0 P per t: Aber deswegen der Lüge zu be
zichtigen, das gehört nicht zur freien Rede!) 

Herr Bundesminister! Sie haben dieses Haus 
damals so informiert, und diese Information, 
Herr Bundesminister, war unrichtig. Es liegt 
schwarz auf weiß vor. Das können Sie doch jetzt 
nicht mehr in Abrede stellen; das ist bewiesen. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Es geht sogar noch wei
ter: Sogar bei den Flüchtlingen, die von außereu
ropäischen Staaten kommen, sehen Sie dort, wo 
es die Möglichkeit zu irgendeiner Art von Behör
denkontakt gibt, nicht mehr dieses Erfordernis 
der Unmittelbarkeit erfüllt. 

Aber diese interne Dienstanweisung geht noch 
einen Schritt darüber hinaus, denn sie verläßt die 
Praxis, wie sie in der Judikatur der Höchstgerich
te verankert war, die Praxis, nur dann davon zu 
reden, daß jemand Sicherheit vor Verfolgung ge
funden hat, wenn tatsächlich Schutz gewährt wur
de, nicht nur, wenn eine theoretische Möglichkeit 
bestand. Jetzt steht in Ihren internen Dienstan
weisungen, in den Handlungsanweisungen für die 
Behörden, die dieses Gesetz zu vollziehen haben, 
daß es auf die theoretische Rechtssituation an
kommt, nicht darauf, ob einer Schutz gefunden 
hat - auf die theoretische staatsrechtliche Situa
tion, welche Gesetze dort gelten. 

Was das gerade angesichts der angespannten Si
tuation in praktisch allen unseren ärmeren Nach
barstaaten bedeutet, das brauche ich Ihnen im 
Detail wohl nicht auszuführen. 

Herr Bundesminister! Dieses Asylgesetz ist ge
nau jenes Flüchtlings-Verhinderungsgesetz, wie 
es die Kirchen, wie es die Sozialbewegung, wie es 
die Grünen befürchtet haben. 

Auch hinsichtlich der Rechtsstaatlichkeit sind 
die schlimmsten Befürchtungen erfüllt. Dezidiert 
werden die Behörden angewiesen, dann, wenn ei
nem Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung 
zukommt, keine vorläufige Aufenthaltsberechti
gung zu gewähren. Keine vorläufige Aufenthalts
berechtigung! Wir fallen damit sogar hinter jene 
Niveaus zurück, wie sie die Kommission der Eu
ropäischen Gemeinschaften für ein rechtsstaatli
ches Asylverfahren verlangt. Wo ist da Ihre Euro
pagesinnung? (Beifall bei den Grünen.) 

Das ist ein schlimmes, menschenverachtendes 
Gesetz, und die Ausführungsbestimmungen ge
ben den schlimmsten Befürchtungen recht. Sie 
haben nicht die Absicht, ein Rechtsmittelverfah
ren im Inland zuzulassen. Sie haben auch nicht 
die Absicht, den Spruch der Höchstgerichte abzu
warten. Dezidiert weisen Sie Ihre Beamten an, 
keine vorläufige Aufenthaltsberechtigung zu ge
währen, wenn ein höchstgerichtliches Verfahren 
anhängig ist. Das heißt, Menschen werden hin
ausexpediert, sie werden, wie es damals von kirch
licher Seite gesagt wurde, deportiert, und sie ha-
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ben nicht einmal eine theoretische Rechtsschutz
chance. 

Das ist dieses Asylgesetz, welches vorgestern in 
Kraft getreten ist, von dem Sie beteuert haben, 
Sie werden in einer humanen Weise für den Voll
zug sorgen. So schauen die Vollzugsermächtigun
gen für die Behörden aus! Sie liegen schwarz auf 
weiß vor. Ich glaube, diese Zeilen sprechen für 
sich. Sie sprechen eine unmenschliche, eine men
schenverachtende Sprache! 

Herr Bundesminister! Doch damit nicht genug. 
In etwa zwei Wochen wird wieder der Innenaus
schuß Ihrer Absicht nach mit einer neuen Geset
zesvorlage befaßt, einer Gesetzesvorlage, deren 
Art und Weise der Entstehung schon zu massiver 
Kritik geführt hat. Es gab aber auch keine Gele
genheit, seit diese Kritik von vielen Stellen, und 
nicht nur von den Grünen, den Kirchen und der 
Sozialbewegung, sondern auch von anderen Res
sorts, vom Verfassungsdienst, geäußert wurde, 
darüber zu reden. Wieder kein neues Begutach
tungsverfahren, keine wissenschaftliche Diskus
sion, keine Arbeitsgruppe, sondern direkt in den 
Ausschuß! Ich war selber dabei. Ich habe es erlebt 
- Sie werden dann ja sagen, es wird Gelegenheit 
geben, in den Ausschußberatungen im Detail die 
Paragraphen zu besprechen, durchzugehen, al
lenfalls zu verbessern - beim Asylgesetz: Keine 
Verbesserung! Nicht in einer Zeile! Nicht in ei
nem Buchstaben! Aber massive Verschlechterun
gen: Verkürzungen der Rechtsmittelfrist. Unter
stellungen, Flüchtlinge würden hier Urlaub ma
chen. - So schaut es aus. 

Wie sieht jetzt diese Regelung aus, diese Rege
lung, bei der Sie es als nicht selbstverständlich 
und notwendig erachtet haben, zunächst das Par
lament, Expertengruppen, Arbeitsgruppen zu be
fassen? Mit dieser Regelung übertreffen Sie alles 
an Unmenschlichkeit, was je da war. 

Mit dieser Regelung werden alle drei von mir 
genannten Prinzipien, die uns Grünen ermögli
chen würden, konstruktiv mitzuarbeiten, in der 
extremsten Weise mit Füßen getreten. Es ist wie
der kein wirtschafts- und sozialpolitisches Gesetz
gebungswerk. Es ist wieder eine Materie der soge
nannten inneren Sicherheit - Menschen als Si
cherheitsproblem. Es ist wieder nicht geprägt 
vom Gedanken der Humanität, sondern es ist ge
prägt vom Gedanken der Brauchbarkeit von 
Menschen, und es ist wieder kein Gesetz, das 
rechtsstaatliche Garantien mit sich bringt. 

Lassen Sie mich beginnen mit dem Prinzip der 
Humanität. Hier wird etwas zum obersten Prinzip 
einer Aufenthaltsregelung, einer zwingenden 
Aufenthaltsregelung, einer Regelung, der sich 
niemand entziehen kann, auch wenn er hier nicht 
Wohnsitz begründen will. Der Entwurf stellt 
nämlich ab auf Ausbildung, Kenntnisse, Erfah-

rung und auf Menschen, die den Strömen des 
Transfers von Investitionskapital entsprechen. 
Das Kapital, die Investitionen in einer Branche 
bestimmen, welche Menschen erwünscht sind. 
Die Investitionstätigkeit ist es, die Menschen er
wünscht oder unerwünscht macht, und es können 
Altersgrenzen bestimmt werden. Arbeitsfähige 
Menschen sind erwünscht. Junge Menschen sind 
erwünscht. Keine alten Menschen, keine Men
schen, die vielleicht Hilfe brauchen. 

Die Humanität ist auch verletzt, was die Fami
lienzusammenführung betrifft. Die Familienzu
sammenführung wird eingeschränkt auf minder
jährige Kinder und auf Ehegatten: kein Lebensge
fährte, keine anderen Verwandten. Und das alles 
mit zwingenden Bestimmungen. Keine Kann-, es 
sind Muß-Bestimmungen! 

Diese Einengung bringt es mit sich, daß Fami
lien mit Sicherheit auseinandergerissen werden. 
Es sind die Wirtschaftszweige, die bestimmen. 
Großeltern, die Betreuungspflichten leisten, an
dere Angehörige, sind unerwünscht. Und wie 
heißt es in Ihren Begründungen? 

Wie entziehen Sie sich dem Vorwurf, daß das 
nicht der Europäischen Menschenrechtskonven
tion. nicht dem Grundsatz der Achtung des Pri
vat- und Familienlebens entspricht? - Sie sagen, 
eine Beschränkung auf die engsten Familienange
hörigen sei notwendig im Interesse der öffentli
chen Ruhe und Ordnung und des wirtschaftlichen 
Wohles dieses Landes. 

Herr Bundesminister! Wenn Sie es als eine Ge
fährdung der öffentlichen Ordnung betrachten, 
wenn in Familien auch Großeltern, ein Onkel 
oder eine Tante anwesend sind, dann frage ich 
Sie: Welches Verständnis von öffentlicher Ord
nung haben Sie? Ist die bloße Anwesenheit aus
ländischer Menschen, denen man vielleicht ihre 
Abstammung ansieht, für Sie heute schon ein öf
fentliches Ärgernis? Schließen Sie sich den Politi
kern an, die das schon behauptet haben? (Beifall 
bei den Grünen.) 

Die Tendenz ist ganz klar: Sie geht ganz aus
drücklich aus den Erläuternden Bemerkungen zu 
diesem Gesetz hervor. Sie schreiben das, was Sie 
anstreben, auf das Papier - und es ist geduldig, 
dieses Papier -: Strukturbereinigung zur Lösung 
des Gastarbeiterproblems. Das Wort "Reinigung" 
im Zusammenhang mit der Anwesenheit von 
Menschen empfinde ich als zynisch und men
schenverachtend. Dieses Wort sollte man im Zu
sammenhang mit Schmutz und Unrat verwenden, 
aber nicht im Zusammenhang mit Menschen, 
Herr Bundesminister. Das geht nicht an! (Beifall 
bei den Grünen.) 

An anderer Stelle in den Erläuternden Bemer
kungen heißt es, es könne nicht auf die Intentio-
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nen der Niederlassungswilligen ankommen, son
dern lediglich auf die wirtschaftlichen Interessen 
Österreichs nach den Bedürfnissen der österrei
chischen Gesellschaft. Nach diesen sei das Auf
enthaltsrecht zu gewähren, nicht nach den Be
dürfnissen von Familien, von Zusammengehörig
keit. 

Und Sie sprechen in diesem Zusammenhang 
von qualitativen und quantitativen Kriterien der 
Zulassung. Die Qualität von Menschen - was ist 
das. Herr Bundesminister? Gibt es Menschen hö
herer und niedrigerer Qualität? Warum schreiben 
Sie die Qualität von Menschen in die Erläutern
den Bemerkungen? Was haben Sie sich dabei ge
dacht? Herr Bundesminister, das ist unerträglich! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Aber damit reißt die Kette dieser menschenver
achtenden, inhumanen Inhalte noch immer nicht 
ab: Es gibt keinen dauerhaften Verbleib mehr für 
ArbeitsmigrantInnen. Jederzeit hat die Behörde 
- dies wieder als Muß-Bestimmung - die Auf
enthaltsberechtigung zu entziehen, wenn die Vor
aussetzungen wegfallen. Und die Voraussetzun
gen sind insbesondere die Sicherheit des Lebens
unterhalts, sprich: der Job, und die ortsübliche 
Unterkunft. Es sind zwar jetzt quadratmetermä
ßige Fixierungen weggefallen, dennoch: jene 
Menschen. die eine zeitlich befristete Untermiete 
haben - und das, Herr Bundesminister, ist auf
grund der Versäumnisse in der Wohnungspolitik 
die Mehrzahl der Ausländerinnen -, können mit 
einer zwingenden Gesetzesbestimmung keine 
dauernde Aufenthaltsberechtigung mehr erhal
ten, und - der Zynismus geht noch weiter - der 
Entzug dieser Aufenthaltsberechtigung für eine 
Person - für den Familienerhalter in der Regel 
- zwingt die Behörde - wieder eine Muß-Be
stimmung -, auch dem Rest der Familie, dieser 
eng definierten Kernfamilie von Frau und .. min
derjährigen Kindern, den Aufenthalt in Oster
reich zu entziehen. Das ist die zwingende Veran
kerung einer Sippenhaftung! 

Diese Bestimmung gibt nicht einmal für den 
Funken eines Ermessens in diesem Bereich 
Raum. Die Behörde hat zu entziehen, so heißt es 
in diesem Text! Engste Familie heißt es, und es 
wird nicht auf die realen soziologischen Gegeben
heiten bei Gastarbeiterfamilien Bedacht genom
men und auch nicht auf die Notwendigkeit: Wie 
viele ausländische Frauen wollen und müssen ar
beiten gehen und brauchen daher Familienange
hörige zur Kinderbetreuung? Das ist kein Titel 
mehr für die Verleihung einer Aufenthaltsbe
rechtigung, das ist kein Grund, die Bedürfnisse 
der Wirtschaft gehen vor. Die Familie wird be
schränkt in einer Weise, wie sie dem sozialen Ge
füge bei ArbeitsmigrantInnen nicht entspricht, 
und es werden der Lebensunterhalt und die orts
übliche Unterkunft zum bestimmenden Kriteri-

um des Verbleibs in Österreich, in einem Land, in 
dem nicht nur AusländerInnen unter der zuneh
menden Spekulation, unter der Aushöhlung der 
gesetzlichen Schutzbestimmungen leiden. in dem 
nun auch immer mehr österreichische Woh
nungssuchende nur mehr in halb legale oder ille
gale Scheinuntermieten, Wucheruntermieten ge
drängt werden. Dort knüpfen Sie an, an Konditio
nen, wie sie die Spekulanten abgesteckt haben, 
und machen das zum Beurteilungskriterium für 
das Recht von Menschen, bleiben zu können. 

Und was soll es heißen, Herr Bundesminister, 
wenn Sie sagen: das wirtschaftliche Wohl Öster
reichs? Warum erwähnen Sie mit keiner Zeile, 
nicht einmal hier, daß es die ArbeitsmigrantInnen 
sind, die um Milliardenbeträge mehr in dieses so
ziale Gefüge einzahlen, als insgesamt alle Frem
den miteinander aus diesem sozialen System an 
Geldmitteln bekommen? Zwei Milliarden waren 
es im letzten Jahr! (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Bundesminister! Sie gehen von falschen 
Fakten aus, weil dieses kein soziales Gesetz ist, 
sondern weil es wieder ein vom Polizeiminister 
geprägtes Gesetz ist, deswegen sehen Sie diese so
zialen Tatsachen gar nicht mehr, und deswegen 
fahren Sie darüber und glauben, damit die öffent
liche Ruhe, Ordnung und Sicherheit zu gewähr
leisten. Und wer - da frage ich Sie, Herr Bundes
minister - definiert dann diese öffentliche Ruhe, 
Ordnung und Sicherheit? Haben Sie Angst vor 
rechtsradikalen Übergriffen? Dann würde ich 
doch eher meinen, daß es diese Rechtsradikalen 
sind, die die öffentliche Ruhe, Ordnung und Si
cherheit stören, und nicht die Ausländer. denen 
man vielleicht ihre Abstammung ansieht, Herr 
Bundesminister! (Beifall bei den Grünen.) 

Mit diesem Gesetz verkehren Sie die Kausalitä
ten, weisen Sie den Opfern die Rolle von Tätern 
zu und machen sie zum Sicherheitsproblem 
durch ihre bloße Anwesenheit, Menschen, die 
beispielsweise wie Großeltern mit Betreuungs
pflichten, wie beispielsweise auch die Großeltern 
meiner Kinder, nach diesem Gesetz zum Verbleib 
kein Recht mehr hier haben. 

Und, Herr Bundesminister, auch das sage ich 
Ihnen hier und heute: Es widerspricht nicht nur 
der Humanität, in diesem Fall sind Sie, so glaube 
ich, sogar über die Gebote der Religion hinwegge
gangen. Und wenn Sie Menschen in diesen Ge
wissenskonflikt zwischen staatlichen Normen und 
religiösen Geboten zwingen, dann wird meine 
Entscheidung in diesem Fall klar sein: Sie wird 
zugunsten der Befolgung letzterer ausfallen. 

Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, bringen Sie 
diese Polarisierung nicht auf die Spitze! Bringen 
Sie dieses Gesetz nicht in den Ausschuß. Und ich 
bitte meine Kolleginnen und Kollegen in den Ab
geordnetenbänken, sich mit diesem Gesetz zu be-
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fassen. Ich glaube, es kann und darf in dieser 
Form wirklich nicht in den Ausschuß gebracht 
oder gar beschlossen werden. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Und noch eines: Bislang galt zumindest ein ge
wisses Gebot der Anständigkeit, ein Gebot, daß 
Menschen in ihrer Persönlichkeit mit den Bedürf
nissen ihrer Familie gesehen werden sollen und 
daß nicht die reine Arbeitskraft getrennt wird 
vom Menschsein an sich. Jetzt ist im § 7 dieses 
Entwurfes das klare eindeutige Saisonniermodell 
eingeführt, ein Modell, von dem immer beteuert 
wurde - jedenfalls seitens der Sozialdemokratie 
-, man wolle es nicht. Und ich glaube, daß gera
de in dieser Situation, in der unsere Nachbarstaa
ten teils mit großen Bemühungen und mit viel zu 
geringer europäischer Hilfe versuchen, wirt
schaftlichen Anschluß und damit die Bedingun
gen zu schaffen, damit Menschen nicht weggehen 
müssen, diesen Staaten die Solidarität entzogen 
wird. 

Denn während wir die Besten, die Gesuchten, 
die von den Kapitalströmen erforderlich gemach
ten Arbeitskräfte kurzfristig zulassen wollen, blei
ben alle sozialen Probleme und damit auch alle 
Kosten jenen ärmeren Staaten. Und was das für 
diese Länder bedeutet, die unmittelbar in Kriegs
wirren sind, brauche ich nicht zu sagen. 

Ich erkenne an - und das ist der einzig positive 
Punkt -, daß es ein vorübergehendes Aufent
haltsrecht geben soll für Menschen aus Krisenge
bieten. Doch, Herr Bundesminister, das allein -
wofür ich allerdings sehr wohl Anerkennung zolle 
- ist zu wenig. Das nackte Überleben ist zu we
nig. Österreich, weil es von diesen Auswirkungen 
ganz besonders stark betroffen ist, muß all seine 
Kräfte auf diplomatischem Wege, auf dem Wege 
der Verhandlung einsetzen, um Europa in die 
Verantwortung zu nehmen und um eine europäi
sche Verantwortung herbeizuführen. Dann, Herr 
Bundesminister, hätten Sie die Solidarität dieses 
ganzen Hauses, wie Sie sie beispielsweise hatten 
im Zusammenhang mit der Bosnischen Flücht
lingskonferenz. Warum nun wieder dieser Schritt 
weg von einer Linie, wie sie auch für uns tragfä
hig wäre? Warum dieser Schritt in Richtung der 
Aufgabe jeder Humanität und der Preisgabe der 
Rechtsstaatlichkeit? 

Herr Bundesminister! Auch dieses Saisonnier
modell kann und darf nicht Gesetz werden, denn 
es ist das unsolidarischste Verhalten, das über
haupt an den Tag gelegt werden kann. 

Herr Bundesminister! Wir dürfen den ärmeren 
Nachbarstaaten keine Fachkräfte entziehen, wenn 
wir nicht selbst hier von Österreich aus neue Strö
me von Wirtschaftsflüchtlingen, von Arbeitsmi
grantInnen schaffen wollen. Diese Kräfte werden 
dringend zum Wiederaufbau dieser Staaten ge-

braucht. mehr noch, wir müssen uns stark ma
chen für internationale Hilfe, anstatt das Boll
werk der Festung Europa willfährig zu spielen. 

Ein letztes Wort, Herr Bundesminister, zur 
Rechtsstaatlichkeit dieses Gesetzes. So wie wir es 
befürchtet haben beim Asylgesetz, und so wie es 
in Ihren internen Diensterlässen jetzt Wirklich
keit geworden ist, so, Herr Bundesminister, ist 
auch dieses Gesetz kein rechtsstaatliches. In allen 
Bestimmungen, in denen es um die Einräumung 
von Aufenthaltsberechtigungen geht, handelt es 
sich um Kann-Bestimmungen. Dezidiert heißt es 
in den Erläuterungen zu § 4: Die Erteilung der 
Bewilligung ist ein Ermessensakt. auf den selbst 
dann, wenn alle Voraussetzungen zutreffen, kein 
Anspruch besteht. SeLbst wenn alle Voraussetzun
gen zutreffen - unbefristete Wohnung, gesicher
te Arbeit, sonst kein Grund für ein Aufenthalts
verbot -, gibt es keinen Anspruch. Herr Bundes
minister! Das ist ein polizeistaatliches Gesetz. Das 
hat mit Rechtsstaat nichts mehr zu tun. 

Herr Bundesminister! Es käme dem gleich, 
wenn wir etwa bei dem Familienpaket, das wir 
gerade diskutieren, folgendes formulierten: Selbst 
dann, wenn ein Anspruchsberechtigter alle Vor
aussetzungen erfüllt, also eine Familie mit mehre
ren Kindern hat, kann die Behörde die Auszah
lung von Beihilfen verweigern. Ich gLaube, ein 
Sturm würde durch Österreich gehen, würde man 
Derartiges beschließen! Hier aber, wo es um 
Menschen geht, die sich nicht zur Wehr setzen 
können, wird jede Berechtigung, jede auch nur 
kleinste Berechtigung als Kann-Bestimmung for
muliert. Hingegen gibt es im Zusammenhang mit 
den Abschiebungen, im Zusammenhang mit der 
Entziehung von Bewilligungen keine einzige 
Kann-Bestimmung. Dort gibt es nur Muß-Be
stimmungen: Bewilligungen sind nicht zu ertei
len, wenn die Voraussetzungen nicht vorliegen, 
die Bewilligungen sind zu entziehen, wenn die 
Voraussetzungen wegfallen, die Behörde hat von 
Amts wegen die Bewilligung zu entziehen. 

Eine derartige Asymmetrie, Herr Bundesmini
ster, läßt sich mit keinem einzigen rechtsstaatli
chen Prinzip rechtfertigen, eine derartige Asym
metrie wäre nicht einmal angebracht in Bestim
mungen, in denen es um weit weniger Wichtiges 
ginge. Aber hier geht es um Familien, um Fami
lien, die Österreich braucht und die Österreich 
brauchen. Und hier geht es nicht an, daß Sie in 
einer polizeistaatlichen Manier Rechte nach Will
kür gewähren, hingegen den Entzug von Rechten 
zwingend vorschreiben. Das, Herr Bundesmini
ster, bezeichnen wir als unmenschlich und als 
nicht rechtsstaatlieh. (Beifall bei den Grünen.) 

Ich fordere Sie daher auf, Herr Bundesmini
ster, sich hier und heute sehr eindeutig zu erklä
ren, ob Sie bereit sind, dieses schlechte Gesetz in 
dieser Eile und Überstürztheit nicht auch noch in 
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den Ausschuß zu pressen und vor dem Sommer 
durchzudrücken. Ich frage Sie. ob Sie bereit sind, 
das, was wirklich angesagt wäre, nämlich in einer 
umfassenden Weise, unter Beiziehung von Exper
ten der Universitäten, der Kirchen und Religions
gemeinschaften, der Sozialbewegung diesen Text 
noch einmal von Grund auf zu revidieren und in 
einer viel stärkeren Weise sozialen Gegebenhei
ten Rechnung zu tragen. Denn sonst, Herr Bun
desminister - und das sage ich klipp und klar, 
und dieser Konsequenz sollen sich alle, die hier 
und heute anwesend sind, bewußt sein -, wird 
dieses Qesetz zur größten Abschiebungswelle, die 
es in Osterreich je gab, führen. Dieses Gesetz, 
welches eine Bereiniung der Ausländersituation 
zu seiner expliziten Zielsetzung macht, welches 
dieses Land von gewissen Menschen reinigen will, 
wird dazu führen, daß alle, die heute de facto hier 
arbeiten, aber nicht die entsprechenden Geneh
migungen haben. daß alle, die heute in einem 
nicht entgeltlichen Arbeitsprozeß stehen wie bei
spielsweise im Zuge der familiären Kinderbetreu
ungs- und Hilfeleistungspflichten, unser Land 
verlassen müssen. Es könnte auch dazu führen 
daß Menschen noch mehr untertauchen, daß 
Menschen jetzt nicht einmal mehr einen MeIde
zettel haben werden, noch dazu mit den Strafdro
hungen des Melderechts, das ja auch einer jener 
Bausteine dieses neuen polizeistaatlichen Systems 
war. 

Herr Bundesminister! Es geht sicher um über 
100 000 Menschen, die Schätzungen gehen sehr 
stark a~seinander. aber da sind sich alle Experten 
einig. Osterreichweit sind es mit Sicherheit über 
100 000 Menschen. 

Herr Bundesminister! Es geht nicht, aus den 
Prinzipien der Humanität und der Rechtsstaat
lichkeit, 100 000 Menschen zu verfrachten, zu 
deportieren, in ein ungewisses Schicksal zu stür
zen! 

Herr Bundesminister! Es darf keine derartige 
Lösung beschlossen werden, bevor nicht eine kla
re, humane und rechtsstaatliche Lösung hinsicht
lich dieses Schicksals dieser mindestens 
100 000 Menschen getroffen ist. 

Zu sagen, sie werden nicht in diesen Rahmen 
passen, die Behörde wird sie abschieben müssen 
- das steht explizit in diesem Gesetz, nicht ein
mal irgendwie verklausuliert, sondern explizit - , 
das ist der größte Zynismus, und das ist eines 
Rechtsstaates nicht würdig. 

Herr Bundesminister! Ich fordere Sie auf: Ver
abschieden Sie sich von diesem Gesetzestext 
denn er ist dieser Republik nicht würdig! - Dan~ 
ke. (Beifall bei den Grünen.) 16.41 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zur Beantwor
tung der dringlichen Anfrage hat sich der Herr 

Bundesminister für Inneres zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihm. 

/6.41 
Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 

Frau Präsidentin! Hohes Haus! Bei aller Wert
schätzung für die Akademie Graz und für die 
dort aufgetretenen Referenten möchte ich vorerst 
einmal bitten, diese Veranstaltung nicht als allei
nigen Gradmesser für die österreichische Flücht
lings- und Wanderungspolitik zu nehmen. 
Schließlich hat bereits im Jänner 1991 auf meine 
Initiative hin die Wiener Konferenz über die Ost
West-Wanderung stattgefunden, der im 
Herbst 1991 die Berliner Konferenz folgte, bei 
der die europäischen Innenminister Österreich 
mit dem Vorsitz einer eigenen Arbeitsgruppe zur 
Frage der Bekämpfung der kriminellen Schleppe
rei beauftragt haben. 

.. Eine eigene Tagung des Kuratoriums Sicheres 
Osterreich hat sich dann im Herbst 1991 auf mei
ne Initiative hin mit Wanderungsfragen beschäf
tigt. 

Im Jänner 1992 fand die Nachfolgekonferenz 
der Innenministerkonferenz von Berlin in Graz 
statt. 

Im April 1992 schließlich fand in Wien eine 
Migrationskonferenz der europäischen Sozialde
mokratie statt, und eben erst, vor wenigen Wo
chen, am 21. Mai 1992 trafen in der Wiener Hof
burg auf Initiative des Kollegen Mock und von 
mir internationale Experten und Vertreter euro
päischer Staaten zu einer Hilfskonferenz für Bos
nien-Herzegowina zusammen. 

Hohes Haus! Österreich braucht sich - so mei
ne ich - weder in der Vergangenheit noch in der 
Gegenwart für seine Asyl- und Flüchtlingspolitik 
zu schämen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) Mit un
serer Anerkennungsrate im Asylverfahren, die 
1991 und in den ersten fünf Monaten des heuri
gen Jahres knapp 13 Prozent betragen hat, liegen 
wir gemeinsam mit Schweden an der Spitze in 
Europa. Sie ist viermal so hoch wie in der 
Schweiz und mehr als doppelt so hoch wie die 
Anerkennungsquote, die die Bundesrepublik auf
weist. In keinem anderen Land in Europa, Hohes 
Haus, wurden die Asylwerber so dezentralisiert 
verteilt wie in Österreich, kein anderer Staat hat 
ein so le~.stungsfähiges Verteilungssystem, daß es 
- wie Osterreich - auf die Einrichtung von 
f.lüchtlingslagern weitgehend verzichten kann. 
Osterreich kann das, und die Betreuungsstellen in 
Traiskirchen, Kreuzen, Mödling-Vorderbrühl, 
Reichenau und Thalham dienen nur zur Unter
bringung für wenige Tage. 

Wir haben derzeit, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, Hohes Haus, knapp 13 000 Asylwer
ber in der Bundesbetreuung, davon 6 900 Men-
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schen aus dem früheren Jugoslawien. In der Hilfs
aktion für Vertriebene aus Bosnien-Herzegowina 
betreuen wir derzeit 6 000 Menschen, und wir 
haben einen täglichen Zugang von einigen Hun
dert. Darüber hinaus sind zumindest 6 000, 
? 000, 8 000 bosnische Kriegsflüchtlinge in 
Osten'eich, die keine öffentliche Hilfe beanspru
chen, weil sie bei Verwandten, Bekannten oder 
Freunden untergekommen sind. Und wir haben 
- wie schon bei der Hilfsaktion für die kroati
schen Kriegsflüchtlinge Ende letzten Jahres -
zum Unterschied von allen anderen europäischen 
Staaten keine Lager geschaffen, schaffen müssen. 

Ich meine daher, daß sich Österreich mit seinen 
Leistungen für die Kriegsflüchtlinge aus dem frü
heren Jugsolawien nicht zu verstecken braucht. 
Wir haben seit dem letzten Herbst rund eine hal
be Milliarde Schilling für Vertriebene aus diesen 
Staaten aufgewendet, darunter 60 Millionen 
Schilling für die Hilfe vor Ort, 50 Millionen 
Schilling für die Vertriebenen aus Kroatien. 
400 Millionen Schilling für die Bundesbetreuung 
dieser Flüchtlinge, und haben jetzt monatlich 
10 Millionen Schilling für die aus Bosnien Ver
triebenen aufzuwenden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho
hes Haus! Die Europäischen Gemeinschaften ha
ben für die bosnischen Flüchtlinge bisher 30 Mil
lionen ECU zur Verfügung gestellt und weitere 
30 Millionen zugesagt. Das macht umgerechnet 
~.twas mehr als 700 Millionen Schilling aus. 
Osterreich steht demgegenüber mit seinen 
500 Millionen Schilling wirklich nicht schlecht da 
und vor allem nicht so schlecht, wie man es uns 
hier immer wieder glauben machen will. 

Und ich sage hier auch in aller Deutlichkeit: 
Die Österreicherinnen und Österreicher haben 
immer ein offenes Herz und eine großzügige 
Hand für Flüchtlinge aus aller Welt bewiesen, 
und sie stellen das jetzt wieder angesichts der 
1,5 Millionen Flüchtlinge auf dem Balkan unter 
Beweis. Hilfe für Menschen, denen aus aktueller 
Not geholfen werden muß, hat es in Österreich 
immer gegeben, und dabei wird es auch bleiben. 
(Beifall be( SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordne
ten der FPO.) 

Aber - Hohes Haus, ich sage das mit aller 
Deutlichkeit - die Österreicher haben auch das 
Recht, in einem Staat zu leben, zu dem der Zu
gang geregelt erfolgt. Diesem Interesse fühle ich 
mich .. - neben der Betonung des Grundsatzes, 
daß Osterreich auch künftig ein Asylland bleiben 
wird - primär als Innenminister der Österreiche
rinnen und Österreicher verpflichtet. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP sowie bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Hohes Haus! Ich habe mit seit meinem Amt
santritt als Innenminister vor rund dreieinhalb 
Jahren um die Schaffung gesetzlicher Grundlagen 

für den Asyl- und Wanderungsbereich bemüht, 
und ich stelle fest, daß wir damit vorangekommen 
sind. 

Mit dem Bundesbetreuungsgesetz haben wir 
erstmals - Frau Abgeordnete Petrovic, das habe 
ich von Ihnen noch nie gehört - überhaupt eine 
gesetzliche Grundlage für den Asylbereich ge
schaffen, und die Erfahrungen mit der Betreuung 
und der Integration von Asylwerbern bestätigen 
uns. 

Mit dem Aslygesetz, das vorgestern in Kraft ge
treten ist, wird erstmals - und das höre ich von 
Ihnen auch bei keiner Gelegenheit und nie - in 
der österreichischen Rechtsordnung im Gesetz 
die schlüssige AntragsteIlung auf Asyl überhaupt 
anerkannt, ist erstmals in der österreichischen 
Rechtsordnung nicht der Beweis der Verfolgung 
nötig, sondern reicht die Glaubhaftmachung die
ser Verfolgung für die Anerkennung als Flücht
ling aus. 

Wir schaffen erstmals in der österreichischen 
Geschichte eine eigene Asylbehörde mit ausgebil
deten und qualifizierten Beamten, und schließlich 
wurde mit dem österreichischen Asylgesetz im 
Gegensatz zu praktisch allen anderen Asylgeset
zen in Europa die Mitwirkung des Flüchtlings
hochkommissars der Vereinten Nationen im Ver
fahren gesetzlich eindeutig verankert. 

Und, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
trotzdem - und ich will mich dazu nicht ver
schweigen - wurde dieses Gesetz bereits im Vor
lauf schlechtgemacht, wurde es von einer Minder
heit heftig kritisiert. Aber noch niemand hat mir 
einen Fall nennen können, wo dieses Gesetz der 
österreich ischen Bundesverfasung und den inter
nationalen Verpflichtungen Österreichs nicht 
entspricht. Die Praxis des Vollzugs des Asylgeset
zes - davon bin ich überzeugt - wird mir recht 
geben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Schließlich hat die Bundesregierung erst vor we
nigen Tagen dem Entwurf des neuen Aufenthalts
gesetzes zugestimmt und ihn der parlamentari
schen Behandlung zugeleitet. Damit wird nicht 
nur der Regierungserklärung entsprochen, in der 
in Aussicht gestellt worden ist, "für jenen Perso
nenkreis, der ~icht aus Gründen politischer Ver
folgung nach Osterreich eingewandert ist. auf der 
Grundlage der Aufnahmefähigkeit des Arbeits
marktes und des Wohnungsmarktes Planungsgrö
ßen festzulegen" - ich zitiere wörtlich aus dieser 
Regierungserklärung -, sondern auch g.rundsätz
lieh der Aufenthalt von Fremden in Osterreich 
geregelt. 

Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich möchte die
sen Anlaß nicht vorübergehen lassen, ohne meine 
Position zu dieser Anfrage und den gesellschafts-
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politischen Grundsätzen der Grünen, zumindest 
was deren Ausländerpolitik betrifft, klarzulegen: 

Ich habe kein Verständnis für den Wunsch der 
grünen Fraktion, Österreichs Grenzen schran
kenlos für jedermann zu öffnen. (Beifall bei SPÖ, 
ÖVP und FPÖ.) Österreich ist ein kleines Land, 
und es liegt auf der Hand, daß es nicht alle Pro
bleme dieser Erde lösen kann. Es wäre daher ver
antwortungslos, sich hierherzustellen und zu mei
nen. es sollten alle kommen, und irgendwie könn
ten wir ... (Abg. Dr. Madeleine Pe l r 0 vi c: Wer 
hat das gesagt? - Abg. Ans c hob er: Wer sagt 
das? - Abg. E I m eck e r: Ihr.' Ihr behauptet das 
dauernd.' - Weitere Zwischenrufe.) 

Es wäre verantwortungslos - nochmals -, sich 
hierherzustellen und zu meinen, es sollten alle 
kommen (Abg. Sr b: Wer hat das gesagt?), und 
irgendwie könnten wir ihre Zukunft in Österreich 
schon regeln. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der grünen Fraktion! Für die Erfüllung solcher 
Wünsche stehe ich nicht zur Verfügung. Das 
müssen Sie einmal zur Kenntnis nehmen! (Beifall 
bei SPÖ, ÖVP und FPÖ.) 

Im einzelnen beantworte ich die Fragen wie 
folgt: 

Zur Frage 1: 

Nach den mir vorliegenden Informationen hat 
der von Ihnen zitierte Mitarbeiter die von Ihnen 
behauptete Aussage nicht gemacht. 

Im übrigen wurde in der Schulung der Mitar
beiter des Bundesasylamtes im Zusammenhang 
mit § 16 des Asylgesetzes darauf hingewiesen, 
daß ein Grundsatz der Ermittlungen im Asyl
verfahren das Prinzip der materiellen Wahrheits
findung ist und daß darauf gedrungen werden 
muß, daß die Wahrheit über die Verfolgungssi
tuation des Asylwerbers ermittelt wird und der 
Aslyentscheidung zugrunde gelegt wird. Eine Re
gel, wonach im Zweifel für oder gegen einen 
Asylwerber zu entscheiden sei, findet im Gesetz 
keine Deckung. 

Zur Frage 2: 

1. Ich habe meine Meinung seit 15. November 
1991 nicht geändert. 

2. In den Nachbarstaaten Österreichs wird man 
bei Benützung des Landweges in der Regel durch 
Stellung eines Asylantrages eine Verfolgungssi
cherheit erlangen können. 

Für den Fall, für den speziellen Fall einer 
Durchreise durch Ungarn muß ich darauf hinwei
sen, daß dort ein dem europäischen Standard ent
sprechendes Grundrechtssystem gilt. 

Für Angehörige außereuropäischer Staaten 
kann aber dann keine Verfolgungssicherheit an
genommen werden, wenn diese auf schnellstem 
Wege transitiert sind. In allen anderen Fällen 
wird Verfolgungssicherheit angenommen werden 
können. 

Bei Einreisen aus Slowenien wird im Hinblick 
auf die derzeitige Situation ein großzügiger Maß
stab angelegt. 

Im übrigen weise ich darauf hin, daß die Frage, 
wann eine direkte Einreise und wann keine direk
te Einreise im Sinne des § 6 Aslygesetz vorliegt, 
im Rahmen mehrerer Informationsveranstaltun
gen, an denen Vertreter des Bundesministeriums 
für Inneres, der Sicherheitsbehörden und des 
Bundesasylamtes teilnahmen, eingehend erörtert 
wurde. 

Zur Frage 3: 

Wenn ein Asylantrag in zweiter Instanz rechts
kräftig abgewiesen wird, ist kein weiteres Ermitt
lungsverfahren mehr durchzuführen und daher 
keine weitere Anwesenheit des Asylwerbers in 
Österreich erforderlich. Die Unmittelbarkeit des 
Verfahrens ist bereits vor dieser Entscheidung im 
vollen Umfang gewahrt. 

In jenen Fällen. in denen ein Asylantrag als of
fensichtlich unbegründet abgewiesen wird und in 
denen ein dagegen ergriffenes Rechtsmittel keine 
aufschiebende Wirkung hat, hat ebenfalls unter 
voller Wahrung des Prinzips der Unmittelbarkeit 
eine Einvernahme schon stattgefunden. Sie hat 
ergeben, daß der Sachverhalt völlig klar ist und 
keine weiteren Ermittlungen mehr notwendig 
sind, um den Antrag abzuweisen. Auch hier ist 
also eine weitere Anwesenheit des Asylwerbers in 
Österreich nicht notwendig. 

Zur Frage 4: 

Da Österreich nicht der EG angehört, braucht 
es sich nicht an Empfehlungen der EG-Kommis
sion zu orientieren. 

Im übrigen geht die Frage von einer unzutref
fenden Annahme aus: Auch in den Fällen, in de
nen die aufschiebende Wirkung von Rechtsmit
teln ausgeschlossen ist, wird die Möglichkeit einer 
Berufung beziehungsweise einer Vorstellung 
nicht ausgeschlossen; sie kann ungehindert einge
bracht werden. 

Zur Frage 5: Nein. 

Zur Frage 6: 

Ich hatte die Absicht, zur Verbesserung des 
Rechtsschutzes für die Asylwerber die Bundes
asylkommission, eine Kollegialbehörde mit rich
terlichem Einschlag. gemäß Art. 133 Z. 4 Bun-
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des-Verfassungsgesetz zur Entscheidung über Be
rufungen gegen Bescheide des Bundesasylamtes 
einzurichten. Im Begutachtungsverfahren wurde 
dagegen Kritik geäußert; dieser habe ich entspro
chen. 

Zur Frage 7: Nein. 

Zur Frage 8: 

Die Regierungsvorlage nimmt speziell weder 
auf "junge" noch auf "gesunde" und auch nicht 
auf "Männer" Bezug. Ich meine daher, daß die in 
der Frage zitierte Bemerkung ins Leere geht. 
(Abg. Christine He in d I: Das stimmt nicht!) Zei
gen Sie mir eine Stelle, wo das steht, Frau Abge
ordnete! Bitte kommen Sie heraus, und bringen 
Sie den Text mit! Zeigen Sie uns das, und dann 
paßt es schon. 

Zur Frage 9: 

Kernpunkt des Zeitarbeiter-Modells der FPÖ 
ist die Herausnahme der kurzfristig zu beschäfti
genden Ausländer aus der Sozialversicherung. Es 
wird gefordert, solchen Ausländern die Wahl
möglichkeit einzuräumen, in Österreich während 
der Beschäftigung von der Sozialversicherung 
Gebrauch zu machen oder nicht. Da diese Wahl
möglichkeit dem Prinzip der Pflichtversicherung 
widerspricht, ist in der Regierungsvorlage wohl 
eine Erleichterung für kurzfristige Beschäftigun
gen, nicht jedoch eine Ausnahme von der Sozial
versicherung vorgesehen. 

Weiters besteht ein wesentlicher Unterschied 
darin . . . (Die Abg. Christine He i n d 1 begibt 
sich zum Redner und zeigt ihm mit Leuchtstift her
vorgehobene Textstellen.) Ich komme dann noch 
darauf zurück. (Abg. Christine He in d I bleibt 
vor dem Redner stehen. - Unruhe bei der SPÖ.) 

Ich bin trotz dieser Unterbrechung gerne be
reit, darauf hinzuweisen: Die Stellen, die mir die 
Frau Abgeordnete hier unterstrichen vorgelegt 
hat, enthalten weder das Wort "jung" noch das 
Wort "Mann". Also nichts anderes habe ich be
hauptet in der Beantwortung zum vorigen Punkt. 
(Abg. Christine H ein d I. weiter beim Redner ste
hend: Im Hinblick auf Ihre ... - Abg. Dr. 
F uhr man n: Na bitte, das geht doch nicht.') 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord
nete Heindl! Der Herr Bundesminister für Inne
res ist am Wort. Ich bitte, das auch zu berücksich
tigen. 

Herr Minister, bitte. 

Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak (fort
setzend): Meine sehr geehrten Damen und Her
ren! Hohes Haus! Ich möchte noch auf einen we
sentlichen zweiten Unterschied in der Beantwor
tung zur Frage 9 aufmerksam machen, nämlich 

auf jenen, daß das FPÖ-Modell die Ausnahme 
der kurzfristig Beschäftigten von jeglicher zahlen
mäßiger Begrenzung fordert. Das steht im Wider
spruch zum Ziel der Regierungsvorlage und des 
Ausländerbeschäftigungsgesetzes. 

Zur Frage 10: 

Richtig ist, daß sich diese Bestimmung der Re
gierungsvorlage auf Artikel 8 Abs. 2 der Europäi
schen Menschenrechtskonvention beruft, der eine 
Beschränkung des Rechtes auf Schutz des Fami
lienlebens unter anderem im Interesse der "öf
fentlichen Ruhe und Ordnung" und des "wirt
schaftlichen Wohles des Landes" zuläßt. Beides 
wörtliche Zitate. Auf diese Einschränkungsmög
lichkeiten berufen sich auch die Erläuterungen 
zum Gesetzentwurf. 

Im übrigen darf allerdings nicht übersehen wer
den, daß diese Bestimmung sogar einen Rechtsan
spruch für die Familienzusammenführung nach 
einer Aufenthaltsdauer von zwei Jahren vorsieht. 
Diese Frist kann bei Vorliegen der Voraussetzun
gen - Unterkunft und Unterhalt - bis auf Null 
reduziert werden. 

Zur Frage 11: 

Gerade Artikel 8 der Europäischen Menschen
rechtskonvention nimmt Bezug auf die Familien
einheit. Er verlangt daher, daß sich das Aufent
haltsrecht von Kindern nach dem Aufenthalts
recht der Familienangehörigen richtet, mit denen 
sie im gemeinsamen Haushalt leben. 

Dies wird nach den Gesetzen der Logik wohl 
bei Neugeborenen in aller Regel der Haushalt der 
Mutter sein, weshalb die Regelung entsprechend 
getroffen wurde. Wenn in Ausnahmsfällen ein 
Neugeborenes nicht bei der Mutter lebt, soll sich 
sinnvollerweise auch das Aufenthaltsrecht nicht 
nach dieser richten; nicht mehr und nicht weniger 
ist vorgesehen. 

Zur Frage 12: 

Der Unterhalt ist für mich dann nicht mehr ge
sichert, wenn zumindest die Mindestsätze nach 
dem Sozial recht nicht mehr erreicht werden. 

Ich verstehe unter "ortsüblicher Unterkunft" 
jene, die nach den lokalen Gegebenheiten auf die 
jeweilige familiäre Situation abgestellt ist. Der 
Standard der jeweiligen Unterkunft ist - das ist 
als allgemein bekannt vorauszusetzen - aller
dings von Bundesland zu Bundesland und von 
Gemeinde zu Gemeinde manchmal verschieden. 
Die Beurteilung der Ortsüblichkeit muß daher -
so ist es vorgesehen - den Ländern überlassen 
bleiben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las
sen Sie mich gerade an dieser Stelle noch folgende 
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kritische Anmerkung machen: Im Begutachtungs
verfahren hat sich in den Erläuterungen ein Hin
weis über die Ortsüblichkeit der Unterkunft be
funden. Dies wurde von Ihnen, meine Damen 
und Herren Abgeordneten von der grünen Frak
tion, heftigst kritisiert. und zwar dahin gehend, 
daß für die Unterkunft - das haben Sie mir da
mals vorgeworfen - von Ausländern ein viel zu 
hoher Level vorgegeben werde. In dem jetzt dem 
Nationalrat zugeleiteten Entwurf befindet sich 
kein solcher Hinweis. Die Fragestellung zeigt 
deutlich, daß es Ihnen offenbar nicht um Inhalte, 
sondern vor allem um die Optik geht, und das 
möchte ich bei dieser Beantwortung der Frage 12 
mit aller Deutlichkeit auch festhalten. 

Zur Frage 13: Das Prinzip der Familieneinheit, 
das sich aus der Menschenrechtskonvention er
gibt, legt es nahe, Familien in fremdenrechtlicher 
Hinsicht auch einheitlich zu behandeln. So wie 
dies im Rechtsanspruch auf Familiennachzug 
zum Ausdruck kommt, muß dies dann auch um
gekehrt für die Beendigung des Aufenthaltsrechts 
gelten. Dies umsomehr in jenen Fällen, in denen 
nach dem Verlust des Aufenthaltsrechts für den 
Familienerhalter wohl auch der Unterhalt der Fa
milie nicht mehr gesichert ist. 

Zur Frage 14: Schon im Hinblick auf die Be
achtung des Familiennachzuges kann eine Ver
ordnung des Landeshauptmannes nicht zu einer 
"NuUquote" führen. 

Zur Frage 15: Da das Gesetz jene Fälle klar 
definiert, in denen Menschen ohne Aufenthalts
recht in Österreich außer Landes gebracht wer
den müssen, hat die Verwaltung sowohl auf der 
Grundlage des geltenden Fremdenpolizeigesetzes 
als auch auf der möglichen künftigen Basis eines 
Aufenthaltsgesetzes die Aufgabe, den gesetzes
konformen Zustand herzustellen. Es wurden da
her, Hohes Haus, im Jahr 1991 bei 9 766 Aufent
haltsverboten 9 432 Abschiebungen durchge
führt. In den ersten drei Monaten dieses Jahres 
wurden 1 724 Abschiebungen durchgeführt. 

Zur Frage 16: Ihrer Frage, meine sehr geehrten 
Damen und Herren von der grünen Fraktion, 
entnehme ich, daß Sie für ein "Ausländerdiskri
minierungsgesetz" eintreten. Ich hingegen bin ge
gen jede Diskriminierung von Ausländern und 
werde daher ein solches Gesetz nicht vorbereiten. 
Die schon in den Jahren vor meinem Amtsantritt 
als Innenminister angestellten Überlegungen zur 
Einrichtung eines "Ausländerombudsmanns" 
wurden deshalb nicht weiterverfolgt, da ja ohne
dies die Volksanwaltschaft in vollem Umfang 
dazu berufen ist, Mißstände der Verwaltung auch 
dann aufzugreifen, wenn diese Fremde betreffen. 
Von dieser Kompetenz macht die Volksanwalt
schaft auch Gebrauch. 

Zu den Fragen 17 und 18: Ziel dieser beiden 
Fragen ist es offensichtlich, den Anschein zu er
wecken, ich hätte in der Frage der Zuwanderung 
und des Flüchtlingswesens ähnliche politische 
Auffassungen wie der Obmann der FPO. Das ist 
in keiner Weise der Fall, wie ich Ihnen zumindest 
an einigen Beispielen leicht deutlich machen 
kann. (Beifall bei der SPÖ.) Der Obmann der 
FPÖ vertritt das Konzept des Ausländerstopps, 
also eines lückenlosen Einreiseverbots für Frem
de. (Zwischenrufe.) Nachzulesen: Ausländer
stopp. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
halte dieses Konzept für falsch, weil ich einerseits 
eine Einreisebeschränkung für Flüchtlinge nach 
der Genfer Konvention nicht akzeptieren könnte 
und andererseits (Zwischenruf) - dann ist es 
schon in Ordnung - kein Problem darin sehe, 
wenn Fremde nach Österreich zuwandern - viel
leicht unterscheiden wir uns in diesem Punkt -, 
die hier Arbeit und Unterkunft haben. 

Hohes Haus! Die FPÖ appelliert in ihren poli
tischen Aussagen - ich empfinde es zumindest 
immer so - immer wieder an Emotionen gegen
über Ausländern, Emotionen, die sachlich unbe
gründet sind. Leitlinie meiner Politik ist es, sach
lich zu informieren und Probleme zu lösen. (Der 
Prä si den t übernimmt den Vorsitz.) 

Hohes Haus! Für mich ist es letztendlich auch 
wichtig. Zuwanderungsprobleme nicht nur unter 
polizeilich-administrativen Aspekten zu sehen, 
sondern auch die soziale Dimension des Problems 
zu berücksichtigen. Solch~ Perspektiven vermisse 
ich beim Obmann der FPO ebenfalls. 

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich meine abschließend feststellen zu 
können, daß wir die Wanderungs- und Flücht
lingspolitik, die wir angesichts (Abg. 5 r b: Die 
Frage 17 haben Sie nicht beantwortet!) einer in 
Bewegung geratenen Welt auc~ in Europa sehen, 
wahrzunehmen haben. Und Osterreich braucht 
sich für die Art und Weise, wie wir an dieses Pro
blem herangegangen sind, herangehen und heran
gehen werden, wirklich nicht zu schämen. Und 
wenn hier Kritik geübt wird, dann muß ich Sie 
fragen, ob Sie wirklich glauben, daß diese Politik 
so schlecht ist. Denken Sie nur daran, was sich in 
alt den uns umgebenden Ländern abspielt, zum 
Beispiel in Deutschland, in Frankreich, in Belgien 
und in Holland! Wenn Sie sich einmal der Mühe 
unterziehen würden, diesen Vergleich auch anzu
stellen, dann würden Sie draufkommen, daß tat
sächlich diese Wanderungs- und Flüchtlingspoli
tik eine Politik ist, für die wir uns nach wie vor 
nicht zu schämen brauchen und zu der wir auch 
stehen. (BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) /7.08 

Präsident: Ich danke dem Herrn Bundesmini
ster für die Beantwortung der Anfrage. 
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Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich ma
che darauf aufmerksam, daß gemäß der Ge
schäftsordnung in dieser Debatte kein Redner 
länger als 15 Minuten sprechen darf. 

Es wird mir berichtet, daß sich Frau Abgeord
nete Heindl zu einer tatsächlichen Berichtigung 
gemeldet hat. ich mache aber auf § 58 Abs. 1 der 
Geschäftsordnung aufmerksam, in dem es heißt: 
Wenn sich "im Laufe einer Debatte" ein Abge
ordneter zu einer tatsächlichen Berichtigung zu 
Wort meldet, dann hat ... Ich schließe daraus, 
daß tatsächliche Berichtigungen nur zu Beiträgen 
"im Laufe einer Debatte" möglich sind, werde 
aber noch prüfen lassen. ob es diesbezüglich an
dere Präzedenzfälle gibt. Die Erteilung des Wor
tes zu einer tatsächlichen Berichtigung ist be
kanntlich während der gesamten Debatte mög
lich. 

Die erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tere
zija Stoisits. Ihre Redezeit beträgt 15 Minuten, sie 
ist am Wort. 

17.[() 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 
Dobar vecer! Guten Abend, Herr Bundesmini
ster! Guten Abend, Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Ich möchte jetzt 
einmal diese Gelegenheit nützen, ein für allemal 
etwas aus der Welt zu schaffen, was der Herr 
Bundesminister schon so oft behauptet hat und 
was nicht stimmt: daß die Grünen Forderungen 
aufstellen, wie er sie zitiert. 

Ich möchte Ihnen, sehr geehrter Herr Bundes
minister, hier unser Parteiprogramm überreichen 
(ironische Heiterkeit bei SPÖ und ÖVP). in dem 
Sie ganz eindeutig unsere Position nachlesen kön
nen (Abg. Ve t te r: Sie sind schon Partei?). es als 
Beleg benützen können, um nicht immer und im
mer wieder Behauptungen in den Raum stellen zu 
müssen, die nicht den Tatsachen entsprechen. 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. Ingrid Ti c h y -
Sc h red e r: Ist das ein Parteiprogramm oder ein 
Bewegungsprogramm? ) 

Meine Damen und Herren! Unsere Klubobfrau 
hat Ihnen schon erläutert (Abg. Hai ger -
m 0 s e r: Pilz gegen Voggenhuber - das ist Bruta
lität!), wieso wir die menschenverachtende 
Flüchtlings- und Ausländer/innenpolitik in die
sem Land für ein so dringliches Thema halten, 
um es heute auch zum Gegenstand einer dringli
chen Anfrage zu machen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte das, 
weil mir das wirklich ein Anliegen ist, hier noch 
einmal wiederholen - wiederholen mit Worten, 
die vor allem an Sie gerichtet sind. Denn Sie wer
den voraussichtlich wieder in drei Wochen hier 
sein und wieder eine Debatte zu diesem Thema 
führen müssen. Denn innerhalb von drei Wochen 

- das glaubt nämlich Herr Bundesminister 
Löschnak - sei das Thema des Aufenthaltsrechts, 
des Einwanderungsrechts und damit auch der 
Problematik aller Ausländerinnen und Ausländer 
in Österreich zu lösen und eindeutig und intensiv 
genug zu diskutieren. 

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Das 
glaube ich nicht. Denn alle Gesetze mit einer ähn
lichen Problematik, die wir bisher hier behandelt 
haben, haben uns gezeigt, daß der Innenausschuß 
des Nationalrates vielleicht zu sehr viel imstande 
ist, aber dazu, eine inhaltlich fundierte Debatte zu 
führen oder zuzulassen, ist der Innenausschuß 
des Parlaments, so wie er sich in der jetzigen Re
gierungskonstellation darbietet. nicht geeignet. 

Darum, meine Damen und Herren, wollen wir 
Sie heute schon auf diese Schwachstellen und die 
uns absolut unannehmbar erscheinenden Bestim
mungen dieser Regierungsvorlage aufmerksam 
machen, um uns mit Ihnen gemeinsam dafür ein
zusetzen, daß dieses Gesetz nicht in einem Super
tempo in einem Ausschuß, der vielleicht ein paar 
Stunden dauert, zum Abschluß gebracht wird und 
dann im Plenum beschlossen wird. 

Meine Damen und Herren! Da geht es nämlich 
um sehr, sehr viel. Da geht es nämlich auch um 
diese 100 000 Menschen, die wir in einer unserer 
Fragen in der dringlichen Anfrage, nämlich der 
Frage 15, zum Gegenstand gemacht haben. Dazu 
hat der Herr Bundesminister in meinen Augen 
eine alles andere als zufriedenstellende Antwort 
gegeben. 

Herr Bundesminister! Was wollen Sie, nach
dem dieses Gesetz - ich hoffe nicht, aber viel
leicht doch - in Kraft getreten ist, mit diesen 
100 000 Menschen - diese Schätzungen sind 
nicht von mir, sondern von Institutionen und in 
erster Linie von Ihnen -, was wollen Sie tatsäch
lich mit diesen Menschen machen? - Denn das, 
was Sie uns hier über die Aufenthaltsverbote und 
Abschiebungen als Antwort gegeben haben, kann 
keine Antwort darauf sein, was mit den restlichen 
- wenn wir nach diesem Schema vorgehen -
90 000 Menschen passieren sollte. Das ist mir 
nicht klar, und das ist uns nicht klar. Diese 
100 000 Menschen sind uns aber ein Anliegen. 
(Beifall bei den Grünen.) Sie befinden sich hier in 
diesem Land, und sie haben das Recht auf 
menschliche und auch gesetzmäßige Behandlung. 

Sehr geehrter Herr Minister! Das ist mir des
halb ein so großes Anliegen, weil ich glaube - ich 
glaube es und weiß es auch aus Gesprächen mit 
Ihnen -, daß Sie auch nicht wollen, daß hier in 
diesem Land eine "Menschenrotation" durchge
führt wird; nämlich ein paar neue herein, aber 
dafür ist das Schicksal von alten Ausländerinnen 
und Ausländern, nicht gesunden Ausländerinnen 
und Ausländern höchst ungewiß, wenn dieses 
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Aufenthaltsgesetz in diesem Land in Kraft tritt. 
Diese Zehntausenden Menschen machen uns 
angst vor diesem Aufenthaltsgesetz, das vielleicht 
hier schon in drei Wochen wieder diskutiert wird. 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! In der Be
antwortung Ihrer Anfrage hat es natürlich auch 
zahlreiche andere Mängel gegeben. Ich möchte 
von hinten anfangen. Sie haben uns - da kann 
ich Sie nicht schonen, sehr geehrter Herr Bundes
minister - keine Antwort darauf gegeben, ob Sie 
den in Rede stehenden Ausspruch am 26. 1. 1992 
bei der erwähnten Sitzung getätigt haben - ja 
oder nein? (Beifall bei den Grünen.) 

Wenn Sie es getan haben, spricht es für sich. 
Wenn Sie es nicht getan haben, dann sind Sie bit
te Manns genug, hier zu sagen: "Nein, ich habe 
das nicht gesagt!" Nichts anderes als das wollen 
wir von Ihnen zu diesem Ausspruch hören. Denn 
dieser Ausspruch ist für mich und für alle meine 
Kolleginnen und Kollegen in der Fraktion tat
sächlich so schwerwiegend, daß ich nicht umhin
komme, sagen zu müssen, daß Sie, wenn es 
stimmt und Sie es hier nicht nachweislich demen
tieren, vielleicht sogar der bessere "Jörg Haider" 
dieses Landes sind. (Abg. Mag. Sc h re in e r: Da 
gibt es nur einen!) Denn diese Politik, die jetzt mit 
einem sozialdemokratischen Mascherl versehen 
unter "Ausländerpolitik" in diesem Land ge
macht wird, sehr geehrter Herr Bundesminister, 
macht mir wirklich angst! Das macht mir wirklich 
angst! Denn es gibt in diesem Land vielleicht 
nicht nur mich, sondern Hunderttausende andere 
Menschen, die bisher, was menschliche Aspekte 
in sozialdemokratischer Regierungspolitik anbe
langt hat, ein gewisses Grundvertrauen hatten. 
Und dieses Grundvertrauen können diese ande
ren hunderttausend Menschen nicht mehr haben 
- vielleicht sind es sogar Millionen -, wenn ein 
sozialdemokratischer Minister Aussprüche wie 
diesen getätigt hat. Darum bitte ich Sie um eine 
ganz klare und präzise Antwort. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Sehr geehrter Herr Bundesminister ! Ich habe 
mich nach einem langen Gespräch mit Ihnen und 
Ihren Mitarbeitern in Ihrem Büro intensiv mit Ih
rer bisherigen Arbeit und mit dem, was Sie mir 
dort auch zum Teil glaubhaft versichert haben, 
was Ihre Absicht ist - das war im Feber dieses 
Jahres -, und mit gewissen Publikationen, Papie
ren und Aussagen Ihrerseits beschäftigt. 

Ich muß sagen - darauf erwarte ich mir heute 
auch von Ihnen eine Antwort -, Sie haben Ihre 
Meinung von Feber bis Juni beziehungsweise Mai 
dieses Jahres grundlegend geändert. Denn Sie ha
ben mir zwar auf meine Einwände nicht recht ge
geben, mir jedoch - ich habe darauf vertraut -
zugesichert, daß Sie ein Aufenthaltsgesetz - da
mals hieß es noch Niederlassungsgesetz - dem 
Parlament zuleiten werden, aber sich der Innen-

ausschuß erst nach der Sommerpause mit dieser 
Materie auseinandersetzen wird, damit die einzel
nen Fraktionen - damit war auch die grüne 
Fraktion gemeint - Zeit haben, sich mit dieser 
Regierungsvorlage intensivauseinanderzusetzen. 

Ich habe auch heute zwar nicht sehr viel, aber 
doch Hoffnung, daß es sein könnte, nämlich daß 
es passieren könnte, daß Sie Einwendungen, die 
es gegen diese Regierungsvorlage gibt und die 
nicht von den Grünen allein kommen, berück
sichtigen. Das, meine Damen und Herren, möch
te ich hier sagen. 

Wir befinden uns hier - ob es Ihnen paßt oder 
nicht - in bester Gesellschaft! Denn unser Ap
pell zur Solidarität richtet sich an ehrenwerte und 
hochgeschätzte Menschen wie die Bischöfe Öster
reichs, die wir hier um ihre Unterstützung bitten 
werden, um diesen Entwurf nicht Gesetz werden 
zu lassen, so wie er vorliegt. (Beifall bei den Grü
nen. - Abg. Hai ger m 0 s e r: Wie war das mit 
dem Bischof Krenn?) 

Wir werden uns an den Bischof Stecher aus 
Innsbruck, an den Bischof Aichern aus Linz, an 
den Kardinal König aus Wien und an unseren Bi
schof Laszl6 in Eisenstadt wenden, damit sie uns 
unterstützen - uns und jene vielen anderen 
Gruppierungen, die sich so massiv gegen dieses 
Aufenthaltsgesetz auflehnen. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Hai ger m 0 s e r: Wie war das 
mit dem Bischof Krenn? Was hat er gesagt?) 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Aber ich 
konstatiere Ihnen, daß Sie auch schon anders ge
dacht haben, als Sie es jetzt tun. Denn wie ich 
nach diesem damaligen intensiven Studium Ihrer 
Unterlagen entnehmen konnte, haben Sie bei der 
Einwanderungsenquete, die ungefähr vor einem 
Jahr, im Juli letzten Jahres, in Ihrem Haus statt
gefunden hat, auch noch anders gedacht und 
noch andere Überlegungen gehabt, als heute dem 
Geist des Aufenthaltsgesetzes entnommen wer
den können. 

Damals haben Sie sehr wohl noch in einer Pres
seunterlage, die auch mir zur Verfügung steht, 
von einer Option der Ausländerinnen und Aus
länder auf Gleichstellung mit Inländerinnen und 
Inländern nach einer bestimmten Zeitdauer -
konkret war dort die Rede von fünf Jahren -
gesprochen. Das habe ich gerade eben nachgele
sen. Heute ist überhaupt keine Rede mehr davon, 
daß wir uns diesem Problem in dieser Richtung 
zuwenden, so wie wir es vehement einfordern. 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich stehe 
auch nicht an, Ihnen zu sagen, daß die Beantwor
tung der Frage bezüglich des Ombudsmanngeset
zes, das ja sozusagen druckreif da liegt, nicht zu
friedenstellend ist. Der Entwurf stammt noch aus 
der Ära Blecha, zu dem wir Grünen, wie Sie wis-
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sen, immer ein sehr gestörtes Verhältnis hatten. 
In diesem Falle aber war er Ihnen, was die Aus
ländergesetzgebung oder die Problematik der 
Ausländer angeht. auch einen Schritt voraus, 
denn in der Ära Blecha, im Jahr 1988, gab es im 
Innenministerium noch einen Arbeitskreis zur 
Erörterung einer Gesamtreform des Fremden
rechts. 

Von Institutionen dieser Art ist heute keine 
Spur, denn heute ist es so, daß sich Wissenschaf
ter und Wissenschafterinnen in Österreich an die 
grüne Parlamentsfraktion wenden, weil sie offen
sichtlich nur noch dort Hoffnung sehen, Regie
rungsvorlagen wie die zum Aufenthaltsgesetz 
vielleicht doch mit ihrem Geist und mit ihren 
Vorstellungen bereichern zu können. Von seiten 
des Innenministeriums besteht dazu überhaupt 
keine Bereitschaft mehr. 

Und das, sehr geehrter Herr Bundesminister, 
geschieht gerade in einer Zeit, in der sich - das 
gebe ich zu - die Problematik rund um Auslän
derinnen und Ausländer in Österreich verschärft 
hat. Seit 1988 hat sich viel verändert, das ist ja für 
jeden Bewohner dieses Landes ersichtlich, denn 
wenn man auf der Straße geht, bemerkt man das 
bereits. Aber Ihre Reaktion darauf sieht so aus: 
Wissenschafter, Fachleute, Informierte - nicht 
nur aus der Politik, sondern unabhängige Sach
verständige - werden in diese Arbeit nicht mit
einbezogen. (Beifall bei den Grünen. J 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bei der 
Beantwortung zahlreicher anderer Fragen hat es 
offensichtlich ein allzu großes Mißverständnis 
mit meiner Kollegin Heindl gegeben. Wir haben 
in unserer Frage die Stellungnahme der Frau 
Bundesministerin Dohnal zitiert, die als Bundes
ministerin für Frauenangelegenheiten diese For
mulierung verwendet hat. Sie verwenden solche 
negativen Formulierungen nicht nur in Stellung
nahmen, sondern Sie haben es ja in das Gesetz 
hineingeschrieben! Es gibt, aus dem Gesetz er
sichtlich, Altersgrenzen! Es ist so, daß nur junge, 
gesunde Leute in erster Linie aufgrund ihrer Aus
bildung genommen werden. 

Und jetzt müssen wir uns darauf besinnen: Wo
her kommen die Leute, die bei uns einwandern 
wollen? Die kommen ja nicht aus Ländern, wo 
Frauen dieselben Chancen haben, eine Ausbil
dung zu bekommen, wie bei uns. Leider ist es so! 
Darum wirkt diese Bestimmung so, wie sie dieses 
Gesetz vorsieht: Sie wird eben jungen, gesunden 
Männern in Österreich eine Aufnahmemöglich
keit bieten und alle anderen Gruppen ausschlie
ßen. Das wird für die betroffenen Länder ganz, 
ganz nachteilige Folgen mit sich bringen. 

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich möch
te noch ein paar Worte dazu sagen, wie Sie ver
sucht haben, diese Veranstaltung, die letzte Wo-

che in Graz stattgefunden hat, in ei.!1 merkwürdi
ges Licht zu setzen, um die breite Offentlichkeit, 
die sie Gott sei Dank gehabt hat, hier noch ins 
Negative zu verkehren. Ich kann nur sagen: Gott 
sei Dank gibt es die Grazer Akademie! Denn 
sonst, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
wäre ja dieses Land bezüglich Ausländerrechte 
nur auf Initiativen des Herrn Bundesministers an
gewiesen, und ich möchte wirklich nicht in einem 
Land leben, wo tatächlich der Sicherheitsminister 
- sprich: Polizeiminister - der einzige ist, der 
Initiativen in bezug auf die Ausländerinnen und 
Ausländer - Zuzug von Ausländern, Einwande
rer, Sozialproblematik, Beschäftigungsproblema
tik - setzt. 

Präsident: Bitte um den Schlußsatz. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset
zend): Ich danke der Akademie Graz, und ich 
hoffe, daß Sie, meine Damen und Herren, hier 
jetzt unsere Bedenken mit aufnehmen und über
legen, wie wir gemeinsam dieser Regierungsvorla
ge in den nächsten Monaten eine konstruktive 
Note und einen konstruktiven Zug geben können. 
(Beifall bei den Grünen.) J 7.26 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Elmecker. - 15 Minuten! 

17.26 
Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi

dent! Meine Herren Bundesminister! Geschätzte 
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ein paar 
Bemerkungen zu meinen Vorrednerinnen. 

Frau Kollegin Stoisits! Sie sprachen hier von 
einem "Supertempo" , in dem dieses Gesetz hier 
im Parlament beschlossen werden sollte. Sie wis
sen aber genausogut wie ich, daß dieses Gesetz 
und diese Materie seit mehr als einem Jahr in der 
öffentlichen Diskussion in Österreich vorbereitet 
wurden. Es gab vor rund einem Jahr eine aus
führliche Enquete im Bundesministerium für In
neres, die sich mit dieser Materie beschäftigt hat, 
wo Fachleute zu dieser Thematik Stellung bezo
gen haben. Ich weiß zwar nicht, ob von der grü
nen Fraktion dort jemand anwesend war, aber alle 
anderen Fraktionen waren dort und haben sich 
seit dieser Zeit mit der Wanderungs- und Migra
tionsproblematik beschäftigt. Es gab eine umfas
sende Begutachtungszeit, in der dieses Gesetz al
len öffentlichen Stellen zur Verfügung gestellt 
wurde, und es gab natürlich auch sehr intensive 
Verhandlungen mit dem Koalitionspartner, stun
denlange, wochenlange Verhandlungen. 

Jetzt legen wir dieses Gesetz dem Hohen Hause 
vor, und wir glauben, daß es noch vor dem Som
mer beschlossen werden sollte. Frau Kollegin Dr. 
Partik-Pable hat in einer Presseaussendung ge
meint, es käme zu spät. Ich bin froh, daß wir die
ses Gesetz nach langen Verhandlungen jetzt vor-
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legen können und, wie ich hoffe, noch vor dem 
Sommer zum Beschluß erheben werden. - Das 
ist das erste. 

Das zweite: Frau Kollegin Petrovic sprach hier 
im Zusammenhang mit dem neuen Aufenthalts
gesetz wieder einmal von polizeistaatlichen Me
thoden, und sie zitierte das Asylgesetz. Meine Da
men und Herren! Einer der wichtigsten Schritte 
im Asylgestz ist doch, das fremdenpolizeiliche 
Asylverfahren von den Polizeibehörden wegzu
bringen, sozusagen in eine eigene Behörde, näm
lich das Bundesasylamt, wo sich speziell geschulte 
Beamte mit dieser Materie zu beschäftigen haben. 
Es ist einfach eine Unterstellung, hier ständig von 
polizeistaatlichen Methoden zu sprechen! 

Genauso wurde auch das Fremdenpolizeigesetz 
oder die Novelle zum Fremdenpolizeigesetz als 
polizeistaatliehe Methode bezeichnet. Genau in 
diese Fremdenpolizeigesetz-Novelle haben wir 
vor rund eineinhalb Jahren als § 13a die soge
nannte Non-Refoulment-Bestimmung aus der 
Genfer Konvention aufgenommen, jene Bestim
mung, in der es heißt, daß ein Fremder nicht ab
geschoben werden darf in ein Land, wo er be
fürchten muß, daß er in diesem Land Unterdrük
kung, Verfolgung und dergleichen erleidet. Das 
ist als österreichisches Recht damals in unsere 
Fremdenpolizeigesetz-Novelle aufgenommen 
worden. 

Ich verstehe es also nur als Opposition, daß 
man hier ständig wieder Begriffe wie Polizeistaat 
verwendet. Und genau Bundesminister Löschnak 
hat durch die Fremdenpolizeigesetz-Novelle, 
durch die Bundesbetreuung, durch das Asylamt 
und das jetzt hier vorliegende Aufenthalts- oder 
Niederlassungsgesetz jene Schritte unternommen, 
die die Österreicherinnen und Österreicher auch 
erwarten. (Beifall bei SPÖ und Ö VP.) 

Wenn hier meine Vorrednerinnen von der Zahl 
100 000 sprachen, so möchte ich sagen: Das sind 
offensichtlich jene, die sich hier illegal aufhalten, 
die im Untergrund leben oder im Fachjargon "U
Boote" genannt werden. Ich bin hier für klare, 
deutliche gesetzliche Regelungen, denn es ist in
human, diese Leute in der Illegalität zu belassen. 
Sie sind oft in kleinen Wohnungen zusammenge
pfercht, sie sind gezwungen, vom Betteln zu le
ben, unter der Brücke zu schlafen. 

Diese Illegalität wollen wir verhindern, und das 
ist damit auch gemeint. Es ist nicht gemeint, daß 
wir Gastarbeiter abschieben wollen et cetera. Das 
sind doch alles Unterstellungen, die hier gemacht 
werden, die hinten und vorne nicht stimmen. 

Und weil das Ausland genannt wurde: Wir ha
ben vor kurzem die Möglichkeit gehabt - Frau 
Kollegin Dr. Petrovic war ja dabei -, mit Austra
liern zu diskutieren. Sie haben gehört, daß das 

klassische Einwanderungsland Australien, dieses 
große Australien, von der bisherigen Einwande
rungsquote von 210 000 auf 80 000 herunterge
gangen ist. Ich habe den Prospekt hier, den uns 
die Australier gegeben haben, aus welchem her
vorgeht, welche Bedingungen man erfüllen muß, 
um in Australien einreisen zu können. Unsere 
Vorschläge sind ja sehr liberal und human, möch
te ich sagen, gegenüber dem, was die Australier 
sich einfallen haben lassen. Und das nennt man 
ein klassisches Einwanderungsland. 

Ich weiß schon, wenige Länder in Europa ha
ben überhaupt Erfahrung mit dem Begriff Ein
wanderung. In Schweden gibt es als einzigem 
Land seit 1967 ein Einwanderungsgesetz. In 
Deutschland gibt es zurzeit die Diskussion um 
den Artikel 16 des Grundgesetzes. 

Ich möchte hier einen Mann zitieren, der si
cherlich nicht, auch nicht in den Augen der Grü
nen, als "Rechtsradikaler" angesehen werden 
kann, nämlich Willy Brandt. Und Willy Brandt 
hat im Bergedorfer Gesprächskreis folgendes ge
sagt: 

"Zunächst zur Versachlichung der Debatte: 
Wanderungsbewegungen, die im gemäßigten 
Umfang ablaufen, sind ja wirtschaftlich und kul
turell durchaus positiv zu bewerten, sie bringen 
Gewinn. Wenn die Zahlen jedoch explodieren, 
werden Migrationsströme zur wirtschaftlichen, 
sozialen und politischen Belastung, übrigens auch 
für die Herkunftsländer, wo der Weggang von un
ternehmerischen Menschen zu lähmender Hoff
nungslosigkeit beiträgt." 

Ich zitiere weiter Willy Brandt: "Trotzdem 
möchte ich einer Entdramatisierung gegenwärti
ger europäischer Auseinandersetzungen das Wort 
reden. Denn obwohl Trendanalysen wenig Anlaß 
zu blauäugigem Zukunftsoptimismus geben, 
macht es wenig Sinn, durch Horrorszenarios Zu
kunftsängste zu erzeugen, gleichwohl" - und 
jetzt kommt ein wichtiger Satz -, "wieviel immer 
die grob geschätzten Zahlen ausreisewilliger Ost
europäer und Nordafrikaner wert sein mögen, es 
besteht aller Grund für politische Vorsorge. Auf
grund extrem ungleicher Lebensbedingungen ha
ben wir mit einem Anschwellen der Wanderungs
ströme zu rechnen. Und deshalb sollten wir er
stens mehr tun, damit die Menschen in ihrer an
gestammten Heimat bleiben können und auch 
wollen, und zweitens und gleichzeitig auf ein Zu
sammenleben mit mehr Ausländern uns einrich
ten und drittens über eine gemeinsame europäi
sche Einwanderungspolitik nicht nur reden, son
dern mit Nachdruck dafür sorgen, daß sie Wirk
lichkeit wird." - Soviel Willy Brandt, meine ge
schätzten Damen und Herren, sicherlich nicht in 
Gefahr, ein Rechtsradikaler zu sein, der aber die 
Gefahr für Gesamteuropa sieht. Ich bin froh, daß 
wir hier in Österreich bereits einen Schritt voraus 
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sind und daher dieses Aufenthaltsgesetz bereits 
hier im Hohen Hause beraten werden können. 

Nun noch ein paar Bemerkungen. Geschätzte 
Damen und Herren! Die westeuropäischen Staa
ten sehen sich auf dem Felde der Asylpolitik mit 
einer deutlichen Änderung in der Zusammenset
zung mit den Motiven der Asylwerber konfron
tiert. 

Während noch vor wenigen Jahren ein großer 
Teil der Asylwerber zumindest subjektiv den Ein
druck erweckt hatte, sein Heimatland aus Furcht 
vor politischer Verfolgung verlassen zu müssen, 
und daher primär den Schutz des Aufnahmestaa
tes benötigte, ist das vorrangige Ziel von Asylwer
bern heute die Einreise und das in unseren Staa
ten für die Dauer des Verfahrens gewährte vor
läufige Aufenthaltsrecht. Und genau das ist ja die 
gesamte Problematik. Und wir sehen das speziell 
an Menschen aus Osteuropa. Und dieser Ent
wicklung müssen wir in akkordierter Weise ge
meinsam Rechnung tragen. 

Es ging uns daher schon im Asylgesetz darum, 
im Asylverfahren dafür vorzusorgen, daß mög
lichst rasch eine Unterscheidung zwischen Asyl
werbern und Einwanderern stattfinden kann. 
Diesem Ziel kann nur durch eine sehr schnelle 
Prüfung Rechnung getragen werden, bei der je
denfalls jene Fälle sofort entschieden werden 
können, in denen der Asylantrag offensichtlich 
begründet ist, oder jene Fälle, in denen ein Asyl
antrag offensichtlich unbegründet ist. Und damit 
bin ich bei der Problematik der sogenannten 
Wirtschaftsflüchtlinge, Arbeitsmigranten, wie im
mer man diese Menschengruppe bezeichnet. 

Mir steht hier eine Umfrage der SWS, also eine 
Meinungsprofilumfrage, in den postkommunisti
schen Ländern zur Verfügung. Und da ist eine 
Frage wie folgt formuliert gewesen: Wann wird 
Ihrer Meinung nach der gewünschte Lebensstan
dard in Ihrem Land erreicht sein? - In Bulgarien 
sagen mehr als 53 Prozent "nie" oder "nach spä
testens zehn Jahren". In der Tschechoslowakei 
sind es 51 Prozent, in Ungarn 54 Prozent, in Po
len 64 Prozent. Was heißt das? - Das heißt, daß 
sich diese Menschen wahrscheinlich in der näch
sten Zeit auf Wanderung begeben werden: Migra
tion - auswandern und damit auch einwandern. 
Es ist das gute Recht jedes einzelnen Menschen, 
sein Wohnland zu verlassen. Es muß aber auch 
für jeden Staat das Recht sein, die Einwanderung 
in sein Staatsgebiet zu regeln, in einem Aufnah
meverfahren zu regeln. Und nichts anderes wird 
mit dem Aufenthaltsgesetz geregelt. 

Meine Damen und Herren! Weil diese Migra
tionsproblematik nicht nur eine österreichische 
Erscheinung ist, sondern eine gesamteuropäische, 
fordert der Bundesminister, fordern wir eine ge-

samteuropäische Wanderungskonvention mit fol
genden sechs Grundsätzen: 

1. Die Einwanderungsstaaten nehmen Zuwan
derer nur in einem rechtlich geregelten Verfahren 
im Rahmen von bestimmten Quoten auf. 

2. Einwanderung soll nur solchen Personen ge
stattet sein, die sich vom Heimatstaat aus um Ein
wanderung bemühen, nicht aber illegalen Grenz
gängern. 

3. Die Einwanderungsquoten müssen sich nach 
den Prioritäten des Arbeitsmarktes, des Woh
nungsmarktes und den Ausbildungskapazitäten 
der Einwanderungsstaaten richten. 

4. Zwischen Aufnahmestaaten und Herkunfts
ländern sind wirksame Institutionen der gemein
samen Planung zu entwickeln. 

5. Einwanderern muß eine reale Chance auf 
vollständige Integration in einem absehbaren 
Zeitraum gegeben werden. 

6. Zur Durchführung dieser akkordierten Ein
wanderungspolitik brauchen wir ein Instrument, 
das der Genfer Flüchtlingskonvention und ihren 
Institutionen in seiner Leistungsfähikgeit ver
gleichbar ist. 

Als Institution sehen wir nun die vierte Säule, 
von der ich schon gesprochen habe, nämlich das 
nunmehr zur Diskussion stehende Aufenthalts
oder Niederlassungsgesetz. 

Meine Damen und Herren! Noch eine Bemer
kung zum Schluß. Ich teile die Auffassung des 
Club of Rome, wonach Europa in den nächsten 
Jahrzehnten nur zwei Alternativen hat: der Zu
wanderung entweder ungeregelt ihren Lauf zu 
lassen und damit sehenden Auges ein Absinken 
des Lebensstandards, schwere interne Vertei
lungskämpfe und eine Explosion der Ausländer
feindlichkeit oder des Rechtsradikalismus in Kauf 
zu nehmen, oder aber, durch Ordnung und Be
schränkung der Zuwanderung ökonomische Si
cherheit und soziale Ruhe zu bewahren. Ich und 
auch die sozialistische Fraktion sprechen sich für 
die zweite Alternative aus. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der ÖVP.) 17.39 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Pirker. Er hat das Wort. 

17.39 
Abgeordneter Dr. Pirker (ÖVP): Herr Präsi

dent! Meine Herren Minister! Ich möchte kurz 
einige Anmerkungen zu den Ausführungen der 
grünen Abgeordneten machen. Es stimmt, was 
Kollege Elmecker auch gemeint hat, es reißen 
hier merkwürdige Sitten ein. Es ist nämlich eine 
Tatsache, daß wahrscheinlich kaum ein Gesetz so 
intensiv und so lange vorbereitet und diskutiert 
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worden ist wie dieses Asylgesetz, das nunmehr 
Realität geworden ist. 

Es ist diskutiert worden in der Öffentlichkeit, 
es ist auf parlamentarischer Ebene in den Aus
schüssen, in den Unterausschüssen diskutiert 
worden. Es ist eine Vielzahl von Fachleuten ge
hört worden, es ist hier im Plenum ausführlichst 
debattiert worden, und es hat dann eine Be
schlußfassung gegeben. Sie kommen nach dem 
Gültigwerden des Gesetzes nun wieder her und 
machen eine dringliche Anfrage. kommen mit al
ten Argumenten, die bereits mehrfach widerlegt 
worden sind. kommen mit alter Polemik, kom
men mit Aktionismus und überreichen ein Partei
programm, das, meine Kollegen von der grünen 
Fraktion, bestenfalls Polemik ist und nicht die 
realen Probleme löst. Verlassen Sie bitte diesen 
Boden der Polemik und kehren Sie zurück zu 
echtem Parlamentarismus und zur Realpolitik. 

Angesichts der Kriegswirren in Bosnien, ange
sichts der horrenden Zahl von Flüchtlingen aus 
dem früheren Jugoslawien fällt es zweifelsohne 
schwer, diese Ausländerpolitik sachlich und 
nüchtern zu diskutieren und Flüchtlings- und Zu
wanderungspolitik auch klar auseinanderzuhal
ten. 

Ich glaube aber, wir müssen es tun, damit die 
Probleme, die heranstehen, auch tatsächlich ge
löst werden. 

In der gegenwärtigen Situation - ich meine da
mit die Krisensituation in Bosnien - kann es aber 
nicht genügen, daß wir uns hier mit theoretischen 
Abhandlungen und Diskussionen, mit dem Dis
kurs der Grünen auseinandersetzen. Es ist an die 
grüne Fraktion dieses Hauses die Frage zu stellen, 
wann sie endlich die theoretische Ebene verlassen 
und zur konkreten Politik, zu praktischem Han
deln übergehen wird. 

Ich lade Sie ein, dem Beispiel der Österreich i
schen Volkspartei zu folgen, wo kurzfristig in ei
ner Spendenaktion Minister und Abgeordnete 
zwei LKWs mit Medikamenten und Nahrungs
mitteln gesponsert haben, die in den nächsten Ta
gen in das Krisengebiet abgehen. (Beifall des Abg. 
Fisch!.) Das ist eine Aktion, der auch die Grünen 
eingeladen sind zu folgen. Setzen Sie also konkre
tes Handeln anstelle polemischer, theoretischer 
und abstrakter Auseinandersetzung! (Abg. Mag. 
Terezija SI 0 i s i l s: Wir lassen uns nicht . . . n 

Über diese unmittelbare Situation hinaus sind 
aber insgesamt die Probleme der Flüchtlings- und 
Ausländerpolitik zu lösen. Ich bin davon über
zeugt, daß wir mit dem nunmehr gültigen Asylge
setz dem Ruf als Asylland, den sich Österreich 
über Jahrzehnte hinweg erworben hat, weiterhin 
bestens werden nachkommen können. Die Aner
kennungsraten bei den Flüchtlingen belegen das 

zweifelsohne. Wir können stolz sein auf die 
Flüchtlingspolitik, die Österreich in den Jahren 
zuvor gemacht hat und auch derzeit macht. 

Es kann aber darüber hinaus für die Zukunft 
keine ungehemmte und keine unkontrolIierte Zu
wanderung nach Österreich erfolgen. Der Auf
enthalt von Fremden in Österreich hat sich nach 
den Bedürfnissen der österreichischen Bevölke
rung, der österreichischen Gesellschaft auszurich
ten, und Österreich muß entscheiden können, wie 
viele und welche Fremde sich in Österreich auf
halten dürfen. (Beifall bei der Ö VP und bei Abge
ordneten der SPÖ.) 

Dieses Aufenthaltsgesetz - der Entwurf liegt 
vor - schafft die Voraussetzungen dafür, daß es 
ein Eindämmen der unkontrollierten Zuwande
rung aus rein wirtschaftlichen Gründen für die 
Zukunft geben wird. 

Die Regierungsparteien zeigen mit dem nun
mehr Realität gewordenen Asylgesetz und mit 
dem Entwurf zum Aufenthaltsgesetz verantwor
tungsbewußtes Handeln und Kompetenz im Lö
sen der auf sie zukommenden Ausländerproble
me. Und mit diesem verantwortungsbewußten 
Handeln - davon bin ich auch überzeugt -
schaffen wir eine geordnete und damit humane 
Ausländerpolitik für die Zukunft. 

Frau Klubobfrau Petrovic und Freunde und 
Freundinnen, wie Sie sich nennen, negieren in 
der dringlichen Anfrage einfach in jeder Diskus
sion die Realität. Sie reden von abgewiesenen und 
schikanierten Flüchtlingen und Asylwerbern und 
übersehen dabei die sehr hohe Anerkennungs
quote. Sie reden in den Diskussionen auch außer
halb des Parlaments von der kulturellen Berei
cherung in den Schulen durch die Ausländer -
das ist zwar richtig, wenn es ein entsprechend ge
ringer Teil ist -, Sie übersehen aber und negie
ren die Probleme, die auftreten, wenn fast nur 
mehr Ausländer in manchen Schulklassen und 
manchen Schulen sitzen. 

Ich nenne Ihnen hier etwa das Beispiel einer 
Volksschule und einer Hauptschule aus dem 
16. Bezirk, wo 80 Prozent der Kinder Ausländer
kinder sind, wo zwölf Nationen vertreten sind 
und zwölf unterschiedliche Sprachen gesprochen 
werden. Das ist nicht mehr das idealistisch darge
stellte Bild einer entsprechenden Bereicherung. 
Das sind echte Probleme, die auf die Kinder, auf 
die Lehrer, auf die gesamte Bevölkerung zukom
men und die zu bewältigen sind. 

Sie übersehen die Probleme im Zusammenle
ben, weil Sie statistische Werte hernehmen, die 
besagen, daß etwa nur 7 Prozent Ausländer in 
Österreich sind. Sie negieren aber die Ausländer
konzentrationen in manchen Bezirken Wiens, 
und Sie negieren etwa die Situation in Lustenau, 
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wo jeder dritte Bewohner Ausländer ist. Auch das 
sind Probleme, denen wir uns zu stellen haben. 

Sie übersehen auch die Wohnungsprobleme für 
Österreich, und Sie übersehen die existierende 
Fremdenkriminalität. Es sind Fakten, denen Sie 
sich zu stellen haben. Ebenso negieren Sie die zu
nehmende Arbeitslosigkeit auch von Ausländern. 

Angesichts dieser Probleme fordert dann Ihr 
Bundesgeschäftsführer noch eine jährlich~ Zu
zugsquote von 50 000 Ausländern nach Oster
reich. Damit ist der Boden der Realpolitik end
gültig verlassen worden. (Beifall bei der ÖVP und 
bei Abgeordneten der FPO.) 

Ich frage mich, wann sich die Grünen e~dlich 
besinnen werden und eine Politik für die Oster
reicher und Österreicherinnen und für die Inter
essen der österreichischen Gesellschaft machen 
werden. 

Die Österreichische Volkspartei nimmt für sich 
in Anspruch, daß sie sehr verantwortungsbewußt 
in der Ausländerpolitik handelt. Es sind entschei
dende Weichen durch ÖVP-Initiativen gemein
sam mit dem Koalitionspartner gestellt worden, 
und ich bekenne mich für die Österreichische 
Volkspartei voll zu diesem Asylgesetz. 

Gehen Sie doch einmal her, nennen Sie bitte 
die positiven Dinge, und bleiben Sie nicht nur po
lemisch! Nennen Sie die positiven Dinge! Es gibt 
die Möglichkeit des formlosen Antragstellens. Es 
gibt fünf AußensteIlen, wo die Asylanträge be
handelt werden, es gibt 60 neue Mitarbeiter, die 
speziell für eine rasche Abwicklung geschult wer
den, es gibt eine rasche individuelle Prüfung und 
Entscheidung. Sie wissen genauso wie wir, daß 
letzten Endes nur 10 Prozent derer, die einen An
trag stellen, dann auch tatsächlich Flüchtlinge 
sind. 90 Prozent kommen aus rein wirtschaftli
chen Gründen zu uns. Das ist übrigens auch in 
den anderen europäischen Staaten so. 

Es gibt andere positive Dinge wie den Flücht
lingsberater, den Dolmetsch von Amts wegen, es 
kann sich jeder an den Hochkommissar wenden, 
es gibt Integrationshilfe für Asylanten, es gibt 
eine ganze Menge von positiven Dingen. Dies al
les, ebenso die Non-refoulment-Bestimmung und 
auch die Aufnahme von U ndokumentierten, 
wenn auf sonst geeignete Art und Weise die Iden
tität festgestellt wird, wird von Ihnen negiert. 

Ich sage Ihnen, das Gesetz ist gut, und ich bin 
davon überzeugt, daß auch die Intentionen dieses 
Gesetzes in der Folge Realität werden werden. 
Auch andere Länder sind bereits dabei, derartige 
Gesetze - ich meine damit auch die Bundesrepu
blik Deutschland - zu überlegen und auch in 
Teilbereichen zu übernehmen. 

Ich und die Österreichische Volkspartei beken
nen sich auch zum Entwurf des Aufenthaltsgeset
zes. Auch hier hat die Österreichische Volkspar
tei entscheidende Weichen gestellt. Es ist mehr
mals überarbeitet worden, und der Ihnen zuge
kommene Entwurf ist ein Entwurf, der - davon 
bin ich überzeugt - viele Probleme lösen wird. 
Es gibt flexible Quoten, Bundesquoten und Lan
desquoten, die in Abstimmung auf den Arbeits
markt, auf die Wohnsituation, auf die Schulsitua
tion. auf das Gesundheitswesen erstellt werden, 
die Bedacht nehmen auf die Fremden, die bereits 
im Lande sind, und auf die Asylwerber. 

Es gibt das Vorschlagsrecht des Landeshaupt
mannes. Er kann diese Quote noch regulieren, 
denn er ist es, der vor Ort die Situation zu verant
worten hat und die Situation dort auch sehr genau 
kennt. 

Wir haben die Differenzierung in diesem Ge
setzentwurf nach Arbeitskräften, die nur kurzfri
stig in Österreich bleiben zur Abdeckung des 
Spitzenbedarfs. Wir könnten sie als Saisonarbei
ter bezeichnen. Wir haben befristete Aufenthalts
zeiten, um flexibler reagieren zu können. Wir ha
ben qualitative Kriterien eingeführt bei einer Zu
wanderung. Und ich bekenne mich auch dazu, 
daß das Alter per Verordnung zu regeln ist, denn 
es hat dann Sinn und macht dann Sinn, wenn wir 
das Alter der Zuwanderer deshalb begrenzen, da
mit eine Altersvorsorge von den Betroffenen 
selbst möglich gemacht wird. 

Wir haben erreicht, daß es eine sehr rasche 
Verfahrensabwicklung gibt. Ich bekenne mich 
dazu und halte es für gut, daß die AntragsteIlung 
im Ausland erfolgt und daß Ausländer nur dann 
zu uns kommen, wenn sie die entsprechenden 
Voraussetzungen und die Quoten erfüllen. Und 
ich erachte es als wichtig, daß wir auch denjeni
gen, die dann bei uns sind, Integrationshilfe lei
sten. 

Sowohl das Asylgesetz als auch das Aufent
haltsgesetz sind zweifelsohne nicht in der Lage, 
die Migrationssträme zu beenden beziehungswei
se zu stoppen. Das muß uns auch klar sein. Aber 
es sind Instrumente, die noch zum geeigneten 
Zeitpunkt kommen und die tatsächliche und real
politische Instrumentarien darstellen. Darüber 
hinaus sind wir gefordert - aber nicht wir Öster
reicher allein, sondern in Kooperation mit ande
ren Staaten Europas -, diesen Entwicklungslän
dern strukturelle Wirtschaftshilfe zu geben, damit 
die Migration eingedämmt wird. 

Zum Abschluß erlauben Sie mir. die Aufforde
rung an die grüne Opposition zu richten, die 
Bühne der Demagogie endlich zu verlassen und 
reale Argumente und Fakten anzuerkennen. Tra
gen Sie mit uns und gestalten Sie mit uns eine 
verantwortungsvolle Ausländerpolitik im Interes-
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se der Österreicher! Diese Ausländerpolitik kann 
sich sehen lassen und wird sich sehen lassen kön
nen. - Danke. (Beifall bei der ÖVP und bei Ab
geordneten der SPÖ.) 17.52 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Dr. Helene Partik-Pable zu Wort. Ich erteile 
es ihr. 

17.52 

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 
Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Bei der Konferenz in Graz, die in der dringlichen 
Anfrage der Grünen angeschnitten worden ist, 
haben die verschiedensten Fachleute über das 
weltweite Migrationsproblem gesprochen. Und 
man hat meiner Meinung nach bei den Diskus
sionsbeiträgen gesehen, daß wir überhaupt nichts 
Konkretes und Gesichertes darüber wissen, wie 
sich diese Migrationsbewegung auf Österreich 
auswirken wird und in welcher Weise wir betrof
fen sein werden. 

Auf der einen Seite wird versucht, mit allen 
möglichen Argumenten abzuwiegeln, die Gefah
ren als gering hinzustellen, den Ansturm als nicht 
sehr groß zu bezeichnen. Es wird auch versucht, 
Stimmung gegen diejenigen zu machen, die in ei
ner verantwortungsvollen Weise zu Vorsicht ge
genüber einer allzu großzügigen Einwanderungs
bewegung mahnen. Auf der anderen Seite werden 
die Ä'-ngste der Bevölkerung jener Länder, die als 
bevorzugte Einwanderungsländer gelten, immer 
größer. 

Bei dieser Konferenz ist auch davon gespro
chen worden, daß Statistiken annehmen, daß 
weltweit bis zu 500 Millionen Menschen emigrie
ren wollen. Der Politologe Nuscheler sagte in 
Graz, das sei ein absurd hoher Wert. Außerdem 
werden nur 5 Prozent Europa erreichen. Da 
heißt es weiters: Der Flüchtlingshochkommissär 
spricht von 50 Millionen Menschen, die weltweit 
wandern. 

In den GUS-Staaten, so wird von anderer Seite 
wieder behauptet, warten etliche Millionen Bür
ger auf das Startsignal, sprich Visum, zum Aus
wandern. Auch dazu sagte der Politologe Nusche
ler, das sei extrem übertrieben. Er meint, im 
Osten mache man dem Westen bewußt Angst vor 
einer großen Immigrantenwelle, um möglichst 
viele Hilfsgelder zu bekommen. Es heißt, in Ita
lien sind 1,5 Millionen Menschen als illegale Im
migranten untergetaucht, und so weiter. - Also 
eine Reihe von Spekulationen, nichts Sicheres, 
nichts Bewiesenes. Alle Zahlen sind mehr oder 
weniger dubios. Jeder argumentiert mit seinen 
persönlichen Ansichten, mit seinen persönlichen 
Wünschen, mit seinen persönlichen Einschätzun
gen. 

Es wird auch nicht davor zurückgescheut, un
geheure Unterstellungen zu machen. Beispiels
weise wird, wie auch heute von Frau Abgeordne
ter Petrovic, mit dem Ausdruck "menschen ver
achtend" ganz leichtfertig umgegangen. Man be
hauptet frisch-fröhlich, das Asylgesetz, das vom 
Verfassungsgerichtshof überprüft worden ist, das 
dahin gehend überprüft worden ist, ob es der 
Menschenrechtskonvention entspricht, sei ganz 
einfach nicht rechtsstaatlich. Man versucht, Stim
mung zu machen gegen alle Leute, die nicht der 
Ansicht der Grünen sind. Man versucht, ein 
schlechtes Gewissen zu erzeugen, indem man 
sagt: Diese Gesetze, die wir bisher beschlossen ha
ben, sind menschenverachtend. Es handelt sich 
um einen Polizeiminister, der solche Gesetzent
würfe vorgelegt hat. 

Das österreichische Asylgesetz entspricht dem 
Rechtsstaat. Es wird von den Grünen meiner 
Meinung nach auch immer wieder verg~ssen oder 
mit Absicht verschwiegen, daß wir in Osterreich 
eine Anerkennungsrate bei den Flüchtlingen ha
ben, die bei 12 Prozent liegt und damit bei wei
tem die Anerkennungsrate von anderen Ländern 
übersteigt. So hat beispielsweise die Schweiz eine 
Anerkennungsquote von 2 Prozent, die Bundes
republik Deutschland eine von 3 Prozent. Das 
Aufenthaltsgesetz - früher als "Niederlassungs
gesetz" bezeichnet -, gegen das wir auch ver
schiedene Vorbehalte haben, bei dem auch wir 
uns Änderungen vorstellen, wird jetzt schon ver
teufelt, bevor noch irgendwelche Ausschußbera
tungen stattgefunden haben. 

Richtig erscheint mir, um wieder zurückzu
kommen auf diese Grazer Veranstaltung, das, was 
die Flüchtlingshochkommissärin, Frau Sadako 
Ogata, gesagt hat, nämlich: Das Problem des Mi
grationsdruckes kann nur gelöst werden, wenn 
die reichen Staaten in jenen Ländern investieren, 
aus denen die Flüchtlinge beziehungsweise Immi
granten stammen. Die Menschen- und die Min
derheitenrechte müssen gefördert werden. Wer in 
einem Staat lebt - so sagt sie -, in dem er sich 
betrogen und ausgebeutet fühlt, der mag an Aus
wanderung denken. Hilfe zur Selbsthilfe ist die 
beste Möglichkeit, den millionenfachen Exodus 
zu verringern. 

Wir befinden uns heute sicher in einer Situa
tion, in der wir nicht sagen können: Wir wollen in 
Österreich nicht mehr Ausländer, und zahlen 
wollen wir auch nichts an das Ausland. - Das 
wird sicher nicht gehen. Wir Freiheitlichen haben 
ja schon vor langem der Regierung einen Entwurf 
vorgelegt, in dem wir unsere Vorstellungen von 
einer Unterstützung der Ostregionen darlegten. 
Leider ist man auf unser Konzept nicht eingegan
gen. (Ruf: Wie so oft!) 

Ich glaube aber, daß wir auf die Wahrung öster
reichischer Interessen nicht verzichten können, 
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wie das manche Politiker hier tun. Wenn ich mir 
die Ausländerpolitik der Grünen anschaue und 
wenn ich mir vor Augen halte. wie Frau Abgeord
nete Petrovic heute argumentiert hat, dann frage 
ich mich: Wen vertreten Sie eigentlich? - Die 
Österreicher sicher nicht. (Beifall bei der FPÖ so
wie bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Sie fühlen sich offensichtlich mehr als politi
scher Vertreter jener Personen, die aus den ver
schiedensten Einwanderungsländern nach Öster
reich kommen und Österreich als ihr Einwande
rungsziel erkoren haben, denn als Vertreter der 
österreich ischen Bevölkerung. Und das ist eine 
sehr einseitige Sicht für einen österreichischen 
Politiker. (Zwischenruf.) 

Wir sehen gerade jetzt, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, wohin uns die Ausländerpo
litik Österreichs in den letzten zwei Jahren ge
führt hat. Weil es nämlich bis jetzt keine Regelun
gen für die Einwanderung gegeben hat, haben 
Tausende und Abertausende Menschen das Asyl
verfahren benützt, um nach Österreich zu kom
men, obwohl sie die Flüchtlingseigenschaft nicht 
g.ehabt haben. 1991 sind 27 000 Asylansuchen in 
Osterreich gestellt worden. (Abg. Ans c hob er: 
Wieviel waren es 1981, Frau Kollegin?) Aner
kannt wurden 12 Prozent davon. In den ersten 
vier Monaten des Jahres 1992 sind 8 034 Asylan
suchen gestellt worden. (Abg. Dr. Madeleine Pe -
t r 0 vi c: Wie viele Kriege gibt es?) 

Ich komme schon zum Vergleich, Herr Kollege 
Anschober. Im Jahre 1986, als die Ostgrenzen 
noch geschlossen waren, hat es 8 639 Asylan
suchen gegeben; also in einem gesamten Jahr. Da
mals betrug die Anerkennungsquote 35 Prozent, 
weil es sich um echte Flüchtlinge gehandelt hat, 
weil es sich um Menschen gehandelt hat, die wirk
lich unter Aufbietung ihrer letzten Kräfte und 
unter größter Gefahr nach Österreich gekommen 
sind. (Abg. Ans c hob e r: Wieviel waren es 
1981 ?) 

Durch diese Politik in den letzten zwei Jahren 
ist es wirklich zu schwerwiegenden nachteiligen 
Folgen in Österreich gekommen: 

Erstens: Die Bevölkerung hat wahrgenommen, 
daß nach Österreich viele Asylanten gekommen 
sind, die in Wirklichkeit nicht politisch verfolgt 
sind. Und deshalb hat die österreichische Bevöl
kerung auch das Verständnis für den großen Zu
zug verloren und nicht jenes Verständnis aufge
bracht, das von österreichischer Seite Flüchtlin
gen gegenüber traditionell entgegengebracht 
wird. 

Zweitens: Jetzt, wo es in einem Nachbarland 
wirklich Kriegswirren gibt, wo es tatsächlich 
Flüchtlinge gibt, die ernsthaft bedroht sind, wird 
in der Bundesrepublik Deutschland vollkommen 

dicht gemacht, und auch wir in Österreich haben 
große Probleme, weitere Flüchtlinge aufzuneh
men, weil alle Kapazitäten, die wir zur Verfügung 
haben, ausgeschöpft sind. 

Ich glaube aber trotzdem, sehr geehrter Herr 
Minister, daß wir den Flüchtlingen aus Bosnien
Herzegowina Hilfe leisten müssen. Ich glaube, es 
ist falsch, was Sie verfügt haben, nämlich daß 
man an den österreichischen Grenzen besonders 
restriktiv vorgehen muß, daß man 1 000 S von 
jedem Flüchtling verlangen muß und jeder Papie
re haben muß, der nach Österreich möchte. Ich 
glaube, es handelt sich hierbei um eine humanitä
re Verpflichtung, die Österreich ganz einfach lei
sten muß. (Beifall bei der FPÖ.) 

Selbstverständlich geht es auch darum, daß die
se Flüchtlinge aus Bosnien und Herzegowina nur 
für eine beschränkte Zeit Aufnahme in Öster
reich finden können und nach den Kriegswirren 
wieder in ihre Heimat zurückgehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
habe auch etliche Widersprüche in den Ausfüh
rungen der Frau Kollegin Petrovic feststellen 
müssen. Eigentlich kenne ich mich nicht mehr 
aus, obwohl ich sehr genau aufgepaßt habe. Ei
nerseits wollen Sie, daß Österreich mehr Auslän
der anzieht. Sie kritisieren nämlich. daß es keinen 
Rechtsanspruch auf eine Niederlassungsbewilli
gung gibt. Sie fürchten die größte Abschiebungs
welle, sprechen von einem ungewissen Schicksal, 
dem jetzt hunderttausend illegal in Österreich be
findliche Menschen ausgesetzt sind. Sie wollen 
die Bedingungen für eine Niederlassung weiter 
niederschrauben, damit immer mehr Menschen 
kommen. 

Und es genügt nicht, daß nur die Kleinfamilie 
kommt, es soll auch die Großfamilie kommen, 
einschließlich Lebensgefährten, Großeltern, Ur
großeltern. Sie sagen auch: Österreich braucht die 
Familien. Sie sind dagegen, daß nicht anerkannte 
Flüchtlinge abgeschoben werden. Also Sie wollen 
alles, was darauf abzielt, daß Ausländer möglichst 
zahlreich nach Österreich kommen, daß sie mög
lichst zahlreich hier bleiben. 

Auf der anderen Seite aber werfen Sie den Ver
antwortlichen vor, daß bei der Erteilung der Nie
derlassungsbewilligung auf die Qualifikationen 
der Ausländer abgestellt wird, Sie werfen ihnen 
vor, daß auf die Bedürfnisse und Anforderungen 
der österreich ischen Wirtschaft, des österreichi
schen Arbeitsmarktes abgestellt wird. Und Sie sa
gen, daß die Österreicher wertvolle Arbeitskräfte 
aus dem Ausland anziehen, obwohl das Ausland, 
das jetzt aufbaut, diese Arbeitskräfte dringend 
brauchen würde. 

Im übrigen - da kann ich Ihnen ja recht geben 
- sind wir ja auch Ihrer Meinung, Herr Kollege 
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Anschober. Wir glauben .. auch, daß Österreich 
diese Ausländer, die nach Osterreich kommen, ei
gentlich darauf aufmerksam machen müßte, daß 
sie in ihren Heimatländern wirklich sehr große 
Aufgaben zu erfüllen hätten. Wir erweisen dem 
Ausländer, der nach Österreich kommt, gar kei
nen guten Dienst, weil er viel dazu beitragen 
könnte, seine Heimat aufzubauen. 

Deshalb glauben wir auch, daß das Saisonnier
modell nicht inhuman ist. Denn gerade beim Sai
sonniermodell besteht ja die Möglichkeit, daß je
tpand für ein halbes oder ein Dreivierteljahr nach 
Osterreich kommt, wenn er in seinem Heimat
land keine Arbeit erhält. Kriegt er dann eine Ar
beit in seinem Heimatland, dann kommt er halt 
nicht mehr und braucht auch keinen befristeten 
Arbeitsvertrag mehr. Und außerdem kommt 
noch als wichtiger Begleitumstand dazu, daß er 
wesentliches Know-how mit in die Heimat 
nimmt, denn jemand, der hier arbeitet, hier die 
Technik erlernt, Fremdenverkehr oder was auch 
immer, wird zu Hause wirklich eine wertvolle Ar
beitskraft sein. Jedenfalls ist es viel vernünftiger, 
wenn jemand als Saisonnier nach Österreich 
kommt, als wenn jemand kommt. seine ganze Fa
milie mitbringt und unter Umständen dann über 
kurz oder lang arbeitslos ist, selber nichts hat und 
Österreich auch noch zur Last fällt. 

Sie prangern viele Bestimmungen im Aufent
haltsgesetz an, aber ich möchte Sie darauf auf
merksam machen, Frau Kollegin Petrovic, welche 
Bedingungen Sie erfüllen müssen, wenn Sie bei
spielsweise in die USA einreisen möchten. Da 
müssen Sie 10 Seiten lange Fragebögen ausfüllen, 
Sie müssen sich einem Hearing unterziehen, Sie 
müssen Gesundenuntersuchungen über sich erge
hen lassen. 

Und in Österreich soll man nicht einmal Bedin
gungen aufstellen dürfen, welche Qualifikation 
ein präsumtiver Einwanderer haben sollte. Das ist 
doch völlig absurd. Es kann doch nur einem welt
fremden Träumer einfallen, zu verlangen, daß 
Österreich auf die Aufstellung solcher Bedingun
gen verzichtet. (Beifall bei der FPÖ.J 

Sie behaupten auch in Ihrer dringlichen Anfra
ge, die europäischen Wähler honorieren zuneh
mend populistische Politik. Sie werfen Haider 
ausländerfeindliche Untertöne vor. Sie sagen, Po
litiker arbeiten mit Demagogie und Unwahrheit, 
um Europa zu einer Festung zu machen. - Das 
ist ziemlich polemisch, und Polemik brauchen wir 
wirklich am allerwenigsten bei einer so wichtigen 
Sache! 

Sie wissen doch ganz genau, worum es geht, 
Frau Kollegin Petrovic und auch die anderen von 
den Grünen. Es geht darum, daß tatsächliche 
Flüchtlinge nach der Genfer Konvention jeder
zeit und in jedem Ausmaß in Österreich Aufnah-

me finden müssen. (Beifall bei der FPÖ.) Wenn 
Sie kritisieren, daß ein Asylwerber nach Abwei
sung des Asylantrages Österreich zu verlassen 
hat, so möchte ich Ihnen in Erinnerung rufen, 
daß ein Asylansuchen an die Schweiz nicht ein
mal in der Schweiz selbst gestellt werden darf. Da 
gibt es fünf Grenztore, und dieses Asylansuchen 
ist außerhalb der Schweiz zu stellen. 

Ich glaube jedenfalls, daß Sie mit Ihrer Politik, 
die Sie von den Grünen machen - besser ist es ja, 
von Utopie zu sprechen, denn Politik kann man 
ja gar nicht dazu sag~n -, kein spannungsfreies 
Zusammenleben in Osterreich erreichen werden 
und auch kein Verständnis der Österreicher dafür 
bekommen werden. 

Ich muß leider wieder feststellen, daß Sie nur 
weltfremden Utopien anhängen, was die Möglich
keiten Österreichs betrifft. Sie glauben, es gibt 
unbegrenzte Arbeitsmöglichkeiten, Wohnmög
lichkeiten, und Sie glauben auch, daß es in der 
Schule keine Probleme gibt. Anders kann ich es 
mir nicht vorstellen, denn sonst könnten Sie sol
che Forderungen nicht aufstellen. Ich habe den 
Eindruck, daß Sie bewußt riskieren, daß es bei 
uns solche Zustände und Ausschreitungen gibt, 
wie sie in der Bundesrepublik Deutschland und 
auch in Frankreich schon gang und gäbe sind. 
Und da tun wir sicher nicht mit! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich könnte natürlich noch eine ganze Menge 
dazu sagen. Ich wollte auch etwas zu der schlech
ten Verteilung von Kapital und Energieressour
cen sagen, die Sie in Ihrer dringlichen Anfrage 
anschneiden, aber leider ist meine Redezeit schon 
aus. (Der Prä s i den t gibt das GLockenzei
chen.) 

Bitte, einen Schlußsatz möchte ich noch sagen, 
und zwar: 

Wir müssen eine verantwortungsvolle Politik 
machen, gerade bei einem so wichtigen Thema 
wie dem Einwanderungsthema. Wir können kei
ne sentimentale Politik machen, die sich von den 
realistischen Gegebenheiten abhebt. Nur dann 
werden wir uns vor einem Chaos bewahren. (Bei
fall bei der FPÖ,J 18.08 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord
nete Marijana Grandits. Sie hat das Wort. 

18.08 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Meine sehr verehrten Herren Mi
nister! Sehr verehrte Damen und Herren! Ich 
möchte eigentlich die Diskussion auf eine Ebene 
bringen. die die wirkliche Dimension dieses Pro
blems ein bißehen in den Mittelpunkt unserer 
Aufmerksamkeit rücken soll. Wir sprechen davon 
- Frau Kollegin Partik-Pable hat es vorhin schon 
erwähnt -, daß wir angeblich alle Kapazitäten 
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längst ausgeschöpft haben und Österreich über
voll ist und sich überhaupt nicht mehr mit irgend
welchen neuen Problemen und neuen Personen 
aus dem Ausland belasten kann. 

Dazu möchte ich hier nur einige Zahlen zum 
Nachdenken zitieren: 

Das UN-Flüchtlingskommissariat sagt: Es sind 
17 Millionen Menschen weltweit auf der Flucht. 
Davon entfallen auf Europa insgesamt nur 5 Pro
zent. Das heißt, 95 Prozent dieser 17 Millionen 
befinden sich in den ärmsten Regionen dieser 
Welt. Hauptsächlich die wirklich armen Staaten 
und Länder müssen sich mit diesem Problem her
umschlagen. Und diese Staaten verweigern den 
Menschen ihre Unterstützung nicht. Sie verwei
gern den Menschen nicht die Uberlebenschancen. 

Wir hingegen, das reiche Österreich, tun es 
sehr wohl, und das sowohl gegenüber Flüchtlin
gen als auch Menschen, die zwar nicht nach der 
Genfer Flüchtlingskonvention, aber aus realen 
Gründen und Umständen ebenfalls ihre Heimat 
verlassen müssen. Denn diese 17 Millionen, von 
denen ich gesprochen haben, sind klassische 
Flüchtlinge, die aufgrund von Katastrophen, 
Kriegen, politischer Verfolgung ihr Land haben 
verlassen müssen. Insgesamt sind es zirka 
100 Millionen Menschen, die Arbeit suchen, die 
auf Wanderung sind. 

Und da wagt es die reiche Welt des Nordens zu 
sagen: Unsere Boote sind voll! Ja, natürlich, denn 
möglicherweise ist der Zweitfernseher - was 
heißt Zweitfernseher, Fünftfernseher! -, aber 
vielleicht auch das Zweitauto gefährdet, und das 
ist natürlich eine Bedrohung, die man den Öster
reichern mit Hetze und fremdenfeindlicher Poli
tik sehr wohl vermitteln kann. 

Es ist nämlich auch die Problematik, wie das in 
Österreich diskutiert wird. Man will den Men
schen weismachen: Jeder Ausländer, jede Auslän
derin, der/die jetzt kommt, wird dir am Sonntag 
dein Schnitzel wegessen!, aber man beschäftigt 
sich nicht mit der Dimension des Problems und 
den wirklichen Ursachen. 

Daher finde ich es vermessen und auch verlo
gen, in Österreich zu sagen: Bei uns ist alles schon 
längst überbelegt, und dann noch Kampagnen -
angeblich Informationskampagnen - zu starten, 
wo steht: Keine Angst! - Allein wenn ich dieses 
Papier und den Umschlag sehe, Herr Innenmini
ster, dann kriege ich schon Angst. Und das haben 
Sie dann als "Aufklärungskampagne" deklariert. 
Die Art und Weise, wie Sie in Österreich dieses 
Problem vermitteln wollten, hat zu Ängsten bei 
der Bevölkerung geführt. 

Auch noch ein Wort an die Kollegen von der 
ÖVP: Ich finde, heute haben wir einen Vorge-

schmack der kleinen Koalition schon erlebt. So
gar der Applaus war schon aus den FPÖ-Reihen 
zu verspüren, als der Abgeordnete von der ÖVP 
von einer Einwanderungs- und Flüchtlingspolitik 
gesprochen hat, die ganz in das rechte Eck geht. 
Also gut, wir wissen, was da auf uns zukommt, 
und da kann ich ja nur mehr an die Kolleginnen 
und Kollegen von der SPÖ appellieren: Haben Sie 
doch den Mut, diesen Innenminister abzusetzen 
und einen neuen Innenminister einzusetzen (Bei
fall bei den Grünen), der eine wirklich sozialde
mokratische Politik macht und der wirklich mit 
diesem Problem verantwortungsvoll umgeht, 
denn das wäre wahrscheinlich auch Ihrer Partei 
für die Zukunft zuträglich. Oder wollen Sie auch 
noch versuchen, die kleine Koalition rechts zu 
überholen? Dann werden wahrscheinlich auch Sie 
Ihr blaues Wunder in Zukunft erleben. (Abg. 
Hai ger mo s er: Wer soll es denn werden, Frau 
Kollegin? Haben Sie einen Vorschlag?) 

Ich möchte noch einmal auf diese Zahlen zu
rückkommen. Ich habe schon gesagt, daß diese 
neue Völkerwanderung, von der gesprochen wird, 
ja nicht wirklich in Europa stattfindet. Diese neue 
Völkerwanderung findet im Süden statt, in den 
wirklich ärmsten Ländern dieser Welt. 

Ich möchte nur einige Beispiele zitieren: Im 
Iran gibt es 4 400 000 Flüchtlinge. In Pakistan 
gibt es 3 256 000 Flüchtlinge, in Äthiopien 
1,3 Millionen (Abg. Hai ger mo s er: Sie l,voLlen 
also. daß die Österreicher auswandern?), im Su
dan 940 000, in Malawi 926 000, in Somalia 
460 000. Auch kleine Länder wie die Elfenbein
küste oder Burundi haben 272 000 beziehungs
weise 268 000 Flüchtlinge zu versorgen. (Abg. 
Hai ger mo se r: Dreiervorschlag: Pilz, Voggen
huber, Renoldner!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ver
suchen Sie, sich diese Zahlen vor Augen zu füh
ren! Was tun wir in Europa? - Vor der Flücht
lingsbewegung nach einem brutalen Krieg in Ju
goslawien, in dem Menschen verschiedenster eth
nischer Gruppen die Opfer sind, verschließen wir 
die Augen, verschließen wir die Tore, Österreich 
und - noch viel schlimmer - die Bundesrepu
blik. 

Was tun wir in unserer Art der Einwanderungs
politik? - Wir suchen uns die Menschen nach 
Alter, Geschlecht, Qualifizierung aus. (Abg. Dr. 
Helene Par t i k - Pa b I e: Wir können natürlich 
auch alle arm rverden!) Dann schreiben wir ihnen 
noch vor, wie groß die Wohnung sein müßte. Im 
übrigen, Herr Innenminister, glaube ich, daß ich 
nach dieser Definition in Österreich nicht leben 
dürfte, weil ich glaube, daß meine Wohnung Ih
ren Kriterien nicht entspricht. Wenn Sie jetzt 
vielleicht auch dazu übergehen sollten, die Leute 
auszuweisen, die diese Kriterien nicht erfüllen, 
wäre das wohl der nächste Schritt Ihrer Art, diese 
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Politik zu betreiben. (Bundesminister Dr. 
Lös c h n a k: Frau Abgeordnete! Sie reden von ei
nem überholten Entwurf' Sie reden von einem an
deren Papier.') 

Ich möchte jetzt noch einmal auf die Ursachen 
zu sprechen kommen, denn ich könnte, wenn 
auch schweren Herzens, in Ihrer Argumentation 
gewisse Logik erkennen, wenn sich Österreich 
jetzt großartig international engagieren würde, 
damit sich die Verhältnisse in den Ländern, aus 
denen diese Menschen kommen, die bei uns Ar
beit und eine neue Zukunft suchen, verändern. 
Dann würde ich das ja noch irgendwie einsehen. 
(Abg. Hai ger mo s er: Warum beleidigen Sie 
die Österreicherinnen und Österreicher?) Das 
heißt für mich ein intensives Engagement auf in
ternationaler Ebene, daß es gerechtere Struktu
ren in der Weltwirtschaft gibt, daß es einen Aus
gleich zwischen Nord-Süd gibt, daß die Entwick
lungshilfe, die nur ein Tropfen auf den heißen 
Stein sein kann, wirklich in der Qualität und 
Quantität wenigstens internationalem Standard 
entspricht. 

Aber nein. Was tut Österreich in dieser Hin
sicht? - Wir sind natürlich das Schlußlicht. Men
schen bei uns aufnehmen, das können wir nicht, 
aber etwas tun, das können wir für diese Staaten 
auch nicht. (Zwischenruf der Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b te.J Sie, Frau Kollegin Partik-Pa
ble, also Sie können mir überhaupt gestohlen 
bleiben, weil Sie im letzten Ausschuß in der Ent
wicklungs- ... 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): Bitte, 
Frau Abgeordnete, ich kann eine solche Aus
drucksweise nicht akzeptieren. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset
zend): Gut, ich bitte um Entschuldigung. Ich 
möchte nur darauf hinweisen, daß Sie unter Ent
wicklungspolitik folgendes verstehen: Die Sude
tendeutschen in Rumänien, die soll man mit der 
österreichischen Entwicklungshilfe beglücken. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Nein! Die 
zentralasiatischen Länder!) Das war genau Ihre 
Forderung, das war eine Ihrer Forderungen. (Bei
fall.) Wenn Sie das unter Entwicklungshilfe ver
stehen, alle deutschsprachigen auch - zugegebe
nermaßen - armen Gruppen weltweit zu unter
stützen, dann sehe ich das anders. (Abg. Dr. Hele
ne Par 1 i k - Pa b l e: Ich habe nicht von den Sie
benbürgern gesprochen.') Sie haben das sehr wohl 
im Unterausschuß für Entwicklungspolitik - da 
war ich anwesend - gesagt. (Abg. Dr. Helene 
Par t i k - Pa b l e: Bleiben Sie doch bei der 
Wahrheit.') Ich wiederhole es: Sie haben damals 
dafür plädiert, diese Gruppierung in die österrei
chischen Entwicklungshilfegelder miteinzubezie
hen. 

Ich möchte noch weiter gehen. Es ist ja viel 
schlimmer. Nicht nur, daß Österreich nicht genü
gend tut, um diese Ursachen zu lindern, das ganze 
Problem der Ökologie beispielsweise, Österreich 
trägt sogar unmittelbar dazu bei. daß es Zigtau
sende, ja Hunderttausende von Ökoflüchtlingen 
geben wird. Und da möchte ich Ihnen jetzt ein 
sehr konkretes Beispiel anführen. 

Es gibt ein riesengroßes Projekt in Südostana
toHen. Unter dem Kürzel GAP wurde in einem 
Gebiet, das natürlich von Kurden bewohnt ist -
das nur nebenbei bemerkt -, in der Osttürkei, 
ein sogenanntes Entwicklungsprojekt gestartet. 
Unter dem Kürzel GAP verbirgt sich ein Projekt. 
das ungefähr die Größe Österreichs aufweist und 
die Errichtung von 21 Staudämmen entlang der 
Flüsse Euphrat und Tigris vorsieht. 

Dieses .,Entwicklungsprojekt" - das muß man 
wirklich unter Anführungszeichen sehen -, an 
dem auch die österreichische Verbundgesellschaft 
beteiligt ist - "frau" höre und staune! - verfolgt 
nämlich mehrere Ziele. Es ist ein gigantisches 
Großprojekt, dessen ökologische Folgen noch 
nicht absehbar sind. Es ist mit Versalzung, Ver
steppung und ähnlichen Problemen zu rechnen, 
die die Menschen wieder dazu bringen werden, 
abzuwandern. 

Außerdem werden damit politische Ziele ver
folgt. Man gibt der Türkei ein Instrument in die 
Hand, als regionale Großmacht gegen Nachbarn 
wie Syrien und Irak ein sehr konkretes Mittel in 
der Hand zu haben. Sie kann nämlich jederzeit 
die Lebensader Mesopotamiens abbinden, und 
zwar die Bewässerung und die Stromversorgung 
zusammenbrechen lassen, denn die Verfügungs
gewalt liegt in der Türkei. 

Außerdem soll es im Zuge dieses Großprojek
tes zu einer systematischen Absiedelung der Be
völkerung kommen. Daß das, wie vorher schon 
erwähnt, nicht zufällig Kurden sind, deren man 
sich da auch im Zuge dieses Großprojektes entle
digen will, weil sie eine unliebsame Bevölkerungs
gruppe darstellen - die türkische Politik gegen
über dieser Gruppe ist ja bekannt -, wird nicht 
verwundern. 

Ich kann Ihnen auch sagen, daß bis Ende 1990 
schon 114 000 Menschen abgesiedelt worden 
sind, und genau diese Menschen kommen unter 
anderem nach Österreich. Das sind Kurden, die 
verfolgt sind, das sind Kurden, die keine Lebens
grundlage haben, und wir tragen zur Zerstö
rung ihrer Lebensgrundlage bei. - q.as ist die 
österreichische Politik. Das ist das, was Osterreich 
unter anderem unter Entwicklungspolitik ver
steht. 

Deswegen finde ich es irrsinnig verlogen, daß 
Sie sich heute da herausstellen können und argu-
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mentieren können: Unser Boot ist voll. wir wollen 
uns halt international engagieren, und dann wird 
es irgendwann einmal schon besser werden. -
Dabei ist von diesem Engagement weit und breit 
nichts zu sehen. Das habe ich ja bereits ausge
führt. 

Die Tatsache, daß der finanzielle Aufwand für 
die Flüchtlingsbetreuung nicht einmal von der 
UNO abgedeckt werden kann, ist auch nur ein 
Detail am Rande. Die Schätzungen gehen näm
lich in die Richtung, daß man 1992 zirka 1 Mil
liarde Dollar, umgerechnet zirka 10, 12 Mil
liarden Schilling, für die Betreuung der Flüchtlin
ge brauchen würde. 

Das scheint eine sehr große Summe zu sein, 
aber wenn wir in Relation stellen, daß ein Tag im 
Golfkrieg mehr gekostet hat, wenn wir in Rela
tion stellen, daß beispielsweise in den Vereinigten 
Staaten, aber auch bei uns für Katzenfutter oder 
Hundefutter Milliarden im Jahr ausgegeben wer
den, dann scheint mir das überhaupt keine bedeu
tende Summe zu sein. (Zwischenbemerkung des 
Bundesministers He sou n.) Und ich glaube, das 
wäre auch ein Bereich, eine konkrete Situation, 
wo sich Österreich stärker engagieren sollte: daß 
diese Last aufgeteilt wird, daß die Beteiligung an 
den Programmen weltweit verstärkt wird, daß es 
hier eine kurzfristige, aber auch eine langfristige 
Strategie zur Veränderung der wirtschaftlichen, 
ökologischen und politischen Situation der Län
der, aus denen die Menschen kommen, gibt. 

Erlauben Sie mir, noch einen Entschließungs
antrag der grünen Fraktion einzubringen, und 
zwar betreffend die Situation von Ausländerin
nen und Ausländern in Österreich. Wir glauben 
nämlich, daß es mehr als notwendig ist, einen 
Ombudsmann, eine Ombudsfrau für Ausländer, 
Ausländerinnen in diesem Land einzuführen. 
Denn es hat sich in der Zwischenzeit schon her
umgesprochen - unter anderem wurde das schon 
1988 in einem Arbeitskreis, der von Ihrem Mini
sterium, Herr Innenminister, initiiert wurde, aus
gearbeitet, und in den Besprechungen mit Vertre
tern der verschiedenen Organisationen, die sich 
mit Ausländerinnen- und Ausländerfragen be
schäftigen, wurde das auch klar -, daß es sehr oft 
sogar Personen, die sich mit AusländerInnen ge
meinsam in öffentlichen Stellen, Institutionen für 
deren Rechte einsetzen, schwergemacht wird, sich 
durchzusetzen. Das heißt, die Situation wird zu
nehmend unerträglicher, und daher glauben wir, 
daß es absolut notwendig ist, einen Auslän
derInnen-Ombudsmann oder eine -Ombudsfrau 
einzusetzen. Und das ist der Grund, warum wir 
diesen Entschließungsantrag stellen. 

Präsident: Frau Abgeordnete! Das ist ein so 
langer Entschließungsantrag, daß ich bitte, daß 
die nächste Rednerin der grünen Fraktion das 
macht, sonst würde ich Ihre Redezeit ungebühr-

lieh über die 20 Minuten ausdehnen. Bitte um Ih
ren Schlußsatz, und dann kommt der nächste zu 
Wort. 

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (fortset
zend): Gut. Dann werden Sie das Vergnügen ha
ben, diesen Entschließungsantrag von jemand an
derem vorgetragen zu bekommen. 

Aber ich bitte jetzt alle Kolleginnen und Kolle
gen, sich bei dieser Vorlage für ein neues Gesetz, 
das wieder menschenverachtende Aspekte hat, 
genau zu überlegen, ob man so etwas in Öster
reich zulassen soll und ob man dem zustimmen 
kann. - Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
18.2..,. 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Stocker. Er hat das Wort. - lS Mi
nuten. 

18.2"" 
Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 

Präsident! Meine Herren Bundesminister! Hohes 
Haus! Ich greife das Zitat der Frau Abgeordneten 
Grandits von "menschenverachtender" Gesetzge
bung hier auf, und zwar aus einem besonderen 
Grund. 

Frau Abgeordnete Stoisits hat in Ihrer Wort
meldung eine Mobilisierung der österreichischen 
Bischöfe gegen die Regierungsvorlage über ein 
Aufenthaltsgesetz angekündigt. Mir liegt ein 
Schreiben des Sekretariats der österreichischen 
Bischofskonferenz vor, in dem die Bischöfe ihre 
Änderungswünsche zum ursprünglichen Ministe
rialentwurf bekanntgegeben haben. Macht man 
sich die Mühe, diese Änderungsvorschläge nun 
mit dem Text der Regierungsvorlage zu verglei
chen. dann wird man zu dem Schluß kommen, 
daß die Wünsche der österreichischen Bischofs
konferenz vom Herrn Bundesminister Dr. Lösch
nak weitestgehend in die Regierungsvorlage über
nommen worden sind. (Abg. Dr. Madeleine Pe -
t r 0 vi c: Nicht im mindesten!) 

Meine Damen und Herren! In Österreich hal
ten sich derzeit mehr als 600 000 Menschen ande
rer Nationalität auf, 500 000 Gastarbeiter, ein
schließlich ihrer Familienangehörigen und, wie 
bereits einmal heute erwähnt, geschätzte 
100 000 Menschen, die sich illegal im Land auf
halten. An die 30 000 Asylwerber kommen da 
noch dazu. 

Derzeit - und das ist ja bekannt - besteht eine 
einigermaßen angespannte Situation durch die ins 
Land gekommenen Flüchtlinge aus den Kriegsge
bieten des ehemaligen Jugoslawien. 

Der Herr Bundesminister für Inneres und seine 
Beamtenschaft haben in der Vergangenheit und 
auch heute alle Hände voll zu tun, um die sich seit 
der Ostöffnung ergebende Wanderbewegung zu 
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bewältigen. Und sie tun das mit Erfolg, wobei der 
Herr Innenminister bei verschiedenen Stellen 
nicht immer jene Unterstützung gefunden hat, 
die ihm seine Arbeit dort oder da hätte erleich
tern können. 

Ich nenne zur Erinnerung zwei signifikante 
Beispiele: Als Bundesminister Löschnak im 
April 1990 ein schriftliches Hilfsersuchen um 
Unterbringung von Asylwerbern an rund 2 400 
österreichische Gemeinden gerichtet hat, kamen 
nur 250 Antworten zurück, lediglich 50 davon 
mit einem konkreten Unterbringungsangebot. 

Aber auch in der momentanen Situation - ich 
habe sie schon dargestellt -, die sich durch die 
ins Land gekommenen Kriegsflüchtlinge ergibt, 
zeigt sich bedauerlicherweise auch der Herr Ver
teidigungsminister nicht in dem erhofften Maße 
kooperativ, insbesondere in bezug auf den 
Wunsch nach einer kurzzeitigen Nutzung freier 
Unterbringungskapazitäten in Bundesheerkaser
nen. Zumindest scheint er dem Druck hoher Of
fiziere nachgegeben zu haben, ansonst wäre es 
nicht verständlich, daß diese Offiziere zum Bei
spiel eine vorübergehende Unterbringung von 
Flüchtlingen aus Bosnien-Herzegowina in Unter
künften auf dem Gelände der Salzburger Schwar
zenberg-Kaserne mit dem fadenscheinigen Argu
ment der Gefährdung militärischer Sicherheit 
glattweg abgelehnt haben. Ich hoffe sehr, daß es 
zu einer Revision dieser Entscheidung kommt. 
(Beifall bei der SPÖ und Beifall des Abg. Dr. Re
noLdner.) 

Meine Damen und Herren! Österreich war in 
der Vergangenheit - und das gilt auch nach In
krafttreten des neuen Asylgesetzes - ein Aufnah
meland für verfolgte Menschen. Aber, Hohes 
Haus, Österreich und auch die anderen westeuro
päischen Staaten sind im Bereich der Asylpolitik 
zunehmend mit einer deutlichen Änderung in der 
Zusammensetzung und der Motive der Asylwer
ber konfrontiert. Insbesondere bei Asylwerbern 
aus Osteuropa ist festzustellen, daß die meisten 
von ihnen in ihrem Asylantrag nicht einmal mehr 
konkrete Verfolgungsgründe nach der Genfer 
Konvention anführen, sondern sich ganz einfach 
auf die ökonomisch ungünstige Lebenssituation 
in ihrem Heimatland berufen. 

Dieser Entwicklung müssen wir Rechnung tra
gen, wobei es unter anderem auch darum geht, im 
Asylverfahren dafür vorzusorgen, daß möglichst 
rasch eine Unterscheidung zwischen Asylwerbern 
und potentiellen Einwanderern erfolgen kann. 
Dieses Ziel wurde mit dem nun in Kraft getrete
nen Asylgesetz erreicht. 

Nun geht es darum, meine Damen und Herren, 
die Voraussetzungen für einwanderungswillige 
Ausländer klar zu definieren. 

Abgeordneter Elmecker hat bereits die Thesen 
des Club of Rome hier zitiert, und es kann da 
wohl nur die zweite Alternative gelten, nämlich 
durch Ordnung und Beschränkung der Zuwande
rung ökonomische Sicherheit und soziale Ruhe 
zu bewahren, wie das der Club of Rome formu
liert hat, und aus dieser Sicht und unter diesem 
Aspekt betrachte ich auch die Regierungsvorlage 
über das künftige Aufenthaltsgesetz. 

Meine Damen und Herren! Die Zuwanderung 
hat sich - das ist meine feste Überzeugung - in 
erster Linie an den Gegebenheiten des Zuwande
rungslandes zu orientieren, und hier geht es -
das wurde schon zitiert - um die Beurteilung der 
Arbeitsplatzsituation, der Wohnmöglichkeiten 
und auch der Ausbildungsmöglichkeiten. 

Daß Österreich bei der Behandlung von 
Flüchtlingen und Zuwanderern - ich zitiere 
noch einmal - mit einem klaren und eindeutigen 
Asylgesetz und auf der anderen Seite einer klaren 
gesetzlichen Regelung für die Zuwanderung ver
mutlich auch international mit diesen Maßnah
men Anerkennung finden wird, zeigt sich auch 
bei unseren Nachbarländern. So mehren sich in 
der Bundesrepublik Deutschland gewichtige 
Stimmen, die sich für eine Regelung der Zuwan
derung einsetzen; auch in der Schweiz gibt es in 
dieser Richtung konkrete Bestrebungen. 

Meine Damen und Herren! Aus all dem ergibt 
sich. daß auch in unseren unmittelbaren Nachbar
staaten über eine Änderung der Einwanderungs
politik in Richtung einer gesetzlichen Regelung 
nachgedacht wird, wie sie nun von Bundesmini
ster Löschnak diesem Hohen Haus mit der Regie
rungsvorlage über ein AufenthaItsgesetz vorge
legt wurde. 

Meine Damen und Herren! Nur unter klar for
mulierten Voraussetzungen wird es möglich sein, 
der Bevölkerung die Angst vor der Zuwanderung 
zu nehmen und damit einen wirksamen Beitrag 
gegen das Entstehen von Fremdenhaß und 
Rechtsradikalismus zu leisten. 

In vermutlich allen westeuropäischen Staaten 
gibt es leider nicht wenige Demagogen, die aus 
den realen Schwierigkeiten, die immer mit der 
Zuwanderung verbunden sein werden, politisches 
Kapital schlagen wollen. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir 
müssen daher dieser populistischen Argumenta
tion ganz einfach die sachliche Information ent
gegenstellen, um klarmachen zu können, daß wir 
die Probleme der Zuwanderung zu lösen imstan
de sind, und um deutlich zu machen, daß Haß auf 
Fremde und Fremdenangst keine Problemlö
sungsmittel sind. 
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Meine Damen und Herren von der grünen 
Fraktion! Ihre heutige dringliche Anfrage - al
lein schon mit dem effektheischenden Titel 
"menschenverachtende Flüchtlings- und Auslän
derpolitik" - ist meiner Meinung nach leider 
kein nützlicher Beitrag zu dieser sensiblen Mate
rie. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.J 18.33 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Kiss. Redezeit ist bekannt. 

18.33 
Abgeordneter Kiss (ÖVP): Sehr geehrter Herr 

Präsident! Sehr geehrte Herren Minister! Werte 
Kolleginnen und Kollegen! Mein ehemaliger, lei
der viel zu früh verstorbener Direktor an der 
Lehrerbildungsanstalt in Eisenstadt, Eduard Fol
tin, hat mir - nicht nur mir, sondern allen seinen 
Schülern - eine Maxime mit ins Leben gegeben, 
und sie hat gelautet: Seid menschlich! 

Ich will versuchen, unter diesem Prätext das 
Thema abzuhandeln, und ich hoffe, jene Positio
nen einbringen zu können, die die Positionen der 
ÖVP sind - damit auch meine eigenen -, jene 
Positionen aber, die sich klar abgrenzen gegen
über dem, was wir heute hier von der Grünen 
Alternative gehört haben. - Immer unter dem 
Thema: Sei menschlich! 

Die Gegenpositionen der Oppositionsparteien, 
wie wir sie heute hier gehört haben, wie wir sie 
auch lesen, könnten ja in bezug auf die Auslän
derpolitik nicht divergierender sein. Da sprechen 
die Grünen - ich zitiere - von einer totalen, 
grenzenlosen Öffnung, von einer ungehinderten 
Migration. Die Freiheitliche Partei sagt: Einwan
derungsstopp. Sie schürt auch Emotionen gegen 
Ausländer. (Abg. Dr. Made/eine Pet r 0 vi c: 
Woraus zitieren Sie? - Abg. Ans c hob e r: 
Woraus zitieren Sie?) Ich komme dazu. Passen Sie 
auf, hören Sie zu! 

Im Unterschied dazu haben Regierungspartei
en natürlich eine wesentlich andere Verantwor
tung: Es ist ihre Aufgabe, das nötige Augenmaß 
und all das, was an Praktikabilität da ist, einzu
bringen, um eine Politik zu machen, die den Men
schen gerecht wird. Das Asylgesetz, das Paßge
setz, das Grenzkontrollgesetz, das Fremdenpoli
zeigesetz und natürlich auch das neue Aufent
haltsgesetz helfen mit, daß das Ausländerproblem 
- und dieser Meinung bin auch ich - in einer 
Form gelöst wird, die international herzeigbar ist. 

Kollegin Petrovic, Kollegin Stoisits, Kollegin 
Grandits! Es war ein verbaler Amoklauf, ein Ra
dikalismus sondergleichen, den Sie heute hier ge
boten haben. Ich zitiere aus einer beliebigen Pa
lette dessen, was ich von Ihnen gehört habe: 
"menschenverachtend" , "unmenschlich", "Poli
zeistaat", "verlogen", "nicht rechtsstaatlich" , "an
archisch", all das sind Worte, die Sie heute hier in 

dieser Diskusssion in den Mund genommen ha
ben. (Abg. Chrisline He in d I: Ja. slirnmt.') Und 
ich will den Beweis dafür führen, daß das, was Sie 
sagen, nicht so ist, weil Sie das - so nehme ich 
persönlich an, vor allem bezogen auf meine bur
genländischen Kolleginnen; auch darauf komme 
ich noch -, fern von jeglicher Realität, so welt
fremd ganz einfach nicht meinen können, wie Sie 
es hier im Hohen Haus deponieren. 

Der Kollegin Stoistis halte ich mit einem gewis
sen Amüsement - denn sie hat hier mit dem Par
teiprogramm "herumgewachelt" -, mit einem 
gewissen Amüsement zwei Zitate ihres Bundesge
schäftsführers Floss entgegen. Und Sie haben ja 
gesagt, Frau Kollegin, im Parteiprogramm könne 
man absolut exakt die Position der Grünen Alter
native zur Thematik der Ausländer nachlesen. 

Da schreibt unter anderem der "Standard" am 
4. 3. und am 26. 3., zweimal zum Thema Auslän
der, über Aussagen von Floss - ich zitiere -: 
4. 3., "Standard": Das Asylgesetz dürfe kein Ab
schiebungsgesetz sein, die Grünen hätten sich je
doch zu dem Entschluß durchgerungen, eine 
Kontrolle der Einwanderung als notwendig zu er
achten. - Hört, hört! - Floss am 4. 3. 1992. 

Und Floss sagt am 26. März 1992, wieder im 
"Standard": Ein Gleichbehandlungsgrundsatz für 
Inländer wie Ausländer gehört in die Verfassung. 
Auch ohne Staatsbürgerschaft sollen Ausländer 
nach vier Jahren auf kommunaler Ebene wahlbe
rechtigt sein, was in einer Reihe europäischer 
Staaten bereits verankert sei. 

Er sagt weiters: Zwei Gruppen von Ausländern 
sollen quotenfrei sein: Asylwerber sowie in Öster
reich geborene Ausländer mit automatischem 
Anspruch auf Staatsbürgerschaft - wie in den 
USA. Und weiter - hört, hört! -: Nach Erfül
lung dieser beiden Punkte könne man eine Ein
wanderungsquote - nach Floss 50 000 Personen 
im Jahr - festsetzen. 

Jetzt frage ich mich, werte Kolleginnen und 
Kollegen von der Grünen Alternative: Räumen 
Sie nicht wie die Indianer Ihre alten Positionen, 
um im Rückwärtsgang sogar dann noch die alten 
Spuren dessen zu verwischen, was Sie eigentlich 
in der Vergangenheit gesagt haben? Sind Sie nicht 
diejenigen, die hier völlig konträr zu dem reden, 
was Ihr Bundesgeschäftsführer - ich habe zitiert 

ausgesagt hat? (Abg. Dr. Made/eine 
Pet r 0 vi c: Was haben Sie zitiert? Beantworten 
Sie unsere Fragen.') 

Oder aber, um überhaupt die ganze Angelegen
heit noch auf den Punkt zu bringen - und ich 
komme wieder zu dem, was Kollegin Partik-Pable 
Ihnen richtigerweise gesagt hat: Sie sind welt
fremd, Sie sind realitätsfern! -, verkennen Sie 
nicht die Position, wenn Sie das Ganze nicht auch 
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europäisch definieren, wenn Sie - auch viele 
meiner Vorredner, Kollege Pirker, Kollege EI
mecker etwa, haben es gesagt - in dieser gesam
ten Position (Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 vi c: Wo 
liegt der Widerspruch? Sie wollen keine einzige 
Frage beannvorten!) - lassen Sie mich ausreden, 
hören Sie mir zu, ich komme auf Ihre Frage zu
rück - nicht auch anerkennen wollen, daß das 
~.roblem ein gesamteuropäisches ist? (Beifall bei 
OVP und SPO.) 

Und ich möchte hier wieder einen zitieren, der 
in dieser Sache wahrscheinlich bereits den Kehr
schluß gemacht hat, der bereits aus einer inneren 
Emigration die Einsicht gewonnen hat: Na, es 
kann ja wirklich nicht so sein, wie ich es in der 
Vergangenheit gehalten habe. Es ist ein SPDler in 
der Bundesrepublik Deutschland, ein Experte für 
Asylfragen, Gerd Wartenberg heißt er. Ich zitiere 
aus dem "Spiegel", was er zu dieser Thematik 
sagt. (Abg. Dr. Madeleine Pet r 0 vi c: Sie können 
nicht einfach etwas in den Raum stellen.') Es ist 
nicht schlecht, wenn man Zeitungen liest. Sie le
sen möglicherweise keine, sie ziehen sich in Ihr 
Schneckenhaus zurück, und dort wollen Sie 
nichts anderes hören. 

Ich darf zitieren: "Angesichts steigender Asyl
bewerberzahlen müssen sich die Sozialdemokra
ten in Deutschland entscheidend fragen, ob neue 
Verfahrensregeln allein noch ausreichend sind, 
die in weitem Maße ungesteuerte Zuwanderung 
in den Griff zu bekommen. Die Alternative kann 
nur darin bestehen, über eine substantielle Ände
rung des Asylrechts ... in ein in seiner Wirksam
keit begrenztes Regulativ zu überführen." 

Ich frage Sie: Sollten Sie sich nicht auch aus der 
Position der Weltferne, der Realitätsfremde 
schön langsam in eine Position begeben, die es 
Ihnen ermöglicht, die Realitäten einzusehen. 

Ich darf ein weiteres einbringen, weil es ja nicht 
uninteressant ist, und es hat Kollege Stocker be
reits der Kollegin Stoisits geantwortet bezüglich 
der Mobilmachung der österreichischen Kirche, 
der Mobilmachung der österreichischen Bischöfe. 
(Abg. Mag. Terezija S t 0 i s i t s: Nicht Mobilma
chung, das machen Sie!) Kollegin Stoisits! Sie ha
ben sogar unseren armen burgenländischen Bi
schof DDr. Stefan Laszl6 bemüht; das hat er sich 
wirklich nicht verdient. Sie sagen unter anderem 
hier: Sie mobilisieren die Bischöfe, die Kirche ge
gen das Aufenthaltsgesetz. - Ich frage Sie, Kolle
gin Stoisits: Ist es christlich - und ich weiß, Sie 
sind römisch-katholisch getauft -, wenn aus aller 
Herren Länder zu uns nach Östereich all jene 
Menschen nach Ihren Intentionen kommen kön
nen, ohne daß sie ... (Abg. Mag. Terezija S t 0 i -
si t s: Woher haben Sie das?) 

Präsident: Frau Abgeordnete! Lassen Sie doch 
den Kollegen eine Frage stellen; ich bitte darum. 

Abgeordneter Kiss (fortsetzend): Ich danke Ih
nen, Herr Präsident. 

Ich frage Sie also, weil Sie die Kirche, weil Sie 
die Bischöfe gegen dieses Gesetz bemühen: Ist es 
christlich, alle aus aller Herren Länder zu uns 
kommen zu lassen, ohne daß man hinterfragt -
und das ist jetzt die christliche Dimension -: Ha
ben die Arbeit, haben die auch entsprechend 
Wohnung? (Abg. Mag. Terezija 5 t 0 i si t s: Es 
geht um das Aufenthaltsgesetz.' ) Sind sie vor ent
sprechender Verelendung bei uns im Land ent
sprechend geschützt? Oder ist es nicht wesentlich 
anders, ist es nicht im Gegenteil unchristlich, die
sen Ihren Standpunkt einzunehmen? Ich unter
stelle Ihnen, ich sage es Ihnen, Sie sind unchrist
lich! (Beifall bei der ÖVP. - Abg. E l m eck er: 
Inhuman.') Und selbstverständlich inhuman. 

Die Position der ÖVP ist klar. Wir haben sie -
auch Kollege Pirker hat das definiert - in unse
rem Programm festgelegt. Wir, die ÖVP, beken
nen uns in unserem sozialen, ausgewogenen Salz
burger Programm zu einem christlichen Weltbild 
und auch zu Toleranz gegenüber den Mitmen
schen, und wir sagen weiters, daß bei der Beurtei
lung des Ausländerproblems zwischen Flüchtlin
gen und Einwanderern unterschieden werden 
muß. 

Ich zitiere jetzt, um ein viertes Mal zu zitieren 
- ich habe also offensichtlich Zeitungen gelesen, 
werte Kolleginnen von der Grünen Alternative 
-, das, was unser designierter Bundespräsident 
zu diesem Thema sagt. "Wochenpresse", Nr. 22 
- und offensichtlich muß ja irgend etwas an Be
reitschaft in der Klientel der Grünen Alternative 
auch vorhanden gewesen sein, einem Klestil die 
Stimme zu geben -: 

"Die Leute, die aus Bosnien kommen, sind 
Flüchtlinge im Sinne der Konvention. Ihnen ist 
zu helfen. Der bedrohte Mensch darf nicht zu
rückgewiesen werden. Umgekehrt - und diese 
beiden T~~menkreise hängen zusammen - ist 
klar. daß Osterreich nicht alle Menschen aufneh
men kann, die lieber bei uns als in ihrer Heimat 
leben." 

Nach einer Exitpoll-Umfrage nach dem zwei
ten Wahlgang war es doch so, daß 63 Prozent -
wenn man den Meinungsforschern trauen darf, 
ich weiß ja nicht, ob es so ist, daß man ihnen 
trauen darf, aber irgendwo wird es schon stimmen 
-, daß also 63 Prozent der J ungkwähler des er
sten Wahlganges Klestil die Stimme gegeben ha
ben, unter anderem vielleicht auch, weil er in der 
Frage der Ausländerpolitik diese Position ein
nimmt. Also, so weltfremd kann das nicht sein, 
was er sagt, eher unterstelle ich schon, daß das, 
was Sie sagen, weltfremder ist. (Abg. Mag. Terezi
ja 5 t 0 i s i t s: SoLL die bosnische Oma zu uns 
kommen? Ja oder nein? Das ist die Frage!) 
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Und jetzt komme ich zu der speziellen burgen
ländischen Situation. Die Partei der Grünen Al
ternative hat drei Burgenländerinnen hier im Par
lament. Diese drei Abgeordneten der Grünen Al
ternative wissen. daß das Burgenland aufgrund 
seiner geographischen Situation - immerhin ha
ben wir ja eine 400 Kilometer lange Grenze, zu 
Ungarn, zur Tschechoslowakei und zum heutigen 
Slowenien - exponierter ist als jedes andere Bun
desland. daß der Sicherheitsaspekt ein nicht zu 
vernachlässigender Aspekt ist und daß vor allem 
das Ganze an politischen Überlegungen in diesem 
Zusammenhang den Menschen bei uns im Land 
unter den Nägeln brennt. 

Ich bin vorige Woche in St. Martin gewesen. 
Und in St. Martin habe ich natürlich mit den 
Menschen diskutiert. Eigentlich wollten wir über 
das Thema EG diskutieren, und daraus ist die 
Frage geworden: Wie schaut es denn aus mit der 
Ausländerpolitik? Sage ich: "Ihr habt doch eh in 
St. Martin eine Abgeordnete, die Christi ne 
Heindl." Ja sagen die nachher darauf: "Du wirst 
doch nicht wohl glauben, daß die Ausländerpoli
tik macht! - Und übrigens: Schau dir die Wahl
ergebnisse der Grünen in St. Martin an!" 

Ich war vorige Woche in Stinatz. Ich habe in 
Stinatz mit Freunden geredet, und immerhin ist 
aus diesem Stinatz Kollegin Stoisits, und Nachba
rin ist Kollegin Grandits. Natürlich war ein The
ma in Stinatz: Wie löst ihr als politisch Verant
wortliche die Ausländerproblematik?, das drän
gendste Problem bei uns im Burgenland - neben 
dem Transitproblem. Und wieder war meine Ant
wort: "Mich fragt ihr, ihr habt doch die Terezija 
Stoisits, ihr habt doch die Marijana Grandits, war
um fragt ihr denn die nicht, wie lösen denn die die 
Ausländerprobleme?" - Und dann war wieder 
die Antwort eine eher wegwerfende Handbewe
gung. 

Jetzt möchte ich damit klar und deutlich sagen: 
Die Menschen glauben den Grünen Alternativen 
nicht, sie glauben nicht, daß die Positionen, die 
sie in der Ausländerproblematik einnehmen, 
menschengerecht sind, menschenkonform sind, 
den Menschen auch wirklich nützen und den 
Menschen dienen. Sie glauben es Ihnen nicht. 
Und Sie haben heute hier demonstriert, daß das 
wirklich auch der Fall ist. Sie gehen an den Be
dürfnissen, an den Intentionen der Menschen 
vorbei, und das Ergebnis ist dann recht einfach: 
Die Wahlen entscheiden, ob die Grüne Alternati
ve beispielsweise im Bundesland Burgenland mit 
2,3 Prozent der Stimmen eine nichtrelevante 
Größe ist. 

Ich habe mit "Sei menschlich" angefangen, ich 
möchte mit "Sei menschlich" aufhören. Ich hoffe, 
daß ich, in diesem Ton nur moderierend, das eine 
oder andere zurechtgebogen habe von dem, wo 
ich geglaubt habe, daß die Grünen weit übers Ziel 

hinausgeschossen haben. (Beifall bei der ÖVP.) 
18.·J7 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord
neter Gratzer zu Wort. Ich erteile es ihm. Rede
zeit: 15 Minuten. 

18..+7 

Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrte Herren Bundesmi
nister! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kiss ist 
noch immer im Bild, er hat ja recht gut skizziert, 
welche Politik die Grünen in ihrer Heimat ma
chen, wie sie für die Österreicher Politik machen, 
aber eines muß man den Grünen ja zugestehen: 
Alle drei Debattenrednerinnen, die heute hier ge
sprochen haben, haben nie die Behauptung auf
gestellt, daß sie Politik für Österreicher machen, 
und daher ist es eigentlich nichts Neues und für 
uns ziemlich klar. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir haben uns in der gestrigen Klubsitzung, als 
wir die heutige Plenardebatte vorberaten haben, 
natürlich Gedanken gemacht über diese dringli
che Anfrage, von der wir allerdings nur den Titel 
wußten. Wir haben Überlegungen angestellt und 
sind eigentlich alle auf die Idee gekommen, es 
kann, da es eine dringliche Anfrage ist, nur um 
die Probleme der Flüchtlinge aus Jugoslawien, 
aus Bosnien, aus Kroatien, gehen. Daher waren 
wir an und für sich von der Idee dieser dringli
chen Anfrage positiv beseelt und haben uns von 
den Grünen im Rahmen dieser dringlichen An
frage Lösungsansätze erwartet, haben gemeint, 
vielleicht bringen sie uns zum Denken, vielleicht 
bringen sie vor allem die Bundesregierung zum 
Handeln. (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: 
Die Grünen sollen das machen?') 

Leider ist das alles nicht der Fall. - Helene, du 
sagst es richtig, es war eine falsche Erwartungs
haltung, die wir gehabt haben. Es war ganz ein
fach so: Wir wurden heute von einer dringlichen 
Anfrage überrascht. Auf der ersten Seite steht 
viel, es sind allgemeine Behauptungen, aber es ist 
eigentlich nichts Neues dabei, denn diese Behaup
tungen sind nicht neu. Und wenn man sich die 
Anfragen anschaut, dann merkt man meiner An
sicht nach, daß sie auch keinesfalls dringlich sind. 

Und daher muß ich schon eingangs erwähnen, 
daß ich etwas enttäuscht bin von dieser dringli
chen Anfrage, denn diese dient offensichtlich nur 
dazu, den Innenminister zu prügeln - daran 
würden wir uns ja noch nicht sehr stoßen - und, 
wenn es leicht geht, die Freiheitlichen hier "mit
zunehmen". 

Ich glaube, es ist zu einfach, daß man ein derart 
wichtiges Thema hernimmt und die dringliche 
Anfrage dazu verwendet, hier wirklich nur Pole
mik zu machen. (Beifall bei der FPÖ.) 
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Herr Abgeordneter Kiss hat ja dankenswerter
weise die Ausdrücke, die im Zuge der Debatte 
bisher gebraucht wurden, gesammelt und hier 
wiedergegeben. Und ich möchte mich hier schon 
verwahren gegen die Art und Weise, wie Frau 
Abgeordnete Petrovic vorgegangen ist und wirk
lich von hier aus alle, die nicht der grünen Idee 
folgen, alle, die dem Asylgesetz zugestimmt ha
ben, als "menschenverachtende" Abgeordnete 
hingestellt hat. So kann es ja nicht sein, daß nur 
derjenige Humanist ist, der der grünen Fraktion 
entstammt, und nur derjenige nicht menschenver
achtend ist. der innerhalb der Zehn dort oben 
sitzt. So kann es nicht sein, dagegen verwahre ich 
mich auf das allerschärfste. (Beifall bei der FPÖ.) 

Und wenn Frau Dr. Petrovic hier schon so viel 
von Humanität, von Menschenverachtung, von 
Gewaltfreiheit und allem möglichen gesprochen 
hat, so möchte ich doch in Erinnerung rufen, daß 
es schließlich die Grünen waren, die uns in den 
letzten Wochen und Monaten einen Präsident
schaftskandidaten geboten haben, der zur Gewalt 
aufgerufen hat. Es waren keine anderen, es waren 
die Grünen, und dann gehen sie hierher an das 
Rednerpult und sprechen großartig von Humani
tät. (Beifall bei der FPÖ.J 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube nicht, daß man das Ausländer- und 
Flüchtlingsproblem nur von dieser Warte sehen 
kann: Wen können wir aufnehmen? Wem können 
wir helfen? Wie kann diese Hilfe sein? - Auslän
der, Flüchtlinge aufzunehmen, Asylanten wirk
lich in Österreich Schutz zu bieten heißt auch, in 
der Bevölkerung Akzeptanz dafür zu erwirken. 
Es kann nicht so sein, daß wir an allen Proble
men, die mit dieser Ausländerproblematik ins 
Land kommen, vorbeisehen und uns nur mit der 
Humanität beschäftigen. Und mir fehlt bei den 
Grünen, daß sie sich wirklich damit auseinander
setzen. 

Aber es kommen ja noch zwei Debattenredner, 
die vielleicht in der Richtung etwas bringen wer
den (Abg. Dr. Helene Parlik- Pable: Das 
glaube ich nicht!), wie sie die Probleme in Öster
reich mit der Arbeitslosigkeit, wie sie das Problem 
Wohnen, wie sie das Problem der Überfremdung 
in den Schulen und wie sie das Problem der zu
nehmenden Kriminalität sehen. Hiezu fehlt mir 
bisher ein Wort von den Grünen, hier gehört ein
fach einmal gesagt, wo ihre Positionen sind. Denn 
man kann nicht nur Zuwanderer fordern und sa
gen: Alle sollen zu uns kommen - aber wir lösen 
die Probleme in Österreich nicht. Das macht nach 
Ihrer Meinung wahrscheinlich irgend jemand an
derer, nur Sie nicht. Aber eigentlich sind Sie als 
Abgeordnete dieses Hauses auch dazu berufen, 
sich der Probleme der Österreicher und nicht nur 
der Probleme der anderen anzunehmen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Aber es wäre jetzt zu einfach, im Zusammen
hang mit diesem Thema nur bei den Grünen zu 
bleiben. Ich glaube, es ist auch notwendig, sich an 
die Bundesregierung zu wenden, weil wir jetzt, 
wo es um die vielen Flüchtlinge aus Jugoslawien 
geht, wiederum sehen, daß wir abermals unvorbe
reitet an dieses Problem herangehen, genauso wie 
wir bei der Öffnung der Ostgrenze auf die große 
Zahl der Flüchtlinge nicht vorbereitet waren. 

Ich glaube, hier wäre auch der Innenminister 
aufgefordert, seine Apparate so weit voranzutrei
ben, daß sie in der Lage sind, dieses Problem ent
sprechend anzufassen. Denn meiner Information 
nach kommt es gerade bei den Flüchtlingen aus 
den jugoslawischen Kriegsschauplätzen immer 
wieder zu Problemen, wenn es darum geht, daß 
Leute nicht als Flüchtlinge kommen, die nur vor
übergehend in Österreich Schutz suchen, sondern 
dann auch um Asyl ansuchen. Diese Asylverfah
ren werden durchgezogen, und dann bekommen 
die Leute nach § 17 nicht nur die Ablehnung, hier 
in Österreich Asyl zu bekommen, sondern damit 
eigentlich auch die Ausweisung aus Österreich. 
Daß diese Ausweisung nicht durchgeführt wird, 
ist klar und richtig, aber ich frage mich, weshalb 
man es überhaupt so weit kommen läßt und wes
halb es zu diesem unnötigen Verwaltungsaufwand 
kommt. 

Um noch einmal auf die Grünen zurückzu
kommen, was die Hilfsbereitschaft in Österreich 
anlangt. Es ist hier schon von mehreren erwähnt 
worden - leider von den Grünen selbst nicht, 
weil die Grünen nur zu kritisieren und festzustel
len haben, daß wir alle Menschenverächter sind; 
und ich glaube, sie tun den Österreichern wirklich 
bitter unrecht -: Die Österreicher helfen, wo sie 
nur können, und es wird wirklich viel geholfen 
von der Bevölkerung, es wird Geld gegeben, es 
wird Quartier gegeben. Und es verzichten viele 
auf das, von dem sie gesagt haben, daß niemand 
darauf verzichtet. So ist es nicht, ganz im Gegen
teil. Und daher soll auch einmal erwähnt werden, 
daß die Grünen irren, wenn sie sagen, daß wir 
Österreicher nicht hilfsbereit sind und die Aus
länder - oder vielmehr die Flüchtlinge - nicht 
aufnehmen und nicht unterstützen. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Es ist zwar nicht meine Fragestunde, aber eine 
Frage möchte ich ganz gerne an den Innenmini
ster richten. Ich habe hier den Tagesbericht vom 
29. 5. - also wenige Tage alt - über die Asylan
ten, die zurzeit in Osterreich in Bundesbetreuung 
sind. Uns! hier scheinen noch immer Flüchtlinge 
aus der CSFR, aus Polen, aus Rumänien und aus 
Ungarn auf. 

Mich würde interessieren, weshalb wir in 
Österreich noch immer ungarische Flüchtlinge 
haben, denn ich glaube auch, daß diese Art, mit 
Flüchtlingen umzugehen, indem man die Sache 
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verwaltungsmäßig offensichtlich nicht in den 
Griff bekommt und Flüchtlinge. die schon längst 
keine mehr sind, in Österreich in der Bundesbe
treuung beläßt, auch dazu beiträgt, daß die Be
reitschaft der Bevölkerung, Hilfe zu leisten, sinkt, 
weil sie ganz einfach sieht, daß dieses System of
fensichtlich ausgenützt wird oder Schlupflöcher 
bietet, wo unnötig Geld ausgegeben wird. Wenn 
es sich ermöglichen läßt, Herr Bundesminister, 
hätte ich gerne auf diese Frage eine Antwort. 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Ans c hob e r: Was 
ist mit den Rumänen?) 

Abschließend noch ein Wort zur Kindeswegle
gung - so möchte ich fast sagen - durch den 
Herrn Bundesminister Löschnak. Er hat nur zwei 
wirklich fadenscheinige Gründe gefunden, um 
seine Politik von der abzugrenzen, die Freiheitli
che schon längst vorher gemacht haben, und um 
zu begründen, warum er das später nachvollzieht. 
(Präsident Dr. Li eh a I übernimmt den Vorsitz.) 

Ich glaube, Herr Bundesminister, wenn Sie wei
terhin unsere Themen aufgreifen und auch nach
vollziehen, sind Sie auf dem richtigen Weg. Uns 
wäre aber mehr gedient, wenn Sie dabei nicht so 
viel Zeit verstreichen ließen. (Beifall bei der 
FPÖ.) 18.58 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Christi ne 
Heindl. Bitte. Frau Abgeordnete, Sie haben das 
Wort. 

/8.58 
Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich glaube, das Thema ist zu 
ernst, um es auf dem Niveau des Kollegen Grat
zer zu belassen. (Abg. G rat zer: Ich bin schon 
neugierig auf Ihr Niveau.') 

Er hat selbst gesagt, man müsse zu denken be
ginnen. Ich glaube, das schönste wäre, wenn er 
selbst einmal anfängt, darüber nachzudenken, 
was es heißt, human zu sein, daß human sein 
heißt, an andere Menschen zu denken und nicht 
nur an sich selbst, an andere Menschen und an 
ihre Lebenssituation zu denken und zu schauen: 
Wie geht es ihnen?, und hier die Frage zu stellen: 
Wie können wir ihnen helfen? Was können wir in 
unseren toll geheizten - jetzt manchmal sogar 
klimatisierten - Wohnzimmern dafür tun? 

Und die Vorwürfe von unserer Fraktion sind 
an die österreichischen, angeblich verantwortli
chen Politiker und Politikerinnen gerichtet, nicht 
an den Großteil der Bevölkerung. Die Österrei
cher und Österreicherinnen sind bereit, Men
schen, die in unser Land kommen, aufzunehmen, 
sind bereit, ihnen zu helfen, opfern ihre Freizeit 
dafür, nehmen sie in ihre Wohnungen auf und so 
weiter und so fort. All das, meine Damen und 
Herren, trägt zum guten Ruf, den Österreich hat, 

bei. der dann aber systematisch mit Gesetzen -
und dazu gehört auch dieses geplante Aufent
haltsgesetz - ruiniert wird. Verantwortlich für 
die Gesetze, meine Damen und Herren, sind nicht 
die Österreicher und Österreicherinnen, sondern 
verantwortlich, meine Damen und Herren, sind 
dieser Innenminister und Sie. Und wir haben des
wegen eine dringliche Anfrage gestellt, weil es die 
Verantwortung der Abgeordneten ist, hier dafür 
zu sorgen, daß Gesetze nicht durch Ausschüsse 
durchgepeitscht werden, Gesetze, die weder den 
österreichischen Gesetzen noch einem Mindest
maß an Humanität entsprechen. 

Und wenn Kollege Kiss andauernd von "christ
lich" gesprochen hat, dann sollte er einmal wieder 
irgendwelche christlichen Schriften lesen, auch 
nur ganz einfache, da heißt es doch: "Liebe dei
nen Nächsten wie dich selbst!" - Verstehen Sie 
darunter, Herr Kollege Kiss, daß man abschiebt, 
daß man sagt: Wir entscheiden in Österreich, wer 
Platz hat bei uns, machen es abhängig von unse
rer wirtschaftlichen Situation, wir negieren die 
Anliegen der Menschen, wichtig ist, daß sie in un
ser wirtschaftliches System hineinpassen!? Das, 
Herr Kollege Kiss, ist genau die Formulierung, 
die zeigt, daß dieses Aufenthaltsgesetz in erster 
Linie abgestimmt ist auf die jungen, gesunden 
Männer, die in unser Wirtschaftssystem passen. 

Diese Formulierung .,junge gesunde Männer 
ohne Familienanhang" ist eine Formulierung aus 
der Regierung. Es war die Frauenministerin, die 
das in ihrer Kritik zum Entwurf dieses Gesetzes 
ausformuliert hat. 

Ich weiß schon, daß im Gesetz "jung" nicht 
steht. Kollegin Stoisits hat das auch schon gesagt, 
es war meine geplante Berichtigung. Aber es sind 
Altersgrenzen darin enthalten, und es heißt stän
dig, daß abgestimmt werden muß auf die wirt
schaftlichen Bedürfnisse Österreichs. Und da 
wählt man aus: Wer paßt hier herein? - Herr 
Kollege Kiss! Sie sollten sich einmal fragen, ob 
das wirklich dem entspricht, was man unter 
"christlich" versteht. Mein Verständnis von 
,.christlich" ist das nicht. (Abg. M II rau e r: Son
dern?) 

Und wenn Sie davon reden, welches Sicher
heitsbedürfnis Burgenländer und Burgenlände
rinnen haben, dann möchte ich Ihnen schon er
klären, daß wir im Burgenland sehr viele Privat
personen und Privatinitiativen haben, die sich um 
Flüchtlinge kümmern, die bereit sind, sie aufzu
nehmen und ihnen auch rechtlich beizustehen. 
Und genau diese Menschen, Herr Kollege Kiss, 
sind die, die auch gegen die Positionierung des 
Bundesheeres am ehemaligen Eisernen Vorhang 
sind. Nur: Die angeblich verantwortlichen Politi
ker negieren das. Sie sagen: Das sind Privatinitia
tiven, das vergessen wir. - Und auf der anderen 
Seite heißt es: Liebe Burgenländerinnen und Bur-
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genländer! Sicher könnt ihr nur leben, wenn das 
Bundesheer hier an der Grenze steht. - Sie ver
gessen völlig, daß die Burgenländer und Burgen
länderinnen bereit sind, Menschen aufzunehmen, 
wenn die Politiker endlich so weit sind, Maßnah
men zu setzen, daß die Menschen integriert wer
den und nicht irgendwo in Heime abgeschoben 
werden. (Abg. K iss: Und waren die Burgenlän
der nicht auch dankbar, als das Bundesheer und 
der Grenzschutz eingesetzt wurden?) Weil Sie ih
nen eingeredet haben - Sie kennen die falschen 
Zahlen, die hier kolportiert worden sind -, daß 
Zigtausende Menschen plötzlich über Nacht nach 
Österreich hereinkommen werden. Das waren 
völlig falsche Zahlen. ganz Österreich hat dar
über gelacht. Man hat wieder einmal dementspre
chend Panikmache betrieben, anstatt sich hinzu
setzen und endlich einmal eine ordentliche, ziel
führende Politik zu machen. 

Und diese zielführende Politik. meine Damen 
und Herren, sollte in diesem Haus gemacht wer
den. Sie sind heute aufgerufen, sich mit diesem 
Gesetz, das noch nicht im Ausschuß ist, das noch 
verändert werden kann und gravierend verändert 
werden muß, auseinanderzusetzen. 

Und wenn die Arbeiterkammer in ihrer Stel
lungnahme sagt: Wir sind gar nicht bereit, in die 
Details einzugehen, weil dieses Gesetz dermaßen 
unzulänglich ist, daß man es eigentlich nur mehr 
von Grund auf verändern kann, dann, meine Da
men und Herren, sollten Sie solche Kritikpunkte 
ernst nehmen. 

Sie sollten aber auch die Stellungnahme des 
Verfassungsdienstes des Bundeskanzleramtes 
ernst nehmen, in der klar und deutlich steht, daß 
die Maßnahmen, die durch dieses Gesetz geplant 
sind, gegen die österreichische Bundesverfassung 
verstoßen. Bereits seit 1973 ist das Recht von 
Ausländern auf Gleichheit vor dem Gesetz ver
fassungsmäßig statuiert. 

Der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramts 
hat darauf hingewiesen, daß dieses geplante Auf
enthaltsgesetz nicht der österreichischen Verfas
sung entspricht. Die Antwort des Ministers ist bis 
jetzt ausgeblieben, die Änderung ist völlig nebu
los, sie ist absolut nicht vorhanden. 

Und im Zusammenhang mit der Familienzu
sammenführung, die hier wirklich auf perfideste 
Art und Weise ad absurdum geführt wird, möchte 
ich Sie, meine Damen und Herren, auch auf eine 
weitere Konvention hinweisen. Herr Kollege Kiss! 
Ich nehme an, daß Sie sich möglicherweise bereits 
am 24. Juni ans Rednerpult stellen und erklären 
werden, wie wichtig die Kinderrechtskonvention 
ist, die wir dann endlich in der Ratifizierungsma
schinerie einen Schritt weiterbringen werden. Sie 
werden sagen, daß diese Konvention sehr wichtig 
ist, Sie sind aber nicht bereit, das, was dort drin-

steht, ernst zu nehmen, denn dann hätten Sie es 
vielleicht schon gelesen und hätten heute Ihre 
Rede hier nicht zu halten brauchen. In dieser 
Konvention steht im Artikel 10, daß es im Zu
sammenhang mit der Familienzusammenführung 
eine Verpflichtung ist, wohlwollend, human und 
beschleunigt die Anträge der Jugendlichen zu be
handeln. Diese Forderung ist mit diesem Aufent
haltsgesetz in das genaue Gegenteil verkehrt wor
den. Und das, meine Damen und Herren, sollten 
Sie einmal ernst nehmen. 

Im Außenpolitischen Ausschuß ist diese Kon
vention bereits einstimmig beschlossen worden, 
hier im Plenum wird das in zwei Wochen der Fall 
sein - so hoffe ich. Aber Sie sollten das, was hier 
drinsteht, ernst nehmen und nicht gleichzeitig, 
während Sie diese Konvention ratifizieren, Geset
ze beschließen, die genau das Gegenteil beinhal
ten. Herr Kollege Kiss! So ist Politik nicht zu ma
chen. (Abg. K iss: Aber die Grünen zeigen uns 
ganz genau. wie man Politik macht.') Das ist Pole
mik. Und solche Dinge aus Ihren eigenen Reden 
sollten Sie zitieren und nicht ständig Zitate her
ausklauben, die eigentlich nicht im Zusammen
hang mit der Sache stehen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte daher 
einen konstruktiven Beitrag in diesem Haus lei
sten. (Abg. G rat zer: Jetzt ist es soweit.') Ja. Ich 
hoffe, Sie hören auch zu. Jetzt kommt das Den
ken und hoffentlich dann auch das Handeln. Es 
ist dringendst notwendig, Maßnahmen zur Inte
g.ration von Flüchtlingen und Immigranten in 
Osterreich zu setzen. Daher bringe ich jetzt einen 
Entschließungsantrag ein betreffend entspre
chende Maßnahmen 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Christine Heindl und Freund
Innen betreffend Maßnahmen zur Integration von 
Flüchtlingen und Inunigramlnnen in Österreich 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

A. Der Bundesminister für Inneres wird aufge
fordert, im Einvernehmen mit dem Bundesminister 
für Arbeit und Soziales. dem Bundesminister für 
wirtschaftliche AngeLegenheiten sowie dem Bun
desminister für Unterricht und Kunst die Legislati
ven Vorarbeiten für ein Integratiol1sgesetz - mei
ne Damen und Herren: Integrationsgesetz! - für 
Flüchtlinge und Einwanderer zu schaffen und dem 
Nationalrat bis spätestens I. 1.1993 im Wege einer 
Regierungsvorlage zuzuleiten. 

B: Regelungsinhalt eines derartigen Gesetzes 
sollte die Koordinierung aller zuständigen Behör
den auf der Basis eines plan vollen Integrations
konzeptes sowie die Ermutigung von FlüchtLingen 
und ImmigrantInnen zur vertrauensvollen Koope
ration mit den Behörden im Sinne einer umfassen-
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den Eingliederung des betroffenen Personenkreises 
in sprachlicher, schulischer, beschäfliglmgsmäßi
ger und allgemein soziaLer Hinsicht sein. (Abg. 
Mag. Pos c h: Sie Lesen doch nur Allgemeinplätze 
vor. einen nach dem anderen!! Herr Kollege, Sie 
sollten einmal zuhören, damit Sie wissen, was 
man unter Integration zu verstehen hat, daß es 
nicht Aussonderung und Abschieben heißt. (Bei
fall bei den Grünen. - Abg. Mag. Pos c h: Das 
sind doch nur Topoi.' Präsentieren Sie doch kon
krete Entwürfe.') Das sind keine Allgemeinplätze. 
Sie sollten endlich bereit sein, bei dem Entschlie
ßungsantrag aufzustehen und zuzustimmen, da
mit die Regierung endlich den Auftrag bekommt. 
ein entsprechendes Gesetz vorzubereiten, und 
nicht ständig damit beschäftigt ist, in einem Hin
terkammerl mit den Beamten Aussonderungsge
setze und Abschiebegesetze zu formulieren, son
dern Integrationsgesetze. 

Der nächste Punkt: 

C: In diesem Gesetz sollten nach dem Vorbild 
der Bewährungshilfe und der Sachl-valterschaft pri
vate Vereine mit der Betreuung von Integrations
maßnahmen betraut werden. (Abg. Mag. Pos c 17: 
Schlagen Sie doch konkrete Maßnahmen vor.') Zu
hören, Herr Kollege! Österreich ist voll von akti
ven Vereinen, gerade in diesem Bereich. 

D. Im Zuge der Erarbeitung der gesetzlichen 
Maßnahmen zu Punkt A werden die dort genann
ten Bundesminister beauftragt. den Bestand des 
gellenden Rechts zu durchforsten und Regelungen. 
die dem Integrationsziel widersprechen, zur Auf
hebung durch den Nationalrat vorzuschlagen. 

Das ist der Entschließungsantrag. 

Ich möchte ihn ergänzen: Und in dieser Zeit 
sind die Abgeordneten aufgefordert, kein Gesetz 
zu beschließen, das der Integration zuwiderhan
delt, kein Gesetz zu beschließen, das besagt: Aus
sonderung in den Schulen, keine Interkulturalität 
in den Schulen, so wie es die Ideen und Vorstel
lungen des Sicherheitssprechers Pirker sind, der 
immer noch mit Phantasiezahlen der Überfrem
dung argumentiert, auch heute wieder, der nicht 
bereit ist, einzusehen, daß Interkulturalität ein 
Qualitätskriterium für die gesamte österreichi
sche Schule wäre, und der anscheinend blind ist 
und nicht sieht, wie viele Leute bestrebt sind. in 
internationale Schulen zu gehen. (Abg. Mag. 
Pos c h: Das streitet doch keiner ab, Frau Kolle
gin!) Nur: Wenn diese Schulen international wer
den, weil die Menschen bei uns leben, dann auf 
einmal sind es die "bösen" Schulen, die keine 
Qualität haben. 

Herr Kollege Pirker! Ich finde es tragisch, wenn 
ein Sicherheitssprecher in Österreich Schulpolitik 
macht. Ich möchte mich dagegen verwahren. 
(Abg. Mag. Pos c h: Sie sind doch auch für inter-

kulturelles Lernen. Frau Kollegin.') Ja! (Abg. Mag. 
Pos c h: Sagen Sie doch. wie viele Flüchtlinge wo
hin gegeben werden sollen.') Sie haben gerade ge
hört: Im Jahr 50 000. Das sind Zahlen, über die 
wir uns sicherlich einigen könnten. (Abg. Mag. 
Pos c h: Sagen Sie doch konkrete Maßnahmen an
stelle Ihrer Gerneinplätze.') 

Herr Kollege! Hier ist der Entschließungsan
trag, ich übergebe ihn Ihnen anschließend, Sie 
können noch einmal nachlesen. Es sind genau die 
Punkte, die wir haben wollen. (Abg. Mag. 
Pos c h: Eine Aneinanderreihung von Gentein
plätzen ist das.) Das Gesetz soll von der Regie
rung ausformuliert werden, in Zusammenarbeit 
mit Fachleuten und nicht unter Ausschluß der 
Fachleute, damit es ein wirkliches Integrations
und nicht ein Aussonderungsgesetz wird. - Dan
ke. (Beifall bei den Grünen.) 19.11 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Christi
ne Heindl und FreundInnnen ist genügend unter
stützt und steht daher mit in Behandlung. 

Als nächster zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Mag. Schlögt. Ich erteile ihm das 
Wort. 

19.11 

Abgeordneter Mag. Schlögl (SPÖ): Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr 
Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! Vorerst 
einmal: Herr Abgeordneter Gratzer hat ange
fragt, kritisiert, daß es auch heute noch Staatsan
gehörige aus Ungarn, aus der Tschechoslowakei 
oder aus Polen gibt, die in der Bundesbetreuung 
sind. Er hat dabei auch Zahlen erwähnt. 

Nach Rückfrage an das Innenministerium darf 
ich Ihnen mitt~ilen, daß derzeit ein Staatsangehö
riger aus der CSFR, zwei aus Polen in der Bun
desbetreuung sind, keiner aber aus Ungarn. (Abg. 
G rat zer: Seit gestern!) Sie sind in der Bundes
betreuung, weil sie Pflegefälle sind. Das ist ein 
Beispiel einer humanitären Flüchtlingsbetreuung, 
dem wir alle zustimmen können. (Beifall bei der 
SPÖ und bei den Grünen.) 

Ich gehöre auch zu den Abgeordneten und 
Menschen in Österreich - und das ist die über
wiegende Mehrheit -, die nicht der Ansicht sind, 
daß Österreich übervoll ist. Ich bin überzeugt da
von, daß Österreich noch genügend Menschen 
braucht, die in unser Land zuwandern. In dem 
Land, in dem ich in der Zukunft leben möchte, 
muß Platz sein nicht nur für jene Menschen, die 
aus politischen, aus religiösen oder aus rassischen 
gründen verfolgt werden, sondern in dem Land 
Osterreich, in dem ich in Zukunft leben möchte, 
muß auch für Menschen Platz sein, die aus wirt
schaftlichen Überlegungen in unser Land einrei
sen möchten. 
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Aber es stellt sich für mich nicht die Frage: Zu
wanderung - ja oder nein. Ich behaupte, daß wir 
auch in Zukunft eine Zuwanderung brauchen 
und daß unsere wirtschaftliche Prosperität und 
die Zukunft unseres Landes auch davon abhän
gen, ob Menschen bereit sind, in unser Land zu
zuwandern. 

Und da ist es völlig egal, ob das Menschen sind, 
die gut qualifiziert oder weniger qualifiziert sind. 
Es ist völlig egal, ob das gebildete oder ungebilde
te Menschen sind. und da ist es noch unbedeuten
der, ob das Frauen oder Männer sind. Wir waren 
immer ein Zuwanderungsland, und aufgrund der 
Bevölkerungsentwicklung bin ich der festen 
Überzeugung, daß wir das auch in Zukunft sein 
werden. (Beifall bei der SPÖ und bei den Grü
nen.) 

Aber, sehr geehrte Damen und Herren von den 
Grünen, viele Behauptungen und Vorstellungen 
und Vorwürfe, die heute von Ihnen gekommen 
sind, kann ich nicht teilen. Vieles, was Sie heute 
gesagt haben, war parteipolitisch motiviert. hatte 
bestimmte Voraussetzungen und Absichten, war 
zum Teil phrasenhaft und war leider auch billige 
Polemik. 

Ich gehe davon aus, daß keiner von uns den 
Alleinvertretungsanspruch für die Wahrheit hat 
und daß keiner den Alleinvertretungsanspruch 
für die Richtigkeit seiner Argumente und seiner 
Meinungen hat. (Beifall des Abg. Mag. Barmül
[er. ) 

Ich gebe zu, daß manches, was heute kritisiert 
worden ist, überlegenswert ist, und ich gehöre zu 
denjenigen - ich bin davon überzeugt, daß auch 
der Innenminister zu denjenigen gehört -, die 
... (Abg. Pro b s t: Das lassen Sie sich gefallen?) 
Wer jetzt: Der Innenminister oder ich? (Abg. 
Pro b s t: Der Innenminister.') Ach so. Offen
sichtlich schon, weil er dazu nichts sagt. (Bundes
minister Dr. Lös c h na k: Ich warte, was 
kommt!) 

Ich bin davon überzeugt, daß der Innenmini
ster und auch die sozialdemokratische Fraktion in 
den Ausschüssen bereit sind, über offene Fragen 
zu reden, und daß die Vorstellungen oder Be
fürchtungen, die von seiten der Grünen kommen, 
nicht einfach weggewischt werden. Diese Be
fürchtungen und diese Ängste werden und müs
sen sehr ernsthaft diskutiert werden. 

Ich glaube aber nicht, daß man durch Unter
stellungen und unwahre Behauptungen oder 
durch Bemerkungen und Äußerungen wie "men
schenverachtende Flüchtlingspolitik und Auslän
derpolitik" eine Basis der Zusammenarbeit und 
der kritischen Auseinandersetzung schaffen kann. 

Ich gebe denjenigen recht, die meinen, daß die 
Grundlagen und die Ursachen der Flüchtlingspo
litik beseitigt werden müssen. Die bedrohliche 
Bevölkerungsentwicklung, die es auf der gesam
ten Welt gibt. der Raubbau an unserer Natur, die 
Vergiftung der Meere, der große Unterschied, die 
große Kluft zwischen den armen und den reichen 
Ländern, die Ausbeutung der Ressourcen und das 
ungezügelte Wirtschaftswachstum in der indu
strialisierten Welt waren ohne Zweifel die Ursa
chen, daß viele Menschen aus den weniger indu
strialisierten und weniger entwickelten Ländern 
die Hoffnung sehen, in den industrialisierten Län
dern Aufnahme zu finden, eine bessere Lebens
qualität zu finden. 

Deshalb bin ich der festen Überzeugung und 
Ansicht, daß wir alles tun müssen, um die Lebens
umstände und die Lebensverhältnisse in den Ent
wicklungsländern und in den östlichen Ländern 
zu verbessern und zu verändern. 

Wir dürfen in der Zuwanderungspolitik aber 
nicht den Fehler machen, alles schwarzweiß zu 
betrachten. Wir dürfen nicht eine Art von Kastel
Denken entwickeln. Wir dürfen nicht den Fehler 
machen, eine Einteilung in freundliche und 
feindliche Menschen gegenüber Ausländern vor
zunehmen. Die humanitäre Einstellung ist wich
tig, aber bei der Frage der Einwanderungspolitik 
ist die humanitäre Einstellung meiner Ansicht 
nach allein zuwenig, um das Problem zu lösen. 
Ein grundsätzliches Bekenntnis: Ja, ich bin aus
länderfreundlich! ist einfach zuwenig. 

Die internationale Wanderungsbewegung ist 
für mich ein eminentes. wirtschaftliches, ein sozia
les, ein ökologisches und vor allem ein politisches 
Problem. Und die Einstellung zu Ausländern und 
Flüchtlingen darf meiner Ansicht nach nicht aus
schließlich durch die moralische Brille und in 
moralischer Hinsicht gesehen und gelöst werden. 
Wir dürfen nicht den Fehler machen, überheblich 
zu sein und jenen Vorwürfe zu machen, die Angst 
um ihren Arbeitsplatz, ihre Wohnung und ihre 
Lebensverhältnisse haben. Menschen, die sich 
durch illegale oder legale Zuwanderung bedroht 
fühlen, zu verurteilen, das wäre meiner Meinung 
nach überheblich und falsch. 

Die Zuwanderungspolitik hat in Österreich in 
den letzten Jahren große Erfolge erzielt. Öster
reich war und ist ein Beispiel dafür, wie erfolg
reich viele Menschen integriert werden können -
und das, obwohl die Zuwanderung in den letzten 
Jahren explodiert ist. Beispielsweise hat es 1989 
fast 60 000 Menschen gegeben, die zugewandert 
sind, 1990 120 000, und im Vorjahr waren es über 
100 000 Menschen. 

Das hat natürlich auch unsere Bevölkerungs
entwicklung entscheidend beeinflußt und spürba-
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re Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt und auf 
den Wohnungsmarkt gehabt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jeder 
Zuwanderer drängt natürlich manche Gastarbei
ter. die schon seit vielen Jahren in Österreich le
ben, aber auch schlechtqualifizierte inländische 
Arbeitskräfte zum Teil in die Arbeitslosigkeit und 
führt auch dazu, daß teilweise das Lohnniveau 
und das Sozialniveau sinken können. 

Darüber hinaus ist der bereits überforderte 
Wohnungsmarkt durch die Zuwanderung noch 
problematischer und noch schwieriger geworden. 
Ich billige zu, daß mit dieser verstärkten Zuwan
derung in den letzten Jahren natürlich auch man
che Schwächen und manche Grenzen unseres So
zialsystems deutlich aufgezeigt worden sind. 

Ich meine daher - das dürfte offensichtlich im 
Hohen Haus Übereinstimmung finden -, daß 
wir nicht für eine uneingeschränkte Zuwande
rung eintreten können. Gleichzeitig dürfen wir 
aber auch nicht den Fehler machen, einen rigoro
sen Ausländerstopp zu fordern. Wir müssen als 
verantwortungsbewußte Parlamentarier versu
chen, einen Mittelweg zu finden, der ohne Zwei
fel eine Gratwanderung darstellt und der nicht 
leicht zu finden ist. 

Meiner Ansicht nach gibt es im wesentlichen 
zwei Lösungsansätze. Der erste Lösungsansatz ist, 
daß die reichen Staaten bereit sein müssen, in die 
armen Teile dieser Welt zu investieren, um besse
re Lebensbedingungen in diesen Ländern zu 
schaffen. Je selbstloser, je wirkungsvoller und je 
rascher wir bereit sind, diese Investitionen zu ma
chen, desto mehr Erfolg haben sie. 

Zweitens: Wir müssen auch bereit sein, den so
genannten Kuchen des Wohlstandes ein wenig ge
rechter aufzuteilen und zu vergrößern. Je mehr 
Bereitschaft wir dazu zeigen, desto leichter wird 
es möglich sein, mehr Menschen in Österreich die 
Möglichkeit zu geben, zuzuwandern. 

Ich weiß, daß das Konzept der Niederlassungs
regelung, wie es vom Herrn Innenminister vorbe
reitet worden ist, diesen beiden Grundsätzen ent
spricht. 

Österreich wird weiterhin mit dem neuen Nie
derlassungsgesetz ein Asylland bleiben, ein Asyl
land, das die Bestimmungen der Flüchtlingskon
vention nach humanitären Grundsätzen in groß
zügiger Weise weiterhin auslegen wird. Ein Land, 
in dem nicht nur Menschen, die politisch, religiös 
und rassisch verfolgt werden, Aufnahme finden, 
sondern auch ein Land. das Menschen aufnehmen 
wird, die aus wirtschaftlichen Gründen zu uns 
kommen. 

Österreichs Weg bei der Behandlung von 
Flüchtlingen und Zuwanderern ist international 

vorbildhaft und herzeigbar. Er ist geprägt von 
dem Gedanken der Humanität und der Verant
wortung, und wir sehen keinen Grund, diesen 
Weg in der Zukunft zu verlassen. (Beifall bei der 
SPO.) 19.23 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner
liste: Herr Abgeordneter Anschober. Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

19.2"'/ 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi
dent! Herr Minister! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Ich bin nach dieser letzten 
Wortmeldung wieder ein bißchen besseren Mu
tes, daß doch eine inhaltliche Auseinandersetzung 
über das Aufenthaltsgesetz, über den Entwurf in 
dieser Debatte möglich wäre. Das wäre ja eigent
lich Sinn und Zweck dieser dringlichen Anfrage, 
diese Debatte rechtzeitig, vor einem Durchzugs
verfahren durch die Ausschüsse, vor dem Durch
peitschen durch den Innenausschuß, zu führen. 
Ich bin froh darüber, daß offensichtlich doch ei
nige Gedankenanstöße in dieser Debatte gesche
hen sind. 

"Gedankenanstoß" ist ein gutes Stichwort. 
Herr Abgeordneter Gratzer hat mir relativ wenig 
an Gedankenanstößen geliefert. Trotzdem ist ein 
Gedankenblitz von ihm artikuliert worden, als er 
mit einer wunderbaren Offenheit meinte, das ein
zige Problem bei Minister Löschnak sei, daß er 
die Ideen, die Inhalte der FPÖ nachvollziehe, 
aber leider mit etwas Verspätung. Herr Minister 
Löschnak ist auf der Regierungsbank gesessen 
und hat gelacht; alle haben ihre Freude, ihren 
Spaß und ihre Einigkeit gehabt. 

Jetzt frage ich Sie: Herr Minister! Warum ha
ben Sie in diesem Zusammenhang - das paßt 
ganz genau dazu - die Frage 17 unserer dringli
chen Anfrage noch immer nicht beantwortet? 
(A.bg. Hai ger m 0 s er: Wie war das mit der 
Wahlzustimmul1g in Oberösterreich?) Frage 17 -
ich wiederhole sie für Sie -: 

"Haben Sie bei einer Bundesvorstandssitzung 
der Jungen Generation in Salzburg am 26. 1. 
1992 erklärt: ,Der Unterschied zwischen Jörg 
Haider und mir ist der, daß J. H. nur redet, ich 
aber tu' auch etwas.'?" (Abg. Mag. G II d e 11 U s: 
Noch einer.' Wir gewinnen Wahlen.') 

Herr Minister! Ist das die Realität? Ich möchte 
heute noch darauf eine Antwort haben. Waren 
das Presse-Falschmeldungen? Ich würde mir eine 
Distanzierung wünschen. (A.bg. Dr. 5 c h ra n z: 
Was er ... sagt, ... VoLLziehung!) Ich kann mir 
nicht vorstellen, daß das die Meinung und das Be
kenntnis eines sozialdemokratischen Ministers in 
einer derart sensiblen Frage wie der Ausländerpo
litik sein kann. Herr Minister! Stellen Sie das hier 
klar! 
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Genauso hätte ich mir gewünscht. daß Herr 
Abgeordneter Kiss einiges klarstellt. Er hat gut 
und auch einleuchtend mit den Erzählungen, aus 
dem Leben seines Mittelschulprofessors heraus
gegriffen, begonnen. Als er damit eingeleitet hat, 
habe ich mir gedacht, es wird eine Rede mit hoher 
Qualität. (Abg. K iss: Danke sehr.') Es ist einiges 
gefolgt, das mir wirklich gut gefallen hat. Der 
Herr Abgeordnete hat nämlich exakt die grüne 
Parteimeinung zu dieser Frage vorgetragen. in
dem er Herrn Floss zitiert hat, indem er den Bun
desgeschäftsführer der Grünen zitiert hat. Dem 
ist nichts hinzuzufügen, Herr Abgeordneter! 
Danke schön. (Abg. K iss: Kontingentierung Ihrer 
Politik.') 

Aber, Herr Abgeordneter, wo war das verspro
chene Zitat des Grünen, der sich die schrankenlo
se Zuwanderung nach Österreich gewünscht hat? 
Sie sind uns dieses Zitat schuldig geblieben. Ich 
weiß auch, warum: weil hier in demagogischer 
Art und Weise sowohl vom Herrn Minister - er 
hat das gleiche getan - als auch von etlichen Ab
geordneten ein Bild grüner Politik an die Wand 
gemalt wird, das nicht der Realität entspricht. 
Aber vielleicht können Sie das Zitat noch nach
holen, Sie können das in dieser Debatte noch ver
wirklichen. 

Herr Minister Löschnak! Das eigentliche Pro
blem in dieser Situation liegt darin - ich glaube, 
darüber gibt es eine relativ breite Einigkeit in die
sem Parlament -, daß doch in diesem Land von 
manchen Kreisen in der Ausländerpolitik gezielt 
Stimmung gemacht wurde, daß Schreckensszena
rien in den letzten zwei Jahren an die Wand ge
malt wurden, die sich als völlig unbegründet er
wiesen haben. 

Ich denke zum Beispiel an die Schlagzeilen ei
nes kleinformatigen Mediums in Österreich, wo 
wortwörtlich am Titelblatt gewarnt wurde: 
27 Millionen Russen werden Österreich überrol
len! So schafft man eine Grundstimmung in die
sem Land, so schafft man Feindbilder, so schafft 
man Ängste. Aber es war nicht nur diese Tages
zeitung, sondern es war auch der Innenminister 
selbst, der davor gewarnt hat, daß eine Einwande
rung, ein Zustrom - wortwörtlich - von einer 
Million türkischstämmiger Bulgaren drohe, laut 
"APA". Das ist in der "APA" so zitiert, Herr Mi
nister! Korrigieren Sie es bitte! 

Wer sich die Realzahlen anschaut - Herr Mi
nister, da werden Sie mir wieder recht geben ... 
(Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Herr Abgeord
neter.' Bevor Sie noch weiter etwas erzählen, kom
men Sie mit der "APA "-Meldung heraus, und zei
gen Sie mir das . . .. ') Ich kann Ihnen das sehr 
gerne geben. Schauen wir uns doch die Anzahl 
der Asylantenanträge an! Hat sich diese Horrorvi
sion wirklich realisiert? Hat sich diese Horrorvi
sion, die an die Wand gemalt wurde, eingestellt? 

Im Jahr 1991 gab es zirka 27 300 Asylanträge, im 
Jahr 1981, genau zehn Jahre davor, 34 500. (Bun
desrninister Dr. Lös c h 11 a k: Von denen damals 
25 000 weitergegangen sind.') 34 500, Herr Mini
ster! (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Sie müs
sen das vollständig erzählen - vollständig.') 

Herr Minister! So sind aber die Fakten und die 
Zahlen, und die werden auch Sie anerkennen 
müssen. 

Wir haben in dieser Diskussion vom Herrn Si
cherheitssprecher Pirker eine erschreckende Posi
tion der OVP - zumindest für meine Empfin
dung - hier gehört, daher möchte ich Ihnen kurz 
einen Mann zitieren, der Ihnen, so glaube ich, 
nicht allzu fern stehen sollte. Herr Pirker, ich zi
tiere: 

"Uns stellt sich eine soziale Frage globalen 
Charakters: Wir Europäer sind heute in der Rolle 
der Textilbarone des 19. Jahrhunderts. Wenn wir 
genauso versagen wie sie, wird man uns eines Ta
ges die Türen einschlagen." - Dieses Zitat ist von 
Heiner Geisler. Sie kennen Dr. Geisler, Sie wis
sen, aus welcher Fraktion er ist. - Ich zitiere 
Herrn Geisler weiter: 

"Die Frage ist nicht, 0 b, sondern wie wir 
mit den Ausländern zusammenleben." - Wenn 
ich solche Töne von einem ÖVP-Abgeordneten in 
dieser Debatte gehört hätte, so hätte ich ein bis
serl Hoffnung für die menschliche Tradition die
ser Partei gehabt. Aber derartige Töne waren hier 
leider nicht zu vernehmen. (Beifall bei den Grü
nen.) 

Was hat Geisler mit diesem Zitat ausgedrückt, 
Herr Abgeordneter Pirker? Mit dem eigentlichen 
Kern seiner Aussage kommen wir jetzt zum vor
liegenden Gesetzentwurf, zu diesem "Aufent
haltsgesetz" , wie es jetzt verschämt genannt wird. 
Ich möchte den Minister fragen: Warum ist denn 
dieser Namenswandel in den letzten Wochen so 
rasch vor sich gegangen? (Abg. Hof man n, den 
"Standard" in die Höhe haltend: Kennen Sie die 
Aussage des Herrn Cohn-Bendit zu dieser Angele
genheit? Gemeingefährlicher Unsinn der Grünen 
in Deutschland!) Warum ist denn dieser Namens
wandel so rasch vor sich gegangen, vom Nieder
lassungsgesetz, vom Einwanderungsgesetz, wo 
eine viel klarere Punzierung vorhanden gewesen 
wäre, zum Aufenthaltsgesetz? Ich glaube, auch 
das hat seine Ursache in einer fragwürdigen 
Rücksicht auf bestimmte Tendenzen in diesem 
Land gehabt. 

Herr Kollege Pirker! Noch einmal zurück zum 
Herrn Geisler: Herr Geister meint damit im De
tail, daß natürlich die Frage zukünftiger Wande
rungsbewegungen in den Ländern des ehemaligen 
Ostblocks entschieden wird. Wir hören seit zwei 
Jahren immer wieder die Bekenntnisse in diesem 
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Parlament, in der Öffentlichkeit, daß natürlich so 
etwas wie ein neuer Marshallplan notwendig ist, 
daß natürlich die große Hilfsbewegung notwendig 
ist, die große Unterstützung finanzieller Natur, 
was das Know-how betrifft et cetera, für den Wie
derautbau im ehemaligen Ostblock. 

Ja, da nicken alle. Der Herr Minister war Leiter 
der Delegation des Innenministeriums Anfang 
Februar in Rumänien. Sie können sich daran er
innern, wie wir dem stellvertretenden Premier ge
genübergesessen sind, als er massivst kritisiert 
hat, daß genau diese Zusammenarbeit mit den 
österreich ischen Firmen, daß genau diese Wirt
schaftshilfe, daß genau diese Hilfe zum Wieder
aufbau ausbleibt. Er hat wortwörtlich - ich habe 
das mitgeschrieben, weil ich darüber betroffen 
war - gemeint: Unter Ceau§escu hat es von 
österreichischer Seite eine intensive Zusammen
arbeit gegeben. Diese Zusammenarbeit vermissen 
wir heute. - Das habe ich erschütternd empfun
den! 

Ich glaube, das ist ein Punkt, Herr Minister, wo 
man wirklich ansetzen müßte. Was dieser Gesetz
entwurf macht - das ist unsere Hauptkritik, viel
leicht können wir da zumindest eine Diskussions
ebene finden -, ist, genau das Gegenteil von dem 
zu erreichen, von dem immer behauptet wird, 
daß es angestrebt wird, nämlich Wirtschaftshilfe, 
Hilfe zum Wiederaufbau. Da sind Selektionspas
sagen ganz fix verankert, Herr Minister! Da wird 
festgeschrieben, daß die Menschen, die am not
wendigsten wären für diesen Wiederaufbau, ge
nau für diesen Wiederaufbau nicht mehr zur Ver
fügung stehen werden, weil sie die einzigen sind, 
die in unser Land hereindürfen. Das ist eines der 
ganz großen Kernprobleme, Herr Minister! So 
wie Sie in diesem Gesetzentwurf die Menschen 
beschreiben, die nach Österreich dürfen, die den 
Kriterien entsprechen, so ziehen Sie genau die -
man könnte sagen - Bestgebildeten ab, jene, die 
am wichtigsten sind, die die Schlüsselbereiche für 
den Wiederaufbau innehaben. Sie ziehen genau 
diese ab. Das sind die einzigen, die nach Oster
reich dürfen! 

Herr Minister! Sie kennen Frau Ministerin 
Dohnal vermutlich relativ gut. Ich brauche Ihnen 
die Stellungnahme der Kanzleramtsministerin für 
Frauenangelegenheiten in diesem Bereich hof
fentlich nicht im Detail auszuführen. Genau die
ser Bereich wird nicht nur von uns, wird nicht nur 
von sozialen Bewegungen, nicht nur von der Kir
che, sondern auch vom Kanzleramtsministerium 
für Frauenangelegenheiten massiv kritisiert und 
- ich glaube - wirklich zu Recht kritisiert. Da 
gibt es eine breite Allianz, eine breite Kritik. 

Herr Minister! Nehmen Sie diese Kritik bitte 
wirklich ernst! Das Kanzleramtsministerium ver
steht die Definition im Gesetzentwurf genauso 
wie wir - ich zitiere wortwörtlich -: "Junge, ge-

sunde Männer mit speziellen Qualifikationen und 
ohne Familienanhang werden begünstigt." - So 
die Kritik des Kanzleramtsministeriums. (Bundes
rninisler Dr. Lös c h n a k: Waren Sie nicht herin
nen. als diese Frage beantwortet worden ist?) Das 
war ja das Problem, Herr Minister, daß Sie die 
Frage nicht beantwortet haben! (Weitere Zwi
schenbemerkung des Bundesministers Dr. 
Lös c h n a k.) Sie haben gesagt, daß in diesem 
Gesetzentwurf kein Wort vorkommt, das "jung" 
heißt! (Bundesminister Dr. Lös eh Il a k: Na. zei
";l'1l Sie es mir.') 

Ich zitiere halt den entsprechenden Paragra
phen. und dann schauen wir uns an, was das 
heißt, Herr Minister! Sie werden das hoffentlich 
auch so gemeint haben, wie Sie es hineingeschrie
ben haben. Ich hoffe zumindest, daß Sie wissen, 
das da drinsteht! 

Absatz 3, Punkt 2: Entsprechend den Erfor
dernissen der österreichischen Wirtschaft können 
Gruppen von Fremden bezeichnet werden, die 
insbesondere im Hinblick auf ihre Ausbildung, 
Kenntnisse oder Erfahrung oder im Hinblick auf 
den Transfer von Investitionskapital in bestimm
ten Wirtschaftszweigen nach Österreich bei der 
Erteilung von Bewilligungen bevorzugt zu be
rücksichtigen sind, so wie allgemein oder für be
stimmte Gruppen von Fremden Altersgrenzen 
festsetzen ... (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: 
Wo ist da das Wort "jung"? Wo ist da das Wort 
"Männer"?) 

Altersgrenzen hat Ihrer Ansicht nach nichts mit 
der Jugend zu tun? Hat Altersgrenze nichts mit 
jung sein zu tun? Herr Minister! Bitte, dann er
klären Sie mir, was das Wort "Altersgrenze" be
deutet. wenn es nicht etwas mit dem Alter eines 
Menschen zu tun hat. (Bundesminister Dr. 
Lös c h n a k: Aber nicht mit "jung".') Das ist -
ich weiß nicht, welches Deutsch - offensichtlich 
ein anderes Verständnis der deutschen Sprache. 
Frau Dohnal hat es offensichtlich genauso ver
standen wie wir. Die kirchlichen Kreise, abgese
hen von Herrn Krenn, haben es auch genauso 
verstanden und und und. Ich könnte Ihnen die 
ganze Palette der Kritik aufzählen. 

Wenn Sie es nicht so meinen, Herr Minister ... 
(Abg. E l m eck e r: Kollege Anschober! Auch im 
öffentlichen Dienst haben wir eine Altersgrenze.' 
Haben Sie das DiensIrecht noch nie gelesen? -
Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Krenn hätte ich 
nicht zitiert, weil der ist öfter Anlaß zu Mißver
ständnissen!) - Das ist richtig! (Bundesminister 
Dr. Lös c h n a k: Das ist kein gutes Beispiel!) 

Wenn Sie es nicht so meinen, Herr Minister, 
dann schreiben wir doch in dieses Gesetz ganz 
klare und nicht mißverständliche Regelungen 
hinein, dann nehmen wir doch aus diesem Gesetz 
die Selektionsteile heraus! Das wäre einmal ein 
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erster, wesentlicher Schritt in die richtige Rich
tung. 

Herr Minister! Wenn ich mir zweitens an
schaue, welcher Jargon noch immer in diesem 
Entwurf enthalten ist, dann erinnert mich dieser 
Jargon - mit Verlaub - an eine Sprache, die wir 
vor einigen Jahrzehnten in dieser Region gekannt 
haben. (Zwischenruf des Abg. Pro b s t.) 

Das Wort "Reinigung" in Zusammenhang mit 
Menschen zu verwenden (Abg. E' m eck er: Wo 
steht denn das? - Bundesminister Dr. Lös c h -
na k: Wo steht denn das?), das Wort "qualitative 
Zulassung von Menschen" zu verwenden! (Bun
desminister Dr. Lös eh n a k: Bleiben Sie bei der 
Wahrheit! Sie dichten! - Zwischenruf des Abg. 
EI m eck er.) Das ist es ja, Herr Kollege Elmek
kerl Das Wort "qualitative Zulassung von Men
schen" verwenden Sie! Wollen Sie das auch be
streiten! (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Wo 
steht das Wort .. Reinigung"?) 

Oder: die Gefahr der Gefährdung der öffentli
chen Ordnung durch Ausländer! (Abg. E L m e k
k e r: Öffentliche Ordnung! Nur die steht auch in 
der Verfassung! - Bundesminister Dr. Lös c h -
na k: Das ist ja nichts Schlechtes!) 

Diese Worte zu gebrauchen, "qualitative Zulas
sung von Menschen" in einem österreichischen 
Gesetz! Und der Minister sagt dazu: Das ist nichts 
Schlechtes. (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: 
EntschuLdigung, ich stehe zu dem! - Zwischenru
fe.) Also da bin ich entsetzt und empört, Herr 
Minister! Da bin ich entsetzt und empört, Herr 
Minister! (Zwischenbemerkung des Bundesmini
sters Dr. Lös c h n a k.) Da bin ich entsetzt und 
empört über eine derart fehlende Sensibilität bei 
einem Minister! (Bundesminister Dr. 
Lös c h na k: Bleiben Sie nur entsetzt!) Ja, na gut. 
(Zwischenruf des Abg. Pro b s t.) 

Was Sie mit diesem Gesetz machen, ist der Ver
such, neue Mauern zu bauen. Was Sie machen, ist 
der Versuch, viele, viele Menschen in die illegali
tät zu treiben. Ich kann Ihnen garantieren - das 
ist der letzte Satz -, der Widerstand gegen diesen 
Gesetzentwurf (Abg. Hof man n: ... • vird ver
schwindend gering sein! Unbedeutend!) wird so 
breit sein, bis in Ihre Kernschichten und bis zu 
den kirchlichen Bereichen hinein sein, wie Sie es 
sich jetzt vermutlich noch nicht träumen lassen! 
(Beifall bei den Grünen. - Abg. E l m eck e r: 
3 Prozent!) 19.39 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet: Herr Abgeordneter Gudenus. - Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

1~39 _ 
Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Prä

sident! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Das Thema "menschenverachtende 

Flüchtlings- und Ausländer- und Ausländerin
nenpolitik" beschäftigt uns jetzt schon Stunden. 
Ich bin mir eigentlich nicht ganz darüber im kla
ren, worauf unsere Kollegen von der grünen 
Fraktion hinauswollen. (Abg. Pro b s t: Das sind 
keine Kollegen!) Wollen Sie den Fremdenverkehr 
schädigen? Oder wollen Sie den Fremdenverkehr 
befürworten, den Ausländerfremdenverkehr? 
Denn immerhin: 170 000 Nächtigungen haben 
wir auch im Ausländerfremdenverkehr! 

Wollen Sie die hier anwesenden, zum Teil legal, 
zum Großteil aber nicht legal anwesenden Aus
länder in Ihre Betrachtungen miteinbeziehen? Es 
handelt sich dabei um rund 900 000 Menschen. 
- Oder wollen Sie humanitäre Gesten setzen, um 
Flüchtlingen zu helfen? Mehrmals ist ja heute 
schon erwähnt worden, wer damit gemeint ist. 
Nicht dazu zählen jene Menschen, die vor den 
Kriegsereignissen geflohen sind. Die sind aber 
auch darunter zu verstehen. Davon bin ich über
zeugt. Wollen Sie diesen Menschen helfen? 

Meine Damen und Herren! Ich meine, es steht 
außer Frage, daß jeder von uns Flüchtlingen -
Flüchtlingen. die unter die Genfer Konvention 
fallen, und Flüchtlingen aus Kriegsgebieten -
helfen will, aber Hilfe ist ja nur dann möglich, 
wenn aufgrund des österreichischen Sozialpro
duktes die Möglichkeit gegeben ist, Flüchtlingen 
die notwendige Hilfe zuteil werden zu lassen. -
Ein Großteil von ihnen steht ja bei uns in keinem 
Arbeitsprozeß. 

Hilfe für Flüchtlinge ist weiters nur dann mög
lich wenn das soziale Klima, wenn die soziale 
Verträglichkeit Fremden gegenüber in Österreich 
nicht überstrapaziert wird. Diese soziale Verträg
lichkeit stellen Sie aber mit Ihren Forderungen in 
Frage, ebenso Kollege Schlögl, der sich - im Ge
gensatz zum Herrn Bundesminister - eine Zu
wanderung sowohl qualifizierter als auch unquali
fizierter Arbeitskräfte vorstellen kann. 

Kollege Schlögt vertritt sogar die Meinung, 
Österreich sei immer ein Einwanderungsland ge
wesen. - Das kann ich nicht gelten lassen, denn 
diese 84 000 Ouadratkilometer große Republik 
Österreich war nie ein Einwanderungsland! Sie 
war aber sehr wohl ein Land zur Aufnahme von 
Flüchtlingen, war sehr wohl ein Flüchtlingstran
sitland, aber niemals ein Einwanderungsland! 
(BeifaLL bei der FPÖ. - Abg. Par ni gon i: Sie 
sprechen mir meine Existenz ab!) Nichts liegt mir 
ferner! Sie sind ja hier anwesend, wie kann ich 
Ihnen da Ihre Existenz absprechen? (Abg. Par-
11 i gon i: Meine Vorfahren sind auch in dieses 
Land eingewandert, und ich bin sehr froh ... !) 
Wann war das? (Abg. Par ni gon i: Das ist schon 
lange her.' Aber was soll das bitte ?') Da war 
"Österreich" noch größer., da haben noch Lem
berg und Czernowitz zu Osterreich gehört, eben
so Budapest. Es gab den Kaiser, dem man gedient 
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hat. (Neuerliche Z~vischenrufe bei der SPÖ.) Ma
chen Sie doch keine Witze! Kommen Sie (zum 
Abg. Panzigonl! aus Trient? Das wäre ja auch 
möglich. (Abg. Dr. Sc h ra 11 z: In der Ersten Re
publik sind genug zugewandert!) Zugewandert 
sind sie, sie sind da, das ist prima, aber das war 
nicht in so großem Maße. daß sie aufgrund politi
scher Ereignisse ausgewandert sind. 

Herr Kollege Schranz, Sie werden zugeben: Die 
Verhältnisse in der Ersten Republik waren nicht 
derart, daß die Leute aus Ungarn, aus Rumänien, 
aus Polen oder aus der Tschechoslowakei wegge
laufen sind. (Abg. Dr. Sc h ra n z: Aus der Tsche
choslowakei sind viele gekommen!) Ja, gekom
men, aber sie sind nicht vertrieben worden. -
Das Leben in den Nachbarstaaten war damals 
dem in Österreich doch eher angeglichen, aber 
heutzutage gilt Österreich als "Insel der Seligen", 
und das erweckt natürlich Begehrlichkeiten. 
(Abg. Hof man n: Das von einem FPÖler zu hö
ren, ist neu.') Ich bedaure jeden, der nicht unter 
solchen Bedingungen leben kann, wie das eben in 
unserem Lande der Fall ist. - 50 Jahre "realer 
Sozialismus", 50 Jahre realer Atheismus haben 
dazu geführt, daß diese Länder heruntergewirt
schaftet wurden. (Beifall bei der FPÖ. - Anhal
tende Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Jetzt gibt es einige Utopisten, die wollen, daß 
alle hierherkommen sollen; 50 Millionen verarm
te Menschen sollen nach Österreich kommen! 
Das hält unser Land doch nicht aus! Das ist doch 
nicht Ihr Ernst! 

Sie von den Grünen können doch das nur for
dern, weil Sie dort hinten in der letzten Bank sit
zen - so wie ich -, denn wenn Sie auf der Regie
rungsbank säßen, könnten Sie das wirklich nicht 
verlangen. Sie wären ja dann verantwortlich für 
unsere Republik, aber Sie würden ja gar nicht ge
wählt werden. (Beifall bei der FPÖ. - Ironische 
Heiterkeit bei Abgeordneten der Grünen.) 

Hohes Haus! Wir Österreicher haben eine gro
ße Verpflichtung unseren Nachbarn gegenüber, 
und sie wissen, daß sie mit unserer Hilfe rechnen 
können. Helfen können wir aber nur im Ausland 
- so gut es eben geht -, und nur wirkliche Not
fälle sollten zu uns kommen müssen. 

Ich würde jeden Vorschlag akzeptieren, der in 
die Richtung geht, daß wir - für einen begrenz
ten Zeitraum - einen Teil unseres Bruttoinlands
produktes bereitstellen für den Bau von Flücht
lingslagern, zur Unterbringung von FLüchtlingen 
und für einen Wiederaufbau in den ärmsten, vom 
Krieg heimgesuchten Ländern des ehemaligen Ju
goslawiens. 

Das, was Sie von den Grünen wollen, ist doch 
~~ine Utopie, ist Sozialutopie, die zu Lasten der 
Osterreicher , zu Lasten jener Ausländer ginge, 

die schon länger in unserem Land sind. Wollen 
Sie, daß die Aversion gewisser österreichischer 
Kreise gegen Ausländer, eine Aversion, die es si
cherlich nicht in der Oberschicht, sondern in der 
arbeitenden Unterschicht gibt. weiter zunimmt? 
(Abg. Par ni gon i: .. Arbeitende Unterschicht.'" 
Das ist ein Ausdruck.') Das kann doch nicht Ihr 
Ernst sein! 

Ein ernsthafter Politiker nimmt Rücksicht auf 
so etwas, aber Sie vertreiben doch Ihre Wähler -
und wir Freiheitlichen gewinnen Ihre Wähler. 
Das ist aber von Vorteil für uns! Und insofern hat 
Herr Minister Löschnak schon recht, wenn er 
Jörg Haider zitiert, denn Jörg Haider ist immer zu 
zitieren: Er gibt das Tempo vor, und der Herr 
Minister läuft - erfreulicherweise - ihm nach! 
Es sei ihm gedankt dafür! (Beifall bei der FPÖ. -
Heiterkeit bei Abgeordneten der Grünen sowie 
Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ich bin leider ein biß
chen schwerhörig; ich höre oft auch Zwischenru
fe aus meiner eigenen Fraktion nicht. (Abg. Ve t -

te r: Das ist ein Vorteil.') 

Was das Abschieben von Kriminellen anlangt: 
Natürlich müssen diese abgeschoben werden, 
denn gerade sie sind es, welche in Österreich den 
guten Ruf vieler Ausländer schmälern und die so 
zu sozialer Unverträglichkeit beitragen. Deren 
Straftaten gehen natürlich auch zu Lasten ihrer 
Angehörigen hier in Österreich: Es ist doch ein 
Akt der Nichtsolidarität innerhalb einer Familie, 
wenn es Ausländer gibt, die sich hier bei uns - zu 
Lasten deren Familien eben - derart schlecht 
verhalten. (Abg. Par n i gon i: Der nächste 
Schritt ist, man sagt, sie sollen vergast werden!) 
Aber dann wird gejeiert und gesagt, es dürfe nie
mand abgeschoben werden. - Ich bin da ganz 
anderer Meinung: Es hat in unserem Lande die 
österreichische Bevölkerung primär das Recht. in 
einem Rechtsstaat, in einem sicheren Rechtsstaat 
leben zu können. Man kann daher nicht sagen, 
a ll.~ sollen dableiben dürfen. (Beifall bei der 
FPO.) 

Die Schweiz geht in bezug auf Ausländerrege
lung den Weg, indem gesagt wird, eine Regelung 
müsse EG- und EWR-kompatibel sein. Öster
reich befindet sich in einer viel schwierigeren 
geopolitischen und geographischen Lage - das 
weiß ich schon -, aber auch wir werden diesen 
Weg beschreiten müssen, wenn wir in ein gemein
sames Europa gehen wollen. 

Das, was hier von den Damen und Herren von 
den Grünen bestritten wird, wird man dann viel
leicht sagen müssen: Flüchtlinge ja, aber einfach 
so zu uns kommen, es sich bei uns vielleicht mit 
unserer Sozialhilfe gutgehen zu lassen, das wird 
nicht so leicht möglich sein! 

Österreich ist kein ausländerfeindliches Land; 
die Österreicher sind aber kritisch, wir sind über-
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laden: 23 Prozent der in Österreich lebenden 
Menschen sind Ausländer. (A.bg. EI 111 eck e r: 
8 Prozent.') Nehmen Sie das zur Kenntnis! - Und 
wenn Ihnen das noch nicht aufgefallen ist, dann 
sind Sie politisch nicht auf dem richtigen Platz! 
Sie müßten das bemerken, aber Sie wollen es 
eben nicht! Sie wollen uns in eine gewisse Rich
tung umpolen. (Abg. Ans c hob e r: .. Umvol
keil" heißt das.') Das wird Ihnen aber nicht gelin
gen, denn das werden wir nicht zulassen! (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Mir ist schon klar, daß die österreichische Wirt
schaft beziehungsweise die österreichische Sozial
partnerschaft einen erklecklichen Teil der Schuld 
an diesem ganzen Dilemma hat, daß wir sehr viele 
Ausländer in Österreich haben, sodaß jetzt kaum 
mehr Platz ist für echte Flüchtlinge: Die Wirt
schaft meinte ständig, dieser Ausländer als Ar
beitskräfte zu bedürfen. - Ich bin davon über
zeugt, daß das zu einem gewissen Teil sogar not
wendig ist, ja aber übersehen dürfen wir dabei 
nicht, daß es in Österreich 168 000 Arbeitslose 
gibt; 36 000 sind älter als 50 Jahre. Rund 
57 000 Menschen gelten als Langzeitarbeitslose.
Wessen Arbeitsplatz ist durch welchen Ausländer 
in unserem Lande bereits besetzt? Seien wir uns 
doch darüber im klaren! 

Geben wir - ebenso ihr Sozial utopisten (auf 
die Bänke der Grünen weisend) in der letzten Rei
he - einmal darüber Rechenschaft, wie viele 
Österreicher dadurch vom Arbeitsprozeß ausge
schlossen bleiben. Ihr von den Grünen gebt nicht 
Rechenschaft darüber, und daher meine ich, daß 
die Anliegen von Arbeitslosen seitens der Grünen 
hier vom Pult aus schlecht vertreten werden. (Bei
fall bei der FPÖ.) 19.49 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge
meldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Madeleine 
Petrovic. Bitte, Frau Abgeordnete. 

19.50 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Auf die inhaltli
chen Unrichtigkeiten meines Vorredners ist es, 
glaube ich, müßig einzugehen, denn es ist allge
meiner Wissensstand, daß diese Ausführungen in 
keinster Weise den Tatsachen entsprechen. 

Abgeordneter Kiss hat vorhin vorgegeben, er 
wolle aus Publikationen der Grünen "zitieren". 
- Er war leider nicht in der Lage, die Quelle 
seines Zitates anzuführen. Ich möchte daher jetzt 
tatsächlich etwas zitieren, und zwar folgendes: 

"Wenn man vielleicht 200 oder 300 S im Monat 
verdient und eine Familie mit mehreren Kindern 
zu versorgen hat, dann hat nach christlicher Mo
ral so ein Mensch das Recht zu stehlen. Um wie
viel mehr hat er das Recht, sich woanders eine 

neue Existenz zu schaffen?" (Die Rednerin hält 
eine Broschüre in die Höhe.) - Dies ist ein Zitat 
aus einer Wahlbroschüre des designierten Bun
despräsidenten Thomas Klestil. 

Kiss hat gemeint, es werden Klestil sehr viele 
aus dem Bereich der Grünen, aus dem Bereich 
der Sozial bewegung vielleicht auch deswegen ge
wählt haben. - Ich glaube auch, daß das so ist, 
aber es wird jetzt auch darum gehen, das, was in 
diesen Broschüren steht, glaubwürdig zu vertre
ten, denn alles andere wäre - gerade aufgrund 
einer derartigen Persönlichkeitswahl - nicht fair 
und würde eine Umgehung der klar zum Aus
druck gebrachten Intentionen der Wählerinnen 
und Wähler darstellen. 

Im Rahmen dieser dringlichen Anfrage sind ei
nige Vorwürfe, die wir erhoben haben, unbeant
wortet im Raum stehengeblieben. Ich fasse diese 
zusammen, und ich bitte Sie noch einmal, das in 
die weitere Diskussion miteinzubeziehen. 

Das, was Abgeordneter Schlögl beispielsweise 
gesagt hat, deckt sich sehr weitgehend mit dem, 
was auch unsere, was meine Meinung ist. Ich 
glaube nur, das deckt sich nicht mit jenen Geset
zen, wie sie jetzt vorliegen. 

Erstens: Befürchtungen hinsichtlich der An
wendung des Asylgesetzes und der internen 
Dienstanweisung konnten nicht ausgeräumt wer
den. Unsere Befürchtungen: Es gibt keine Flücht
linge mehr, die auf dem Landweg kommen, das 
ist schriftlich hier festgehalten, und das wurde 
auch nicht dementiert - egal, ob es um politisch 
Verfolgte geht oder nicht, das sei auch Ihnen ge
sagt. - Das steht im Raum, das ist geltende 
Dienstanweisung. 

Zweitens: Es wurde behauptet, wir von der grü
nen Fraktion würden für die schrankenlose Zu
wanderung eintreten, wir hätten kein Verständnis 
für die Probleme der Österreicherinnen und 
Österreicher. 

Dazu folgendes: Zum einen ist das schlicht und 
einfach falsch, ja im Gegenteil: Ich glaube, wir 
sollten gar nicht reden über das Abwerben von 
Facharbeitern, von qualifizierten Arbeitskräften, 
solange wir nicht das Problem der hier anwesen
den und rechtlich nicht abgesicherten Menschen 
geklärt haben. Das ist ein humanes und ein 
rechtsstaatliches Anliegen. Darum geht es! Das 
Schicksal dieser 100 000 - oder vielleicht sogar 
mehr - Menschen hat uns zu dieser dringlichen 
Anfrage bewegt, aber das Schicksal dieser 
100 000 Menschen ist offengeblieben. 

Herr Bundesminister! Sie haben gesagt, Sie ste
hen dazu, daß diese Menschen abzuschieben sei
en. - Ich halte das für inhuman und nicht rechts-
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staatlich, und dabei bleibe ich! (Abg. 
E l m eck e r: Die sind doch illegal da.') 

Herr Abgeordneter! Illegalität hat sehr viele 
Seiten: Jemand, der eine Ausländerbeschäfti
gungsquote von 10 Prozent festschreibt, mit der 
genauso Menschen erfaßt sind, die seit 20 oder 
30 Jahren hier in Österreich sind, weil sie eben 
einen anderen Reisepaß haben, hat eine falsche 
Quote festgelegt. (Abg. EI m eck e r: Die haben 
doch einen Bejreiungsschein!) 

Ich glaube daher, es sind auch die Bedingungen 
der Gesetze, die diese Menschen in die Illegalität 
gedrängt haben. Es stand auf Ihren Wahlplaka
ten, daß jeder Schwarzarbeiter einen Schwarzar
beitgeber hat. - Aber diese bleiben von diesem 
Gesetz unberücksichtigt; da setzt niemand zu. 

Diese Asymmetrie - und auf diese habe ich 
hingewiesen - entspricht wahrlich nicht rechts
staatlichen Grundsätzen, daß Sie nämlich die 
Schwachen hinausexpedieren, auch wenn sie hier 
schon Wurzeln gefaßt haben, daß Sie aber auf der 
anderen Seite dem Grund dafür, daß Sie den Be
dingungen, die dazu geführt haben, daß es eben 
100 000 "schwarz" Beschäftigte gibt, nicht wirk
lich nachgehen. Die Strafen sind minimal. Kon
trolliert wurden - ich habe das den Herrn Sozial
minister gefragt - nicht einmal 0,5 Prozent der 
Betriebe. So schaut das also aus! (Abg. E I m e k -
k e r: Das hat damit überhaupt nichts zu tun.') Das 
hat sehr viel damit zu tun, denn diese Haltung 
kommt doch nicht von einer Seite. 

Allein an den Namen von jetzigen Regierungs
mitgliedern - und das beweisen nicht zuletzt 
auch Namen wie der des Innenministers - sieht 
man, daß es in Österreich immer Zuwanderer ge
geben hat. Wenn es um die Problemkreise der 
Integration geht, so war wohl die Sprache immer 
ein Kriterium, daß dies vielleicht deshalb schwie
rig war. Das bezieht sich auch auf Bedenken, 
wenn Sie jetzt mit der Frage "Schule" kommen. 

Um die Jahrhundertwende war fast die Hälfte 
der Wiener Bevölkerung aus nicht deutschspra
chigen Ländern. (Abg. E l me c k e r: In diesem 
Gesetz sind Integrationsmaßnahmen vorgesehen!) 
Ja, es sind Integrationsmaßnahmen. nur: Wer 
kommt überhaupt dazu? Ich habe Ihnen gesagt, 
es gibt keine Flüchtlinge mehr, die auf dem Land
weg zu uns kommen. Sie können doch niemanden 
integrieren, wenn Sie die Leute gesetzlich" weg
definiert" haben! (Abg. E I m eck e r: Das ist eine 
Behauptung, die immer wieder aufgestellt wird. die 
aber nicht stimmt!) 

Interne Dienstanweisung des Bundesministeri
ums für Inneres: .,Diese Voraussetzungen" -
nämlich die "Safe-country"-Voraussetzungen -
"treffen auf alle Nachbarstaaten Österreichs zu." 
Unsere Befürchtungen haben sich also bewahr-

heitet, und deswegen haben wir diese dringliche 
Anfrage gestellt; Sie haben ja ein Exemplar be
kommen. (Abg. E l m eck e r: Da steht drinnen: 
"mit Ausnahme Ungarn"!) 

Da steht: mit Ausnahme "Ungarn", aber aus
drücklich hinzugefügt wird, daß auch Ungarn 
aufgrund der Geltung der EMRK als "safe coun
try" gelten kann und daß somit auch Flüchtlin
gen, die von Ungarn kommen, die Einreise zu 
verwehren ist. Es haben sich somit tatsächlich alle 
unsere Befürchtungen bewahrheitet. 

Ich zitiere jetzt wieder etwas, und zwar eine 
Kritik am Programm der ÖVP: "Das inzwischen 
ohne Aufhebens fallengelassene Konzept der Sai
sonniers" - mittlerweile ist das aber als nicht 
mehr fallengelassen zu bezeichnen - "ist mehr
fach problembefrachtet: Es bevorzugt exklusiv 
nur einen kurzen Arbeitsaufenthalt ohne Familie, 
ohne volle Arbeits- und Sozial rechte, das heißt 
minderberechtigte, an kurzfristiger Beschäftigung 
zu niedrigeren Löhnen interessierte Ausländer." 
Gewerkschaftlich fallen diese natürlich um ihre 
Rechte um. - Das war ein Zitat aus einer Bro
schüre des Renner-Institutes. 

Dieses Saisonnier-Modell ist auch in diesem 
Gesetzentwurf voll enthalten. Ich weiß nicht, 
warum Sie sich von Ihren eigenen Schriftenreihen 
distanzieren! 

Es wurde auch gesagt, die wirtschaftliche Situa
tion Österreichs sei gefährdet. - Mit keinem 
Wort hat irgend jemand von den Rednerinnen 
oder Rednern zu dem Stellung genommen, was 
ich gesagt habe und was ich hiemit wiederhole: 
Allein im letzten Jahr haben die Ausländerinnen 
und Ausländer um 2 Milliarden mehr in unser 
Sozialsystem einbezahlt, als sie herausbekommen 
haben - weil sie aufgrund der Gesetze nicht die 
gleichen Rechte haben. Jetzt aber zu sprechen 
von" wirtschaftlichen Gefahren", das halte ich -
und dabei bleibe ich - für demagogisch. 

Ich habe weiters gesagt: Was nicht in diesem 
Gesetz steht, was aber gerade Ausländerfamilien 
schaden wird, ist die Nichtberücksichtigung bei
spielsweise von Familienmitgliedern mit Betreu
ungspflichten. Gerade ausländische Frauen wol
len oder müssen oftmals arbeiten gehen. - Laut 
diesem Gesetz hat aber eine kinderbetreuende 
Tante, eine Großmutter, ein Großvater kein 
Recht, hier zu verbleiben. Ich glaube, daß auch 
das weder menschlich noch wirtschaftlich ver
nünftig ist. 

Mein gravierendster Vorwurf aber ist über
haupt von niemandem entkräftet worden. Ich 
habe gesagt - das ist nachzulesen -: Überall 
dort, wo es um den Entzug der Berechtigung, um 
Maßnahmen des Wegfalls einer einmal erteilten 
Bewilligung geht, handelt es sich um Muß-Be-
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stimmungen; die Behörde hat keinen - und sei es 
einen noch so kleinen - Ermessensspielraum. 
Es ist die Bewilligung zu entziehen, wenn der 
Arbeitsplatz wegfällt, wenn die Unterkunft weg
fällt. 

Nicht, daß man dann dem Betroffenen hilft, 
wie man jedem Österreicher und jeder Österrei
cherin helfen würde, weil es auch wirtschaftlich 
vernünftig ist, eher diejenigen, die schon länger 
da sind, zu integrieren, anstatt sie hinauszuexpe
dieren. Nur, die Behörde hat nicht einmal im Ein
zelfall das Ermessen, Menschen bleiben zu lassen. 

Hingegen sind alle Berechtigungen für Auslän
der als Kann-Bestimmungen formuliert. Das ist 
sogar im Gesetz derart eindeutig. Ich glaube wirk
lich, daß es nicht mehr mit den Prinzipien eines 
Rechtsstaates in Einklang zu bringen ist, wenn es 
hier heißt: Die Erteilung der Bewilligung ist ein 
Ermessensakt, aus dem selbst dann, wenn alle 
Voraussetzungen zutreffen, kein Anspruch be
steht. Das heißt, auch wenn Arbeitsplatz, Woh
nung und all das, worauf sich Bedenken bezogen, 
vorliegen, gibt es keinen Anspruch. Und diese 
Asymmetrie ist meiner Meinung nach - ich blei
be dabei - inhuman und nicht rechtsstaatlich. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Und noch eines: Wenn Sie gesagt haben, die 
Interessen des Einwanderungslandes stehen über 
den Bedürfnissen der Menschen, die kommen 
oder bereits da sind, dann frage ich Sie: Welche 
Behörde hat denn geprüft, welche Qualifikatio
nen die hier Anwesenden haben? Wir wissen doch 
alle, daß es akademisch gebildete Zeitungsverkäu
fer, Tellerwäscher und Bauhilfsarbeiter gibt. 
Warum kümmert man sich nicht um diese? War
um wird keine Qualifikationsoffensive begonnen? 
Es gibt hier Menschen mit Qualifikationen, die 
diese Qualifikationen nicht einsetzen können, 
weil sie durch das Gesetz auf jene Arbeitsplätze 
gedrängt werden, die Inländer nicht wollen. Das 
heißt, der Bedarf geht nach Drückung der sozia
len Rechte. Ich glaube nicht, daß der Gesetzgeber 
diese Tendenz auch noch verstärken sollte. Wir 
müssen diesen Menschen helfen, aus ihrer Situa
tion herauszukommen, ihre Qualifikationen best
möglich einzusetzen, im eigenen Interesse und im 
Interesse der österreichischen Volkswirtschaft. 
Das ist nicht im Entwurf enthalten. 

Und ein Letztes: Ich war unlängst Zuhörerin 
bei einem sehr bemerkenswerten Referat von 
Herrn Biedenkopf, der genau diese Meinung ver
treten hat. Dieser irrationale Verlauf der Ausein
andersetzung ist ja im wesentlichen auch darauf 
zurückzuführen, daß zwei Welten aufeinander
prallen, auf der anderen Seite eben eine Welt, in 
der Familie noch über vielen anderen Dingen 
steht, beispielsweise über materiellem Wohlstand. 
Ich glaube, wir können in dieser Beziehung sehr 
viel von dieser anderen Welt lernen, und ich glau-

be nicht, daß es die richtige Antwort ist, genau 
dieser Welt die Türe zuzuschlagen. 

Und wenn Sie mich beispielsweise nach dem 
Abstimmungsergebnis in Dänemark hinsichtlich 
des weiteren Verlaufs dieser rein wirtschaftlichen 
Europäischen Integration fragen, so muß ich sa
gen: Ich glaube, es ist auch - nicht zur Gänze, 
aber auch - eine Absage der Menschen an dieses 
rein kommerziell verstandene Europa. Es besteht 
ein tiefes Bedürfnis nach Humanität, nach Demo
kratie und nach Rechtsstaatlichkeit. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Das habe ich Ihnen gesagt. Und dann können 
Sie sehr wohl auch mit den Grünen über Mecha
nismen einer Begrenzung reden, dann können wir 
auch reden über Hilfen für das Nachhausegehen, 
wie sie zum Beispiel Abgeordneter Dietrich vor
geschlagen hat, der meinte, ein Einmalbetrag 
könnte hier helfen. Auf dieser Ebene könnten wir 
weiterdiskutieren, aber nicht, wenn dieses Gesetz 
so noch vor der Sommerpause durchgedrückt 
wird. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 20JJ4 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dr. Löschnak. Bitte, 
Herr Bundesminister. 

2(1.04 
Bundesminister für Inneres Dr. Löschnak: 

Herr Präsident! Hohes Haus! Die Wortmeldun
gen insbesondere der Frau Abgeordneten Petro
vic, aber auch des Herrn Abgeordneten Gudenus 
veranlassen mich, doch noch einige kurze, aber 
grundlegende Klarstellungen zu treffen. 

Frau Abgeordnete Petrovic! Ich habe bei Ihren 
Darlegungen immer wieder den Eindruck, daß 
Sie mit dem, was Sie hier zur Problematik der 
Ausländer, der Flüchtlinge und damit der Wan
derbewegungen in Europa einbringen, in Wirk
lichkeit Verwirrung stiften wollen. Ich kann mir 
das nicht anders erklären. 

Ich brauche zum Beispiel nur ihre Aussendung 
zum Aufenthaltsgesetz vom 25. Mai dieses Jahres 
- ich hoffe, sie ist richtig wiedergegeben - her
zunehmen. Darin schrieben Sie an alle Regie
rungsmitglieder unter anderem - und das ist 
jetzt wörtlich zitiert -, "diesen Entwurf nicht 
ohne vorangehende parlamentarische Diskussion 
und ohne Begutachtung im Ministerrat zu be
schließen" . 

Jemand, der in diesen Dingen nicht so versiert 
ist wie Sie, muß damit den Eindruck gewinnen, 
daß eine Vorlage ohne Diskussion, ohne Bera
tung, ohne Begutachtung, sozusagen aus einem 
Justamentstandpunkt und aus der Uberlegung, ei
nen günstigen Zeitpunkt auszuwählen, ins Parla
ment gebracht wird. (Rufe bei den Grünen: Das 
Niederlassungsgesetz.') Das stimmt aber schlicht 
und einfach nicht, denn diesem Gesetz geht ein 
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sehr umfassender Diskussionsverlauf voraus. 
Eine umfassende Begutachtung hat stattgefun
den. (Rufe bei den Grünen: Das Niederlassungsge
setz!) Es hat Diskussionen gegeben. Warum Sie 
das also in einer Aussendung in dieser Form in 
die Öffentlichkeit bringen, ist mir nicht erklär
lich. 

Zweiter Punkt: Sie reden ununterbrochen da
von. daß mit dieser Regierungsvorlage, die dem 
Parlament zur parlamentarischen Behandlung 
zugeleitet wird - und es ist dann sicherlich eine 
ureigenste Aufgabe des Parlaments, den Zeit
punkt und auch die Art der Behandlung zu be
stimmen -, die Rechtsstaatlichkeit verletzt wür
de. Das stellen Sie immer so salopp in den Raum, 
bleiben aber dann die einzelnen Begründungen 
hiefür schuldig. Diesen Entwurf haben nicht nur 
alle Bundesministerien zur Begutachtung gehabt, 
sondern ihn hat sich natürlich auch der Verfas
sungsdienst angesehen. Können Sie mir aus dem 
... (Abg. Mag. Terezija S t 0 i si t s: Der Verfas
sungsdienst hat eine negative Stellungnahme abge
geben.') Frau Abgeordnete Stoisits! Sie wissen 
doch genau, daß der Verfassungsdienst in seiner 
Begutachtung zwei Feststellungen getroffen hat, 
die dann mit dem Verfassungsdienst nochmals be
sprochen und schließlich ausgeräumt wurden. 

Aber Sie stellen sich hierher, stellen die Rechts
staatlichkeit dieser Regierungsvorlage fortlaufend 
in Frage und verbinden mit dieser Rechtsstaat
lichkeit immer Ihre Uraltforderung, daß jeder, 
der unter eine gesetzliche Regelung fällt, einen 
Rechtsanspruch haben muß. Aber gerade dieses 
Aufenthaltsgesetz kann in gewissen Bereichen 
keinen Rechtsanspruch garantieren. Denn wenn 
wir einen Rechtsanspruch einräumten, brauchten 
wir nicht mehr über die Zahl der Menschen zu 
reden, von der wir aufgrund der Arbeitsmarktla
ge, der Wohnungssituation und der sonstigen In
frastruktur glauben, daß eine weitere Zuwande
rung möglich ist. Wenn wir da einen Rechtsan
spruch einräumten, brauchten wir über die Zahl 
ja nicht mehr zu reden. Diese Verbindung ist un
logisch. wie ich sie sehe, und Sie werden ja nicht 
mit irgend etwas Unlogischem hier herauskom
men. In Wirklichkeit entspricht das Ihrer Taktik 
der Verwirrung, mit der Sie in diesem Bereich 
vorgehen. (Abg. Ans c hob e r: Weil das perfid 
ist.') 

Und jetzt noch eine Anmerkung. Herr Abge
ordneter Anschober, Sie schütteln so den Kopf. 
Sie sagen, unsere Behauptung - auch ich be
haupte das immer wieder -, Ihre Grundtendenz 
sei: Tore öffnen, hereinlassen, und wir werden 
dann schon schauen, wie wir zu Rande kommen!, 
stimme nicht (Abg. Dr. Ren 0 l d n e r: Das hat 
niemand gesagt.' Das hat niemand behauptet!) -
warten Sie noch zwei Sätze, ich komme schon auf 
Sie zurück -, denn Sie hätten sich ja zu einer 

gewissen Zahl der Beschränkung der Zuwande
rung bekannt. Aber, Herr Abgeordneter, da müs
sen Sie auch sagen, seit wann Sie diese Zahl nen
nen. Sie nennen diese Zahl in Wirklichkeit ja erst 
seit Herbst 1991, seit Sie gesehen haben, daß Ihre 
Politik der unbeschränkten Zuwanderung über
haupt nicht ankommt. Vor den Wiener Landtags
wahlen ist Ihr Herr Pilz das erste Mal mit einer 
Zahl und damit mit einer Beschränkung hervor
g.ekommen. Das müssen Sie auch eiI!.mal in . .der 
Offentlichkeit sagen! (Beifall bei SPO und OVP 
sowie bei Abgeordnecen der FPÖ. - Abg. Dr. R e -
Il 0 l d n e r: Ist das nicht populistisch ... !) 

Herr Abgeordneter Gudenus! Ich komme nun 
zu Ihnen. Ihre Ausführungen bedürfen in mehr
facher Hinsicht einer Richtigstellung, damit hier 
kein falscher Eindruck entsteht. 

Sie haben davon gesprochen - ich hoffe, ich 
habe das richtig verstanden -, daß es in der Re
publik Österreich 900 000 Ausländer gebe, die 
daselbst auch leben - legal, illegal. Die Zahl 
stimmt nicht, und ich lege Wert darauf. die richti
ge Zahl zu nennen, damit diese Dinge nicht zu 
weiterer Emotionalisierung beitragen. - Die 
Zahl stimmt nicht! 

Sie haben auch davon geredet, daß der Auslän
deranteil in Österreich bei 22 Prozent liegt. Ich 
gehe davon aus, daß ich Sie richtig verstanden 
habe. - Auch diese Zahl stimmt nicht! Der Aus
länderanteilliegt zwischen 6 und 7 Prozent. Auch 
diese Darstel.!ung ist geeignet, wied~.r Emotionen 
bei etlichen Osterreicherinnen und Osterreichern 
zu wecken. Und dagegen verwahre ich mich. 
Aber, Herr Abgeordneter Gudenus ... (Abg. 
Mag. G u den u s: Wie sehen Sie die Illegalen, 
Herr Minister?) Es gibt geschätzte 100 000 Ille
gale in diesem Land, und Sie können sich aus
rechnen, in welchem Prozentverhältnis die zu ei
ner Einwohnerzahl von 7,6 Millionen Österrei
cherinnen und Österreicher stehen. - Doch nie 
in einem Verhältnis von 22 Prozent! 

Aber, Herr Abgeordneter, mir ist ein Punkt in 
Ihren Ausführungen noch viel gravierender er
schienen, und zwar haben Sie wörtlich hier ge
sagt: Eine "arbeitende Unterschicht" gibt es in 
diesem Land. (Abg. Par n i gon i: Ein Skandal 
ist dieser Gudenus.') Und ich sage Ihnen schlicht 
und einfach: Ich weise diese Feststellung, diese 
Diskriminierung im Interesse von Hunderttau
senden von Menschen, die in diesem Land als Ar
beiter, Angestellte und Bean:!te ~rbeiten, entschie
den zurück. (Beifall bei SPO. OVP und den Grü
nen.) Das ist eine Diskriminierung, Herr Abge
ordneter, die, hätten Sie sich das einmal überlegt, 
Sie wirklich nicht machen könnten. Ich weiß 
nicht, wie Sie zu dieser Ausdrucksweise über
haupt kommen. Ich weiß nicht, womit sich diese 
Leute - und das sind viele -, die in diesem Land 
leben, die dieses Land aufgebaut haben. die dieses 
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Land weiter erblühen lassen wollen, bis hin zu 
den Kindern und Enkelkindern dieser Leute, die
se Disqualifikation Ihrerseits verdient haben. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Präsident! Hohes Haus! Ich möchte abschließend 
noch feststellen: Ich bin für zwei Dinge nach wie 
vor nicht zu haben: 

Erstens: Mit einer Politik, die dahin gehend 
lautet: Tore öffnen! Herein! Wir können schon 
mit alt den Problemen, die es auf dieser Erde gibt 
und die es insbesondere seit Öffnung der Ost
grenzen in Europa gibt, fertig werden!, kann ich 
Ihnen nicht dienen. Für die bin ich nicht zu ha
ben! 

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und 
Herren: Ich bin aber genauso nicht zu haben für 
eine Politik in diesem Bereich, die es sich so ein
fach macht, daß man sagt: Ausländerstopp ist die 
Lösung! Das sind wirklich nur Schlagworte, mit 
denen man nichts anfangen kann. Auch für diese 
Politik bin ich nach wie vor nicht zu haben! (Bei
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
20./3 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Mag. 
Gudenus gemeldet. Ich mache jetzt bitte nicht 
nur auf die 3 Minuten Redezeitbeschränkung 
aufmerksam, Herr Abgeordneter, bitte, sondern 
auch darauf - wir haben in der Präsidiale die 
Problematik der tatsächlichen Berichtigungen be
sprochen -: Es darf kein Debattenbeitrag sein, 
weil das ungerecht gegenüber den anderen Abge
ordneten wäre, die nur einen Debattenbeitrag ha
ben. Und mit einer tatsächlichen Berichtigung 
kommt man in der Regel sofort an die Reihe. Es 
müssen also Fakten berichtigt werden, die falsch 
zitiert wurden. (Abg. E der: Hat er ja keine.') 

Ein Debattenbeitrag, bitte, wird von der Präsi
diale nicht mehr zugelassen. - Bitte. 

20./4 

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Vor
sitzender! Herr Präsident! Herr Minister! Meine 
Damen und Herren! Ich will klarstellen: Es liegt 
mir jede abwertende Wertung fern, aber soziolo
gisch wird zwischen Ober-, Mittel- und Unter
schicht unterschieden, und das ist in keiner Art 
und Weise diskriminierend gedacht. - Und nur 
das möchte ich hier klarstellen. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. Sc h ra n z: Das kommt gleich 
nach der" Umvolkung".' - Abg. G r a b n e r: Sie 
sind von der Unterschicht.' - Rufe: Das war keine 
tatsächliche Berichtigung.' - Weitere Zwischenru
fe bei SPÖ, ÖVP und FPÖ.) 20.15 

Präsident Dr. Lichal: Ich möchte das jetzt nicht 
kommentieren, bitte. Es war eine Zurücknahme 

einer Behauptung, keine tatsächliche Berichti
gung. 

Wir gehen in der Rednerliste weiter: Der näch
ste zum Wort gemeldete Abgeordnete ist Herr 
Abgeordneter Srb. Ich erteile ihm das Wort. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

20.15 
Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Vorsitzender! 

Meine Herren Bundesminister! Meine Damen 
und Herren! Nach diesem kurzen Ausflug in die 
angewandte Soziologie noch einmal zum Ernst 
des Tages, zum Ernst dieses Themas. 

Ich möchte zuerst kurz den Herrn Bundesmini
ster berichtigen beziehungsweise ihm eine Infor
mation zukommen lassen. Und zwar war er un
g)äubig, was unsere Ausführungen bezüglich der 
Osterreichischen Bischofskonferenz betrifft. Ich 
darf bei dieser Gelegenheit kurz aus einem 
Schreiben vom 30. Jänner 1992 der Österreichi
schen Bischofskonferenz zitieren. Da wird gesagt: 

Diese Bestimmung wird zur Gänze abgelehnt. 
Damit würde bei Inkrafttreten des Bundesgeset
zes eine unbestimmte Zahl von Fremden, die sich 
legal in Österreich - teilweise s<:~on seit vielen 
Jahren - aufhalten, gezwungen, Osterreich nach 
Ablauf der Aufenthaltsberechtigung unverzQglich 
zu verlassen. Dies stellt nach Meinung der Oster
reichischen Bischofskonferenz einen Eingriff in 
wohlerworbene Rechte dieses Personenkreises 
dar. - Das zur Information, meine Damen und 
Herren! 

Ich möchte zur Abrundung noch einmal auf ein 
Thema eingehen, welches zuvor schon von mei
ner Kollegin Petrovlc angeschnitten wurde, 
möchte etwas verstärkt darauf eingehen, weil ich 
das für symptomatisch und auch für einen un
glaublichen Zynismus gegenüber den betroffenen 
ausländischen Menschen halte, und zwar zum 
Aspekt der ausländischen Arbeitskräfte im Zu
sammenhang mit diesem Gesetz. 

Was die unqualifizierten Arbeitskräfte !?etrifft, 
so wird mit diesem Gesetz das von der FPO schon 
lang urgierte Saisonniermodell verwirklicht. Und 
zwar heißt es - ich zitiere hier - gemäß laut § 7 
des Aufenthaltsgesetzes: 

Der Bundesminister für Arbeit und Soziales 
kann im Falle eines kurzfristig auftretenden oder 
eines vorübergehenden zusätzlichen Arbeitskräf
tebedarfs für einen bestimmten Zeitraum durch 
Verordnung festlegen, daß Beschäftigungsbewilli
gungen nach dem Ausländerbeschäftigungsgesetz 
bis zu einer Laufzeit von sechs Monaten als Be
willigung für den Fremden gelten, für welchen sie 
ausgestellt wurden. 

Meine Damen und Herren! Diese Festlegung 
auf sechs Monate ist bemerkenswert. Sehen wir 
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uns einmal ganz kurz den Antrag der Freiheitli
chen Partei an: 

Entschließungsantrag vom 27. Februar betref
fend Verankerung eines Zeitarbeiter-Modells im 
Ausländerbeschäftigungsgesetz. Da heißt es -
wenigstens ganz offen, ganz ehrlich -: Die maxi
male Beschäftigungsdauer in einem Jahr darf 
neun Monate betragen. 

Meine Damen und Herren! Neun Monate ver
langt die Freiheitliche Partei oder will sie gewäh
ren. Sechs Monate sind im Regierungsentwurf 
vorgesehen, meine Damen und Herren! Das finde 
ich ganz einfach unglaublich, das finde ich skan
dalös. 

Laut den Erläuternden Bemerkungen ist dieses 
vereinfachte Verfahren für die Erteilung von Be
willigungen in bestimmten Wirtschaftszweigen -
zum Beispiel werden konkret der Bereich des 
Fremdenverkehrs und der des Baugewerbes ange
führt - vorgesehen. 

Das heißt, meine Damen und Herren, daß in 
Zukunft der Sozialminister beispielsweise für die 
vier Sommermonate per Verordnung festlegen 
kann, daß im Fremdenverkehrsbereich in Tirol 
1 000 ausländische Arbeitnehmerlnnen eine Be
willigung erhalten. 

Diese Personen können zwar vor Ablauf der 
Frist einen Antrag auf Verlängerung stellen, dem 
wird aber vermutlich kaum entsprochen werden. 
Das bedeutet, daß damit für die Arbeitgeber ein 
flexibles Arbeitskräftepotential zur Verfügung 
steht. Die davon Betroffenen erbringen während 
der Zeit der Beschäftigungsbewilligung zwar 
sämtliche sozialen und steuerlichen Leistungen in 
Österreich haben aber nach Ablauf der Beschäfti
gungsbewilligung keinerlei Anspruch auf irgend
welche Sozialleistungen - keinerlei Anspruch 
auf irgendwelche Sozialleistungen, meine Damen 
und Herren! - und können natürlich in diesem 
Fall auch nicht gewerkschaftlich organisiert sein. 

So, Herr Bundesminister Löschnak, schaut ihr 
Entwurf aus! Diese Menschenverachtung muß 
man sich einmal vorstellen, sie reiht sich "wür
dig" - unter Anführungszeichen - ein in die 
Reihe aller anderen Anschläge, die sie mit diesem 
Gesetz vorhaben. 

Ich möchte bei dieser Gelegenheit, meine Da
men und Herren, kurz eingehen auf den ständig 
in diesem Land gehörten Vorwurf, der da lautet: 
Die Ausländer nützen unser Sozialsystem aus! Ich 
möchte ganz kurz anhand einiger Beispiele das 
zurechtrücken und sagen, wie es wirklich ist. 

Ich zitiere hier verschiedene Schriften, unter 
anderem eine Schrift des Karl-Renner-Institutes. 
Ich beginne mit dem Bereich der Arbeitslosenver
sicherung. Wie schaut es im Bereich der Arbeits-

losenversicherung aus? Stichwort: Vorwurf So
zialschmarotzerdebatte. Es gibt da eine Schät
zung der Experten der Kammer für Arbeiter und 
Angestellte für Wien, die für den Zeitraum von 
1974 bis 1988 - das sind 15 Jahre - zeigt, daß 
genau das Gegenteil der Fall ist. Die ausländi
schen Arbeitnehmer haben nämlich in diesem 
Zeitraum durch Steuern und durch Sozialversi
cherungsbeiträge ungleich mehr zur Finanzie
rung des österreich ischen Sozialsystems beigetra
gen. als sie von dessen Leistungen profitiert ha
ben. 

Der Überschuß zugunsten - nur Bereich Ar
beitslosenversicherung - der Arbeitslosenversi
cherung betrug im Zeitraum von 1974 bis 1988 
rund 3,5 Milliarden Schilling, meine Damen und 
Herren! Um 3,5 Milliarden Schilling haben aus
ländische Arbeitskräfte mehr eingezahlt, als sie an 
Leistungen herausbekommen haben. So schaut 
die Realität aus! Das sind die Fakten bei der im
mer wieder gehörten Sozialschmarotzerdebatte in 
diesem Lande! Das ist die Wahrheit und nicht das, 
was ständig an Lügen, an halbwahren, an unwah
ren Argumenten kommt! 

Noch eine Zahl: Im Jahr 1982 hat die Arbeits
losenversicherung 77 Prozent der eingezahlten 
Gelder den ausländischen Arbeitskräften ausbe
zahlt. Ihr blieb somit ein Überschuß von 23 Pro
zent an Beiträgen. 

Schauen wir noch ganz kurz, wie es mit der 
Notstandshilfe ausschaut. Mit der Notstandshilfe 
schaut es nämlich noch viel schlechter aus. Die 
Notstandshilfe ist bekanntlich eine Leistung, die 
nicht über Steuern - es ist auch sehr wichtig, daß 
man das sagt; das gilt auch für die Arbeitslosen
versicherung - finanziert wird. Das sind die Zah
lungen, die zur Gänze aus Beiträgen fließen. Es 
ist bei der Notstandshilfe so, daß die ausländi
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ge
nauso wie die österreichischen Beitragszahlungen 
leisten, ohne jedoch - und das ist jetzt wieder der 
springende Punkt - im Versicherungsfall vollen 
Anspruch auf die Leistungen zu haben. 

Erst seit August 1989 - ich kann mich noch 
erinnern, wir haben jahrelang auch hier im Parla
ment dafür gekämpft, jahrelang gemeinsam mit 
den Betroffenen, mit anderen sozial gerecht und 
fortschrittlich denkenden Gruppierungen - wur
de diese enorme Ungerechtigkeit beseitigt. Seit 
August 1989 haben also Anspruch auf Notstands
hilfe im Ausmaß von 39 Wochen jene ausländi
schen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die 
zum Zeitpunkt der Geltendmachung den Befrei
ungsschein hatten. 

Sondernotstandshilfe. Wie schaut es da aus? 
Diese wird ebenfalls nur Befreiungsscheininhabe
rinnen und -inhabern gewährt. 
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Bei der Pensionsversicherung ist es ja beson
ders deutlich. Natürlich zahlen die Monat für Mo
nat, Jahr für Jahr brav ihre Beiträge ein, aber sie 
sind ja noch nicht so lange in Österreich, und da
her kommen sie zumeist nicht in den Genuß die
ser Leistungen. 

Zur Sozialhilfe noch kurz. Die Sozialhilfe ist 
bekanntlich Landessache. Theoretisch steht sie 
den Ausländern zu, könnte man glauben, in der 
Realität ist es aber anders: Da die Fremdenpolizei 
nach § 25 des Paßgesetzes den Sichtvermerk ver
weigern muß, wenn man annehmen kann, daß 
der Aufenthalt zu einer finanziellen Belastung für 
die Republik werden könnte, läuft jede Auslände
rin, jeder Ausländer, der oder die Sozialhilfe be
ansprucht, Gefahr, von der Fremdenpolizei abge
schoben zu werden. 

Zuletzt noch: Unterhaltsvorschuß wird nicht 
an ausländische Arbeitskräfte bezahlt. 

Soweit einige Beispiele zur aktuellen Situation 
und ein Zurechtrücken im Zuge der permanenten 
und ekelerregenden Sozialschmarotzerdebatte, 
meine Damen und Herren! 

Ich möchte hier noch schnell zwei Anträge un
serer Fraktion vorlesen: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Anschober. Freunde und 
Freundinnen betreffend Polizei- und Schubhaftge
setz. eingebracht im Zuge der Debatte über die 
dringliche Anfrage betreffend menschen verachten
de Flüchtlings- und Ausländer/innenpolitik 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Bundesminister für Inneres wird aufgefor
dert. bis 3 I. 12. 1992 einen Gesetzentwurf vorzu
legen. der analog zum StrafvoLLzugsgesetz die Poli
zei- und Schubhaft gesetzlich regelt. 

Noch ein zweiter Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Madeleine Petrovic, 
Freunde und Freundinnen betreffend Ausländer
Ombudsmanngesetz, eingebracht im Zuge der De
batte über die dringliche Anfrage betreffend men
schenverachtende Flüchtlings- und Auslän
der/innenpolitik 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung und insbesondere der Bun
desminister für Inneres werden ersucht, alle not
wendigen legislischen Maßnahmen zu setzen, daß 
bis 1. 10. 1992 ein Emwurf für ein Ausländer-Om
budsmanngesetz. in dem folgende wesentliche 
Punkte enthalten sind, vorliegt: 

a) Beim Ausländer-Ombudsmann können sich 
Personen ohne österreichische Staatsbürgerschaft 
(Ausländer/innen} und Inländer/innen wegen be
haupteter Mißstände in der Verwaltung des Bundes 
und der Länder einschließlich deren Tätigkeit als 
Träger/innen von Privatrechten besch~veren. so
weil die Verwaltung in Vol/ziehung von Gesetzen 
erfolgt. die eine u11lerschiedliche Behandlung von 
In- und Ausländer/innen vorsehen. oder AusLän
der/innen anders behandelt werden als InLän
der/innen und sich daraus ein Nachteil für Auslän
der/innen ergibt. Jede solche Beschwerde ist vom 
Ausländer-Ombudsmann zu prüfen. In besonders 
dringenden Fäl/en ist er berechtigt. als Vertreter 
des Betroffellen im Verwalwngsverfahren und vor 
den Gerichtshöfen des öffentlichen Rechts tätig zu 
werden und vor allem die Aufschiebung der Voll
streckung behördlicher Verfügungen zu beantra
gen. Dem Beschwerdeführer sind das Ergebnis der 
Prüfung sowie die allenfalls getroffenen VeranLas
sungen mitzuteilen. 

b) Der Ausländer-Ombudsmann ist berechtigt, 
von ihm vermutete Mißstände in der Verwaltung 
des Bundes und der Länder einschließlich deren 
Tätigkeit aLs Träger von Privatrechten von Amts 
~vegen zu prüfen. In Fällen. in denen das anzuwen
dende Gesetz eine unterschiedliche Behandlung 
von österreichischen Slaatsbürgerlinneln llnd von 
Ausländer/inneln vorsieht. kann der Auslällder
Ombudsmann als Partei im Verwaltungsverfahren 
tätig werden. sofern es sich um die Lösung einer 
Rechtsfrage von grundsätzlicher Bedewung han
delt, die über den Einzelfall hinausweist. In diesen 
Fällen ist er auch zur Erhebung von Beschwerden 
gemäß Artikel 131, 139. 140 und 144 B-VG be
rechtigt. 

c} Der AusLänder-Ombudsmann ist in Ausübung 
seines Amtes unabhängig und im Rahmen der Be
gUlachlUngsverfahren zu allen Rechtsvorschriften 
zu hören. welche eine unterschiedLiche Behand
lung von österreichischen Staatsbürgerlinne/n und 
Ausländerlinne/n vorsehen. 

Soweit, meine Damen und Herren, unsere bei
den Anträge. 

Ich möchte jetzt zum Schluß, weil mir eine 
Antwort fehlt, gesetzt den Fall, daß ich sie nicht 
überhört habe - ich glaube aber nicht -, den 
Herrn Minister noch einmal fragen: Ich glaube, er 
hat die Frage 17 unserer heutigen dringlichen 
Anfrage nicht beantwortet. Ich frage mich jetzt 
wirklich schön langsam: Welchen Grund hat der 
Herr Bundesminister, dem Parlament, den ge
wählten Volksvertreterinnen und Volksvertretern 
... (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Ist beant
wortet!) Ist beantwortet? - Aber meine Fraktion 
schüttelt den Kopf. Ich habe das auch nicht ge
hört, das hätte wirklich in der Viertelminute sein 
müssen, als ich am Gang war. Ich glaube es Ihnen 
nicht, Herr Bundesminister! 
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Ich frage Sie daher bei dieser Gelegenheit noch 
abschließend ... fAbg. R 0 pp er t: Parteiveran
slaluuzg ist nicht Gegenstand der Vol/ziehung!) Ich 
wiederhole die Frage, ob es Ihnen jetzt paßt oder 
nicht, Herr Kollege. Meine Frage: 

"Haben Sie bei einer Bundesvorstandssitzung 
der Jungen Generation in Salzburg am 26. Jänner 
1992 erklärt: ,Der Unterschied zwischen Jörg 
Haider und mir ist der, daß Jörg Haider nur redet, 
ich aber tu' auch etwas'?" 

Wenn das keine Frage der Vollziehung ist, 
dann hätte man das sagen müssen, aber man kann 
das nicht übergehen und totschweigen. Ich denke, 
Herr Bundesminister, Sie werden Ihre guten 
Gründe haben. warum Sie diese Frage hier nicht 
beantworten wollten, warum Sie sie hier so aus
weichend, so global beantwortet haben. 

Vielleicht können Sie sich doch noch entschlie
ßen, diese wichtige Frage zur Feststellung Ihrer 
Position hier zu beantworten. - Ich danke schön. 
(Beifall bei den Grünen.) 20.30 

Präsident D1'. Lichal: Die soeben eingebrachten 
Entschließungsanträge betreffend ein Polizei
und Schubhaftgesetz und betreffend Ausländer
Ombudsmanngesetz sind genügend unterstützt 
und stehen daher mit in Verhandlung. (Rufe bei 
den Grünen: Antwort.') 

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De
batte ist geschlossen. - Bitte die Plätze einzuneh
men, es sind Abstimmungen vorzunehmen. 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Entschließungsantrag der Abgeordne
ten Christi ne Heindl und Genossen betreffend 
Maßnahmen zur Integration von F~.üchtlingen, 
Immigranten und Immigrantinnen in Osterreich. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mi nd er h e i t, da
her ab gel eh n t. (Abg. Ans c hob e r: Ant
won') 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Anschober und Genossen betreffend ein Polizei
und Schubhaftgesetz. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die M i n der h e i t. 
Ab gel eh n t. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten D1'. 
Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein 
Ausländer-Ombudsmanngesetz. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die
sen Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist die Mi nd er
h e i t, also a b gel e h n t. 

Fortsetzung der Tagesordnung 

Präsident Dr. Lichal: Ich nehme nun die Ver
handlungen über den I. bis 4. Punkt der Tages
ordnung betreffend 517, 510, 509 und 516 der 
Beilagen wieder auf. 

Ich möchte noch bekanntgeben, daß während 
der Debatte zu diesen Tagesordnungspunkten 
vom Abgeordneten D1'. Stippel zum Familienbe
steuerungsgesetz ein Abänderungsantrag einge
bracht wurde. Diesen nehme ich nunmehr mit in 
Verhandlung, weil er genügend unterstützt ist. 

Als nächste auf der Rednerliste scheint Frau 
Abgeordnete Ingrid Korosec auf. Ich erteile ihr 
das Wort. Bitte, Frau Abgeordnete. 

2032 
Abgeordnete Ingrid Korosec (ÖVP): Herr Prä-

sident! Meine Herren von der Bundesregierung! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
habe durchaus Verständnis für die Oppositions
parteien, wenn sie sich einen Gesetzentwurf der 
Regierungsparteien sehr kritisch anschauen und 
auch sehr kritisch durchleuchten. 

Weniger Verständnis habe ich, wenn Herr Kol
lege Böhacker. wie er hier ausgeführt hat, meint, 
die "holde Weiblichkeit" habe unsachlich - er 
hat nicht gesagt: "unsachlich", er hat gesagt: 
"emotionell" - diskutiert, und jetzt kommen die 
Herren, und da ist die Sachlichkeit in diesem 
Raum wieder vorhanden. 

Da möchte ich nur darauf hinweisen: So sach
lich finde ich seine Argumentation nicht, wenn er 
unter anderem meint, das sei die Steuerreform. 
Ich verweise darauf: Der Finanzminister hat sehr 
klar gesagt, daß das der erste Teil der Steuerre
form ist. 

Sachlich finde ich es auch nicht, wenn er meint, 
daß es, wenn die Sonderausgaben für Kinder ge
strichen werden, etwas ganz Furchtbares ist, weil 
die Zweckbindung wegfällt. Gerade bei Ihnen von 
der Freiheitlichen Partei, die Sie doch für den 
mündigen Bürger sind, nehme ich doch an, daß 
Sie keine Zweckbindung so als notwendig anse
hen, sondern daß Sie meinen, daß der Bürger 
sehr wohl entscheiden kann, die Mittel, die er zur 
Verfügung hat, so anzulegen, daß es für ihn und 
für seine Situation von Vorteil sein kann. 

Zum nächsten Punkt, zum § 67, 1, wo er 
meint, die Abfertigung oder auch die Sonderzah
lungen werden sicher in Zukunft höher besteuert. 
Offenbar hat er nicht gehört, daß wir sehr klar, 
sowohl die Österreichische Volkspartei als auch 
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unser Regierungspartner, gesagt haben, daß keine 
Veränderung hier stattfinden wird. Sie werden es 
bei der zweiten Etappe der Steuerreform sehen. 

Aber nun zurück zum Familienpaket: Das Fa
milienpaket, das wir heute verabschieden können, 
ist für uns, für die Österreichische Volkspartei, 
Anlaß zur Freude. Das heutige Familienpaket ist 
ein sehr gewichtiges Paket. Es wurde heute schon 
sehr viel gestritten über 5 Milliarden, etwas mehr 
als 5 Milliarden. Ich meine, 5 Milliarden mehr für 
die Familien sind etwas, was sich durchaus sehen 
lassen kann! (BeifaLL bei ÖVP und SPÖ.) 

Das neue Familienpaket ist auch ein soziales 
Paket. Es berücksichtigt - hier bin ich nicht der 
Meinung der Kollegin Heindl - vor allem die Be
zieher der untersten Einkommen, aber auch alle 
Bezieher der mittleren Einkommen. Ich gebe 
aber zu, daß die Maßnahmen für in etwa 3 Pro
zent, vor allem für jene, die eben höher dotiert 
werden, eine geringfügige Einbuße bedeuten. 

Wir glauben, daß diese geringfügige Umvertei
lung innerhalb der Familienerhalter sozial ge
rechtfertigt und auch vertretbar ist, so wie wir es 
auch als gerechtfertigt ansehen, daß alle Fami
lienerhalter insgesamt eine geringere Steuerlast 
zu tragen haben als kinderlose Einkommensbe
zieher. 

Das neue Familienpaket ist auch ein gerechtes 
Paket, weil es auf die Zahl der Kinder Rücksicht 
nimmt. Mit der Mehrkinderstaffel ist nun eine 
durch viele Jahre von der Österreichischen Volks
partei gestellte Forderung verwirklicht worden, 
die endlich der sozialen Realität kinderreicher Fa
milien entspricht. 

Meine Damen und Herren! Wir sind auch 
durchaus der Meinung - das möchte ich in aller 
Öffentlichkeit klarstellen -, daß der Staat oder 
die Allgemeinheit nicht 100 Prozent der Kosten, 
die ein Kind verursacht, ausgleichen soll. Das 
käme nämlich indirekt einer "Verstaatlichung des 
Kindes" gleich. Der Wunsch und die Entschei
dung, Kinder haben zu wollen, ist ein persönli
cher Wunsch, ist eine persönliche Entscheidung, 
und dieser persönlichen Entscheidung muß auch 
weiterhin die persönliche Verantwortung der El
tern für die Erziehung und für die Entfaltung ih
res Kindes entsprechen. 

Wir werden immer für die Unantastbarkeit der 
Elternrechte eintreten, und aus diesem Grund be
kennen wir uns auch zu den Elternpflichten, 
wozu auch eine gewisse finanzielle Pflicht gehört. 
Das ist für uns klar, und das soll auch sehr klar 
ausgesprochen werden. Andererseits ist aber 
ebenso klar und steht außer Diskussion, daß die 
Eltern durch die Erziehung der Kinder einen 
wichtigen Beitrag für die Gesellschaft leisten und 

Anspruch darauf haben, daß diese Leistung zu
mindest teilweise abgegolten wird. 

Also keinen hundertprozentigen Kostenersatz, 
sondern eine wirksame Beihilfe, ein Lastenaus
gleich, wie unsere Begriffe es zum Ausdruck brin
gen, und nun eine zusätzliche steuerliche Berück
sichtigung, die wir in Form von Absetzbeträgen 
einführen. Daß wir die Mehrkinderstaffel durch
setzen konnten, freut uns besonders. Damit wer
den vor allem jene Familien, die die größte fakti
sche Belastung tragen, erstmals spürbar entlastet. 

Das Paket, das wir heute beschließen, soll eben 
bewirken, daß Kinderreichtum nicht zwangsläu
fig soziale Armut bedeutet. 

Meine Damen und Herren! Schauen wir auch 
in die Zukunft! Die künftige Familienpolitik wird 
sich verstärkt jenen Fragen zuwenden müssen, die 
die Gestaltung des täglichen Lebens der Familien 
beeinflussen und beeinträchtigen. Was meine ich 
damit? - Es geht hier vor allem um die Verein
barkeit von Beruf und Familie, um familiener
gänzende Maßnahmen, um familiengerechte Ge
staltung der Lebenswelt und des Lebensumfeldes. 

Bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 
handelt es sich vor allem um Fragen der Zeit, der 
Zeitgestaltung, der Zeiteinteilung. Familie 
braucht Zeit, vor allem gemeinsame Zeit, sonst 
kann sie ihre sozialen, pädagogischen und emo
tionalen Funktionen nicht ausüben. Und dafür 
sind einige Maßnahmen notwendig. 

Erstens - etwas, was ich seit langem, seit vielen 
Jahren, fordere -: die flexible Arbeitszeitgestal
tung. Ich freue mich - ja, er ist da, der Herr 
Minister für Arbeit und Soziales -, denn die der
zeitigen Arbeitszeitregelungen nehmen auf den 
individuellen Lebensrhythmus der Familien 
kaum Rücksicht. Daher sind gesetzliche Maßnah
men im Arbeitszeitbereich notwendig. Wir müs
sen auch manches legalisieren, was derzeit illegal 
gemacht wird. Ich erinnere daran, daß es viele 
Menschen in Österreich gibt, die Gleitzeitrege
lungen in Anspruch nehmen, die allerdings ge
setzlich nicht gedeckt sind. Dazu kommt es, weil 
eben Zeitguthaben nicht in dem Ausmaß - über 
eine Woche - mitgenommen werden können, als 
sie gerade Familien mit Kindern unbedingt brau
chen würden. 

Ich glaube auch, daß es leichter möglich ge
macht werden muß, freie Tage beziehungsweise 
"Fenstertage" einzuarbeiten. Auch das ist eine fa
milienfreundliche Maßnahme. Es ist mir wirklich 
unverständlich, warum hier immer wieder Ansät
ze gemacht werden, viel zugesagt wird, vertröstet 
wird, aber es trotzdem zu keiner gesetzlichen Re
gelung kommt. Ich würde den Herrn Minister für 
Arbeit und Soziales wirklich bitten, diesbezüglich 
rasch zu handeln. 
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Der nächste Bereich ist die Teilzeitarbeit. und 
zwar die qualifizierte Teilzeitarbeit. Es gibt in 
Österreich ungefähr 250 000 Menschen, die teil
zeitarbeiten; in erster Linie sind es Frauen. Und 
es ist auch interessant: 80 Prozent der Frauen, die 
teilzeitarbeiten, sind verheiratet. Das zeigt sehr 
deutlich, daß Teilzeitarbeit gerade dann ge
wünscht wird, wenn es eben die Familiensituation 
erfordert. Ich möchte an dieser Stelle die österrei
chischen Unternehmer aufrufen. eine bessere 
Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu ermögli
chen. Hier soll der Phantasie durchaus freier Lauf 
gelassen werden, um qualifizierte - und ich 
möchte "qualifizierte" besonders unterstreichen 
-, qualifizierte Teilzeitarbeitsplätze anzubieten. 

Ich möchte aber auch mit aller Deutlichkeit sa
gen, daß die flexibleren Arbeitszeiten nicht nur 
für Frauen gedacht sind, sondern ebenso für 
Männer. Ein Familienvater, der nur am Wochen
ende für die Familie sichtbar anwesend und an
sprechbar ist, ist ebensowenig ein Leitbild für 
eine zeitgemäße Familienpolitik wie eine abge
hetzte Mutter. 

Das Angebot an familienergänzenden Einrich
tungen wurde heute bereits von einigen Kollegen 
und Kolleginnen erwähnt. Ich weise beonders 
darauf hin, daß wir Kindergärten brauchen, die 
durchgehend offen sind. Wir brauchen Kinder
gärten, die flexible Öffnungszeiten haben, weil es 
viele Familien gibt, die eine unterschiedliche Ar
beitszeit haben, und vor allem Alleinerzieherin
nen mit unregelmäßiger Dienstzeit oder Spät
dienst ist eine Unterbringung der Kinder in den 
herkömmlichen Kindergärten - in Kindergärten 
mit der üblichen Arbeitszeit - aufgrund der star
ren Öffnungszeiten praktisch unmöglich. 

Wir brauchen aber auch mehr Tagesmütter. Es 
gibt eine Studie des Familienministeriums, wo
nach 40 000 Familien gerne eine Tagesmutter in 
Anspruch nehmen würden. Wir haben aber der
zeit in Österreich nur 1 200 Tagesmütter. Natür
lich geht es auch darum, daß diese gesetzlich ab
gesichert werden. 

Meine Damen und Herren! Familienpolitik ist 
nicht nur eine Sache des Geldes, sondern auch 
eine Sache der familiengerechten Abläufe unseres 
gesellschaftlichen Lebens, wozu vor allem gehört, 
daß die zeitlichen und räumlichen Bedürfnisse 
des Familienlebens berücksichtigt werden. 

Die Familien müssen in die Lage versetzt wer
den, Geborgenheit, Wärme, Zuwendung, Erzie
hung, humane Konfliktlösungen, emotionale Zu
wendung, partnerschaftliches Zusammenleben 
zwischen den Geschlechtern, vor allem aber auch 
Solidarität zwischen den Generationen zu vermit
teln. 

Wir haben mit dem heutigen Familienpaket, 
das eine großzügige und auch sozial gerechte Ab
sicherung der Familie und auch der Alleinerzie
her gewährleistet, einen wichtigen Schritt zu die
ser umfassenden, qualitativen und modernen Fa
milienpolitik getan. (Beifall bei der ÖVP.) 20.45 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Scheibner. Ich erteile es 
ihm. (Rufe: Der ist nicht da.' - Ruf bei der SPÖ: 
Der ist am Fußballplalz!J 

Als nächste kommt Frau Abgeordnete Adel
heid Praher dran. Bitte, Frau Abgeordnete. 

20.46 

Abgeordnete Adelheid Praher (SPÖ): Herr 
Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Der heutige Beschluß 
über die neuen Bestimmungen der Familienför
derung stellt zweifellos einen weiteren großen 
Schritt im Bereich der Familienförderung in 
Österreich dar. 

Nahezu allen Familien bringt dieses neue Fami
lienpaket eine Verbesserung. Ich begrüße ganz 
besonders die Erhöhung des Alleinverdiener- und 
Alleinerziehrabsetzbetrages, da gerade die Allein
erzieher zu den meistbelasteten Gruppen gehö
ren. 

Durch die Form der Negativsteuer können die 
Absetzbeträge auch für jene wirksam werden, die 
zuwenig verdienen, um von Steuerermäßigungen 
zu profitieren. Jetzt bekommen sie die ihnen zu
stehenden Beträge direkt mit der Familienbeihilfe 
ausbezahlt. Nur so, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, ist für mich auch die Förderung über 
das Steuersystem akzeptabel. Es darf keine Frage 
sein, daß sozial Schwache nicht weniger, sondern 
stärker zu fördern sind. Andernfalls könnte sich 
eine Gesellschaft nicht mehr als sozial bezeich
nen. 

Ich möchte der Frau Abgeordneten Heindl in
sofern recht geben, als der Verfassungsgerichts
hof in letzter Zeit tatsächlich versucht, politische 
Willensbildung hier im Haus zu konterkarieren. 
In unserem Rechtssystem sind aber nun einmal 
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes zur 
Kenntnis zu nehmen. Es kommt aber darauf an, 
wie sie umgesetzt werden. Ich glaube, daß - das 
ist auch in verschiedenen anderen Wortmeldun
gen bereits zum Ausdruck gekommen - hier 
doch eine ausgewogene Lösung gefunden werden 
konnte. 

Die Staffelung der Kinderabsetzbeträge nach 
der Kinderzahl ist ein Verhandlungsergebnis. Es 
bringt eine stärkere Entlastung für Familien mit 
mehreren Kindern, ändert aber nichts an der Tat
sache, daß etwa jungen Familien - oder über
haupt den meisten Familien - am besten mit je-
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nen Förderungen geholfen ist, die bereits beim 
ersten Kind einsetzen. 

Neu sind die zusätzliche Staffelung ab dem 
19. Lebensjahr für alle, die in Ausbildung stehen, 
und die Verlängerung des Anspruches bis zum 
27. Lebensjahr. Bei dem verlangten Nachweis des 
ernsthaften Studiums war es nicht nur den Stu
denten, sondern auch meiner Fraktion wichtig. 
daß zum Beispiel Krankheit, Zeiten des Mutter
schutzes oder die Pflege und Erziehung eines 
Kindes den Ablauf der Fristen hemmen. U nter
stellungen des Herrn Abgeordneten Scheibner, 
die er im Ausschuß gemacht hat - ich bedaure, 
daß er jetzt nicht hier ist -, daß Studentinnen 
diese Möglichkeiten durch Schwangerschaft miß
brauchen könnten, richten sich, glaube ich, von 
selbst. (Beifall bei der SPÖ.J Das verkennt auch 
völlig die Situation junger in Ausbildung stehen
der Mütter. 

Ab September wird es die Lehrlingsfreifahrt 
geben. Hier ist die FPÖ auch auf einen fahrenden 
Zug. aufgesprungen. (Ironische Heiterkeit bei der 
FPO.) Ich verstehe schon, daß auch diesbezüglich 
Kollege Scheibner als neuer Jugendsprecher Er
folge aufweisen möchte und dabei auch bereit ist, 
sich ein fremdes Federl an den Hut zu stecken. 
Aber der beste Beweis, daß dieser Antrag und die
se Forderung nicht von der FPÖ erfunden wur
den, ist Ihr eigener Antrag. 

In diesem Ihrem Antrag, der im April 1992 ein
gebracht wurde, nehmen Sie Bezug. auf frühere 
Anträge und Forderungen der SPO. Sie haben 
also in Ihre eigene Begründung die Tatsache auf
genommen, daß wir das seit langem fordern. Es 
haben das die sozialistischen Jugendorganisatio
nen gefordert, es hat das die Gewerkschaftsjugend 
gefordert, und wir haben es durchgesetzt. (Beifall 
bei der SPÖ.J 

Sehr geehrte Damen und Herren! Nicht nur 
materielle Unterstützung ist notwendig - Frau 
Abgeordnete Korosec hat auch daruf verwiesen. 
Wie wir wissen, gibt es ein großes Defizit an Kin
derbetreuungseinrichtungen. Daher erachte ich 
die Vereinbarung der Koalitionsparteien, bei den 
Finanzausgleichsverhandlungen einen Teil der 
den Ländern vom Bund zur Verfügung gestellten 
Mittel an die Verwendung für Kinderbetreuungs
einrichtugnen zu binden, als ganz besonders 
wichtig. Das signalisiert die Dringlichkeit des An
liegens und bringt hoffentlich auch die Länder 
dazu. verstärkte Aktivitäten auf diesem Gebiet zu 
setzen. Denn auch dort, wo Kindergärten, ich 
möchte sagen, in fast ausreichendem Maß vor
handen sind wie etwa in Niederösterreich, fehlen 
Betreuungseinrichtungen für Kleinkinder, für 
schulpflichtige Kinder und mangelt es an den be
darfsgerechten Öffn ungszeiten. 

Frau Abgeordnete Korosec hat auch die flexi
blen Arbeitszeiten angesprochen. Ich wäre damit 
einverstanden. wenn sich diese flexiblen Arbeits
zeiten tatsächlich an den Bedürfnissen der Fami
lien orientieren würden. Nur zeigt unsere Erfah
rung - ich befürchte, daß sich das auch in Zu
kunft nicht ändern wird -, daß sich jene Vor
schläge, die von seiten der Wirtschaft zu den fle
xiblen Arbeitszeiten gemacht werden, nicht an 
den Bedürfnissen der Familien, sondern an den 
Bedürfnissen der Betriebe orientieren, und das ist 
ja eher familienfeindlich. 

Ich möchte auch die Euphorie der ÖVP noch 
etwas bremsen. Es ist das heute sicher ein großer 
Schritt, aber wir haben doch nicht bei der Stunde 
Null angefangen. Wir waren auch bisher schon in 
Europa vorbildlich mit unserer Familienförde
rung. Die Frau Bundesministerin hat auch in ih
rer Rede darauf hingewiesen. 

Es hat eine kontinuierliche Entwicklung und 
ständige Verbesserung gegeben. Viele Maßnah
men zur Unterstützung der Familien wurden in 
den letzten 20 Jahren von sozialdemokratischen 
Regierungen und Familienministerinnen gesetzt. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Es wäre eine lange Liste hier anzuführen. Es 
gab laufend Erhöhungen der Direktleistungen. 
Die Einführung der Altersstaffel, die Einführung 
der doppelten Beihilfe für Behinderte, der Härte
ausgleich, das Unterhaltsvorschußgesetz: Ich 
möchte die Liste nur mit Rücksicht auf die Zeit 
nicht fortsetzen, hoffe aber, daß sie Ihnen in gu
ter Erinnerung ist. 

Nun ist es uns gemeinsam gelungen, neuerlich 
ein Bündel von Maßnahmen zu erarbeiten, das 
die Lage der Familie insgesamt weiter verbessert. 

Nach dieser neuerlichen Erhöhung der finan
ziellen Hilfen wird es notwendig sein, in Zukunft 
noch energischer auch gegen Gewalt an Kindern 
und ihre mannigfache physische und psychische 
Gefährdung durch Unfälle, Drogen, Brutalvideos 
aufzutreten. Dazu bedarf es sicher verstärkter Be
wußtseinsbildung in der Bevölkerung und der 
Hilfe möglichst vieler gesellschaftlicher Gruppen. 

Wir werden in Kürze das Übereinkommen 
über die Rechte des Kindes hier im Parlament 
verhandeln. Allen Kindern zu diesen ihren Rech
te zu verhelfen, ihren Schutz zu gewährleisten 
und ihr Heranwachsen in gesicherten Verhältnis
sen zu gewährleisten, das muß Ziel der österrei
chischen Familienpolitik auch in Zukunft sein! 
(Beifall bei der SPO.) 20.55 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schrei
ner. - Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das 
Wort. 
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~O.55 .• 
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr 

Präsident! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehr
ten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Pra
her! Man muß doch der Wahrheit eine "Gasse 
schlagen": Die Forderung von seiten der Soziali
sten hinsichtlich der Lehrlingsfreifahrten mag 
zwar berechtigt sein, nur ist das Problem unter 
der Koalitionsregierung der Freiheitlichen und 
der ÖVP in Kärnten aufgegriffen und auch tat
sächlich gelöst worden. Unter einem Landes
hauptmann Dr. Haider hat es wirklich die Frei
fahrten gegeben, finanziell abgesichert. Aller
dings ist mir bekanntgeworden, daß sich die Ar
beiterkammer anfangs gewehrt hat, die Auszah
lung dieser Lehrlingsfreifahrten ordnungsgemäß 
durchzuführen. Das ist die Wahrheit: Nicht die 
Sozialdemokraten haben das Problem wirklich in 
Angriff genommen und gelöst, sondern der frei
heitliche Landeshauptmann in Kärnten! (Beifall 
bel der FPÖ. - Abg. Res c h: Jetzt wissen wir 
wenigstens. was er getan hat die ganze Zeit!) 

Frau Kollegin Praher! Ich muß noch eines dazu 
sagen: Mich verwundert bereits in einer zweiten 
Wortmeldung eines Sozialdemokraten, daß wie
derum der Verfassungsgerichtshof attackiert wor
den ist - eben auch von Ihnen in Ihrer Wortmel
dung -. er würde sich quasi als Gegner von par
lamentarischen Entscheidungen aufspielen. Ich 
muß Sie doch daran erinnern: Es gibt die Exeku
tive, die Legislative und die unabhängie Justiz. 
Diese drei Säulen unseres Rechtsstaates müssen 
von allen demokratischen Parteien beachtet wer
den, auch von den Sozialdemokraten! (Zwischen
ruf der Abg. Ade/heid P rah er.) 

Nun zum Familienpaket selbst: Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Ist dieses Gesetz 
wirklich ein großer Wurf, oder ist man auf hal
bem Weg stehengeblieben? Hat man vielleicht 
versucht, mit der Mehrkinderstaffelung vorzutäu
schen, daß sie für die Familien das Optimalste 
gewesen wäre? Der Antrag der Frau Kollegin 
Haller zielte darauf ab, Familiensplitting einzu
führen. Die Mehrkinderstaffelung und die in den 
Raum gestellten 5,3 Milliarden, die vom Finanz
minister wie zur einen Füllhorn auf die Familien 
heruntergehen, muß man relativ sehen. 

Herr Staatssekretär! Zwischen den Jahren 1989 
und 1992 stiegen die Lohnsteuereinnahmen von 
88 Milliarden Schilling auf 134 Milliarden Schil
ling, die Einkommensteuereinnahmen von 
14 Milliarden Schilling auf 17 Milliarden Schil
ling. Es gab insgesamt 50 Milliarden Schilling 
Mehreinnahmen. Finanzfachleute errechneten, 
daß durch die kalte Progression eine Entlastung 
für alle Bürger in der Höhe von rund 14 Milliar
den ohne weiteres möglich wäre. Das heißt, die 
jetzigen 5,3 Milliarden, die der Finanzminister 
für diese Maßnahmen zur Verfügung stellt, sind 

in etwa ein Drittel von dem, was der Österreicher 
schon längst hätte zurückbekommen müssen, an
statt pausenlos durch die kalte Progression von 
seinem nominellen Einkommen enteignet zu wer
den. Das ist die Realität! 

Der Vorwurf der Freiheitlichen, daß uns hier 
ein Null-Summen-Spiel vorgeführt würde, 
stimmt. Er stimmt sogar insofern verstärkt, als es 
sogar mehr als ein "Null"-Summen-Spiel ist, denn 
wenn man die Finanzbelastung in der Lohn- und 
Einkommensteuer betrachtet, dann stellt man 
fest, daß es ein Spiel ist, das praktisch noch im
mer 9 Milliarden Schilling zur Verteilung übrig 
läßt, die der Finanzminister nicht ausläßt. Er ver
schiebt die nächste Etappe der Steuerreform, bei 
der eine wirkliche Entlastung im Lohn- und Ein
kommensteuerbereich notwendig wäre, vom an
gekündigten, in Diskussion stehenden 1. 1. 1993 
auf l. 1. 1994 - gegen den Willen der sozialisti
schen Gewerkschaftsfraktion, gegen den Willen 
des Gewerkschaftsbundes, der das Datum mit 
1. 1. 1993 massiv einmahnt. Das ist die Realität! 

Und eines, Herr Staatssekretär, muß man auch 
dazusagen: Dieses heutige Familienpaket wieder 
als eine Vorwegnahme einer zweiten Etappe der 
Steuerreform zu bezeichnen, das ist - so habe 
ich es noch im Ohr - auch bei der Normver
brauchsabgabe im Dezember des Vorjahres gesagt 
worden. Was wird uns denn diese Koalitionsregie
rung noch alles scheibchenweise als zweite Etap
pe der Steuerreform verkaufen? Mir kommt das 
so vor wie die Tour de France oder die" Tour der 
Leiden": eine Etappe um die andere. Wir werden 
wahrscheinlich noch 20 Teiletappen bei dieser 
Steuerreform haben. (Präsidentin Dr. Heide 
Sc h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Ich erinnere mich noch daran, daß diese Regie
rung, als sie in der vorherigen Legislaturperiode 
angetreten ist, gesagt hat, wir machen jetzt eine 
erste Etappe der Steuerreform mit Absenkung 
des Tarifs, und wir machen dann Anfang der 
neunziger Jahre eine zweite Etappe der Steuerre
form, aber in einem Guß. Jetzt kommen wir da
hin, daß wir scheibchenweise Steueretappen vor
geführt bekommen, und ich höre, Sie haben einen 
ziemlichen Konflikt mit Ihrem Bundesminister, 
weil es ja zwischen Ihnen, Herr Staatssekretär, 
und dem Bundesminister doch einen gravieren
den Auffassungsunterschied gibt, wie diese zweite 
Etappe der Steuerreform aussehen soll. 

Sie sind für eine Entlastung der Spitzensteuer
sätze, und Finanzminister Lacina ist quasi für 
eine Umverteilung. Diese Umverteilung könnte, 
wie es im "Standard" geschah, mit dem Titel 
"Klassenkampf um Steuertöpfe" umschrieben 
werden. Laut "Standard" meint man, daß der 
"ideologische ÜberguW' diese zweite Etappe der 
Steuerreform erschwert. Auch "Die Presse" titelt: 
"Eine neue Runde des Klassenkampfes", und legt 
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in einem Artikel eine breite Ablehungsfront von 
seiten der ÖVP, aber auch von seiten der Frei
heitlichen. von seiten der Leistungsträger gegen 
diese Reformpläne des Finanzministers dar. 

Hohes Haus! Es ist doch wirklich so, daß man 
heute Steuerpolitik - und dieses Familienpaket 
ist ein Teil der Steuerpolitik - nicht so anlegen 
kann, daß man versucht, Gruppen gegeneinander 
auszuspielen. Man spricht davon, daß insgesamt 
mehr als 90 Prozent von diesem Familienpaket 
profitieren würden. Tatsächlich muß man sich 
aber doch die warnenden Stimmen vor Augen 
halten, wie zum Beispiel die des Katholischen Fa
milienverbandes, der meint, daß die Finanzierung 
dieser Reform in der Umverteilung der Familien
leistungen bestünde und daß zum Beispiel der 
Wegfall der Kinderstaffel im 13. und 14. Monats
gehalt eindeutig dem Verfassungsgerichtshofer
kenntnis widerspricht wie auch die doppelte Ab
setzbarkeit von Kinderkosten dem Gleichheits
grundsatz widerspricht. 

Das alles sind warnende Stimmen, die gehört 
werden sollten. Mir ist schon klar, der Verfas
sungsdienst hat gemeint, dieses Familienpaket 
wäre verfassungskonform, es sind aber bereits 
Ankündigungen da, daß hier wiederum das 
Höchstgericht eingeschaltet wird. Wenn also der 
Verfassungsgerichtshof neuerlich negativ ent
scheidet, stehen wir wieder vor der Situation, daß 
der Finanzminister Familienpakete schnüren und 
Steueränderungen vornehmen muß. Daraus erse
hen wir, daß diesem Ministerium und dieser Re
gierung eigentlich die Vision fehlt, einen Reform
schritt nach vorne zu machen, der wirklich Hand 
und Fuß hat. 

Denn eines ist klar: Diese Ankündigungen, daß 
wir hier in einer zweiten Etappe der Steuerre
form mit Umverteilungen konfrontiert werden, 
diskriminierten eindeutig die Leistungsträger die
ser Republik. Man muß doch sehen, daß die soge
nannte Staffelung in § 67 Abs. 1 EStG, die früher 
von 6 Prozent bis 0 Prozent abwärts ging und 
nun generell 6 Prozent betragen soll, eindeutig 
eine Umverteilung zu Lasten der Leistungsträger 
ist. Und wenn diese Umverteilung weitergeführt 
wird, dann ist das ein erster Schritt hinein in eine 
volle Besteuerung des 13. und 14. Monatsgehalts. 
Der nächste Schritt ist dann eine volle Besteue
rung der Abfertigungen, und das ist eine Situa
tion, der wir Freiheitlichen sicher nicht zustim
men können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Hohes Haus! Eines müssen wir bei diesem Fa
milienpaket sicherlich beachten: Von meinen 
Vorrednern sind sehr viele positive Akzente dar
gelegt worden, einige Akzente, nämlich die nega
tiven, sind vollkommen unter den Tisch gekehrt 
worden. Die Anrechnung der Kinderzahl bei der 
Steuerbegünstigung - ich wiederhole es noch 
einmal: 13. und 14. Monatsgehalt - wurde gestri-

ehen. Der bisherige Kinderzuschlag zum Allein
verdienerabsetzbetrag von 1 800 S pro Kind wird 
ebenfalls gestrichen. Die Sonderausgaben, die be
reits in der ersten Etappe der Steuerreform dra
matisch eingeschränkt worden sind, werden nun 
nochmals eingeschränkt mit dem Wegfall der 
5 000 S. Der Zuschlag von 200 S zur Familien
beihilfe wird gestrichen, und die angekündigte 
Anhebung der Familienbeihilfe um 50 S, die mit 
l. Juli 1992 erfolgen sollte, ist ebenfalls gestri
chen worden. 

Hohes Haus! Hier wird Umverteilung mit Hilfe 
von Steuer- und Finanzpolitik in einer Art ge
macht, wie sie der reale Sozialismus ein paar Kilo
meter östlich von uns versucht hat. Und dieser 
reale Sozialismus ist auf die ideologische Schutt
halde gespült worden. Ich glaube, daß der demo
kratisch aufgeklärte Sozialismus ihm nachfolgen 
wird, wenn weiterhin Finanz-, Steuer- und Fami
lienpolitik so konzipiert und so durchgeführt 
werden. - Danke. (BeifaLL bei der FPÖ.) 21.07 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse
kretär Ditz hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile 
es ihm. - Bitte. 

21.1)7 
Staatssekretär im Bundesministerium für Fi

nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Präsident! 
Hohes Haus! Erlauben Sie mir, daß ich zunächst 
kurz auf die Entschließungsanträge der Freiheit
lichen Partei eingehe, die sie heute hier vorgelegt 
hat, weil es wahrscheinlich für das Hohe Haus 
doch interessant ist, zu wissen, wie sich die Kosten 
auswirken würden. Wir haben versucht, das im 
Finanzministerium abzuschätzen, und wenn man 
alles zusammenzählt, ergeben sich Mehrkosten 
von SO Milliarden Schilling. (Ironische Heiterkeit 
bei der ÖVP.) 

Also eine solche Vorgangsweise ist in höchstem 
Maße unseriös und eine Täuschung der Wähler 
(Abg. Bö h a c k e r: Herr Staatssekretär! Können 
wir diese Berechnung haben?), weil man dann 
auch dazusagen müßte, welche Steuern erhöht 
werden. Für Ledige? Wollen Sie das? Ja oder 
nein? (Abg. Bö ha c k er: Keine Aussage ohne 
Zahlen.') Immer nur sozusagen hier Positives zu 
verkünden, aber nicht zu erklären, wie man es 
finanziert, ist kontraproduktiv und führt in 
Wahrheit dazu, daß die steigende Staatsverschul
dung gerade die Situation der Familien und der 
Kinder in Frage stellt. (Beifall bei ÖVP und SPÖ. 
- Abg. Edith HaLL e r: Legen Sie das vorn 

Ich gehe im Detail auf die Kosten ein, und Sie 
können das auch gerne nachgerechnet haben. 
(Abg. Edith HaLL er: Wir haben das . .. !) 

Erster Punkt: Die vorgeschlagenen Erhöhun
gen der Familienbeihilfen vom 2. bis zum 6. Kind 
verursachen Kosten von 4 Milliarden Schilling. 
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Der zweite Punkt ist ein sehr trivialer: Man will 
Kinderabsetzbeträge für beide Elternteile. Da die 
Kinderabsetzbeträge 10 Milliarden Schilling ko
sten. eine Milliarde für Alleinerhalter anfällt, 
bleiben jetzt zusätzlich 9 Milliarden Schilling, die 
hier einfach gefordert werden. Und warum wer
den sie gefordert? - Weil man wieder versucht, 
sich um eine Entscheidung herumzuschwindeln. 

In Wahrheit ist es so, daß nicht die ÖVP, nicht 
die SPÖ hier diesen Absetzbetrag für Geschiede
ne vorgeschrieben hat, sondern das hat der Ver
fassungsgerichtshof verlangt. Der Verfassungsge
richtshof hat in einem zweiten Erkenntnis, das 
Ihnen bekannt sein müßte, erklärt, daß es not
wendig ist, hier zumindest einen Unterhaltsab
setzbetrag zu geben, um die Kosten zu berück
sichtigen. Jetzt wäre, um hier eine Verzerrung zu 
vermeiden, nur die Möglichkeit gewesen, den 
wirklich sozial Bedürftigen, nämlich den al1ein
stehenden Frauen, diesen Kinderabsetzbetrag im 
Gegenzug wegzunehmen. Also eine solche Vor
gangsweise würde ich als hartherzig ansehen, und 
sie wäre sozialpolitisch in keiner Weise gerecht
fertigt. 

Sie haben das im Endeffekt dann auch nicht 
vorgeschlagen, sondern haben die hervorragende 
Lösung präsentiert: Wir verdoppeln alles, und die 
10 Milliarden Schilling soll man irgendwie finan
zieren. 

Ich komme zum dritten Punkt, der so ziemlich 
das Skurrilste ist, was mir untergekommen ist, 
wenn Sie mir diese Bemerkung erlauben: Es wird 
ein Splittingverfahren vorgeschlagen, man will 
aber dabei im System ... (Zwischenruf der Abg. 
Edith H all e r.) 

Frau Haller! Lesen Sie die Literatur! Splitting
verfahren heißt, daß Sie eine Haushaltsbesteue
rung machen müssen. (Abg. Edith HaLL er: Das 
ist ja nicht wahr!) Sie wollen das nicht machen, 
sondern Sie machen eine Individualbesteuerung 
und trotzdem ein Splittingverfahren, aber auch 
nur bis 300 000 S, und dann soll wieder der nor
male Tarif einsetzen. Wie das administriert wird, 
das kümmert Sie nicht. (Abg. Edilh HaLl er: 
Über die Lohnsteuertabelle. Herr Staatssekretär.' 
Ganz einfach!) 

Und damit der Vorwurf nicht gerechtfertigt ist, 
der natürlich beim Splitting gegeben ist, daß in 
Wahrheit bei einem Splittingsystem die höchsten 
Einkommen am stärksten entlastet werden, haben 
Sie versucht, das Ganze (Zwischenrufe bei der 
FPÖ) - Moment! - mit einer Transferzahlung 
zu koppeln. Und wissen Sie, was das Resultat ist? 
Sie erreichen damit dasselbe Ergebnis, wie es die 
Regierung auf wesentlich einfachere Weise er
reicht hat, nämlich einen Kinderabsetzbetrag mit 
Transfer. Das ist dieselbe Regelung. 

Nur, was machen Sie? Sie fordern wesentlich 
höhere Beträge. Das ist legitim für eine Opposi
tion. Oie Kosten darf ich Ihnen nachweisen: 
36 Milliarden Schilling! Und dazu kommen noch 
die Kosten für die Wirtschaft, die dieses wirklich 
international skurrilste Modell, das je entstanden 
ist, überhaupt nicht administrieren könnte. Ich 
frage mich, wo bleibt hier der Wirtschaftsver
stand, wo bleibt hier der Sachverstand der Steuer
berater, um wirklich vernünftige Lösungen vor
zuschlagen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

In Wahrheit haben Sie damit nicht eine Fami
lien leistung erbracht. sondern, wie ich meine, sich 
selbst einen Bärendienst erwiesen. Es ist Ihnen 
gelungen, in einer Debatte nachzuweisen, daß Sie 
in der Steuerpolitik nicht sattelfest sind, daß Ih
nen die Budgetpolitik egal ist und daß die Fami
lienpolitik sehr vordergründig betrieben wird. 

Ich möchte daher doch noch einmal auf jene 
Punkte hinweisen, die hier von der Bundesregie
rung, wie ich glaube, wohlüberlegt vorgebracht 
wurden. Ich glaube, daß die Lösung der Bundes
regierung sich nicht an irgendeiner Ideologie 
orientiert, sondern am sozialen Grundsatz der 
Fairneß mit dem Ziel, den österreichischen Fami
lien, insbesondere den kinderreichen Familien, zu 
helfen, ohne die Budgetpolitik zu gefährden. Hier 
ist man sicher an die Grenzen der Möglichkeit 
gegangen, und man hat weiters sichergestellt, daß 
vor allem die unteren und mittleren Einkommen 
am stärksten entlastet werden, was ja auch wie
derum im Sinne einer fairen, sozial ausgewoge
nen Familienpolitik ist. 

Ich komme damit schon zum letzten Punkt, zur 
Frage der Verfassungsmäßigkeit. Hier wurde sehr 
leichtfertig in den Raum gestellt, das wird wieder 
nicht verfassungsgemäß sein, und in der Tat kann 
man heute nicht endgültig sagen, wie bei einer 
allfälligen Anfechtung der Verfassungsgerichts
hof entscheiden wird. (Abg. Mag. 5 ehr ein e r: 
Die kommt garantiert.') 

Aber eines kann ich Ihnen schon nachweisen: 
Sowohl durch die wirklich sehr starke Auswei
tung der Familienbeihilfe als auch durch die Ein
führung noch dazu nach Kinderzahl gestaffelter 
Kinderabsetzbeträge ist eine völlig neue Situation 
entstanden. Wenn Sie nämlich diese von der Steu
er abzusetzenden Beträge beziehungsweise als Oi
rektbeihilfe gegebenen Beträge umrechnen auf 
ein steuerliches Existenzminimum, dann werden 
Sie sehen, daß bei einem Durchschnittssteuersatz 
von 32 Prozent für das erste Kind 75 000 S 
steuerlich freigestellt sind, für das zweite 
80 000 S und für das dritte 88 000 S. Der Katho
lische Familienverband hat immer 50 000 S ver
langt. Wir erreichen diese 50 000 S in allen Grup
pen, und ich glaube daher, daß man argumentie
ren wird können, daß hier dem Erkenntnis des 
Verfassungsgerichtshofes durchaus entsprochen 
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und eine vernü~ftige Vorgafl:gsweise gewählt wur
de. (Beifall bei OVP und SPO.) 

Hinsichtlich der Behauptung, man wolle jetzt 
das 13. und 14. Monatsgehalt besteuern, und das 
sei der erste Schritt dazu (Abg. Bö h ac k er: Na 
klar.'), ist dezidiert festzuhalten, daß hier lediglich 
die Kinderstaffel, die im Verfassungsgerichtshof
erkenntnis nicht als familienpolitische Leistung 
anerkannt wurde - das möchte ich wirklich beto
nen -, in eine große Lösung eingebaut wurde. 
Das war durchaus vernünftig und auch sozial fair, 
denn bei dieser Kinderstaffel haben die Doppel
verdiener erstens einmal mehr profitiert - wenn 
zwei gearbeitet haben, hat man zweimal den Vor
teil gehabt -, und zweitens war die Entlastung 
am stärksten von null auf ein Kind. Und das kann 
ja nicht der Sinn sein bei einer wirklich in sich 
kongruenten, schlüssigen Familienförderung. 

Daher wurde das eingebracht, und ich glaube, 
wir haben jetzt ein wirklich vernünftiges System, 
das dem Anliegen aller, nämlich Mehrkinderfa
milien besser zu unterstützen, wirklich gerecht 
wird. Ich gebe aber zu, daß es in den höchsten 
Einkommensstufen Verlierer gibt. Allerdings 
glaube ich, daß man auch dazu sagen muß, daß 
man bei drei Kindern erst bei einem Jahrt;>')ein
kommen von über 2 Millionen Schilling verliert 
und dann auch nur im Promillebereich. Also ich 
glaube, man muß auch hier die Relativität sehen, 
und dann wird man erkennen, daß diese Lösung 
eigentlich die sozial fairste und sinnvollste war. 

Bleibt der letzte Vorwurf: War das die Steuer
reform - ja oder nein? (Abg. Mag. Sc h re i n e r: 
Eitle Scheiben Also ich darf Sie beruhigen: Das 
war nicht die Steuerreform! Das war (Abg. Mag. 
Sc h re i n e r: Scheibchen zwei!) sehr wohl ein 
Teil der zweiten Etappe der Steuerreform, der 
nicht zuletzt deshalb vorgezogen wurde, weil es 
notwendig war, dem Verfassungsgerichtshof zu 
entsprechen. (Abg. Mag. Sc h re i n er: Wie viele 
haben wir noch? 20 Scheibchen?) Wir wollten 
keine Verfassungsbestimmung machen und jetzt 
einmal ein Jahr warten, bis der Rest der Steuerre
form kommt. 

Ich glaube, es war sinnvoll, das vorzuziehen 
und jetzt durchzuführen, aber Sie können versi
chert sein, daß auch eine große Tarifreform noch 
in dieser Legislaturperiode kommen wird und 
daß auch andere Maßnahmen, die sinnvoll sind, 
ergriffen werden, wobei es notwendig sein wird, 
sowohl den Leistungswilligen zu helfen als auch 
den sozial Schwachen, so wie das bisher gesche
hen ist. - Danke schön. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.) 21.17 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Stumm voll. Ich erteile es ihm. 

~1.17 ., 
Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau 

Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Ich sage ganz offen, 
ich möchte mich nicht in dieses Ritual hier ein
ordnen, in dieses Ritual zwischen Regierungsfrak
tionen und Opposition, das immer nach den glei
chen Schemata abläuft: Alles, was die Regierung 
macht, wird von der Opposition zerzaust. Ich 
glaube, das bringt uns nicht sehr viel weiter. (Abg. 
Mag. Ha Li p t: Nicht alles, Günter, flicht alles!) 

Ich möchte vielmehr, lieber Freund. heute ei
nen Punkt erwähnen, der eigentlich völlig im 
Schatten der ganzen Reform steht, der heute auch 
noch von niemandem erwähnt wurde, der mir 
aber als Teilstück eines wichtigen Weges doch 
sehr wesentlich erscheint: das ist der Bereich der 
Verwaltungsvereinfachung, meine Damen und 
Herren, von der wir so viel reden, die aber in 
vielen Bereichen eigentlich nicht praktiziert wird. 
Wir reden so oft von Bürokratieabbau, und es ge
schieht eigentlich nicht sehr viel. Hier haben wir 
einen Bereich, bei dem wir erfreulicherweise fest
stellen können. daß gerade im Finanzministeri
um, in der Steuersektion, einige sehr engagierte 
Beamte Schritt für Schritt ständig den Weg der 
Verwaltungsvereinfachung gehen. 

Es enthält dieses heutige Paket - das hat ei
gentlich niemand erwähnt, aber ich glaube. das ist 
ein Punkt, den wir außer Streit stellen können -
einen beachtlichen Beitrag zur Verwaltungsver
einfachung dadurch, daß durch die Zusammen
fassung von Familienbeihilfe und Familienabsetz
betrag und die schrittweise Auszahlung dieser 
neuen zusammengefaßten Leistung durch die Fi
nanzämter doch eine beachtliche Entlastung der 
Lohnbüros in den Betrieben erfolgt, also genau in 
jenem Bereich, wo wir dringend Entlastungen 
brauchen, weil unsere Betriebe ohnehin unterge
hen in überbordender Bürokratie. 

Wir alle wissen, jeder von uns hätte gern die 
große Lösung, wo mit einem Schlag alles wesent
lich einfacher wird. Die große Lösung wird es nie 
geben und kann es nie geben, aber ich glaube, wir 
sollten auch hier anerkennen, daß gerade im Fi
nanzministerium im Bereich der Steuerpolitik 
doch ein sehr konsequenter Weg der Verwal
tungsvereinfachung gegangen wird. 

Ich darf darauf hinweisen, daß mit der Steuer
reform 1988 das Verfahren des sogenannten Frei
betragsbescheides eingeführt wurde. Ergebnis: Es 
müssen eine Reihe von persönlichen Steuertatbe
ständen nicht mehr die Betriebe in der Lohnver
rechnung berücksichtigen, sondern es wird all das 
im Wege des Jahresausgleiches von der Finanz
verwaltung berücksichtigt. Das Ergebnis ist, daß 
statt 800 000 Jahresausgleichen über die Finanz
verwaltung plötzlich 2 Millionen Jahresausglei-
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che von der Finanzverwaltung durchgeführt wer
den müssen, das Ganze ist aber auch für die Fi
nanzverwaltung selbst eine Entlastung, weil es an 
sich ein sehr gescheites Verfahren ist, wodurch 
die Betriebe nicht mehr jeden individuellen, spe
zifischen, persönlichen Steuertatbestand bei der 
Lohnverrechnung berücksichtigen müssen. 

Dieser Schritt des Freibetragsbescheides bei der 
Steuerreform 1988 war ein erster wesentlicher 
Schritt. Die jetzige Maßnahme ist ein weiterer 
Schritt. 

Meine Damen und Herren! Mit diesem Re
formpaket können wir in der Wirtschaft auf die 
Familienbeihilfenkarte verzichten. Das sagt sich 
so leicht. Bitte, wir haben 1,5 Millionen Familien
beihilfenkarten. Man muß sich allein vorstellen, 
daß hier Millionen Behördenwege wegfallen. Es 
entfällt das Ausstellen der Familienbeihilfenkar
te, die man sich beim Finanzamt abholen muß, es 
entfällt das Zurücktragen zum Finanzamt. Wenn 
man Kinder hat, die studieren, muß man die Bei
hilfenkarte nicht wieder vom Finanzamt holen 
und bestätigen lassen. Hier fallen somit Millionen 
von Behördenwegen weg! Das ist ein ganz gewal
tiger Beitrag zur Verwaltungsvereinfachung. Ich 
glaube, das sollte nicht untergehen in dieser 
Grundsatzdiskussion, die heute geführt wird. 
(Beifall bei der ÖVP sowie Beifall des Abg. Dr. 
Preiß·) 

Meine Damen und Herren! Wir sind mit dieser 
Vorgangsweise noch nicht am Ende, aber ich be
danke mich schon jetzt ausdrücklich bei einigen 
Herren im Finanzministerium, bei Herrn Sek
tionschef Dr. Nolz, bei Dr. Quantschnigg, bei 
Mag. Treer aus dem Büro des Herrn Staatssekre
tärs, die wirklich sehr engagiert immer wieder 
versuchen, konkrete Schritte der Vereinfachung 
zu finden. Wir befinden uns auf einem Weg, der 
es uns wahrscheinlich in zwei, drei oder vier Jah
ren erlaubt, auch auf die Lohnsteuerkarte zu ver
zichten. Das ist an sich ein unglaublicher Fort
schritt, durch den auch wieder Millionen von Be
hördenakten, Millionen von Verwaltungsakten 
und Millionen von Behördenwegen wegfallen 
werden. 

Natürlich, Herr Staatssekretär - aber das wäre 
primär an die Adresse des Herrn Finanzministers 
gerichtet -, glaube ich, daß das alles wirklich ein 
sehr konsequenter, zielstrebiger Weg ist, aber 
darüber hinaus brauchen unsere Betriebe im Be
reich der Vereinfachung der Lohnverrechnung 
noch ein bißchen mehr. Wir haben ein Konzept 
vorgelegt, das eigentlich eine sehr radikale Ver
einfachung der Lohnverrechnung vorsieht, ein 
Konzept, das darauf aufbaut, daß möglichst alle 
lohnabhängigen Abgaben, Steuern und Beiträge 
von einer möglichst einheitlichen Bemessungs
grundlage berechnet werden, damit dieser Unfug 
aufhört, den wir jetzt seit vielen Jahren haben: 

Die eine Zulage ist steuerfrei, aber beitragspflich
tig, die andere ist beitragsfrei, aber steuerpflich
tig, und niemand kennt sich mehr aus. 

Also hier würde ich schon sehr bitten, lieber 
Herr Staatssekretär, daß die Initiativen, die ja 
auch von dir ausgegangen sind, im Finanzministe
rium energisch vorangetrieben werden. Denn 
wenn wir zu einer möglichst einheitlichen Bemes
sungsgrundlage kämen, dann brauchten wir ja 
auch nur noch eine Stelle, die einhebt; nicht Ge
bietskrankenkasse da, Finanzverwaltung dort. 

Wenn wir das erreichen, dann stellt sich ja so
fort auch die Frage, ob wir nicht auch die Prüfun
gen zusammenfassen könnten, damit auch jener 
Unfug aufhört, daß ein Betrieb, wenn er Pech 
hat, im Jänner die Lohnsteuerprüfung und im 
April die Betriebsprüfung hat, im September 
prüft dann die Gebietskrankenkasse, und wenn er 
noch einmal ein Pech hat, prüft im Dezember die 
Gemeinde, ob die Lohnsummensteuer richtig be
rechnet und eingehoben wurde. Eine viermalige 
Prüfung während eines Jahres! 

Wenn wir dieses Konzept mit der nächsten 
Etappe der Steuerreform verwirklichen könnten, 
dann könnten wir auch diesen Prüfungsoverkill 
beseitigen. Die Wirtschaft wehrt sich nicht gegen 
Prüfungen, das möchte ich sehr, sehr deutlich sa
gen - Kontrolle braucht man überall -, aber 
daß unter Umständen viermal im Jahr geprüft 
wird und der Betrieb sozusagen viermal im Jahr 
blockiert ist durch ein Prüfungsteam, das ist wirk
lich ein Unfug. 

Ich würde daher sehr bitten, Herr Staatssekre
tär - ich weiß, wir sind hier einer Meinung -, 
daß im Finanzministerium die Bemühungen in 
dieser Richtung weitergeführt werden. Ich bin 
froh, daß heute mit diesem Paket immerhin ein 
weiterer Etappenschritt in Richtung Verwal
tungsvereinfachung gesetzt wird. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) ;}'1.24 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste hat 
sich Frau Abgeordnete Haller zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihr. (Abg. Pi Li e r: Wieso schon wie
der? - Abg. Dr. Pu n t i ga m: Die haben wir heu
te schon einmal gehabt!) 

21.24 
Abgeordnete Edith Haller (FPä): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Meine Damen und Herren! Ich 
muß mich, obwohl ich es eigentlich nicht geplant 
hatte, heute noch ein zweites Mal zu Wort mel
den, und zwar auf die Äußerungen hin, die hier 
Herr Staatssekretär Ditz in den Raum gestellt hat. 
Ich möchte vorausschicken, daß ich seine Aussa
gen als sehr unseriös betrachte, und möchte das 
auch erläutern. 

Erstens: Es ist ja wohl nicht die Opposition ver
antwortlich für die derzeitige schlechte Budgetsi-
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tuation. Bitte, das hat diese Regierung, unter an
deren auch Sie, zu verantworten. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. H ö c h t l: Die Partei. der Sie 
angehören. hat einiges dazu beigetragen!! Und Sie 
haben es zu verantworten, daß den Familien in 
den letzten Jahren immense Beträge vorenthalten 
wurden, und nicht die Opposition. 

Zweitens: Natürlich kostet unser Paket mehr 
als Ihre Lösung. Das ist ja ganz klar. IAbg. Dr. 
H ö c h t I: Wieso ist das klar?) Nach unserer Mei
nung kann es ja nur richtig sein, den Versuch zu 
unternehmen, den Familien, denen man wirklich 
so viel Geld vorenthalten hat - und ich habe Ih
nen das heute vorgerechnet, und keiner der Red
ner hat das widerlegen können, was ich gesagt 
habe; also kann esja nur richtig sein -, soviel wie 
möglich wieder zurückzugeben von dem, was 
man ihnen in den letzten 20 Jahren genommen 
hat. (Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Na bille!) 

Drittens: Die Kosten betragen nicht 50 Milliar
den Schilling. (Abg. lng. 5 eh \1,' ä r z I e r: Son
dern?) Es kann sein, Herr Staatssekretär, daß es 
Ihnen aufgrund unserer Entschließungsanträge 
nicht möglich war, genau nachzuvollziehen, wie 
wir unser Familienpaket haben wollen. Aber na
türlich haben wir unsere Berechnungen ange
stellt, und ich kann Ihnen sagen, die Kosten unse
res Paketes bewegen sich ganz genau in diesem 
Bereich, der den österreichischen Bürgern von 
Politikern beider Großparteien während des 
Nationalratswahlkampfes 1990 versprochen wur
de, und zwar im Bereich zwischen 20 und 30 Mil
liarden Schilling. Das sind die Tatsachen. (Beifall 
bei der FPÖ. - Abg. Dr. H ö c h t I: Sie sind fürs 
Fordern verantwortlich und wir fürs Erfüllen.' So 
einen Blödsinn habe ich schon lange nicht gehört!) 
21.27 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Bures zu Wort. - Bitte. 

21.27 

Abgeordnete Doris Bures (SPÖ): Frau Präsi
dentin! Herr Staatssekretär! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Die vorangegangene Debatte 
hat gezeigt - und ich halte das auch für sehr 
wesentlich -, daß die Änderungen des Familien
lastenausgleichsgesetzes und das neue Familien
besteuerungsgesetz doch ein Gesamtpaket sind 
und es daher nicht sehr sinnvoll ist, einzelne 
Punkte herauszunehmen, denn die beiden Be
schlüsse, die wir heute hier zu fassen haben, wer
den sich ja auch insgesamt auf die Familien aus
wirken. 

Daher halte ich die Diskussionen, ob es sich 
jetzt im Endeffekt um 150, 200 oder um 300 S 
handelt und ob das zuviel oder zuwenig ist, nicht 
für sehr sinnvoll. 

Ich würde vielmehr meinen, schauen wir uns 
konkret an - ich habe mir hier zwei Beispiele 
herausgesucht -, welche Auswirkungen das hat 
und wieviel eine Familie auf ihr Konto bekommt, 
denn das ist das, was sie sieht und was für sie 
sozusagen eine Unterstützung für die Kinderko
sten bedeutet. 

Nun zu diesen zwei Beispielen: Eine Mutter mit 
zwei Kindern über zehn Jahren erhält jetzt aus 
dem Titel der Familienbeihilfe zuzüglich der Ab
setzbeträge eine Summe von 50 100 S, eine Mut
ter mit vier Kindern über zehn Jahren erhält im 
Jahr eine Summe von 106 500 S. Das ist monat
lich ein Betrag von über 8 800 S, und ich meine, 
daß es daher auch sehr wesentlich ist. darauf hin
zuweisen, daß wir uns mit dieser Förderung -
und das sind nur die Mittel, die direkt vom Fi
nanzamt auf das Konto der Mutter überwiesen 
werden - international jederzeit vergleichen las
sen können und hier eigentlich eine Spit~.enreiter
funktion einnehmen. (Beifall bei der SPO.) 

Es ist auch schon erwähnt worden - das war 
bei meinen zwei Beispielen überhaupt nicht be
rücksichtigt -, daß der Alleinerhalter- und der 
Alleinerzieherabsetzbetrag geändert werden. 
Auch hier haben wir doch immerhin eine Erhö
hung von 4 000 Sauf 5 000 S erreicht. Weiters ist 
es - und das halte ich für einen sozialpolitischen 
Durchbruch - gelungen, daß Bezieher niedriger 
Einkommen, die eben eine zu geringe Steuerlei
stung haben, jährlich eine Steuergutschrift von 
2 000 S direkt ausbezahlt bekommen. 

Die steuerliche Förderung, über die ja heute 
ohnedies schon sehr lange und sehr viel diskutiert 
wurde, ist natürlich auch für mich nur ein Be
reich. Ich glaube, daß es auch sehr wesentlich ist 
- die Kollegin Korosec hat ebenfalls darauf hin
gewiesen -, wie es mit Einrichtungen zur Be
treuung der Kinder aussieht, welche Vorausset
zungen somit Eltern heute haben, überhaupt be
rufstätig sein zu können. 

Ich meine, ich kann mir die Diskussion erspa
ren, wie viele Plätze in Österreich fehlen, wie 
schwierig es ist, heute einen Kinderbetreuungs
platz zu bekommen. 

Ich halte daher den Vorschlag - das möchte 
ich auch hier im Plenum sagen, und das ist der 
Punkt, den ich bei der Kollegin Korosec vermißt 
habe, denn das Beteuern allein, daß wir keine Be
treuungsplätze haben, ist zuwenig; ich denke, daß 
die Zeit vorüber ist, daß wir immer nur darüber 
jammern -, daß Teile der Steuereinnahmen, die 
im Zuge des Finanzausgleiches gezahlt werden, 
direkt zweckgebunden für den Ausbau bedarfs
orientierter Kinderbetreuungsplätze verwendet 
werden müssen, für sehr gut. 
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Ich möchte noch einen zweiten Punkt kurz an
schneiden, nämlich die Frage des Leistungsnach
weises von Studenten in bezug auf die Familien
beihilfe. Ich möchte vorausschicken, daß ich mich 
diesem Vorschlag an sich nicht in diesem Ausmaß 
anschließen kann. auch wenn immer wieder Vor
würfe wegen der mißbräuchlichen Verwendung 
von Mitteln bei der Familienbeihilfe auf der einen 
Seite und bei den Freifahrten auf der anderen 
Seite erhoben werden. Ich möchte auch noch in 
Erinnerung rufen, daß ja die Familienbeihilfe 
nicht die Studenten bekommen, sondern daß das 
eine Leistung zum Unterhalt ist, die die Eltern 
ausbezahlt bekommen. Dennoch begrüße ich die
se Regelung des Leistungsnachweises. aber aus ei
nem anderen Grund. Ich hoffe nämlich, daß da
mit den vielen Tausenden Studentinnen und Stu
denten in Österreich diese immer wieder geführte 
Diskussion über mißbräuchliche Verwendung 
von öffentlichen Mitteln in Zukunft erspart 
bleibt. 

Sehr wesentlich sind für mich aber neben der 
Regierungsvorlage auch noch jene Abänderungs
anträge, die wir parlamentarisch erarbeitet haben. 
Ich halte die Regelung - das steht auch direkt im 
Zusammenhang mit dem Leistungsnachweis -
der Herausnahme der Zeiten des Mutterschutzes 
und der Zeiten, die zur Pflege und Erziehung ei
nes Kindes bis zum zweiten Lebensjahr notwen
dig sind, für sehr wesentlich. Davon sind in Öster
reich zirka 300 studierende Frauen betroffen. 
Insgesamt sind es jährlich 500 Studierende, die 
ein Kind bekommen. Für jene, die verheiratet 
sind, besteht allerdings ohnehin kein Anspruch 
auf Familienbeihilfe, das heißt, es betrifft also vor 
allem Frauen, die alleinstehend sind und ein Kind 
bekommen. Für diese Mütter, die ohnedies unter 
schwierigsten Bedingungen ihr Studium beenden 
wollen, halte ich das für eine gute Lösung. (Bei
fall bei der SPÖ.J 

Zum Schluß möchte ich auch noch auf die 
Lehrlingsfreifahrt eingehen. Mit dem heutigen 
Beschluß werden wir einen weiteren Punkt des 
Regierungsübereinkommens erfüllen, vor allem 
aber wird damit erreicht, daß sich die Lehrlinge 
auf der einen Seite doch Kosten ersparen werden, 
daß auf der anderen Seite es aber endlich zu einer 
Gleichstellung von Schülern und Lehrlingen 
kommt und damit auch wieder wesentlich stärker 
ins Bewußtsein der Lehrlinge gerückt wird, daß es 
sich beim Arbeitsplatz um eine Ausbildungsstätte 
handelt. 

Ich halte das jetzt für einen ersten Schritt, für 
einen Probelauf. Ich glaube, daß es aber auch sehr 
wesentlich sein wird, sich das nach einem Jahr 
neuerlich anzusehen: Wie wurde das gehandhabt? 
Wo gab es möglicherweise Lücken, die noch zu 
füllen sind? Ist es immer möglich, ein öffentliches 
Verkehrsmittel zu bekommen? Haben nicht 

Lehrberufe wie Bäcker von der Arbeitszeit her oft 
Schwierigkeiten? Könnten wir nicht dann in Zu
kunft für Lehrlinge eine Art Schulfahrtbeihilfe 
schaffen? 

Bei Diskussionen um die Lehrlingsfreifahrt 
möchte ich vielleicht auch ganz kurz auf die Stel
lungnahmen und Reden der FPÖ-Abgeordneten 
eingehen. Es geht ihnen immer darum, hier als 
Ideenspendel' dazustehen. Die Tatsachen sind 
ganz andere, und die Beispiele, die sie hier anfüh
ren, beweisen das am besten: Es wird Kärnten als 
Beispiel genommen. In Kärnten ist das Arbeit
nehmerförderungsgesetz, in dem die Lehrlings
freifahrt inkludiert ist. 1987 beschlossen worden. 
Da gab es sie dort nicht und im Burgenland auch 
nicht, und auch dort haben wir diesen Beschluß. 

Ich glaube aber, daß es hier nicht um eine Dis
kussion - ich will mich auf diese Ebene auch gar 
nicht begeben - um die Urheberrechte für ir
gendwelche Ideen geht, aber ich wollte das erwäh
nen, um es Ihnen vielleicht klarer vor Augen zu 
führen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zusammenfassend und zum Schluß möchte ich 
nur sagen, daß sich dieses Familienpaket meiner 
Auffassung nach vor allem an dem Prinzip der 
Fairneß und der Solidarität orientiert und somit 
für mich eine Hilfe und Unterstützung für alle 
österreichischen Familien darstellt. (Beifall bei 
der SPÖ.) 21.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hostasch. 
Ich erteile es ihr. 

21.35 

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Die zur Debatte ste
henden Gesetzesvorlagen möchte ich zu einem 
kurzen historischen Rückblick der Entwicklung 
der Kinderförderung im Einkommensteuerrecht 
und im Familienlastenausgleich benutzen: 

Bis einschließlich 1967 hatten wir eine Kinder
ermäßigung in Form einer prozentuellen Sen
kung der Steuersätze. Ab einem Einkommen von 
145 000 S erfolgte eine gleitende Verminderung 
der Kinderermäßigung bis auf Null. In der Aus
wirkung heißt dies, daß es bei hohen Einkommen 
überhaupt keine Kinderermäßigung im Steuer
recht gegeben hat. 

1968 - es war ein Jahr in der Zeit der ÖVP
Alleinregierung - wurde ein Kinderfreibetrag 
für das erste und zweite Kind in Höhe von 
7 000 S und für jedes weitere Kind von 8 000 S 
eingeführt. Die Auswirkung war: je höher das 
Einkommen, desto höher auch die Steuererspar
nis. 
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1973 und 1974 wurden Kinderabsetzbeträge im 
Ausmaß von 3 200 S für das erste Kind und je 
4 200 S ab dem zweiten Kind geschaffen. Auswir
kung: unabhängig vom Einkommen die gleich 
hohe Steuerersparnis. Wer aber zuwenig verdien
te, hatte vom Kinderabsetzbetrag nichts. 

1975 erfolgte die Lösung in Form eines einheit
lichen Kinderabsetzbetrages von 4 200 S pro 
Kind. Jedes Kind war somit gleich viel wert -
eine Zielsetzung. die doch immer wieder von uns 
formuliert wurde. Trotzdem: Wer zuwenig ver
diente, hatte aber immer noch nicht den vollen 
Absetzbetrag und konnte diesen auch nicht gel
tend machen. 

1978 erfolgte die Umwandlung des Kinderab
setzbetrages in eine erhöhte Familienbeihilfe. Ab 
diesem Zeitpunkt profitierten wirklich alle für 
Kinder Sorgepflichtigen in gleicher Höhe. 

Und 1987 wurde noch der Zuschlag von 600 S 
jährlich pro Kind zum Alleinverdiener- und AI
leinerhalterabsetzbetrag eingeführt. Der Zu
schlag kann seither auch zu einer Steuergutschrift 
führen. Dieser Zuschlag wurde 1989 auf 1 800 S 
erhöht und auch die Negativsteuer erstmals zum 
Durchbruch gebracht. 

Es zeigt sich somit, daß auch schon in der Ver
gangenheit eine Reihe von Förderungsmaßnah
men für die Familie im Steuerrecht erfolgten. Ich 
meine aber doch, daß verteilungspolitisch die ge
rechtere Form der Familienförderung durch di
rekte Leistung erfolgt und dies auch in Zukunft 
der Schwerpunkt unserer politischen Zielsetzun
gen sein sollte. (Beifall bei der SPÖ.) 

So wurden 1990 für Familienförderung im en
geren Sinn 49,9 Milliarden Schilling aufgewendet, 
und zwar für Familienbeihilfe, Leistungen an 
Schüler und Studenten, Karenzgeld, Sondernot
standshilfe, Wochengeld, Betriebshilfe, Gebur
tenbeihilfe. 

Zuwenig beachtet und eigentlich als Selbstver
ständlichkeit zur Kenntnis genommen wird die 
Familienförderung durch die Mitversicherung in 
der Sozialversicherung. So wurden 1990 für die 
Mitversicherung in der gesetzlichen Pensionsver
sicherung 55 Milliarden Schilling, in der gesetzli
chen Krankenversicherung 18,9 Milliarden Schil
ling und in der Arbeitslosenversicherung 1,1 Mil
liarden Schilling aufgebracht. 

Man kann daher sagen, daß die Familienförde
rung auf drei Säulen aufgebaut ist: auf der Fami
lienförderung im engeren Sinn im Ausmaß von 
49,9 Milliarden Schilling - bezogen auf 1990 -, 
auf der Mitversicherung in Höhe von 75 Mil
liarden Schilling und auf dem Steuerrecht mit ei
nem Betrag von 8,6 Milliarden Schilling, woraus 
sich insgesamt ein Betrag von 133,5 Milliarden 

Schilling ergibt. Eine beachtliche Summe, eine zu 
Recht beachtliche Summe für die Familien! 

Wenn man hier noch die Leistungen für die 
Familie auf der Landes- und auf der Gemeinde
ebene und auch im schulischen Bereich hinzu
rechnet, dann erkennt man, daß Österreich füh
rend in der Familienförderung ist. 

Wenn nun im Urteil des Verfassungsgerichts
hofes - und jetzt übertreibe ich bewußt etwas -
kinderlose Steuerpflichtige und steuerpflichtige 
Familien gegeneinander ausgespielt werden, so 
zeigen doch die Zahlen des Bundes
voranschlages 1992, daß bereits jetzt erhebliche 
Leistungen der Allgemeinheit zugunsten der Kin
der - und ich betone ausdrücklich: zu Recht -
aufgebracht werden, wenn man weiß, daß zwei 
Drittel der Steuerpflichtigen ohne Kinder sind 
und somit echt eine Solidarleistung der Steuer
pflichtigen ohne Kinder zugunsten der Steuer
pflichtigen mit Kindern gegeben ist. 

Laut Bundesvoranschlag 1992 werden etwa 
39,1 Milliarden Schilling an Leistungen aus dem 
Familienlastenausgleich erbracht. Für die kosten
lose Mitversicherung in der Sozialversicherung 
entsteht eine Beitragsersparnis für die Eltern in 
Höhe von zirka 14 Milliarden Schilling, und für 
den kostenlosen Besuch der öffentlichen Schulen 
und Universitäten wird ein Betrag von zirka 
61 Milliarden Schilling aufzuwenden sein. Hinzu 
kommen noch die Leistungen aus dem neuen Ge
setz, aus dem gegenständlichen Paket in Höhe 
von zirka 8,6 Milliarden Schilling. Also ich beto
ne noch einmal: ein beachtliches finanzielles Lei
stungspaket f!ir die Familien in Österreich. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las
sen Sie mich kurz zum konkreten Ausgangspunkt 
kommen: Der Verfassungsgerichtshof hat in ei
nem Erkenntnis die Meinung, daß in bestimmten 
Fällen die Unterhaltskosten für Kinder nicht aus
reichend berücksichtigt sind (insbesondere bei 
hohen Einkommen). Er stellt weiters in einem 
anderen Erkenntnis fest, daß auch Alimentations
zahlungen für nichthaushaltszugehörige Kinder 
im Einkommensteuerrecht Berücksichtigung fin
den müssen. 

Ich möchte nicht verhehlen, daß bei den politi
schen Verhandlungen zwischen den Regierungs
parteien zwei unterschiedliche Gerechtigkeitsvor
stellungen aufeinanderprallten. Das war einerseits 
das sozialdemokratische Gerechtigkeitspostulat: 
Dem Staat muß jedes Kind gleich viel wert sein! 
Dies ist ohnehin schon eine Kompromißformel, 
denn im extrem könnte auch gefordert werden, 
daß den ärmeren Familienerhaltern noch mehr 
geholfen werden müsse als den wohlhabenderen. 
Als bürgerliches Gerechtigkeitspostulat steht dem 
gegenüber, daß es auf jeder Einkommensstufe 
demjenigen, der eine größere Familie zu erhalten 
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hat, nicht wesentlich schlechter gehen dürfe als 
einem Kinderlosen, der mit dem gleichen Ein
kommen ein flottes Leben führen kann, und nur 
ein solcher - unter Anführungszeichen -
"schichtenspezifischer Lastenausgleich" trage der 
steuerlichen Leistungsfähigkeit Rechnung. 

Nun, es gibt kein Steuer-, kein Beihilfen- und 
auch kein kombiniertes System, das beide Ge
rechtigkeitspostulate zugleich verwirklicht. Daher 
auch der Titel "Die Quadratur der Steuergerech
tigkeit" . Und trotzdem, meine sehr geehrten Da
men und Herren, betrachte ich das Verhand
lungsergebnis als sozial ausgewogen, da es doch 
den Schwerpunkt der Entlastung bei den Klein
und Mittelverdienern bis in sehr beachtliche Ein
kommenshöhen mit sich bringt. 

Was mich, und ich bin überzeugt - aus der 
Debatte war dies auch schon erkennbar -, nicht 
nur mich. besonders freut, ist. daß auch eine lang
jährige, fast jahrzehntelange Forderung des ÖGB 
und der Arbeiterkammern, die Forderung nach 
den Lehrlingsfreifahrten auf öffentlichen Ver
kehrsmitteln, endlich verwirklicht werden konn
te. 

Trotzdem möchte ich kritisch vermerken, daß 
das Ergebnis nicht unseren Vorstellungen ent
spricht, denn zum Unterschied von Schülern und 
Studenten ist für Lehrlinge keine Schulfahrtbei
hilfe vorgesehen. In Fällen, wo der Lehrling kein 
öffentliches Verkehrsmittel benutzen kann und 
daher sogar noch höhere Fahrtkosten hat, besteht 
kein finanzieller Ausgleich und somit nach wie 
vor eine Benachteiligung der Lehrlinge im Ver
gleich zu den Schülern und Studenten. Ich glau
be, es ist unsere Verantwortung, die Entwicklung 
dieser neuen Regelung nun zu beobachten und 
darauf zu reagieren, wenn wir zu der Auffassung 
kommen, so wie ich es jetzt dargestellt habe, daß 
hier noch eine Ungerechtigkeit besteht, die es zu 
beseitigen gilt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
Familienpaket verursacht Kosten in Höhe von 
etwa 8,6 Milliarden Schilling, welche zum Teil 
durch Wegfall und Einbeziehung bestehender 
Leistungen aufgebracht wurden. Es kann davon 
ausgegangen werden, daß 1993 etwa 6,4 Mil
liarden Schilling netto mehr für die Familien zur 
Verfügung stehen und wir mit dem gesamten Pa
ket, das ich schon erwähnt habe, international 
eine absolut führende Position hinsichtlich Fami
lienfreundlichkeit und Unterstützung der Familie 
einnehmen und darauf auch wirklich sehr stolz 
sein können. 

Ich möchte einer Argumentation mit Entschie
denheit entgegentreten - und ich danke auch 
dem Herrn Staatssekretär für seine Aussagen -, 
nämlich wenn von einer stärkeren Besteuerung 
des 13. und 14. Bezuges respektive der Abferti-

gung gesprochen wird. Es kommt zu keiner Än
derung des fixen Steuersatzes von 6 Prozent, und 
sowohl die Gewerkschaften als auch die Arbeiter
kammern werden sich auch in Zukunft für eine 
Beibehaltung des fixen Steuersatzes einsetzen. 
Was sich ändern wird, ist die Form der Berück
sichtigung der Kinder. Bisher reduzierte sich der 
Steuersatz bei einem Kind auf 2 Prozent, bei zwei 
Kindern auf 1 Prozent, und bei mehreren Kin
dern fiel keine Lohnsteuer an. Sehr deutlich wur
de das auch durch die Beispiele demonstriert, die 
wir heute gehört haben. Plakativ gesagt: Der Ge
neraldirektor mit drei Kindern und einem ent
sprechend hohen Einkommen hat den 13. und 
14. Bezug ohne Steuerabzug erhalten. Auch bei 
der gesetzlichen Abfertigung wird eine ähnliche 
Regelung vorgenommen. allerdings mit einer 
Übergangsbestimmung. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin sehr froh darüber, daß es eine ausdrückliche 
Erklärung der Bundesregierung und auch der Re
gienmgsparteien gibt, daß es zu keiner Änderung 
der Besteuerung beim fixen Steuersatz von 6 Pro
zent in Zukunft kommen wird und auch nicht 
daran gedacht ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube aber doch, daß man darauf verweisen soll, 
daß eine umfassende Familienförderung aus Ar
beitnehmersicht nicht nur in Geldleistungen be
stehen kann. Mindestens ebenso wichtig ist es, 
daß für die Kinder von Berufstätigen auch ausrei
chende Betreuungseinrichtungen zur Verfügung 
stehen. Ich begrüße daher die diesbezüglichen 
Beschlüsse und Feststellungen des Familienaus
schusses, die ebenfalls heute zur Beratung stehen. 

Zum Schluß kommend, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, möchte ich sagen, daß die 
Beibehaltung des Individualsteuersystems, die 
Fortsetzung der Familienförderung mit Schwer
punkt auf Direktleistungen, die Berücksichtigung 
der Kinder im Steuerrecht in einer sozial ausge
wogenen Form, wie sie durch dieses Paket doku
mentiert wird, jene Punkte sind, die auch in Zu
kunft unsere politischen Grundsätze sein sollten 
hinsichtlich der Förderung der Familie. 

Trotz dieses Familienpaketes ist es aber aus 
meiner Sicht notwendig, jener Entwicklung ent
gegenzuwirken, die wir als den Weg in die kalte 
Progression, den Weg in den Lohnsteuerstaat be
zeichnen. Und daher betrachte ich es als erforder
lich, mit 1. 1. 1993 die nächste Etappe der Steu
erreform in Angriff zu nehmen mit dem Ziel ei
ner Steuerfreiheit bis zu 10 000 S. - Ich danke. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP./21.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Schwärzler zu Wort. 
Ich erteile es ihm. - Bitte. 
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::'1.49 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Werte 

Frau Präsident! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! 
Wir haben nun schon einige Stunden über das 
Familienpaket diskutiert, und in vielen Diskus
sionsbeiträgen wurden die kontroversiellen 
Standpunkte im Spannungsfeld zwischen Fami
lien- und Gesellschaftspolitik dargelegt. Ich glau
be, daß es selbstverständlich die Problematik gibt, 
nämlich die Auseinandersetzung zwischen den 
Interessen der Familie auf der einen Seite und 
den Wünschen nach Erwerbstätigkeit auf der an
deren Seite, und diese Frage führt auch immer 
wieder zu Emotionen, wie wir sie heute bereits 
wieder erlebt haben. 

Für mich persönlich ist der ökonomische 
Aspekt in der Familie sicherlich sehr wichtig für 
die Rahmenbedingungen, ich bin aber davon 
überzeugt, daß er nicht der einzige und auch 
nicht der wichtigste ist. Es gibt wichtigere Aspek
te in der Familienpolitik, die selbstverständlich 
auch berücksichtigt werden müssen. 

Die Neuerungen, die mit diesem Familienpaket 
in der Familienpolitik erfolgt sind, wurden darge
legt, und ich möchte nicht weiter darauf einge
hen. Ich glaube aber, daß es sehr wichtig und ent
scheidend war, diese Mehrkinderstaffel einzufüh
ren, weil wir aus dem Familienbericht wissen, daß 
vor allem Mehrkinderfamilien eher an der Ar
mutsgrenze leben, größere finanzielle Schwierig
keiten haben, als das bei Familien der Fall ist, die 
weniger Kinder haben, und hier wurde in einem 
ersten Schritt auch dieser Entwicklung entgegen
gesteuert. 

Zum zweiten: Wenn von einigen Diskussions
rednern vom Betreuungsplatz gesprochen wurde, 
so behaupte ich, der erste, wichtigste, entschei
dendste Betreuungsplatz für jedes Kind ist die Fa
milie. Schaffen wir Rahmenbedingungen, daß 
dieser wichtigste Betreuungsplatz Familie auch in 
Zukunft Bestand haben kann, denn das ist, glaube 
ich, auch ganz wichtig und entscheidend für die 
Zukunft. Lassen wir die Kinder sprechen! Wenn 
wir die Kinder fragen würden und heute hier Kin
der reden würden, so bin ich davon überzeugt, 
daß sie diese Antwort sehr klar geben würden: 
Gebt uns den Betreuungsplatz Familie! 

Ich glaube auch, daß es keine Pauschalregelung 
gibt, sondern daß die Partner in der Familie, 
Mann und Frau, ihre Rollen selbst ausmachen 
müßten. Ich sage für meine Person sehr klar: Für 
mich sind Kinder keine Belastung, sondern eine 
persönliche Bereicherung in meinem Leben, eine 
persönliche Bereicherung im Alltag. Ich gebe 
aber sehr gerne zu, daß ich leider derzeit zuwenig 
Zeit für die Familie, zuwenig Zeit für die Kinder 
habe und es mir nur möglich ist, Familie zu erle
ben, weil meine Ehefrau, meine Gattin sehr viel 

Zeit in die Kinder investiert. Und dafür bin ich 
ihr sehr dankbar. Ich möchte aber auch sehr klar 
sagen, daß es im allgemeinen gerade die Mütter 
sind, die viel Zeit, viel Energie, viel Aufwand in 
die Kindererziehung investieren. Dafür verdienen 
sie gro~~n Dank, große Anerkennung .. ( Beifall 
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 

Ich behaupte auch, daß Familienpolitik nicht 
nur Aufgabe des Staates ist, sondern auch Aufga
be der Wirtschaft - das wurde heute bereits an
gesprochen -, indem entsprechende Arbeitsbe
dingungen geschaffen werden, vor allem aber 
auch Aufgabe und Verantwortung der Eltern. 

Es ist erfreulich, daß es in Umfragen immer 
wieder sehr klar zum Ausdruck kommt: Jugend 
sucht Familie, Familie hat Zukunft, Familie ist 
Quelle des Lebens. Darauf können wir auch in 
Zukunft bauen. Die Kinder haben ein Anrecht 
auf eine ungestörte Entwicklung, auf Schutz, auf 
Geborgenheit, aber auch auf Liebe. Ich glaube, 
die Familienpolitik hat die Aufgabe, die Lebens
bedingungen der Familie zu verbessern, sie hat 
aber auch die Aufgabe, aktiv an der Schaffung 
einer kinderfreundlichen Gesellschaft mitzuwir
ken. 

Zum zweiten Themenbereich: Lehrlingsfrei
fahrten. Ich glaube, daß es sehr wichtig und ent
scheidend ist, daß dieser Schritt gesetzt wurde, 
möchte aber auch hier sehr klar sagen, daß es 
wahrscheinlich in einem zweiten Schritt überle
genswert und notwendig ist, für jene Lehrlinge, 
welche aufgrund der geographischen Lage, auf
grund der Entfernung vom Betrieb kein öffentli
ches Verkehrsmittel benützen können, im Rah
men einer Pauschale - das soll man aufgrund der 
Erfahrungen dann entsprechend erörtern - auch 
eine Möglichkeit zu schaffen. - Danke schön. 
(Be~tall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 21.53 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Parfuss. Ich 
erteile es ihr. 

21.53 

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPÖ): Sehr ge
ehrte Frau Präsidentin! Herr Staatssekretär! In
nerhalb des Familienpaketes werden wir heute 
unter anderem auch die Lehrlingsfreifahrt be
schließen, auf die von den Vorrednern bereits Be
zug genommen wurde. 

Voraussichtlich werden die Verhandlungen mit 
den Verkehrsbetrieben bis zum 1. September 
1992 abgeschlossen sein, und ab diesem Datum 
werden für Jugendliche, die einen gültigen Lehr
vertrag besitzen, die gleichen Regelungen in be
zug auf Freifahrt zum Ausbildungsplatz gelten, 
wie sie für Schüler und Studenten auch gelten, 
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wenn sie mit öffentlichen Verkehrsmitteln fah
ren. 

Dies wird für fast die Hälfte aller jungen Men
schen, die nach Abschluß ihrer Schulpflicht eine 
Berufsausbildung in einem Lehrverhältnis ma
chen wollen und neben einer betrieblichen Aus
bildung auch eine Berufsschule besuchen, zutref
fen. Die Zahl derer, die in den Genuß dieser neu
en Regelung kommen, wird auf ungefähr 150 000 
geschätzt, und es wird rund 400 Millionen Schil
ling an Mehraufwendung im Jahr angenommen. 

Es ist erfreulich, daß grundsätzlich ein breiter 
Konsens für diese Maßnahme unter den Parteien 
herrscht. Die Forderung nach Freifahrt auch für 
Lehrlinge ist ja im Regierungsübereinkommen 
verankert, und diese wird auch von den Betroffe
nen selbst vehement gewünscht, was eine Petition 
der Gewerkschaftsjugend mit 12 000 Unter
schriften beweist. 

Was wird nun mit dieser Regelung erreicht? 
Zum einen wird eine Ungleichheit zwischen den 
Lehrlingen selbst beseitigt, und zwar zwischen je
nen, die in Betrieben und Firmen arbeiten, wo 
aufgrund von freiwilligen Sozialleistungen jetzt 
bereits die Fahrtkosten ersetzt werden oder wo 
die Länder dafür aufkommen, und jenen Lehrlin
gen, die diesen Vorzug bisher nicht hatten. Man
che Jugendliche - meist betrifft das Jugendliche 
auf dem Land, die einen weiten Anfahrtsweg ha
ben - waren besonders benachteiligt, weil neben 
dem hohen Zeitaufwand auch noch beträchtliche 
Fahrtkosten angefallen sind. 

Mit der neuen Freifahrtregelung wird bei der 
Suche nach einem guten Ausbildungsplatz sicher
lich die Entscheidung zugunsten der Qualität des 
ausbildenden Betriebes wieder mehr Vorrang ha
ben, anstatt daß wie bisher oft die räumliche Ent
fernung die Entscheidung beeinflußt, weil das 
eben mit Kosten verbunden war. 

Die Regelung der Lehrlingsfreifahrt hat aber 
auch einen beträchtlichen Statuseffekt, meine ich. 
In diesem konkreten Fall sind eben Lehrlinge nun 
den Schülern und Studenten gleichgestellt. Die 
bisherige Fahrt zur Firma wird zu einer offiziel
len Fahrt zum Ausbildungsplatz, wie auch schon 
die Kollegin Bures erwähnt hat. Hierin liegt, glau
be ich, ein Bewertungsunterschied, der, so hoffe 
ich, auch auf den nicht zu unterschätzenden Stel
lenwert eines Lehrlings und auf längere Sicht 
auch auf den Lehrherrn, auf die Lehrfrau positive 
Auswirkungen haben wird. Ein Lehrling soll doch 
nicht eine relativ billige Arbeitskraft bedeuten, 
sondern einem jungen Menschen, der sich in Aus
bildung befindet, sollen die verschiedensten Fer
tigkeiten, die für einen Beruf notwendig sind, in 
einer realen Arbeitsumgebung gelehrt werden. 

Da dies oft nicht so gesehen wird - hier gibt es 
leider gar nicht so selten schlechte Beispiele -, 
muß von seiten des Gesetzgebers und auch von 
seiten der Wirtschaft alles getan werden, damit 
dieses Ausbildungssystem Lehre attraktiver und 
zukunftsorientierter gestaltet werden kann. Es 
soll junge Menschen ansprechen und für diese 
auch als Chance erkennbar und nicht nur zweite 
Berufswahl sein. (Beifall der Abg. Eleonora Ho
slasch.) Dazu wird uns noch einiges einfallen 
müssen, und wir werden noch Gelegenheit haben, 
beim Lehrlingsbericht ausführlich im Plenum 
darüber zu debattieren. (Beifall bei der SPÖ.) 
21.58 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heiß. Ich 
erteile es ihr. 

~1.58 .. 
Abgeordnete Regina Heiß (OVP): Frau Präsi-

dentin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich glaube, die wesentlichen Punkte der Ände
rungen für die Familien, sei es im Finanzwesen 
oder im Familienlastenausgleichsgesetz, wurden 
bereits genannt. Ich möchte mir nur die Bemer
kung erlauben: Im Ausschuß hat die Frau Kolle
gin Heindl so maßgeblich darauf gedrungen, den 
familienpolitischen Diskussionen mehr Platz ein
zuräumen, sie hat den Antrag gestellt, einen Un
terausschuß einzusetzen, damit man über ver
schiedene familienpolitische Maßnahmen inten
siv diskutieren kann. Ich glaube, die heutigen Ge
setzesänderungen hätten es verdient, in einem 
Block diskutiert zu werden, sodaß die Ministerin 
auch bis zur Beschlußfassung hätte anwesend sein 
können, und diese Debatte nicht durch die Dis
kussion über eine Regierungsvorlage zu unterbre
chen, die sicher auch ein menschliches Problem 
betrifft, aber bestimmt nicht so dringlich gewesen 
wäre, um diese familienpolitische Diskussion zu 
teilen und damit beizutragen, die Aktualität etwas 
zu verzerren. (Abg. Christine He in d I: Ist das 
kein besonderer Block gewesen. über den wir dis
kutiert haben?) Frau Kollegin, man kann immer 
wieder versuchen, Aktionen zu setzen, aber es 
sollte mit dem, was Sie im Ausschuß fordern, 
dann hier im Haus auch zusammenpassen. 

Meine Damen und Herren! Es wurde davon ge
sprochen, die ÖVP sei sehr euphorisch über die 
heute zu beschließenden Maßnahmen. Ich glau
be, Euphorie ist der falsche Ausdruck: Wir freuen 
uns. Wir freuen uns nämlich darüber, daß wir 
darauf bestanden haben, nicht mittels einer Ver
fassungsbestimmung festzuschreiben, was der 
Verfassungsgerichtshof aufgehoben hat, sondern 
Maßnahmen zu setzen, das Besteuerungssystem 
umzustellen, im Familienlastenausgleich Umstel
lungen zu machen, um wirklich für die Familien 
entsprechende finanzielle Verbesserungen zu er
reichen, sei es jetzt, daß nicht nur im Bereich der 
Studenten ab dem 19. Lebensjahr die Kinderbei-
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hilfe um 300 S erhöht wird, sei es, daß von Stu
denten auch ein Nachweis gefordert wird, indem 
sie Belege beibringen, daß sie wirklich etliches an 
Zeit in ihr Studium investieren, um auch einen 
Erfolg und einen Fortschritt zu erzielen, sei es, 
daß wir für Lehrlinge die Freifahrt einführen. 

Ich freue mich, daß der erste Schritt gelingt, für 
jene Lehrlinge, die öffentliche Verkehrsmittel be
nützen können, diese Freifahrt zu schaffen. Ich 
glaube aber - und das ist aus verschiedenen Bei
trägen schon hervorgegangen -, daß wir uns 
ernsthaft darüber den Kopf zu zerbrechen haben, 
wie auch jene Lehrlinge, denen kein öffentliches 
Verkehrsmittel zur Verfügung steht oder deren 
Dienstzeit nicht den Fahrplänen entspricht. eine 
finanzie~~e Begünstis.ung erhalten können. (Bei
fall bei 0 VP und SPO.) 

Herr Staatssekretär a. D., Kollege Stummvoll, 
hat den Bereich des Bürokratieabbaues angespro
chen. Ich glaube, daß wir diesem Thema heute 
wirklich zu wenig Platz eingeräumt haben, denn 
gerade durch die Umwandlung dieses Familien
zuschlages, den viele Familien nur deswegen 
nicht in Anspruch genommen haben, weil ihnen 
die bürokratischen Hürden zu umständlich wa
ren, kann dazu beigetragen werden, die Hemm
schwelle Finanzamt abzubauen, die Zettelflut zu 
verringern. Das kann sicherlich auch maßgeblich 
dazu beitragen, daß Gelder gespart werden und es 
im Verwaltungsbereich möglich ist, auch eine Ef
fizienz, eine klarere Gestaltung des Betriebsab
laufes zu erreichen. 

Eine Bemerkung noch zu jener Entschließung 
betreffend die Finanzausgleichsverhandlungen. 
Ich glaube, Vorschläge in dem Bereich können 
durchaus gemacht werden, nur verwahre ich mich 
gegen eine Zweckbindung, also daß man den Län
dern Gelder nur dann gibt, wenn diese zweckge
bunden für die Schaffung von Kinderbetreuungs
einrichtungen verwendet werden. Wir müssen 
uns die Struktur anschauen. Es gibt in den Bun
desländern verschieden fortgeschrittene Entwick
lungsstände, und ich glaube, daß durch entspre
chende Verhandlungen auch positive Ergebnisse 
erreicht werden können und wir nicht praktisch 
mit restriktiven, mit Zwangsmaßnahmen versu
chen sollten, hier eine Verbesserung zu erreichen. 

Denn eines muß uns klar sein: Der beste Platz 
für die Kinderbetreuung ist immer noch die Fa
milie, und Kindergärten, Krabbelstuben, wie im
mer diese Einrichtungen genannt werden, kön
nen Ergänzungen sein und müssen für verschie
dene Menschen, die familiär nicht die Möglich
keit haben, die Kinder zu Hause zu betreuen, si
cher errichtet werden, aber ich glaube, mit 
Zwangsmaßnahmen werden wir hier sicher keine 
positive Stimmung erreichen. Wir müssen so wie 
bei alt den anderen Maßnahmen den Verhand
lungsweg beschreiten und als oberstes Gebot hin-

stellen: Am wichtigsten ist es, in den Familien 
Platz für die Kinder zu haben, denn von dort wer
den sie auch jenes Gefühl mitbekommen, das not
wendig ist. um selbst Verantwortung für Familien 
übernehmen zu können. (Beifall bei der Ö VP und 
bei Abgeordneten der SPÖ.) 22.!l3 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Reitsamer zu Wort. Bit
te. 

2.2.03 
Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPÖ): 

Frau Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine Da
men und Herren! Wir beschließen heute neuer
lich ein sogenanntes Familienpaket bestehend aus 
einer Novelle zum Familienlastenausgleich und 
dem sogenannten Familienbesteuerungs
gesetz 1992. Letzteres ist unter dem Druck eines 
Urteiles des Verfassungsgerichtshofes zustande 
gekommen. Der Verfassungsgerichtshof vertrat 
nämlich die Meinung, daß tatsächliche Unter
haltsleistungen und nicht bloß das Existenzmini
mum für Kinder zu berücksichtigen sind und daß 
vom Leistungsfähigkeitsprinzip im Einkommen
steuergesetz nicht einmal teilweise abgegangen 
werden dürfe. 

Dem maßgeblichen Urteil liegt ein Vergleich 
zwischen unterhaltspflichtigen und nichtunter
haItspflichtigen Eltern gleichen Einkommens zu
grunde und nicht zwischen Eltern unterschiedli
chen Einkommens. Gerade aber vom Einkom
men ist die Familiensituation hauptsächlich ab
hängig. Man hat sich dem Erkenntnis des Verfas
sungsgerichtshofes jedenfalls zu beugen. Teilen 
muß man die Auffassung jedoch nicht. Es galt 
also, eine einigermaßen den sozialen Grundsät
zen und dem Unterhaltsrecht entsprechende Lö
sung zu finden. Auf das Unterhaltsrecht komme 
ich später noch zurück. 

Österreich hat europaweit, wenn nicht weltweit 
gesehen, eine der besten Familienförderungen 
überhaupt, und es war nicht von ungefähr so, daß 
die steuerliche Familienförderung mit 15,7 Pro
zent die kleinste Säule im Dreisäulenmodell der 
österreichischen Familienförderung ausgemacht 
hat. Sie ist nun einmal nicht die gerechteste. 
Durch die Negativsteuer wurde hier wenigstens 
Schadensbegrenzung vorgenommen. 

Übrigens die größte und kostenintensivste Säu
le, nämlich die der Beitragsleistungen zur Sozial
versicherung, führt ein Schattendasein. An sie 
denkt man meistens nicht einmal. 

Bei dem neu einzuführenden Kinderabsetzbe
trag, der monatlich gleichzeitig mit der Familien
beihilfe zur Auszahlung gelangt, diese de facto 
also erhöht, kommt es so wie bei den UnterhaIts
absetzbeträgen zu einer Mehrkinderstaffelung, 
etwas, was mir als Sozialdemokratin einigerma-
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ßen weh tut. Ich vertrete nach wie vor die An
sicht, daß dem Staat jedes Kind gleich viel wert 
sein müßte. (Beifall der Abg. Christine Heindl.) 

Jetzt sind Einzelkinder gegenüber Kindern mit 
ein oder mehreren Geschwistern also anders ge
wertet. Ich weiß schon, daß dies immer ein 
Wunsch der ÖVP war, kann dieser Idee allerdings 
nichts abgewinnen. Freilich haben größere Fami
lien höhere Wohnungskosten, aber bei mehreren 
Kindern gibt es auch Einsparungseffekte, etwa 
mit übertragenen Kleidern, und wer einigerma
ßen Erfahrung in Haushaltsführung hat, der 
weiß, daß Kochen in einem Mehrpersonenhaus
halt ebenfalls billiger ist. Ich hätte eher einer wei
teren Altersstaffelung das Wort geredet. 

Die Erhöhung des Alleinverdiener- wie des AI
leinerhalterabsetzbetrages um jeweils 1 000 Sund 
die U mbenennung des letzteren in Alleinerzie
herabsetzbetrag sowie die mögliche Steuergut
schrift von 2 000 S bei fehlender oder geringerer 
Steuerleistung sind absolut positiv zu sehen. Der 
Einführung des Unterhaltabsetzbetrages - es hat 
ihn schon einmal gegeben - für von den Kindern 
getrennt lebende Unterhaltsverpflichtete stehe 
ich mit einiger Skepsis gegenüber. Ehepartner 
und Lebensgemeinschaften mit ihren Kindern im 
gemeinsamen Haushalt sehe ich hier benachtei
ligt. Es kann aber andererseits nicht Aufgabe des 
Gesetzgebers sein, bei getrennt lebenden oder ge
schiedenen Familien auch noch nach der Ver
schuldensfrage zu differenzieren. 

Bei der Änderung des Familienlastenaus
gleichsgesetzes ist die Anhebung der Altersgrenze 
vom 25. auf das 27. Lebensjahr für volljährige in 
Berufsausbildung befindliche Kinder sehr zu be
grüßen. Daß Studierende als Anspruchsvoraus
setzung einen entsprechenden Studienerfolg 
nachweisen müssen, erscheint mir nur gerecht, 
denn schließlich unterliegen Lehrlinge und groß
jährige Besucher anderer Lehranstalten einer per
manenten Anwesenheits- und Leistungskontrolle. 

Besonders begrüßen möchte ich, daß nunmehr 
die Freifahrt von Lehrlingen zwischen Wohnung 
und betrieblicher Ausbildungsstätte im Rahmen 
des Familienlastenausgleiches geregelt wird. Das 
entspricht einem langjährigen Wunsch und räumt 
Benachteiligungen von Lehrlingen gegenüber 
Schülern an berufsbildenden höheren Schulen 
aus. Ein Wermutstropfen ist allerdings, daß es 
Schulfahrtbeihilfen für diesen betroffenen Kreis 
nach wie vor nicht gibt. Zum Beispiel ein Lehr
ling im Gastgewerbe in einer benachteiligten Re
gion wird die Fahrt nach wie vor aus der eigenen 
Tasche berappen müssen. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang auch 
nicht unerwähnt lassen, daß es in abgelegenen 
Regionen wie zum Beispiel im Salzburger Lungau 
immer noch Probleme organisatorischer wie fi-

nanzieller Natur bei der Fahrt von Kleiderma
cher- und Friseurlehrlingen zur Berufsschule 
gibt. Mit Beginn des letzten Schuljahres wurden 
die genannten Berufssparten aus dem Bezirk 
Pongau in die Berufsschule nach Salzburg ausge
gliedert. Für die betroffenen Lehrlinge bedeutet 
dies, daß sie um 5 Uhr 30 mit dem Linienbus zur 
Schule fahren müssen und dort speziell im Win
ter mit Verspätungen bis zu einer halben Stunde 
eintreffen. Die Heimreise ist dann erst recht 
abenteuerlich: bis Bischofshofen mit dem Zug 
und weiter, in Ermangelung eines öffentlichen 
Verkehrsmittels, mit dem Taxi. Würde man 
gleich über ein heimisches Taxiunternehmen die 
Busfahrt für die Lehrlinge organisieren, würden 
sicher keine höheren Kosten verursacht werden, 
und die Benachteiligung einer kleinen Gruppe 
von Lehrlingen könnte hintangehalten werden. 

Trotz kleiner Benachteiligungen, trotz eines 
Bekenntnisses zu Kompromissen dient dieses 
heute zu beschließende Familienpaket immerhin 
95 Prozent der österreichischen Familien. Und 
das ist wirklich eine sehr schöne Sache, zu der wir 
uns voll bekennen sollten. 

Weil Frau Kollegin Haller heute hier Abraham 
Lincoln zitiert hat, kann ich nur sagen: Es wird 
die Zeit kommen, in der dieser Spruch speziell 
auf die FPÖ Anwendung finden wird, denn 
Österreichs Familien werden sehr wohl zwischen 
sachbezogener und populistischer Politik zu un
terscheiden wissen. Da bin ich sehr zuversichtlich. 
(Beifall bei der SPÖ.) 22.11 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
hat sich Herr Abgeordneter Lackner zu Wort ge
meldet. Ich erteile es ihm. 

22.11 
Abgeordneter Dr. Lackner (ÖVP): Sehr geehr

te Frau Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Das Familien
besteuerungsgesetz müßte man eigentlich richti
gerweise "Familienentsteuerungsgesetz" nennen. 
Langjährige Forderungen der Osterreichischen 
Volkspartei, entsprechende Verankerungen im 
Arbeitsübereinkommen und der Verfassungsge
richtshof mit seinem Erkenntnis vom Vorjahr ha
ben den Durchbruch zur Entlastung der Familien 
gebracht. 

Es mag für die österreichischen Familien eine 
glückliche Fügung gewesen sein, daß es der Ver
fassungsgerichtshof war, der den Durchbruch be
schleunigt hat. Der Verfassungsgerichtshof hat es 
dem Gesetzgeber freigestellt, wie er U nterhalts
verpflichtete gegenüber Kindern steuerlich zu 
entlasten gedenkt. Entlastungen durch Tarifge
staltungen, durch Freibeträge, durch Absetzbe
träge, durch direkte Leistungen oder durch eine 
Kombination derartiger Möglichkeiten boten sich 
an. 
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Ob nun mit dem vorliegenden Gesetzesantrag 
den Intentionen und Vorstellungen des Verfas
sungsgerichtshofes exakt entsprochen wurde, sei 
dahingestellt. Dies kann letztlich ja wiederum nur 
der Verfassungsgerichtshof entscheiden. Wichtig 
und entscheidend für die österreichischen Fami
lien ist es, daß sie in Zukunft über 5,3 Milliarden 
Schilling netto mehr zur Verfügung haben wer
den. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Familie ist heute in Österreich steuerlich noch 
diskriminiert. Gerade kinderreiche Familien le
ben an der Armutsgrenze und oft unter der Ar
mutsg~.enze. Laut Erhebung vom Juni 1991 gibt 
es in Osterreich 1 493 600 Familien, hievon ha
ben 490 100 kein Kind oder noch kein Kind, 
463 600 Familien haben ein Kind, 385 200 haben 
zwei Kinder und 154 700 Familien haben drei 
und mehr Kinder. 

Durch die Neuregelung wird die finanzielle Si
tuation der Familie wesentlich verbessert und 
kann sich im internationalen Vergleich durchaus 
sehen lassen. Wir sind mit dieser Neuregelung so
gar ins Spitzenfeld vorgedrungen. Von dieser Re
gelung werden 95 Prozent aller österreichischen 
Familien profitieren. 

Meine Damen und Herren! Wir begrüßen die 
Einführung des gestaffelten Kinderabsetzbetra
ges: für das erste Kind 350 S, für das zweite Kind 
525 S und für das dritte und jedes weitere Kind 
700 S. 

Wir freuen uns auch über die Erhöhung des 
Alleinverdiener- beziehungsweise Alleinerzieher
absetzbetrages von 4 000 auf 5 000 S. Überdies 
ist dieser Absetzbetrag so konzipiert, daß er bei 
mindestens einem Kind im Falle von keiner oder 
nur geringer Steuerleistung bis zu einem Betrag 
von 2 000 S auch gutgeschrieben wird. Mittlere 
Einkommen von 250 000 S bis 350 000 S werden 
die größte Entlastung erfahren. Ein Alleinverdie
ner mit drei Kindern und einem monatlichen Ein
kommen von rund 18 000 S etwa wird jährlich 
rund 14 000 S netto mehr erhalten. Das ent
spricht in etwa einem 15. Monatsbezug. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit 
der heute zu beschließenden Regelung wird"einer 
immer wieder erhobenen Forderung der Oster
reichischen Volkspartei entsprochen. daß Staat 
und Gesellschaft die Anforderungen von Fami
lien mit mehreren Kindern ernst zu nehmen ha
ben. Diese finanzielle Entlastung für die Familien 
ist ein wichtiger Meilenstein in Richtung einer fa
mili~.n- und kin9.erfreundlichen Politik. (Beifall 
bei OVP und SPO.) 

Kritisieren kann man jede auch noch so gute 
Maßnahme, doch ändert dies nichts daran, daß 
der heutige Tag ein Tag für Österreichs Familien 

ist. Kinder sind für die Eltern ideeller Reichtum, 
bereiten viel Freude, aber natürlich auch Sorgen. 
Und daß die finanziellen Sorgen weniger werden, 
dafür wird das heute zu beschließende Gesetz 
sorgen. Kinder müssen uns in doppelter Hinsicht 
- ideell und materiell - mehr wert sein. - Dan
ke. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 2}../6 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge
langt Frau Abgeordnete Huber zu Wort. Ich er
teile es ihr. 

22.16 
Abgeordnete Anna Huber (SPÖ): Frau Präsi

dentin! Herr Staatssekretär! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Die Neuordnung der Familienförde
rung - das kann man ja ruhig sagen - wurde 
bereits ausgiebig diskutiert. In allen Details und 
Aspekten wurden die Auswirkungen behandelt 
und die großen Vorteile. die sich für die österrei
chischen Familien ergeben, beleuchtet, was aller
dings die Opposition nicht daran gehindert hat, 
die Besserstellung für beinahe alle österreichi
schen Familien in Grund und Boden zu verdam
men. 

Ich habe mir die Familienförderung in den an
deren europäischen Staaten angeschaut, und man 
kann wi~.klich mit Fug und Recht behaupten. daß 
hier in Osterreich eine vorbildliche Familienför
derung erfolgt, denn wir haben bereits jetzt eines 
der bestausgebauten und umfassendsten Fami
lienförderungssysteme in Europa. Wenn trotz
dem Familien mit mehreren Kindern - haupt
sächlich Alleinerhalter und vor allem Alleinerzie
her - mit relativ geringen Mitteln und nur sehr 
knapp auskommen, dann liegt das nicht an der 
mangelnden Förderung durch den Staat, sondern 
an einer unbefriedigenden Einkommensstruktur. 

Vor allem im Bereich der alleinerziehenden 
Frauen - und das sind immerhin 140000 in 
Österreich - wirkt sich das noch immer durch 
bis zu 30 Prozent niedrigere Einkommen von 
Frauen negativ auf dieses Familienbudget aus. Es 
sind die Alleinerzieher und die Alleinerhalter in 
unteren und auch noch in mittleren Einkom
mensbereichen, die es besonders schwer haben, 
wenn sie mehrere Kinder haben. Sie sind es aber 
auch, die - dafür könnte ich zahlreiche Beispiele 
nennen - alles daransetzen, um ihren Kindern 
eine gute Ausbildung beziehungsweise Berufsaus
bildung zu ermöglichen, damit es diesen später 
einmal besser geht. 

Deshalb bin ich sehr froh, daß in dem heutigen 
Familienpaket der Alleinerhalterabsetzbetrag er
höht und der Alleinerzieherabsetzbetrag einge
führt wurde. Wir alle wollen uns ja dazu beken
nen, vor allem jene zu fördern, die durch ihre 
Kinder besonders starke Belastungen haben und 
durch die Ausbildung dieser Kinder unverhältnis
mäßig starke Einkommenseinbußen erleiden. 
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Anna Huber 

Daher - das gestehe ich gerne ein - bin ich 
auch sehr erleichtert. daß hier nicht dem Vor
schlag des Verfassungsgerichtshofes Rechnung 
getragen wurde, der verlangt hat, Unterhaltsko
sten für Kinder steuerlich zu berücksichtigen. Das 
hätte - und da sind wir uns doch wohl einig - zu 
einer starken, und zwar zu einer unverhältnismä
ßig starken Förderung der Besserverdienenden 
geführt. Wir haben aber gesellschaftspolitisch die 
Chancengleichheit oder noch bes-;er die Chancen
gerechtigkeit für alle österreichischen Kinder im 
Auge zu haben. Ich bin sehr froh, daß es gelungen 
ist, daß durch diese Neuregelung Familien mit 
niedrigeren und mit mittleren Einkommen in Zu
kunft mehr bekommen werden. 

Mit dem Kinderabsetzbetrag für alle Unter
haltspflichtigen ist eine weitgehend sozial gerech
te Lösung gefunden worden, von der die überwie
gende Mehrheit der österreichischen Familien 
profitieren wird. Durch die Auszahlung der soge
nannten Negativsteuer gilt das auch für jene, die 
keine oder nur sehr wenig Steuer bezahlen. 

Wichtig erscheint mir auch die Vereinfachung 
und die Transparenz dieser Familienförderung, 
damit sie all jenen zugute kommt, die Anspruch 
darauf haben. Und es ist ein nicht unwesentlicher 
Aspekt, daß sich die Lohnverrechnung verein
facht - das hat ja Kollege Stummvoll im Detail 
schon ausgeführt -, da die Familien- und Kin
derbeihilfe ab l. l. 1993 durch das Finanzamt di
rekt ausbezahlt wird, und zwar an die betreuende 
Person, wenn dies verlangt wird. Das ist meistens 
die Mutter. 

Ich meine grundsätzlich, daß diese Form für 
die Bewußtseinsbildung ganz gut ist, wenn Förde
rungen des Staates für Kinder oder für die Fami
lie separat ausbezahlt werden. Denn damit fließt 
dieses Geld zumindest optisch nicht in den allge
meinen Topf, besser gesagt, es wird nicht mit dem 
Bezug in einem Betrag auf das Konto überwiesen, 
sondern es wird deutlich, wem dieses Geld zugute 
kommen soll, und es kann nicht als Lohnbestand
teil mißverstanden werden. 

Auch wenn dieses Familienpaket einen Kom
prorniß darstellt - ich zum Beispiel hätte mir 
eine höhere Förderung für die Bezieher niedriger 
Einkommen durch die Auszahlung einer höheren 
Negativsteuer gewünscht, und ich bin auch über 
die Sistierung der Kinderbeihilfenerhöhung von 
50 S nicht besonders glücklich -. so ist es alles in 
allem doch ein Gesetzespaket, das sich sehen las
sen kann, und zwar in all seinen Auswirkungen. 

Es ist heute schon angeklungen, daß sich um
fassende und effiziente Familienpolitik nicht nur 
in finanziellen Förderungen erschöpfen darf, es 
müssen auch jene Rahmenbedingungen geschaf
fen werden, die es jedem ermöglichen, ein Kind 
großzuziehen, und zwar zu den bestmöglichen 

Bedingungen. Zu diesen Rahmenbedingungen ge
hören eben auch Kinderbetreuungsplätze mit ent
sprechenden Öffnungszeiten und sozial gestaffel
ten Tarifen überall in Österreich. Deshalb habe 
ich dem Ausschußbericht mit großer Genugtuung 
entnommen, daß die Bundesregierung aufgefor
dert wird, bei den Finanzausgleichsverhandlun
gen mit den Ländern auf den Ausbau solcher Kin
derbetreuungsstätten zu drängen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses zu be
schließende Familienpaket bringt unter dem 
Strich fast allen österreichischen Familien mehr. 
Es ist für mich ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung, nämlich in Kinder und Jugendliche und 
damit in die Zukunft zu investieren. - Danke. 
(Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 22.23 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster ist 
Herr Abgeordneter Scheibner zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihm. 

22.23 

Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Frau Präsi
dentin! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Frau Kollegin Heindl hat vor einigen 
Stunden die Jugendsprecher der Parteien ange
sprochen und gemeint, sie sollten zu diesem The
ma hier Stellung nehmen. Ich tue das hiermit als 
Jugendsprecher der FPÖ und möchte aus der 
jetzt zu diskutierenden Vorlage zwei Punkte her
ausgreifen: erstens die Ausweitung der An
spruchszeit bei der Familienbeihilfe vom 25. auf 
das 27. Lebensjahr und zweitens die Lehrlings
freifahrt. 

Zum ersten Punkt ist es sicherlich als positiv 
anzuführen, daß nunmehr insgesamt 1 950 S für 
Studierende bis zum 27. Lebensjahr zur Verfü
gung stehen. Es ist dies ja eigentlich nur die Rück
nahme der Reform, die wir vor einigen Jahren 
leider zur Kenntnis nehmen mußten, als das An
spruchsalter von 27 auf 25 Jahre reduziert wurde. 
Es ist sicherlich positiv, da durch diese erhöhte 
Familienbeihilfe der zusätzliche Aufwand, der bei 
den Familien durch studierende Kinder anfällt, 
zumindest teilweise abgedeckt werden kann. 

Wir, Frau Kollegin Heindl, sind aber sicherlich 
gegen die Direktzahlung der Familienbeihilfe so
wohl an die Studierenden als auch an die Schüler. 
Sie haben, glaube ich, in Ihrem Antrag verlangt, 
daß die Familienbeihilfe ab dem 16. Lebensjahr 
direkt an die Kinder, an die Jugendlichen ausge
zahlt werden soll. Das, glaube ich, geht am Sinn 
der Familienbeihilfe vorbei. Die Familienbeihilfe 
soll ja den Aufwand der Familie für die Erzie
hung, für die Ausbildung abdecken und soll kein 
staatliches Taschengeld für die Kinder darstellen. 
Deshalb werden wir diesem Antrag sicherlich 
nicht zustimmen. Eine Ausnahme ist selbstver
ständlich, wenn die Eltern für den Unterhalt des 
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Scheibner 

Kindes, des Jugendlichen nicht aufkommen. Aber 
diese Möglichkeit gibt es ja schon jetzt. 

Ich finde es auch entgegen Ihren Ansichten gut, 
daß man versucht, die mißbräuchliche Inan
spruchnahme der Familienbeihilfe durch den Lei
stungsnachweis weitestgehend hintanzuhalten. 
Ich glaube, hier ist ein ganz guter Kompromiß 
gelungen. Diese acht Stunden sind zu erbringen; 
das ist relativ einfach. Das erste Jahr ist ja sowieso 
nachweisfrei, und sogar die Hochschülerschaft 
hat zugestimmt. Also ich glaube. diesem Kompro
miß kann man durchaus zustimmen. 

Eines allerdings fehlt mir: Das ist die Einrech
nung von Ergänzungs- und Zusatzprüfungen. Ich 
denke hier etwa an das Latinum beim Jusstudium 
oder an die Buchhaltungskostenrechnungs
prüfung beim Wirtschaftsstudium. die sicherlich 
auch eine ziemlich große Belastung darstellen 
und ebenso schwierig sind, wie etwa irgendeine 
Prüfung für ein Wahlfach. Diese Prüfungen sind 
ebenfalls im ersten Abschnitt zu erfüllen, und ich 
verstehe eigentlich nicht, wieso man diese nicht 
auch hier angeführt hat. 

Ein Negativum bei der Familienbeihilfe ist 
auch, so meine ich, die Einrechnung bei den Sti
pendien. Darüber werden wir ja heute oder mor
gen noch reden. Ich glaube, hier ist ein Etiketten
schwindel passiert, indem man über die Einrech
nung der Mittel der Familienbeihilfe die Stipen
dien zumindest formell in die Höhe schraubt, ma
teriell bleibt aber eigentlich alles so, wie es bis 
jetzt gewesen ist. 

Ich finde es gut, daß man auf eine Merkwürdig
keit der ursprünglichen Regierungsvorlage drauf
gekommen ist und im Ausschuß einen Abände
rungsantrag eingebracht hat. Ursprünglich hat es 
da geheißen, daß sich der Nachweiszeitraum für 
den Studienerfolg durch unvorhergesehene und 
unabwendbare Ereignisse verschiebt, etwa durch 
Schwangerschaft, Pflege und Erziehung eines ei
genen Kindes. Und dann stand unten: "soweit den 
Studierenden kein Verschulden an diesem Ereig
nis trifft". Na ja, es gibt leider Gottes sicherlich 
den Fall, daß eine Schwangerschaft unverschuldet 
ist, aber im großen und ganzen wird es doch wohl 
freiwillig der Fall sein. Ich glaube also, daß diese 
Formulierung ein Nonsens war, und deshalb ist 
die Abänderung auch positiv. 

Wir haben einen Abänderungsantrag im Aus
schuß eingebracht, den ich auch hier nochmals 
einbringen möchte. Er sieht erstens diese zusätzli
chen Teilprüfungen und Zusatzprüfungen vor 
und würde eine weitere Änderung mit sich brin
gen, daß etwa eine Studienbehinderung von je
weils zwei Monaten - nicht so wie in der Vorlage 
von drei Monaten - eine Verlängerung des 
Nachweiszeitraumes um ein Semester bewirkt. 
Allerdings darf diese Behinderung nur während 

der Studienzeit auftreten und nicht während der 
Ferien. 

Ich bringe daher ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Scheibner, Edith Haller. Mag. 
Karin Praxmarer. Huber und Genossen zur Regie
rungsvorlage betreffend das Bundesgesetz, mit dem 
das Familienlastenausgleichsgesetz 1967 geändert 
wird (465 der Beilagen) in der Fassung des Aus
schußberichtes (517 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. In Z , § 2 Abs. 1 lit.b lautet der dritte Satz: 

"Das Studium wird ernsthaft und zielstrebig be
trieben. wenn im ersten Studienabschniu nach je
dem Studienjahr die Ablegung einer Teilprüfung 
oder von Prüfungen aus Pflicht- oder Wahlfächern 
sowie Ergänzungs- und Zusatzprüfungen des be
triebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Se
meslenvochenstunden nachgewiesen wird." 

2. In Z 1 § 2 Abs. , lit.b lautet der achte Satz: 

"Eine Studienbehinderung von jeweils zwei Mo
naten pro Studienscmester bewirkt dabei eine Ver
längerung des Nachweiszeitraumes um ein Seme
ster. " 

Zum zweiten Punkt, zur Lehrlingsfreifahrt. Die 
Frau Kollegin Traxler hat sowohl im Ausschuß 
als auch hier die Einführung der Lehrlingsfrei
fahrt als Riesenerfolg der Koalition dargestellt, 
dies vor allem deshalb, weil es im Regierungs
übereinkommen vorgesehen war, und dies sei also 
eine Erfüllung. 

Na ja. im Regierungsübereinkommen steht eine 
ganze Menge, was nach wie vor nicht erfüllt ist. 
Ich möchte Ihnen aber zugestehen, daß Sie die 
Lehrlingsfreifahrt immer gefordert haben. Da 
können wir uns treffen. Mit dem Umsetzen haben 
Sie sich aber alle sehr lange Zeit gelassen. Wir 
haben diese Einführung der Lehrlingsfreifahrt 
seit Jahren gefordert, und ich darf Sie daran erin
nern, daß im Wiener Gemeinderat noch vor we
nigen Wochen die SPÖ-Mehrheit gegen einen 
Antrag der FPÖ zur Einführung der Lehrlings
freifahrt gestimmt hat, den ÖVP und Grüne un
terstützt haben. Da kann man sich heute nicht so 
herstellen und sagen: Wir haben das eingeführt. 
wir waren immer dafür. und uns ist das zu ver
danken! 

Ich finde es aber trotzdem positiv, daß jetzt 
endlich diese Lehrlingsfreifahrt eingeführt wird. 
Sie beseitigt zumindest einen Teil der Ungerech
tigkeiten zwischen Lehrlingen und Schülern und 
bringt endlich eine Gleichstellung zumindest auf 
dieser Ebene. 
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Ich war aber durch die Wortmeldung der Frau 
Kollegin Traxler auch etwas verwirrt. Sie hat im 
Ausschuß schon gesagt, sie hätte sich mehr ge
wünscht, nämlich auch die Auszubildenden mit
einzubeziehen. Also erstens muß ich dazu sagen, 
der FPÖ-Antrag geht weiter, Sie bräuchten dem 
nur zuzustimmen, dann hätten wir das drinnen. 
Zweitens habe auch ich mich darüber beschwert, 
daß diese Auszubildenden - also etwa Kranken
pflegeschüler oder medizinisch-technische Schü
ler - hier nicht einbezogen werden. Ich wurde 
dann vom Familienministerium - jetzt dürfte, 
glaube ich, niemand mehr da sein - belehrt, daß 
es hier eine Durchführungsrichtlinie zum 
FLAG 1967 gibt, die in ihrem § 5 Abs. 3 alle die
se Ausbildungsberufe miteinbezieht. 

Wenn das stimmt, dann bin ich zufrieden, dann 
sage ich, das ist wirklich ein Fortschritt. Wenn das 
nicht stimmt - darum würde ich bitten, daß mir 
irgend jemand Auskunft gibt, wenn es anschei
nend nicht einmal Sie, Frau Kollegin Traxler, wis
sen -, dann, muß ich sagen, wäre dieser Antrag 
der Regierungsvorlage sicher zuwenig und dann 
hätten wir zu Recht darauf bestanden, daß über 
den FPÖ-Antrag extra abgestimmt wird, denn 
sonst haben wir wieder zwei Klassen von Auszu
bildenden, auf der einen Seite die Lehrlinge, die 
die Freifahrt haben, und auf der anderen Seite die 
Krankenpflegeschüler und die medizinisch-tech
nischen Schüler, die sie nicht bekommen. 

Ein weiterer Punkt ist, daß immer wieder Kri
tik auftaucht, daß über diese Schülerfreifahrten 
und jetzt auch mit der Lehrlingsfreifahrt die Ver
kehrsbetriebe subventioniert würden, da die Pau
schalbeurteilung der Freifahrten zu hoch gegrif
fen sei. Das kann ich mir durchaus vorstellen, 
denn wir haben das nachgerechnet und sind wirk
lich draufgekommen, daß diese Pauschalberech
nungen zu hoch angesetzt sind. 

Deshalb bringen wir auch diesbezüglich einen 
Entschließungsantrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Edith Haller, Mag. Karin 
Praxmarer, Scheibner, Huber und Genossen zur 
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Familienlastenausgleichsgeselz 1967 
geändert 'ri!ird (465 der Beilagen) (Anzahl und Ko
sten der Schüler- und LehrlingsfreifahrtenJ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

"Die Frau Bundesminister für Umwelt, Jugend 
und Familie wird ersucht. dahin gehend wirksam 
zu werden, daß im Sinne der Koscenwahrheit eine 
realistische Anzahl von Schüler- und LehrUngs
freifahrten im Familienlastenausgleichsge
setz 1967, BGBL. Nr. 376, zuletzt geändert durch 

das Bundesgesetz BGBI. Nr. 696/1991, festge
schrieben wird . . , 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daß Sie 
diesem Entschließungsantrag und der Abände
rung nachkommen. Wie gesagt, auch wir sind 
froh, daß diese Lehrlingsfreifahrt jetzt endlich 
eingeführt wird. Damit ist ein Teil der Ungerech
tigkeiten beseitigt, aber eines möchte ich nicht 
aufkommen lassen, nämlich daß man sagt: Jetzt 
ist eine Imagebildung geschaffen, jetzt ist der 
Lehrlingsberuf gleichgestellt mit allen anderen. 
Das ist sicherlich nicht der Fall. Hier warten wir 
nach wie vor auf eine umfassende Reform der 
Lehrlingsausbildung, auf eine entsprechende Er
höhung der Lehrlingsentschädigung, auf eine um
fassende Berufsinformation und auf eine Mög
lichkeit im Bildungssystem, daß man auch Lehr
lingen und Facharbeitern den Zugang zu hö.~eren 
Bildungswegen eröffnet. (Beifall bei der FPO.) 

Hier werden wir nicht lockerlassen. Die Lehr
lingsfreifahrt ist sicherlich ein Schritt auf diesem 
Weg, aber sehr viele Schritte werden noch zu ge
hen sein. (Nel~erlicher Beifall bei der FPÖ,) 22.33 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Vonwald zu 
Wort. Bitte. 

L2.33 

Abgeordneter Vonwald (ÖVP): Frau Präsiden
tin! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Das Kalen
derblatt des heutigen Tages sollten wir uns eigent
lich aufheben (Abg. Dr. S t i p pe l: Rot einrah
men./), sollten es nicht in einen roten, sondern in 
einen goldenen Rahmen geben zum Andenken an 
diesen freudigen Tag für die österreichischen Fa
milien, aber auch für die österreichischen Fami
lienpolitiker, denn seit Einführung der Familien
beihilfe hat es keine derartige Verbesserung in 
quantitativer Hinsicht, aber auch in qualitativer 
Hinsicht gegeben; quantitativ durch die kräftige 
Erhöhung, qualitativ deshalb, weil wir zurückge
funden haben zur gestaffelten Förderung, zu die
sem sozialen Ausgleich. Wir lassen uns am heuti
gen Tag diese Freude nicht verderben, nicht 
durch Aktionen der Grünen, auch nicht durch die 
Polemik der Freiheitlichen Partei. 

Es war ein mühsamer Weg, aber wir haben 
heute einen Etappensieg errungen, einen Etap
pensieg auf dem Weg zu einer sozialen Familien
politik. Wir wollen am heutigen Tag angesichts 
dieser Freude keine Schuldzuweisungen vergan
gener Fehler machen, aber eines dürfen wir für 
uns, für die Österreichische Volkspartei, bean
spruchen: daß wir als einzige es waren, die in die
sen zehn Jahren diese Idee einer Mehrkinderstaf
felung immer wieder verteidigt und letztlich 
durchgesetzt haben. (Beifall bei der Ö VP.) 
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Von wald 

Es ist für mich schon auch eine persönliche Ge
nugtuung, denn es ist das zehnte Jahr, daß ich in 
diesem Haus bin, und ich habe um diese Idee ge
rungen. Ich habe darum gerungen, und ich glau
be, ich war auch mahnendes Gewissen für diese 
Regelung. 

Vielleicht noch ein Wort bezüglich der Auswir
kung an die Freiheitliche Partei: Wir erwarten ja 
nicht, daß Sie die Arbeit der Regierung loben, 
aber ich glaube, soviel Seriosität sollte man schon 
von einem Abgeordneten erwarten können, daß 
er bei der Ehrlichkeit bleibt. Denn wenn heute 
von einem Taschengeld gesprochen wurde -
mein Vorredner hat wieder von einer Taschen
geldregelung gesprochen (Abg. 
S c h e ibn e r: Da haben Sie nicht zugehört! Ich 
habe gesagt, die Direktzahlung wäre ein Taschen
geld!) Es ist doch wiederholt ausgesprochen wor
den, es wäre ein Trinkgeld; bis hin, daß es negati
ve Auswirkungen habe, wurden die Aussagen ge
tätigt. 

Mich hat interessiert, obwohl es für mich be
reits zu spät ist, was diese Regelung für meine 
Familie bedeutet hätte. Ich war überrascht, denn 
das hätte für meine Familie im Jahr um 69 270 S 
mehr an Kinderbeihitfe bedeutet. Ich habe für 
meine neun Kinder vor zehn Jahren einen solch 
hohen Betrag an jährlicher Familienbeihilfe be
kommen. Wenn Sie angesichts dieser Tatsache 
von einem Taschengeld und von einem Trinkgeld 
sprechen, dann frage ich mich schon, welchem 
l;.ebensstandard Sie huldigen. (Beifall bei der 
OVP. - Abg. Dipl.-Ing. R i e gl er: Welchen Le
bens\vandel Sie führen.') 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Trotz der späten Stunde war es mir ein Anliegen, 
einige Worte dazu zu sagen, und ich freue mich, 
daß wir, das österreichische Parlament, Weltmei
ster in der Familienpolitik geworden sind. Es ist 
schade, daß es keine Medaillen zu vergeben gibt, 
denn würde man eine Medaille für Familienpoli
tik vergeben, ich glaube, sie würde strahlender 
sein als alle Medaillen, die wir bei den Olympi
schen Spielen erworben haben. - Danke sehr. 
(Beifall bei der ÖVP.) 22.37 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Die vom Herrn 
Abgeordneten Scheibner eingebrachten Anträge 
sind ausreichend unterstützt und stehen daher 
mit in Verhandlung. 

Allerdings liegt mir keine Wortmeldung mehr 
vor. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Die Berichterstatter wünschen kein Schluß
wort. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Familienlastenausgleichsgesetz geändert wird, 
samt Titel und Eingang in 517 der Beilagen. 

Hiezu liegen Abänderungsanträge der Abge
ordneten Scheibner und Genossen vor, die sich 
auf die Ziffer 1 des Gesetzentwurfes beziehen. 

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Ab
stimmung der Abgeordneten Edith Haller hin
sichtlich der Ziffern 1 bis 14 des Gesetzentwurfes 
vor; hinsichtlich der Ziffer 15 hat die Abgeordne
te Edith Haller ein Verlangen auf getrennte Ab
stimmung nach Absätzen gestellt. 

Ferner hat die Abgeordnete Christine Heindl 
ein Verlangen auf getrennte Abstimmung hin
sichtlich der Ziffern 2, 5, 6, 9, 10 und 11 einge
bracht. 

Ich werde daher über die von den Abände
rungsanträgen sowie von den erwähnten Verlan
gen betroffenen Teile und anschließend über die 
restlichen Teile samt Titel und Eingang des Ge
setzentwurfes abstimmen lassen. 

Ich bringe nunmehr Ziffer 1 § 2 Abs. 1 lit. b 
dritter Satz in der Fassung des Abänderungsan
trages der Abgeordneten Scheibner und Genos
sen zur Abstimmung, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die sich hiefür aussprechen, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit und daher ab
gelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über Zif
fer 1 § 2 Abs. 1 lit. b dritter Satz in der Fassung 
des Ausschußberichtes, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. -
Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ich lasse über Ziffer I § 2 Abs. 1 Iit. b achter 
Satz in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgeordneten Scheibner und Genossen abstim
men, und ich bitte jene Damen und Herren, die 
hiefür ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. 
- Das ist die Minderheit und daher abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
§ 2 Abs. 1 lit. b in Ziffer 1 in der Fassung des 
Ausschußberichtes, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die diesen Teilen des Gesetzentwur
fes zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über die - ge
trennt abzustimmende - Ziffer 2 betreffend § 2 
Abs. 1 lit. d und e, und ich ersuche jene Mitglie
der des Hohen Hauses, die der Fassung des Aus
schußberichtes ihre Zustimmung erteilen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist einstimmig 
angenommen. 
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Ich lasse nunmehr über Ziffer 3 betreffend § 2 
Abs. 1 lit. g und f in der Fassung des Ausschuß
berichtes abstimmen, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die sich hiefür aussprechen, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist einstimmig 
angenommen. (Abg. Ve II e r: Nein.' Die Grü
nell.') Entschuldigung! Es soll nicht wieder passie
ren, die Fraktion der Grünen zu übersehen. - Es 
ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Ziffer 4 
§ 6 Abs. 2 lit. a in der Fassung des Ausschußbe
richtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die dafür eintreten, um ein Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Ich bringe Ziffer 5 § 6 Abs. 2 lit. bund c in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung 
und bitte jene, die sich hiefür aussprechen, um 
ein Zeichen. - Das ist jetzt einstimmig angenom
men. 

Wir kommen zur Abstimmung über Ziffer 6 
§ 6 Abs. 2 lit. fund e. 

Ich ersuche jene Mitglieder, die sich hiefür aus
sprechen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist einstimmig angenommen. 

Ich komme jetzt zur Ziffer 7 § 6 Abs. 5, und 
ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Ausschußberichtes aussprechen, um ein Zei
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Weiters bringe ich Ziffer 8 § 8 Abs. 2 bis 4 zur 
Abstimmung, und ich ersuche jene Mitglieder des 
Hohen Hauses, die der Fassung des Ausschußbe
richtes ihre Zustimmung geben wollen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Ich lasse über Ziffer 9 § 30g Abs. 1 abstimmen, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Aus
schußberichtes ihre Zustimmung geben, um ein 
Zeichen. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
Ziffer 10 Abschnitt I b, und ich ersuche jene Da
men und Herren, die sich diesbezüglich für die 
Fassung des Ausschußberichtes aussprechen wol
len, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
einstimmig angenommen. 

Ich lasse sogleich über die Bezeichnungsände
rung in Ziffer 11 abstimmen, und ich ersuche 
jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich für die 
Fassung des Ausschußberichtes aussprechen, um 
ein Zeichen. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen zur Abstimmung über Ziffer 12 
§ 33 Abs. 3 letzter Satz, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die für diesen Teil des Gesetzent-

wurfes in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Weiters bringe ich die Ziffer 13 § 33 Abs. 5 
letzter Satz zur Abstimmung, und ich ersuche 
jene, die auch diesem Teil des Gesetzentwurfes in 
der Fassung des Ausschußberichtes ihre Zustim
mung geben, um ein Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Wir gelangen zur Abstimmung über Ziffer 14 
§ 39 Abs. 3 erster Satz in der Fassung des Aus
schußberichtes. Wer hiezu seine Zustimmung ge
ben will, möge ein Zeichen geben. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Schließlich bringe ich Ziffer 15 § 50 c zur Ab
stimmung, hinsichtlich derer ein Verlangen auf 
getrennte Abstimmung nach Absätzen sowie Pa
ragraphenzitierungen im Abs. 1 des genannten 
Paragraphen vorliegt. 

Ich lasse daher über die Wortfolge" § 2 Abs. 1" 
in § 50c Abs. 1 in der Fassung des Ausschußbe
richtes abstimmen, und ich ersuche jene. die hie
für sind. um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Weiters bringe ich die Wortfolge .,§ 6 Abs. 2" 
im § 50c Abs. 1 in der Fassung des Ausschußbe
richtes zur Abstimmung, und ich ersuche jene, 
die sich hiefür aussprechen, um ein Zeichen. -
Das ist einstimmig angenommen. 

Ich bringe die Zitierung des § 6 Abs. 5 in § 50c 
Abs. 1 in der Fassung des Ausschußberichtes zur 
Abstimmung und ersuche jene, die hiefür sind, 
um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange
nommen. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
§ 50 c Abs. 1 in der Fassung des Ausschußberich
tes, und ich ersuche jene, die sich hiefür ausspre
chen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Ich bringe § 50 c Abs. 2 in der Fassung des 
Ausschußberichtes zur Abstimmung, und ich er
suche jene, die sich hiefür aussprechen, um ein 
bejahendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit an
genommen. 

Ich lasse nunmehr über § 50c Abs. 3 abstim
men und ersuche jene Mitglieder des Hohen Hau
ses, die auch diesem Teil des Gesetzentwurfes in 
der Fassung des Ausschußberichtes ihre Zustim
mung geben, um ein Zeichen. - Das ist einstim
mig angenommen. 

Wir gelangen ferner zur Abstimmung über 
§ 50c Abs. 4, und ich bitte jene Damen und Her
ren, die sich dafür in der Fassung des Ausschuß-
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berichtes aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen. 

Ich komme schließlich zur Abstimmung über 
§ 50c Abs. 5 und ersuche jene Damen und Her
ren, die diesem Teil in der Fassung des Ausschuß
berichtes ihre Zustimmung geben wollen, um ein 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Zuletzt bringe ich die restlichen Teile des Ge
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fas
sung des Ausschußberichtes zur Abstimmung, 
und ich bitte jene, die hiefür eintreten, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung diesem Gesetzentwurf ihre Zu
stimmung geben wollen. um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t auch in 
dritter Lesung a n gen 0 m me n. 

Jetzt kommen wir zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten Edith 
Haller und Genossen betreffend Einführung der 
Mehrkinderstaffel. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein Zeichen der Zustim
mung. - Das ist die M i nd e r h e i t und daher 
abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent
schließungsantrag der Abgeordneten Christine 
Heindl und Genossen betreffend die Umbenen
nung der Familienbeihilfe in Kinderbeihilfe und 
deren Direktauszahlung an die Kinder ab deren 
16. Lebensjahr. 

Ich bitte jene, die hiefür eintreten, um ein Zei
chen. - Das ist die Mi nd e r he i t und daher 
abgelehnt. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ent
schließungsantrag der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend Karenzurlaubsgeld. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen. - Das ist die M i n -
der h e i t und daher a b gel e h n t. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent
schließungsantrag der Abgeordneten Edith Haller 
und Genossen betreffend Anzahl und Kosten der 
Schüler- und Lehrlingsfreifahrten. 

Ich bitte jene, die hiefür eintreten, um ein Zei
chen. - Das ist die M i n der h e i t und daher 
abgelehnt. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend Familienbesteuerungsge
setz samt Titel und Eingang in 510 der Beilagen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Abge
ordneten Dr. Stippei, Dr. Stummvoll und Genos
sen vor, der sich auf die Ziffern 4 und 12 des 
Gesetzentwurfes bezieht. 

Weiters haben die Abgeordneten Christine 
Heindl und Genossen einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich Ziffer 6 vorgelegt. 

Ich werde daher über die von den erwähnten 
Abänderungsanträgen betroffenen Teile und 
schließlich über die restlichen, noch nicht abge
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich
tes abstimmen lassen. 

Wir kommen zur Abstimmung über Ziffer 4 
§ 33 Abs. 4 Ziffer 3 lit. a in der Fassung des Ab
änderungsantrages der Abgeordneten Dr. Stippei, 
Dr. Stumm voll und Genossen, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die hiefür eintreten, um 
ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenom
men. 

Die Abgeordneten Christi ne Heindl und Ge
nossen haben einen Abänderungsantrag betref
fend Ziffer 6 § 33 Abs. 8 eingebracht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
abstimmen. 

Ich ersuche jene, die ein Zeichen dafür geben 
wollen, um dieses. - Das ist die Minderheit. Ab
gelehnt. 

Ich komme zur Abstimmung über Ziffer 6 § 33 
Abs. 8 in der Fassung des Ausschußberichtes, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Stippei, Dr. Stummvoll 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich Ziffer 12 § 57 Abs. 2 Ziffer 3 lit. a 
vorgelegt, und ich ersuche jene Damen und Her
ren, die für diesen Teil des Gesetzentwurfes in 
der Fassung des Abänderungsantrages eintreten, 
um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange
nommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene, die dafür ein Zeichen geben wol
len, um ein solches. - Das ist mit Mehrheit ange
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene, die auch in dritter Lesung für den 
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen. - Das ist 
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auch in dritter Lesung mit Me h r h e i t a n -
ge no m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edith Haller und Genossen betreffend die Inan
spruchnahme der Kinderabsetzbeträge von bei
den Eltern in einer aufrechten Ehe. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist die 
M i n der h e i t und daher a b gel e h n t. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ent
schließungsantrag Edith Haller und Genossen be
treffend Einführung des Familiensplittings. 

Wer sich dafür aussprechen will, möge ein Zei
chen geben. - Das ist die M i n der h e i t. Ab
gelehnt. 

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung über den 
Antrag des Familienausschusses, seinen Bericht 
509 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, und 
ich bitte jene Damen und Herren, die sich hiefür 
aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. -
Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Finanzaus
schusses, seinen Bericht 516 der Beilagen zur 
Kenntnis zu nehmen, abstimmen. 

Ich bitte jene, die sich hiefür aussprechen, um 
ein Zeichen. - Auch das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m me n. 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen
schaft und Forschung über die Regierungsvorla
ge (473 der Beilagen): Bundesgesetz über die Ge
währung von Studienbeihilfen und anderen Stu
dienforderungsmaßnahmen (StudienfOrde
rungsgesetz 1992 - StudFG) (521 der Beilagen) 

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen
schaft und Forschung über die Regie
rungsvorlage (453 der Beilagen): Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über die an wissen
schaftlichen Hochschulen, Kunsthochschulen 
und der Akademie der bildenden Künste in Wien 
zu entrichtenden Taxen (Hochschul-Taxenge
setz 1972) geändert wird (522 der Beilagen) 

7. Punkt: Bericht des Ausschusses für Wissen
schaft und Forschung über die Regierungsvorla
ge (455 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 
Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) 
geändert wird (523 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nun zu den Punkten 5 bis 7 der heutigen Tages
ordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
Wissenschaft und Forschung über die Regie
rungsvorlagen: 

Studienförderungsgesetz 1992, 

Bundesgesetz, mit dem das Hochschul-Taxen
gesetz 1972 geändert wird, sowie 

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch
schul-Studiengesetz geändert wird. 

Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Abgeord
neter Hans Rieder. Ich bitte ihn, die Debatte zu 
eröffnen und seinen Bericht zu erstatten. 

Berichterstatter Rieder: Frau Präsidentin! Ho
hes Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses 
für Wissenschaft und Forschung über das 
Studienförderungsgesetz 1992. 

Ziel der gegenständlichen Regierungsvorlage 
ist die Anhebung der Studienbeihilfen, der Ein
kommensgrenzen und der Absetzbeträge, sodaß 
die Beihilfen ausreichen, die bestehenden ange
messenen Lebenshaltungskosten ohne zusätzliche 
Erwerbstätigkeit der Studierenden zu bestreiten. 
Durch die Integrierung von indirekten Studien
förderungsmaßnahmen soll die Erweiterung des 
Bezieherkreises erreicht werden. Durch die Ein
führung der Fahrtkostenbeihilfe wird eine zusätz
liche Förderungsmaßnahme geschaffen. Um eine 
Verlängerung der Anspruchsdauer in bestimmten 
Fällen und eine stärkere Flexibilisierung der An
spruchsdauer pro Studienabschnitt zu erreichen, 
wird dem Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung zur Verlängerung der Anspruchsdauer 
eine Verordnungsermächtigung erteilt. 

Durch die vorstehend angeführten Maßnah
men ergibt sich ein jährlicher budgetärer Mehr
aufwand von rund 275 Millionen Schilling. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und Forschung 
hat die gegenständliche Regierungsvorlage in sei
ner Sitzung am 26. Mai 1992 in Verhandlung ge
zogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(473 der Beilagen) mit den dem schriftlichen 
Ausschußbericht angeschlossenen Abänderungen 
die verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der 
Verhandlung. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
die Ausführungen und ersuche den Berichterstat
ter zu den Punkten 6 und 7, das ist Herr Abge
ordneter Steinbach, um seinen Bericht. 
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Berichterstatter Steinbach: Frau Präsident! 
Herr Vizekanzlerl Meine Damen und Herren des 
Hohen Hauses! Ich bringe zunächst den Bericht 
des Ausschusses für Wissenschaft und Forschung 
über die Änderung des Hochschul-Taxengeset
zes 1972. 

Bisher haben ausländische Studierende im Un
terschied zu den Inländern einen Studien beitrag 
im Ausmaß von 4 000 S pro Semester entrichten 
müssen. Die Universitäten (Hochschulen) setzen 
zum Teil bei Hochschulkursen und Hochschul
lehrgängen für Ausländer höhere Gebühren fest 
als für Inländer. Diese Diskriminierungen wider
sprechen der Freiheit des Personenverkehrs, die 
im Europäischen Wirtschaftsraum verwirklicht 
werden sollen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Wissenschaft und Forschung somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(453 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu
stimmung erteilen. 

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses 
für Wissenschaft und Forschung über die Ände
rung des Allgemeinen Hochschul-Studiengeset
zes. 

Hier ist zur weiteren Erfüllung des Regierungs
übereinkommens im Bereich von Wissenschaft 
und Forschung zur besseren Orientierung der 
Studienanfänger eine Studieneingangsphase ge
staltet worden. 

Weiters ist die universitäre Autonomie im Stu
dienrecht weiter ausgebaut worden. 

Der Ausschuß für Wissenschaft und Forschung 
hat die gegenständliche Regierungsvorlage in sei
ner Sitzung am 26. Mai 1992 in Verhandlung ge
zogen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Wissenschaft und Forschung auch hier 
den An t rag, der Nationalrat wolle dem von 
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf 
(455 der Beilagen) die verfassungsmäßige Zu
stimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Ich ersuche, die Debatte fort
zusetzen. 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Ich danke den 
Herren Berichterstattern. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin D1'. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne
ten Or. Nowotny, Dr. Neisser und Mag. Haupt 
vorliegt, eine Gesamtredezeit im Verhältnis von 

SPÖ 95, ÖVP 90, FPÖ 75, Grüner Klub 60 Mi
nuten zu beschließen. 

Für diese Beschlußfassung ist eine Zweidrittel
mehrheit erforderlich. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die
sem Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um 
ein entsprechendes Zeichen. - Das ist die erfor
derliche Z we i d r i t tel m ehr h e i t. Damit 
a n gen 0 m m e n. 

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Re
noldne1'. Ich erteile es ihm. 

22.55 
Abgeordneter 01'. Renoldner (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Minister 
Busek! Ich werde jetzt, zu dieser späten Stunde, 
nicht 60 Minuten lang sprechen, obwohl mir nach 
Ihrem freundlichen Mehrheitsbeschluß so viel 
Zeit zustehen würde. Ich hoffe aber, daß Sie Ver
ständnis dafür haben, daß ich die Materie dreier 
Gesetzesvorlagen in zwei Debattenbeiträge geteilt 
habe, und ich möchte Ihnen jetzt vor allem zu den 
letzten beiden Regierungsvorlagen, zu den Punk
ten 6 und 7 der heutigen Tagesordnung, etwas sa
gen. 

Zuerst zum Hochschul-Taxengesetz. Es ist 
schwer, dagegen zu sein, daß eine Beschränkung 
für ausländische Studierende an österreichischen 
Universitäten und Hochschulen, nämlich die Zu
lassungsgebühr von 4 000 S pro Semester - das 
war die Regel -, gestrichen wird. Es ist sehr 
schwer, dagegen zu sein, weil wir natürlich immer 
froh sind - der Grüne Klub ist dafür bekannt, 
daß er sich für diese Anliegen einsetzt -, daß die 
Internationalität an den österreichischen Univer
sitäten zunimmt, daß der internationale Aus
tausch gefördert wird, und weil wir es als Diskri
minierung betrachten, daß den Menschen, die aus 
oft viel ärmeren Ländern zu einem Studium zu 
uns kommen und die oft darauf angewiesen sind 
- zum Teil sogar von österreich ischen Stiftungen 
-, Stipendien zu beziehen, eine Gebühr in der 
Höhe von mehreren tausend Schilling auferlegt 
wird, die oft schwer zu entrichten ist. 

Aber sosehr - und wir werden diesem Hoch
schul-Taxengesetz bedenkenlos zustimmen - das 
löblich ist, sosehr, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, wäre es doch möglich gewesen, diese 
Anpassung nicht nur für den EWR-Raum, son
dern für alle Studierenden an den österreichi
schen Universitäten und Hochschulen durchzu
führen. Das wäre nur ein sehr kleiner Schritt wei
ter gewesen. 

Ich darf Ihnen aus meiner eigenen Erfahrung 
schildern, warum mir das wichtig erscheint. Ich 
bin selbst an einer Fakultät an der Universität 
Innsbruck tätig gewesen, wo zahlreiche Studie-
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rende aus den Staaten Zaire und Nigeria waren. 
Alle diese Leute haben diese 4 000 S entrichten 
müssen, sie werden auch durch die jetzt vorlie
gende Regierungsvorlage nicht davon befreit wer
den. Es ist zwar für die Fakultät ein sehr ange
nehmes, weil autonom zu verwaltendes Geld ge
wesen - ich weiß das, ich habe das in guter Erin
nerung -, aber auf der anderen Seite ist doch die 
Aufbringung dieser Mittel von seiten der auslän
dischen Studierenden nicht einzusehen. 

Warum also so eine halbe Lösung? Warum nur 
eine Anpassung an den Europäischen Wirt
schaftsraum? Warum nicht, meine Damen und 
Herren, im Bereich der Wissenschaften eine wirk
liche Internationalisierung, die über das hinaus
geht, was wir derzeit an scheinbarer europäischer 
Integration - bis gestern noch einschließlich Dä
nemarks - vorgeführt bekommen? Diese halbe 
oder, wenn Sie so wollen, verkümmerte Art der 
Integration sollte nicht der Maßstab sein für eine 
Hochschulreform. 

Ich muß in diesem Zusammenhang schon auf 
etwas zu sprechen kommen, was uns heute noch 
nicht zur Beschlußfassung vorliegt. Es ist außer
halb des Parlaments eine riesige Hochschulre
formdiskussion im Gange. Der Wissenschaftsaus
schuß hat sich an dieser Debatte bisher nicht be
teiligt, und ich finde das sehr schade, weil man 
sehr große Umwälzungen mit den österreichi
schen Universitäten vorhat und noch nicht klar 
ist, was davon wirklich beschlossen werden soll. 

Ich gestehe auch jedem Wissenschaftsminister 
gerne zu, daß es kaum etwas Schwierigeres gibt, 
als eine Hochschulreform durchzuführen, denn 
wir wissen, daß es unter den Wissenschaftlerin
nen und Wissenschaftlern zu kaum einem Thema 
eine sehr große Konvergenz gleicher Ansichten 
gibt. Das ist einerseits schon richtig, aber das darf 
doch andererseits nicht dazu verführen, daß man 
dann mit dem Hammer draufschlägt und eine Re
form durchführt, die nur über Durchgriffsrechte 
und autoritäre und bürokratische Steuerungen in 
das Hochschulgeschehen eingreift. Das kann man 
redlicherweise vor allem dann nicht tun, wenn so 
oft von zunehmender Hochschulautonomie, 
wenn so oft von den Hochschulen als einem Vor
bild der demokratischen Kultur die Rede ist. 

Deshalb möchte ich auch sagen, daß wir in die
ser nicht unproblematischen Materie, die ich heu
te abend diskutieren möchte, doch eines nicht au
ßer acht lassen sollen: daß eine riesige Hochschul
reformdebatte auf uns zukommt, bei der wir uns 
bemühen sollten, Kurzsichtigkeiten zu vermei
den, Kurzsichtigkeiten, die sich gerade in den 
Staaten der Europäischen Gemeinschaft schon als 
Irrtum herausgestellt haben, nämlich daß mit 
dem Beseitigen von Hochschuldemokratie noch 
nicht mehr an Rationalität gewonnen ist, daß mit 
dem Wegräumen von oft sicherlich mühsamen 

und schwierigen Kommissionen, in denen es de
mokratisch zugeht, in denen es oft unbefriedi
gend läuft und lange dauert und in denen zugege
benermaßen auch Beschlüsse verzögert werden, 
daß also mit dem Beseitigen dieser Art von De
mokratie noch keine rationalere Form der Ent
scheidung getroffen worden ist. Ganz besonders 
dann nicht, wenn an die Stelle dieser demokrati
schen Organe autoritäre Verwaltungsorgane, 
noch dazu in großen Teilen aus dem Ministerium 
heraus gesteuert, treten sollen. Das möchte ich 
nur als Vorgeschmack sagen auf eine Diskussion, 
von der ich es sehr bedauere, daß wir im Wissen
schaftsausschuß noch keine Gelegenheit hatten, 
sie zu führen. 

Aber, wie gesagt, das Hochschul-Taxengesetz 
soll uns dabei nur ein Aufhänger sein. Ich möchte 
das Hochschul-Taxengesetz in der vorliegenden 
Fassung durchaus mittragen, möchte aber noch 
eine kleine Frage dazu stellen: Diese wenigen 
hunderttausend Schilling von Studienbeiträgen 
der Ausländer, um die es da geht, sind im Rah
men der Hochschulautonomie ein wichtiges 
Steuerungsinstrument gewesen. Viele Universitä
ten konnten gerade aus diesem winzigen Topf 
ganz interessante und originelle Einzelinitiativen 
fördern. 

Wir sollten uns einen Ruck geben und einen 
entsprechenden Ersatz dafür finden. Es handelt 
sich nicht um ein großes Steuerloch, das hier
durch entstehen würde. Kollege Stippei, der sich 
in diesen Sachen engagiert hat, wird mir recht ge
ben, wenn ich sage, es wäre schade, wenn wir ein 
Kleinod an Selbstregulierung im Bereich der 
Hochschulautonomie, gerade wo wir so oft diese 
Autonomie preisen, hier preisgäben. Ich sage das 
nicht, um über ein Hintertürl wieder Verschär
fungen für die ausländischen Studierenden einzu
führen, sondern wirklich nur, um diese Möglich
keit zur Selbstverteilung von Geldmitteln nicht 
unter den Tisch fallen zu lassen. Es ist eigentlich 
schade. daß das heute ersatzlos gestrichen wird, 
aber es gibt sicher eine Möglichkeit - auch ohne 
einen Gesetzesbeschluß -, einen Ausweg aus 
dem ordentlichen Budget zu finden, wie diese 
Mittel ersetzt werden können. 

Und nun zu einem zweiten großen Reform
schritt, dem Allgemeinen Hochschul-Studienge
setz, das auch heute zur Diskussion vorliegt. Ich 
beschränke mich auf einige wesentliche Punkte, 
zu denen die grüne Fraktion einen Abänderungs
antrag einbringt, und ich möchte in diesen Punk
ten auch begründen, warum ich meine, daß diese 
Reform keine zukunftsverheißende Sache ist. 

Zunächst gibt es im Allgemeinen Hochschul
Studiengesetz bis heute - und das soll leider 
auch wieder nicht geändert werden - eine sehr 
seltsame Einrichtung, die den Datenschutz be
trifft: die sogenannte zentrale Hörerevidenz. Die-
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se zentrale Hörerevidenz bietet eine Möglichkeit, 
von seiten des Wissenschaftsministeriums jeder
zeit alle relevanten Daten eines einzelnen Studie
renden abzufragen. Es kann jederzeit abgefragt 
werden, ob der Herr Meier oder die Frau Huber 
diese Prüfung zum zweiten oder dritten Mal 
macht, ob sie einmal durchgefallen ist, wie viele 
Semester sie sich bereits an dieser Hochschule be
findet, wie viele Semester sie vielleicht woanders 
studiert hat, welche Abschlüsse sie gemacht hat, 
wo sie ihren ordentlichen Wohnsitz hat, ob sie ein 
Stipendium bezieht und so weiter und so weiter. 

Das sind Eingriffe in fundamentale Rechte der 
persönlichen Gestaltung des Lebens, die einfach 
nicht notwendig sind. Wir haben deshalb in unse
rem vorliegenden Abänderungsantrag zu diesem 
Hochschul-Studiengesetz einige Einschränkun
gen vorgeschlagen, und ich möchte Sie sehr bit
ten, diesen Einschränkungen zuzustimmen. Es 
würde durchaus genügen, wenn man diese Daten
erfassung zumindest im Bereich der zentralen 
Hörerevidenz anonymisiert. Es ist nicht notwen
dig, daß da auch Name und Adresse abfragbar 
sind. Es genügt völlig für die Belange der Stati
stik, wenn man die Ziffern, die sich auf die politi
schen Bezirke, auf die Bundesländer, aus denen 
die Leute kommen, beziehen und so weiter. Es ist 
nicht notwendig, den unmittelbaren Aufenthalts
ort zu wissen, es ist nicht notwendig, alle Details 
über die finanziellen Organisierungen des Studi
ums herauszubekommen, und es ist schon gar 
nicht notwendig, daß man alle Wege und Umwe
ge eines Studien lebens in einer zentralen Datei 
erfaßt. 

Es würde völlig genügen, diese zentrale Hörer
evidenz ersatzlos zu streichen und die anonymi
sierten und vereinfachten Daten über das Statisti
sche Zentralamt abzurufen. Die restlichen ge
naueren Daten sind ja dann immer noch in der 
Universitätsdirektion, in der es noch ausreichend 
Bürokratie gibt, vorhanden. Damit wären doch 
die Menschen einen Schritt dem Schutz ihrer per
sönlichen Daten nähergerückt. 

Ein zweiter Punkt. Es wird viel von der Univer
sitätsautonomie geredet. Ich glaube, es ist ein lo
benswerter Punkt im Allgemeinen Hochschul
Studiengesetz, wie es vorliegt, daß man das Studi
um irregulare autonomisieren will, aber warum 
bleibt man da wieder bei der Hälfte oder bei ei
nem Viertel des Weges stehen, warum gibt man 
nicht den Universitäten die Autonomie, auch ei
gene Studienrichtungen einzuführen? Das wäre 
die eigentliche Voraussetzung dafür, daß es im 
Bereich der Hochschulausbildung auch ganz au
tonome Schwerpunktsetzungen gibt, und gerade 
hier hat sich ja in der Vergangenheit gezeigt, daß 
nicht immer nur die bundespolitische Rationalität 
die einzige ist. 

Ein dritter Punkt. Das Allgemeine Hochschul
Studiengesetz sieht Orientierungsphasen vor. 
Diese Idee, die vielleicht auf den ersten Eindruck 
ganz gut klingt, ist aber eine sehr unkonkrete Sa
che geblieben. Was soll diese Orientierungsphase 
leisten? Auf der einen Seite soll sie ja ermögli
chen, daß sich die Menschen in den ersten Seme
stern orientieren können, daß sie also für ihr wei
teres Studium eine genauere Planung treffen kön
nen, daß sie eventuell sehen können, daß das Stu
dium für sie nicht das richtige ist und so weiter. 
Aber mit welchen Schikanen wird das geschehen, 
wenn es weiterhin Prüfungshürden gibt, die wir 
kennen - zum Beispiel aus dem Medizinstudi
um, aber auch aus anderen Studienrichtungen -, 
wo bei Eingangsprüfungen 80 Prozent einer so
genannten Flugrate gegeben sind, wo wir also ge
nau wissen, daß die Orientierung der Studieren
den, wie das so schön heißt, nicht daran stattfin
det, was im Allgemeinen Hochschul-Studienge
setz vorgeschrieben ist, sondern an der Frage, wie 
man taktisch über diese Hürde kommt, und auch 
an der Frage, daß Prüfungen nicht in einer Weise 
stattfinden, die feststellt, ob die Betreffenden 
wirklich für das Fach geeignet sind, das sie zu 
studieren anfangen, sondern einfach an einem 
Zahlenwert, an einer fixen Prozentschwelle, über 
die man sozusagen nicht drübergehen will? Ich 
glaube, wenn man diesen Mißstand nicht besei
tigt, dann ist es nicht redlich, daß man so etwas 
wie eine Orientierungsphase schafft. 

Wir haben einen Abänderungsvorschlag einge
bracht, in dem wir sagen, die Orientierungsphase 
könnte in einer Einrichtung bestehen, die es heu
te schon an vielen Universitäten gibt und die sich 
in der Praxis bewährt, .nämlich in den sogenann
ten Tutorien. Dort findet eine sehr intensive Be
treuung der Studierenden statt, aber es findet 
nicht diese furchtbare Entwicklung der Verschu
lung des ganzen Hochschulstudiums statt, daß 
nämlich überall mehr und mehr Prüfungen zu ei
nem sogenannten Schein-Studium führen, weil 
die Studierenden nur all die Scheine absolvieren 
müssen LInd sich am Absolvieren der Scheine 
dann entscheidet, wie sie weitergehen dürfen. Die 
Orientierungsphase könnte sich mit einem Tuto
rium analog zum englischen Studiensystem selbst 
ein hohes Niveau setzen, und sie könnte damit 
auch eine bessere Vorgabe für die Studierenden 
machen, welche Konsequenzen dieses Studium 
für sie haben wird. Sie könnte sehr viel präzisere 
Orientierungen anbieten als die heute schon vor
handenen Hemmschwellen, die im Prüfungsbe
reich bestehen und in einem Gesetz, das dann kei
ne sehr konkreten Maßnahmen vorsieht. 

Ich glaube, in diesem Sinn sollte man die 
Orientierung nicht verstehen, vor allem nicht als 
eine Quote der zustätzlichen Ausscheidung von 
Leuten, die etwas studieren waUen, sondern als 
eine Chance zur Zurechtfindung. Und das ist in 
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diesem Gesetz, so wie es jetzt vorliegt, nicht ver
wirklicht. 

Und schließlich ein letzter Punkt, den ich in
haltlich genauer ansprechen möchte: diese leidige 
Debatte um die Prüfungswiederholungen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
weiß schon, daß es nicht populär ist, um die fünf
te und sechste Prüfungswiederholung zu bitten. 
Aber ich möchte Ihnen eines sagen: Das große 
Problem der Massenuniversitäten wird an diesen 
ganz wenigen Einzelfällen in keiner Weise gelöst. 
Fünfte und sechste Prüfungswiederholungen sind 
so seltene Fälle, und es sind auch nicht diejenigen 
Fälle, die wirklich das Niveau der Universitäten 
herunterdrücken. Ganz im Gegenteil handelt es 
sich hier - das hat die Österreich ische Hoch
schülerschaft mühsam zigmal hier vorgebracht -
um Leute, die durch irgendwelche besonderen 
Behinderungen und außerordentlichen Umstände 
zum wiederholten Mal gehindert waren, zur Prü
fung anzutreten, oder auch um Personen, die 
durch die Angstschwelle bei diesen bekannten 
Prozentschwellen, der sogenannten Flugrate, aus
geschieden wurden. 

Daß man solchen Leuten noch einmal eine 
Chance gibt, hat überhaupt nichts zu tun mit den 
großen sechsstelligen Zahlen der Inskribierenden. 
Das sind wenige Einzelfälle. Wenn man eine 
Hochschulreform andiskutiert, indem man gera
de diesen wenigen betroffenen - ich würde sa
gen: notleidenden - Menschen den Brotkorb hö
her hängt, dann, meine ich, beweist man eine ge
wisse Engherzigkeit, die der Sache nicht gerecht 
wird. Das möchte ich einfach auch damit unter
mauern, daß es wirtschaftlich wirklich nicht rele
vant ist. 

Ich persönlich habe selbst einen einzigen Fall 
kennengelernt, einen Studierenden, der aufgrund 
der Wiederholungsregelungen Angst hatte, bei ei
nem letzten Antritt - er hat es dann letztendlich 
doch geschafft - ein Studium endgültig abbre
chen zu müssen, in das er schon fünf oder sechs 
Jahre Zeit investiert hatte. Und dieser eine Stu
dierende, den ich persönlich kennengelernt habe, 
hat mich wirklich überzeugt, daß es sich um eine 
persönliche Tragödie handeln kann und daß hier 
die Angstneurose vor einer solchen Prüfung eine 
viel größere Belastung darstellt als die Frage: Ist 
er in der Lage, inhaltlich den Stoff zu bewältigen? 
- Ich glaube, man sollte eine solche Hürde nicht 
einführen, weil sie tatsächlich nichts bringt. 

Ich frage mich - und ich möchte diese Frage 
dann ausdehnen auf das, was uns noch bevorsteht 
an Hochschulreformdebatte -: Was für eine Art 
von Leistungsideologie steht dahinter? (Zwi
schenruf der Abg. Klara Mo t t e r.) Ich darf Ihnen 
versichern, liebe Frau Kollegin von der Freiheitli
chen Partei, daß ich selbst keine einzige Prüfung 

wiederholen mußte. (Abg. Mag. Hall p t: Bei 
Theologie muß man !lichts wiederhoLen!) Trotz
dem bin ich motiviert, mich für Leute einzuset
zen, die an diesen sinnlosen bürokratischen Hür
den gescheitert sind. Die Leistungsideologie trifft 
nicht diejenigen Leute, die einer Sache inhaltlich 
nicht gewachsen sind; die Leistungsideologie trifft 
Leute, die zum Beispiel mit den durchschnittli
chen Studien- und Regelstudienzeiten nicht zu
rechtkommen. Wir haben in Österreich Studien
richtungen mit einer durchschnittlichen Über
schreitungsdauer von vier, fünf und sechs Seme
stern. Und da liegen die eigentlichen Probleme! 

Wenn wir diese Überschreitungsdauer nicht re
duzieren können - und ich sage Ihnen, das kön
nen wir nicht durch eine restriktivere Fassung der 
Prüfungswiederholungen -, dann wird dieses 
ganze Gerede über die angebliche Faulheit, über 
die Überforderung der Leute nicht greifen. Es 
wird deshalb nicht greifen, weil, wie wir wissen, 
ein ho her Prozentsatz der Studierenden - ich 
komme morgen im Rahmen des Studienförde
rungsgesetzes noch darauf - gezwungen ist, zum 
Studium zum Beispiel durch eine Berufstätigkeit 
dazuzuverdienen. Und daß hier immer wieder 
diese Begriffe von Faulheit, von der Nichtlei
stungswilligkeit eingeflossen sind, das ist leider 
die tragische Vorgeschichte dieses Gesetzes. 

Wir haben deshalb vorgeschlagen, daß es we
nigstens eine Ausnahmeregelung im Rahmen ei
ner sogenannten besonderen Prüfungswiederho
lung, die also nicht mitgezählt wird, in der beson
dere Umstände berücksichtigt werden, geben soll
te. Und ich möchte Sie daher wirklich bitten, un
serem Abänderungsantrag, den ich Ihnen jetzt 
vorlesen werde, nicht die Zustimmung zu versa
gen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Renoldner. Freunde und 
Freundinnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hochschul
Scudiengesetz (AHStG) geändert wird (455 der 
Beilagen) in der Fassung des Ausschußberichtes 
(523 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage "Bundesgesetz. mit dem 
das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz (AHStG) 
geändert wird", wird geändert wie foLgt: 

1. Ziffer 12 wird wie folgt geändert: 

§ 12 (3) lautet: 

., (3) Anläßlich der Immatrikulation, der Inskrip
tion, des Abganges von der Universität, der Verlei
hung eines akademischen Grades und einer Be
rufsbezeichnung sind. unbeschadet der Bestim
mungen des Bundesstalistikgesetzes 1965. BGBI. 
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Nr. 91. statistische. auch automationsgestützte. Er
hebungen. insbesondere für die Erstellung des 
Hochschlllberichtes (§ 44). zulässig über 

a) Geschlecht. Geburtsjahr. Staatsbürgerschaft 
des Studierenden; 

b) letzter gewöhnlicher Aufenthaltsort des Stu
dierenden vor Beginn des Studiums und Wohnsitz 
im Zeitpunkt der Erhebung (Bundesland und po li
tL'Icher Bezirk); 

c) Beruf der Ellern und deren Stellung im Beruf, 
Schulbildung der Eltern; 

d) Zahl der Geschwister in Schulausbildung. Be
rufsausbildung oder beruflicher Tätigkeit; 

ei Familienstand, Zahl der Kinder des Studie
renden. Berufstätigkeit. Studium des Ehegatten 
oder der Ehegattin; 

f) berufliche Tätigkeit des Studierenden. Bezug 
der Stlldienbeihilfe und von Stipendien; 

g) Vorbildung des Studierenden; 

h) bisherige Studien (Fakultät, Studienrichtung. 
Studienfächer, Zahl der Semester) und abgelegte 
Prüfungen . .. 

2. Ziffer 13 ~vird wie folgt geändert: 

.. (4) Weiters sind folgende im Zuge der Ven1/al
tung an den Universitäten erfaßten. automations
unterstützt verarbeiteten Daten der Studierenden 
semesterweise dem Österreich ischen Statistischen 
Zentralamt zu übermitteln: 

1. allfällige akademische Grade. Geburtsjahr 
und Geschlecht; 

2. Staatsbürgerschaft und Gebührenstatus ge
mäß Hochschul- Taxengesetz 1972; 

3. Schulform und Jahr der Reifeprüfung; 

4. Stammhochschule, Aufnahme- und Abgangs
semester sowie Hörerstatus; 

5. Staatenkennzeichen, Bundesland/politischer 
Bezirk der Anschrift am Heimatort; 

6. Kennzeichnung, Zulassungssemester und -sta
tus. Inskriptionen jedes Studiums sowie das letzte 
inskribierte Semester; 

7. Art und Semester erfolgreich abgelegter stu
dienabschnitts- oder sllldienabschließender Prü
fungen. 

Die bei den statistischen Erhebungen in Erfül
lung der Auskunftspflicht gemachten Angaben der 
Studierenden beziehungsweise Absolventen sind 
geheimzuhalten. Wer der Auskunflspflicht durch 
Verweigerung der Auskunft nicht nachkommt oder 

wissentlich unvollständige oder wahrheits widrige 
Angaben macht. begeht eine VerwaLtungsübertre
tung, die gemäß § 11 des Bundesstatistikgesetzes 
geahndet wird. " 

3. Ziffer 14 'rvird wie folgt geändert: 

Dem § 12 werden folgende Absätze 5 und 6 an
gefügt: 

,,( 5) Der Universitätsbibliothek sind zur Füh
rung eines automattoflsunterstützten Bibliotheks
Entlehnsyslems auf Anforderung folgende Daten 
von STUdierenden, die die Universitätsbibliothek 
benützen, Zll übermitteln: Familienname, Vorna
me. Gebührenstatus. Heimatadresse. 

(6) Nach § 12 Abs. 3 und 4 ermittelte Einzelda
ten sind nach der Erstellung statistischer Tabellen, 
spätestens aber nach Ablauf von zwei Jahren zu 
löschen beziehungsweise zu vernichten . . , 

4. In Ziffer 21 wird § 17 (2) lit. a wie foLgt geän
dert: 

"a) Die GestaLtung einer Orientierungsphase im 
ersten Studienjahr unter Einbeziehung von Lehr
veranstaltungen aus einführenden und aus den für 
das betreffende Studium typischen Fächern im 
Umfang von 10 bis 20 vom Hundert der Gesamt
stundenanzahl des ersten Studienabschnittes. Diese 
Lehrveranstaltungen sind durch Studierende. wel
che die Prüfungen über diese Lehrveranstaltungen 
abgelegt haben, zu tulOrieren. " 

5. Ziffer 38 wird wie folgt geändert: 

,,§ 30 (1) Nicht bestandene Einzelprüfungen ei
ner Gesamtprüfung. Prüfungsarbeiten oder wis
senschaftliche Arbeiten dürfen nur dreimal, nicht 
bestandene kommissioneLLe Prüfungen nur zwei
mal wiederholt werden. Die Studienkommission 
kann besondere studienleistungsbezogene Voraus
setzungen fesrlegen, unter denen eine weüere Wie
derholung dieser Prüfungen zulässig ist (besondere 
Prüfungswiederholung). Im zweiten und dritten 
Studienabschnitt ist, unbeschadet einer etwaigen 
besonderen Prüfungs wiederholung, jeweils eine 
weitere Wiederholung dieser Prüfungen zulässig. " 

6. In Ziffer 40 wird der erste Satz wie folgt geän
dert: 

,,(5) Im ersten Studienabschnitt hat die dritte 
Wiederholung, im zweiten und dritten Studienab
schnitt die dritte und vierte Wiederholung, wobei 
jeweils eine etwaige besondere Prüfungswiederho
Lung nicht mitgezählt wird, einer Einzelprüfung, 
Teitprüfung einer Gesamtprüfung, Prüfungsarbeit 
oder wissenschaftlichen Arbeit vor einem Prü
fungssenat stattzufinden. " 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
darf Sie um Ihre Zustimmung bitten. Ich möchte 
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Ihnen dazusagen, daß ich persönlich der Meinung 
bin, daß diese ganzen i-tüpferl-reiterischen Be
schränkungen der Prüfungswiederholung nichts 
bringen im Zusammenhang mit dem Andrang auf 
die Universitäten und Hochschulen, sondern daß 
es sich eigentlich um eine sehr kleinliche und eng
herzige Regulierung handelt. Im Sinne einer 
möglichen Einigung haben wir uns hier aber eine 
nicht ganz so restriktive Regelung ausgedacht. 
und wir möchten Ihnen diese vorschlagen. Ich 
darf Sie herzlichst bitten, diesem Abänderungsan
trag Ihre Zustimmung nicht zu versagen. -
Herzlichen Dank. (Beifall bei den Grünen.) 23.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Antrag ist ausreichend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Als nächster Redner zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Stippel. Ich erteile es ihm. 

23.18 
Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Frau Präsi

dentin! Herr Vizekanzler! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Spät ist es geworden (Abg. 
Dr. Lu k es c h: Aber nicht zu spät.'). daher mein 
Versprechen, wirklich kurz zu sein. Abgeordneter 
Renoldner hat bereits zwei der drei zu beschlie
ßenden Gesetzesmaterien angerissen. Was er zum 
Hochschul-Taxengesetz gesagt hat, kann ich un
terstreichen, was die AHStG-Novelle anlangt, nur 
teilweise. Es ist sinnvoll, die Anzahl der Prü
fungswiederholungen zu reduzieren, aber auf der 
anderen Seite muß man sich dort, wo es echte 
Professoren willkür gibt - und die gibt es leider 
noch -, schützend vor die Studierenden stellen. 
Daher sieht ein Vorschlag im Gesetz, den, glaube 
ich, alle mittragen können, eine minimale Redu
zierung der heute noch gültigen Prüfungswieder
holungen vor, allerdings mit der flankierenden 
positiven Maßnahme für die Studierenden, ab der 
zweiten Wiederholung die freie Prüferwahl auf 
jeden Fall gesetzlich zugestanden zu bekommen. 

Zum Studienförderungsgesetz hat mein Vor
redner nichts gesagt. Wir haben es hier, was die 
soziale Absicherung anlangt, mit einer, wie ich 
meine, sehr starken Änderung im positiven Sinn 
für unsere Studierenden zu tun. 

Die vielen Neuerungen sowie die vielen bisher 
stattgehabten Novellierungen haben es notwendig 
gemacht, ein neues Gesetz zu formulieren. Für 
diese Ausformulierung gilt den Beamten des Mi
nisteriums der Dank. 

Was beinhaltet das Studienförderungsgesetz 
1992 konkret? - Es wird zu einer deutlichen Er
weiterung des Bezieherkreises kommen, weil die 
Einkommensgrenzen diesbezüglich verändert 

wurden. Wir rechnen damit, daß 25 Prozent 
mehr Studierende als heute in den Genuß der 
Studienbeihilfe werden kommen können. Die 
Studienbeihilfen werden insgesamt materiell an
gehoben. Was mir persönlich nicht sehr gefällt, 
aber schließlich doch beschlossen werden kann, 
ist die Vermischung von Studienförderung und 
Familienbeihilfe. 

Was mich nach wie vor sehr, sehr stark stört, ist 
die Tatsache, daß die Ungerechtigkeiten zwischen 
selbständig und unselbständig Erwerbstätigen 
nach wie vor im Studienförderungsgesetz nicht 
beseitigt werden konnten, wenn auch die Unter
schiede etwas gemildert werden durch höhere Ab
setzbeträge für unselbständig Erwerbstätige. 

Was mich weiter freut, ist eine Verbesserung 
für die Selbsterhalter, für verheiratete Studieren
de und für Behinderte. 

Weiters ist im Studienförderungsgesetz auch 
normiert, daß eine Verlängerung der Anspruchs
dauer - also Studienzeitüberschreitungen - ge
geben wird bei besonderen Ereignissen, die ein
treten. Über die haben wir im wesentlichen heute 
an anderer Stelle, nämlich bei der Familienbeihil
fe, schon diskutiert. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Das Studienförderungsgesetz 1992 wird für die 
Studierenden Verbesserungen bringen. Es wird 
sicherlich nicht alle Probleme lösen. Was über
haupt nicht gelöst ist und wo wir uns Maßnahmen 
einfallen lassen müssen, ist der Bereich des stu
dentischen Wohnens. Hier liegen die Probleme 
vor allem beim Grundstückserwerb, bei den ho
hen Grundstückskosten. Das ist in diesem Geset
zespaket nicht drinnen. Ich urgiere, daß wir uns 
hier als Gesetzgeber für die nächste Zeit entspre
chende Schritte vornehmen. 

Allen drei Gesetzesnovellen wird meine Frak
tion selbstverständlich die Zustimmung erteilen. 
(Beifall bei SPÖ und Ö VP.) ~3.21 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Entsprechend 
einer Vereinbarung in der Präsidiale unterbreche 
ich jetzt die Sitzung bis morgen Donnerstag, den 
4. Juni, 9 Uhr, wo wir in der Tagesordnung fort
fahren werden. 

Die jetzige Sitzung ist u n t erb r 0 c h e n. 

Ich wünsche Ihnen und den Mitarbeitern des 
Hauses eine angenehme Nachtruhe. 

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 22 Minuten 
u n t erb r 0 ehe n und am 4. Juni um 9 Uhr 
I Minute wie der auf gen 0 m m e n.) 
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Präsident 

Fortsetzung der Sitzung am 4. Juni 1992 
Präsident: Ich n e h m e die unterbrochene 

71. Sitzung des Nationalrats wie der auf. Ich 
begrüße alle Damen und Herren sehr herzlich. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
fahren in der Erledigung der Tagesordnung fort. 
Es sind diese die Tagesordnungspunkte 5 bis 7. 

Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. 
Brünner. Ich erteile es ihm. 

9.02 

Abgeordneter Dr. Brünner (ÖVP): Herr Präsi
dent! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Im Jahre 1989 hat das Wissen
schaftsministerium eine Studentenbefragung über 
die soziale Lage der Studierenden durchgeführt. 
Diese Studentenbefragung hat ergeben, daß zwar 
85 Prozent der Studierenden finanzielle Zuwen
dungen von den Eltern bekommen, aber nur 
33 Prozent der befragten Studierenden finanzie
ren ihren Lebensunterhalt ausschließlich mit Hil
fe der Eltern. Das heißt, daß der Rest der Studie
renden in irgendeiner Form auf eine Studienför
derung oder auf einen Erwerb neben dem Studi
um angewiesen ist. So ergibt diese Studentenbe
fragung, daß 75 Prozent der Studierenden neben 
dem Studium in irgendeiner Form arbeiten, 1980 
waren es erst 67 Prozent. Daß diese steigende Er
werbstätigkeit der Studenten auch Einfluß auf 
den Studienerfolg hat, liegt auf der Hand. U nter
suchungen der Drop-out-Rate zeigen, daß diese 
Erwerbstätigkeit einer der Gründe für die Drop
out-Situation ist. 

Ich möchte damit aber kein Mißverständnis 
hervorrufen, denn ich halte die Erwerbstätigkeit 
von Studierenden in den Ferien grundsätzlich für 
positiv, und zwar nicht nur aus Mitfinanzierungs
gründen für das Studium, sondern auch deshalb, 
weil wir ohnehin wenig Möglichkeiten für unsere 
Jugendlichen an den Universitäten haben, lebens
und berufspraktische Erfahrungen zu machen. 

Ich denke jedenfalls sehr gern an meine Ferial
zeiten zurück. Angefangen vom Blechsortierer 
bei Schoeller-Bleckmann bis zum Kellner in Bad 
Gastein habe ich vieles getan (Abg. Dr. 0 file r: 
Letzteres ist sicher Lustiger.'), was mir nicht nur 
nicht geschadet hat, sondern auch sehr positiv 
war. Lustig war das Kellnersein überhaupt nicht, 
Herr Kollege Ofner (Abg. Dr. 0 file r: Da gibt es 
ein schönes Trinkgeld, aber nicht bei Schoeller
Bleckmann!), sondern das war einer der schwer
sten Jobs, die ich ausgeübt habe. 

Ich habe mich daher auch dafür eingesetzt, daß 
der Freibetrag für Einkünfte aus Ferialarbeit bei 
der Einkommensberechnung gegenüber dem Mi
nisterialentwurf auf 50 000 S angehoben wird, 

um jugendliche Studierende zu ermuntern, arbei
ten zu gehen. 

Meine Damen und Herren! Es ist jedenfalls un
bestreitbar, daß die Studienförderung in der 
Form der direkten und der indirekten staatlichen 
Finanzierungshilfe durch dieses Studienförde
rungsgesetz 1992 und auch durch die Novelle 
zum Familienlastenausgleichsgesetz, die wir ge
stern beschlossen haben, auf eine äußerst solide 
Grundlage gestellt wird. Ich möchte einige 
Aspekte dieses Sachverhaltes ganz kurz skizzie
ren: 

Es kommt zu einer Steigerung der Einkom
mensgrenzen der Eltern und dadurch zur Einbe
ziehung neuer Einkommensgruppen insbesonde
re im Bereiche der Facharbeiter und der Ange
stellten mit mittlerem Einkommen. Auf diese 
Weise werden zirka 5 000 bis 6 000 neue Stipen
dienbezieher zu den momentan 18 000 Stipen
dienbeziehern hinzukommen. Das ist die größte 
Steigerungsrate an Stipendienbeziehern seit Ein
führung der bisherigen Studienförderung im Jah
re 1969. 

Zweitens: Es werden durch die Studienförde
rung die durchschnittlichen Lebenshaltungsko
sten eines Studierenden abgedeckt. Als Ausgangs
basis wird dabei für Studierende, die für eine ei
gene Wohnung aufkommen müssen, ein Betrag 
von 7 000 S angenommen, für Studierende, die 
zu Hause wohnen, ein Betrag von 4 500 S. 

Wenn in den Ausschußdebatten und auch in 
der Öffentlichkeit diese Beträge als zu gering an
gesehen worden sind, dann möchte ich schon fest
halten, daß die Ausgleichszulage für die Pensio
nen zum Beispiel, wenn man den Jahresbetrag auf 
einen Monat umrechnet, 7 600 S beträgt. Ich hal
te es daher für nicht sinnvoll, bei den Studieren
den in eine Lizitationspolitik einzusteigen; diese 
Beträge für die Studierenden sind in Relation zu 
anderen Beträgen, die für Bevölkerungsschichten 
außerhalb der Universität gelten, zu sehen. 

In diese Beträge - 7 000 S beziehungsweise 
4 500 S - werden selbstverständlich die Fami
lienbeihilfe, die Studienbeihilfe und die zumutba
re Unterhaltsleistung der Eltern eingerechnet. 
Und ich habe wenig Verständnis dafür, wenn die 
Einrechnung der Familienbeihilfe als Vermi
schung oder gar, wie das Herr Kollege Scheibner 
gestern getan hat, als "Etikettenschwindel" be
zeichnet wird. Wenn die Berücksichtigung der 
Familienbeihilfe Etikettenschwindel ist, dann ist 
auch die Berücksichtigung der zumutbaren Un
terhaltsleistung je nach Einkommen der Eltern 
Etikettenschwindel. 

Man darf nicht davon ausgehen, daß die Fami
lienbeihilfe für Studierende gezahlt wird, damit 
dann das Geld von der Familie für Jux und Tolle
rei ausgegeben wird; die Familien sehen das ja 
auch nicht so. Es wäre manchmals besser für die
jenigen, die von Etikettenschwindel reden, hin-

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 149 von 295

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 7649 

Dr. Brünner 

auszugehen und mit den Familien zu reden, denn 
dann würden sie das sehen und weniger oft hier 
im Hohen Haus Stante-pede-Erklärungen abge
ben. 

Ich möchte auch noch ein paar Worte zur Di
rektauszahlung sagen. Ich gestehe, daß ich, wenn 
es nach mir gegangen wäre, die Familienbeihilfe 
den Studierenden direkt auszahlen würde. Und 
wiederum muß ich Herrn Kollegen Scheibner an
sprechen, der ein junger Mensch ist, von dem ich 
aber glaube, daß er in diesem Punkt wenig Ver
ständnis für die Psyche junger Menschen hat. 
Man kann doch eine solche Direktauszahlung 
nicht verunglimpfen, indem man sagt: Na ja, das 
ist halt eine Vergrößerung des Taschengeldes der 
Studierenden, das dann für "Blödsinne" ausgege
ben wird. 

Wenn man mit jungen Menschen redet, durch
aus auch mit jungen Menschen aus intakten Fa
milien, dann stellt sich heraus, daß sie darunter 
leiden, finanziell abhängig zu sein. Und diese Di
rektauszahlung der Familienbeihilfe könnte fer
ner ein Beitrag dazu sein, junge Menschen in das 
Erwachsensein hinaus zu entlassen oder auch die
ses Erwachsenwerden, das nicht immer so leicht 
ist, zu unterstützen. 

Ich wünschte mir daher, daß sich die Familien 
auch dann, wenn sie intakt sind und die Familien
beihilfe daher nicht direkt ausbezahlt werden 
muß, zu dieser Direktauszahlung der Familien
beihilfe an die Studierenden freiwillig durchrin
gen. 

Ein dritter Punkt: Das Studienförderungsgesetz 
trägt dem steigenden Bedarf nach Weiter- und 
Nachqualifizierung derer Rechnung, die bereits 
im Beruf stehen. Und ich freue mich, daß in die
sem Punkt nicht das manchmal feststellbare 
Kompetenzballspiel zwischen Regierungseinhei
ten durchgeführt wird, sondern hier im Schoße 
des Wissenschaftsministeriums etwas getan wird, 
was vielleicht bei genauer Betrachtung zum So
zialministerium ressortieren würde. 

Zum einen bekommen Studierende, die zwi
schen 27 und 40 Jahre alt sind, vor dem Studium 
mindestens vier Jahre lang gearbeitet haben und 
Selbsterhalter sind, eine erhöhte Studienbeihilfe, 
nämlich 84 000 S pro Jahr; das ist eine Steigerung 
um mindestens 24 000 S jährlich. Darüber hinaus 
wird eine neue Förderungsmaßnahme eingeführt: 
Studierende zwischen dem 27. und dem 40. Le
bensjahr, die Studienbeihilfenbezieher sind, be
kommen eine Fahrtkostenbeihilfe von 3 000 S 
pro Jahr. Diese Förderungsmaßnahmen sind für 
jene, die im Beruf stehen, umso wichtiger, je 
mehr Weiterbildung auch neben Beruf und Fami
lie notwendig ist. 

Das Studienförderungsgesetz und die gestern 
beschlossene Novelle zum Familienlastenaus
gleichsgesetz erweitern und verbessern aber auch 
das Instrumentarium, das zu einem erfolgreichen 
Studium anregen soll. Ich möchte auch dafür ei
nige Beispiele nennen: 

Durch die Erhöhung des Budgets für Stipen
dien von 700 Millionen auf I Milliarde erhöht 
sich auch das Volumen für Leistungsstipendien, 
nämlich im nächsten Jahr um zirka 6 Millionen 
auf 20 Millionen, und auch die Förderungsstipen
dien für wissenschaftliche Projekte, die Studie
rende durchführen, werden um 3 Millionen 
Schilling erhöht. 

Weiters ist neu, daß ein Student, der den ersten 
Studienabschnitt schnell absolviert, in der Min
destzeit abschließt, sein Toleranzsemester, seine 
Möglichkeit, ein Semester zu überziehen, in den 
zweiten Studienabschnitt mitnehmen kann. Es 
kann dieses Toleranzsemester im zweiten Ab
schnitt in eine hervorragende Diplomarbeit oder 
Dissertation investiert werden. Es kommt also 
nicht zu einer Bestrafung der schnellen und flei
ßigen Studierer, sondern zu einer Belohnung. 

Weiters möchte ich auch die Bestimmungen 
des Familienlastenausgleichsgesetzes im Zusam
menhang mit dieser ominösen 8-Semester-Wo
chenstunden-Zahl in diese Kategorie der lei
stungsfördernden Instrumente einbeziehen. Man 
muß bedenken, daß diese acht Semesterwochen
stunden pro Studienjahr nur die Hälfte der Lei
stung ausmachen, die ein Stipendienbezieher er
bringen muß. Auch ich bin sehr froh darüber, 
daß der Nachweiszeitraum durch triftige Gründe 
verlängert wird. Ich denke in diesem Zusammen
hang freilich nicht nur an schwangere Frauen, 
sondern auch an Studierende. die ein Auslands
studium absolvieren und die daher keinen Nach
teil erleiden sollen, weil sie sich der Internationa
lisierung der Ausbildung zuwenden. 

Schließlich enthält auch die Novelle zum Allge
meinen Hochschul-Studiengesetz leistungsför
dernde Bestimmungen. Ich möchte nur eine nen
nen: Bisher war für Schnellstudierer im zweiten 
Studienabschnitt nur der Erlaß von maximal zwei 
Semestern möglich. Nunmehr ist für Schnellstu
dierer der Erlaß von zwei Semestern im ersten 
und im zweiten Studienabschnitt möglich, sodaß 
ein Studium auch in einer Mindestzeit von sechs 
Semestern absolviert werden kann - freilich ent
sprechende Leistungen eines Studierenden vor
ausgesetzt. 

Ich kann nicht verhehlen, daß das Studienför
derungsgesetz für mich auch einen Wermutstrop
fen beinhaltet, nämlich im Zusammenhang mit 
Studierenden mit einem Kind, die bei den Eltern 
wohnen: Für diese Studierenden kommt es zu ei
ner Reduktion der Studienbeihilfe um rund 
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6 000 S im Jahr. Ich kann nicht ganz verstehen, 
warum diese Benachteiligung im Studienförde
rungsgesetz enthalten ist, und ich kann auch nicht 
ganz verstehen, warum es uns im Wissenschafts
ausschuß nicht gelungen ist, diese Reduktion zu 
beiseitigen. Die Belastung des Budgets hätte nur 
ein paar 100 000 S betragen. Ich fürchte, daß 
auch in diesem Fall Stante-pede-Postitionen den 
Ausschlag gegeben haben. 

Noch ein paar Worte zum Hochschul-Taxenge
setz: Ich gebe Herrn Kollegen Renoldner recht, 
daß die ganze Sache mit den Studienbeiträgen für 
ausländische Studierende im Grunde genommen 
einen Anachronismus darstellt, und zwar deswe
gen, weil die Ausnahmen so groß sind. Studieren
de aus dem EWR zahlen keine Studienbeiträge, 
aber auch, Herr Kollege Renoldner, Studierende 
aus den Dritte-Welt-Ländern zahlen keinen Bei
trag. Ihre Beispiele von gestern - Zaire und Ni
geria - sind ganz einfach falsch, weil Studierende 
aus diesen Ländern keinen Studienbeitrag bezah
len. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ren 0 l d n er.) 

Es ist so, daß nunmehr für internationale Stu
dienprogramme eine Sonderform des Studienbei
trages festgelegt werden kann - das begrüße ich 
sehr -, und zwar für internationale Studienpro
gramme, die aus einem inländischen und aus ei
nem ausländischen Teil bestehen. In diesem Fall 
ist es möglich, den ausländischen Studierenden, 
die an diesem Programm teilnehmen, jene Stu
dienbeiträge vorzuschreiben, die auch ein inländi
scher Studierender im Ausland, wenn er an die
sem Programm teilnimmt, zahlen muß. Das trifft 
insbesondere für Joint-Study-Programme mit den 
Vereinigten Staaten von Amerika oder mit arabi
schen Ländern zu. 

Wenn Herr Kollege Renoldner hier von einem 
Kleinod an Selbstregulierung redet, dann bin 
auch ich dafür, daß man dieses Kleinod bewahrt. 
Ich hoffe nur, Herr Kollege, daß Sie es auch posi
tiv würdigen werden, wenn es bei der großen Or
ganisationsreform darum geht, den Universitäten 
globalere Budgets als größere Kleinode der 
Selbstregulierung zu überantworten. 

Zum Schluß möchte ich noch auf die Novelle 
zum Allgemeinen Hochschul-Studiengesetz ein
gehen. Erstens sind die Zahl und der Modus der 
Prüfungswiederholungen zum Gegenstand hefti
ger Debatten gemacht worden. Im ersten Studien
abschnitt dürfen zum Beispiel Einzelprüfungen 
nur dreimal, im zweiten nur viermal wiederholt 
werden. Das ist eine Reduktion um zwei bezie
hungsweise um eine Wiederholung. Im Gegenzug 
dazu wird aber bei der zweiten Wiederholung das 
Recht auf freie Prüferwahl eingeräumt, um da
durch etwaige Prüferwillkür umgehen zu können. 

In den Ausschußberatungen ist einstimmig 
festgehalten worden, daß dieses Recht auf freie 

Prüferwahl ein durchsetzbares Recht ist. Wenn es 
verweigert wird, steht die Berufung zum Beispiel 
an den Akademischen Senat zu. 

Ich verhehle freilich in diesem Punkt nicht, daß 
für mich diese Bestimmungen über das Prüfungs
geschehen im Hinblick auf ein adäquates Prü
fungsgeschehen nicht der Weisheit letzter Schluß 
sind. Da stimme ich Herrn Kollegen Renoldner 
zu. Die Prüfung evaluiert nicht nur die Leistun
gen auf seiten des Prüfungskandidaten, die Prü
fung setzt auch Leistungen auf seiten des Prüfers 
voraus. Und diese Leistungen reichen von der 
Schaffung eines kooperativen Prüfungsklimas bis 
zu einem Prüfungsgeschehen, das an den Ausbil
dungszielen orientiert ist und nicht zum Beispiel 
an der Wut, einfach durchfallen zu lassen um des 
Durchfallenlassens willen. 

Bei manchen Prüfern - das gestehe ich offen 
zu - sind diese Leistungen nicht gegeben. Ich 
fürchte nur, daß man auch mit den Vorschlägen 
des Herrn Kollegen Renoldner diese Einzelfälle 
an Prüferwillkür nicht einfangen kann. Ich geste
he weiters zu, daß man diese Einzelfälle an Prü
ferwillkür auch nicht durch das Recht der freien 
Prüferwahl ausschalten kann. 

Es ist für mich keine Frage, daß auch die Lei
tungsorgane auf den verschiedenen Ebenen der 
Universitäten aufgerufen sind, sich um solche 
Einzelfälle der Prüferwillkür zu kümmern, sie ab
zustellen und nicht aus Gründen einer falsch ver
standenen Kollegialität wegzuschauen. 

Klar ist für mich freilich, daß man ein adäqua
tes Prüfungsgeschehen auch nur über eine ad
äquate Organisation der Universität erreichen 
kann. Es wird daher bei der Organisationsreform 
auch darauf zu schauen sein, den Leitungsorga
nen der Universität Instrumente in die Hand zu 
geben, um für ein solches adäquates Prüfungsge
schehen sorgen zu können. Ich bin mir freilich 
dessen bewußt, daß das große Probleme bereitet, 
weil Artikel 17 des Staatsgrundgesetzes die Frei
heit der Wissenschaft und Lehre gewährleistet 
und daher nicht jede Regulierung erlaubt. 

Zweitens werden im AHStG auch die Voraus
setzungen für die Internationalisierung des Stu
dienwesens weiter verbessert. Ich möchte nur 
zwei Bestimmungen nennen: 

Bei Doktorats-, Aufbau- und Ergänzungsstu
dien muß nicht mehr unbedingt die Kenntnis der 
deutschen Sprache nachgewiesen werden. Damit 
können auch hochqualifizierte ausländische Ab
solventinnen und Absolventen ohne zusätzliche 
Hürde in den österreichischen Studienbetrieb in
tegriert werden. 

Zweitens: Studierende, die im Ausland ein Di
plom über ein Grundstudium erhalten haben, 
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müssen zurzeit weitgehend unsinnige Ergän
zungs- oder Zusatzprüfungen ablegen. Auch das 
soll dann abgestellt werden. wenn das österreichi
sche Grundstudium mit dem ausländischen Di
plomstudium weitgehend gleichwertig ist. 

Festhalten möchte ich auch. daß diese AHStG
Novelle die Autonomie der Universitäten erwei
tert, und zwar im Zusammenhang mit dem Studi
um irregulare. Die Genehmigung verbleibt jetzt 
im Schoße der Universitäten und wird nicht mehr 
durch das Wissenschaftsministerium vorgenom
men. 

Wenn Herr Kollege Renoldner das als zu wenig 
Autonomie beklagt und auch fordert, daß die 
Universitäten Studienrichtungen und Studien
zweige einrichten können sollen, dann stimme ich 
ihm wieder bei. Nur das setzt, bitte, eine andere 
Organisation und eine andere Budgetierung vor
aus, weil es kann doch wohl nicht so sein, daß die 
Universitäten neue Studienrichtungen und Stu
dienzweige einrichten, aber der Steuerzahler 
ständig zur Kasse gebeten wird. Die Universitäten 
müssen in die Lage versetzt werden, mit dem 
Geld, das sie haben, auszukommen, und inner
halb dieser Rahmen, die sie dann haben, können 
sie - das halte ich auch für sinnvoll -, wenn es 
notwendig ist, eine eigene Studienrichtung errich
ten. 

Auch für Behinderte, die ja unter Umständen 
besondere Prüfungsformen brauchen, wird Gott 
sei Dank etwas getan. Für solche besonderen Prü
fungsformen war bisher die Zustimmung der Prü
fer Voraussetzung. Das wird jetzt abgeschafft. Es 
muß nur der Präses zustimmten, und damit kön
nen Durchführungswünsche von Behinderten für 
solche besonderen Prüfungsformen leichter er
füllt werden. 

Noch ein letztes Wort zur Studieneingangspha
se. Diese halte ich grundsätzlich für positiv, aber 
auch ich bin der Meinung, daß wir damit noch 
nicht das Optimum erreicht haben. Wir brauchen 
eine adäquate Betreuung der Studierenden in der 
Eingangsphase, das ist richtig, und wir müssen 
auch die besonderen Studiengesetze dahin gehend 
durchforsten, ob am Beginn des Studiums, für die 
Studieneingangsphase, adäquate Lehrveranstal
tungen angeboten werden. Ich frage mich, ob das 
in allen Studienrichtungen tatsächlich der Fall ist. 
Ich kann nur für meinen Bereich, für die Studien
richtung Rechtswissenschaft sprechen und fest
halten: Hier gibt es vielleicht zuwenig für das 
Ausbildungsziel relevante Prüfungen im ersten 
Studienabschnitt. 

Nicht ganz verstehen kann ich, warum in dieser 
AHStG-Novelle nur festgehalten wird, daß die 
Bildungsziele in den einzelnen Fächern festgelegt 
werden müssen. - Das ist nur der halbe Schritt. 
Der zweite halbe Schritt wäre, die Ausbildungs-

ziele für ein ganzes Studium, für eine ganze Stu
dienrichtung festzulegen. Ich bin seit 25 Jahren 
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultät der 
Universität Graz, und ich habe noch nie erlebt, 
daß sich Lehrveranstaltungsleiter zusammenge
setzt und gemeinsam darüber nachgedacht hät
ten, was das Ausbildungsziel des gesamten juridi
schen Studiums ist. Ich fürchte, daß das Nachden
ken über die Ausbildungsziele einzelner Fächer 
zu einem weiteren Auseinanderfallen eines Studi
ums, das ja eine kompakte Einheit von Ausbil
dungszielen auf der einen Seite und Instrumenten 
zur Erreichung dieser Ausbildungsziele auf der 
anderen Seite ist, führt. 

Da gestern - ich glaube von Herrn Kollegen 
Scheibner - einmahnend gesagt wurde, daß die 
Regierung mit ihrem Arbeitsübereinkommen so 
quasi in Verzug sei, möchte ich, das Kapitel Wis
senschaft betreffend, festhalten, daß durch dieses 
Gesetzespaket, das heute beschlossen werden soll, 
ein weiterer wichtiger Schritt zur Verwirklichung 
des Arbeitsübereinkom~ens der Regierung getan 
worden ist. (Beifall bei OVP lind SPO.) 9.~2 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Klara Motter zu Wort. Ich erteile es ihr. 

9.22 
Abgeordnete Klara Mütter (FPÖ): Herr Präsi

dent! Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr ge
ehrten Damen und Herren! Wir beschließen heu
te drei Gesetzentwürfe, die sich fast ausschließ
lich mit den Studierenden an unseren Universitä
ten befassen, und ich hoffe, daß die heutige Be
schlußfassung dieser Gesetze ein erster Schritt für 
eine baldige umfassende Hochschulreform ist. 
Mein Kollege Professor Dr. Brünner hat darauf 
hingewiesen, welche Auswirkungen diese Geset
ze, die wir heute beschließen, auf unser gesamtes 
Hochschulwesen haben. Ich meine auch, daß wir 
das damit nicht als abgeschlossen betrachten dür
fen - ich gehe da ganz konform mit Ihnen auch 
in Ihrer Kritik -, aber ich sehe es trotzdem als 
ersten Schritt, und das ist sehr wesentlich. 

Wir Freiheitlichen geben Regierungsvorlagen 
unsere Zustimmung, obwohl wir zum Studienför
derungsgesetz 1992 noch einige weiterführende 
Ergänzungen wünschen, auf die mein Herr Kolle
ge Scheibner noch eingehen wird. Herr Kollege 
Dr. Brünner! Ich glaube, Sie sollten nicht so hart 
umgehen mit einem jungen Menschen, der sich 
darüber Gedanken macht, der auch Erfahrung 
hat als Studierender an einer Universität, der 
noch in Prüfungen steht. Sie sollten ihn nicht so 
abqualifizieren und ihm das Recht absprechen, 
hier zu reden. (Beifall bei der FPÖ. - Ruf bei der 
Ö VP: Das hat er nicht getan!) - Er hat über des
sen Ansichten gesprochen, und das war sehr hart. 
Ich bin auch nicht sein Verteidiger, aber es hat 
mich berührt, und das möchte ich ganz offen 
auch in der Öffentlichkeit sagen. 
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Zum Studienförderungsgesetz 1992 möchte ich 
feststellen. daß über die Studienförderungsmaß
nahmen und deren Voraussetzung, über die Kri
terien der sozialen Bedürftigkeit, über das Studi
um generelL wie den günstigen Studienerfolg und 
die Berechnung der Studienbeihilfe und deren 
Bezug wesentliche Faktoren neu geregelt werden, 
die zu einer Verbesserung für die betroffenen 
Studierenden führen werden und. so hoffe ich, 
auch von den Betroffenen anerkannt werden. 

Die Familienbeihilfe nicht wie bisher bis zum 
25., sondern bis zum 27. Lebensjahr auszuzahlen, 
was wir hier gestern in der Nacht beschlossen ha
ben, bringt wieder eine echte Verbesserung für 
die Studierenden. In diesem Zusammenhang 
möchte ich an die Diskussion im Jahr 1989 anläß
lich einer Novelle zum Familienlastenausgleichs
gesetz erinnern. Damals gingen die Wogen hoch, 
als die Auszahlung der Familienbeihilfe mit dem 
25. Lebensjahr begrenzt wurde. Wir Freiheitli
chen erkannten damals schon, was dies für die 
Studierenden bedeutet, und haben uns massiv da
gegen ausgesprochen. Mit der damaligen Be
schlußfassung, wie sich bald herausstellte, wurde 
den Studierenden kein guter Dienst erwiesen, 
weil - und das ist nun einmal ein Faktum -
nicht alle Studienrichtungen mit dem 25. Lebens
jahr abgeschlossen werden können, zumal ja auch 
Vorleistungen wie etwa Wehrdienst und so weiter 
erbracht werden müssen und somit die Studieren
den auch beim besten Willen nicht die Möglich
keit haben, das Studium bis zum 25. Lebensjahr 
abzuschließen. 

Durch diese Herabsetzung wurde zudem der 
Bürokratie Tür und Tor geöffnet, denn in beson
deren Fällen war ja eine Verlängerung der Fami
lienbeihilfe möglich. - Dazu hat sich der damali
ge Wissenschaftsminister Tuppy in letzter Sekun
de noch entschlossen. - Was sich allerdings auf
grund der Ansuchen auf Verlängerung auf unse
ren Finanzämtern abspielte, war kein Ruhmes
blatt für die Bürokratie des 20. Jahrhunderts. 

Auch die Demonstration der Studenten, die 
diese Verkürzung hervorrief, ist mir noch in guter 
Erinnerung. Ebensowenig vergessen habe ich die 
Auseinandersetzung einiger Abgeordneter als El
tern der Studenten hier im Hohen Haus. 

Dies gehört nun endgültig der Vergangenheit 
an, denn mit der Hinaufsetzung der Altersgrenze 
wird erneut bewiesen, daß uns berechtigte forde
rungen der Studenten ein Anliegen sind. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Auf das zweite Gesetz, mit dem das Hochschul
Taxengesetz geändert wird, sind bereits meine 
Vorredner, insbesondere Herr Dr. Brünner, ein
gegangen, und ich möchte mich daher nur noch 
auf das Wesentliche konzentrieren. Ich möchte 
nur kurz festhalten, daß dieses Gesetz in die Zu-

kunft weist und eine Anpassung zum Europäi
schen Wirtschaftsraum zum Inhalt hat. Es wird in 
Zukunft keine unterschiedlichen Studiengebüh
ren zwischen inländischen und ausländischen Stu
dierenden mehr geben. Was uns allerdings be
wußt werden sollte. ist, daß die zukünftige 
Gleichstellung der Studiengebühren dem Bund 
jährlich 3,5 Millionen Schilling kostet und daß 
die EG-Konformität hinsichtlich der Kosten be
reits ihre Schatten vorauswit·ft. 

Wir müssen jedoch diesen Einkommensverlust 
in Kauf nehmen, wenn wir unseren Studierenden 
in Zukunft reelle Chancen auf Studienaufenthalte 
und Studienzeiten an Universitäten im Ausland 
einräumen wollen. Wir müssen baldmöglichst in 
Verhandlungen mit Partneruniversitäten im Aus
land treten, die das Fallen von überhöhten Stu
diengebühren zum Inhalt haben. Wenn dies er
reicht ist, ist auch für unsere Studierenden der 
Weg frei, vermehrt Studienaufenthalte und Stu
dienzeiten an ausländischen Universitäten zu ab
solvieren. Denn im Aufbruch zu einem vereinten 
Europa können Studien im Ausland nur von Nut
zen sein. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wir haben jedenfalls mit dem Fallen der Stu
diengebühren für ausländische Studenten in un
serem Land den ersten und entscheidenden 
Schritt getan. Ich gehe vollkommen konform mit 
Ihren Ausführungen dazu, Herr Dr. Brünner! 

Meine Damen und Herren! Zur dritten Regie
rungsvorlage, und zwar betreffend das Hoch
schul-Studiengesetz, ist uns die Kritik der Öster
reichischen Hochschülerschaft bekannt. Ich 
möchte hier jedoch gleich feststellen, daß nicht 
alle Studenten diese Kritik teilen, die durch die 
geringe Reduzierung der Prüfungen hervorgeru
fen wurde. Viele Studierende tragen in dieser Fra
ge durchaus Verantwortung und sind auch bereit, 
sich den neuen Prüfungsverordnungen mit allen 
Einzelheiten zu unterziehen. Viele junge Men
schen halten die Reduzierung der Prüfungen für 
gerechtfertigt. 

Herr Kollege Renoldner - er ist leider nicht da 
-, ich bin nicht Ihrer Meinung, daß es nur ganz 
wenige Studierende sind, die eine ungerechtfer
tigte Vielfalt von Prüfungen konsumieren. Ich bin 
weiters davon überzeugt, daß die Reduzierung 
der Prüfungen etwas bringt, zumindest wird die 
Einstellung zu einem Studium von Anfang an be
einflußt, und das halte ich für außerordentlich 
wünschenswert. 

Daß die Interna der Universitäten angepaßt 
werden müssen, ist sicher ein weiterer Schritt, der 
ehestmöglich getan werden muß. Auch hier, Herr 
Kollege Brünner, bin ich Ihrer Meinung. Sie 
kommen aus dem internen Bereich, Sie wissen 
das besser, bitte helfen Sie mit, besonders auch an 
Ihrer Universität, daß dort als erstes die Prüfun-
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gen richtig gemacht werden und daß die Prüfer 
ebenfalls den Erfordernissen nachkommen. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Daß die Zahl der Prüfungen in Zukunft auch 
mit der Familienbeihilfe gekoppelt werden soll, 
halten ich und auch meine Fraktion für durchaus 
gerechtfertigt. Denn staatliche Förderung, zumal 
sie ja in diesem Falle den üblichen Rahmen 
sprengt, sollte durchaus mit Leistung verbunden 
sein. 

Positiv ist außerdem zu bewerten, daß durch 
die Regierungsvorlage eine bessere Orientie
rungsphase für Studienanfänger gegeben wird. 
Ich glaube, es ist wichtig, daß dem Studienanfän
ger ein reichhaltiges Lehrangebot am Beginn des 
Studiums zur Verfügung gestellt wird und ihm 
somit die wahren Anforderungen für ein Studium 
rechtzeitig vor Augen geführt werden. 

Ich bin auch davon überzeugt, daß durch die 
frühzeitige Orientierung die Zahl der Studienab
brecher verringert werden kann. Daran sollten 
Studierende wie Lehrende großes Interesse ha
ben. 

Weiters sind der Anpassungsbedarf an den Eu
ropäischen Wirtschaftsraum wie die strengen An
forderungen des Datenschutzes Inhalte dieser Ge
setzesvorlage. Letztere wurde wiederholt von den 
Universitäten selbst gefordert. 

Hier, Herr Kollege Renoldner, bin ich nicht Ih
rer Meinung. Ich glaube nämlich, daß ein Student 
nicht anonym bleiben sollte, denn wir alle wissen, 
daß Anonymität auch zu widerrechtlichen Hand
lungen führen kann. 

Abschließend möchte ich feststellen, daß wir 
heute zukunftsweisende Veränderungen beschlie
ßen, die, wie ich anfangs erwähnte, den Studie
renden an unseren Hochschulen zugute kommen 
werden. 

Herr Minister Busek! Ich hoffe und wünsche, 
daß die Einhelligkeit in der Beschlußfassung die
ser Gesetze Sie anregt, zügig mit der längst fälli
gen Hochschulreform fortzufahren. (Beifall bei 
der FPÖ.) 9.32 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Dr. Renoldner. Er hat das Wort. (Rufe: 
Schon wieder!) 

9.32 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Sie werden es sicher ertra
gen, wenn ich in einer wichtigen Sache, wo es um 
die Förderung von Studierenden geht, die sicher
lich einen großen Beitrag leisten - auch zum po
litischen Niveau in der österreichischen Kultur 
-, einige Dinge zu einem Studienförderungsge
setz sage. 

Ich möchte mich zunächst bei Herrn Professor 
Brünner bedanken, der auf einige inhaltlich wich
tige Gedanken in meiner gestrigen Stellungnah
me zum AHStG eingegangen ist. - Lieber Pro
fessor Brünner! Nichts gegen Globalbudgets, aber 
nur unter einer Voraussetzung: wenn diese Bud
gets flexibel sind und vom Finanzminister auch 
garantiert werden! Nicht unter der Vorausset
zung, unter der sie jetzt eingeführt würden. daß 
es nämlich zu einer Mangelverwaltung an den 
Universitäten kommt, daß die Universitäten auf 
das zurückgeworfen werden, was ihnen heute der 
Bund an minimalem Budget zugesteht, und alles 
weiter über Drittmittel auftreiben müssen. Und 
das heißt dann selbstverständlich auch, daß der 
Druck der Geldgeber - ganz wie es im amerika
nischen System der Fall ist - größer wird und 
natürlich auch inhaltlich bestimmen wird, was an 
den Universitäten geforscht werden darf. 

Diese Art von Autonomie oder von scheinbarer 
Autonomie ist ein Mißbrauch des Autonomiebe
griffs. Und nur dann, wenn wir uns da recht ver
stehen, bin ich sehr wohl für diesen Gedanken. 

Aber lassen Sie mich zum Studienförderungs
gesetz kommen. Es klingt ganz gut, wenn ich 
höre, der Rahmen der Stipendienverteilung soll 
um 300 Millionen aufgestockt werden. Ja da 
könnte man wirklich nicht dagegen sein, meine 
Damen und Herren! Aber das ist ein leeres Ver
sprechen, das durch die Paragraphen dieses Ge
setzes nicht durchsickern wird. Es ist ja schon 
heute so, daß das Wissenschaftsministerium da
von ausgeht, daß 20 Prozent der Studierenden ei
nen Stipendienanspruch haben. In Wirklichkeit 
kommen 9 Prozent - also weniger als die Hälfte 
der hier angegebenen Zahl - der Studierenden 
tatsächlich dazu. Und von diesen 9 Prozent ist 
wiederum nur ein verschwindender Anteil, der 
insgesamt 2 Prozent ausmacht, der das Höchststi
pendium - also das, was vielleicht gerade noch 
mit Ach und Weh das Leben erhält - beziehen 
kann. - Das sind bekannte Zahlen. 

Wenn jetzt dieser rein theoretische Schätzwert 
von 20 Prozent durch das Ministerium auf 
25 Prozent erhöht wird, dann ist das eine leere 
Behauptung, die zwar eine schöne Zielvorgabe 
wäre, die aber durch dieses Gesetz nicht erreicht 
wird. 

Im Gegenteil! Durch eine weitere Verrechtli
chung und Verkomplizierung des Zuganges zum 
Stipendium, durch die Verschärfung verschiede
ner Leistungskriterien, die mit dem Anspruch auf 
ein Stipendium einfach nichts zu tun haben -
bitte, es geht nicht um die Prüfungsscheine über 
sieben Stunden, die ebenfalls überhaupt nichts 
aussagen über das tatsächliche Durchführen eines 
Studiums -, durch die Verschärfung auch der 
Freibeträge, durch all diese Maßnahmen wird 
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wahrscheinlich erreicht, daß der Beziehungsrah
men noch kleiner wird. 

Ein sehr wesentlicher TeiL der eigentlich am 
Anfang der Diskussion stand, ob man dieses Sti
pendiengesetz reformieren soll, ist überhaupt 
nicht berührt worden, nämlich der Teil der sozia
len Steuerung. 

Wie kommen wir wirklich dazu, daß die unte
ren - und nicht die mittleren - Einkommens
schichten die sind, denen ein Stipendium zuste
hen wird? Es ist heute etwa so, daß nur zirka 
30 Prozent der Studierenden aus ganz einkom
mensschwachen Familien - ich rede nicht von 
den mittleren Einkommen -, das sind Arbeiter
familien mit geringem Lohn, die niedrigen Lohn
gruppen der Beamten und die Bauern, zu einem 
Stipendium kommen. Dieser Prozentsatz wird 
sich nicht verändern, und wenn, dann wird er 
noch weiter zurückgehen. 

Es ist eine Tatsache, daß zwei Drittel der Stu
dierenden in Österreich berufstätig sein, also et
was dazuverdienen müssen. 40 Prozent aller Stu
dierenden erhalten sich zur Gänze selbst durch 
Lohnarbeit. Ich glaube, wenn es uns nicht gelingt, 
diesen lächerlichen Prozentsatz von 2 Prozent 
nicht vielleicht um 1,9 oder 2,1 Prozent, sondern 
substantiell anzuheben, dann können wir uns hier 
nicht selbst belobigen und sagen: Wir haben da 
eine großartige Reformmaßnahme durchgeführt. 

Schauen wir uns die Details kurz im einzelnen 
an. Der vorgegebene Rahmen von 8 400 S ist wie
der eine sehr schöne Zahl, aufs erste Lesen sticht 
er ins Auge. In Wirklichkeit ist von diesen 
8 400 S natürlich keine Rede! Denn diese 8 400 S 
werden niemandem als Stipendium ausbezahlt. 
Es wurden fast 2 000 SKinderbeihilfe einberech
net, obwohl die Direktauszahlung der Kinderbei
hilfe nicht erreicht werden konnte. 

Weiters gelten diese 8 400 S nicht für eine 
zwölfmonatige Auszahlung, sondern nur für eine 
zehnmonatige Auszahlung. Und da möchte ich 
gleich ein mögliches Gegenargument vorwegneh
men und sagen: Das kann man nicht kaschieren 
durch die Behauptung, daß ja eine Ferialarbeit 
erlaubt ist. 

Meine Damen und Herren! Ein Stipendium be
zieht jemand nicht dafür, daß er im Sommer ar
beiten geht, sondern dafür, daß er studieren kann. 
Wenn wir einen gesetzlichen Rahmen - und mit 
diesem Rahmen bin ich völlig einverstanden -
von 50 000 S - übrigens in sehr strengen zeitli
chen Grenzen, die nicht notwendig gewesen wä
ren - für ein dazuverdientes Ferialeinkommen 
festsetzen, dann, muß ich sagen, ist das kein Vor
wand für die Unwilligkeit, ein Stipendium zwölf 
Monate hindurch auszuzahlen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
7 000 S reales Stipendium, von dem man wieder 
2 000 SKinderbeihilfe, die ja nicht alle bekom
men, abziehen muß, diese 5 000 S, die dann noch 
verbleiben, sind eine so niedrige Größenordnung 
eines realen Höchststipendiums. daß man nicht 
argumentieren kann: Ja. im Juli und August, da 
kann ohnehin - was aber nicht allen möglich ist 
- durch Ferialarbeit etwas dazuverdient werden. 

Und noch ein Zweites. Es ist, glaube ich, eines 
staatlichen Stipendiums unwürdig. eine solche 
Knauserei zu begehen und zu sagen: Im Juli und 
August müssen sich die Leute irgendwie anders 
selbst erhalten. Es gibt auch im studentischen Le
ben so etwas wie Fixkosten: Wohnung, Strom et 
cetera. Und diese Fixkosten müssen unter allen 
Umständen bestritten werden. 

Ich glaube, es ist kein Geheimnis, daß nicht alle 
Studierenden die Gelegenheit haben, einen 
Ferialjob anzunehmen, weil sie etwa Praktika ma
chen müssen, andere Nebentätigkeiten ausüben 
oder weil sie zu Hause etwas arbeiten müssen 
oder eben auch, weil sie sehr lange Prüfungsvor
bereitungen haben oder auch schriftliche Arbei
ten machen müssen. Es kann auch sein, daß sie 
keinen Ferialarbeitsplatz finden. 

Es ist also bekannt, daß nicht alle Studierenden 
die Gelegenheit haben, in den Ferien zu arbeiten. 
Und es ist ein ganz schlechtes Argument für ein 
Stipendiengesetz. daß man sagt: Ja die Leute kön
nen sich im Juli und August selber versorgen. Ich 
glaube, mindestens die Finanzierung der Subsi
stenz, also das "Durchfretten" durch den Juli und 
den August, hätte man hier hineinnehmen kön
nen. Wenn man diese Zahlen eben nicht durch 
10, sondern durch 12 dividiert, dann sind auch 
diese geschönten Endergebnisse 8 400 oder 
5 400 S nicht die Realität. 

Es hat am Beginn dieser Gesetzesreform drei 
Versprechungen gegeben. Das erste war, es würde 
zu einer substantiellen Erhöhung des Stipendi
ums kommen, nicht zu einer Abgeltung der Infla
tionsrate, wie das jetzt der Fall ist. Eine substan
tielle Erhöhung, das hätte geheißen, daß wir min
destens über den Ausgleichszulagenrichtsatz bei 
den Mindestpensionen kommen. Nicht einmal 
das ist erreicht worden. 

Ein zweites Versprechen: Es sollte der Bezie
herkreis der Studierenden ausgeweitet werden. 
Das wird scheitern an der Verrechtlichung, das 
wird sich begrenzen auf bloße zahlenmäßige Pro
gnosen des Ministeriums, die nicht real durch die 
Anträge und schon gar nicht durch die zuerkann
ten Stipendien ausgeschöpft werden. 

Und es hat drittens geheißen, es wird zu einer 
Direktauszahlung der Kinderbeihilfe an die Stu
dierenden kommen. Und genau das haben wir ge-
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stern hier endgültig verabschiedet. Damit wird 
heute hier die Idee einer europareifen Stipendien
reform beerdigt, meine Damen und Herren! Das 
ist ein Gesetz, auf das man nicht stolz sein kann. 

Ich möchte das in einigen Details erörtern, zu 
denen wir einen Abänderungsantrag eingebracht 
haben. Ich erwähne jetzt nur die wichtigsten Din
ge. Ich komme zu den ganz kleinen Einzelheiten 
dann bei der Verlesung des Antrages. 

Zunächst glauben wir, daß die Kriterien für die 
Berechnung dieser Stipendienansprüche zu 
streng gefaßt worden sind. Es wird das ganze Fa
milieneinkommen, jenes der Eltern, auch der Ge
schwister herangezogen, einschließlich Prämien 
etwa für eine langjährige Firmenzugehörigkeit 
des Vaters oder der Mutter, Abfertigungen der 
Eltern et cetera, um den Stipendienrahmen her
abzusetzen. 

Ein Zweites ist, daß der Förderungsbetrag für 
Studierende mit Kindern herabgesetzt worden ist. 

Drittens: Es ist das Karenzgeld einbezogen 
worden. Das ist insbesondere eine Verschlechte
rung für jene Studierenden mit Kindern, die nicht 
einen eigenen Wohnsitz am Studienort haben, 
etwa weil ihre Eltern am Studienort wohnen. Die
se werden real weniger Höchststipendium erhal
ten als bisher. 

Schließlich erfolgte eine Verschärfung von 
nicht relevanten formalen Leistungskriterien, die 
relativ wenig darüber aussagen, ob jemand wirk
lich studiert oder nicht. Das Problem dieser 
2 Prozent des an sich verschwindenden Faktors 
ist nicht, ob es sich dabei um faule Studierende 
handelt, die sich irgendwie von Prüfung zu Prü
fung durchtricksen, nein, ganz im Gegenteil, das 
Problem ist, daß wir viel zu strenge Kriterien ha
ben, die nicht die wirklich sozial benachteiligten 
Gruppen fördern. 

Meine Damen und Herren! Einige ganz spe
zielle Dinge: Im § 8 ist von der Ferialarbeit die 
Rede. Es ist richtig und in Ordnung, daß man 
diesen Rahmen wieder hinaufgesetzt hat gegen
über der ersten Vorlage auf eine Toleranz von 
50 000 S. Aber tun wir, bitte, nicht so, als ob alle 
Studierenden das Glück des Professors Brünner 
hätten und wirklich 50 000 S Nebeneinkünfte 
während ihrer Ferien - ich hoffe, es war so viel 
zu Ihrer Zeit - beziehen könnten. 

Warum muß man das streng auf die Sommerfe
rien eingrenzen? Warum kann nicht Ferialarbeit 
auch am Rande oder in den Semesterferien im 
Februar und März geleistet werden? Das ist ein
fach eine Engherzigkeit, die sachlich nicht be
gründet ist, die auch das Budget nicht furchtbar 
treffen würde. Ich sehe nicht ein, warum man hier 
so streng gewesen ist. 

Das Zweite, die Nichtberücksichtigung des Ein
kommens aus Berufstätigkeit von Studierenden. 
Das betrifft die §§ 11, 19 und 49. Es gibt einfach 
viele Fälle in Österreich, wo eine zwischenzeitli
che Berufstätigkeit notwendig ist, damit man 
durchs Studium kommt. Warum hat man in die
sem Punkt dieses Gesetz so verschärft? 

Ein Drittes: die strengere Fassung für Studien
wechsler. Wir haben einen ganz moderaten Abän
derungsvorschlag gemacht, in dem wir nur ver
langen, daß wenigstens begünstigend zur Kennt
nis genommen wird, daß jemand, wenn er ein 
Studium wechselt, ihm aber die Hälfte dieser Zeit 
als Vorstudienzeit angerechnet wird - das ist ja 
nicht eine versessene oder sinnlos verbrachte Zeit 
-, dann auch seinen Stipendienanspruch in das 
Zweit- und Drittstudium mit hineinretten kann. 

Und schließlich diese berühmte Sache mit den 
Schwangerschaften, daß Ansprüche aus dem Ar
beitslosenversicherungsgesetz den Bezug eines 
Stipendiums ausschließen. Meine Damen und 
Herren! Im Arbeitslosenversicherungsgesetz ist 
auch das Karenzgeld geregelt, und es ist wirklich 
nicht einzusehen, daß Studierende für die kurze 
Zeit, in der sie Karenzgeld beziehen können, 
nicht mehr als Studierende betrachtet werden. 
Hier geht der Gesetzgeber von einer ganz irrealen 
Gleichsetzung Studium mit Berufs-, Arbeitstätig
keit aus. Es ist vielleicht sehr wohl möglich, in der 
Phase, in der eine Frau Karenzgeld bezieht, zu 
studieren. Es ist nicht einzusehen, warum der An
spruch auf ein Stipendium in diesem Falle ausge
setzt wird. 

Und schließlich eine Kleinigkeit, die die Fahrt
kostenbeihilfe nach dem 27. Lebensjahr betrifft: 
Warum soll das erst beginnen mit dem Anfang 
des darauffolgenden Semesters, warum nicht 
gleich mit dem Monat, in dem der Anspruch auf 
Fahrtkostenbeihilfe verlorengeht? 

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, in die
ser Hinsicht das Gesetz noch einmal zu überden
ken. Man muß nicht besonders freigebig sein, 
wenn man wenigstens die angekündigten 300 Mil
lionen Schilling mehr, aber real mit Hilfe der 
Steuerung dieses Gesetzes durchführen will. Ich 
möchte gleich sagen, diese 300 Millionen Schil
ling sind nur ein Tropfen auf den heißen Stein. 
Und diese 300 Millionen sollten wenigstens wirk
lich zur Auszahlung kommen und nicht in einem 
Paragraphendschungel wieder im Nirwana ver
schwinden. 

Ich bitte Sie in diesem Sinn, unserem Abände
rungsantrag zuzustimmen, den ich jetzt zur Ver
lesung bringen werde: 
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Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Renoldner, Freunde und 
Freundinnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Gewährung von Studienbei
hilfen und anderen Studienförderungsmaßnahmen 
(StudienjOrderungsgesetz 1992 - StudFG) (473 der 
Beilagen) in der Fassung des Ausschllßberichtes 
(521 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage "Bllndesgesetz über die 
Gewährung von Swdienbeihilfen lind anderen Stu
dienförderungsmaßnahmen (Studienförderungsge
setz 1992 - StudFG) " wird geändert wie folgt: 

1. § 8 (../.) Z . ../. wird wie folgt geändert: 

,,4. Einkünfte von Schülern und Studenten aus 
Ferialarbeit; darumer sind Tätigkeiten zu verste
hen, die ausschließlich während der Ferien erfol
gen, sowie Tätigkeiten, die während der Hauptfe
rlen, keinesfalls jedoch Länger als nI/ei Wochen au
ßerhaLb der Hauptferien, durchgeführt werden, zu 
verstehen. " 

2. In § 1I (3) wird nach Z. 4- folgende Z. 5 und 
Z. 6 eingefügt: 

,,5. AusgLeich oder 

6. Haft oder"; 

3. § 1I (3) Z.5 erhält die neue Bezeichnung 
Z.7. 

4. § 11 (5) ~1t'ird wie folgt geändert: 

,,(5) Das Einkommen aus Berufstätigkeit von 
Studierenden und deren Ehegatten, die ihre Be
rufstätigkeit zur Aufnahme oder Intensivierung ih
res Studiums oder zur Erlangllng der Aufnahrne
voraussetzungen für ein Studium aufgegeben ha
ben, ist zur Beurteilung nicht heranzuziehen. " 

5. § 17 (1) Z. 1 und 2 wird wie folgt geändert: 

,,1. ein günstiger Studienerfolg liegt nicht vor, 
wenn der Studierende das Studium öfter als einmal 
gewechselt hat. 

2. Ein einmaliger Studiemvechsel vor Beginn des 
vierten Studiensemesters sowie ein Studien wechseL, 
bei welchem mindestens die Hälfte der Vorstudien
zeit eingerechnet wird, sind hierbei nicht zu be
rücksichtigen. It 

6. § 17 (2) entfällt. 

7. § 18 (5) wird wie folgt geändert: 

,,(5) Der Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung kann durch Verordnung für einzelne 
Studienrichtungen und Studienzweige an bestimm
ten Universitäten die Anspruchsdauer um ein Se-

mester je Studienabschniu verlängern, welln bei 
diesen infolge Platzmangels generelle Zugangsbe
schränkungen zu Lehrveranstaltungen (§ 10 
Abs . ../. AHStG) bestehen oder die Frist für die Be
gutachtLlngen von Diplomarbeiten und Dissertatio
nen (§ 26 Abs. 9 AHStG) generell nicht eingehal
ten 'rvird oder wenn mindestens die Hälfte der Stu
dierenden von einzelnen Studienrichwngen und 
Studienzweigen an bestimmten Universitäten den 
Studienabschnitt nicht innerhalb der Anspruchs
dauer gernäß Abs. 1 absolvieren. 

8. § 19 (2) ~'ird um folgende Z . ../. ergänzt: 

"../.. Berufstätigkeit. " 

9. § 27 (l) wird wie folgt geändert: 

,,(1) Die Höchststudienbeihilfe beträgt monat
lich 8 ../.00 S für Studierende, die sich vor der er
sten Zuerkennung von Studienbeihilfe durch Ein
künfce im Sinne dieses Bundesgesetzes mindestens 
vier Jahre zur Gänze selbst erhalten haben und 
weder mit einem eigenen ELternteil noch mit einem 
Elternteil des Ehegatten im gemeinsamen Haushalt 
leben. Die Höchststudienbeihilfe für Flüchtlinge 
im Sinne des Artikels 1 des Abkommens über die 
Rechtsstellung der Flüchtlinge, BGBl. 55/1955, be
trägt monatlich 8 ../.00 S." 

10. In § 27 entfällt Abs. 2; Abs.3 erhält die 
neue Bezeichnung Abs. 2. 

11. § 30 (2) Z. 4 wird wie folgt geändert: 

.,../.. den Jahresbetrag der Familienbeihilfe gemäß 
§ 8 Abs. 2 und 3 des FamiLienlasten
ausgleichsgesetzes 1967, der dem Studierenden im 
Auszahlungszeitraum zusteht. " 

12. § 30 (5) und (6) werden wiefolglgeändert: 

,,(5) Der so errechnete Jahresbetrag ist auf 
1 000 S zu runden und dann durch zehn zu teilen. 

(6) Wenn die so errechnete monatliche Studien
beihilfe 100 S unterschreitet, besteht kein An
spruch auf Sludienbeihilfe. " 

13. § 32 (2) wird wie folgt geändert: 

(2) Die Absetzbeträge vermindern sich um das 
16 000 S übersteigende Einkommen der betreffen
den Person. Für den Studierenden seLbst steht kein 
Absetzbetrag zu. Für den zweiten Elternteil ist je
denfalls ein Absetzbetrag in der Höhe gemäß 
Abs. 1 Z. 3 zu berücksichtigen. Für Studierende, 
für die keine Familienbeihilfe bezogen wird, steht 
ein Absetzbetrag von 16 000 S zu. 

14. § ../.7 wird folgender Abs. 4 angefügt: 

,,(../.) Studienbeihilfen bis zu einer Höhe von 
5 000 S im Jahr können in zwei Halbjahres-Raten 
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ausbezahlt werden." - Das ist eine Verwaltungs
vereinfachung. 

15. § 49 (3) wird wie folgt geändert: 

,,(3) Der Anspruch ruht während der Monate, in 
denen Studierende mehr als halbbeschäftigt sind. 
Ausgenommen sind hievon die in § 8 Abs. 4 ge
nanllten Tätigkeiten." - Also auch etwa Karenz. 

16. § 49 (4) wird wie folgt geändert: 

"Der Anspruch auf Studienbeihilfe ruht wäh
rend der Monate, in denen Studierende innerhalb 
des Studienjahres, in dem die Studienbeihilfe erst
mals gewährt wurde. eine Berufstätigkeit aufneh
men und das Einkommen aus Berufstätigkeit des 
Vorjahres gemäß § 11 Abs. 5 nicht zur Beurteilung 
der sozialen Bedürftigkeit herangezogen wurde. " 

17. § 52 (i) und (2) werden wie folgt geändert: 

,,( 1) SlUdienbeihilfenbezieher haben ab dem auf 
die Vollendung des 27. Lebensjahres folgenden 
Monat Anspruch auf eine Fahrtkostenbeihilfe von 
300 S monatlich. (2) Ab dem auf die Vollendung 
des 27. Lebensjahres folgenden Monat wird die 
Fahrtkostenbeihilfe gemeinsam mit der Studienbei
hilfe ausbezahlt. ohne daß es eines eigenen Amra
ges bedarf. " 

Meine Damen und Herren! Bitte unterstützen 
Sie diesen Antrag! 

Lassen Sie mich zum Schluß noch kurz darauf 
zu sprechen kommen: Was kündigt sich mit den 
restriktiven Vorgangsweisen, die wir gestern und 
heute schon diskutiert haben, im Hinblick auf die 
allgemeine Hochschulreformdiskussion an? -
Ich glaube, es wäre ein bedauerlicher Rückschritt, 
wenn eine Hochschulreform nur deshalb ruck, 
zuck durchgeführt werden soll, weil vielleicht der 
Herr Minister für Wissenschaft und Forschung in 
seinem Schielen auf ein mögliches Wechseln ins 
Außenamt ein rasches Signal geben möchte, daß 
er irgendeine Reform durchgesetzt hat, weil ein 
Bedürfnis besteht, sich als Minister ein Denkmal 
zu setzen. (Abg. Dr. Ne iss e r: Haben Sie im 
Kaffesud gelesen, Herr KoLLege?) Ich glaube, das 
wäre der österreich ischen Universitäten und 
Hochschulen nicht würdig. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Eine originellere Begründung für Ihre Behauptung 
wird Ihnen doch schon einfallen!) 

Herr Kollege Neisser! Welche Begründung fällt 
Ihnen dafür ein, daß das jetzt alles Hals über Kopf 
durchgezogen werden soll? Es gibt sehr, sehr ern
ste Einwände gegen eine Hochschulreform, die 
ohne das Einbeziehen der Betroffenen, nämlich 
der Menschen, die an den Hochschulen tätig sind, 
sei es als Studierende oder als Lehrende, gemacht 
wird. Eine solche Hochschulreform werden wir 
sicher ablehnen. 

Und wir möchten - damit Sie nicht sagen, nur 
die Grünen kritisieren das - Ihnen auch zeigen, 
daß diese Bedenken weit in das österreichische 
Wissenschaftsleben hineinreichen. So hat zum 
Beispiel der Präsident der Akademie der Wissen
schaften Welzig in seiner Rede beim diesjährigen 
Festakt der Akademie der Wissenschaften massi
ve Befürchtungen im Hinblick auf elie Anglei
chungen an den Europäischen Wirtschaftsraum 
für die österreichischen Hochschulen geäußert. 
Er hat insbesondere davon gesprochen, daß im 
Bereich der Forschungförderung - Herr Kollege 
Neisser, hören Sie gut zu, denn das könnte zu
künftig für Sie noch sehr interessant werden! 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Horchen Sie sich dann an, 
was der Wissenschaftsminister vorhat.') - zu be
fürchten ist, daß Österreich - das ist jetzt sinnge
mäß wiedergegeben - zu einem Nettozahler wird 
(Zwischenruf der Abg. Klara Mo t t er), indem 
riesige Summen, die wir derzeit für die Förde
rung der Geisteswissenschaften und der Grundla
genforschung zur Verfügung haben. von einer 
Bürokratie in Brüssel verwaltet werden, wo der 
Rückfluß einen Bruchteil dessen ausmachen wird, 
was wir dorthin einzahlen. 

Ich sage das nicht nur deshalb, weil mir der 
EG-Beitritt fraglich erscheint und weil ich Gott 
sei Dank seit gestern aufgrund der Entscheidung 
in Dänemark wieder etwas Hoffnung für die Eu
ropadiskussion habe. Nein. Lieber Kollege Neis
ser! Ich sage das deshalb, weil ich weiß, daß die 
Sorgen und Ängste an den Hochschulen gerade in 
diesen Fächern groß sind. Die Grundlagenfor
schung an den österreichischen Hochschulen hat 
einen so winzigen Anteil an den öffentlichen Mit
teln, und jene Fakultäten, die sich mit Geisteswis
senschaften beschäftigen - das betrifft nicht nur 
im strengen Sinn die geisteswissenschaftlichen 
Fakultäten, sondern das betrifft auch Teile der 
Sozial- und Wirtschaftswissenschaften, der 
Rechtswissenschaften, der Theologie -, haben 
eine so schlechte Ausgangsbasis für diese Art von 
Autonomie, die Professor Brünner hier vorgetra
gen hat, nämlich eine Autonomie, bei der dann 
die privaten Geldgeber inhaltliche Mitentschei
dungsbefugnis bekommen über die Art von Wis
senschaft, die getrieben werden soll. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Das isc kein neues Argumelll!) Ich 
weiß, daß es wissenschaftliche Disziplinen gibt, 
die nicht auf den ersten Blick wirtschaftlich nutz
bar erscheinen, aber die Qualität eines Hoch
schulbetriebes mißt sich gerade daran, daß diese 
Dinge gefördert und unterstützt werden. 

Ich möchte Ihnen das an einer wunderbaren 
Aussage verdeutlichen, die Anfang des 19. Jahr
hunderts ein englischer Grundlagenforscher ge
macht hat, nämlich der Physiker Faraday. Der 
Name ist Ihnen vielleicht bekannt von dem nach 
ihm so benannten Faradayschen Käfig. Faraday 
hat vor fast 200 Jahren Grundlagenexperimente 
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durchgeführt, Experimente mit Funken. mit ganz 
schwachen Strömen und mit Magnetkräften, und 
seine Grundlagenforschung war eine Vorausset
zung für die spätere Entwicklung der Elektrizität. 
Englische Parlamentarier - und das sollten wir 
uns hier zu Herzen nehmen, meine Damen und 
Herren, wenn solch riesige Einschnitte in den 
Hochschulbetrieb anstehen - haben vor 200 Jah
ren den Physiker Faraday gefragt: Bitte, was soll 
das? Wozu dienen deine Experimente? Wir sehen 
keinen Nutzen darin. Und Faraday hat ihnen ge
antwortet: Ihr Parlamentarier werdet sicher noch 
einmal eine Möglichkeit finden. auf das. was ich 
hier erforsche, eine Steuer einzuheben. 

Und zweitens hat Faraday auf die Frage: What 
is the use of this? - Was ist der Zweck dieser 
Sache? -, geantwortet: What is the use of a new 
born baby? Also: Was ist der Zweck einer noch 
nicht bekannten, aber in Entwicklung befindli
chen Sache? 

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an 
Sie: Verhindern Sie, daß es zu einem Anschlag 
auf diejenigen Wissenschaftsdisziplinen kommt, 
die nicht unmittelbar der Wirtschaft nutzbar er
scheinen (Abg. Pro b s l: Da hat er rechl.') , die 
aber vielleicht langfristig die Voraussetzung dafür 
sind, daß es eine hochstehende wirtschaftliche 
Kultur gibt, und die die Qualität des österreichi
schen Wissenschaftsbetriebes ausmachen! Und 
das sind eben nicht zuletzt die Geisteswissen
schaften und die Grundlagenforschung. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Das brauchen Sie aber diesem Wissen
sclzaJtsminister nicht zu erkLären! Das hat er Lange 
erkannt, bevor Sie hier am PuLt gestanden sind, 
Herr Renoldner!) 

Meine Damen und Herren! Eine Hochschulre
form darf nicht das zerstören, was die Qualität 
und die Vielfalt des österreichischen Wissen
schaftsbetriebes ausmacht. - Ich danke Ihnen. 
(Beifall bei den Grünen.) 9.55 

Präsident: Der Abänderungsantrag, den Herr 
Abgeordneter Renoldner verlesen hat, ist genü
gend unterstützt und steht mit in Verhandlung. 

Die nächste Wortmeldung liegt vom Herrn 
Bundesminister vor. Ich erteile ihm das Wort. 

9.55 
Bundesminister für Wissenschaft und For

schung Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Hohes Haus! Zunächst einmal 
möchte ich a11 jenen Fraktionen, die diese Vorla
gen unterstützen, sehr herzlich danken. Es ist 
durch eine zügige Behandlung im Parlament ge
lungen, rechtzeitig die gesetzlichen Vorausset
zungen dafür zu schaffen, daß die administrative 
Arbeit beginnen kann. Wir sind ja verhalten, ins
besondere im Bereich der Studienförderung, ab 
September dieses Jahres dieses Gesetz auch admi-

nistrieren zu können. Für diese Unterstützung 
und für den damit verbundenen Klärungsprozeß 
möchte ich sehr herzlich danken. 

Es ist ja so, daß diese Vorlagen einer sehr star
ken öffentlichen Diskussion unterzogen wurden. 
Das ist an sich auch sehr gut. Und wenn Sie mir 
die Bemerkung gestatten: Die Diskussion im Ho
hen Haus folgt weitgehend den Linien der öffent
lichen Diskussion, sodaß einige Aspekte der Vor
lagen selbst untergehen, die aber wegen ihrer 
prinzipiellen Wichtigkeit und Weichenstellung in 
Erinnerung gerufen werden sollen. 

Das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz 
schafft in Bestimmungen, die weniger die Öffent
lichkeit bewegen, aber von prinzipiellerer Bedeu
tung sind, weitere Voraussetzungen zur notwen
digen Internationalisierung des U niversitätsge
schehens in Österreich, etwa was die Frage von 
Prüfungen in Fremdsprachen und ähnliches be
trifft; eine sehr wichtige Entwicklung, die auch 
der Entgrenzung dieses Bereiches Rechnung tra
gen soll. Es genügt ja nicht, daß in Festreden von 
allen immer von der international scientific com
munity gesprochen wird, es muß auch die ent
sprechende Akzeptanz durchgesetzt beziehungs
weise es müssen die Möglichkeiten geschaffen 
werden, das zu tun. Also Prüfungen, Vorlesungen 
und ähnliches in anderen Sprachen abhalten zu 
können, ist angesichts der Tatsache, daß wir gan
ze Wissenschaftszweige im naturwissenschaftlich
technischen Bereich haben, die überhaupt nur in 
einer anderen Sprache zu Hause sind, von sehr 
entscheidender Bedeutung. 

Ich glaube. daß ein gemeinsames Europa, egal 
wie nun aktuell Volksabstimmungen ausgehen, 
universitär auf jeden Fall Wirklichkeit werden 
wird. Ja man kann ruhig so weit gehen und sagen, 
das ist ein Zurückholen universitärer Wirklich
keit zur Ausgangsidee der Universität, die ja nicht 
nur die universitas im Sinne der Integration der 
verschiedenen Fächer gesehen hat, sondern auch 
die universitas im Hinblick auf das gesamte Leben 
und die damals bekannte Erde. Es muß darauf 
hingewiesen werden, daß die Universität des Mit
telalters mobiler und internationaler gewesen ist 
als die Universität unserer Zeit. Die Beweglich
keit von Professoren und Studenten war größer, 
auch die Selbstverständlichkeit der Verbindung, 
und dies unter ganz anderen Transport- und 
Kommunikationsbedingungen, als wir sie heute 
vorfinden. Das sei als Akzent zum angeblich so 
"finsteren Mittelalter" gesagt. Die Selbstverständ
lichkeit des wissenschaftlichen Austausches war 
eher gegeben. Das ist ein Gesichtspunkt - insbe
sondere in der Theologie hat das ja in der Ge
schichte eine Rolle gespielt -, den Abgeordneter 
Renoldner bedenken möge, wenn er sich vor Eu
ropa fürchtet. (Abg. Dr. Ren 0 L d ne r: Die Dä
nen fürchten sich auch nicht!) Thomas von Aquin 
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hat sich nicht gefürchtet. Er ist relativ weit her
umgereist. Den Theologen sei mehr Universalität 
empfohlen. Ich hoffe, daß Sie mir da zustimmen. 
We{[all bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO. Zwischenruf des Abg. Dr. R e -
noldner.J 

Eine weitere Weichenstellung schafft das Allge
meine Hochschul-Studiengesetz dadurch, daß ein 
gewisser gesetzlicher Druck zur Schaffung einer 
Orientierungsphase da ist. 

Die Autonomie wurde voll berücksichtigt. Die 
Studienkommissionen erhalten hier eine wesentli
che Aufgabe. Eine Einführungsphase wäre an 
sich auch mir - und das war der Beginn der Dis
kussion - lieber gewesen. Es hat sich aber bei der 
Perlustrierung der gegebenen Situation herausge
stellt, daß einerseits die Studiengesetze - das ist 
der gesetzliche Teil - und andererseits auch die 
organisatorische Vorbereitung eine generelle Ein
führung einer Eingangsphase noch nicht möglich 
machen. Und so ist diese Gesetzesänderung in 
diesem Bereich quasi eine Empfehlung des Ge
setzgebers an die Universitäten, sich in diese 
Richtung vorzubereiten und auch die entspre
chenden Maßnahmen zu treffen und Überlegun
gen anzustellen. Das paßt an sich sehr gut in die 
Reformüberiegungen zur Universität selber, denn 
ich habe den Auftrag gegeben, alle einleitenden 
Schritte zu wählen, daß zusätzlich zur Organisa
tionsreform, nachdem wir hier den Kulminations
punkt der Klärung intern überschritten haben, 
auch mit einer Reform des Studienrechts begon
nen wird, was zweifellos notwendig ist. 

Das Jahr des Beschlusses des Allgemeinen 
Hochschul-Studiengesetzes, nämlich 1967, wenn 
ich es richtig im Gedächtnis habe, signalisiert, daß 
wir hier dringend eine Veränderung brauchen. 
Diese aber wird sicher einer gewissen Zeit und 
Klärung bedürfen und hängt innig zusammen mit 
der Veränderung der Universitäten im organisa
torischen Bereich. 

Ich kann mich jenen nicht anschließen, die der 
Meinung sind, daß im Bereich der Studienbeihil
fen keine Erweiterung des Bezieherkreises ge
schaffen wird. Ich glaube, daß das im gesamten 
mit der Familienbeihilfe zu sehen ist und wir mit 
Sicherheit damit rechnen können, daß hier 600 
bis 800 Millionen Schilling mehr - ich nehme 
hier die untere Grenze - zur Verteilung kom
men. Es ist die größte Reform der Studienbeihil
fen. 

Dem Abgeordneten Renoldner ist zweifellos 
entgangen, daß die Inflationsanpassung alle zwei 
Jahre vorgenommen wurde. Ich gebe zu, Herr 
Abgeordneter, daß Sie bei der letzten Novelle 
nicht im Parlament waren, aber es ist leicht fest
stellbar durch Nachschauen im Bundesgesetz
blatt: Wir haben permanent eine Adaptierung 

durchgeführt. Sie würden auf diese Weise Infla
tionsraten annehmen, die gar nicht existieren, in 
der Steigerung dessen, was hier selbst durchge
führt wurde. 

Ein weiterer Punkt, auf den ich deutlich hin
weisen muß. ist die Erhöhung der Stipendien für 
jene. die nicht am Wohnort studieren. Damit 
wurden Elemente der regionalen Benachteiligung 
für Studentinnen und Studenten reduziert. Es ist 
immer eine Benachteiligung, wenn man zwischen 
Wohnort und Studienort pendeln muß, sei es in 
kürzeren oder längeren zeitlichen Abständen -
je nach Entfernung. Aber auch das ist eine Vor
aussetzung dafür, nicht alle Studienrichtungen an 
allen Orten zu haben, sondern jene kritische Mas
se zu erreichen, die eine höhere Qualität ermög
licht. Voraussetzung dafür ist, den Studentinnen 
und Studenten die Mobilität zu erleichtern. Die 
Beseitigung der regionalen Diskriminierung ist, 
glaube ich, ein sehr wesentliches Element. Sie 
spielt auch. meine ich, hinsichtlich der Betrach
tung. woher, aus welchen Schichten Studenten 
und Studentinnen kommen, eine ganz entschei
dende Rolle. 

Ich glaube, daß die größere Benachteiligung 
nicht im städtischen Bereich, in der Universitäts
stadt liegt, sondern im Bereich, wo es keine U ni
versitäten gibt. Und dem steuert d.!ese Vorlage 
ganz entschieden. (B~ifall bei der 0 VP und bei 
Abgeordneten der SPO.) 

Hinsichtlich der Hörerevidenz möchte ich dar
auf hinweisen, daß die Datenschutzkommission 
damit befaßt wurde und keine Bedenken hat. 
Und vielleicht sei auch in Erinnerung gerufen, 
daß die Daten, die jetzt gesetzlich abgesichert 
sind, die längste Zeit erhoben wurden und es kei
ne Gründe zur Beanstandung gegeben hat. In den 
drei Jahren meiner Amtstätigkeit ist mir keine 
Mitteilung über irgendeinen Mißbrauch zuge
kommen. Ich glaube, daß wir nicht immer mit 
Verängstigungen und Vermutungen dort arbeiten 
sollten, wo sie nicht notwendig sind. Andererseits 
wird vom Ministerium mit Recht verlangt, mehr 
in den Planungsbereich einzusteigen und Vorsor
ge zu treffen. Das können wir nur, wenn wir 
überhaupt über Daten verfügen. 

Die beantragten Daten sind ganz sicher zuwe
nig, sowohl für den Planungsbereich der Univer
sitäten und Hochschulen als auch für die Biblio
thekare, die sehr eindeutig darauf hingewiesen 
haben. daß sie für Evidenzhaltung, für die ent
sprechende Planung ihrer Anschaffungen und 
ähnliches mehr diese Daten in Relation zu den 
Studienrichtungen brauchen. 

Ich begrüße und bin sehr froh, daß die Verlän
gerung der Anspruchszeit auf 27 Jahre vorge
nommen wurde. Das ist ein Element, Bürokratie 
selbst zu reduzieren. Es geht auch Hand in Hand 
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mit der Tatsache - und das soll als Hintergrund 
nicht verschwiegen werden -, daß das Beginnal
ter der Studentinnen und Studenten im Steigen 
begriffen ist. Wir sind heute bei so gut wie 20 Jah
ren. Wir wissen nicht genau - das kann die Stati
stik nicht herausfinden -, warum das der Fall ist. 
Das kann nicht auf das Bundesheer zurückge
führt werden, denn der weibliche Teil der Bevöl
kerung ist ja dieser Verpflichtung nicht unterwor
fen. Es ist auch nicht anzunehmen - das geht aus 
der Statistik klar hervor -. daß die höhere Schule 
später abgeschlossen wird, als es früher der Fall 
war. Offensichtlich wird die Zeit zwischen der 
Absolvierung der höheren Schule und dem An
tritt des Studiums dazu genützt, entweder etwas 
beweglich zu sein, zu reisen oder sonst was im
mer. Das resultiert aus einer Veränderung der Le
bensgewohnheiten, und die spielt eine ganz ent
scheidende Rolle. 

Ich möchte noch auf einige Gesichtspunkte ein
gehen. Zu den Vorschlägen, die vom Abgeordne
ten Renoldner gemacht wurden, muß gesagt wer
den, daß man sich über den Charakter des Stipen
diums im klaren sein muß. Das, was Sie hier 
vorgeschlagen haben, würde die politische Vor
entscheidung beinhalten, das Stipendium zu ei
nem Studentengehalt zu entwickeln. Noch bitte 
ist es ein Stipendium, das sicherlich auch mit der 
Unterhaltsverpflichtung der Familie im gesamten 
gesehen werden muß. Ich bin nicht dafür, die Fa
milie selbst aus ihrer Verantwortung zu entlassen 
und zu sagen, sie hätte eigentlich keine Verpflich
tung den jungen Menschen gegenüber. Bei der 
ohnehin steigenden Bindungslosigkeit unserer 
Zeit wäre das das falsche Element und kann, glau
be ich, auch nicht in Ihrem Sinne sein. 

Wenn die Familienbeihilfe in die Berechnung 
miteinbezogen wird, so geschieht das aus guten 
Gründen. Denn die Voraussetzung für die Fami
lienbeihilfe über das 19. Lebensjahr hinaus ist ja 
das Studium. Also sie quasi herauszurechnen und 
zu sagen, sie steht dem Studenten oder der Stu
dentin ohnehin nicht zur Verfügung, heißt, daß 
Sie in Wirklichkeit tolerieren, daß die Familien
beihilfe, die die Familie - in diesem Fall jetzt die 
Mutter - aufgrund des Studiums des Sohnes 
oder der Tochter bekommt, diesen nicht zur Ver
fügung steht. An sich ist das eine Vermutung in 
Richtung Familie, die entweder ungeheuer ist 
oder aber auch gar nicht dem Sinn des Gesetzge
bers selbst entsprechen kann. Hier liegt meines 
Erachtens ein sehr prinzipieller Irrtum vor. 

Und wenn hier das Gesetz ausschildert und 
quasi die Familien einlädt, den Betrag der Familie 
zur Verfügung zu stellen, ist das sicher ein Schritt 
in eine Richtung - und ich teile hier die Meinung 
des Abgeordneten Brünner -, daß in irgendeiner 
bestimmten Phase der weiteren Entwicklung die 
Familienbeihilfe ab dem 19. Lebensjahr der Stu-

dentin oder dem Studenten zur Verfügung ge
stellt werden soll. 

Ich möchte die Argumente der Familienorgani
sationen und einer Reihe von Abgeordneten aus 
Ihrem Kreis nicht geringhalten und sagen, daß 
wir zunächst ein gewisses destabilisierendes Ele
ment der Familie durch diese Auflösungstendenz 
nicht fördern sollen. Außerdem seien auch Argu
mente der Verwaltung hier angeführt, daß die 
Frage der Umorganisation der Auszahlung an 
den Adressaten "Student" auch gar nicht einfach 
ist. Infolge der Mobilität des Wohnortes ergibt 
sich hier ein Problem. - Das bitte vielleicht nur 
zur Ergänzung. Ich glaube, daß wir eine Reihe 
von Fragen selbst noch zu klären haben. 

Hinsichtlich der Auszahlung - zehn oder 
zwölf Monate - habe ich im Ausschuß schon 
mitgeteilt, daß ich zunächst auch der Ansicht war, 
es auf zwölf Monate zu verteilen, doch die Argu
mente der Finanzverwaltung sind dann in die 
Richtung gegangen, daß man mit dem Einkom
mensbegriff in Schwierigkeiten kommt, mit dem 
Wunsch des erhöhten Freibetrages. Ich mache er
neut darauf aufmerksam, daß die 84 000 S plus 
den Freibeträgen 50 000 und 30 000 S und den 
normalen Freibetrag heute eine Höchstgrenze 
von 170 000 S Nettoeinkommen im Jahr ermögli
chen. Ich muß aus Gründen der sozialen Symme
trie darauf hinweisen, daß wir ganz andere Bevöl
kerungsgruppen haben, die nicht diese Möglich~ 
keit haben, aufgrund von Steuerprivilegien und 
Zuschüssen diesen Betrag selbst zu verdienen. 
Darauf muß bitte hingewiesen werden. Wir wür
den hier durchaus eine Disparität des Systems ha~ 
ben, der nicht das Wort geredet werden kann. Die 
Frage Studentengehalt oder Stipendium steht hier 
meines Erachtens ganz eindeutig als grundsatzpo~ 
Iitische Frage zur Diskussion. 

Ich bin ganz sicher, Herr Abgeordneter (Abg. 
Dr. Ren 0 L d ne r: 2 Prozent!), daß eine Auswei~ 
tung des Bezieherkreises stattfinden wird. Es ist ja 
zu einer Einschränkung der Bezieher auch deswe
gen gekommen, weil generell die Einkommen in 
Osterreich gestiegen sind. Es ist nicht so, daß wir 
etwa die Anspruchsmöglichkeiten gesenkt haben, 
nein, sondern es sind die Einkommen gestiegen. 
Das ist an sich eine erfreuliche Tatsache. Viel~ 
leicht steigt mit den Einkommen auch ein wenig 
der Egoismus, und.~s sinkt die soziale Verantwor
tung. Das ist eine Uberlegung, die uns manchmal 
sehr schmerzlich erscheint. (Abg. Dr. Ren 0 l d -
n e r: Bei 2 Prozent.') 

Die Frage einer Höchstgrenze bedeutet ja 
nicht, daß die Höchstgrenze die Allgemeingrenze 
ist. Die Argumentation ,,2 Prozent" geht sicher 
ins Leere, sie rekrutiert sich aus der Einkom
menssituation. Und der Anknüpfungspunkt -
und das sei Abgeordneten Stippel geantwortet -
ist ganz zweifellos das Einkommenssteuergesetz. 
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Solange wir keine andere Anknüpfung finden, 
kann man das Problem, das, wie ich Ihnen gerne 
zugebe, existiert, nicht lösen. Wir scheitern hier 
eher am Praktischen denn am Willen der Bundes
regierung und des einschlägigen Ressorts, diese 
Frage selber zu lösen. Ich bin mir der Disparitä
ten hier durchaus bewußt. 

Frau Abgeordnete Motter und Herr Abgeord
neter Renoldner haben aus verschiedenen Per
spektiven die Frage der Hochschulreform mitein
geflochten, und ich verweise darauf, daß insbe
sondere das Allgemeine Hochschul-Studiengesetz 
gewisse Weichenstellungen enthält, die korre
spondierend zur Universitätsreform gesehen wer
den können. 

Unterschiedlich war allerdings die Überlegung: 
Frau Abgeordnete Motter hat mich aufgefordert, 
hier zügig voranzugehen, und Herr Abgeordneter 
Renoldner hat gemeint, daß wir Zeit haben. 

Ich schließe mich der Abgeordneten Motter an: 
Wir haben keine Zeit. Aber, Herr Abgeordneter 
Renoldner, ich möchte deutlich sagen: nicht etwa 
deswegen, weil ich die Sehnsucht hätte, ins Au
ßenamt überzuwechseln. Ich finde es an sich von 
Ihnen etwas ungeheuerlich, auf diese Weise einen 
Außenminister verabschieden zu wollen, der für 
dieses Land wirklich Beispielgebendes tut. Ich 
kann nur hoffen, daß er so lange wie möglich im 
Amt bleibt. Auf Ihre Unterstützung kann hier 
verzichtet werden. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich kann Ihnen mit Sicherheit garantieren: 
Meine Sehnsucht besteht darin, Wissenschaftsmi
nister zu bleiben, und daran werden Sie mich mit 
Sicherheit nicht hindern. (Neuerlicher Beifall bei 
der ÖVP.) 

Da Sie sicher dem Gedanken "Deine Rede sei 
ja, ja, nein, nein!" verpflichtet sind, würde ich sa
gen: Ja, ich möchte Wissenschaftsminister blei
ben. Nehmen Sie das zum Nennwert! Das hat fast 
dogmatischen Charakter. 

Nun aber zur Frage der Hochschulreform 
selbst. Sie ist deswegen notwendig, weil wir uns 
im universitären Bereich in einer rapiden Verän
derung befinden, und je rascher die Universitäten 
per Gesetz und per eigene Entscheidung in Rich
tung einer stärkeren Autonomie kommen, desto 
besser ist dies für ihre eigene Entwicklung. Ich 
sage ganz offen, daß wir bei den Anforderungen, 
die die Universitäten haben, mit den Möglichkei
ten eines Ministeriums und dem Charakter einer 
nachgeordneten Dienststelle überfordert sind. 
Der falsche Weg wäre auch der der Zentralisie
rung, sondern es geht hier darum, die zweifellos 
vorhandene Qualität an den Universitäten zu ei
gener Entscheidung zu nutzen. 

Und damit zum Terminplan. Ich möchte deut
lich dem entgegentreten, daß die Universitäten 
und ihre Angehörigen bisher nicht damit befaßt 
waren. Sie, Herr Abgeordneter Renoldner, müß
ten in Ihrer Vorexistenz als Assistent wissen, daß 
ich mich frühzeitig mit einem Schreiben an die 
Universitätsangehörigen gewandt habe, um ihre 
Meinung einzuholen. Es sind eine Reihe von Fra
gebogen kursiert. Es ist das sogenannte Grüne 
Heft zur Begutachtung ausgesandt worden, es 
wird das Orange Heft zur Begutachtung ausge
sandt und steht jetzt zur Verfügung. Es gibt von 
mir den Auftrag, bis September einen Ministerial
entwurf zu erstellen, der erst recht wieder an die 
Universitäten zur Begutachtung geht. 

Wir haben also in Wirklichkeit vier Phasen der 
Befassung der Universität. Ich glaube, intensiver 
kann man in diesem Zusammenhang nicht arbei
ten, und ich wäre als Ressortminister auch 
schlecht beraten, das nicht zu tun. Im Gegenteil, 
wir sind auf die Expertise angewiesen, und ich 
habe kein Problem damit, anzuerkennen, daß aus 
dem Grünen Papier durch ein Projektteam, das 
aus den Universitäten kam, eine wesentliche qua
litative Verbesserung in Richtung Oranges Papier 
erfolgt ist, eine Verbesserung. die einerseits mit 
den Grundüberlegungen der Regierungserklä
rung übereinstimmt und die andererseits, glaube 
ich, auch stärker von den Universitäten getragen 
ist, aus ihrer Erfahrung schöpft und auch ver
sucht, den Entscheidungsmechanismus der Uni
versitäten zu klären, was ich für außerordentlich 
wichtig halte. 

Nun noch zu ell1lgen Aspekten, die hier ge
nannt wurden. Wenn davon die Rede ist, es müsse 
mehr für die Grundlagenforschung getan werden, 
und wenn Sie gleichzeitig Sorge haben, daß das 
zuviel in Richtung Europa geht, muß ich Ihnen 
mitteilen, daß Grundlagenforschung heute nur 
mehr international und nur mehr europäisch in 
einem hohen Ausmaß möglich ist, weil dies ein
fach viel zu hohe Kosten erfordert, Kosten, die 
sich ein kleiner Staat nicht leisten könnte. Sie 
können über CE RN denken, wie Sie wollen. Wir 
könnten keine Physiker mehr ausbilden, wir hät
ten keine Doktoratsstudiumsmöglichkeiten mehr. 
Sie sind eingeladen, sich einmal zu informieren, 
bevor Sie urteilen, dann würden Sie wissen, daß 
ohne diese internationalen und europäischen Ein
richtungen heute gar nichts mehr zu machen ist. 
(Abg. Dr. Ren 0 l d II e r: Hören Sie dem Profes
sor WeLzig zu!) Ich war bei der Veranstaltung da
bei und kenne Herrn Prof. Welzig und auch seine 
Gedankenwelt seit etwa 30 Jahren und werde 
gleich darauf eingehen. 

Wenn wir nicht an den europäischen For
schungsprogrammen teilnehmen, steigen wir for
schungsmäßig sowohl im Grundlagenbereich als 
auch im angewandten Bereich aus, dann sind wir 
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überhaupt nicht mehr existent. Und wenn hier 
mehr nach Brüssel fließt, als wir zurückholen, 
dann ist das eine Aufforderung an die österreichi
schen Forscher, stärker in den Wettbewerb einzu
steigen und überhaupt Projekte zu haben. Das ist 
hier das entscheidende Problem. 

Das, was Welzig an Sorge geäußert hat, hat sich 
an die Adresse der Forscher und nicht der Politi
ker gerichtet, nämlich europäisch zu werden. Da 
lade ich Sie ein: "Schlag nach bei Welzig!" So ist 
es gesagt worden, und so meint er es. 

Alle Vorschläge der Österreich ischen Akade
mie der Wissenschaften gehen in Richtung dieser 
Internationalisierung und Europäisierung. Es 
liegt ein Vorschlag für ein sogenanntes Apart
Programm vor - das hat schon einen englischen 
Namen; Sie mögen das Internationale daraus erse
hen -, jungen Wissenschaftlern die Möglichkeit 
zu geben, sich rechtzeitig zu entwickeln. Ich hof
fe, daß ich noch heuer den Beginn dieses Pro
gramms hier fördern kann, damit überhaupt die 
Möglichkeit besteht, das zu etablieren. 

Nun zur Frage der Geisteswissenschaften: Ich 
nehme für mich in Anspruch, daß ich an den Gei
steswissenschaften unendlich interessiert bin, und 
ich mußte mit Schmerz - das sei an die Adresse 
der Geisteswissenschaften gesagt - registrieren, 
daß bei der Einreichung zu den sogenannten Spe
zialforschungsbereichen - Sie können hier im 
Bereich der Universität Innsbruck nachfragen -
kein einziges geisteswissenschaftliches Programm 
dabei war. 

Das liegt aber weder am Ministerium noch am 
Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen For
schung, sondern an den Geisteswissenschaften, 
und ich habe von meiner Seite aus festgelegt, daß 
ich mir eine Genehmigung des Ministeriums für 
diese Programme nur vorstellen kann, wenn in 
der ersten Runde überhaupt ein geisteswissen
schaftliches Programm dabei ist. 

Zweitens: Sie werden aus dem Universitätsbe
trieb wissen, daß ich dafür eintrete, unter der für 
die Geisteswissenschaften nicht sehr passenden 
Überschrift der Großforschungseinrichtung eine 
solche Einrichtung für die Geisteswissenschaften 
in Österreich zu schaffen. Unter dem Gesichts
punkt Kulturwissenschaften leisten wir diesbe
züglich gute Vorbereitungsarbeiten, sodaß, glau
be ich, in Richtung der Geisteswissenschaften 
sehr viel geschieht, und den Geisteswissenschaf
ten ist wenig gedient, wenn sie sich in ihrer Nütz
lichkeit selbst in Frage stellen. Ich glaube, es gibt 
kein Zeitalter, das die Geisteswissenschaften so 
dringend braucht wie das heutige. 

Die Möglichkeiten sind gegeben und werden in 
Anspruch genommen. Ein Überblick bei den 
übrigen Anträgen des FWF wird Ihnen zeigen, wo 

hier Stärken und Schwächen ganz selbstverständ
lich verteilt sind. Die Ressourcenverteilung wird 
ganz eindeutig auch unter dem Gesichtspunkt 
vorgenommen, daß die Geisteswissenschaften 
nicht zu kurz kommen, im Gegenteil, wir müssen 
der Diversifizierung in diesem Bereich, von den 
Sprachen, die durch die europäische Entwicklung 
ganz anders gefordert sind, bis hin in die verschie
densten Bereiche, selbst Rechnung tragen. 

Also ich glaube, daß diese Besorgnis nicht be
rechtigt ist, und ich möchte den Präsidenten der 
Österreichischen Akademie der Wissenschaften 
davor in Schutz nehmen, daß er von Ihnen miß
verstanden wird. 

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zu der 
ewig vorgebrachten Sorge um die Frage der Dritt
mittel. Drittmittel fallen im österreichischen 
Kontext der Universitäten vergleichbar relativ ge
ring an und sind ein Zeichen der Möglichkeiten 
und auch der Phantasie einschlägiger Institute, 
ganz sicher aber kein Instrument zur Finanzie
rung der österreichischen Universitäten. Damit 
würden wir die österreichischen Universitäten 
nicht finanzieren können. Sie sind sozusagen ein 
Plus, das oft auch den Mitarbeitern zugute 
kommt, weil wir ja Bereiche haben, wo wir mit 
dem generellen Hochschullehrer-Dienstrecht und 
der darauf fußenden Bezahlung überhaupt nicht 
konkurrieren können. Also die Drittmittel stets in 
ein bestimmtes Eck zu schieben und zu behaup
ten, daß sie anstelle der öffentlichen Finanzie
rung der Universitäten treten würden, ist ein völ
liger Irtum und entspricht nicht den Realitäten. 
Mit einer ganz massiven Ausweitung der Finan
zierung der österreichischen Universitäten, die in 
den letzten drei Jahren jeweils über 10 Prozent 
gelegen ist - und das ist weit mehr als die Infla
tionsrate -, ist die österreichische Bundesregie
rung und damit auch jene Mehrheit des National
rates, die die Budgets unterstützt hat, ganz ohne 
Zweifel dem nachgekommen. 

Daß wir auf der anderen Seite sehen müssen. 
daß die Universitäten dafür da sind, wozu sie 
eben da sind, nämlich zum Studium, zur Lehre, 
zur Forschung, ist auch eine der Überlegungen, 
die meines Erachtens berechtigt ist. Darum be
grüße ich es und bin dankbar dafür, daß im Rah
men der Familienbeihilfe einmal die Evidenz dar
über möglich ist, ob die Vermutung stimmt, daß 
etwa 20 Prozent derer, die inskribiert haben, 
nie eine Prüfung machen. Ich kann diese Zahl 
nicht realisieren. Es gibt an einigen Universitäten 
echte Statistiken darüber, und ich glaube, es kann 
in niemandes Interesse liegen, daß auf der einen 
Seite Nebenleistungen in Anspruch genommen 
werden, aber die Hauptaktivität, nämlich Studie
ren, nicht erbracht wird. Das ist eine U ngerech
tigkeit und eine Minderung der Möglichkeit ge
genüber jenen, die diese Einrichtungen wirklich 
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ernsthaft in Anspruch nehmen. Außerdem wird 
damit die Statistik verfälscht, was wir dann durch 
eine hohe Drop-out-Rate optisch zu bezahlen ha
ben, die möglicherweise gar nicht der Wirklich
keit der Universitäten entspricht. 

In diesem Sinn, glaube ich, kommen wir hier zu 
mehr Wirklichkeitssinn als Basis dafür, daß wir 
den Möglichkeitssinn für die österreichischen 
Universitäten in der Zukunft erweitern können. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) j(J.:!O 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Mrkvicka. Er hat das Wort. 

IO.:!() 
Abgeordneter Mrkvicka (SPÖ): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Ich möchte mich in Anbetracht des
sen, daß viele Argumente schon gefallen sind, nur 
auf einige wenige Punkte beschränken. 

Ich möchte grundsätzlich sagen, daß wir mit 
der Beschlußfassung über dieses Studienförde
rungsgesetz einen wesentlichen Schritt zur Ver
besserung der sozialen Lage der österreichischen 
Studierenden unternehmen werden, und dieser 
Schritt ist aus verschiedenen Gründen dringend 
notwendig. Nicht zuletzt - ich möchte das gleich 
an den Anfang stellen - freue ich mich, daß eine 
Gleichstellung der Flüchtlinge nach der Genfer 
Konvention mit den österreichischen Staatsbür
gern erfolgt. Auch das sollte man bei dieser Gele
genheit nicht unerwähnt lassen. 

Der Prozentsatz der durch die Studienbeihilfe 
unt~rstützten Studentinnen und Studenten ging 
in Osterreich seit einigen Jahren, wie wir wissen. 
konstant zurück und liegt derzeit bei etwa 9 Pro
zent. Dieser Prozentsatz ist auch im internationa
len Vergleich eher niedrig. Trotzdem werden be
achtliche Beträge für die Studienförderung aufge
wendet. 1991, sagt das Wissenschaftsministerium, 
sind es 721 Millionen Schilling gewesen, und 
wenn wir diese Novelle, wenn wir dieses Gesetz 
beschließen, dann wird man mit rund einer Milli
arde Schilling rechnen können, die für Studien
förderung bereitgestellt wird. 

Der Bezieherkreis - vielleicht war das ein klei
ner Irrtum des Kollegen Renoldner - soll ja nicht 
auf 20 Prozent erweitert werden, das wäre recht 
schön, sondern er soll u m 20 Prozent erweitert 
werden. Wir rechnen mit einer Bezieherquote 
von rund 12 Prozent der Studierenden, rechnen 
- hoffentlich! - mit etwa 20 000 Studierenden, 
die in den Genuß dieses Gesetzes kommen wer
den. Es ist das ein wichtiger weiterer Schritt, und 
wir werden im Zusammenhang mit der Studiensi
tuation und der sozialen Situation der Studieren
den noch weitere Schritte machen müssen. 

Die ausreichende soziale Absicherung ist, wie 
verschiedene in jüngster Vergangenheit erstellte 

Studien anschaulich dokumentieren, doch eine 
zentrale Voraussetzung für den erfolgreichen und 
zügigen Verlauf eines Studiums. 

Das Studienförderungsgesetz soll auch einen 
Beitrag leisten, die hohen Abbruchraten in Öster
reich zu senken. Und dies muß nicht nur im Sin
':l;e der betroffenen Studierenden geschehen -
Osterreich gehört ja, wie wir wissen, im Hinblick 
auf seine Akademikerquote zu den eher letztge
reihten in Europa. 1989 lag der Anteil der 18- bis 
24jährigen in Hochschulausbildung bei 12,4 Pro
zent. Vergleichbare Zahlen in Europa: Spitze 
21 Prozent, darunter 17 bis 18 Prozent. 

Eine neue Regelung der gesetzlichen Vorschrif
ten war auch im Hinblick auf die tatsächlich be
nötigte Studienzeit notwendig. Studienverzöge
rungen haben ihre Gründe nicht unbedingt im 
fehlenden Eifer der Studierenden, sondern sie er
geben sich auch aus mangelhaft ausgestatteten In
stituten und dem Umstand, daß bisweilen auf ei
nen Universitätslehrer so viele Studierende kom
men, daß eine effiziente Betreuung und Beratung 
ausgeschlossen sind. 

Es wird sich zeigen, ob die im Studien
förderungsgesetz 1992 nun vorgesehenen Rege
lungen wie das Toleranzsemester und die Verord
nungsermächtigung des Bundesministers, mittels 
derer an einem Institut mit Platzmangel und ver
zögerter Begutachtungen von Diplomarbeiten die 
Ansprllchsdaller ,um ein Semester verlängert wer
den kann, geeignet sein werden, diese bestehen
den Problemsituationen zu entschärfen. Hier 
wird es notwendig sein, kurzfristige Überprüfun
gen vorzunehmen und gegebenenfalls weitere 
Maßnahmen zu entwickeln. 

Ich möchte in diesem Zusammenhang schon 
anführen, daß gerade bei den Stipendienempfän
gern immer auch der Leistungsnachweis eine 
ganz entscheidende Rolle gespielt hat und daß es 
durch die Beschlüsse vom gestrigen Tag nun auch 
bei der Familienbeihilfe so sein wird, daß eine 
klarere Definition für einen Leistungsnachweis 
gegeben ist und daß auch hier ein entsprechender 
Nachweis vorgelegt werden muß. 

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Pro
blematik zu verweisen, daß viele Studentinnen 
und Studenten eigentlich durch fehlende Infor
mationen zum Teil unausgereifte Entscheidungen 
für das eine oder andere Studium treffen. Und 
obwohl zwischen den einzelnen Studienrichtun
gen Unterschiede bestehen, beträgt die Quote der 
Studienwechsler nach dem ersten Studienjahr bei 
den männlichen Studierenden 9,4 Prozent, bei 
den weiblichen 12 Prozent. Die Orientierungs
phase, die das neue AHStG bringt, fordert die 
Universitäten auf, ihre Neuinskribenten auch 
über Bildungsziele genauer zu informieren. Da
mit soll sichergestellt werden, daß der Prozeß der 
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Berufs- und Studien wahl entsprechend vorberei
tet wird. Diese sollen ja im wesentlichen 
vor Studienbeginn stattfinden, und es gibt ja ei
nige Ansätze in dieser Richtung. 

Soziale Absicherung durch die öffentliche 
Hand ist nicht nur eine grundlegende Vorausset
zung für den Besuch der Universität, sondern 
auch ein Beitrag zur Demokratisierung der Ge
sellschaft, weil sie sozial und regional Benachtei
ligten Chancen auf den Zugang zum höheren Bil
dungswesen eröffnet. Es ist ja bekannt, daß 
15,1 Prozent der Kinder von Selbständigen, 4,4 
aus der Landwirtschaft, 25,9 aus Beamtenfami
lien, 40,2 aus Angestelltenfamilien und 13 Pro
zent aus Arbeiterfamilien kommen. Doch bei der 
Stipendiensituation, bei den Stipendiaten zeigt 
sich dieses Verhältnis in dieser Form nicht, und 
sowohl mein Kollege Stippel als auch der Herr 
Bundesminister haben auf die Unzulänglichkeit 
der Einkommensfeststellung und des Einkom
mensbegriffes hingewiesen. Und wenn man auch 
heute davon ausgehen muß, daß wir uns mit den 
steuerlichen Gegebenheiten abfinden müssen, so 
bedeutet das jedoch, daß alles darangesetzt wer
den soll, geeignete, neue Möglichkeiten zu su
chen, um gerechtere Formen für die Einkom
mensfeststellung zu finden. 

Ich gebe zu, daß wir mit den Absetzbeträgen 
und mit einigen anderen Instrumenten bereits ei
nige Schritte weitergekommen sind, aber es wird 
sicher noch ein mühsamer Weg sein, den Vorteil, 
den die steuerlichen GestaItungsmöglichkeiten 
den Selbständigen und den Landwirten gegenüber 
den Unselbständigen geben, noch besser in den 
Griff zu bekommen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich aber 
noch auf eine Meldung im vorgestrigen "Stan
dard" hinweisen, in der Abgeordneter Stummvoll 
- er ist leider heute nicht da - davon gespro
chen hat, daß man sich von der Fiskal-Illusion 
trennen sollte und daß die Nullpreise an den Uni
versitäten eigentlich der Vergangenheit angehö
ren sollen. Was bedeutet das? - Doch sicher, daß 
es Studiengebühren geben sollte. Da, so glaube 
ich, wäre der Minister aufgefordert, klarzustellen, 
wie er zu dieser Frage steht. Wie sich die gegebe
ne Situation darstellt, kann ich mir nicht vorstel
len, daß wir diesem Gedanken des Herrn Abge
ordneten Stummvoll nähertreten können. 

Durch das neue Studienförderungsgesetz erhal
ten Studierende, die bei ihren Eltern am Studien
ort wohnen, eine Studienbeihilfe von maximal 
54 000 S pro Jahr, jene, die den Studienort unab
hängig von ihrem Aufenthaltsort wählen, eine 
Studienbeihilfe in Höhe von maximal 84 000 S; 
darauf ist schon hingewiesen worden. 

Ich möchte nur anmerken, daß wir tatsächlich 
mit den höheren Wohnkosten in den Ballungs-

zentren konfrontiert sind und daß sich diese be
trächtliche Erhöhung auch nicht zuletzt aus die
sem Grund sehr wohl rechtfertigen läßt. Sie ist 
auch sicher noch ausbaufähig. Was mich aber be
sonders freut, ist, daß eine langjährige Forderung 
erfüllt wird, die die sozialdemokratische Fraktion 
und die Arbeitnehmerinteressenvertretungen ge
stellt haben. nämlich daß auch für Selbsterhalter 
nun derselbe Höchstbetrag vorgesehen ist. Ich 
gebe dem Herrn Bundesminister recht, daß. wenn 
die Anhebung der Altersgrenze auf 27 Jahre be
schlossen wird, damit den tatsächlichen Bedin
gungen Rechnung getragen wird. da junge Men
schen zum Teil erheblich nach dem 18. Lebens
jahr ein Studium beginnen. Wenn ich allein von 
den berufsbildenden höheren Schulen ausgehe, 
stelle ich fest. daß die Leute 19 und 20 Jahre alt 
sind, wenn sie das Studium beginnen, und es ist 
daher mehr als gerechtfertigt, diese Grenze auf 
27 Jahre hinaufzusetzen. 

Meine Damen und Herren! Der Ministerialent
wurf wurde von vielen Seiten kritisiert, und er ist 
nach der Begutachtung auch erheblich verändert 
worden. Und ich sehe das als einen positiven 
Weg, die Diskussion über einen Ministerialent
wurf ordentlich zu führen und auch die Gutach
ten und die Stellungnahmen tatsächlich einzuar
beiten. Ein Bereich, der verändert wurde - und 
das war ganz wichtig -, betraf die Ferialbeschäf
tigung, und zwar nicht nur wegen des Kontaktes 
zur Arbeitswelt und wegen des Einkommens der 
Studenten, sondern weil anderenfalls das Anstei
gen illegaler Beschäftigungen zu befürchten und 
damit keine soziale Absicherung der Studenten 
gegeben gewesen wäre. Und das wollen wir doch 
alle nicht. 

Insgesamt gesehen, meine Damen und Herren, 
können wir davon ausgehen, daß mit diesem Ge
setz die sozialen Bedingungen für die Studentin
nen und Studenten in Österreich erheblich ver
bessert werden, und ich hoffe sehr, daß es nicht 
allzulange dauern wird, bis wir wieder mit einer 
Anpassung der einzelnen Sätze zu rechnen haben. 
- Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 10.30 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Hildegard Schorn. Bitte sehr. 

10.30 

Abgeordnete Hildegard Schorn (ÖVP): Sehr 
geehrter Herr Präsident! Herr Vizekanzler! Ho
hes Haus! Wie viele meiner Vorredner schon fest
gestellt haben, bringt das neue Studienförde
rungsgesetz spürbare Verbesserungen für die Stu
denten, aber auch für deren Eltern. Und es sei 
mir gestattet, heute einige Gesichtspunkte aus der 
Sicht der Eltern darzustellen. 

Herr Kollege Renoldner, ich gebe Ihnen recht: 
Zufrieden kann man nie sein!, aber Ihre Forde-
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rungen sind zunehmend überspitzt und werden 
auch unrealistisch. 

Wir sehen uns zunehmend auch mit dem Pro
blem hoher Studienabbruchsraten konfrontiert, 
das mehrere Ursachen hat. Sicher haben auch die 
Eltern Anteil daran, ob das Studium erfolgreich 
abgeschlossen wird oder nicht. 

Wenn man junge Menschen ein halbes Jahr vor 
ihrer Matura fragt - ich jedenfalls habe in mei
nem Bereich diese Erfahrung gemacht -, was sie 
später machen wollen, ist eine häufige Antwort: 
Ich weiß es noch nicht - aber wahrscheinlich 
werde ich studieren. Und darin liegt meiner An
sicht nach bereits der Grundstein für eine hohe 
Drop-out-Rate. Die Jugendlichen wissen zum 
Teil noch nicht, was sie studieren werden, zum 
anderen werden sie manchmal aus Prestigegrün
den von den Eltern gedrängt, auf jeden Fall ein 
Studium zu ergreifen. 

Der Herr Minister hat vorhin gesagt, daß die 
Statistik zeigt, daß mit dem Studium später be
gonnen wird - und das sehe ich als durchaus po
sitiv, wenn man die Zeit dazu nützt, sich in vielen 
Bereichen zu informieren. Daher halte ich eine 
Ausweitung der Studienberatung für notwendig 
und begrüßenswert; durch die Studienberatung 
kann eine rechtzeitige Orientierung erfolgen und 
man bekommt Klarheit über Studieninhalte -
dies hat auch Kollegin Motter schon ausgeführt. 

Mit diesem Gesetz ist aber auch mehr als bisher 
gewährleistet, daß jeder, der studieren möchte -
ob arm oder reich -, dies auch tun kann. Es ste
hen nämlich den Studierenden jetzt jene Mittel 
zur Verfügung, die es überflüssig machen, aus fi
nanziellen Gründen einer Nebenbeschäftigung 
nachzugehen, was aber nicht heißen soll, daß nie
mand mehr eine Ferialpraxis absolvieren soll. 
Denn gerade junge Menschen haben damit die 
Chance, lebens- und berufspraktische Erfahrun
gen zu sammeln, die sich ihnen später sicher nicht 
mehr in diesem Ausmaße bieten. Man kann so 
Einblick in viele Berufe gewinnen und somit auch 
manchen Berufsgruppen toleranter gegenüberste
hen. Die Verbindung von geistiger und prakti
scher Arbeit finde ich dabei ideal. Bei Bauernkin
dern ist die Mithilfe im elterlichen Betrieb in den 
Ferien ja durchaus üblich. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Ein zentraler 
Reformpunkt dieses Gesetzes ist aber auch die 
überaus starke Anhebung der elterlichen Ein
kommens- beziehungsweise Vermögensgrenzen. 
Durch die Anhebung der Vermögensobergrenzen 
können zahlreiche bäuerliche Familien, insbeson
dere aber auch solche mit Landwirtschaft und Ne
benerwerb, wieder in das Stipendiensystem einbe
zogen werden. Es wäre natürlich erstrebenswert, 
diese Grenze gänzlich abzuschaffen, da sie ohne-

hin nur sehr wenig bäuerliche Betriebe tatsäch
lich erreichen. 

Als sehr positiv bewerten möchte ich auch die 
deutlich angehobenen Absetzbeträge für die Ge
schwister. Bei Familien mit mehreren Kindern, 
wozu ja Bauernfamilien in der Regel zählen, be
deutet dies, daß weit häufiger als bisher die stu
dierenden Sprößlinge ein Höchststipendium er
halten. Die Chancen, begabte Kinder aus großen 
Familien studieren zu lassen, werden mit diesem 
Gesetz deutlich verbessert, weil auch die zumut
bare Unterhaltsleistung dem Einkommen der El
tern angepaßt wird. Damit ist auch gewährleistet, 
daß die Studenten den Eltern nicht - wie man so 
schön sagt - lange auf der Tasche liegen müssen. 

Für viele Eltern - besonders in den unteren 
Einkommensbereichen, wozu leider auch die 
Bauern zählen - ist es sicher nicht leicht, ein 
Kind oder mehrere Kinder studieren zu lassen, 
und die Eltern nahmen oft große finanzielle Bela
stungen auf sich. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses neue 
Gesetz bringt aber auch eine wesentliche Verbes
serung für studierende Mütter und Väter. 
Schwangerschaft und Kindererziehung bewirken 
nun eine Anspruchsverlängerung, sodaß studie
rende Eltern sozusagen auf Halbgeschwindigkeit 
zurückschalten dürfen. Und damit ist gewährlei
stet, daß Kind und Studienabschluß vereinbar 
werden und insbesondere Frauen nicht vor die 
Entscheidung Kind oder Karriere gestellt werden. 

Eines möchte ich aber hier noch anmerken -
Dr. Brünner hat das auch schon bemängelt: Für 
verheiratete Studierende beziehungsweise studie
rende Eltern ergeben sich klarerweise für Wohn
raum, Kindererziehung und so weiter mehr Fami
lienkosten. Dafür gibt es nun jährlich zusätzlich 
6 000 S; allerdings nur für jene, die einen eigenen 
Haushalt führen. 

Für mich ist aber unverständlich, warum unser 
Koalitionspartner dagegen ist, daß dieser Betrag 
auch dann ausbezahlt wird, wenn die Studenten
familie im Haushalt der Eltern lebt. Für mich -
wahrscheinlich auch für viele andere - ist es lo
gisch, daß zwei Familien auf jeden Fall mehr Auf
wand haben, egal wo sie wohnen. Und diesem 
Umstand sollte man auch ehestens Rechnung tra
gen. (Beifall bei der Ö VP.) 

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlie
ßend möchte ich es nicht verabsäumen, dem Ver
handlungsteam - allen voran dem Herrn Wissen
schaftsminister - für dieses umfassende Reform
paket zu danken. Umso unverständlicher waren 
mir aber die zahlreichen Protestaktionen und 
Miesmachereien von seiten der Studentenvertre
tung. Ein Sprichwort sagt zwar: Junge Menschen, 
die nicht kritisch sind, haben kein Herz!, ich bin 
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jedoch der Meinung - dies wurde mir in vielen 
Gesprächen mit Studenten bestätigt -: Wenn 
man Geld aus dem allgemeinen Steuertopf haben 
will, ist es durchaus gerechtfertigt, auch Leistun
gen erbringen zu müssen. Daher ist der Lei
stungsnachweis beim Bezug einer Familienhilfe, 
wo es ohnehin schon jede Menge Ausnahmen 
gibt, durchaus gerechtfertigt. Und damit ist end
lich auch die leidige Diskussion um die miß
bräuchliche Verwendung von Familienhilfen aus 
der Welt geschafft. Leistung erbringen ja nicht 
nur Studenten, Leistung erbringen ja auch Lehr
linge. 

Das gleiche gilt auch für Prüfungswiederholun
gen: Für jene, die das Studium ernst nehmen, ist 
diese Kürzung sicher keine Schikane, aber einer 
Prüferwillkür muß, wie heute schon mehrfach ge
fordert wurde, sicher ein Riegel vorgeschoben 
werden. 

Ich bin aber mit den Studenten einer Meinung, 
wenn sie sagen, daß im baulichen Bereich - sei es 
in der Ausstattung beziehungsweise im Aus- und 
Neubau von universitären Einrichtungen - vor 
allem in den Bundesländern noch viel getan wer
den muß, denn hier liegt noch vieles im argen, 
und die Raumnot wirkt sich sicher nicht motivie
rend auf Studierende aus. 

Im argen liegt es aber auch mit den Unterkünf
ten für Studenten; vor allem brauchen Studenten 
aus den Bundesländern am Studienort eine Woh
nung. Aus eigener Erfahrung weiß ich, wie 
schwierig das ist - ich mußte auch für meine 
Töchter eine Wohnung nehmen, die menschen
würdigen und heutigen Verhältnissen leider nicht 
entsprach, und dafür wird auch noch sehr, sehr 
viel Geld verlangt, welches die Studenten ja ohne
hin nicht in überreichlichem Maße haben. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem 
Studienförderungsgesetz wird ein zügiges Studi
um ohne wesentliche materielle Schwierigkeiten 
ermöglicht. Gleichzeitig darf aber von den Stu
denten ein verantwortungsvolles und leistungsbe
wußtes Studium erwartet werden. Dies sollte für 
die Bildungselite dieses Landes sicher kein Pro
blem darstellen. Und somit ist dieses Reformpa
ket ein wichtiger und großer Meilenstein im Be
reich der Wissenschaft. (Beifall bei der ÖVP und 
Beifall des Abg. Hofmann.) 10.38 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord
neter Scheibner zu Wort. Ich erteile es ihm. 

10.38 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Es ist schon lustig, daß wir heute diese 
Reform als so epochal - Frau Kollegin Schorn 
hat gesagt: als Meilenstein - in der Reform der 
Studienbedingungen hier diskutieren. Im Aus-

schuß hat sich das alles ganz anders angehört. Da 
hat man gesagt: Es ist ein Schritt in die richtige 
Richtung - auch von den Abgeordneten der Re
gierungsfraktionen hat man das gehört -, aber 
wir hätten uns mehr vorgestellt, das ist ein Kom
promiß, wir müssen sicherlich noch weiterarbei
ten. - Dem kann ich auch zustimmen. In Eupho
rie brauchen wir ob dieser Vorlage nicht zu ver
fallen. Wir stimmen diesen drei Vorlagen zwar 
zu, weil es Verbesserungen gibt, aber wir stimmen 
nur zähneknirschend zu, weil wir der Meinung 
sind. daß die große und grundlegende Reform 
etwa auch der Studienbedingungen und der sozia
len Lage der Studenten hier noch nicht geschafft 
wurde. 

Es wurde schon angesprochen: Die soziale Lage 
der Studierenden in Österreich ist wirklich ge
spannt. Es gibt Umfragen und Statistiken, wo
nach 75 Prozent der Studenten in irgendeiner Art 
und Weise erwerbstätig sind. 35 Prozent der Stu
denten finanzieren sich ihr Studium durch einen 
Ganztagsjob. 

Meine Damen und Herren! Bei diesen 35 Pro
zent der Studierenden, die einen Ganztagsjob 
ausüben - und das sind wirklich Studenten und 
nicht etwa Seniorenstudenten -, steigt die Drop
out-Rate auf das Doppelte bis Dreifache, je nach 
Studienrichtung. Daß wir hier ansetzen müssen, 
zeigt sich ganz deutlich. Das heißt, wir müssen 
eine Reform finden, einen Weg finden, die soziale 
Lage dieser bedürftigen Studierenden so zu ver
bessern, daß niemand gezwungen ist, zu arbeiten, 
um studieren zu können. So weit sind wir noch 
lange nicht! 

Ich habe jetzt vom Kollegen Mrkvicka gehört, 
daß der Bezieherkreis der Studienbeihilfenemp
fänger auf 12 Prozent angehoben werden soll. 
Wir werden sehen. ob das auch der Realität ent
spricht. Aber zwischen diesen 12 Prozent Stu
dienbeihilfenbeziehern und den 35 Prozent, die 
sich ihr Studium durch einen Ganztagsjob finan
zieren müssen, ist noch ein ganz gewaltiger Un
terschied, eine große Differenz. 

Ich kann auch nicht in Euphorie verfallen, 
wenn man davon spricht, daß das Höchststipendi
um jetzt um so viel angehoben worden ist, näm
lich von 53 000 Sauf 84 000 S. 

Kollege Brünner hat zuerst gemeint, es sei un
gehörig gewesen, daß ich gestern in diesem Zu
sammenhang von einem "Etikettenschwindel" 
gesprochen habe. Herr Kollege Brünner! Sehen 
wir uns doch die Zahlen an! Das Höchststipendi
um ist von 53 000 Sauf 84 000 S im Jahr erhöht 
worden, nur hat man jetzt die Familienbeihilfe 
miteinbezogen. Die Familienbeihilfe beträgt der
zeit nicht ganz 2 000 S im Monat, das ergibt 
24 000 S im Jahr. Wenn Sie das nun von den 
84 000 S abziehen, bleibt eine reale Erhöhung 
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von 7 000 S im Jahr. Das ist sicherlich pOSitiV. 
7 000 S mehr, das ist eine Erleichterung für die 
Studenten, aber eine epochale Verbesserung der 
sozialen Lage bedeutet das sicherlich nicht. Und 
wenn eine Familienbeihilfe. die auch schon vor
her - zwar in einem geringerem Ausmaß - den 
Familien zugekommen ist, jetzt eingerechnet 
wird, und deshalb kommt man auf diesen Betrag, 
dann weiß ich nicht, wie Sie das nennen. Ich nen
ne es Etikettenschwindel! 

Wir sind - das haben wir auch schon mehrfach 
betont - überhaupt dagegen, die Familienbeihil
fe hier mitzuberücksichtigen, denn die Familien
beihilfe kommt ja nicht direkt dem Studierenden 
zu, sondern soll der Familie als Ausgleich für die 
erhöhten Kosten dienen. Und gest~.rn, glaube ich, 
waren ja auch Abgeordnete der OVP durchaus 
unserer Meinung. 

Die Vorlage des Studienförderungsgesetzes hat 
aber meiner Ansicht nach auch noch andere Män
gel. So ist es etwa zwar einerseits positiv, daß der 
Freibetrag auf 50 000 S erhöht wurde, das heißt, 
Studierende können während der Ferien einen 
Betrag von 50 000 S verdienen, ohne daß eine 
Reduktion der Studienförderung erfolgt, aber wir 
meinen, daß die Regelung des Zeitrahmens zu 
starr ist. Hier hat es im Gegensatz zur bisherigen 
Regelung eine Verschärfung insofern gegeben, als 
jetzt dieser Freibetrag nur innerhalb der Hauptfe
rien gilt und keine flexiblen Regelungen möglich 
sind. 

Es ist weiters zwar positiv, daß der Betrag, der 
für Leistungsstipendien vorgesehen ist, jetzt von 1 
auf 2 Prozent der Gesamtmittel erhöht wurde, 
unserer Meinung nach ist das aber noch immer 
zuwenig. Wir hätten uns eine Erhöhung auf 
5 Prozent vorgestellt, weil wir der Meinung sind, 
daß es gerade in dieser Zeit, in der wir auch ver
suchen müssen, Eliten zu fördern, notwendig ist, 
die besonders Leistungswilligen, die besonders 
Leistungsbereiten J~anz besonders zu fördern. 
(Beifall bei der FPO.) 

Es wurde uns im Ausschuß vorgerechnet, man 
dürfe hier nicht die Prozente nehmen, sondern 
man müsse die absoluten Zahlen sehen, und da 
kommen dann, ich weiß es nicht, ich glaube, 
17 Millionen heraus, die hier zur Verfügung ste
hen, und damit würde man das Auslangen finden. 

Meine Damen und Herren! Man sollte sich ein
mal überlegen, wieso man damit das Auslangen 
findet. Das frage ich Sie. Ich habe selbst am eige
nen Leib gespürt, wie hoch die bürokratischen 
Hürden sind, um zu so einem Leistungsstipendi
um zu kommen, was da an bürokratischem Auf
wand verlangt wird! Man muß von Pontius zu Pi
latus wandern, sodaß viele Studenten, die zwar 
die Erfordernisse dafür erfüllen, vor diesem bü
rokratischen Aufwand kapitulieren und damit 

nicht in den Genuß dieser Förderung kommen 
können. 

Deshalb bringe ich hiermit folgenden Abände
rungsantrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Scheibner, KLara Molter. 
Mag. Barmiiller und Genossen zur Regierungsvor
lage betreffend ein Bundesgesetz über die Gewäh
rung von Swdienbeihilfen und anderen Sludien
fördemngsmaßnahmen (Stlldienförderungsge
setz 1992 StudFGJ, 473 der Beilagen in der Fas
sung des Ausschußberichtes 521 der Beilagen. 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird 
wie folgt geändert: 

1. § 8 Abs. 4 Laulet: 

,,(4) Einkünfte von Schülern und Studenten aus 
Ferialarbeit; darunter sind Tätigkeiten zu verste
hen, die ausschließlich während der Ferien erfol
gen. sowie Täligkeiten. die überwiegend während 
der Hauptferien. keinesfalls jedoch länger als zwei 
Wochen außerhalb der Hauptferien. durchgeführt 
werden. zu verstehen." 

2. § 17 Abs. 1 Z. 1 lautet: 

,,1. das Studium öfter als einmal gewechselt hat. 
oder" 

3. § 30 Abs. 2 Z. 4 entfällt: 

4. § 58 Abs. 1 lautet: 

.. Pro Studienjahr ist für Leisrungsslipendien an 
Universitäten. Kunsthochschulen und theologi
schen Lehranstalten insgesamt ein Betrag von 
5 Prozent der im Bereich des Bundesministeriums 
für Wissenschaft und Forschung im letzten Kalen
derjahr für die Studien!örderung aufgewendeten 
Mittel zur Verfügung zu stellen." 

5. § 62 Abs. 1 1. Satz lautet: 

"Den Akademien ist zum Studienjahr insgesamt 
ein Betrag von 5 Prozent der im Bereich des Bun
desministeriums für Unterricht und Kunst im lelz
ten Kalenderjahr für die Studienförderung aufge
wendeten Mittel für Leistungsstipendien zur Verfü
gung zu stellen . .. 

Ich möchte aber noch einige kurze Anmerkun
gen zur AHStG-Novelle machen. Hier ist es si
cherlich positiv, daß jetzt die Studieneingangs
phase neu geregelt wird. Es ist sinnvoll, daß man 
zu Beginn des Studiums eine Zeit mit Lehrveran
staltungen einräumt, die es dem Studenten er
möglichen, das Studium kennenzulernen, die Be
rufsaussichten kennenzulernen, sodaß er sich, 
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wenn er meint, es ist vielleicht doch das falsche 
Studium, bereits im ersten, zweiten Semester da
für entscheiden kann, entweder das Studium zu 
wechseln oder überhaupt einen anderen Beruf zu 
ergreifen, und nicht erst im zweiten Abschnitt, 
nach dem vierten, fünften Semester zu dieser 
Einsicht kommt. Es gibt aber eben auch eine 
Möglichkeit - da kommt es aber auch sehr dar
auf an, wie diese Veranstaltungen gestaltet wer
den -, daß der Student eine Selbstkontrolle hat, 
also wirklich sieht. ob dieses Studium das richtige 
für ihn ist. 

Aber eines, glaube ich, wäre wichtig und viel
leicht noch besser als diese Studieneingangsphase, 
und das sollte damit gekoppelt werden: das wäre 
die Ausweitung der Berufsinformation bereits an 
den Schulen. Hier warten wir nach wie vor auf 
eine Reform. Minister Scholten ist hier säumig 
geblieben. Wir haben noch keine Vorlage, die 
zeigt, wie wir diese Berufsinformation sowohl bei 
den berufsbildenden Schulen als auch - und das 
ist ganz wichtig - bei den AHS wesentlich ver
bessern könnten. 

Eine zweite Frage: Die Reduzierung der Prü
fungsantritte. Da gab es ja sehr heftige Diskussio
nen, aber, Frau Kollegin Schorn, ein bißchen 
muß ich die Hochschülerschaft - auch wenn ich 
ihr sonst sehr kritisch gegenüberstehe - schon in 
Schutz nehmen. Es ist selbstverständlich die Auf
gabe einer Interessenvertretung, möglichst viel 
für ihre Klientel herauszuholen. Das hat die 
Hochschülerschaft auch in diesem Fall probiert; 
das ist ganz klar. Ich glaube aber - zumindest 
habe ich das in den persönlichen Gesprächen be
merkt -, auch sie war durchaus konsensbereit 
und hat dieser Vorlage dann, auch was die Prü
fungsantritte anlangt, im großen und ganzen die 
Zustimmung gegeben. 

Für mich ist es positiv, daß das Antrittsrecht 
künftig auch bei den kommissionellen Prüfungen 
auf jeden Fall zusteht. Bis jetzt war es ja so, daß 
etwa die vierte und fünfte Wiederholung nur 
nach eingehender Prüfung durch das Fakultäts
kollegium bzw. durch das Wissenschaftsministeri
um vonstatten ging, und es war für mich eine et
was merkwürdige Praxis, daß ein Riesenkollegi
um über die persönlichen Verhältnisse eines Stu
denten urteilt und entscheidet, ob er noch einmal 
antreten darf oder ob er sein Studium beenden 
muß. Ein positiver Faktor. 

Der zweite positive Faktor ist die Zusicherung 
der freien Prüferwahl bei der zweiten Wiederho
lung. Das gab es ja bis jetzt noch nicht. In der 
Theorie hat man gesagt, nach Möglichkeit gibt es 
die freie Prüferwahl, in der Praxis hat das ganz 
anders ausgesehen. Man war in dieser festen 
Schiene drinnen, und da kam es immer wieder zu 
Problemen. Wir haben im Ausschuß eindeutig 
festgelegt, daß diese freie Prüferwahl beim zwei-

ten Antritt beziehungsweise bei der zweiten Wie
derholung zu garantieren ist. 

Etwas stört mich an der neuen Regelung. Wir 
sind selbstverständlich der Meinung, daß eine Re
duktion der Prüfungsantritte sinnvoll sein kann 
im Sinne eines Leistungsdenkens. aber ich halte 
den Zeitablauf für verfehlt. Bevor man über diese 
Reduzierung nachdachte, hätte man sich - ich 
habe mir das erwartet - einmal überlegen sollen: 
Warum kommt es denn dazu, daß Studenten vier
, fünfmal eine Prüfung wiederholen müssen und 
vielleicht sogar vom weiteren Studium ausge
schlossen sind? 

Ich hätte mir schon erwartet, daß wir vor dieser 
Diskussion die Probleme einmal konkretisieren: 
Wie ist die Situation an den Universitäten? Wie 
sieht es dort aus? Wie sieht es mit den Prüfungs
vorbereitungen aus? Es gibt Fakultäten - hier 
spreche ich etwa die juridische Fakultät in Wien 
an -, bei denen es Prüfungsvorbereitungskurse 
gibt, die zwar auf alles mögLiche vorbereiten, nur 
nicht auf die Prüfung. Es finden auch Kurse mit 
300, 400 Leuten statt, und da gibt es kein Einge
hen auf einzelne Fragen. Es herrscht eine drük
kende Raumnot und Personalmangel. Auf der 
Wirtschaftsuniversität kommen auf einen Profes
sor 300 Studenten. Die Studenten müssen sich am 
Vorabend anstellen, um einen Prüfungsplatz, um 
einen Übungsplatz zu bekommen. 

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini
ster! Unter diesen Voraussetzungen ist ein wirk
lich leistungsorientiertes Studium kaum möglich. 
Wir haben durch diese Situation zum Beispiel der 
juridischen Fakultät bei den Abschlußprüfungen 
eine Durchfallsquote von 85 Prozent. Es kann 
mir niemand erzählen, daß das Studenten sind, 
die nicht. studieren wollen und die das vielleicht 
auch nicht können, denn sie haben praktisch ihr 
ganzes Studium fast absolviert, jedoch bei den 
letzten Prüfungen gibt es diese Durchfallsquoten. 
Das hat dann zur Folge, daß wir einen unglaubli
chen "Prüfungstourismus" in Österreich zu ver
zeichnen haben. Die Prüflinge wandern von Wien 
nach Salzburg oder nach Graz, um irgendwelche 
Prüfungen zu machen. Hier verschafft man sich 
Abhilfe durch Sperrsemester. 

Ich glaube, man geht hier einen falschen Weg. 
Versuchen wir die Studienbedingungen für die 
Studenten zu verbessern, denn damit werden wir 
auch die oftmaligen Prüfungsantritte verhindern. 

Meine Damen und Herren! Auf eines möchte 
ich noch hinweisen. Der Herr Minister hat gesagt, 
es gehe soviel weiter - er ist gerade nicht da - in 
der Studienreform. Er hat auf sein "grünes Kon
zept" und dann auf das "orange Konzept" verwie
sen. 
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Ich glaube, bei diesen Konzepten wechseln 
zwar die Farben einander ab, aber weniger die 
Inhalte. Konkrete Vorlagen haben wir bis jetzt 
noch keine. Es gibt einen Unterausschuß des Wis
senschaftsausschusses, der sich mit der Universi
tätsreform beschäftigen sollte, der hat seit Mona
ten nicht mehr getagt. Wir erfahren aus den Zei
tungen, was gerade wieder diskutiert wird. Wir 
erfahren dann auch vom Minister, daß er eigent
lich mit dem gar nicht einverstanden ist. Dieses 
orange Büchlein wurde von irgendeiner Arbeits
gruppe organisiert und erstellt, und mit dem hat 
er eigentlich gar nichts zu tun gehabt. 

Ich glaube, hier geht vieles in die falsche Rich
tung; es wird viel Zeit vergeudet. Es wäre notwen
dig, daß wir in all diesen Bereichen - Universi
tätsreform, weitergehende Reform zur Verbesse
rung der sozialen Lage, aber auch eine Verbesse
rung der Studienbedingungen und Prüfungsre
form - endlich zu Taten kommen und daß wir 
endlich auch im Ausschuß diese Themen diskü
tieren und nicht nur über Zeitungsberichte reden. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Zum Schluß: Wir 
stimmen bei aller Kritik diesen Vorlagen zu, weil 
wir meinen, daß sie eine Verbesserung in Teilbe
reichen darstellen. Die große Reform, als die sie 
angekündigt wurde, ist sie sicherlich nicht. Es ist 
ein kleiner Schritt - kein Meilenstein, aber wir 
werden sicher darauf drängen, daß diesem klei
nen Schritt größere folgen. (Beifall bei der FPÖ.) 
10.53 

Präsident: Als nächster gelangt Herr Abgeord
neter Dr. Preiß zu Wort. Ich bitte um seine Aus
führungen. 

]0.53 

Abgeordneter Dr. Preiß (SPÖ): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und 
Herren des Hohen Hauses! Ich glaube, die Debat
te über dieses Universitätspaket ist durch ein sehr 
konstruktives Klima gekennzeichnet. Es wird mit 
Recht da und dort Kritik geübt, es werden Ver
besserungsvorschläge eingebracht, aber doch alles 
in einer Atmosphäre der konstruktiven Diskus
sion. 

Und ich möchte das an den Beginn meiner 
Ausführungen stellen und mich bei allen Debat
tenteilnehmern dafür bedanken. Denn es steht ja 
sicherlich fest: Wir haben bei einem Organismus, 
wie ihn die hohen Schulen darstellen, sicher im
mer und laufend Reformbedarf. Das alte lateini
sche Sprichwort "Sco1a semper reformanda est" 
gilt nichtsdestoweniger auch für die hohen Schu
len. Und ob man das jetzt als kleine oder große 
Schritte bezeichnet, ist in vielen Fällen eine Ge
schmacksfrage. 

Ich glaube aber, daß wir auf dem richtigen Weg 
sind. Der Jugend und der Opposition geht natür
lich immer alles zu langsam. Das behäbigere Alter 
bedenkt natürlich das eine oder andere mehr. 
Aber wir befinden uns auf einem gemeinsamen 
Weg. Und in diesem Haus, meine Damen und 
Herren. gibt es wenige Bereiche, von denen wir 
das in diesem Sinn auch wirklich und ehrlich sa
gen können. Ich glaube, das ist ein gutes Zeichen 
für dieses Parlament. Man sollte nicht immer nur 
das Negative hervorkehren, sondern auch das Po
sitive sehen. 

Die vorliegenden Gesetzesanträge sind ein Teil 
des anstehenden Reformwerkes, und der Herr 
Bundesminister hat schon darauf hingewiesen, 
daß uns hier einiges bevorsteht, zum Beispiel 
Steigerung der Verantwortlichkeit und Eigen
ständigkeit der Hochschulen, wobei wir das si
cherlich noch sehr eingehend diskutieren müssen, 
Modernisierung der Studien, Verbesserung der 
Leistungsfähigkeit der Universitäten - es wurde 
mit Recht darauf hingewiesen -, aber auch die 
soziale Absicherung der Studenten muß einen ho
hen Stellenwert haben. 

Das "Vorblatt" erhebt als Ziel beim Studienför
derungsgesetz die Anhebung der Studienbeihil
fen, der Einkommensgrenzen und der Absetzbe
träge, sodaß die Beihilfen ausreichen, die beste
henden angemessenen Lebenshaltungskosten 
ohne zusätzliche Erwerbstätigkeit der Studieren
den zu bestreiten. 

Es ist in der Diskussion bezweifelt worden, ob 
diese soziale Absicherung auch tatsächlich in die
ser vorgelegten Form erfolgen kann. Darüber 
läßt sich natürlich trefflich streiten. Kollege 
Brünner hat darauf hingewiesen, daß wir das ja 
nicht gesondert sehen können, sondern in einem 
sozialen Kontext sehen müssen. Ich stimme ihm 
hier zu, bin aber auch der Meinung, daß es sicher
lich nicht möglich sein wird, auf diesem Weg, 
wenn man auch alles andere miteinbezieht, von 
einer vollen Absicherung zu sprechen. 

Ich möchte überhaupt eines in Zweifel ziehen: 
Es wird jetzt anscheinend modern, gegen die 
Werkstudenten loszuziehen. Ich glaube, es ist so, 
daß wir kein verordnetes Idealbild für den Stu
denten entwerfen können und wir den Leuten si
cherlich ihre persönliche Freiheit belassen müs
sen. Und wenn jemand glaubt, es auf diese Weise 
machen zu können oder zu sollen, dann sollten 
wir ihm nicht unnötigerweise etwas in den Weg 
legen. Wir haben nur dafür zu sorgen, daß die 
Startbedingungen, die Begleitumstände nach 
Möglichkeit reell, realitätsbezogen und fair ge
staltet sind. 

Ich bin übrigens nicht sehr angetan davon, daß 
wir in vielen Gesetzen, insbesondere aber beim 
Studienförderungsgesetz, immer mit absoluten 
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Beträgen arbeiten. Es hat zwar geheißen, alle 
zwei Jahre werde das durch eine Novelle ange
paßt. Wir haben auch schon Zeiten gehabt, in de
nen es länger gedauert hat - unter Tuppy waren 
es einmal drei Jahre -, also so eindeutig ist das 
nicht. Und es wäre doch zu überlegen, ob man 
nicht mit einer Valorisierung gemäß dem Lebens
haltungskostenindex arbeiten sollte, um gewisse 
finanzielle Benachteiligungen im Laufe einer 
nicht abzusehenden Wirtschaftsentwicklung hint
anzuhalten. Ich weiß schon, daß das Gegenargu
ment in erster Linie von den Finanz- und Budget
experten kommt. 

Interessant ist aber, daß in der Diskussion 
durchaus nicht nur das Bild des "armen Studen
ten", der von seinen Eltern immer wieder finan
zielle Zuwendungen mehr oder minder erbetteln 
muß und sich dabei unsicher fühlt, gebracht wird. 

Der Ihnen bekannte Professor Knapp hat zum 
Beispiel im März 1992 in den "Finanznachrich
ten" eine sehr extreme oder eine sehr scharfe For
mulierung gebracht. Er hat nämlich gesagt, daß 
die Studierenden "eine extrem privilegierte Be
völkerungsgruppe" darstellen, und schreibt - ich 
zitiere wörtlich -: "Wer dem Steuerzahler jähr
lich mit 99 000 S bis 179 000 S auf der Tasche 
liegt, hat sicher kein verbrieftes Recht darauf, dies 
beliebig lang zu tun." 

Es gibt also sehr unterschiedliche Auffassungen 
und Einschätzungen. Ich lehne sicherlich diese 
Formulierung ab. Aber ich möchte nur aufzeigen, 
daß unser vorliegendes Gesetz sicherlich einen 
vernünftigen Mittelweg beschreitet. 

Der Leistungsnachweis ist auch heißumstritten 
gewesen. Meiner Meinung nach und auch nach 
Meinung unserer Fraktion ist dagegen nichts ein
zuwenden. Er ist durchaus zu begrüßen, zumal 
weitgehende Absicherungen für die Berücksichti
gung wichtiger Verhinderungs- oder Verzöge
rungsgründe festgehalten sind. Diesbezüglich ist 
dieses Gesetz durchaus ausgewogen und realitäts
bezogen, auch was die Bestimmungen für den 
Studienwechsel betrifft. Ich glaube, sie sind ange
messen, bei den Mehrfachstudien ebenfalls. Nur 
zu inskribieren ist sicherlich nicht der ideale Weg. 
(Präsident Dr. Li c hai übernimmt den Vorsitz.) 

Hinsichtlich inhaltlicher Bedenken möchte ich 
noch auf ein Argument von Professor Niedermül
ler, einem meiner persönlichen Freunde, einge
hen, der hinsichtlich des Leistungsnachweises von 
einem reduktiven Leistungsbegriff gesprochen 
hat, der die studentischen Aufgaben und Arbeits
beiträge ausschließlich auf den Zeugniserwerb re
duziert. Er verlangt ein differenzierteres und ge
rechteres Instrumentarium. Meiner Meinung 
nach ist das im zweiten Studienabschnitt sicher
lich angebracht. Es fehlen allerdings noch kon-

krete Voschläge, wie man das administrativ um
setzen könnte. 

Die Zuflucht zur Prüfungsuniversität als admi
nistrierbarer Ausweg bietet sich an, die "Koope
rationsuniversität" , wie er das formuliert, bleibt 
noch ausständig. 

Sektionschef Höllinger hat in einem recht anre
genden Aufsatz in der Zeitschrift "Die Zukunft" 
ebenfalls Stellung genommen zu Prozessen inner
halb unserer Hochschulen. Er hat vor einer zu
nehmenden "Verschulung" gewarnt und auf die 
bürokratisierten Strukturen hingewiesen. Aber es 
ist doch sicher so, daß solche neuen Philosophien 
und oder erneuerte Leitbilder, um es exakt zu sa
gen, Zeit zum Reifen brauchen. Wir stehen vor 
wichtigen Weiterentwicklungen. Ich denke da 
etwa an das bevorstehende Fachhochschulsystem, 
an die Neuakzentuierung der postgradualen Fort
und Weiterbildung, wie sie etwa im universitären 
Zentrum in Krems vorgesehen ist. Wir haben al
lerdings jetzt nicht die Zeit, um das alles beim 
Studienförderllngsgesetz abzuwarten. 

Über die Neuschaffung der Fahrtkostenbeihilfe 
für "Spätbeginner" ist schon gesprochen worden. 
Ich möchte das noch einmal positiv unterstrei
chen. 

Bei den Allslandsstudien gibt es eine Kompe
tenzbereinigung. Auch das ist sehr zu begrüßen. 
Die EG-Programme werden direkt über die 
Hochschulen und ohne Bindung an die Studien
beihilfenbehörde abgewickelt. Das ist durchaus 
etwas Positives. Die zunehmende Internationali
sierung wird, so hoffe ich, dadurch gefördert wer
den, auch wenn sie zunächst einmal weitgehend 
nur eine Europäisierung darstellt. Ich hoffe, daß 
die verantwortlichen Gremien der Hochschulen 
auch da zusätzliche Initiativen setzen werden. 

Im großen und ganzen hat das Gesetz, gerade 
was die Studienförderung betrifft, sehr viele posi
tive Seiten. Meiner Meinung nach ist es ein viel
leicht nicht sehr großer, aber doch ein wichtiger 
Schritt in eine bessere Zukunft. - Danke sehr. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) Il.04 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. 
Lukesch. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das 
Wort. 

11 J)4 

Abgeordneter Dr. Lukesch (ÖVP): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Hohes Haus! Mit vielen mei
ner Vorredner befinde ich mich heute im Ein
klang, nämlich wenn sie die Meinung vertreten, 
daß die drei vorliegenden Gesetzesnovellen schon 
eine kleine Hochschulreform darstellen und so, 
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wie es Kollege Scheibner gesagt hat, wichtige 
Schritte in die richtige Richtung sind. 

Ich darf ganz kurz zusammenfassen: Diese drei 
Novellen sind gekennzeichnet durch eine stärkere 
Verwirklichung von vier Prinzipien: des Lei
stungsprinzips, des Autonomieprinzips für die 
Universitäten, des Prinzips der sozialen Verant
wortung für unsere Studierenden und des Prin
zips einer voranschreitenden und notwendigen 
Internationalisierung unserer hohen Schulen. Das 
Merkmal Leistung finden wir widergespiegelt 
etwa in der Anbindung des Familienbeihilfenbe
zugs an gewisse minimale Studienleistungen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kol
lege Renoldner hat das kritisiert und gesagt: Na ja, 
was ist schon Leistung? Das läßt sich nicht defi
nieren. Das ist möglicherweise auch "engherzig". 
Aber ich darf Ihnen schon sagen: Wir von der 
Österreichischen Volkspartei und ebenfalls die 
Kollegen von der sozialdemokratischen Fraktion 
nehmen die Verantwortung gegenüber den Wäh
lern und Steuerzahlern ernst. Diese haben eben 
kein Verständnis dafür, daß Studierende eine Fa
milienbeihilfe beziehen nur deshalb, weil sie ins
kribiert sind, und darüber hinaus nichts tun! (Bei
fall bei ÖVP und SPÖ.) 

Gerade die von Ihnen immer wieder eingefor
derte gesellschaftliche Verantwortung politischen 
Tuns lehnen Sie jetzt rigoros ab, indem Sie uns 
vorwerfen, wir würden "engherzig" reagieren. 

Das Merkmal Leistung kommt auch in der 
Neuordnung des Prüfungswesens zum Ausdruck. 
Die Neuordnung des Prüfungswesens hat die 
Österreichische Hochschülerschaft zu sehr be
sorgten Äußerungen veranlaßt, weil der sechste 
Antritt beziehungsweise der fünfte Antritt zu ei
ner Prüfung nunmehr gestrichen werden soll. 
Man sollte aber meiner Meinung nach schon hin
zufügen: Dieses Streichen von jeweils einer Wie
derholungsmöglichkeit im ersten und im zweiten 
Studienabschnitt wird auch zu Änderungen in 
den Verhaltensweisen führen, zu Änderungen bei 
den Studierenden sowie bei den Professoren. 

Aus meiner langjährigen, jetzt schon zwei Jahr
zehnte währenden Universitätserfahrung kann 
ich sagen: Es kommt immer wieder vor, daß man 
einem Prüfungskandidaten, der völlig unvorbe
reitet zur Prüfung gekommen ist, sprachlos ge
genübersteht. Er ist natürlich nicht gehemmt 
oder hat Prüfungsangst oder bringt vor lauter 
Prüfungsdruck kein Wort heraus; das gibt es 
auch, und diesen Fällen muß man mit großem 
Verständnis gegenüberstehen. Aber es gibt eben 
auch solche Fälle an der Universität, bei denen 
jemand sagt: Na ich probiere es halt einmal, viel
leicht geht es gut, und wenn es gut gegangen ist, 
dann habe ich nach dem Prinzip des geringsten 

Widerstandes eine "Leistung" erbracht! Aber 
sehr häufig geht das schief. 

Wir sollten schon die richtige Haltung dazu 
einnehmen. Es wird natürlich auch zu einer Ver
änderung in der Verhaltensweise der Prüfer selbst 
kommen, die nunmehr früher wissen, daß es um 
eine sehr entscheidende Prüfung für den Kandi
daten geht. Ich hoffe, daß sich meine Kollegen 
dadurch anregen lassen, ihre Prüfungspflicht 
ganz besonders ernst zu nehmen. 

Das Merkmal der Autonomie wird durch die 
vorliegenden Novellen ebenfalls gestärkt. Es wur
de schon gesagt, das Studium irregulare wird in 
die Kompetenz der einzelnen Universitäten über
tragen. Noch nicht gesagt wurde - ich mache be
sonders darauf aufmerksam lind hebe das verbun
den mit dem Dank an den Herrn Bundesminister 
hervor -, daß nunmehr auch die Hochschullehr
gänge in die Kompetenz der Universitäten bezie
hungsweise der Fakultäten gegeben worden sind 
und nicht mehr einer Genehmigungspflicht un
terworfen sind. 

Auch halte ich es für ein Zeichen zunehmender 
Autonomie, daß nunmehr über die letzte Prüfung 
nicht ein Kollegialorgan im Ministerium entschei
det - was soll das Ministerium zum letzten An
tritt anderes sagen als: er ist genehmigt? -, daß 
die Kollegialorganentscheidung über den letzten 
Antritt gestrichen worden ist. 

Weiters sind die Universitäten durch die Novel
lierung des Hochschul-Taxengesetzes in die Lage 
versetzt worden, Taxen im Rahmen von interna
tionalen Studiengängen selbst festzusetzen. 

Zur sozialen Verantwortung für Studierende, 
zur Studienbeihilfengesetz-Novelle: Herr Kollege 
Scheibner! Sie haben gesagt, es würde hier ein 
Etikettenschwindel stattfinden. 

Zumindest sollte man die dritte Familienbeihil
fenstaffel, die 300 S im Monat mehr bringt, in die 
Altersstaffel mit einrechnen und diese Erhöhung, 
die ja natürlich als Förderungsmaßnahme für 
Studierende gesetzt worden ist, nicht gleich auto
matisch in Abzug bringen. Das ist eine Maßnah
me, die zur Förderung der Familien mit studie
renden Kindern gesetzt worden ist und die tat
sächlich sehr, sehr notwendig war. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Auch die Internationalisierung ist durch diese 
drei Gesetze vorangetrieben worden: Es gibt etwa 
die Möglichkeit der Studien und Dissertationen in 
fremder Sprache. Hinsichtlich der Nostrifizierun
gen ist einiges gemacht worden. 

Mit dem Hochschul-Taxengesetz will ich mich 
noch ein bißehen auseinandersetzen, weil ich 
glaube, da müssen wir einmal über Grundsätzli
ches nachdenken - Kollege Mrkvicka hat schon 
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einige Andeutungen gemacht -, aber bevor ich 
das tue, möchte ich noch ein bißehen mit dem 
Kollegen Renoldner diskutieren. 

Er hat erwähnt, daß er das Hochschul-Taxenge
setz im Prinzip begrüßt. daß die Abschaffung von 
Taxen seinen Ideen entspricht, daß er aber bedau
ert, daß das nur in bezug auf jene Länder gilt, mit 
denen wir völkerrechtliche Verträge haben, also 
in erster Linie den EWR, während Studierende 
aus Zaire und Nigeria 4000 S pro Semester zu 
entrichten haben. Herr Kollege Brünner hat es 
schon gesagt, und auch ich würde Sie ersuchen, 
das zurückzunehmen. sonst werfen Sie Ihrer eige
nen Fakultät Rechtsbruch vor, weil sie dann den 
§ 11 des Hochschul-Taxengesetzes, der die Stu
dierenden aus Entwicklungsländern von dieser 
Studiengebührenpflicht für Ausländer ausnimmt, 
nicht beachtet hätte. 

Sie haben auch gesagt, es täte Ihnen leid, daß 
jetzt in etwa 100 000 S, ich nehme an für die 
theologische Fakultät, wegfallen würden, mit de
nen man einige Einzelinitiativen hätte setzen 
können und Möglichkeiten zur autonomen Ver
teilung hätte. - Ich darf darauf aufmerksam ma
chen, daß diese Eingänge aus Studiengebühren 
von Ausländern der zweckgebundenen Gebarung 
zugeführt werden mußten und immer noch müs
sen, also zur Förderung von internationalen Be
ziehungen heranzuziehen sind und nicht generell 
verwendet werden dürfen. Kollege Brünner hat 
Sie ja schon festgenagelt: Wenn Sie die autonome 
Verteilung von Mitteln begrüßen, dann werden 
Sie umso mehr die autonome Verteilung von Glo
balbudgets gemäß der Universitätsreform begrü
ßen müssen. 

Was nicht geht, Herr Kollege Renoldner, ist, 
sich zu wünschen, daß die Universitäten Studien
richtungen aufgrund von autonomen Entschei
dungen einführen dürfen, daß sie aber nicht ge
zwungen werden, zu sagen, welche Studienrich
tungen sie dann nicht mehr haben wollen. Also 
wenn das möglich sein soll - und zwar geht das 
auf Kosten der mittleren und der kleinen Ein
kommensbezieher, von denen die Massensteuern 
bezogen werden -, dann muß man auch den Mut 
haben, zu sagen, welche Studienrichtungen man 
nicht mehr haben möchte, und muß diese Ent
scheidung in eigener Verantwortung prüfen. 

Noch etwas muß ich richtigstelIen. Im Zusam
menhang mit der nunmehr installierten Orientie
rungsphase haben Sie, Kollege Renoldner, die Tu
torien erwähnt. Die Tutorien als eigenständige 
Veranstaltungen der Österreichischen Hochschü
lerschaft sind tatsächlich eine wertvolle Orientie
rungshilfe und Bereicherung am Beginn des Stu
diums. Sie haben aber gesagt, Sie würden sich 
wünschen, daß diese Tutorien so abgehalten wer
den, wie das an den englischen Universitäten der 
Fall ist. Ich darf Sie aber darauf aufmerksam ma-

ehen: Ich kenne das System der englischen Tuto
rien von zwei sehr berühmten Universitäten her, 
nämlich von Oxford und Cambridge. Dort ist der 
Lehrbetrieb mehr oder weniger auf Tutorien re
duziert, und das bedeutet, daß zwei bis drei Stu
denten maximal zweimal wöchentlich zu einem 
Lecturer, zu einem Professor, gehen und sich am 
Abend ein bis zwei Stunden in seinem Studier
kämmerchen über die Wissenschaft, über die Pro
bleme der Wissenschaft unterhalten. Es spielt sich 
also eine Art privates Kolloquium in einem ex
trem elitären Umfeld ab. Ob wir so etwas haben 
wollen, ob wir solche Tutorien im englischen Sin
ne haben wollen, wage ich zu bezweifeln. Sie ken
nen dieses System offenbar nicht, Sie haben näm
lich nicht dazugesagt, daß dieses Tutoriensystem, 
das wir uns möglicherweise wünschen würden, 
verbunden ist mit einem ganz engen Numerus 
c1ausus an diesen Universitäten. Aber die halbe 
Wahrheit zu verbreiten, ist ja Tradition der Op
position, insofern mag Ihnen verziehen sein. (Bei
fall bei der ÖVP.) 

Sie haben Professor Welzig zitiert - der Herr 
Vizekanzler hat dazu schon Stellung genommen. 
Professor Weltzig hat gemeint, daß wir nunmehr 
Teile unseres Wissenschafts- und Forschungsbud
gets in internationale Forschungskooperationen 
mit der EG einfließen lassen. Demnach wäre die 
Aufforderung an unsere Wissenschafter, an unse
re Forscher zu richten, sich möglichst viel zu
rückzuholen, und ich glaube, das wird auf jeden 
Fall möglich sein. Wenn ich nur etwa an die posi
tiven Ergebnisse des ERASMUS-Programms 
denke, daran, daß wir gleich in der Anfangsphase 
900 Studierende und 5 500 Stipendienmonate im 
Austauschwege mit EWR-Ländern erzielen konn
ten und somit die höchste Beteiligungsquote aller 
EFTA-Länder im ERASMUS-Programm erreicht 
haben, so ist mir eigentlich um diese Form der 
Internationalisierung nicht angst und bange. Ich 
glaube, daß wir uns auch auf dem Forschungsge
biet, nicht nur auf dem Ausbildungsgebiet, ent
sprechend durchsetzen werden. 

Noch zu einem Punkt, Kollege Renoldner, zu 
Ihrer Angst davor, daß aufgrund einer gewissen 
Budgetenge, die Sie als Folge der Autonomie ver
muten, die Geisteswissenschaften letztlich auf der 
Strecke bleiben werden, weil diese angeblich nicht 
in der Lage wären, sich Drittmittel - so meinten 
Sie das wohl - für deren Grundlagenforschung 
zu beschaffen. - Ich nenne Ihnen zwei Namen, 
die Sie sicherlich kennen: Theodor Adorno und 
Herbert Marcuse. Die beiden Wissenschafter ha
ben ihre wesentlichen Werke beziehungsweise die 
Vorläufer zu ihren wesentlichen Werken an einer 
Privatuniversität, die im wesentlichen von priva
ten Beiträgen lebt, geschrieben, nämlich an der 
University of Harvard, an der Harvard-Universi
tät. Das ist wohl das beste Beispiel dafür, daß pri
vate Finanzierung von Universitäten auf keinen 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 173 von 295

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 7673 

Dr. Lukesch 

Fall geisteswissenschaftliche Exzellenz aus
schließt. (Beifall bei der Ö VP. - Abg. Dr. R e -
no l d n er: Ein Rückfall hinter 1968!) - Ich gebe 
zu, ich bin ein bißehen zurückgefallen in die 68er 
Jahre durch die Zitierung von Marcuse und 
Adorno, ich wollte Ihnen nur ein sehr schlagkräf
tiges Beispiel dafür geben, daß sich auch im pri
vatwirtschaftlichen Bereich solche Wissenschafter 
entwickeln konnten. Ob das positiv ist oder nicht, 
mag dahingestellt sein, sie sind jedenfalls sehr be
kannt geworden, und sie haben ja später auch zu
gegeben, daß sie das, was da herausgekommen ist, 
nicht gewollt haben, und so weiter. Aber es sind 
Autoren, die Ihnen wahrscheinlich irgendwie na
hestehen, und dieser Umstand hat mich halt ge
reizt. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um 
die Zeit. die unserer Fraktion zugestanden wor
den ist, nicht allzusehr zu überziehen, nun ab
schließend zum Hochschul-Taxengesetz. Das 
Hochschul-Taxengesetz spielt ja seit 1972 keine 
besondere Rolle mehr in der universitären Praxis. 
Damals haben wir die generellen Studiengebüh
ren abgeschafft, damit wurden die Kollegiengel
der, die aufgrund der Unterrichtsleistung direkt 
an den Professor bezahlt worden sind, abge
schafft, auch die Prüfungsgelder, die der Studie
rende zu zahlen hatte, wurden abgeschafft und 
später auch noch die Stempelgebühren. Was 
übriggeblieben ist, sind die Beiträge für Hoch
schullehrgänge, die Beiträge, die als Kostenersät
ze für bestimmte Kurse bezahlt werden müssen, 
und als letztes noch die Studienbeiträge für Aus
länder. 

Jetzt haben wir im wesentlichen zwei Dinge no
velliert, auf die ich aufmerksam machen möchte. 

Erstens: Wir haben eine Gleichstellung zwi
schen Inländern und Ausländern bei Hochschul
lehrgängen und Hochschulkursen erreicht, die 
dem Prinzip der Nichtdiskriminierung innerhalb 
der EWR-Bürgerschaft entsprechen. 

Zweitens haben wir das Prinzip der Reziprozi-
. tät, der strengen Anwendung der Reziprozität 
eingeführt, und zwar gegenüber solchen ausländi
schen Universitäten, die nicht mit uns in den zi
tierten völkerrechtlichen Beziehungen stehen. 

Wie war das bislang? Bislang war das so, daß 
etwa amerikanische Studenten, die im Rahmen ei
nes internationalen Studienprogramms bei uns 
studiert haben, 4 000 S bezahlt haben, und unsere 
Studierenden haben in den USA 60 000 S be
zahlt. Warum hat man im Rahmen dieser Ab
kommen nicht die Studiengebühren wegverhan
deln können? Der Grund hiefür ist ganz einfach: 
Die Amerikaner - das ist ja nur ein Beispiel -
waren nicht bereit, ihre hohen Studiengebühren 
von 60 000 S auf Null zu setzen, während die 
Österreicher ihre geringen Studiengebühren von 

nur 4 000 S reduziert hätten. Das heißt, das Prin
zip der Reziprozität, das es nunmehr erlaubt, daß 
unsere Universitäten im Rahmen der internatio
nalen Studienprogramme auch entsprechend 
hohe Gebühren einheben können sollen, die ko
stendeckend sein sollen, die dem Prinzip der Ko
stenwahrheit entsprechen sollen, wie das andere 
Universitäten auch tun müssen, dient nicht der 
Einnahmenmaximierung, sondern dient zur Ver
besserung der österreichischen Verhandlungspo
sition, um beim Partner zu erreichen, daß diese 
Studiengebühren im Ausland im Rahmen dieser 
Studiengänge tatsächlich auf Null gesetzt werden 
können, womit die Chance österreichischer Stu
denttinnen und Studenten, im Ausland einen Teil 
ihres Studiums absolvieren zu können, erhöht 
wird. 

Zu einem kritischen Thema, auf welches auch 
Kollege Mrkvicka schon hingewiesen hat, ebenso 
gestern Kollege Niederwieser hier in der Frage
stunde mit Herrn Minister Scholten. Für mich ist 
das, was wir hier geregelt haben, nur ein kleines 
Beispiel für das so wichtige Thema der Studienge
bühren. Wir haben im Koalitionsabkommen fest
gelegt - Herr Kollege Stippei, Sie haben das ja 
auch gesagt -: In dieser Legislaturperiode wird 
keine Studiengebühr beschlossen werden - und 
damit sind wir zeitlich gebunden; das ist klar. 

Meine Damen und Herren! Ich meine aber, wir 
sollten einmal gründlicher an diese Frage heran
gehen. Ich - und nicht nur ich; da weiß ich mich 
mit vielen Bildungsökonomen und Forschern 
durchaus einer Meinung - behaupte, daß die Ko
stenfreiheit des Studiums in dem Sinne: Studien
gebühr ist gleich null, zu einer Einkommens
umverteilung führt, die doch gerade Sie von der 
SPÖ nicht haben wollen. 

Ich erinnere an einen Ausspruch - ich darf 
dann gleich den Schluß daraus ziehen - von 
Mark Blang, der ein sehr bekannter englischer 
Bildungsökonom ist und der gesagt hat: Der 
"Nulltarif" beim Studium führt dazu, daß die vie
len armen Dummen die wenigen gescheiten Rei
chen unterstützen. Der Grund liegt darin, daß aus 
Massensteuern, die von den mittleren und unte
ren Einkommensbeziehern geleistet werden, jene 
subventioniert werden, die dann später zu Bezie
hern der höchsten Einkommen zählen, daß es da 
also eine regressive Einkommensumverteilungs
wirkung gibt. 

Jetzt will ich gar nicht den heutigen Tag, der ja 
der Erhöhung der Studienförderung, der Verbes
serung der Studienbedingungen gewidmet ist, 
dazu mißbrauchen, hier zu fordern, daß Studien
gebühren eingeführt werden sollen, aber ich ersu
che den Herrn Wissenschaftsminister, eine kon
krete Untersuchung über die Einkommensum
verteilungswirkungen des österreichischen Hoch
schulfinanzierungssystems durchführen zu lassen, 
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eine finanzwissenschaftliche Untersuchung, die 
zeigen soll, ob wir das Ziel, nämlich gerade von 
den Reichen zu den Armen im Sinne eines sozia
len Ausgleichs umzuverteilen, mit dieser Maß
nahme tatsächlich realisieren. - Ich fürchte aller
dings, daß dabei das gleiche herauskommen wird 
wie in den anderen Ländern. in denen solche Un
tersuchungen vorliegen. 

Meine Damen und Herren! Tabuisieren wir 
also ein solches Thema nicht, verschließen wir 
nicht einfach die Augen davor! Eventuell hätten 
wir sogar die Chance zu sagen: Wir gehen in der 
Einkommensumverteilung weiter, und besteuern 
die Reichen dafür, daß wir das Begabungspotenti
al breitester Schichten aus niederen Einkom
menskategorien möglichst weit ausschöpfen. Das 
wäre eine, glaube ich, sehr sinnvolle Vorgangs
weise. Man sollte darüber eine Untersuchung an
stellen - aber das nicht von vornherein fordern. 
(Abg. M r k v i c k a: Herr Kollege.' Wollen Sie für 
die besser Verdienenden einen Studienzllschlag ha
ben, damit diese mehr und in größerem Maße dazu 
beitragen. daß die Universitäten Geld bekommen? 
Ist das Ihr Vorschlag?) 

Gegenfrage: Wollen Sie die Einkommensver
teilung so ändern, daß die Reichen immer reicher 
und die Armen immer ärmer werden in unserem 
Land, Herr Mrkvicka? - Das werden Sie doch 
auch nicht wollen, und wir von der ÖVP wollen 
das auch nicht, denn die ÖVP ist eine christlich
soziale Partei und ist natürlich an einer Umvertei
lung interessiert (Beifall bei der ÖVP). an einer 
Umverteilung, durch die allerdings das Leistungs
prinzip und die Leistungsanreize nicht verschüt
tet werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit 
diesen Anmerkungen darf ich meine Ausführun
gen schließen, Ihnen für Ihre Aufmerksamkeit 
danken und die Zustimmung der Österreichi
schen Volkspartei zu allen drei Novellierungen 
ankündigen. - Danke. (Beifall bei der Ö VP.) 
11.27 

Präsident Dr. Lichal: Nächste und letzte Wort
meldung zu diesen Tagesordnungspunkten: Herr 
Abgeordneter Mag. Molterer. Bitte, Herr Abge
ordneter, Sie haben das Wort. 

11.27 

Abgeordneter Mag. Molterer (ÖVP): Herr Prä
sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich 
möchte eingangs, an die Wortmeldung des Herrn 
Kollegen Preiß anschließend, sagen, daß es kon
struktive Arbeit im Ausschuß dazu gab und auch 
ein konstruktives Klima hier im Plenum bei der 
Behandlung dieser wichtigen Materien. Einige 
Sätze an die Adresse des Kollegen Scheibner, der 
auch im Ausschuß kritische Anmerkungen zu 
diesen vorliegenden Novellen gemacht hat. - Ich 

glaube, daß der eine oder andere Punkt durchaus 
diskussionswürdig ist. 

Meine Damen und Herren! Wir sind uns alle 
darin einig, daß das ein notwendiger Schritt ist. 
Wir sind auch im Prinzip darüber einig, daß das 
ein wichtiger Schritt ist, und sind uns darüber ei
nig, daß das ein richtiger Schritt ist. Allerdings 
unterscheiden wir uns in der Beurteilung des vor
liegenden Ergebnisses, und zwar, was die Größe 
dieses Schrittes anlangt. Das ist ein Faktum. wo
bei ich auf folgendes aufmerksam machen möch
te: Diese Diktion birgt meiner Ansicht nach 
schon eine Problematik in sich: Ich glaube, daß 
wir sowohl in der Frage der sozialen Absicherung 
der Studierenden als auch in der Frage der Uni
versitätsreform als auch in der Frage der Studien
reform nicht davon ausgehen können, daß es eine 
endgültige Lösung geben kann. Es befindet sich 
zu vieles in Veränderung, es ist zu vieles im Fluß. 
Ich glaube, daß sowohl die soziale Absicherung 
als auch die Reform einen permanenten Prozeß 
darstellen müssen und daher diesbezüglich nie 
eine endgültige Lösung vorliegen kann. 

Ich würde doch annehmen, daß auch Sie einen 
gewissen Unterschied machen - ich mache die
sen, und daher habe ich auch kein Problem bei 
der Diskussion zwischen Regierungsfraktionen 
und Opposition -, was die Beurteilung der Grö
ße dies~r Schritte anlangt. Gestehen auch Sie von 
der FPO uns daher zu, daß wir das als Meilenstein 
bezeichnen, und gestehen Sie uns auch zu, daß 
wir es nicht akzeptieren können, daß hier mit Be
griffen, wie etwa "Etikettenschwindel" argumen
tiert wird. (Beifall bei der ÖVP.) 

Für mich persönlich gibt es zu diesen drei The
men zwei persönliche Zugänge, wenn ich das so 
sagen darf: Ein Zugang, der allerdings etwas un
gewöhnlich erscheinen mag, ist der über jene Dis
kussion, die wir jetzt im Rahmen der Gentechnik
Enquetekommission führen. Diese Gentechnik
Enquetekommission - wer zuhört bei diesen De
batten, weiß das - ist ein klarer Beweis dafür, 
wie wichtig der Ausbau der Wettbewerbsfähigkeit 
und der Konkurrenzfähigkeit von Wissenschaft 
und Forschung in Österreich ist. 

Meine Damen und Herren! Ich lasse mich aller
dings jetzt nicht ein auf die Diskussion, ob und 
warum man eine Pro- oder Kontrahaltung zu die
sem Thema einnimmt, sondern möchte nur sa
gen: Auch in der letzten Sitzung bekamen wir 
wieder deutlich vor Augen geführt, wie wichtig 
etwa die Frage der Universitäts-Organisationsre
form auch vor diesem Hintergrund ist. 

Meine Damen und Herren! Aufgrund der Ar
beit in dieser Enquetekommission glaube ich sa
gen zu können, daß die Gentechnik zunehmend 
zu einer international zu behandelnden Frage 
wird, und ich meine, das zeigt ausdrücklich, daß 
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wir uns diesbezüglich auf dem richtigen Weg be
finden. 

Ein zweiter persönlicher Zugang zu diesem 
Thema: Als ehemaliger Funktionär der Hoch
schülerschaft liegen mir natürlich die Fragen der 
Studienförderung und der Studienreform - auch 
aus Sicht der Studenten - besonders am Herzen. 

Hohes Haus~ Mit zwei oder drei Dingen möchte 
ich mich jetzt noch ganz kurz beschäftigen. Es ist 
im Zusammenhang mit der Studienförderung der 
Begriff "volle Absicherung" verwendet worden. 
- Ich glaube. daß es diesen Begriff im Zusam
menhang mit der Studienförderung durchaus zu 
diskutieren gilt. 

Kollege Preiß hat hier Herrn Professor Knapp 
zitiert. Ich meine, daß in diesem seinem Zitat 
Professor Knapps viel an Wahrheit steckt. Ich 
glaube, daß es - auch aus der Sicht der Studen
ten - eine gemeinsame und gesamthafte Verant
wortung dafür gibt, wie die soziale Absicherung 
der Studierenden in das gesamte System der so
zialen Absicherung, das heißt für alle Bevölke
rungsteile. einzubinden ist. Ich meine, daß den 
Studenten kein guter Dienst erwiesen würde -
auch was ihr Image in der Öffentlichkeit anlangt 
-, würde man darüber nicht eine differenzierte 
Diskussion hier machen. 

Ich möchte ausdrücklich sagen, daß diese sub
stantiellen Sprünge, was den Zugang betreffend 
Studienförderung anlangt, auch die Frage des 
Höchststipendiums, und zwar insbesondere für 
jene Studenten, deren Studienort nicht ihr Hei
matort ist. aber ebenso für Selbsterhalter und für 
Studierende mit Kindern, einen echten und wich
tigen Fortschritt darstellen - allerdings wieder 
mit der Zusatzbemerkung, daß es diesbezüglich 
sicherlich nie endgültige Lösungen geben kann. 

Es ist heute auch schon elie Frage "Prüfungs
wiederholung" des öfteren diskutiert worden. 
Herr Kollege Renoldner hat - durchaus berech
tigt - darauf hingewiesen, daß die Frage der Prü
fungswiederholung für den einen oder anderen 
Studenten ein Problem darstellt. Ich möchte das 
aber etwas hinterfragen: Was sinel denn elie Ursa
chen, wieso kommt es zu dieser Problematik 
überhaupt? Eine Lösung dieses Problems sehe ich 
allerdings nicht darin, daß wir jetzt darüber dis
kutieren, ob es fünf oder sechs Wiederholungs
prüfungen geben soll, denn es wird bei jeder fest
gelegten Grenze, was Prüfungswiederholungen 
anlangt, dieses Problem so lange auftreten, solan
ge es eben nicht zu substantiellen Änderungen im 
Rahmen der Organisation der österreichischen 
Universitäten und auch zu Verhaltensänderungen 
- ich glaube, das muß man hier doch sehr kri
tisch anmerken - des einen oder anderen Profes
sors kommt. Ich meine daher, daß wir auch im 

Zuge der Organisationsreform über gewisse 
Sanktionsmechanismen werden reden müssen. 

Wir lösen das Problem nicht, indem wir vier, 
fünf, sechs, sieben oder acht Wiederholungen an
bieten, sondern wir können dieses Problem nur 
dann beseitigen, wenn wir es von der Wurzel her 
lösen; und für mich liegt die Wurzel dieses Pro
blems in der Universitätsorganisation, auch in der 
Flexibilität, in der Eigenständigkeit der Universi
täten und auch im Recht der Studierenden. Pro
fessoren gegenüber gewisse Sanktionsmechanis
men zum Tragen zu bringen. 

Abschließend möchte ich bemerken, daß. so
wohl was die AHStG-Novelle als auch was die 
Verbesserung der Studienförderung anlangt, 
Fortschritte erzielt werden konnten. Mir ist übri
gens beim Lesen des Studienförderungsgesetzes 
die Qualität, die Lesbarkeit dieses Gesetzes - im 
Vergleich zu anderen Gesetzesmaterien, die wir 
hier im Haus behandeln - aufgefallen. Ich meine 
daher, daß auch die Gestaltung des Studienförde
rungsgesetzes, was Lesbarkeit und Anwendbar
keit anlangt, durchaus Vorbild für die Erstellung 
anderer Gesetzesmaterien sein könnte. - Danke. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 11.35 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht einer eier Herren Berichterstatter ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh
me. Meine Damen und Herren! Ich bitte um er
höhte Aufmerksamkeit, denn das ist eine lange 
und komplizierte Abstimmung. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Studienförderungsgesetz 
samt Titel und Eingang in 473 der Beilagen in der 
Fassung des Ausschußberichtes. 

Hiezu liegen Abänderungs-, Zusatz- sowie 
Streichungsanträge der Abgeordneten Dr. Re
noldner und Genossen vor, die sich auf § 8 
Abs. 4, § 11 Absätze 3 und 5, § 17 Absätze 1 und 
2, § 18 Abs. 5 und § 19 Abs. 2, § 27 Absätze 1 
und 2, § 30 Absätze 2,5 und 6, § 32 Abs. 2, § 47, 
§ 49 Absätze 3 und 4 sowie § 52 Absätze 1 und 2 
beziehen. 

Weiters haben die Abgeordneten Scheibner 
und Genossen einen Streichungs- sowie Abände
rungsanträge eingebracht, die sich auf § 8 Abs. 4, 
§ 17 Abs. 1, § 30 Abs. 2, § 58 Abs. 1 und § 62 
Abs. 1 beziehen. 

Ich werde zunächst über die Zusatz-, danach 
über die Streichungs- sowie die von den Abände
rungsanträgen betroffenen Teile und schließlich 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
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le des Gesetzentwurfes in 473 der Beilagen in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen las
sen. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben die Einfügung neuer Ziffern 5 und 6 in 
§ 11 Abs. 3, einer Ziffer 4 in § 19 Abs. 2, sowie 
eines Abs. 4 in § 47 beantragt, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die sich für diese Zu
satzanträge aussprechen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Damit erübrigt sich auch eine Abstimmung 
über die in diesem Zusammenhang beantragte 
Ziffernbezeichnung in § 11 Abs. 3. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben Streichungsanträge hinsichtlich § 17 
Abs. 2 und § 27 Abs. 2 vorgelegt, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die sich für diese Strei
chungsanträge aussprechen, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen zugleich zur Abstimmung über 
§ 17 Abs. 2 sowie § 27 Abs. 2 in 473 der Beilagen 
in der Fassung des Ausschußberichtes, und ich 
bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich 
für diese Teile des Gesetzentwurfes aussprechen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Ange
nommen. 

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen ha
ben die Streichung der Ziffer 4 in § 30 Abs. 2 be
antragt, und ich bitte jene Damen und Herren, die 
für die erwähnten Streichungsanträge sind, um 
ein bejahendes Zeichen. - Das ist die Minder
heit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben einen Abänderungsantrag hinsichtlich 
§ 30 Abs. 2 Ziffer 4 eingebracht, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die sich hiefür ausspre
chen. um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 30 Abs. 2 Ziffer 4 in 
473 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe
richtes abstimmen, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein entsprechen
des Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenom
men. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben einen Abänderungsantrag hinsichtlich 
§ 8 Abs. 4 Ziffer 4 eingebracht, und ich ersuche 
jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich für 
diesen Abänderungsantrag aussprechen, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Des weiteren haben auch die Abgeordneten 
Scheibner und Genossen einen Abänderungsan
trag hinsichtlich § 8 Abs. 4 Ziffer 4 vorgelegt, 
und ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-

sung des erwähnten Abänderungsantrages aus
sprechen, um ein Zeichen. - Das ist die Minder
heit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 8 Abs. 4 Ziffer 4 in 
473 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe
richtes abstimmen, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein diesbezügli
ches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenom
men. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben einen Abänderungsantrag bezüglich 
§ 17 Abs. 1 Ziffer 1 vorgelegt, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die sich für diesen Ab
änderungsantrag aussprechen. um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Weiters bringe ich den Abänderungsantrag der 
Abgeordneten Scheibner und Genossen betref
fend § 17 Abs. 1 Ziffer 1 zur Abstimmung, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
§ 17 Abs. 1 Ziffer 1 in der Fassung in 473 der 
Beilagen in der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Ich komme nunmehr zur Abstimmung über 
§ 11 Abs. 5, § 17 Abs. 1 Ziffer 2, § 18 Abs. 5, 
§ 27 Abs. 1, § 30 Absätze 5 und 6, § 32 Abs. 2, 
§ 49 Absätze 3 und 4 sowie § 52 Absätze 1 und 2 
in der Fassung der Abänderungsanträge der Ab
geordneten Dr. Renoldner und Genossen, und ich 
bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich 
hiefür aussprechen, um ein Zeichen der Beja
hung. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe nunmehr § 11 Abs. 5, § 17 Abs. 1 
Ziffer 2, § 18 Abs. 5, § 27 Abs. 1, § 30 Absätze 5 
und 6, § 32 Abs. 2, § 49 Absätze 3 und 4 sowie 
§ 52 Absätze 1 und 2 in 473 der Beilagen in der 
Fassung des Ausschußberichtes zur Abstimmung, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist 
die Mehrheit. Angenommen. 

Ferner gelangen wir zur Abstimmung über 
§ 58 Abs. 1 sowie § 62 Abs. 1 erster Satz in der 
Fassung der Abänderungsanträge Scheibner und 
Genossen, und ich bitte jene Damen und Herren, 
die hiezu ihre Zustimmung erteilen, um ein dies
bezügliches Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich bringe sogleich die von den erwähnten Ab
änderungsanträgen betroffenen Teile des Gesetz
entwurfes in 473 der Beilagen in der Fassung des 
Ausschußberichtes zur Abstimmung, und ich er-
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suche jene Damen und Herren, die sich hiefür 
aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. - Das 
ist die Mehrheit. Angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei
le des Gesetzentwurfes in 473 der Beilagen samt 
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuß
berichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein
gang in 473 der Beilagen in der Fassung des Aus
schußberichtes ihre Zustimmung erteilen, um ein 
bejahendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. An
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le
sung a n gen 0 m m e n. 

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung über 
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Hochschul-Taxengesetz geändert wird, 
samt Titel und Eingang in 453 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist einstimmig 
angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge
genständlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen
des Zeichen. Ich stelle wieder Ein -
s tim m i g k e i t fest. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le
sung a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über den Entwurf betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Hoch
schul-Studiengesetz geändert wird, samt Titel und 
Eingang in 455 der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegen Abänderungsanträge sowie ein 
Zusatzantrag des Abgeordneten Dr. Renoldner 
vor, die sich auf die Ziffern 12 bis 14, 21, 38 und 
40 beziehen. 

Ich werde zunächst über den Zusatzantrag, da
nach über die von den erwähnten Abänderungs
anträgen betroffenen Teile des Gesetzentwurfes 
unter einem und anschließend über die restli
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz
entwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage 
abstimmen lassen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Re
noldner und Genossen hat in Ziffer 12 die Einfü
gung eines Abs. 6 in § 12 zum Inhalt, und ich 
ersuche jene Damen und Herren, die sich für die
sen Zusatzantrag aussprechen, um ein diesbezüg
liches Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge
lehnt. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos
sen haben Abänderungsanträge betreffend § 12 
Absätze 3 bis 5, § 17 Abs. 2 litera a, § 30 Abs. 1 
und Abs. 5 erster Satz vorgelegt, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die diesen Teilen des 
Gesetzentwurfes in der Fassung der erwähnten 
Abänderungsanträge der Abgeordneten Dr. Re
noldner und Genossen zustimmen, um ein Zei
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
§ 12 Absätze 3 bis 5, § 17 Abs. 2 litera a, § 30 
Abs. 1 und Abs. 5 erster Satz in der Fassung der 
Regierungsvorlage, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom
men. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei
le des Gesetzentwurfes, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die sich für diese Teile des Gesetz
entwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung 
der Regierungsvorlage aussprechen, um ein dies
bezügliches Zeichen. - Das ist die Mehrheit. An
genommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist wieder die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le
sung a n gen 0 m me n. 

8. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (466 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Behinder
teneinstellungsgesetz geändert wird (519 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir kommen nunmehr 
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz geän
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Die
tachmayr. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dietachmayr: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Ich bringe den Bericht des Aus
schusses für Arbeit und Soziales über die Regie
rungsvorlage (466 der Beilagen): Bundesgesetz, 
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mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz geän
dert wird. 

Die Vollziehung des erhöhten Kündigungs
schutzes begünstigter Behinderter gemäß dem 
vom Verfassungsgerichtshof wegen Verfassungs
widrigkeit aufgehobenen § 8 Abs. 2 Behinderten
einstellungsgesetz obliegt weisungsgebundenen 
VerwaItungsbehörden. Da nach Meinung des 
Verfassungsgerichtshofes dieser erweiterte Kün
digungsschutz als "civil right" im Sinne des Ar
tikels 6 Abs. 1 der Europäischen Konvention 
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei
heiten aufzufassen ist, erfolgte die erwähnte Auf
hebung. 

Es ist daher unbedingt erforderlich, daß mit 
Wirksamkeit vom 1. Juli 1992 eine verfassungs
konforme Vollziehung des erhöhten Kündigungs
schutzes ermöglicht wird. Weiters werden die ver
mehrte Unterbringung Behinderter auf dem frei
en Arbeitsmarkt und die Verbesserung der 
Rechtsstellung behinderter Flüchtlinge und be
hinderter Ausländer vorgesehen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit
zung am 26. Mai 1992 in Verhandlung genom
men. 

Von den Abgeordneten Mag. Guggenberger 
und 01'. Feurstein wurde ein Abänderungsantrag 
betreffend die im Artikel I enthaltenen Verfas
sungsbestimmung und Artikel 11 Z. 40 gestellt. 
Weiters wurden von der Abgeordneten Or. Hele
ne Partik-Pable ein Abänderungsantrag betref
fend Artikel II Z. 5 und Z. 6 sowie ein Strei
chungsantrag betreffend Artikel 11 Z. 11 gestellt. 
Vom Abgeordneten Srb wurde ein Abänderungs
antrag betreffend Artikel 11 Z. 5 und Einfügung 
einer Z 5a betreffend Artikel 11 Z. 11 einge
bracht. Ferner wurde vom Abgeordneten Srb ein 
Entschließungsantrag gestellt, in dem der Bun
desminister für Arbeit und Soziales aufgefordert 
wird, die notwendigen Maßnahmen zu setzen, um 
eine Erhöhung der Ausgleichstaxe zu erwirken. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor
lage unter Berücksichtigung des erwähnten Abän
derungsantrages der Abgeordneten Mag. Guggen
berger und Dr. Feurstein teils einstimmig (darun
ter auch die Verfassungsbestimmung), teils mit 
Stimmenmehrheit angenommen. Die Abände
rungs- beziehungsweise Streichungsanträge der 
Abgeordneten 01'. Helene Partik-Pable sowie des 
Abgeordneten Srb fanden keine Mehrheit. Eben
so fand der Entschließungsantrag des Abgeordne
ten Srb keine Mehrheit. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den An
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz-

entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er
teilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß 
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident 01'. Lichal: Ich danke dem Herrn Be
richterstatter für seine Ausführungen. 

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. 

Ich darf der ersten zum Wort gemeldeten Ab
geordneten, Frau Eleonora Hostasch, das Wort 
erteilen. - Bitte, Frau Kollegin. 

II . .J9 
Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Mit großer Sorge verfolgten 
die Behinderten und ihre Interessenvertretungen 
die Konsequenzen des Urteils des Verfassungsge
richtshofes vom 11. Dezember 1991. Mit diesem 
Erkenntnis hat der Verfassungsgerichtshof den 
§ 8 Abs. 2 Behinderteneinstellungsgesetz, in dem 
der erhöhte Kündigungsschutz begünstigter Be
hinderter verankert ist, als verfassungswidrig auf
gehoben. Wie schon vom Herrn Berichterstatter 
erwähnt, begründet sich diese Entscheidung da
mit, daß der erweiterte Kündigungsschutz als "ci
viI right" anzusehen ist und daher dessen Vollzie
hung durch weisungsgebundene Verwaltungsbe
hörden - im gegenständlichen Fall sind dies der 
Behindertenausschuß in erster und der Landes
hauptmann in zweiter Instanz - den Bestimmun
gen der Menschenrechtskonvention widerspricht. 

Der Verfassungsgerichtshof hat einen relativ 
kurzen Zeitraum für die Neuordnung festgelegt, 
da der § 8 Abs. 2 bereits mit 30. 6. dieses Jahres 
außer Kraft gesetzt wird. Es war daher eine so
zialpolitische Herausforderung und lag in unserer 
Verantwortung, rechtzeitig eine verfassungskon
forme Regelung zustande zu bringen. Und ich 
möchte mich daher bei allen, die am Zustande
kommen dieses Gesetzentwurfs mitgewirkt ha
ben, insbesondere aber bei unserem Sozialmini
ster, bedanken. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge
ordneten der ÖVP.) 

Insbesondere möchte ich mich dafür bedanken, 
daß nicht nur der besondere Kündigungsschutz 
für begünstigte Behinderte sichergestellt werden 
konnte, sondern daß darüber hinaus auch eine 
Reihe von Verbesserungen und Veränderungen 
zur Beschlußfassung vorliegt. 

Lassen Sie mich in gebotener Kürze zu einigen 
wesentlichen Punkten Stellung nehmen. Anstelle 
des Landeshauptmanns als zweite Instanz wird 
eine eigene Berufungskommission eingerichtet, 
die über Berufungen gegen Bescheide der Behin
dertenausschüsse zu entscheiden hat. Diese Beru
fungskommission stellt eine Art Tribunal dar, 
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welches eine den Vorschriften der Menschen
rechtskonvention konforme Vollziehung des 
Kündigungsschutzes gewährleistet. Sehr oft, mei
ne sehr geschätzten Damen und Herren, wird der 
besondere Kündigungsschutz als Argument gegen 
die Beschäftigung von Behinderten verwendet. 
Die Praxis zeigt jedoch, daß ein Großteil der Ar
beitsverhältnisse - es werden jährlich etwa 
400 Anträge auf Zustimmung zur Kündigung ge
stellt - einvernehmlich gelöst wird und nur in 
ganz wenigen Fällen Rechtsmittel ergriffen wer
den. 1989 gab es im gesamten Bundesgebiet nur 
12 Fälle, 1990 gab es 18 und 1991 17 Fälle. Diese 
Ziffern zeigen, daß im Sinne der Unternehmun
gen die Entscheidungsfindung der Landesinvali
denämter sehr praxisorientiert vorgenommen 
wird und daß die Argumente der Arbeitgeber, die 
sich gegen den besonderen Kündigungsschutz 
aussprechen, nur vorgeschoben sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge
rade in diesen Tagen und Wochen wird uns das 
schreckliche Schicksal von Flüchtlingen täglich 
bewußt. Umsomehr begrüße ich es ausdrücklich 
und besonders, daß wir mit diesem Gesetz auch 
anerkannte Flüchtlinge im Sinne der Genfer 
Konvention in den Geltungsbereich miteinbezie
hen. 

Auch unserer Zielsetzung, ausländische Arbeit
nehmer und Arbeitnehmerinnen, die behindert 
sind, gleich zu behandeln, kommen wir durch die
ses Gesetz einen Schritt näher. Wir sehen nämlich 
gemäß Paragraph 10a Abs. 3a auch Förderungen 
im Zusammenhang mit dem Arbeitsplatz von 
nicht österreichischen Kolleginnen und Kollegen 
vor. Ich glaube daher, daß man zu Recht sagen 
kann, daß wir mit diesem Gesetz einen ersten po
sitiven Schritt in die richtige Richtung setzen. 

Die hohe Arbeitslosigkeit von behinderten 
Menschen und die finanzielle Situation des Aus
gleichstaxfonds sind weitere Problembereiche, die 
es anzugehen galt. Ziel des Gesetzes ist es, eine 
vermehrte Unterbringung Behinderter auf dem 
freien Arbeitsmarkt zu erreichen und eine länger
fristige Sicherstellung der Förderungen zu ge
währleisten. 

Die Zahl der bei privaten Dienstgebern be
schäftigten begünstigten Behinderten stieg zwi
schen 1988 und 1990 von 17 374 auf 20 595 an. 
Diese positive und begrüßenswerte Entwicklung 
hat aber andererseits zur Folge, daß die zu ent
richtenden Ausgleichstaxen nur sehr geringfügig 
zunehmen, während die für die Übererfüllung 
der Einstellungsverpflichtung zu gewährenden 
Prämien eine starke Ausweitung erfahren. Die 
Prämien wurden bisher ohne besondere Prüfung 
bewilligt und gehen daher naturgemäß zu Lasten 
der Individualförderung. 

Eine Fortsetzung der gegenständlichen Trends 
hätte zur Folge, daß in den Jahren 1992 und 1993 
hohe Abgänge des Ausgleichstaxfonds zu ver
zeichnen wären. 

Die finanziellen Reserven - 1991 waren es 
noch 400 Millionen - wären 1994 vollständig 
aufgebraucht. Die betragliche Einschränkung der 
Prämie und der Wegfall beziehungsweise die Kür
zung der Pauschalabschläge bei der Berechnung 
der Pflichtzahl sind daher als Maßnahmen zu se
hen, die die längerfristige Sicherung der Förde
rungsmittel gewährleisten sollen. 

Ich möchte aber bei dieser Gelegenheit nicht 
verschweigen, daß aus meiner Sicht eine Anhe
bung der Ausgleichstaxe sinnvoll und notwendig 
und auch im Sinne eines Solidarausgleiches ge
rechter gewesen wäre. (Abg. Sr b: Dann machen 
Sie es doch. dann tun Sie es doch.') 

Kollege Srb! Sie wissen haargenau - Sie waren 
ja bei den Beratungen mit dabei -, daß diesbe
züglich leider, muß ich sagen, kein politischer 
Konsens gefunden werden konnte. Wir mußten 
daher versuchen, über diesen Weg die finanzielle 
Sicherstellung zu gewährleisten. (Abg. Sr b: Sie 
machen sich zum Handlanger der Wirtschaft. der 
ÖVP,I) 

Kollege Srb! Bei Gesetzen bedarf es Mehrhei
ten, bedarf es eines Konsenses, so daß sie in die
sem Haus beschlossen werden können. Gesetze 
sind auch immer wieder das Ergebnis von Kom
promissen. Man muß sich daher auch manchmal 
zu Kompromissen bekennen, die nicht voll den 
ursprünglichen Zielsetzungen entsprechen. (Bei
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP. 
- Abg. S r b: Das sagen Sie immer!) 

Kollege Srb! Sie werden mir aber, glaube ich, 
bei dem nächsten Punkt doch recht geben, wenn 
ich sage: Es ist zu begrüßen, daß die bei der Be
rechnung der Pflichtzahl vorgesehenen Pauschal
abschläge nun entfallen beziehungsweise deutlich 
reduziert werden. Ich denke dabei an die öffentli
che Hand. (Abg. Sr b: Wartun sind sie nicht ganz 
weg? Das sind Halbheiten!) 

Herr Kollege! Sie sind in den privaten Berei
chen weggefallen. Sie wissen genau, daß es sachli
che Berechtigungen bei den Gebietskörperschaf
ten gibt und deshalb gewisse Berücksichtigungen 
bei den Pauschalabgeltungen vorzunehmen sind. 
Ich denke da an die Exekutive, an den Kranken
hausbereich und an deren Sondersituationen, die 
die Arbeitsmarktsituation betreffen. (Abg. S r b: 
Eine Extrawurst für die öffenrliche Hand ist das!) 

Herr Kollege Srb! Ich glaube, wir haben schon 
im Ausschuß sehr ausführlich über die Begrün
dungen dazu gesprochen, und die Reduzierung 
von 40 Prozent auf 20 Prozent stellt eine deutli-
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che Zurücknahme der bisherigen Bevorzugung 
der Gebietskörperschaften dar. (Beifall bei der 
SPÖ. - Abg. Sr b: Eine Politik der Halbheiten!) 

Lassen Sie mich noch einen weiteren Aspekt 
dieses Gesetzes in der Debatte ansprechen, und 
zwar die Tätigkeit der geschützten Werkstätten, 
die einerseits Dauerarbeitsplätze für Behinderte 
zur Verfügung stellen, andererseits aber auch Be
hinderten die Chance eröffnen, wieder auf dem 
freien Arbeitsmarkt integriert zu werden. (Zwi
schenruf des Abg. 5 r b.) Werten Sie, Kollege Srb, 
die Leistungen unserer geschützten Werkstätten 
nicht ab, sondern prüfen Sie, wie erfolgreich, en
gagiert da mit den Behinderten gearbeitet wird! 
Die Leistungen unserer geschützten Werkstätten 
können sich international sehen lassen: Die 
Durchlässigkeit zum privaten Arbeitsmarkt unse
rer geschützten Werkstätten beträgt 6 Prozent. 
International beträgt dieser Wert nur 2 Prozent. 
Also es ist eine beachtlich bessere Leistung unse
rer Einrichtungen festzustellen. (Beifall bei der 
SPÖ llnd bei Abgeordneten der ÖVP.) 

Gestehen Sie mir doch einen internationalen 
Vergleich zu. Ich möchte insbesondere an die 
Adresse der Wirtschaft, die immer wieder Kritik 
übt, die Information richten, daß wir in Öster
reich eine Einstellungsverpflichtung von 4 Pro
zent haben, während Länder wie Deutschland 
und Frankreich eine solche von 6 Prozent aufwei
sen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte noch einen Gesichtspunkt bringen, weil 
gerade vor wenigen Tagen in Wien die If ABO, 
die internationale Büromesse, ihre Pforten ge
schlossen hat. Auf dieser Messe bekam man von 
verschiedenen Elektronikfirmen neue Produkte, 
elektronische Hilfsgeräte präsentiert, die behin
derten Menschen ihre Benachteiligung im Ar
beitsprozeß etwas kompensieren lassen und eine 
bessere Integration in den Arbeitsprozeß und so
mit in die Gesellschaft möglich machen. 

Ich habe es persönlich als gigantisch und wirk
lich beeindruckend empfunden, wie durch neue 
Technologien einer besonders gehandicapten 
Gruppe in unserer Gesellschaft neue Chancen er
öffnet werden. Ich hoffe, daß diese neuen Tech
nologien von den Betroffenen, aber auch von den 
Einrichtungen in zunehmendem Maße genützt 
werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber 
trotzdem glaube ich, daß alle gesetzlichen und 
technologischen Maßnahmen sowie die Rahmen
bedingungen nur Stückwerk bleiben und unbe
friedigend sind, solange es uns nicht gelingt, die 
Einstellung der Gesellschaft zu den Behinderten 
in eine positive Richtung zu verändern, und zwar 
dermaßen, daß sich alle dazu bekennen, daß be
hinderte Menschen in die Gesellschaft und im 

Rahmen dieser in die Arbeitswelt uneinge
schränkt zu integrieren und nach dem Grundsatz 
der Gleichberechtigung und der Chancengleich
heit zu behandeln sind. 

Wenn wir in diesem Gesetz auch noch vorse
hen, daß auf der betrieblichen Ebene, auf der 
Zentralbetriebsebene, die Vertrauenspersonen 
eine stärkere Möglichkeit der Mitwirkung bekom
men sollen, dann glaube ich, daß wir dem Ziel der 
Integration und des Verständnisses für behinderte 
Menschen wieder um einen kleinen Schritt näher
gekommen sind. 

Die umfassende und dauernde Eingliederung 
behinderter Menschen in unsere Betriebe. in das 
Erwerbsleben. in die Gesellschaft ist und wird 
auch in Zukunft unser Ziel sein. (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 1~.Ol 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

1 ~.OJ •. 
Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Prä-

sident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir 
können mit Genugtuung feststellen, daß es gelun
gen ist, in dieser wichtigen Materie betreffend die 
behinderten Menschen zwischen den vier Frak
tionen hier im Hohen Haus ein Einvernehmen 
herzustellen und eine Gesetzesnovellierung vor
zuschlagen, die allgemein akzeptiert wird. 

Und das ist nicht so einfach, wie es den An
schein hat, wenn man diesen schwierigen Bereich 
der Sozialpolitik und der Behindertenpolitik be
trachtet. Aber es ist unser Bestreben - ich habe 
das schon einige Male betont -, gerade in der 
Behindertenpolitik parteipolitische Egoismen zu
rückzustellen und das Gesamthafte in bezug auf 
die behinderten Menschen in unserem Lande zu 
sehen. Ich begrüße es daher sehr, daß alle vier 
Fraktionen dieser Novellierung ihre Zustimmung 
geben werden. 

Lassen Sie mich ganz kurz die wichtigen Punk
te aus unserer Sicht noch einmal zusammenfas
sen; es ist ja schon einiges gesagt worden. 

Erster Punkt: Der Kündigungsschutz für be
hinderte Arbeitnehmer ist unbedingt zu gewähr
leisten, und zwar in jeder Weise. Ich habe es ei
gentlich bedauert, daß in den letzten Wochen 
oder Monaten bei den Behinderten immer wieder 
die Meinung verbreitet worden ist, der Gesetzge
ber könnte zögern und es könnte nicht zur recht
zeitigen Beschlußfassung dieser Novelle kom
men, die gewährleistet, daß der Kündigungs
schutz auf jeden Fall weiterhin gegeben ist. (Abg. 
Sr b: Wir haben schon schlechte Erfahrungen ge
macht!) Ich sage noch einmal: Da gibt es keinerlei 
Kompromisse, Herr Abgeordneter Srb. Der be
hinderte Arbeitnehmer benötigt diesen Schutz, 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 181 von 295

www.parlament.gv.at



Nationalrat XYIII. GP - 71. Sitzung - -1-. Juni 1992 7681 

Dr. Feurstein 

und er wird diesen Schutz in Zukunft in vollem 
Umfang behalten. (Abg. Sr b: Na selbstverständ
lich.' Wollen Sie das vielleicht abschaffen?) 

Ich begrüße es auch, daß die Arbeitgeber von 
der Möglichkeit, Anträge zu stellen und behin
derte Menschen zu kündigen, nur ganz selten Ge
brauch machen. (Abg. Sr b: Wollen Sie behinder
te Menschen auf die Straße setzen?) Es sollte auch 
einmal betont werden, daß es nicht so ist, daß die 
Arbeitgeber ständig versuchen, Behinderte auszu
grenzen, sondern daß sie im Gegenteil um die 
Verantwortung, die sie übernommen haben, wis
sen. Wenn es so wenige Fälle von Kündigungen 
... (Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b I e: Dann re
den Sie einmal mit den Behinderten.' Listen gibt es, 
wo die gekündigt werden sollen!) Sie werden nicht 
gekündigt. Wenn Sie behaupten, diese würden ge
kündigt, so verbreiten Sie eindeutig die Unwahr
heit, Frau Kollegin Dr. Partik-Pable. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) Diese Listen gibt es auch nicht 
bei der Arbeitsgemeinschaft; ich war mit Ihnen 
dort. Sie behaupten hier etwas, was nicht wahr ist. 
(Abg. Dr. He/ene Pa Yl i k - Pa b l e: Es gibt Li
sten, sagen die Behinderten! Das ist 1,1,'irklich skan
dalös.') Skandalös ist das, was Sie hier verbreiten, 
und skandalös ist, daß Sie und auch Abgeordneter 
Srb überall Angst verbreitet haben. Ich lehne es 
entschieden ab, daß man mit Angst Propaganda 
macht. So geht es wirklic~ nicht, mei~e Damen 
und Herren! (Beifall bei OVP und SPO. - Abg. 
Dr. He/ene Par t i k - Pa b L e: Nein, das stimmt 
überhaupt nicht.' Sie reden hier ganz anders als bei 
den Behinderten.') 

Sie versuchen, gerade Sie, Frau Doktor, und 
auch Herr Abgeordneter Srb, mit Behinderten 
Politik zu machen, und zwar aus partei politischen 
Egoismen heraus. Und das lehnen wir ab! (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ. - Abg. Dr. He/ene Par t i k -
Pa b l e: Sie haben zwei Gesichter.') 

Was wir brauchen, sind mehr Arbeitsplätze für 
behinderte Menschen, meine Damen und Herren. 
Und das versuchen wir mit dieser Novelle sehr 
nachhaltig ... (Abg. Dr. Helene Par t i k -
Pa b I e: Das finde ich arg.' Bisher habe ich etwas 
gehalten von Ihnen, Herr Kollege Feurstein.' -
Zwischenrufe des Abg. Sr b.1 Sie können nachher 
reden, ich werde Sie nicht unterbrechen. 

Präsident Dr. LichaI: Entschuldigen Sie, Herr 
Dr. Feurstein, einen Moment, bitte! Frau Dr. Par
tik-Pable und Herr Kollege Srb! Beide sind Sie 
unmittelbar nach Herrn Dr. Feurstein zu Wort 
gemeldet. Ich bitte Sie, Ihre Argumente dann vor
zubringen. 

Bitte, Herr Abgeordneter Feurstein, fahren Sie 
fort. 

Abgeordneter Dr. Feurstein (fortsetzend): Mei
ne Damen und Herren! Das primäre Ziel dieser 

Novelle ist neben der Erhaltung des Kündigungs
schutzes, den der Verfassungsgerichtshof aus for
malen Gründen aufgehoben hat, nicht aufgrund 
von inhaltlichen Gründen, mehr Arbeitsplätze 
für behinderte Menschen zu schaffen. Durch die 
Beseitigung der Befreiungsbestimmungen, die 
gänzliche Beseitigung im Bereich der Privatwirt
schaft und die Reduzierung von 40 auf 20 Pro
zent im Bereich der Gebietskörperschaften, für 
die wir uns massiv eingesetzt haben, wird es gelin
gen, die Zahl der Pflichtstellen wesentlich zu er
höhen. 

Sie wissen, daß wir heute in der Privatwirt
schaft und im Bereich der Gebietskörperschaften 
rund 57 200 Pflichtstellen für behinderte Men
schen haben, Pflichtstellen, die für behinderte Ar
beitnehmer freizuhalten wären. Wir wissen, daß 
sie nicht im vollen Umfang mit behinderten Men
schen besetzt sind. Das ist bedauerlich. Und diese 
Zahl von 57 000 ... (Zwischenruf des Abg. Sr b.) 
- Ich komme noch einmal darauf zurück, Herr 
Abgeordneter Srb, und werde auf die Maßnah
men zu sprechen kommen, die geeignet sind, die 
Beschäftigung von behinderten Menschen insbe
sondere in der Privatwirtschaft zu erhöhen. Dazu 
habe ich noch einen Vorschlag. Lassen Sie mich 
diesen Vorschlag später präsentieren, Sie können 
dann wieder schreien. 

Es geht aber zunächst darum, daß die' Anzahl 
der Pflichtstellen - ich habe es bereits gesagt: 
57 200 - in ganz Österreich erhöht wir0.. Sie wis
sen, daß aufgrund der beabsichtigten Anderung 
der Befreiungsbestimmungen sicher 8 000 neue 
Pflichtstellen geschaffen werden. Wir werden also 
in Zukunft 65 000 Arbeitsplätze haben, die von 
behinderten Menschen besetzt werden müßten. 
Das ist eine ganz wichtige Maßnahme, die mit 
dieser Novellierung getroffen wird. Ich glaube, 
daß wir einen richtigen Akzent setzen, nämlich 
den Akzent, Arbeitsplätze für behinderte Men
schen freizubekommen und diese denselben an
bieten zu können. 

Dritter wichtiger Punkt - ich weiß, daß ich da 
mit der Freiheitlichen Partei nicht einer Meinung 
bin, aber wir stehen zu dieser Änderung -: Kür
zung der Prämie von 1 200 S auf rund 850 S. Wir 
vertreten den Standpunkt, daß es wenig sinnvoll 
ist, einfach Lohnzuschüsse zu geben, und die Prä
mie ist nichts anderes als ein Lohnzuschuß. Wir 
stehen, wie Frau Abgeordnete Hostasch das be
reits erwähnt hat, auf dem Standpunkt, daß ver
mehrt dort geholfen werden muß, wo es notwen
dig ist, nämlich daß auf die jeweilige Situation des 
behinderten Menschen am Arbeitsplatz eingegan
gen wird und individuelle finanzielle Hilfen gebo
ten werden, sei es, daß verkehrliche Möglichkei
ten verbessert werden, daß der Behinderte leich
ter zum Arbeitsplatz kommt, sei es, daß die Situa
tion am Arbeitsplatz verbessert wird, sei es aber 
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auch, daß Kosten, die durch die Beschäftigung 
des Behinderten effektiv entstehen, abgegolten 
werden. 

Diese Kürzung bedeutet also nicht eine gerin
gere Förderung der Betriebe. (Abg. Sr b: Ja was 
denn sonst?) Nein! Jetzt wird die Förderung ziel
gerichteter erfolgen und nicht mehr einfach als 
Pauschalförderung. (Abg. Sr b: Die Behinderten
organisationen sehen das anders.'> 

Meine Damen und Herren! Jede Förderung, 
die pauschal gegeben ist, hat eine geringe Wir
kung. Und die eigentliche Wirkung einer Förde
rung erziele ich nur dann, wenn ich individuell 
auf die Situation des Betreffenden eingehe, und 
das wird durch die Änderung ermöglicht, denn 
Mittel, die dadurch freiwerden, sind ja zusätzlich 
für behinderte Menschen am Arbeitsplatz verfüg
bar. Sie gehen nicht verloren, sondern sie können 
vielmehr zielgerichteter eingesetzt werden. 

Meine Damen und Herren! Das nächste wichti
ge Problem, vor dem wir stehen, ist die hohe Ar
beitslosenzahl von behinderten Menschen. Ende 
Mai 1992 waren rund 21 300 Behinderte als ar
beitslos gemeldet. 21 300 Menschen, die eine Be
hinderung hatten, eine körperliche Behinderung, 
eine geistige Behinderung, eine psychische Behin
derung, waren arbeitslos. (Abg. S r b: ... die Er
höhung der Ausgleichstaxe.') Durch die Erhöhung 
der Ausgleichstaxe werden Sie an dieser Sache 
nichts ändern, sondern Sie werden nur dadurch 
daran etwas ändern, daß Sie entsprechende Pro
gramme mit der Wirtschaft erarbeiten und die 
Arbeitgeber animieren, zusätzlich behinderte 
Personen zu beschäftigen. Da könnten wir uns 
folgende drei Maßnahmen vorstellen: 

Erstens: daß die Gebietskörperschaften, die 
auch ein großes Manko bei der Beschäftigung von 
behinderten Arbeitnehmern aufweisen. wirklich 
vermehrt die Möglichkeiten, die sich ihnen bie
ten, behinderten Menschen einen Arbeitsplatz 
anzubieten, nützen und eben auch gewisse Priori
täten setzen, aber nicht nur Prioritäten bei den 
rund 300 Arbeitsplätzen, die im Stellenplan des 
Bundes für behinderte Menschen ausgewiesen 
sind, sondern ganz allgemein. Es sollen im öffent
lichen Bereich, von den Gebietskörperschaften, 
von Bund, Ländern und Gemeinden, zusätzliche 
Möglichkeiten für die Beschäftigung von behin
derten Arbeitnehmern geschaffen werden. 

Zweiter Punkt: daß die Arbeitsmarktverwal
tung wieder Programme für die Beschäftigung 
behinderter Arbeitnehmer vorlegt. Ich erinnere 
mich an das Programm von Minister Weissen
berg, das vor 13 Jahren ausgearbeitet worden ist 
und das damals zweifellos eine ganz massive Ver
besserung der Situation der behinderten Men
schen auf dem Arbeitsmarkt gebracht hat. Solche 

Programme der Arbeitsmarktverwaltung fehlen 
uns! 

Ein Schritt war sicherlich der Versuch, bei den 
Arbeitsämtern bestimmte Bedienstete schwer
punktmäßig für die Vermittlung von Arbeitsplät
zen an Behinderte einzusetzen. Aber das ist zuwe
nig! Wir brauchen konkrete Programme, für die 
auch Arbeitsmarktförderungsmittel eingesetzt 
werden. Da appelliere ich vor allem an den Herrn 
Sozialminister, tätig zu werden, denn in den letz
ten Jahren ist in diesem Bereich, Herr Minister, 
nur wenig geschehen! 

Dritter Bereich: Wir müssen Arbeitgeber, Un
ternehmen finden, die zusätzliche Möglichkeiten 
für die Beschäftigung Behinderter anbieten. Ich 
nenne Ihnen drei Firmen, in welchen solche Pro
gramme sehr erfolgreich laufen: die Firma Ku
nert in Rankweil, die Firma Zumtobel-Leuchten 
in Dornbirn, die Firma Head in Hörbranz, jeweils 
in Vorarlberg. Solche Firmen könnte man wahr
scheinlich auch aus anderen Bundesländern nen
nen. Alle drei Firmen haben Programme mit den 
zuständigen Stellen des Landes und mit den zu
ständigen Stellen der Arbeitsmarktverwaltung 
ausgearbeitet und haben sich bereit erklärt, be
hinderten Menschen, die sonst keinen Arbeits
platz gefunden hätten, einen solchen anzubieten. 

Ich meine, Herr Abgeordneter Srb, diese Maß
nahme ist viel erfolgreicher als jede Erhöhung der 
Ausgleichstaxe (Abg. Sr b: Das ist auch nicht 
wahr.'), denn durch die Erhöhung der Ausgleichs
taxe - ich wiederhole mich jetzt - schaffen Sie 
gar nichts! Sie schaffen keinen einzigen Arbeits
platz! Sie holen nur etwas mehr Geld herein, aber 
das kann nicht das Ziel sein. (Abg. S r b: Sie spre
chen wider besseres Wissen.') In der Behinderten
politik kann das Ziel für den Staat nicht sein, 
mehr Geld hereinzuholen, denn Behindertenpoli
tik hat nur eine Aufgabe: für behinderte Arbeit
nehmer Beschäftigungsmöglichkeiten zu schaf
fen. Das können wir mit diesen drei Maßnahmen 
erreichen, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
der ÖVP. - Abg. Sr b: Die Behindertenorganisa
lionen sehen das anders.') 

Ich möchte positiv schließen. Ich glaube, wir 
brauchen die konstruktive Zusammenarbeit aller 
Stellen, der Arbeitgeber, der Arbeitsmarktverwal
tung, der Landesinvalidenämter, der Länder, um 
die Probleme in diesem Bereich zu lösen. 

Ich weiß, daß es ein großes Mißverhältnis gibt 
zwischen den Pflichtstellen und den tatsächlich 
besetzten Pflichtstellen: 57 000 sollten für behin
derte Menschen angeboten werden, es sind aber 
lediglich 34 900 besetzt. Da klafft eine Lücke von 
22 OOO! Diese Lücke wird in Zukunft noch größer 
werden, sie wird auf 30 000 steigen. 
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Aber diese Lücke können wir schließen, wenn 
wir zu dieser konstruktiven Zusammenarbeit 
kommen. Und zu dieser konstruktiven Zusam
menarbeit möchte ich heute alle aufrufen! (Bei
fall bei der ÖVP.) I::'.J.I 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster auf der Red
nerliste scheint auf Herr Abgeordneter Mag. Pe
ter. Ich erteile ihm das Wort. 

/2.1'; 
Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Ich möchte am Beginn meiner Ausführungen 
meiner persönlichen Betroffenheit Ausdruck ver
leihen darüber, wie unser mitteleuropäischer Kul
turkreis mit den behinderten Mitbürgern umgeht. 
Es herrscht in unseren Ländern. in unserem Land 
immer noch so ein bißchen das Gefühl: Aus den 
Augen, aus dem Sinn, im vierten Stock am Fen
ster - nur nicht sehen wollen! 

Mich macht das persönlich betroffen, aber ich 
räume auch gerne ein, daß Verbesserungen dieser 
Einstellung in den letzten Jahren geschehen sind. 
(Abg. Mag. G u g gen be r ger: Herr Kollege.' 
Haben Sie einen behinderten Arbeitnehmer be
schäftigt! - Abg. Dr. HeLene Par t i k - Pa b L e: 
Zwei.') 

In diesem Sinne möchte ich mich einmal hier 
beim Kollegen Srb persönlich bedanken, der mit 
einer Selbstverständlichkeit sein Schicksal mei
stert und uns alle hier in diesem Hohen Haus an 
die Aufgaben erinnert, die wir zu erfüllen haben, 
nämlich behinderten Menschen die Chance zu ge
ben, ein wertvoller, ein gleichberechtigter Teil 
unserer Gesellschaft zu sein. 

Es gibt das Vorbild Skandinavien, es gibt das 
Vorbild des angelsächsischen Sprachraums, wo 
sie überall, in allen öffentlichen Gebäuden, in al
len infrastrukturellen Einrichtungen, Plätze vor
finden, Möglichkeiten vorfinden, die der behin
derte Mensch nützen kann. An diesen Ländern 
sollten wir uns, so meine ich, ein Beispiel neh
men! (Beifall bei der FPÖ und Beifall des Abg. 
Srb.) 

Alle infrastrukturellen Einrichtungen unseres 
Landes müssen, soweit sie von der öffentlichen 
Hand gebaut werden, nach diesen Kriterien er
richtet werden. Das geschieht weitgehend, aber 
noch nicht überall. Und ich glaube, wir müssen 
auch darüber nachdenken, ob Förderungen, die 
wir der privaten Wirtschaft geben, nicht an das 
Kriterium des behindertengerechten Bauens, und 
zwar dort, wo immer es durchführbar ist, gebun
den werden sollen; ein langfristiges, permanentes 
Ziel. das wir uns meiner Meinung nach aus huma
nistischen Gründen stecken sollten. 

Das Behinderteneinstellungsgesetz, das wir 
heute beschließen - die Freiheitlichen werden 

dieser Novelle zustimmen ist nach wie vor, 
meine ich, in weiten Bereichen ungenügend und 
dirigistisch. 

Aufgrund des Zeitfaktors werden wir diesmal 
unsere Zustimmung geben müssen, denn eines 
wäre weder wünschenswert noch denkbar und 
schon gar nicht möglich: daß ab 30. Juni 1992 
soundso viele Behinderte Gefahr laufen, ihren 
Arbeitsplatz zu verlieren. 

Ich möchte aber gerne den Vorschlag des Herrn 
Bundesministers Hesoun aufgreifen, der gemeint 
hat, wir sollten uns auf parlamentarischer Ebene 
zu einer Gesprächsrunde zusammensetzen und 
grundsätzlich die Probleme der Behindertenbe
schäftigung in Österreich diskutieren. Ich möchte 
diesen Vorschlag sehr gerne aufgreifen, Herr Mi
nister, und die Bereitschaft bekunden, an diesem 
Gespräch teilzunehmen, denn die Ist-Lösung ist 
unausgewogen! Die Ausgleichstaxe ist als Kosten
ersatz für mögliche Mehrkosten, die einem Un
ternehmen durch die Behindertenbeschäftigung 
entstehen, zu niedrig, sie gewinnt daher mehr und 
mehr Steuercharakter. Der Kündigungsschutz ist, 
liebe Frau Kollegin Hostasch, natürlich ein Ein
stellungshindernis. Sie haben schon recht. wenn 
Sie sagten, daß nur 400 Anträge auf Kündigung 
waren, und Sie haben auch recht, wenn Sie mein
ten, daß es nur 12 bis 20 Konfliktfälle gab. 

Aber Sie wissen nicht, Frau Kollegin, wie viele 
Betriebe sich über die Ausgleichstaxe freigekauft 
und gesagt haben: Lieber zahle ich ein paar tau
send Schilling im Jahr, bevor ich mir das antue, 
nämlich daß ich jemanden in den Betrieb nehme, 
der einen absoluten Kündigungsschutz hat! Da 
liegt der Hase im Pfeffer! Daher sind die Zahlen, 
die Sie genannt haben, so gesehen nicht schla
gend! (Abg. Mag. G u g gen b erg er: Ich werde 
das noch ausführen: weil die meisten Umerneh
numgen den Kündigungsschutz aLs envas völlig 
FaLsches sehen! Es wird ihnen auch suggeriert, sie 
bringen den Behinderten nicht mehr Los.') 

Herr Kollege, wir Unternehmer in Österreich 
sind sehr, sehr skeptisch geworden. Man lädt 
schon seit vielen Jahren und Jahrzehnten alle 
Probleme auf uns ab nach dem Motto: Die wer
den das schon richten! Die dadurch entstandene 
Skepsis der österreichischen Unternehmerschaft 
führt natürlich zu dieser negativen Auswirkung. 
Das will ich gar nicht bestreiten. Das ist halt ein 
Faktum! 

Der dritte Bereich. der zu kritisieren ist, betrifft 
die Beschäftigungsprämien. Sie können einem 
Unternehmer nicht versprechen: Wenn du den 
absolut kündigungsgeschützten Mitarbeiter auf
nimmst, bekommst du eine monatliche Prämie 
von 1 200 S! Er stellt sich darauf ein, baut den 
Arbeitsplatz um und macht es; Hat er ihn dann 
eingestellt, dann kürzt man die Prämie auf 800 S. 
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So kann es meiner Ansicht nach auf die Dauer 
nicht funktionieren. 

Der vierte Punkt ist der Dschungel der Ausnah
meregelungen. Da gibt es in allen Kammern Lob
byisten - die schlimmsten Lobbyisten scheinen 
in der Staatsverwaltung zu sein -, die alle eine 
gute Ausrede haben, die da lautet: Bei uns. nein, 
bei uns ist es schon gar nicht möglich, einen Be
hinderten einzustellen! Na ich doch nicht! Das ist 
die österreichische Haltung, die erklärt, warum es 
nicht geht. 

Auch bei der Gendarmerie - wir haben heute 
schon darüber gesprochen - gibt es Journaldien
ste, gibt es Bürodienste, die sehr wohl Menschen 
versehen könnten, die nicht mit der Pistole durch 
die Landschaft laufen müssen. 

Ich schlage eine marktwirtschaftliche Lösung 
vor, eine Lösung, die betriebswirtschaftlich dar
auf abstellt. daß jeder Betrieb die Leistungserstel
lung zu den geringsten Kosten erbringen muß. 
Wenn also ein Betrieb finanziell belastet wird -
ich meine, es muß eine emotionale Aufgabe sein, 
es ist jedoch eine finanzielle Belastung -, weil er 
einen behinderten Menschen einstellt, dann muß 
die Ausgleichstaxe so hoch sein, daß diese Bela
stung ausgeglichen wird. Nur so kommen wir zu 
wirtschaftlichen Lösungen. 

Ich möchte in diesem Sinne zehn Punkte vor
schlagen, Herr Minister, die als Gesprächsbasis 
dienen sollen. 

Erstens: Die Ausgleichstaxe muß so hoch sein, 
daß diese in Anrechnung an den Grad der Behin
derung den möglichen Produktivitätsausfall annä
hernd ausgleicht. Sie können nicht auf dem Rük
ken einzelner Betriebe die Wettbewerbs- und Ko
stensituation verzerren. 

Zweitens - das passiert schon teilweise 
Adaptierungskosten, vor allem im Hinblick auf 
neue Technologien am Arbeitsplatz, sind weitge
hend aus den Erlösen der Ausgleichstaxe im 
Fonds zu übernehmen - ich will das jetzt bewußt 
einmal so allgemein formulieren. 

Drittens: Damit muß sichergestellt werden, daß 
Behindertenbeschäftigung keinen Kosten- und 
Wettbewerbsnachteil für einzelne Betriebe verur
sacht. Nur dann werden wir eine marktwirtschaft
liehe Lösung finden. 

Wenn wir eine marktwirtschaftliche Lösung ge
funden haben, dann können wir, meine ich, den 
absoluten Kündigungsschutz in Frage stellen. Er 
erübrigt sich damit, weil es ja für den Unterneh
mer keinen Kostennachteil gibt, wenn er einen 
behinderten Menschen beschäftigt. Eine hohe 
Taxe bei Nichtbeschäftigung garantiert, daß der 
Unternehmer aktiv auf den Arbeitsmarkt gehen 

und sagen wird: Bevor ich diese hohe Taxe zahle, 
suche ich aktiv, wo ich helfend eingreifen kann. 

Fünftens: Alle Ausnahmeregelungen der Wirt
schaft - alle samt und sonders - sind einmal zu 
hinterfragen; sie häufen sich ja so an. Da gibt es 
da eine und dort eine, und jeder hat einen beson
ders guten Grund. - Ich glaube, die Ausnahme
regelungen sind neu zu überprüfen, denn die Ar
beitsplätze der neunziger Jahre sind andere als 
jene der siebziger Jahre. Da können wir ruhig ein 
bißehen mehr Kreativität entwickeln. 

Sechstens: Die Begünstigungen für die Staats
verwaltung halte ich für beschämend. Ich halte sie 
für beschämend, denn wer sonst als die Staatsver
waltung hat in der Behinderteneinstellung eine 
Vorbildfunktion zu erfüllen?! Ich meine, sie sind 
zu streichen. (Beifall bei der FPÖ.j 

Siebentens: Behindertenwerkstätten, die soge
nannten geschützten Werkstätten - sie blühen 
im Verborgenen und tun ganz wichtige Arbeit. 
Nur: Sie erzeugen ja Produkte. Es ist heute für 
einen österreichischen Unternehmer, wenn er 
sich nicht aktiv darum bemüht, nahezu unmög
lich, ausfindig zu machen, wo es eine Behinder
tenwerkstätte, eine geschützte Werkstätte gibt. 
welche Preise sie hat und wie er beliefert wird. 

Das, Herr Minister, ist etwas, was wir kurzfri
stig lösen können, und ich meine, daß gerade in 
den geschützten Werkstätten neue Produktions
potentiale aufgebaut werden. Wenn wir jetzt den 
Absetzbetrag auf die Ausgleichstaxe entspre
chend anheben, wird es wieder gelingen, diese 
Produkte marktwirtschaftlich - nicht ordnungs
politisch und nicht planwirtschaftlieh - konkur
renzfähiger zu machen. 

Achtens: Einstellungsprämie - die Einstel
lungsprämie kann schwanken! Sie kann nach dem 
Arbeitsplatzbedarf schwanken. Steigt der Arbeits
platzbedarf, muß sie hoch sein, sinkt er, kann sie 
niedriger sein. Aber sie muß nachhaltig sein, mei
ne Damen und Herren! Was wir Wirtschaftler 
von der Politik verlangen. ist nicht mehr und 
nicht weniger als verläßliche, nachhaltige, langfri
stige Rahmenbedingungen, an denen wir uns 
orientieren können, und keinen Zickzackkurs, bei 
dem heute das nicht mehr gilt, was gestern gesagt 
wurde. (Beifall bei der FPÖ.j 

Neuntens: Wir müssen verhindern, daß die 
Ausgleichstaxe zur Steuer wird, die vom Unter
nehmer bezahlt wird, um sich freizukaufen. Und 
es muß die Garantie gegeben sein - ich glaube, 
bisher war sie gegeben; wer weiß, wie viele Fonds 
in Österreich schon ausgeräumt wurden, wird 
aber skeptisch -, daß das, was an Geld herein
kommt, ausschließlich - wirklich ausschließlich! 
- für Belange der Behindertenbeschäftigung ein-
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gesetzt wird und nicht vom nächsten Finanzmini
ster für etwas anderes verwendet wird. 

Und zehntens: Wenn wir eine hohe Ausgleichs
taxe haben, wenn wir nach marktwirtschaftlichen 
Gesichtspunkten vorgehen und den Kostenaus
gleich im Betrieb schaffen, dann, meine ich, ist 
diese Ausgleichstaxe in einem spezifischen Be
trieb nur so lange gerechtfertigt, als Bedarf für 
Einstellung besteht. 

Wenn sich heute ein Betrieb in Imst in Tirol 
oder in Gramatneusiedl ein Jahr lang nachweis
lich bemüht, einen Behinderten, den er einstellen 
sollte, zu finden, ihm dies aber nicht gelingt und 
Behindertenorganisationen und Arbeitsämter das 
nachweisen, dann muß, meine ich, die Taxe zwar 
nicht zur Gänze, aber doch zu einem großen Pro
zentsatz wegfallen. Denn: Wenn ich bereit bin, 
jemanden einzustellen, es sich bei mir aber nie
mand meldet, dann wird die Taxe wieder zur 
Strafsteuer, die keinen Sinn hat. 

Meine Damen und Herren! Diese zehn Punkte 
müssen nicht nur von den Politikern besprochen 
werden, sie müssen selbstverständlich auch mit 
den Behindertenorganisationen diskutiert wer
den. Die Integration behinderter Menschen in un
serem Land muß unser Ziel sein, denn die Le
bensqualität in unserem Land sollte daran gemes
sen werden, wie wir mit den Schwachen in unse
rer Gesellschaft umgehen. - Danke schön. (Bei
fall bei der FPÖ.) I:!.25 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet ist Herr Abgeordneter Srb. Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

12.25 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Dieses Thema 
ist, wie ich meine, zu ernst für die vielen, die da
von betroffen sind, als daß man sich hier einer
seits mit populistischen Anmerkungen, anderer
seits mit schönen braven Sonntagsreden und 
Selbstbeweihräucherungen damit auseinander
setzt. Ich möchte ganz kurz auf zwei meiner Vor
redner eingehen. 

Kollege Feurstein hat hier Vorschläge, Maß
nahmen gebracht, von denen er meint, daß sie 
eine Verringerung der angespannten, der kata
strophalen, möchte ich sagen, Situation bringen 
können, an denen durchaus einiges dranzusein 
scheint. Herr Kollege Feurstein, warum haben Sie 
diese Ihre Vorschläge nicht im Sozialausschuß 
eingebracht? Warum haben Sie keine Anträge 
vorgelegt? Warum haben Sie sich nicht bemüht, 
das Einverständnis Ihres Koalitionspartners dafür 
zu bekommen? (Beifall bei Abgeordneten der 
FPÖ.) - Das ist genau jene Art von Politik, die 
die Bevölkerung in diesem Lande nicht mehr aus-

hält. Das ist - ich sage das bewußt - eine unehr
liche Vorgangsweise. 

Wenn Sie etwas verbessern und verändern wol
len, können Sie das machen. Sie haben die Macht 
in diesem Land! Sie ganz allein mit Ihrem Koali
tionspartner! Und ich bin überzeugt davon, daß 
Ihr Koalitionspartner zugestimmt hätte, wenn es 
so gute Vorschläge sind, Vorschläge, von denen 
Sie so überzeugt sind. Dann hätten Sie das umset
zen können. Sie machen es nicht! Sie gehen in 
den Ausschuß, mauscheln vorher alles aus, pak
kein auf dem Rücken der Betroffenen und stellen 
sich nachher hierher und sagen: Es gäbe noch so 
gute Ideen, das sollte man einmal angehen! - So 
geht es nicht, Herr Kollege Feurstein! Sie sind 
unglaubwürdig, wenn Sie so agieren. (Beifall bei 
den Grünen und Beifall der Abg. Dr. He/ene Par
tik-Pable.) 

Zur Kollegin Hostasch nur ein Wort. Sie haben 
gemeint: Sosehr wir uns auch bemühen, es wird ja 
letzten Endes nur ein Stückwerk bleiben, wenn 
sich nicht die Einstellung in dieser Gesellschaft 
ändert. Ich gebe Ihnen recht, Frau Kollegin Ho
stasch, das ist sicher ein Punkt, dem man zustim
men kann, aber die geänderte Einstellung kommt 
ja nicht von allein, das wissen Sie auch. Wir be
hinderten Menschen hören das schon seit Jahren 
und Jahrzehnten, und damit sind wir in wichtigen 
Bereichen nicht essentiell weitergekommen. Was 
not tut, was fehlt in diesem Land, das sind Rechte 
für behinderte Menschen, die uns jetzt vorenthal
ten werden, die wir jetzt nicht haben. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Wir brauchen Rechte - verbunden mit Durch
setzungsmöglichkeiten, das ist mir schon klar -, 
nur dann kann etwas weitergehen. Es gibt eine 
Reihe von - das sage ich jetzt schon - Gott sei 
Dank positiven Beispielen, zum Beispiel aus den 
Vereinigten Staaten oder aus anderen Ländern, 
wo man bereits diesen Weg geht und sich die er
sten Früchte zeigen. Das Zeitalter der ständigen 
Appelle, der schönen Reden muß jetzt einmal zu 
Ende sein, diese haben uns letzten Endes nichts 
gebracht. Es müssen Rechte geschaffen werden! 

Noch eines, Herr Kollege Feurstein: Sie haben 
sich zur Wehr gesetzt hinsichtlich des Kündi
gungsschutzes von behinderten Menschen. In der 
Kriegsopferzeitung - Sie haben sie auch bekom
men -, die dieser Tage ausgesandt wurde. steht 
schwarz auf weiß, daß mit großer Bestürzung im 
Kreis der behinderten Menschen festgestellt wer
den mußte, daß bei einigen Firmen bereits 
schwarze Listen mit jenen Behinderten angefer
tigt wurden, die nach Außerkrafttreten des quali
fizierten Kündigungsgesetzes hätten freigesetzt 
werden sollen. - Wenn das nicht stimmt. dann 
ersuche ich Sie wirklich, das zu berichtigen, Herr 
Kollege Feurstein. (Abg. Dr. Fe urs te in: Das 
werde ich auch!) Das steht hier. Sie können mir 
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nicht unterschieben. daß ich mir das aus dem Fin
ger zuzle. Ich wäre gar nicht auf diese Idee ge
kommen, obwohl ich es verschiedenen Firmen 
natürlich zutraue. Aber da steht es schwarz auf 
weiß. Wenn es nicht stimmt, bitte ich Sie, Herr 
Kollege Feurstein, das zu berichtigen. (Abg. Dr. 
Fe urs lei n: Das werde ich auch.') 

Ich möchte eines sagen, meine Damen und 
Herren: Für mich gibt es nur einen einzigen 
Grund, um dieser Novellierung zuzustimmen. 
Der einzige Grund ist der, daß der qualifizierte, 
der besondere Kündigungsschutz für behinderte 
Arbeitnehmer erhalten bleibt. (Abg. Dr. Fe Li r -
s t ein: Kennen Sie eine schwarze Liste einer Fir
ma?) Ich kenne keine, aber hier steht es, Herr 
Kollege! (Abg. Dr. Fe urs te in: Nennen Sie mir 
eine Firma, eine schwarze Liste!) Ich habe ja nicht 
gesagt, daß ich eine kenne, aber es steht hier. 
Wenn es nicht stimmt, dann müssen Sie es berich
tigen. Das ist die Zeitung des Kriegsopferverban
des. Der Kriegsopferverband vertritt Hunderttau
sende Betroffene. Das ist nicht irgendein Schnak
kerlverein, das ist eine große Organisation, zu der 
Sie auch enge Beziehungen haben. Dann bitte ich 
Sie, das richtigzustellen, Herr Kollege. (Abg. Dr. 
Fe urs te in: Nennen Sie nür eine Firma. eine 
schwarze Liste.') Sie können auch einen "Offenen 
Brief" schreiben, oder verlangen Sie den Beweis 
dafür, denn der Schreiber dieser Zeilen - ich 
kenne ihn nicht, es steht kein Name hier - wird 
sich sicher etwas dabei gedacht haben. (Abg. 
Bur g s ta LI e r: Das gLaube ich nicht!) 

Der Kriegsopferverband kennt viel zu gut die 
Haltung der Firmen. Er kennt viel zu gut die 
wirkliche Haltung und die Meinungen der Privat
wirtschaft in Österreich. Die haben schon viel zu 
viele schlechte Erfahrungen in den letzten Jahren 
und Jahrzehnten gemacht. Das sage ich Ihnen 
hier und heute! Und Sie wissen ganz genau: Wenn 
die das reinschreiben, dann ist etwas Wahres 
dran. (Beifall bei den Grünen. - Abg. Dr. Fe ur
s te in: Aber Sie haben keine Liste!) Ich sage es 
Ihnen ja, ich habe keine Liste, aber dann berichti
gen Sie das, wenn das nicht stimmt. (Abg. Bur g -
s t a LL e r: Er hat es ja nicht geschrieben.' Was soll 
er denn berichtigen? Er ist ja nicht der Verfasser! 
Er ist ja nicht der Redakteur.') Natürlich, ich weiß, 
daß er nicht der Verfasser ist, Herr Kollege. (Abg. 
Dr. Fe urs t ein: Er weiß ja nicht, wer der Ver
fasser ist.') Das sagte ich ja, ich weiß es nicht. 

Aber wenn der Kriegsopferverband darüber 
schreibt, dann macht er das nicht mutwillig, Herr 
Kollege Feurstein. Da sind wir uns doch wohl ei
nig. Dann darf ich Sie im Interesse aller Betroffe
nen bitten: Leugnen Sie doch nicht ständig die 
Realitäten! Sie wissen doch genausogut wie ich 
oder der Kollege Guggenberger oder andere, die 
in diesem Bereich aktiv sind, wie groß die Verun
sicherung, die Angst in Kreisen von behinderten 

Menschen war, den besonderen Kündigungs
schutz zu verlieren. Und Sie wissen auch genau, 
daß diese Angst berechtigt war, daß sie berechtigt 
ist, denn es gibt immer wieder Situationen, in de
nen behinderte Menschen schlechte Erfahrungen 
machen. (Abg. Fe urs te in: Die Angst war nicht 
berechtigt, sie wurde geschün') Das ist berechtigt, 
und ein so ein großer Verein, der weiß überhaupt, 
wovon er spricht. 

Bitte, Herr Kollege, stellen Sie es richtig! Die 
behinderten Menschen wären sehr beruhigt, 
wenn Sie das richtigstellen könnten. (Abg. Dr. 
Fe urs t ein: Die Angst wurde geschürt! Nicht 
von Ihnen, aber von anderen!) Also es ist Ihnen 
anzurechnen, daß Sie das wenigstens nicht mir in 
die Schuhe schieben wollen. Gut. 

Einen Satz noch dazu. Experten haben ge
schätzt, daß an die 5 000 behinderte Menschen 
von der Arbeitslosigkeit, von Kündigung betrof
fen wären, wenn der besondere Kündigungs
schutz nicht jetzt doch repariert worden wäre. 
(Abg. Dr. Fe urs t ein: Woher haben Sie die 
Zahl?) Das sind Expertenschätzungen. Die sind 
nicht von mir, ich muß mich da auch darauf ver
lassen, Herr Kollege Feurstein. Und sollten es 
auch nicht 5 000 Arbeitsplätze sein, so ist doch 
jeder einzelne Arbeitsplatz, den ein behinderter, 
ein schwerbehinderter Mensch - Sie wissen ge
nau, wie schwer wir es alle haben; der Herr Kolle
ge Burgstaller nickt auch - verlieren würde, ge
nau um den einen Arbeitsplatz zuviel wäre, Kol
lege Feurstein. (Abg. B II r g s la Li e r: Da haben 
Sie recht!) Bitte da sind wir uns doch wirklich 
einig, da brauchen wir doch nicht darüber zu re
den. (Abg. Dr. Fe urs te in: Sie erzeugen einen 
Unterschied. wo es gar keinen Unterschied gibt!) 
Bitte, warum wehren Sie sich dann dauernd gegen 
meinen Vorschlag? Sie brauchen sich ja nicht so 
zu wehren. Ich kann gerne mit Ihnen nachher 
noch weiterdiskutieren. Ich würde das sehr gerne 
machen, Herr Kollege Feurstein. 

Ich werde diesem Gesetz letztlich in der dritten 
Lesung zustimmen, davor aber noch Abände
rungsanträge und einen Entschließungsantrag 
einbringen. 

Meine Damen und Herren! Eines muß festge
stellt werden: Der Rest dieser NovelIierung ist, 
abgesehen von einigen ganz wenigen, ganz ge
ringfügigen Punkten, unzureichend. Positiv ist 
zum Beispiel, daß im Flüchtlingsbereich der Asyl
status jetzt endlich - ich sage: endlich! - aner
kannt wird. Bitte seit zig Jahren wird schon davon 
geredet, seit zig Jahren wird es schon gefordert. 
Ich kann mich erinnern, wir sind, ich glaube, es 
war damals in einem Unterausschuß, im 
Jahr 1987 beisammen gesessen. Ich habe das da
mals schon verlangt, und ich habe auch gesagt, 
das muß man doch machen, diese Menschen kann 
man doch nicht diskriminieren, die muß man 
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gleichstellen. Es ist nichts geschehen. Jetzt end
lich nach zig Jahren erfolgt ein winziges Nach
ziehverfahren, ein längst notwendiges Nachzieh
verfahren. 

Ansonsten ist diese Novelle weitestgehend 
Flickwerk. Sie ist eine Sammlung von Halbheiten, 
von falschen Ansätzen, von falschen WeichensteI
lungen, sie ist vor allem ein Nichteinhalten von 
Ankündigungen, von Ankündigungen der diver
sen Sozialminister. Ihr Vorgänger Geppert, Herr 
Bundesminister, hat angekündigt, die Ausgleichs
taxe muß erhöht werden, sie soll zumindest ver
doppelt werden. - Nichts ist geschehen! Es ist 
bei dieser Ankündigung geblieben. Sie, Herr Bun
desminister, haben angekündigt, es muß etwas ge
schehen, die Ausgleichstaxe muß erhöht werden. 
- Es ist nichts geschehen! Ja ganz im Gegenteil, 
es gibt sogar - und ich komme gleich darauf zu
rück - noch Verschlechterungen in diesem Be
reich. 

Ich sage es noch einmal: Dieses Gesetz, meine 
Damen und Herren, ist ein Kniefall vor der Wirt
schaft. Dieses Gesetz ist ein Gesetz der zahlrei
chen faulen Kompromisse. Das ist ein Gesetz, an 
dem man ganz klar sieht, daß diese Koalition, 
wenn es darauf ankommt, nicht in der Lage ist, 
echte Reformen zu machen, echte Reformen im 
Bereich der Behindertenpolitik. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Ich vermisse Ihre Reformqualität. Ich vermisse 
sie, meine Damen und Herren von den Koali
tionsparteien. Das ist ein Armutszeugnis. Sie ha
ben die Macht in dem Land, Sie haben die absolu
te Mehrheit, und dann kommen solch jämmerli
che Dinge heraus. 

Bevor ich auf zwei, drei Einzelheiten eingehe, 
noch einen Satz jetzt dazu, weil jetzt von meinen 
Vorrednern immer Behauptungen aufgestellt 
worden sind, und meine Nachredner werden es 
vermutlich genauso tun. Dieses Gesetz hätte 
überhaupt keine Zustimmung der betroffenen 
behinderten Menschen, der Behindertenorganisa
tionen bekommen, wenn nicht ... (Zwischenruf 
des Abg. Mag. G u g gen b erg er.) 

Herr Kollege Guggenberger! Du kennst doch 
alle Schreiben der Behindertenorganisationen. 
Die Behindertenorganisationen haben ganz mas
sive Einwände gegen wichtige Punkte gehabt, die 
fast alle, oder zumindest reduziert, weiterhin be
stehen, gegen Punkte, die gegen die Interessen 
von behinderten Menschen gerichtet sind. Und 
noch am selben Tag, als der Sozialausschuß statt
fand, haben uns Protestschreiben von Behinder
tenvereinen erreicht, die sich berechtigt dagegen 
wehren. 

Meine Damen und Herren! Sie treiben ein zy
nisches Spiel mit der Angst der betroffenen be-

hinderten Menschen (Beifall bei den Grünen). 
denn nur die Angst der betroffenen behinderten 
Menschen - und ich weiß es ganz genau, ich 
habe mit allen gesprochen - hat sie dazu getrie
ben, zu sagen: Bitte, verabschiedet diese Novellie
rung, sonst ist der besondere Kündigungsschutz 
auch noch futsch! Dann wären Tausende Arbeits
plätze von behinderten Menschen - ich habe es 
vorher schon erwähnt - massiv und essentiell ge
fährdet. So schaut es aus! 

Ich kann Ihnen, falls Sie es nicht bekommen 
haben, Herr Kollege Guggenberger, und allen an
deren gerne die Schreiben, die Stellungnahmen 
der Behindertenorganisationen, der Fachleute, 
der Betriebsvertrauensleute und so weiter geben. 
Bitte, lesen Sie es nach! Aber Sie wissen es ja eh 
selbst. Sie wissen ja genau, was drinnensteht. Ich 
kann ja nicht davon ausgehen, daß Sie das nicht 
kennen, Herr Kollege. 

Jetzt werde ich auf einige für mich sehr signifi
kante Beispiele eingehen, die das noch ein wenig 
erhellen, was ich bis jetzt gesagt habe, damit Sie 
nicht sagen können, der zuzelt sich das aus dem 
Finger, das sind irgendwelche Polemiken. 

Ich habe es schon erwähnt, und das haben auch 
die Vorredner schon angeschnitten: Ein Mittel, 
ein ganz wichtiges Mittel, um die exorbitant hohe 
Arbeitslosenrate in den Kreisen der behinderten 
Menschen zu senken, ist die massive Erhöhung 
der Ausgleichstaxe. Sie wissen, die Arbeitslosig
keit unter den behinderten Menschen hat bereits 
die 30-Prozent-Marke bei weitem überschritten. 
Es ist eine katastrophale Situation. Die Erhöhung 
der Ausgleichstaxe - da widerspreche ich Ihnen 
klar und deutlich, Herr Kollege Feurstein - ist 
ein Mittel, eines von mehreren, aber ein ganz be
sonders wichtiges Mittel. Darüber sind sich alle 
Fachleute einig. (Abg. Dr. Fe urs te in: Das ist 
Ihre Meinung!) Auch Ihnen stelle ich gerne die 
Stellungnahmen der Behindertenorganisationen 
zur Verfügung. Ich bringe sie Ihnen nachhher, ich 
lasse sie Ihnen gleich kopieren. Sie können das 
nachlesen. 

Herr Kollege Feurstein! Bitte, Sie wissen das 
doch genausogut wie ich. Sie sprechen doch hier 
wider besseres Wissen. Sie wissen es, und die Be
hindertenvereine und die Vertreter der Behinder
ten sagen es Ihnen ja dauernd; erst zuletzt wieder 
bei einer Sitzung der ARGE-Rehabilitation und 
bei zig anderen Gelegenheiten. Bitte ersparen Sie 
es mir! Die Behindertenorganisationen können 
jetzt leider nicht da sein und es bekräftigen. Aber 
Sie wissen doch, daß es stimmt. Das wird gefor
dert, und Sie wehren sich dagegen. 

Die derzeitige Situation ist, daß sich die Firmen 
weiterhin von ihrer Verpflichtung freikaufen 
können. 
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In diesem Zusammenhang möchte ich auf § 9a 
Abs. 1 verweisen. Wie gehen Sie mit dieser Sache 
um? Sie gehen in der Form um, daß Sie die Prä
mie - es wurde vorhin bereits angeschnitten -, 
die bisher 75 Prozent der Ausgleichstaxe betragen 
hat, gegen die Proteste der betroffenen Behinder
tenorganisationen auf maximal - so steht es im 
Gesetz - 50 Prozent der Ausgleichstaxe redu
ziert haben. Eine Prämie, die die Arbeitgeber er
halten, wenn sie mehr sogenannte begünstigte be
hinderte Menschen beschäftigen, als vorgeschrie
ben ist, beziehungsweise die auch jene Arbeitge
ber erhalten, welche aufgrund des Gesetzes über
haupt nicht einstellungspflichtig sind. 

Wie haben Sie sich von der Koalition in dieser 
heiklen Frage, die vehemente Proteste - auch 
das kann ich Ihnen zur Verfügung stellen - her
vorgerufen hat, verhalten? Und das sind Leute, 
die davon wirklich etwas verstehen, die aus der 
Praxis kommen. Bitte, setzen Sie das nicht herab! 
Setzen Sie die Meinungen der Betroffenen nicht 
herab! Bitte nehmen Sie sie ernst! Ich appelliere 
an Sie, meine Damen und Herren. 

Zuerst wollten sie es komplett wegfallen lassen, 
jedoch hat es zu dieser Vorgangsweise massive 
Proteste gegeben. Sie hätten es auch so machen 
können, Sie hätten sagen können, das sind die be
troffenen Behinderten, die kennen sich aus, die 
haben sich dabei etwas gedacht, Sie hätten sich 
zusammensetzen können und hätten als Ergebnis 
diese Prämie erhöhen können. Sie hätten sie ver
doppeln und anheben können. (Abg. Mag. 
G u g gen be r ger: Woher sollen wir das Geld 
nehmen, ,,",,'enn wir das Geld für die Ausgleichstaxe 
nicht haben?) 

Ich komme gleich darauf zu sprechen, Herr 
Kollege. Zum Beispiel durch eine Erhöhung der 
Ausgleichstaxe und auch durch das Beschneiden 
der "Extrawürste", die noch immer in dieser Vor
lage enthalten sind. - Es gibt eine Reihe von 
Möglichkeiten. Und Sie sagen, das könnten wir 
tun, also machen wir da ein bißchen etwas. (Abg. 
Mag. G u g gen b erg e r: Sie sagen immer nur, es 
gibt eine Reihe von Möglichkeiten, ohne sie aufzu
zählen!) Dann fangen Sie zum Feilschen und zum 
Handeln an und sagen: Darf es hier ein bißchen 
mehr sein? Dann machen wir hier ein bißchen 
etwas! - Und dann einigen Sie sich auf maximal 
50 Prozent. So gehen Sie damit um. (Abg. Dr. He
lene Par t i k - Pa bl c: Weniger darf es bei den 
Behinderten immer sein, nicht mehr.') Ja! Es darf 
ein bißchen weniger sein. Es wäre endlich an der 
Zeit, daß es ein bißchen mehr wird, aber es durfte 
wieder einmal weniger sein. Es handelt sich ja 
"nur" um behinderte Menschen, die mit dem zu
frieden sein müssen, was man für sie macht. Man 
kann sich als Betroffener nicht des Eindruckes 
erwehren, daß diese Haltung immer im Hinter
grund steht. Jetzt sage ich Ihnen, warum das nach 

Meinung so vieler betroffener Fachleute ein 
wichtiger Punkt ist und warum Ihre Vorgangswei
se, die Vorgangsweise der Koalition grundsätzlich 
falsch ist. 

Diese Prämie ist doch ein Anreiz für Betriebe, 
die bereit sind, aber nicht dazu verpflichtet sind 
- ich sagte es schon - behinderte Arbeitnehmer 
einzustellen. Diese Reduzierung beziehungsweise 
der geplante Wegfall ist erstens kontraproduktiv 
und zweitens eine Gefährdung für bestehende 
Arbeitsplätze, denn er hat nicht mehr diesen Stel
lenwert. Auch wenn es nicht um hohe Beträge 
geht, so ist es doch eine Signalwirkung, denn elie 
Unternehmungen sehen, daß das der öffentlichen 
Hand weniger wert ist. Diese Haltung ist über
haupt kurzsichtig, und das ist vielleicht sogar der 
zentrale Punkt. 

Sie ist deswegen kurzsichtig, weil die Schaffung 
eines einzigen neuen Arbeitsplatzes für begün
stigte behinderte Menschen ungleich mehr kostet 
als der Wegfall beziehungsweise die Reduzierung 
dieser Prämie. Daher meinen alle betroffenen 
Fachleute und auch ich, daß das symptomatisch 
für die kurzsichtige Art ist, wie Sie Sozialpolitik, 
Beschäftigungspolitik und Behindertenpolitik be
treiben. Das ist eine Politik des Lavierens, des Lö
cher-Aufreißens und -Stopfens, und das ist eine 
Politik, die ganz einfach zynisch ist und elie Sie 
auf dem Rücken der Betroffenen austragen. Und 
diesen Dingen kann man nicht zustimmen, diese 
Dinge muß man klar aufzeigen, meine Damen 
und Herren! 

Ich komme noch einmal auf den Ausgleichstax
fonds zu sprechen. Herr Bundesminister! Sie ha
ben - das war für uns Betroffene sehr positiv -
im vergangenen Jahr - da habe ich es besonders 
in Erinnerung - die Dinge so beim Namen ge
nannt, wie sie sind. Sie haben gesagt, elie Hoch
konjunktur gehe am behinderten Menschen vor
bei. Dem muß man leider zustimmen. Das ist ein 
realistischer und bedrückender Befund. Sie wer
den es nicht hinnehmen. daß zum Beispiel ältere. 
behinderte Arbeitnehmer ausgeschlossen werden. 

Herr Bundesminister! Deshalb verstehe ich es 
nicht, warum Sie diesen falschen Weg der Prä
mienreduzierung mitgehen, nur um den Aus
gleichstaxfonds ein bißchen finanziell zu entla
sten, aber auf eier anderen Seite verschrecken Sie 
damit wieeIerum die Betriebe. Warum haben Sie 
sich nicht aktiv und tatkräftig dafür eingesetzt? 
Man kann es doch nicht immer auf elen Koali
tionspartner schieben oder sagen, das ist sozial
partnerschaftlich. Das sind alles nur vorgeschobe
ne Argumente. Sie wissen doch selbst, daß man 
sich nur dann besinnt, den gesetzlichen Auftrag 
zu erfüllen, und sich nicht freikauft, wenn es den 
Betrieben und den Arbeitgebern wirklich weh tut. 
Dann ist die Chance am größten. Daher muß die 
Ausgleichstaxe kräftig angehoben werden. 
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Wir werden - ich sage Ihnen das hier und heu
te - an dieser Maßnahme mittel- und langfristig 
nicht vorbeikommen. Daher schmerzt es mich als 
betroffener Mensch so sehr. daß ich hier zusehen 
muß, wie eine Politik der Halbherzigkeiten, des 
Herumlavierens und keine beherzte Politik im In
teresse der Betroffenen gemacht wird. 

Ich appelliere an Sie, von diesem Weg, der in 
meinen Augen völlig falsch ist und nicht wirklich 
etwas bewirkt, abzukehren und gemeinsam mit 
den Betroffenen Politik zu machen, gemeinsam 
mit den Betroffenen die Zukunft zu gestalten. 
Das ist mein Appell als betroffener behinderter 
Mensch an Sie, Herr Bundesminister. 

Ich komme gegen Schluß meiner Ausführun
gen noch zur Berechnung der Pflichtzahl. Das be
trifft § 4 - er wurde von meinen Vorredern 
schon angeschnitten. § 4 betrifft diverse Ausnah
mebestimmungen. Man kann von der Pflichtzahl 
noch verschiedene Prozentsätze generell abzie
hen und - eine "Extrawurst" - der öffentliche 
Dienst, der auch Spitalserhalter ist, beziehungs
weise Unternehmungen, die Spitalserhalter sind, 
können sich noch zusätzlich 40 Prozent abziehen, 
sodaß das Verhältnis der zu beschäftigenden be
hinderten Menschen noch mehr zu U ngunsten 
der Behinderten ausfällt. Das ist ein weiteres Bei
spiel für Ihre absolute Unfähigkeit, auch nur die 
kleinsten Reformen zu machen. 

Sie sollten einmal Schluß machen mit diesen 
alten, überholten "Zöpfen". Lesen Sie die Stel
lungnahmen der Arbeiterkammern, fragen Sie 
betroffene Behinderte! Alle sagen: Das ist unver
ständlich. Das und auch die anderen Prozentsätze 
waren damals schon unverständlich, die sind zum 
Teil vor Jahrzehnten entstanden. Statt daß Sie 
jetzt hergehen und wenigstens diese "Extrawür
ste" wegnehmen, "packeln" Sie in der Koalition 
frisch und fröhlich weiter. Der eine sagt: Ich ver
trete die Interessen der Privatunternehmen, und 
die haben halt Interesse daran, daß sie nicht soviel 
begünstigte behinderte Menschen einstellen müs
sen. Der andere von der anderen Koalitionspartei 
sagt im Sozialausschuß: Ich vertrete die Interes
sen der öffentlichen Hand, und die kann nicht so 
viele einstellen, die können wir nicht so belasten. 
Und dann wird gemauschelt, und das Ergebnis 
sieht dann so aus, daß nach wie vor eine "Extra
wurst" von 20 Prozent bestehen bleibt, 20 Pro
zent für den öffentlichen Dienst. Das ist nicht 
einzusehen, und Sie sind nicht einmal bereit dazu, 
diese Winzigkeit zu bereinigen, das zu begradi
gen. Und das nennen Sie dann noch fortschrittli
che Behindertenpolitik. 

Meine Damen und Herren! Das können Sie 
keinem einzigen betroffenen Menschen in diesem 
Lande einreden. (Beifall bei den Grünen.) 

Sie kennen die Meinungen der Betroffenen, 
glaube ich, auch ganz gut, Herr Kollege Guggen
berger und Herr Kollege Feurstein! So kann man 
nicht die Interessen der Betroffenen vertreten. 

Es gäbe noch verschiedene andere Beispiele, 
aber ich will nicht näher darauf eingehen. Ich 
wollte nur die wichtigsten Dinge bringen. 

Damit ich nicht vergesse, verlese ich jetzt noch 
zwei Abänderungsanträge und einen Entschlie
ßungsantrag. Gerade beim Entschließungsantrag 
denke ich an den Kollegen aus den Reihen der 
Sozialdemokratischen Partei, der vorhin - mei
ner Meinung nach sehr berechtigt - den Ein
wand gemacht hat, daß die Ausgleichstaxe erhöht 
gehöre. 

Meine Damen und Herren von der Sozialdemo
kratischen Partei. aber auch von der Österreichi
schen Volkspartei! Sie haben hier und heute die 
einmalige Gelegenheit, gemeinsam mit uns auf
grund des Antrages der grünen Parlamentsfrak
tion eine Erhöhung der Ausgleichstaxe zu be
schließen. Sie brauchen sich nur dazu entschlie
ßen, mit unserem Antrag mitzugehen, mitzustim
men. Damit haben Sie die Chance, diese uner
trägliche Situation noch zu verbessern. 

Ich verlese nun den Entschließungsantrag: 

Entschließungsantrag 

des Abgeordneten Srb, Freunde und Frellndin
nen, eingebracht itn Zuge der Debatte zur 
Regierungsvorlage 466 der Beilagen, mit der das 
BehinderteneinsteLLungsgesetz geändert wird, in 
der Fassung des Ausschußberichtes (519 der Beila
gen) betreffend die Erhöhung der Ausgleichstaxe 

Entsc hließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Herr Bundesminister für Arbeit und Sozia
les H.:ird aufgefordert, die notwendigen Maßnah
men zu setzen, um eine Erhöhung der Ausgleichs
taxe zu erwirken. Vorgeschlagen wird eine Rege
lung, die eine Anhebung der Ausgleichstaxe auf 
das kollektivvertragliehe Entgelt, unter Zugrunde
legung einer Vollzeitbesclzäftigung, vorsieht. 

Wie gesagt, das ist eine einmalige Gelegenheit, 
die letzte Gelegenheit, bevor das Gesetz beschlos
sen wird. diesen eklatanten Mangel zu beheben, 
eine richtige Weichenstellung vorzunehmen. 

Ich verlese nun noch zwei Abänderungsanträ
ge: 

Abänderungsantrag 

des Abgeordneten Srb, Freunde und Freundin
nen zur Regierungsvorlage 466 der Beilagen be-
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treffend ein Bundesgeseez, mir der das Behinder
teneinseellungsgesetz geändert wird, in der Fassung 
des Ausschußberichles (519 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage ./.66 der Beilagen ~'ird 
wie folgt geändert: 

1. Artikel II Z. 5 wird wie folgt geändert und 
lautet: 

,,5. § .j Absätze 2 und 3 lauten: 

(2) Für die Feststellung der Gesamtzahl der 
Dienstnehmer (Abs. 1), von der die Pflichtzahl zu 
berechnen ist (§ 1), sind alle Dienstnehmer, die ein 
Dienstgeber im Bundesgebiet beschäftigt, zusam
menzufassen. 

(3) Für die Berechnung der Pj1ichtzahl von der 
gemäß Abs. 2 festgestellten Gesamtzahl der 
Dienslllehmer die beschäftigten begünstigten Be
hinderten (§ 2) und Inhaber von Amtsbescheini
gungen oder Opferausweisen (§ 5 Abs.3) nicht 
einzurechnen . .. 

2. Artikel II Z. 6 wird wie folgt geändert und 
lautet: 

,,6. § 4 Absätze 4 und 5 emfallen." 

Und last, not least: 

Abänderungsantrag 

des Abgeordneten Srb, Freunde und Freundin
nen zur Regierungsvorlage 466 der Beilagen be
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Behinder
teneinstellungsgesetz geändert wird. in der Fassung 
des Ausschußberichtes (519 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage 466 der Beilagen wird 
wie folgt geändert: 

1. Artikel II Z. 11 emfällt. 

2. Die Z. 12 bis Z. 48 des Artikels II erhalten 
die neuen Bezeichnungen Z. 11 bis Z. 47. - Dan
ke schön. (Beifall bei den Grünen.) 12.53 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Entschließungsantrag und die beiden Abände
rungsanträge sind ordnungsgemäß unterstützt 
und stehen daher mit in Verhandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Mag. Guggenberger. Sie haben das 
Wort. 

12.54 
Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Das war wieder 

Manfred Srb, wie er leibt und lebt - schwarzma
lend, negativ und ohne die geringste Fähigkeit 
und Bereitschaft, auch einmal anzuerkennen, daß 
die Mehrheit in diesem Haus bereit und willens 
ist. auch für behinderte Menschen in diesem Land 
etwas zu tun. (Beifall bei der SPÖ.) 

Bei allem Respekt vor einem, der persönlich 
von Behinderung betroffen ist - auch ich habe 
durch meinen beruflichen Alltag als Leiter des 
Landesinvalidenamtes für Tirol mit behinderten 
Menschen zu tun. Ich darf eines wirklich feststel
len: Ich bin der letzte, der meint. wir hätten schon 
das Gelbe vom Ei gefunden, was die Politik für 
behinderte Menschen betrifft, aber so schwarz
malerisch und so negativ, wie Kollege Srb die Si
tuation der Behinderten in diesem Land hier im 
Hohen Haus immer darstellt, wird sie von der 
überwältigenden Mehrheit der behinderten Men
schen, mit denen ich zu tun habe, ganz sicher 
nicht gesehen. Das muß einmal mit aller Deut
lichkeit festgestellt werden! (Beifall bei der SPÖ. 
- Zwischenruf des Abg. Sr b.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
Invalideneinstellungsgesetz - Behindertenein
stellungsgesetz heißt es seit drei Jahren - wurde 
seinerzeit beschlossen, um Hunderttausende aus 
dem Krieg heimgekehrte Schwerbeschädigte in 
das Berufsleben einzugliedern. 

Inzwischen ist dieses Gesetz - von einem 
Kriegsopferversorgungsgesetz weg - zu einem 
Instrument geworden, das materielle, wirksame 
und effiziente Hilfe für behinderte Menschen im 
Erwerbsleben schlechthin anbietet, unabhängig 
davon, woher ihre Behinderung rührt. 

Nun - das ist von meinen Vorrednern schon 
gesagt worden - hat uns der Verfassungsge
richtshof gezwungen, das Behinderteneinstel
lungsgesetz zu novellieren. Er hat es aber nicht 
aus inhaltlichen Gründen getan, sondern er hat 
aus rein formalen Gründen eine wesentliche Be
stimmung dieses Gesetzes aufgehoben, nämlich 
jene, in der der Kündigungsschutz statuiert ist. 

So ist es uns allen - das ist das Erfreulichste an 
diesem Tag - gelungen, rechtzeitig, noch vor 
dem 30. Juni 1992, diesen Mangel im Sinne des 
Spruches des Verfassungsgerichtshofes zu sanie
ren und sicherzustellen, daß auch über dieses 
ominöse Datum hinaus alle behinderten Arbeit
nehmer im Land den besonderen Kündigungs
schutz nach diesem Gesetz genießen können. Das 
ist eine ganz hervorragende Leistung! Allen Be
amten, allen Abgeordneten, dem Herrn Bundes
minister zuallererst gebühren Dank und Aner
kennung aller behinderten Menschen, daß das 
rechtzeitig gelungen ist. (Beifall bei der SPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 
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Heute bekennen sich alle Fraktionen dieses 
Hauses zum Kündigungsschutz. Ich darf feststel
len, das war leider nicht immer so. Gerade vor 
einigen Wochen hat die Zeitung "Wirtsehaftswo
ehe" den Kündigungsschutz als das größte Hin
dernis der behinderten Menschen auf der "Jobsu
ehe" , wie es ausgedrückt wurde, bezeichnet. Das 
hört man auch von Wirtschaftstreibenden immer 
wieder. Kollege Peter, der im übrigen einen sehr 
guten, konstruktiven Debattenbeitrag geliefert 
hat, hat es auch so ähnlich formuliert: Das Behin
derteneinstellungsgesetz wäre gut, gäbe es nicht 
diesen Kündigungsschutz. 

So darf ich Ihnen, Herr Kollege Peter, und auch 
allen anderen Wirtschaftstreibenden wieder aus 
der Praxis etwas sagen: Ich habe mir das angese
hen. Wir haben im Bereich des Landesinvaliden
amtes Tirol in den letzten drei Jahren 33 Anträge 
auf Kündigung eines behinderten Arbeitnehmers 
zu behandeln gehabt. Wir - damit meine ich die 
Behindertenausschüsse. In diesen Behinderten
ausschüssen sind nicht nur die Behinderten selbst 
vertreten, sondern vor allem auch die Sozialpart
ner; die Arbeiterkammer, die Handelskammer 
sind dort vertreten. Diese Behindertenausschüsse 
zeichnen sich durch eine sehr lebensnahe Spruch
praxis aus. Von diesen 33 Anträgen wurde bloß in 
fünf Fällen der Antrag auf Kündigung abgelehnt. 
In allen anderen Fällen ist es gelungen, einver
nehmliche Lösungen herbeizuführen. 

Man sieht also schon: Dieser Kündigungsschutz 
wird mit dem Argument: Da bringe ich einen Be
hinderten nie mehr los!, von jenen, die es vorbrin
gen - ich will ihnen gar nicht Bosheit unterstel
len -, oft dämonisiert. Weil dadurch ein falscher 
Eindruck in der Öffentlichkeit, weil dadurch 
auch ein falscher Eindruck bei Wirtschaftstrei
benden entsteht, sind sie tatsächlich oft nicht be
reit, Behinderte einzustellen. 

Nochmals, meine sehr geehrten Damen und 
Herren: Angesichts dieser Zahlen - und diese Ti
roler Zahlen sind repräsentativ für ganz Öster
reich - ist die ständige Behauptung, der Kündi
gungsschutz wäre ein Einstellungshindernis, 
schlicht und einfach falsch. Wer das sagt, ist ent
weder falsch informiert, oder er bedient sich einer 
willkommenen Ausrede, um Behinderte gar nicht 
erst einstellen zu müssen. 

Ein Satz zur Beschäftigungspflicht. Die Zahl 
der behinderten Arbeitnehmer wird nun nach ei
nem etwas geänderten Schlüssel berechnet. Für 
die Gebietskörperschaften haben wir eine andere 
Berechnungsart gewählt. Das ist auch im Debat
tenbeitrag des Kollegen Srb kritisiert worden. 

Ich meine, man wendet hier zu Recht einen an
deren Berechnungsschlüssel an, wenn man darauf 
hinweist, daß insbesondere der Bund Hunderttau
sende Beschäftigte hat, die etwa im Bereich des 

Militärs, des Bundesheeres, der Justizwache, der 
Zollwache. der Gendarmerie. der Polizei und an
derer Exekutivwachen beschäftigt sind. Hier ist es 
sachlich gerechtfertigt, einen anderen Maßstab 
anzulegen. (Zwischenruf des Abg. S r b.) 

Was von vielen Kritikern und auch von dir of
fensichtlich geflissentlich übersehen wird: Auch 
in bestimmten privatwirtschaftlichen Bereichen 
gibt es durchaus diese Privilegierung. So ist etwa 
die Branche des Baugewerbes und der Bauindu
strie bessergestellt. Sie müssen weniger Behinder
te beschäftigen als andere privatwirtschaftlich or
ganisierte Bereiche. Dasselbe Privileg gilt für die 
Eisen- und Metallwarenindustrie, für die Fleisch
warenindustrie, für die Forstwirtschaft, für das 
Güterbeförderungsgewerbe, für die Landwirt
schaft, für Schienen- und Seilbahnunternehmun
gen, für Straßenverkehrsunternehmungen. (Prä
sidentin Dr. Heide Sc h m i d t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Das ist eine ganz lange Liste - ich erspare mir, 
sie vorzulesen - von Wirtschaftsbranchen aus 
dem privatwirtschaftlichen Bereich, die sogar bes
sergesteIlt sind als der Bund, die Länder und die 
Gemeinden, aus einem einfachen, durchaus ak
zeptablen und verständlichen Grund: In diesen 
Bereichen kann man wirklich Behinderte schwe
rer beschäftigen als in anderen Bereichen. Das 
gleiche Recht nimmt auch der Bund unter Hin
weis auf seine hohe Zahl von Exekutivbedienste
ten in Anspruch. Ich glaube, daß man sehr wohl 
zu dieser unterschiedlichen Bemessung stehen 
kann. Wir als Sozialdemokraten stehen jedenfalls 
dazu. (Beifall bei der SPÖ.) 

Eine weitere Bemerkung zur Beschäftigungs
pflicht: Bei privaten Dienstgebern ist es derzeit 
so, daß sie ihre Beschäftigungspflicht etwa zu 
55 Prozent erfüllen. Die Kollegin Hostasch hat zu 
Recht darauf hingewiesen. daß sich die Entwick
lung auf diesem Gebiet in den letzten Jahren et
was verbessert hat. Bei der öffentlichen Hand, die 
heute schon mehrmals geschmäht wurde, gibt es 
immerhin eine über 80prozentige Erfüllung der 
Beschäftigungspflicht. Aber ich gebe a11 jenen 
recht, die meinen, das sei zuwenig. Ich gebe an 
jenen recht, die meinen, die öffentliche Hand 
müßte hier mit besonders gutem Beispiel voran
gehen. 

Wir haben deshalb in diesem Haus, alle ge
meinsam, vor wenigen Monaten einen Entschlie
ßungsantrag gestellt, mit dem wir die Bundesre
gierung aufgefordert haben: Die Republik Öster
reich, der Bund möge seine Beschäftigungspflicht 
nicht zu 80, sondern zu 100 Prozent erfüllen. 
(Beifall des Abg. Srb.) 

Ehre, wem Ehre gebührt! Hier auf der Regie
rungsbank sitzt der Sozialminister. Dieser hat in 
seinem Bereich die Beschäftigungspflicht zu über 
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200 Prozent erfüllt. Das soll auch einmal gesagt 
werden. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordne
ten der ÖVP. - Abg. Sr b: Du mußt deinen Chef 
loben!) Wir werden Druck darauf machen, daß in 
einiger Zeit nicht nur der Sozial minister, sondern 
seine Regierungskollegen insgesamt darauf ver
weisen können, daß der Bund vorbildlich ist, was 
die Beschäftigung behinderter Menschen anlangt. 

Eine dritte Bemerkung erlauben Sie mir zum 
Thema Ausgleichstaxe. Vom Kollegen Srb ist 
massiv die Kürzung dieser Prämien kritisiert wor
den. Der Ausgleichstaxfonds ist zu einem unver
zichtbaren Instrumentarium der Förderung be
hinderter Menschen geworden in den letzten Jah
ren. Die Anforderungen an ihn werden immer 
höher. Es werden technische Hilfsmittel geför
dert, es werden Ausbildungsplätze gefördert, es 
werde Betriebe gefördert, die Behinderte anstel
len, die nicht die volle Leistungskraft haben. 
(Abg. Sr b: Warum streichst du die Prämien? Das 
ist doch unlogisch!) Es werden Arbeitnehmer ge
fördert, wenn sie sich etwa einen PKW kaufen 
müssen, um zu ihrem Arbeitsplatz gelangen zu 
können. Es gibt eine ganz breite Palette an Förde
rungsmaßnahmen für behinderte Menschen. 
(Abg. S r b: Und eine streichst du.') 

All diese Förderungsmaßnahmen werden er
freulicherweise immer stärker in Anspruch ge
nommen. Das führt dazu, daß dem Ausgleichstax
fonds die Luft knapper wird. Jetzt gibt es zwei 
Möglichkeiten: Es gibt die Möglichkeit, dem Aus
gleichstaxfonds das Überleben dadurch zu si
chern, indem man seine Einnahmen erhöht. 
(Abg. S r b: 20 Prozenc streichen zum Beispiel.') 
Wir wissen - als Sozialdemokrat bedauere ich 
dies -, daß wir für diesen Vorschlag in diesem 
Haus derzeit leider keine Mehrheit finden. Wenn 
wir diese Möglichkeit nicht haben, dann müssen 
wir uns etwas anderes einfallen lassen. (Abg. 5 r b: 
Du hast unseren Ancrag!) So einfach ist das. 

Deshalb haben wir uns dazu verstanden, die 
Prämien, die wir jenen Betrieben gewähren, die 
ihre Einstellungspflicht mehr als nur erfüllen, 
wieder auf jenes Maß zu reduzieren, das bis 1989 
gegolten hat. Bis 1989 hat jeder Betrieb, der seine 
Beschäftigungspflicht übererfüllt hat, eine Prä
mie in der Höhe von 50 Prozent der Ausgleichs
taxe erhalten. Dann haben wir sie auf 75 Prozent 
erhöht, heute reduzieren wir sie wieder. 

Hand aufs Herz, lieber Kollege Manfred Srb! 
Du mußt den Abgeordneten dieses Hauses auch 
sagen, um welche Beträge es sich handelt. Da geht 
es um 350 oder 360 S. Es wird doch niemand sa
gen, daß ein Unternehmer seine Disposition, ei
nen Behinderten zu beschäftigen, von lumpigen 
350 oder 360 S abhängig macht. Wer das behaup
tet, handelt wider besseres Wissen. Das ist es ja, 
was ich dir immer wieder vorwerfe, nämlich daß 
ihr es seid, die Angst machen und die behinderten 

Menschen in Panik und in Unsicherheit treiben. 
Das muß wieder einmal mit aller Deutlichkeit 
hier festgestellt werden. (Beifall bei der SPÖ. -
Abg. Sr b: Hier sind die Stellungnahmen der Be
hindertenorganisalionen.' Du sagst die Unwahrheit! 
Du bist ein unehrlicher Lobbyist! Da silld die Stel
lungnahmen der Behindertenorganisationen.' Da 
sind die Schreiben der Betroffenen! Ungeheuer
lich!) 

Ich will Ihre Aufmerksamkeit nicht länger stra
pazieren. Es gäbe noch einiges zu sagen, etwa daß 
erfreulicherweise auch ausländische Arbeitneh
mer in den Genuß von Förderungsmaßnahmen 
nach diesem Gesetz kommen. Es wäre lobend 
hervorzuheben, daß der Bund künftighin ver
stärkt Aufträge an geschützte Werkstätten zu ver
geben haben wird. 

Alles in allem ist dieses Gesetz kein großer, 
kein spektakulärer Wurf. Es ist aber ein wichtiger 
Schritt, um den Ausgleichstaxfonds finanziell ab
zusichern, ein wichtiger Schritt, um mehr Behin
derte in Beschäftigung zu bringen. Es ist vor al
lem ein wichtiger Schritt, um diesen Kündigungs
schutz endgültig zu fixieren. Ich und meine Kolle
ginnen und Kollegen sind froh, daß wir diesem 
Gesetz heute zustimmen können. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 13.09 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Regina 
Heiß. Ich erteile es ihr. 

13/)9 

Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Frau Präsi
dentin! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Es wurde in einigen Beiträgen schon auf 
die positive Entwicklung im Bereich der Behin
dertenpolitik hingewiesen. In der gestrigen De
batte wurde im Familienbereich auf einige Maß
nahmen hingewiesen, die die Betreuung behin
derter Kinder betreffen und den Familien Unter
stützung bieten. Wir können heute wieder eine 
Verbesserung beschließen, die behinderte Men
schen im Berufsleben integriert und nicht isoliert. 
Ich glaube, der Herr Minister ist derzeit auch sehr 
intensiv darum bemüht, eine Lösung für jene 
Menschen zu finden, die aufgrund ihrer Behinde
rung eine entsprechende finanzielle Hilfestellung 
im Pflegebereich brauchen. 

Der Anlaß für diese Gesetzesänderung ist das 
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes. Es muß 
uns zu denken geben, daß der Verfassungsge
richtshof immer wieder auf Bestimmungen hin
weist, Veränderungen fordert. Dennoch: Wir sind 
in der Lage, nicht Altes festzuschreiben, sondern 
auf diese Anlaßfälle so zu reagieren. daß wir ech
te Verbesserungen zustande bringen. 

Es ist sicher notwendig, daß behinderten Men
schen Kündigungsschutz gewährt wird, es wird 
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stimmen, daß einige Betriebe etwas ängstlich auf 
verstärkten Kündigungsschutz reagieren, aber 
trotzdem ist es notwendig, daß gerade Menschen 
mit sehr schweren Behinderungen dieser Kündi
gungsschutz gegeben wird. Wir müssen aber auch 
so fair sein zuzugeben - Vorredner haben schon 
darauf hingewiesen: Ausgleichstaxen erhöhen, 
Prämien erhöhen! -: Mit Geld allein wird nicht 
alles möglich sein. (Abg. Sr b: Ist ja reduziere! Die 
Prämie ~vurde reduziert! Von Erhöhung kann ja 
leider nicht die Rede sein!) 

Herr Kollege! Ich habe davon gesprochen, daß 
die Ausgleichstaxe beziehungsweise die Prämie 
nicht erhöht wird. Sie wird reduziert, aber wir 
müssen, glaube ich, anerkennen - der Betrag 
von 350, 360 S wurde genannt -, daß man mit 
Geld allein nicht alles machen kann. Ich würde 
sagen, es ist vollkommen falsch, gerade bei den 
Behinderten zu glauben, mit einigen Schillingen 
könne man Probleme lösen. Es ist viel wichtiger, 
sei es durch einen Kündigungsschutz. sei es durch 
eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen, die 
Menschen zu integrieren, aber nicht nur im Be
reich der Privatwirtschaft, auch im Bereich des 
öffentlichen Dienstes. Hier ist es erfreulich, daß 
es Ministerien gibt, die ihre Einstellungsquoten 
bereits übererfüllen. Aber ich glaube, daß wir die
se Bereitschaft nicht nur auf die Ministerien, son
dern auch auf den Bereich der Länder und der 
Gemeinden ausdehnen müssen, um behinderten 
Menschen auch dort die Chance zu geben, eine 
Berufstätigkeit im öffentlichen Bereich auszu
üben. Eine positive Einstellung zu Menschen mit 
Behinderungen ist gefragt. Da geht es nicht allei
ne darum, ob es jetzt 50 S mehr oder weniger an 
Prämie gibt. Damit sind die Probleme - und das 
müssen auch Sie, Herr Kollege Srb, zugeben -
ganz bestimmt nicht gelöst. (Beifall bei 0 VP und 
SPÖ. - Abg. Sr b: Es gehl um Rechte, die vorel1f
halten werden.') 

Es werden hier keine Rechte vorenthalten, son
dern es wird ein Kündigungsschutz gewährt. 
(Abg. Sr b: Ich erzähle es Ihnen nachher.') Wir 
hätten auch diese Frist des Verfassungsgerichts
hofes verstreichen lassen können. Dann wäre kein 
Schutz mehr gegeben, dann würden Sie Ihre Kri
tik mit Berechtigung vorbringen. (Abg. Dr. HeLe
ne Par t i k - Pa b l e: Frau Kollegin! Diese Alter
native hat nicht einmal die rot-schwarze Koalition 
überlegt, weil sie zu gefährlich war! Daß Sie damit 
jetzt kommen, daß Sie das auch hätten machen 
können. finde ich eher beschämend.') Frau Kolle
gin! Sie werden sich ja noch zu Wort melden und 
können dann Ihren Beitrag dahin gehend liefern. 

Meine Damen und Herren! Als Schlußfeststel
lung - es muß einfach noch einmal gesagt wer
den -: Es geht darum, daß behinderte Menschen 
ins Berufsleben integriert werden können. Es sind 
geschützte Werkstätten sehr wertvoll. Es ist wich-

tig. daß diese auch bei öffentlichen Ausschreibun
gen verstärkt berücksichtigt werden. Wir dürfen 
aber nicht glauben, daß geschützte Werkstätten 
alleine die richtigen Arbeitsplätze für behinderte 
Menschen sind, denn ich glaube, daß sie überall 
dort, wo behinderte Menschen mit anderen Kolle
ginnen und Kollegen zusammenarbeiten können, 
für ihre Persönlichkeit profitieren, und es kann 
dadurch auch ein Beitrag geleistet werden, daß 
Menschen, die gesund sind, merken, mit welchen 
Problemen ein behinderter Mensch am Arbeits
platz konfrontiert ist, welchen Schwierigkeiten er 
sich bei oft sehr einfachen Tätigkeiten gegenüber
gestellt sieht. 

Aber noch einmal ein Wort an Sie, Herr Mini
ster! Heute geht es um die berufstätigen Behin
derten. Sie sind bei den Vorbereitungen, die si
cher zeitlich drängen, für jene Menschen, die im 
Pflegebereich Unterstützung brauchen. Es wird 
der Anstrengung aller bedürfen - und ich hoffe 
sehr, daß es doch raschestens gelingt -, auch für 
jene Menschen eine entsprechende finanzielle 
Unterstützung und Absicherung zu bringen, die 
in keinen aktiven Bereich mehr integriert werden 
können, sondern ausschließlich auf Pflegeleistun
gen im familiären, im teilfamiliären Bereich ange
wiesen sind. 

Ich wünsche Ihnen für Ihre Verhandlungen al
les Gute und hoffe, daß wir raschestens die Be
schlußfassung über diesen Gesetzentwurf hier 
durchführen können. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
13.15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste hat 
sich Frau Abgeordnete Partik-Pable zu Wort ge
meldet. Ich erteile es ihr. 

13.15 
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pable (FPÖ): 

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Die ungerechtfertigten Angriffe des Kollegen 
Feurstein haben schon einen sehr tiefen Riß in 
die bisher ganz gute Beziehung zwischen dem 
Kollegen Feurstein und mir gebracht. Er hat sich 
mit seiner unglaublichen Schönfärberei zu diesem 
Gesetz selbst verraten, und was mich besonders 
trifft ist, daß Kollege Feurstein vor den Behinder
tenvereinigungen immer ganz anders redet als 
hier im Parlament. 

Und ich glaube, man kann auch hier offen zu
geben: Das und das hätte ich gerne, aber das und 
das konnte ich nicht durchsetzen. Aber: Der Herr 
Kollege Feurstein hat hier versucht, meine 
Glaubwürdigkeit bei den Behinderten zu erschüt
tern und mein echtes Interesse für Behinderten
anliegen herunterzuspielen. Das finde ich eigent
lich sehr traurig. Bisher habe ich geglaubt, der 
Herr Kollege Feurstein arbeitet mit seriösen Ar
gumenten. (Abg. S r b: Das glaube ich schon lange 
nicht mehr.') Wie gesagt, wir haben immer eine 
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gute Gesprächsbasis gehabt, aber heute hat e~.sein 
wahres Gesicht gezeigt. (Beifall bei der FPO. -
Abg. 5 r b: Das hat er schon viel früher!) 

Herr Kollege Feurstein ist zur letzten Sitzung 
der ARGE Rehabilitation zu spät gekommen -
am Freitag vor dem Sozialausschuß, in dem das 
Behinderteneinstellungsgesetz behandelt worden 
ist -. sonst hätte der Herr Kollege Feurstein den 
riesigen Unmut gehört von den Teilorganisatio
nen der ARGE Rehabilitation. Er hätte auch ge
hört, daß Aufstellungen von jenen Firmen vor
handen sind, die bereits aufgelistet haben, welche 
Behinderten gekündigt werden, falls der Kündi
gungsschutz nicht in Kraft tritt. 

Ich habe jetzt in der Zwischenzeit, weil es be
stritten worden ist, versucht, zumindest eine die
ser Listen oder den Namen einer dieser Firmen 
zu bekommen. Wir haben beim Kriegsopferver
band anrufen lassen, der die Zeitung herausgege
ben hat, in der von diesen Listen gesprochen 
wird. Man hat dort gesagt: Wir wollen die Firmen 
nicht nennen, weil wir fürchten, daß die Behin
derten dann Repressionen ausgesetzt sind. 

Aber ich bin überzeugt davon: Wenn der Herr 
Kollege Feurstein oder der Herr Minister anruft, 
dann wird ihm garantiert Einsicht in diese Listen 
gewährt. Das ist keine Erfindung von uns Oppo
sitionellen oder von den Behinderten, sondern 
das ist Realität! Es gibt Unternehmen, die die Ge
legenheit benutzen würden, die Kündigung aus
zusprechen, wenn es keinen Kündigungsschutz 
gäbe. (Abg. Sr b: Das ist Politik mit der Angst der 
Betroffenen.') 

Zum Kollegen Guggenberger möchte ich etwas 
sagen: Er hat gemeint, er als Leiter des Landesin
validenamtes Tirol könne auch feststellen, daß die 
Behinderten ihr Los und ihre Lage nicht so emp
finden, wie es hier dargestellt wurde. (Abg. Mag. 
G u g gen b erg e r: Wie Srb es darstellt!) 

Herr Kollege Guggenberger! Ich glaube schon, 
daß Sie einen gewissen Einblick haben in Schick
sale, ich glaube aber nicht, daß man als Leiter 
eines Invalidenamtes - egal ob das jetzt Sie sind 
oder ob ich es wäre - wirklich in das gesamte 
Schicksal eines Behinderten Einblick hat. Das 
geht ganz einfach nicht. (Abg. S r b: Er muß das ja 
sagen!) 

Natürlich gibt es enorme Mißstände, gibt es 
enorme Mangelversorgungen. (Abg. Mag. G u g -
gen b erg e r: Sicher.') Natürlich betrifft vieles 
auch die Länder. Das fängt damit an, daß es -
man kann es fast gar nicht glauben - nicht ein
mal genügend behindertengerechte Schulen gibt. 
Ich kann Ihnen sofort nach meiner Wortmeldung 
von einem Elternverein eine traurige Beschwerde 
vorlegen, wonach Kinder in Schulen unterge-

bracht sind, die überhaupt nicht behindertenge
recht sind. 

Dann ist die große Frage: Was mache ich mit 
meinem Kind nach der Schule? Es gibt ja über
haupt nicht genügend Tagesheimstätten, es gibt 
nicht genügend geschützte Arbeitsplätze. Da ist 
die große Frage des Transportes von Behinder
ten, da ist die große Frage der Kosten, die für 
einen Behinderten generell auflaufen. 

Ich habe hier schon zweimal erwähnt, daß bei
spielsweise für einen Rollstuhl nur 5 Prozent der 
Kosten von der Krankenkasse getragen werden. 
Den Rest müssen Sie entweder selbst bezahlen, 
oder Sie müssen sich als Bittsteller zur Kranken
kasse begeben und ersuchen, daß aus dem Unter
stützungsfonds Ihnen etwas gegeben wird. Ich fin
de, das sind doch wirklich in unserem Wohl
fahrtsstaat blamable Tatsachen. Die Finanzierung 
eines Rollstuhles müßte doch für einen Behinder
ten gesichert sein, Herr Kollege. 

Zur Frau Kollegin Heiß: Natürlich ist es rich
tig, daß die positive Einstellung Behinderten ge
genüber gegeben sein muß. Das ist ja die Grund
voraussetzung. Aber bei gewissen Dingen, bei vie
len Dingen ist ganz einfach die positive Einstel
lung allein zuwenig, da gehört ein Rechtsan
spruch der Behinderten auf gewisse Leistungen 
her, da gehört ein Arbeitsplatz her und so weiter 
und so fort. Positive Einstellung ist Vorausset
zung, allein aber leider nicht genug. 

Zur heutigen Regierungsvorlage: Es ist schon 
oft gesagt worden, auch vom meinem Kollegen 
Peter, daß wir gerne ein Gespräch hätten, daß wir 
Diskussionen wollen. 

Ich habe, lange bevor die Regierungsvorlage ins 
Parlament gekommen ist, den Herrn Sozialmini
ster brieflich ersucht, er möge eine solche Ge
sprächsrunde zusammenrufen, bestehend aus vier 
Behindertensprechern der Parteien, Behinderten 
und Wirtschaftstreibenden, um uns darüber un
terhalten zu können, was wir Sinnvolles machen 
können, um die Behinderteneinstellung zu för
dern. Denn jetzt sagen die Wirtschaftstreibenden: 
Solange ihr den Kündigungsschutz habt, so lange 
stellen wir keine Behinderten ein, denn wir be
kommen dann einen schlecht arbeitenden Behin
derten nicht mehr los. Die Behinderten wieder 
fürchten, daß sie bei einer Lockerung des Kündi
gungsschutzes auf die Straße gesetzt werden. Das 
sind durchaus Befürchtungen, mit denen man 
sich auseinandersetzen muß. 

Es kam leider nicht zu diesem Gespräch. Der 
Herr Sozialminister hat mir erst sehr, sehr spät 
geantwortet und mitgeteilt, daß die Regierungs
vorlage schon in Behandlung stehe und ein Ge
spräch eigentlich nicht sinnvoll sei. 
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Was uns jetzt vorliegt - Frau Kollegin Heiß, 
wieder zu Ihnen -, das ist keine Verbesserung, 
leider nicht, sondern das ist eine Fortschreibung 
des bisherigen Zustandes, der bisherigen wirklich 
nicht zufriedenstelIenden Behinderteneinstel
lung. Und ich bin traurig darüber. daß der Sozial
minister nicht einmal versucht hat, eine solche 
Diskussionsrunde herbeizuführen. Er hat nicht 
einmal versucht, die Weichen für eine grundle
gende Änderung bei der Behinderteneinstellung 
zu stellen. Seine Vorstellung reduziert sich dar
auf, die Ausgleichstaxe zu erhöhen. 

Mittlerweile habe ich erfahren, warum es zu 
keinem Gespräch gekommen ist: weil die Sozial
partner verhandelt haben! Die Sozialpartner -
rote und schwarze - haben mittlerweile monate
lang verhandelt und haben schon das Behinder
teneinstellungsgesetz beschlossen, das wir jetzt 
vorliegen haben. Bevor der Entwurf in den Aus
schuß ging, bevor irgendein Parlamentarier sich 
noch dazu äußern konnte, ist alles paktiert wor
den zwischen Rot und Schwarz. Deshalb konnte 
man ja auch auf ein Gespräch leicht verzichten. 

Das ist, finde ich, wirklich sehr bedenklich. Es 
hat sich nämlich wieder einmal gezeigt, daß eine 
sinnvolle Behandlung im Ausschuß überhaupt 
nicht möglich ist, weil eben alles schon paktiert 
ist. Das Parlament, die Ausschüsse sind reine 
Formsache; das Parlament ist eine reine Abstim
mungsmaschinerie. 

Vielleicht sehen Sie von Rot und Schwarz das 
einmal von der Seite. daß Ihnen ein Thema unge
heuer wichtig ist, und Sie sind bei den Verhand
lungen überhaupt nicht dabei, Sie sind total aus
geschaltet. Wenn mir ein Thema egal ist, dann 
denke ich mir, okay, die werden schon irgend et
was ausgehandelt haben. Aber gerade da gibt es ja 
wirklich sehr grundlegende Interessen von Parla
mentariern, und wir hätten gerne im Ausschuß 
noch darüber beraten und hätten auch gerne un
sere Änderungswünsche eingebracht. Wie gesagt, 
das war leider nicht möglich. 

Ich habe heute schon erwähnt, daß die Behin
derten mit diesem Gesetz nicht einverstanden 
sind. Herr Kollege Feurstein ist zur ARGE-Sit
zung zu spät gekommen; ich habe es heute schon 
einmal gesagt, jetzt ist er da. Ich sage das, damit er 
es noch einmal hört. Er hat den ersten Unmut 
über das Behinderteneinstellungsgesetz nicht ge
hört. Einzelne Mitglieder haben gesagt: Das Ge
setz ist eine Frechheit. Man versucht, uns zu er
pressen. Bei den Behinderten wird zu allererst ge
spart. - Das waren alles Vorwürfe, die - zuge
gebenermaßen, bevor Sie gekommen sind - ge
äußert worden sind. Dort mußte ich überhaupt 
keine Wortmeldung abgeben. Es hat genügt, daß 
Herr Präsident Vogget einen Bericht über den 
Entwurf gegeben hat. 

Der Sozialminister - mit ihm die rot-schwarze 
Sozialpartnerschaft - hat festgelegt, daß zwar 
der Kündigungsschutz aufrecht bleibt - und das 
wird uns heute als großes Erfolgserlebnis darge
stellt -, gleichzeitig hat er aber die Gelegenheit 
der Neufassung des Behinderteneinstellungsge
setzes dazu genützt, die Prämien zu halbieren, die 
jene Unternehmer bekommen, die entweder 
mehr Behinderte einstellen, als sie müßten, oder 
jene, die Behinderte einstellen, ohne daß sie dazu 
verpflichtet wären. 

Angesichts der tristen Beschäftigungslage muß 
man sich wirklich fragen, ob solche Maßnahmen 
geeignet sind, die Lust auf Aufnahme eines Be
hinderten zu fördern. 

Ich weiß mittlerweile: Der Österreichische Ge
werkschaftsbund hat vehement die Kürzu~g der 
Prämien verlangt. Wahrscheinlich hält der Oster
reichische Gewerkschaftsbund noch immer an 
dem Bild des bösen Unternehmers fest. Er weiß 
offensichtlich nicht, daß man damit auch Behin
dertenvereine getroffen hat, Behindertenvereine, 
die auch auf lächerliche 300 S angewiesen sind, 
von denen Herr Guggenberger gesprochen hat. 
Man sollte sich im ÖGB einmal von dem Bild des 
bösen Unternehmers, der nur kassieren und 
nichts leisten will, trennen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Dann würde man vielleicht zu besseren Lösungen 
kommen. 

Herr Kollege Feurstein, der ja vor den Behin
derten noch zu erkennen gegeben hat, daß auch 
er nicht für eine Prämien kürzung ist, ist von mir 
angesprochen worden, ob er meinem Abände
rungsantrag beitreten wird, den ich heute noch 
vorlegen werde. Kollege Feurstein hat mir gesagt, 
das werde er nicht tun, weil die Wirtschaft dage
gen sei. Gut, dann soll er eben sagen, daß die 
Wirtschaft dagegen ist. Nur: Herr Kollege Feur
stein hat jetzt gesagt: Die Behindertenvereine 
können ja kommen, und der Sozialminister wird 
ihnen helfen, er wird ihnen Förderungen geben, 
er wird ihnen helfen, einen geschützten Arbeits
platz zu bekommen. 

Aber, bitte, jeder, der sich in der Behinderten
praxis auskennt, weiß ja, wie dornig, wie mühe
voll der Weg ist, um auch nur einen Tausender zu 
bekommen. Und dann sollen Vereine anstelle der 
vollen Prämie jetzt so mir nichts, dir nichts die 
Kosten für einen geschützten Arbeitsplatz oder 
sonst irgend etwas ersetzt bekommen. Ich lasse 
mich gerne positiv überraschen, Herr Minister, 
aber ich glaube nicht daran. Bisher ist zuviel im 
Behindertenbereich geschehen, als daß man dar
an glauben könnte. 

Die Kürzungen sind damit begründet worden, 
daß kein Geld im Ausgleichstaxfonds vorhanden 
ist. Dazu möchte ich sagen, daß die Finanzierung 
des Ausgleichstaxfonds bis Ende 1994 gesichert 
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ist, und außerdem, daß nur 10 Prozent der Mittel 
des Ausgleichstaxfonds für diese Prämien ver
wendet werden. Das heißt also, daß die Existenz 
des Fonds nicht gefährdet gewesen wäre, hätte 
man die Prämien beibehalten. 

Wir hätten ja jetzt einmal den Kündigungs
schutz beschließen können und in der Zwischen
zeit hätten wir uns ja wirklich damit beschäftigen 
können, wie wir langfristig das Problem lösen 
können. Aber so, wie es gemacht worden ist, ist es 
eben wirklich nicht ideal. (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Mag. G u g gen b erg e r: Frau Kollegin! 
90 Millionen!) 

Positiv, meine sehr geehrten Damen und Her
ren - hören Sie zu, ich habe ja auch etwas Positi
ves zu sagen -, finde ich den Gedanken, daß man 
die Pauschalbeträge abschafft, also jene Prozent
sätze, die von der Anzahl der einzustellenden Be
hinderten abgezogen werden. Es wird dadurch die 
Pflichtzahl, Behinderte einzustellen, erhöht. Lei
der ist es aber nur für den privatwirtschaftlichen 
Bereich dazu gekommen, daß es keinen Pauschal
betrag mehr gibt, während die Gebietskörper
schaften nach wie vor 20 Prozent von der Summe 
der Einzustellenden absetzen können und daher 
weniger Behinderte einstellen müssen. 

Interessanterweise gehören zu den Gebietskör
perschaften, obwohl si.~ keine Gebietskörper
schaften sind, auch die Osterreichischen Bundes
bahnen und die Post. Diese zwei Organisationen 
nehmen auch dieses Privileg für sich in Anspruch. 
Und ich frage mich wirklich: Wieso kommen die 
ÖBB und die Post in den Genuß dieses Privilegs, 
während beispielsweise eine private Wach- und 
Schließgesellschaft oder ein privater Fahrten
dienst, ein privater Zustelldienst nicht in den Ge
nuß dieses Privilegs kommt? Der muß anteilig für 
alle Arbeitnehmer, die er einstellt, einen be
stimmten Prozentsatz Behinderte aufnehmen. Ich 
kann mir nicht vorstellen, daß der Fahrtendienst 
Veloce irgendeinen Pauschalsatz absetzen darf. 

Sie haben auch gesagt, die Reduzierung sei ge
rechtfertigt für Gebietskörperschaften, und ha
ben als Beispiele die Polizei und die Gendarmerie 
genannt. Gerade bei der Polizei und der Gendar
merie sollten den Telefondienst nicht die PoLizei
beamten machen, wie dies jetzt der Fall ist, son
dern das sollten zum Beispiel Behinderte machen. 

Herr Guggenberger! Ich verstehe Ihre Aufre
gung nicht. Das städtische Sommerbad, zum Bei
spiel Ottakringer oder Kongreßbad. hat einen 
Pauschalabschlag, während diesen ein Privatbad 
nicht hat. Also das heißt, es existieren zwei Ar
beitgeber mit verschiedenen Verpflichtungen. 

Jedenfalls finde ich es nicht richtig, daß sich die 
öffentliche Wirtschaftsführung der Pflicht zur 
Einstellung der Behinderten durch den Pauschal-

abschlag entzieht, denn gerade - das hat schon 
mein Kollege Peter angeschnitten - die öffentli
che Hand sollte ja mit gutem Beispiel vorange
hen. Noch dazu ist ja bei der öffentlichen Hand 
nicht der Zwang zur Umsatzmaximierung, zur 
Gewinnmaximierung da, wie dies in der Privat
wirtschaft der Fall ist. Im öffentlichen Bereich 
gibt es ja viel mehr Arbeitsplätze, wo man mehr 
Schutz gewähren darf, und dort müßten eigent
lich die Behinderten vermehrt aufgenommen 
werden. 

Ich bringe jetzt den Abänderungsantrag ein, 
von dem ich schon gesprochen habe. Er richtet 
sich dagegen, daß die Prämien gekürzt werden 
und der Pauschalbetrag für die Gebietskörper
schaften aufrecht bleibt. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. HeLene Partik-PabLe, 
Mag. Peter, Dolinschek und Genossen zur Regie
rungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz. mit dem 
das Behindeneneinslellungsgeserz geändert wird 
(./.66 der Beilagen), in der Fassung des Ausschuß
berichtes (519 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die dem Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge
ändert: 

In Artikel II werden folgende Änderungen vor
genommen: 

1. Ziffer 5 lautet: 

.,5. § 4 Abs. 2 und 3 lauten: 

,(2) Für die Feststellung der Gesamtzahl der 
Dienstnehmer (Abs. 1), von der die Pflichtzahl zu 
berechnen ist (§ 1), sind alle Dienstnehmer. die ein 
Dienslgeber im Bundesgebiet beschäftigt, zusam
menzufassen. 

(3) Für die Berechnung der Pflichtzahl sind von 
der gemäß Abs. 2 festgestellten Gesamtzahl. der 
Dienstnehmer die beschäftigten begünstigten Be
hinderten (§ 2) und Inhaber von Amtsbescheini
gungen oder Opferausweisen (§ 5 Abs. 3) nicht 
einzurechnen. Ergibt die Berechnung keine ganze 
Zahl, ist auf die nächstkleinere ganze Zahl abzu
runden. ' 

2. Ziffer 6 lautet: 

,,6. § 4 Abs. 4 und 5 entfallen." 

3. Ziffer 11 entfällt. 

Wir stimmen dem Gesetz zu, meine sehr geehr
ten Damen und Herren, weil wir natürlich nicht 
den Kündigungsschutz für die Behinderten ge
fährden wollen. Wir halten es aber für unabding-
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bar - und da werden wir von den Behinderten
organisationen unterstützt -, daß es eine breite 
Diskussion auf parlamentarischer Ebene unter 
Beiziehung der Wirtschaftsvertreter und der Be
hinderten gibt. damit es endlich einmal zu einem 
wirklich sinnvollen Behinderteneinstellungs
gesetz kommt, denn die derzeitige Lage ist für 
niemanden befriedigend - für die Unternehmer 
nicht und auch nicht für die Arbeitnehmer. 

Die Behinderten werden nicht eingestellt, auch 
nicht im öffentlichen Bereich. Zum Beispiel sind 
im Land Wien 800 Pflichtstellen unbesetzt. In al
len Ministerien, außer im Sozialministerium, feh
len Behinderte. Das heißt, es sind Pflichtstellen 
vorhanden, aber diese sind nicht besetzt. 

Das Verständnis für den Wunsch der Behinder
ten nach einem Arbeitsplatz, nach einer Verwirk
lichung in der Arbeit ist wirklich äußerst gering, 
und dem wird auch nicht Rechnung getragen. Es 
ist klar. daß die Behinderten in erster Linie einen 
Arbeitsplatz im öffentlichen Dienst anstreben. 
Wie gesagt, dem wird viel zuwenig Rechnung ge
tragen. 

Es hat eine schriftliche Anfrage gegeben, ich 
glaube, ohnehin von Kollegen Guggenberger. Er 
hat alle Minister gefragt, was sie getan haben, um 
die Lage der Behinderten in Österreich zu verbes
sern. Der Bundeskanzler hat berichtet und hat 
das auch sehr positiv gefunden, daß er die Zahl 
der Planstellen für Behinderte erhöht hat. Das 
klingt zwar sehr gut, aber wenn man sich die vie
len Zahlen anschaut, merkt man, daß eigentlich 
nicht sehr viel dahinter ist. Im Jahre 1981 hat es 
30 Planstellen im öffentlichen Dienst für Behin
derte gegeben, 1991, also zehn Jahre später, gibt 
es 200; also um ganze 170 mehr. Aber nicht ein
mal die, also nicht einmal alle 200 sind besetzt, 
sondern es sind ganze 187 besetzt. In zehn Jahren 
sechsmal soviel, Herr Minister, das finde ich wirk
lich nicht sehr großartig im Verhältnis zu dem, 
was andere Randgruppen erreicht haben. 

Ich möchte auch noch etwas sagen zu unserer 
Ablehnung des Entschließungsantrages des Kolle
gen Srb bezüglich Erhöhung der Ausgleichstaxe. 
Ich sehe nicht das alleinige Heil in einer Erhö
hung der Ausgleichstaxe. Ich glaube wirklich, daß 
man das Problem umfassender behandeln muß. 
Mein Kollege Peter hat ja heute schon sehr viel 
dazu ausgeführt. Die Ausgleichstaxe könnte unter 
Umständen flexibel sein - man muß sich wirk
lich einmal ordentlich damit auseinandersetzen. 

Ich habe abschließend zwei Wünsche: Der erste 
Wunsch richtet sich an den Sozialminister - eine 
Diskussion über die Behinderteneinstellung zu 
führen. Ich bitte Sie, daß Sie die Koordination 
übernehmen, denn wenn ich zu einem Gespräch 
einlade, dann werden höchstwahrscheinlich Ihre 
Vertreter und die von der ÖVP schon einmal gar 

nicht kommen. Sie wären der Geeignete, eine sol
che Diskussionsrunde - unter Beiziehung von 
Wirtschaftstreibenden und Behinderten - einzu
berufen. 

Der zweite Wunsch richtet sich an das Parla
ment - diesem Abänderungsantrag zuzustim
men, der eine Verbesserung für die Behinderten 
vorsehen würde. (Beifall bei der FPÖ.) 13.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Antrag ist ausreichend unterstützt. 
steht daher mit in Verhandlung. 

Als letzte zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord
nete Haager. Ich erteile es ihr. 

13.35 

Abgeordnete Christine Haager (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! Was Frau Abge
ordnete Partik-Pable hier geboten hat, würde ich 
fast als Scheinheiligkeit bezeichnen. Sie hat sich 
einerseits hierher gestellt und Erhöhungen der 
Prämien verlangt, aber andererseits gesagt, bei 
der Ausgleichstaxe dürfe nichts passieren. (Abg. 
Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Das habe ich nicht 
gesagt! Ich habe gesagt, das ist nicht die alleinige 
Lösung.' Sie werfen mir Scheinheiligkeit \Jor! Sie 
müssen schon differenzieren.') Ihre Zustimmung 
verweigern Sie dem. Das sind für mich Krokodils
tränen. Frau Abgeordnete. (Beifall bei der SPÖ.) 

Aber in einem stimme ich mit Ihnen überein, 
Frau Abgeordnete, nämlich darin, daß die Behin
derten fürchten, daß durch dieses VGH-Urteil 
der Kündigungsschutz in Frage gestellt werden 
könnte. Sie müßten hier positiv vermerken. daß 
elie politischen Verantwortlichen rechtzeitig und 
im Sinne der Behinderten gehandelt haben. in
dem dieses Gesetz heute hier verabschiedet wird. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Hohes Haus! Ich glaube, für viele der Beiträge 
von Oppositionsseite würde das Sprichwort pas
sen: "Wer lange sucht, kann in jeder Suppe ein 
Haar finden." - Genau unter diesem Motto 
müßte man die Beiträge der Opposition zu dem 
heute vorliegenden Behinderteneinstellungs
gesetz sehen. Selbst wenn man prinzipiell zustim
men möchte und es auch tut, so bleibt doch offen
sichtlich - und ich sage das sehr bewußt - das 
Sich-in-Szene-setzen-Können der wichtigere Be
standteil der heute hier zu leistenden Arbeit im 
Zusammenhang mit diesem Gesetz. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
finde das sehr, sehr betrüblich. Denn ich glaube, 
eine konstruktive Zusammenarbeit gerade in Be
hindertenfragen wäre angesichts der Problematik 
und der Verantwortung für die betroffenen Men
schen angebracht. (Beifall bei der SPÖ.) 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)198 von 295

www.parlament.gv.at



7698 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 

Christine Haager 

Tatsache bleibt, meine Damen und Herren -
das können die Oppositionsparteien drehen, wie 
sie wollen -, daß die Koalitionsparteien rechtzei
tig eine Gesetzesanpassung gefunden haben, die 
auch - das muß auch gesagt werden - unter 
Einbeziehung zahlreicher Vertreter der Behin
derten zustande gekommen ist und auch von je
nen als akzeptabel bezeichnet worden ist. (Abg. 
Dr. Helene Par t i k - Pa b l e: Wo waren denn die 
Behinderten?) Sie selbst haben es gesagt, Frau Ab
geordnete. 

Der Kündigungsschutz war eines der wichtig
sten Anliegen der Betroffenen, und zwar mit 
Recht. Und dem haben wir Rechnung getragen. 

Das wichtigste Ziel dieser Novelle war es zwei
felsohne, den Kündigungsschutz für behinderte 
Arbeitnehmer in vollem Umfang zu erhalten. 
Nicht nur diese für uns so wichtige Beschäfti
gungsmaßnahme ist erhalten geblieben, gleichzei
tig sind auch die Pauschalabzüge für die Berech
nung der Einstellungspflicht, also der Pflichtzahl, 
drastisch gekürzt oder sogar abgeschafft worden. 

Das heißt also konkret. daß bei den Gebiets
körperschaften noch maximal 20 Prozent von 
den Gesamtarbeitnehmerzahlen abgezogen wer
den können. alle anderen aber überwiegend gefal
len sind. Für mich war es immer unverständlich, 
wieso laut § 4 Absatz 3, in dem es hieß, wenn 
mehr als die Hälfte der Beschäftigten weibliche 
Dienstnehmer sind, die Möglichkeit bestand, 
10 Prozent abzuziehen. Das war für mich immer 
unverständlich, und das ist hier in dieser Novelle 
korrigiert worden. Wir begrüßen das. 

Das heißt aber auch andererseits, daß als Folge 
mehr Stellen geschaffen werden, was eine positive 
Auswirkung für die Behinderten ist. 

Ziel dieser Maßnahme ist es, mehr Behinderten 
Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu sichern. Dies 
ist doch nicht so eine Selbstverständlichkeit, wie 
man annehmen kann. 

Wir müssen aber in der Behindertenpolitik 
dem einzelnen weitgehend Autonomie sichern, 
was ganz einfach unerläßlich ist. Der aktuelle Be
schäftigtenstand der Behinderten zeigt nämlich -
er wurde hier schon genannt - , daß in der Privat
wirtschaft erst 55,3 Prozent der Pflichtstellen be
setzt sind. Günstiger ist die Situation im öffentli
chen Bereich, zwei Drittel sind bei Bund und 
Ländern besetzt. Allerdings sei offen gesagt: Die
se Zahlen befriedigen nicht. Das Ziel muß weiter 
sein, die Behinderteneinstellungspflicht zu 
100 Prozent zu erfüllen. 

Ich glaube auch, daß Bund, Land und Gemein
den hier Vorbildwirkung haben müssen. Und es 
ist auch von Frau Abgeordneter Partik-Pable das 
Sozialministerium positiv erwähnt worden, das 

weit über die Einstellungspflicht hinaus Behin
derten eine Arbeitsstätte gibt. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Aber dennoch, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, darf man nicht übersehen, daß die 
Erfüllung der Behinderteneinstellung in den letz
ten Jahren deutlich gestiegen ist. Daher ergibt 
sich einfach die Milchmädchenrechnung, daß der 
Ausgleichstaxfonds rechtzeitig - und genau auf 
dieses "rechtzeitig" kommt es an! - finanziell so 
ausgestattet werden muß, daß eine langfristige, 
auch über das Jahr 1994 hinausgehende Finanzie
rung der Maßnahmen für behinderte Arbeitneh
mer aufrechtbleibt. 

In diesem Sinne trägt die Senkung der Pau
schalabzüge dazu bei, daß, wenn die erwünschte 
Einstellung von Behinderten nicht erfolgt. wenig
stens mehr Geld für Behinderte in den Fonds ein
gezahlt werden muß. Andererseits sollte gerade 
diese Überlegung nicht die finanzielle Basis der 
Behindertenpolitik in der Arbeitswelt sein. Ich 
vertrete die Auffassung - und viele mit mir -, 
daß nicht die Nichtbeschäftigung die finanzielle 
Absicherung bedeuten darf. 

Daher sind in diesem Gesetzentwurf auch Kür
zungen der Prämien bei Übererfüllung der Be
hinderteneinstellung vorgesehen. Allerdings auch 
dazu wieder eine KlarsteIlung: Es handelt sich 
wohl kaum um drastische Kürzungen. Auch das 
wurde heute hier schon erwähnt. Lediglich der 
Trend, daß immer mehr Mittel des Ausgleichstax
fonds für die Prämien aufgewendet werden müs
sen, soll auf ein normales Niveau zurückgeführt 
werden. 

Ich möchte mich auch direkt an Herrn Abge
ordneten Peter wenden, der meiner Meinung 
nach im Ausschuß einen sehr interessanten Bei
trag geleistet und das auch hier von diesem Pult 
aus wieder erwähnt hat. Er verweist darauf, daß 
Unternehmer noch immer nicht genügend über 
die Möglichkeiten informiert sind, die ihnen die 
Zusammenarbeit zum Beispiel mit Behinderten
werkstätten gemäß § 9 des Behindertenein
stellungsgesetzes bietet. Diese Anregungen sind 
für mich wertvoll und sollten auch direkt umge
setzt werden. Daher gleich mein Vorschlag an 
diesen Abgeordneten, die Einschränkung der Prä
mien in der richtigen Relation zu sehen und auch 
den Unternehmern nahezubringen. Dabei ist es 
auch - ich habe das bereits zu Beginn meiner 
Rede gesagt - unerläßlich, daß die Alternative 
zur veränderten Prämien zahlung aufgezeigt wird. 
Und es gibt nur die Alternative der Erhöhung der 
Ausgleichstaxe. 

Hohes Haus! Auch diese Haltung muß ich be
sonders anprangern. Das ist für mich Unehrlich
keit. Das werden die Betroffenen aber selber am 
besten beurteilen können. Eine ehrliche Vor-
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gangsweise und ein offenes Wort: Das ist mög
lich!, sind mir lieber. Man muß auch offen ausdis
kutieren, daß nicht immer eine Erhöhung von 
Abgaben das Allheilmittel sein kann. Ich würde 
mir wünschen, daß jene, die mit uns Sozialdemo
kraten gemeinsam eine Erhöhung der Ausgleichs
taxe befürworten, auch um die künftige Finanzie
rung der Pflegevorsorge mitkämpfen werden. 

Ein weiterer Punkt der vorliegenden Gesetzes
novelle liegt mir ebenfalls sehr am Herzen, näm
lich die Erweiterung des Kreises der begünstigten 
Behinderten, die ich besonders begrüße. Flücht
linge werden in diese Gruppe aufgenommen. Be
hinderte Ausländer werden nicht länger von För
denll1gen ausgenommen sein. Gerade diese 
Gruppe der Ausländer hat es noch wesentlich 
schwerer. Ich glaube, daß wir jede mögliche Maß
nahme zur Unterstützung dieser Menschen set
zen müssen, was wir auch getan haben. 

Angesichts der Bilder aus Jugoslawien. meine 
sehr verehrten Damen und Herren, sollte uns al
len bewußt werden, daß nicht nur Unfall oder 
Krankheit Behinderungen auslösen können. Vor 
unserer eigenen Haustür wird es wieder Kriegsop
fer geben, die wir in Europa schon in ihrem ent
setzlichen Ausmaß vergessen wollten. Auch wenn 
diese Flüchtlinge zurzeit nicht auf den österrei
chischen Arbeitsmarkt strömen, sollten wir uns 
doch dieses Problematik vor Augen halten. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
möchte noch einige grundsätzliche und allgemei
ne Tatsachen zur Behindertenbeschäftigung an
führen. Auch im heurigen Jahr, in dem die UNO
Dekade der Behinderten zu Ende geht, zeigt sich 
immer wieder, daß die Schwierigkeiten im Um
gang zwischen Nichtbehinderten und Behinder
ten noch immer nicht überwunden sind. Es soll
ten daher die notwendigen Initiativen ergriffen 
werden, die dieses Miteinander vereinfachen be
ziehungsweise dem einzelnen erst ermöglichen. 
Primäres Anliegen bleibt dabei, daß die Behin
derten ein möglichst autonomes Leben führen 
sollen. Dies können wir nur durch sinnvolle Maß
nahmen für die Behinderten, wie wir sie heute zu 
setzen begonnen haben, durch den Ausbau der 
beruflichen Möglichkeiten für die Behinderten, 
durch die rasche Umsetzung der Pflegevorsorge 
und auch durch eine verstärkte Öffentlichkeitsar
beit, erreichen. 

Die vorliegende Novelle zum Behindertenein
stellungsgesetz wird notwendige Maßnahmen für 
die Behindertenpolitik enthalten beziehungsweise 
in die Wege leiten. Meine sehr verehrten Damen 
und Herren! Die Politik für die Behinderten in 
Österreich muß aber weitergehen. Daher noch 
einmal ein Appell an die parlamentarischen Ver
treter, auch der Einführung der Pflegevorsorge 
entsprechendes Augenmerk zu schenken. (Zwi
schenruf der Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa b I e.) 

Und ich hoffe. daß künftige Themen, die hier im 
Rahmen der Behindertenfrage diskutiert werden, 
nicht mehr dazu benützt werden, um politisches 
Kleingeld zu kassieren. Das verdienen sich diese 
Menschen wirklich nicht! - Danke schön. (Bei
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.J 
/3.46 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter das Schluß
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur Ab s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 519 der Beilagen. 

Ich mache nur darauf aufmerksam, daß im 
Laufe der Abstimmung auch Verfassungsbestim
mungen kommen, wofür wir hier eine qualifizier
te Mehrheit brauchen. 

Zunächst liegen ein Streichungs- sowie Abän
derungsanträge der Abgeordneten Srb und Ge
nossen wir, die sich auf Artikel 11 Ziffern 5, 
6 und 11 beziehen. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen Abänderungsanträge 
sowie einen Streichungsantrag hinsichtlich Arti
kel 11 Ziffern 5,6 und 11 eingebracht. 

Ich werde zunächst über die Streichungs-, da
nach über die von den Abänderungsanträgen be
troffenen Teile und schließlich über die restli
chen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz
entwurfes in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen lassen. 

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben die 
Streichung der Ziffern 11 in Artikel 11 beantragt, 
und ich ersuche jene Damen und Herren, die hie
für sind, um ein Zeichen. - Das ist die Minder
heit. Daher abgelehnt. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen einen Streichungsan
trag hinsichtlich der Ziffer 11 in Artikel 11 einge
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die sich hiefür aussprechen, um ein Zeichen. -
Auch das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über Artikel 11 Ziffer 11 in 
der Fassung des Ausschußberichtes abstimmen, 
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung ertei
len, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit an
genommen. 

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei
nen Abänderungsantrag betreffend Artikel 11 Zif
fer 5 § 4 Abs. 2 und 3 eingebracht. 
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Ich lasse daher über diese Teile des Gesetzent
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Srb und Genossen abstimmen, 
und wer sich dafür ausspricht, möge ein Zeichen 
geben. - Das ist die Minderheit. Daher abge
lehnt. 

Des weiteren haben die Abgeordneten Dr. He
lene Partik-Pable und Genossen einen Abände
rungsantrag bezüglich Artikel II Ziffer 5 § 4 
Abs. 2 und 3 vorgelegt, und ich ersuche jene Da
men und Herren, die sich hiefür aussprechen, um 
ein Zeichen. - Auch das ist die Minderheit. Da
her abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über 
Artikel II Ziffer 5 § 4 Abs. 2 und 3 in der Fas
sung des Ausschußberichtes, und ich bitte jene 
Damen und Herren, die sich hiefür aussprechen, 
um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit ange
nommen. 

Ferner haben die Abgeordneten Srb und Ge
nossen einen Abänderungsantrag hinsichtlich 
Artikel II Ziffer 6 vorgelegt, und ich ersuche jene 
Damen und Herren, die sich hiefür aussprechen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge
lehnt. 

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Helene 
Partik-Pable und Genossen einen Abänderungs
antrag hinsichtlich Artikel II Ziffer 6 einge
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren 
die sich hiefür aussprechen, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Daher auch abgelehnt. 

Ich lasse jetzt über Artikel II Ziffer 6 in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die sich da
für aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Schließlich komme ich zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes. 

Da diese Teile des Gesetzentwurfes eine Ver
fassungsbestimmung enthalten, stelle ich zu
nächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Ge
schäftsordnung die für die Abstimmung erforder
liche Anwesenheit der verfassungsmäßig vorgese
henen Anzahl der Abgeordneten fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diese Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschußberichtes 
aussprechen, um Zustimmung. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le
sung ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei
chen. - Auch in dritter Lesung ist dieser Gesetz
entwurf mit der erforderlichen Z we i d r i t -
tel m ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag des Abgeordneten Srb und 
Genossen betreffend Erhöhung der Ausgleichsta
xe. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie
für aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen. 
- Das ist die M i n der h e i t. A b gel e h n t . 

9. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (375 der 
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik 
Österreich und der Republik Zypern über Sozia
le Sicherheit (492 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bericht des 
Ausschusses für Arbeit und Soziales über die Re
gierungsvorlage (375 der Beilagen): Abkommen 
mit der Republik Zypern über Soziale Sicherheit. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Grad
wohl. Ich bitte um seinen Bericht. um die Debatte 
zu eröffnen. 

Berichterstatter Gradwohl: Frau Präsidentin! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich erstatte 
den Bericht über die Beratungen des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales über die Regierungsvorla
ge (375 der Beilagen): Abkommen zwischen der 
Republik Österreich und der Republik Zypern 
über Soziale Sicherheit. 

Das Abkommen entspricht in materiellrechtli
cher Hinsicht den in letzter Zeit von Österreich 
mit anderen Vertragsstaaten geschlossenen Ab
kommen und behandelt die Bereiche der Kran
kenversicherung, Unfallversicherung, Pensions
versicherung und Arbeitslosenversicherung. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat die 
gegenständliche Regierungsvorlage in seiner Sit
zung am 8. Mai 1992 in Verhandlung genommen 
und nach einer Debatte mit Stimmeneinhelligkeit 
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung 
des Abschlusses des Staatsvertrages zu empfeh
len. 

Dem Ausschuß erschien bei der Genehmigung 
des vorliegenden Abkommens die Erlassung von 
besonderen Bundesgesetzen im Sinne des Arti
kels 50 Abs. 2 B-VG zur Überführung des Ver
tragsinhaltes in die innerstaatliche Rechtsordnung 
nicht erforderlich. 
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Abschluß des Staatsvertrages: Abkommen 
zwischen der Republik Österreich und der Repu
blik Zypern über Soziale Sicherheit (375 der Bei
lagen), wird genehmigt. 

Frau Präsidentin, für den Fall, daß WortmeL
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
die Ausführungen. 

Als erster hat sich Herr Abgeordneter Schranz 
zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13.52 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPÖ): Meine Da

men und Herren! Gestatten Sie anLäßlich der Be
schlußfassung über das Sozialversicherungsab
kommen mit Zypern ein paar Bemerkungen zum 
aktuellen Stand der Sozialversicherungsverträge. 

Österreich hat nun - mit einer kleinen Aus
nahme - mit allen Staaten der EG und der 
EFT ASoziaLversicherungsverträge abgeschlos
sen. Und diese Verträge stellen den wichtigsten 
Teil der österreichischen Auslandssozialpolitik 
dar. Ende des letzten Berichtsjahres wurden 
141 000 Renten und Pensionen, auch Teilrenten 
und Teilpensionen, von Österreich in ausländi
sche Staaten gezahlt, und umgekehrt wurden zu
fällig auch genau 141 000 Pensions- und Renten
leistungen von ausländischen Staaten nach Öster
reich gezahlt. 

Österreich hat 3,6 Milliarden Schilling ins Aus
land überwiesen für diese Pensionsleistungen, 
und 3,8 Milliarden Schilling an Pensionsleistun
gen wurden "importiert". Das ergibt also einen 
Saldo von 200 Millionen Schilling zugunsten der 
österreichischen Devisenbilanz. 

Ein wichtiger Teil der Sozialversicherungsab
kommen ist auch der Schutz der Krankenversi
cherung, besonders für Urlauber, die sich in ei
nem anderen Staat aufhalten. Und das ist auch für 
Österreicher wichtig, die ihren Urlaub im Aus
land verbringen. Aber umgekehrt, für Österreich 
als Fremdenverkehrsland ist der Schutz der aus
ländischen Gäste durch die Krankenversicherung 
auch besonders wichtig. 

Leider gibt es da noch ein bürokratisches Ver
fahren, um in den Genuß der Ansprüche aus der 
Krankenversicherung zu kommen. Man muß sich 
nämlich bei der hiesigen österreich ischen Kran
kenkasse, bei der man versichert ist, oder bei sei
nem Arbeitgeber einen Betreuungsschein fürs 
Ausland beschaffen. Dieser Betreuungsschein gilt 
aber noch nicht als Unterlage für die Inanspruch-

nahme der Krankenversicherungsleistungen im 
Ausland, sondern er muß erst an Ort und Stelle 
bei der zuständigen ausländischen Krankenkasse 
in einen Behandlungsschein umgetauscht werden. 
Viele Leute wissen das nicht, oder es ist ihnen zu 
kompliziert, und sie kommen dann in die Situa
tion, daß sie im Notfall nicht über das nötige Do
kument verfügen. Daher wäre es an der Zeit, an
läßlich der zunehmenden Europäischen Integra
tion - EG, EWR - auch endlich zu einem eu
ropäischen Krankenschein zu kommen. Diese 
Forderung sollten wir erheben. 

Meine Damen und Herren! Dafür hat der Herr 
Sozialminister bereits die Grundlage geschaffen, 
weil er nämlich angeordnet hat, daß eine moder
ne Berechtigungskarte innerstaatlich an die Stelle 
der Krankenscheine treten soll. Wenn das soweit 
ist, dann könnte diese Berechtigungskarte auch 
als Ausweisdokument im Ausland für die Inan
spruchnahme von Krankenversicherungsleistun
gen dienen. Und ich hoffe, daß wir bald zu einem 
solchen, auch für die Automation geeigneten 
Kärtchen kommen werden. 

Meine Damen und Herren! Ein Problem bei 
den zwischenstaatlichen Verträgen - so weit 
wirkt sich das aus - sind auch die tragischen Ver
hältnise in unserem Nachbarland, im früheren Ju
goslawien. Wir können nur hoffen, daß es bald 
dazu kommt, daß nach einer friedlichen Lösung 
auch die Austauschleistungen in der Sozialversi
cherung wieder gezahlt werden können. Derzeit 
wird ja der Sozialversicherungsvertrag zwischen 
Österreich und dem seinerzeitgen Jugoslawien 
nur von Slowenien und Kroatien tatsächlich 
durchgeführt und vice versa von Österreich in be
zug auf diese beiden Staaten. 

Meine Damen und Herren! Es gibt auch Sozial
versicherungsvertragsverhandlungen mit den 
ehemaligen Ostblockstaaten, und die sind für 
Tausende Österreicher sehr wichtig. Die Frage 
DDR ist dadurch gelöst, daß die Bundesrepublik 
Deutschland, das einheitliche Deutschland, jene 
Versicherungszeiten, die in der seinerzeitigen 
DDR erworben wurden, genauso anerkennt wie 
jene auf dem Gebiet der ehemaligen Bundesrepu
blik Deutschland erworbenen Versicherungszei
ten. Hier gibt es also keine Probleme. 

Die Verhandlungen mit der Tschechoslowakei 
sind sehr weit gediehen. Es werden Tausende be
troffene Österreicher in den Genuß zusätzlicher 
Leistungen kommen. Es gibt auch Verhandlun
gen mit Ungarn und mit Polen. Allerdings muß 
man dazusagen, daß die Leistungen der ausländi
schen Sozialversicherungen meistens sehr gering 
sind. Das zeigt den hohen Standard der österrei
chischen Sozialversicherungsleistungen. Das 
heißt: Es werden keine sehr hohen ausländischen 
Leistungen nach Österreich fließen. Umgekehrt 
wird es anders sein. 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)202 von 295

www.parlament.gv.at



7702 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1 9q2 

Dr.Schranz 

Meine Damen und Herren! Die Auslandssozial
politik ist ein wichtiger Teil der österreichischen 
Außenpolitik und auch der österreichischen So
zialpolitik, und sie könnte weiter vertieft und ver
bessert werden, wenn an den größeren Vertre
tungsbehörden Österreichs im Ausland endlich 
Sozialattaches eingesetzt werden. Wir sollen diese 
Fragen der Auslandssozialpolitik wichtig neh
men! (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der ÖVP.) 13.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf ein Schluß
wort verzichtet. 

Ich lasse daher über den Antrag des Ausschus
ses, dem Abschluß des gegenständlichen Staats
vertrages in 375 der Beilagen die Genehmigung 
zu erteilen, a b s tim m e n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben wollen, um ein entspre
chendes Zeichen. - Das ist ein s tim m i g 
a n gen 0 m m e n. 

10. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales betreffend den Bericht des Bundes
ministers für Arbeit und Soziales (111-38 der Bei
lagen) über die Tätigkeit der Arbeitsinspektion 
im Jahre 1989 (493 der Beilagen) 

11. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit 
und Soziales betreffend den Bericht des Bundes
ministers für Arbeit und Soziales (111-47 der Bei
lagen) über die Tätigkeit der Arbeitsinspektion 
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes 
im Jahre 1989 (494 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zu den Punkten 10 und 11 der heutigen Ta
gesordnung, über welche die Debatte unter einem 
durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Ausschusses für 
Arbeit und Soziales betreffend die Berichte des 
Bundesministers für Arbeit und Soziales 

über die Tätigkeit der Arbeitsinspektion im 
Jahre 1989 (III-38 und 493 der Beilagen) sowie 

über die Tätigkeit der Arbeitsinspektion auf 
dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes im 
Jahre 1989 (III-47 und 494 der Beilagen). 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Dr. Leiner. Ich ersuche ihn, die 
Debatte zu eröffnen und seine Berichte zu geben. 

Berichterstatter Dr. Leiner: Sehr geehrte Frau 
Präsidentin! Sehr geehrter Herr Minister! Hohes 
Haus! Ich bringe den Bericht des Ausschusses für 

Arbeit und Soziales betreffend den Bericht des 
Bundesministers für Arbeit und Soziales über die 
Tätigkeit der Arbeitsinspektion im Jahre 1989 
(111-38 der Beilagen). 

Der Bericht enthält die Abschnitte: 

- Allgemeiner Bericht 

- Aus der Sicht des Arbeitsinspektors 

- Organisation des Arbeitsinspektionsdienstes 

- Zusammenstellung der gesetzlichen Vor-
schriften 

- Tabellen 

Schwerpunktthema 1989: Krebserregende 
Schadstoffe im Betrieb - Erfahrungen, Analy
sen, Lösungsvorschläge 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Bericht in seiner Sitzung am 
8. Mai 1992 in Verhandlung genommen und nach 
einer Debatte mit Stimmenmehrheit beschlossen, 
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berich
tes zu empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den A n -
t rag, der Nationalrat wolle den Bericht des 
Bundesministers für Arbeit und Soziales über die 
Tätigkeit der Arbeitsinspektion im Jahre 1989 
(III-38 der Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen. 

Weiters bringe ich den Bericht des Ausschusses 
für Arbeit und Soziales betreffend den Bericht 
des Bundesministers für Arbeit und Soziales über 
die Tätigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Ge
biet des Bundesbedienstetenschutzes im Jah
re 1989 (III-47 der Beilagen). 

Gemäß § 9 des Bundesbediensteten-Schutz
gesetzes haben die Arbeitsinspektorate zu Jahres
beginn dem Bundesminister für Arbeit und Sozia
les Bericht über ihre Tätigkeit und ihre Wahrneh
mungen im vorangegangenen Jahr auf dem Ge
biet des Bedienstetenschutzes zu erstatten. Diese 
Berichte sind vom Bundesminister für Arbeit und 
Soziales zusammenzufassen und dem Nationalrat 
vorzulegen. Dem Bericht ist eine Dringlichkeits
reihung der aufgrund der Beanstandungen zu 
treffenden Maßnahmen anzuschließen. 

Der Ausschuß für Arbeit und Soziales hat den 
gegenständlichen Bericht in seiner Sitzung am 
8. Mai 1992 in Verhandlung genommen und nach 
einer Debatte mit Stimmenmehrheit beschlossen, 
dem Nationalrat die Kenntnisnahme des Berich
tes des Bundesministers für Arbeit und Soziales 
zu empfehlen. 

Auf folgende Druckfehlerberichtigung zum 
Bericht 1II-47 der Beilagen ist hinzuweisen: In 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 203 von 295

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 7 L Sitzung - -I-. Juni 1992 7703 

Berichterstatter Dr. Leiner 

der zweiten Zeile der Seite 1 des gegenständli
chen Berichtes des Bundesministers für Arbeit 
und Soziales hat der Ausdruck "EDV-mäßig" zu 
entfallen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle den Bericht des 
Bundesministers für Arbeit und Soziales über die 
Tätigkeit der Arbeitsinspektion auf dem Gebiet 
des Bundesbedienstetenschutzes im Jahre 1989 
(III-47 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen. 

Für den Fall, daß Debattenbeiträge vorliegen, 
ersuche ich Sie, die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Danke für die 
Ausführungen. 

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr 
Abgeordneter Dolinschek. Ich erteile es ihm. 

I -I.IJ J 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Frau Präsi

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge
ehrte Damen und Herren! Es stehen heute der 
Tätigkeitsbericht der Arbeitsinspektion aus dem 
Jahr 1989 und der Tätigkeitsbericht der Arbeits
inspektion der Bundesbediensteten ebenfalls aus 
dem Jahr 1989 zur Diskussion. Jetzt schreiben 
wir aber bereits den 4. Juni 1992. Die beiden Be
richte sind zweieinhalb Jahre alt und liegen seit 
einem Jahr im Parlament. Im Vorjahr hat es bei 
der Behandlung des Tätigkeitsberichtes der Ar
beitsinspektion aus dem Jahr 1988 geheißen, daß 
eine frühere Behandlung wegen der Nationalrats
wahl 1990 nicht möglich war. Diese Ausrede 
kann heute nicht mehr gebraucht werden. Ich bin 
der Meinung, es ist nicht einzusehen, daß im Zeit
alter der Computertechnologie und anderer tech
nischer Errungenschaften die Berichte der Ar
beitsinspektion erst nach drei Jahren diskutiert 
werden, wobei in der Zwischenzeit längst neue 
Gesetzesnovellen beschlossen worden sind. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Diese Berichte entsprechen nach drei Jahren 
nicht mehr dem letzten Stand, sie sind längst 
überholt. Wir können hier nichts mehr lenken, 
und die freiheitliche Fraktion wird schon allein 
aufgrund dieser Tatsache diesen Berichten keine 
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich würde mir wünschen - und ich glaube, daß 
das auch im Interesse aller Sozialpolitiker dieses 
Hauses liegt -, daß in Zukunft sowohl die Be
richte der Arbeitsinspektion als auch die Berichte 
über die soziale Lage spätestens nach einem Jahr 
diskutiert werden. Im freiheitlichen Klub habe ich 
mich dafür ausgesprochen, daß sich die freiheitli
chen Vertreter in der Präsidiale einsetzen, daß 
diese Berichte in Zukunft, sobald sie im Parla
ment eintreffen, zugewiesen werden. Bei den Be
richten der Arbeitsinspektion aus dem Jahr 1990 

wird das zwar nicht mehr möglich sein, denn da
mit sind wir bereits eineinhalb Jahre in Verzug, 
aber man könnte sich wenigstens bemühen, diese 
Zeit etwas abzukürzen. 

Verehrtes Parlamentspräsidium - es sind zwar 
nicht sehr viele hier -, ich appelliere an Sie: Sor
gen Sie dafür, daß dieser Zeitraum wesentlich 
verkürzt wird, damit wir uns nicht mit Schnee 
von gestern, sondern mit dem aktuellen Stand be
schäftigen können. (Zwischenruf des Abg. 
K 0 pp I e r.J 

Im Jahr 1989 sind die Beanstandungen der Ar
beitsinspektion insgesamt geringfügig zurückge
gangen. im Bereich des technischen und arbeits
hygienischen Arbeitnehmerschutzes faktisch 
gleichgeblieben und auf dem Gebiet des Verwen
dungsschutzes deutlich angestiegen. Insgesamt 
wurden 8 653 Übertretungen festgestellt, die das 
Arbeitszeitgesetz im Berichtszeitraum 1989 be
troffen haben; das sind um 1 631 mehr als im 
Jahr 1988. Mehr als ein Drittel dieser Übertre
tungen. heißt es, entfallen auf Überschreitungen 
der täglichen und wöchentlichen Arbeitszeit, wo
bei man da zwischen Bagatellfällen und groben 
Überschreitungen unterscheiden sollte, denn es 
ist ein Unterschied, ob die tägLiche beziehungs
weise wöchentliche Arbeitszeit geringfügig über
schritten wird, der Arbeitnehmer sich durch ein 
paar Überstunden einen Zusatzverdienst sichert, 
der ihm dann durch die noch immer bestehende 
unverständliche Überstundenbesteuerung wieder 
beschnitten wird, oder ob die Arbeitszeitübertre
tungen ein Ausmaß annehmen, sodaß sie zur Ge
sundheitsgefährdung der Arbeitnehmer führen. 

Besonders krasse· Arbeitszeitübertretungen 
wurden in Krankenanstalten festgestellt. So be
trug in vielen Krankenhäusern die ununterbro
chene Arbeitszeit von Ärzten 30 und mehr Stun
den, in einigen Fällen sogar über 100 Stunden. 
Beim Krankenpflegepersonal verhält es sich nicht 
viel anders. 24-Stunden-Dienste oder aufeinan
derfolgende Tag-Nacht-Tag-Dienste wurden in 
manchen Krankenhäusern bemängelt. Bei sol
chen Dienstzeiten, verehrte Damen und Herren, 
darf es uns nicht wundern, daß es bei dieser Be
rufsgruppe verstärkt zu Depressionen. zu einer 
hohen Selbstmordrate und zu Zuständen, wie sie 
in Lainz gewesen sind, kommt. 

Ähnlich verhält es sich bei den Sicherheitswa
chebeamten, bei denen 60 Überstunden und 
mehr pro Monat keine Seltenheit, sondern eher 
der Normalfall sind. Auf der einen Seite, sehr ge
ehrte Damen und Herren, sind 60 Überstunden 
pro Monat der Normalfall, auf der anderen Seite 
legt das Arbeitszeitgesetz für Arbeitnehmer, die 
nicht im öffentlichen Dienst beschäftigt sind, mit 
60 Überstunden pro Jahr die Obergrenze fest. 
Das ist eine Regelung, die unverständlich ist für 
jene, die im öffentlichen Dienst stehen, aber auch 
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für alle anderen unselbständig Erwerbstätigen, 
die sich durch Mehrleistung und durch Überstun
den etwas dazu verdienen wollen. 

Das Arbeitsinspektorat hat sich im Jahr 1989, 
wie diesem Bericht zu entnehmen ist, zum Ziel 
gesetzt, nach dem Grundsatz: Qualität vor Quan
tität!, vorzugehen. Wenn die Kontrollorgane nach 
diesem Grundsatz handeln und dieser Grundsatz 
dem arbeitenden Menschen zur Erhaltung seiner 
Gesundheit dienlich ist. so ist das nur zu begrü
ßen. Anscheinend beschränkt sich aber diese ein
gehende Prüfung vor allem auf die EinhaItung 
des Arbeitszeitgesetzes und auf die Einhaltung 
des Kinder- und Jugendbeschäftigungsgesetzes, 
welchem im Jahr 1989 besonderes Augenmerk 
geschenkt wurde, wodurch natürlich auch die An
zahl der Übertretungen drastisch angestiegen ist. 
Es wurden 4 666 Übertretungen festgestellt; das 
sind um 1 372 mehr als im Jahr 1988. 

Mir ist bewußt, daß gerade in diesem Bereich, 
im Handel, im Gastgewerbe, in Bäckerei- und 
Fleischereibetrieben, eine Überprüfung sehr 
schwierig ist und Jugendliche aus Angst, ihren 
Lehr- oder Arbeitsplatz zu verlieren, von Anzei
gen oder Aussagen Abstand nehmen, was eine 
Kontrolle durch das Arbeitsinspektorat natürlich 
erschwert. Wir haben im Februar dieses Jahres 
die Änderung des Kinder- und Jugendbeschäfti
gungsgesetzes beschlossen, wonach Jugendliche 
höchstens an 23 Sonnt~gen pro Jahr beschäftigt 
werden dürfen. Diese Anderung soll mithelfen, 
auf der einen Seite die Saison- und Arbeitsspitzen 
bei Gastronomiebetrieben besser auszuloten und 
auf der anderen Seite den Jugendlichen zwei auf
einanderfolgende freie Tage zu garantieren. Ich 
bin überzeugt, daß durch diese Gesetzesände
rung, wenn sich die Arbeitgeber an den vergrö
ßerten organisatorischen Spielraum halten und 
ihre Saisonplanung in einer Weise erstellen, die 
Gesetzesübertretungen ausschließt. auch die An
zeigenflut der Arbeitsinspektoren zurückgehen 
wird. 

Oie Arbeitsinspektion ist aber nicht immer un
umstritten. Es liegt ganz einfach in der Natur des 
Menschen begründet, daß es ohne Kontrolle, 
gleichgültig auf welchem Gebiet, nicht geht. Die 
Arbeitsinspektion könnte aber selbst wesentlich 
zur Aufbesserung ihres Images beitragen, indem 
sie sich durch Fachkenntnis in dem von ihr zu 
kontrollierenden Betrieb auszeichnen würde. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Oft ist es so, daß - und ich spreche hier aus 
eigener Erfahrung - Arbeitsinspektoren sehr 
wohl die Stechkarten, das Tragen von Gehör
schutz und sonstigen Sicherheitskleidungsstücken 
kontrollieren und sich dabei ausgezeichnet aus
kennen, was für diesen Job unbedingt und zwei
felsfrei erforderlich ist, nicht aber eine Schweiß
anlage von einer Fräsmaschine und eine Shaping 

von einem leeren Bohrwerk unterscheiden kön
nen, was nicht gerade zur Imageverbesserung bei
trägt. 

Hier wäre es wohl angebracht, daß vermehrt 
Arbeitsinspektoren eingesetzt werden, die selbst 
in derartigen oder ähnlichen Betrieben gearbeitet 
haben wie in jenen, die sie kontrollieren, oder aus 
der Berufssparte selbst kommen. 

Zum Schluß, sehr geehrte Damen und Herren, 
möchte ich noch fordern, daß die Ausnahme ge
rade der zeitlich stark belasteten Arbeitnehmer 
im öffentlichen Dienst, vor allem der Kranken
schwestern und Sicherheitswachebeamten, vom 
vollen Schutz des Arbeitszeitgesetzes ebenso auf
gehoben wird wie die unmögliche Reglementie
rung etwa bei den Heimarbeitern. Diese werden 
bestraft, wenn sie sich ihre Zeit frei einteilen und 
am Sonntag arbeiten. Eine gleiche Regelung für 
alle unselbständig Beschäftigten ist anzustreben, 
weil sich der Mensch an der Gesundheit und nicht 
an der Branche orientieren sollte. (Beifall bei der 
FPÖ.) J.I./2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Stocker zu Wort. -
Bitte. (Abg. Hai ger mo s er: Helmwh. jetzt 
wirst du es schwer haben nach dem Sigi!) 

14./2 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Ich darf damit beginnen, daß ich den Herrn Kol
legen Dolinschek gemeinsam mit dem Herrn 
Bundesminister gerne beim Wort nehmen werde, 
wenn es darum geht, die Arbeitsinspektion perso
nell aufzustocken. (Abg. Hai ger mo S e r: Qua
litativ.') Sowohl als auch! Wir sind hier offen für 
jeden positiven Vorschlag, was aber nicht heißt, 
daß die gegenwärtig amtierenden Arbeitsinspek
toren ihre Aufgaben nicht mit großem Engage
ment erfüllen würden. Das möchte ich hier aus
drücklich festhalten und dafür auch der Arbeits
inspektion den Dank meiner Fraktion zum Aus
druck bringen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abge
ordneten der Ö VP.) 

Aber, wie gesagt, wir werden gerne darauf zu
rückkommen; ob man es nach Tisch vielleicht bei 
Ihnen wieder anders lesen will, das werden wir 
dann sicher aufmerksam registrieren. 

Hohes Haus! Lassen Sie mich im Zusammen
hang mit der Vorlage der beiden Arbeitsinspek
tionsberichte zunächst mit einem Zitat aus einer 
Proklamation der EG-Kommission beginnen. 
Dort heißt es: "Mit ihrem Beschluß, 1992 das Eu
ropäische Jahr für Sicherheit und Gesundheits
schutz am Arbeitsplatz durchzuführen, haben die 
europäischen Institutionen ihren Willen gezeigt, 
ihre Aktion in diesem Bereich zu vertiefen, indem 
die soziale Dimension, die mit der Verwirkli-
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chung des Binnemarktes einhergehen muß, ver
stärkt wird." Unter diesem Aspekt. meine Damen 
und Herren, möchte ich auch meinen Debatten
beitrag, der sich auf eine spezielle Frage konzen
trieren wird, verstanden wissen. 

Meine Damen und Herren! Die Situation der 
Arbeitnehmer, insbesondere aber deren Arbeits
bedingungen nehmen nach meinem Dafürhalten 
in der öffentlichen Diskussion bei weitem nicht 
jenen Stellenwert ein, der ihnen zukäme, haben 
bei weitem nicht einen solchen Stellenwert, wie er 
beispielsweise der Umweltproblematik zuerkannt 
wird. Während nämlich heute die Sinnhaftigkeit 
von Umweltverträglichkeitsprüfungen allgemein 
außer Streit steht, scheint mit das Verständnis der 
Öffentlichkeit für so etwas wie eine Arbeitswelt
verträglichkeitsprüfung, beispielsweise für neue 
Arbeitsstoffe und Produktionsmethoden, wie sie 
unter anderem von Arbeiterkammerpräsident 
Vogler gefordert wird, derzeit noch erheblich un
terentwickelt zu sein. 

Hohes Haus! Es sind nicht mehr allein die 
branchenspezifischen Berufskrankheiten, die auf 
ungünstige Arbeitsbedingungen zurückzuführen 
sind. Vielfach haben heute auch die sogenannten 
modernen Volkskrankheiten, wie Rheuma, Herz
Kreislauf-Erkrankungen und Erkrankungen des 
Stütz- und Bewegungsapparates, ihre Ursachen in 
der Arbeitswelt. 

Im Jahr 1990, Hohes Haus, sind 40 Prozent al
ler Pensionsneuzugänge Invaliditätspensionen ge
wesen. Beinahe die Hälfte der Männer, die 1990 
in den Ruhestand traten, tat dies aus Gesund
heitsgründen. Bei den Frauen war es ungefähr ein 
Drittel. An der Spitze der Ursachen für eine Inva
liditätspension stehen - ich habe sie unter ande
rem schon erwähnt - die Erkrankungen des Be
wegungs- und Stützapparates. Probleme mit der 
Wirbelsäule und dem Bewegungsapparat sind laut 
Feststellungen von Universitätsprofessor Titscher 
in den vergangenen fünf Jahren in Österreich zur 
Volkskrankheit Nummer eins geworden. Einer 
repräsentativen Untersuchung von nahezu 
1 000 Österreichern zufolge leiden bereits 
70 Prozent der 40jährigen an Verkrümmungen 
der Wirbelsäule. In den vergangenen Jahren nah
men Krankenstände aus diesem Anlaßfall um zir
ka 16 Prozent zu, pro Jahr sind es rund 
360 000 Krankenstände. 

Meine Damen und Herren! Zwischen Berufs
unfähigkeit und den Belastungen durch die Ar
beit besteht ein signifikanter Zusammenhang. 
Das bestätigen auch die Erfahrungen von Ar
beitsmedizinern. Freilich wäre es verfehlt, bei
spielsweise Beschwerden mit dem Bewegungs
und Stützapparat ausschließlich der Arbeitswelt 
zuzuschreiben. Die Ursachen hiefür sind vielfälti
ger und zu einem Großteil schon in der Jugend 
anzusetzen. Dennoch spielt die Arbeitswelt dabei 

auch eine gewichtige Rolle. Das zeigt sich in der 
täglichen Praxis, beispielsweise in der oft gerade
zu sträflichen Vernachlässigung einer ergonomi
schen Arbeitsplatzgestaltung. 

Meine Damen und Herren! Ich teile daher die 
Auffassung namhafter Arbeitsmediziner, daß 
Wirbelsäulenuntersuchungen ins Untersuchungs
programm der Betriebsärzte aufgenommen wer
den sollen und daß auch die Liste der Berufs
krankheiten in dieser Hinsicht einer entsprechen
den Ergänzung bedarf. 

Hohes Haus! Laut einer Erhebung des Statisti
schen Zentralamtes klagt eine Million Arbeitneh
mer über Lärm am Arbeitsplatz, 855 000 fühlen 
sich durch die Arbeit akut unfallgefährdet, und 
rund eine dreiviertel Million Beschäftigte wird 
durch Dampf, Rauch und andere giftige Substan
zen beeinträchtigt. Dieses subjektive Empfinden 
der Menschen findet allerdings seine Bestätigung 
in den bekannten Fakten: Jährlich mehr als 
150 000 Arbeitsunfälle führen nicht nur zu ge
sundheitlichen Beeinträchtigungen, sondern ver
ursachen überdies auch einen volkswirtschaftli
chen Schaden von nahezu 26 Milliarden Schil
ling. Viele Arbeitnehmer arbeiten mit Tausenden 
Chemikalien und sonstigen Werkstoffen, deren 
gesundheitliche Auswirkungen - das bestätigt 
auch der Bericht der Arbeitsinspektion - oft 
überhaupt noch nicht bekannt sind. 

All diese Fakten, meine Damen und Herren, 
bestärken mich in meiner Forderung nach einem 
umfassenden Ausbau der Arbeitsmedizin und 
nach weiteren Verbesserungen des Arbeitneh
merschutzes. Es bestärkt mich übrigens in mei
nem Vorhaben auch eine 1989 im Auftrag der 
Bundeswirtschaftskammer durchgeführte Mei
nungsumfrage unter Arbeitnehmern, die einen 
gesunden Arbeitsplatz als wichtigstes Kriterium 
für einen guten Beruf bezeichnet haben. 

Hohes Haus! Wie stellt sich nun die derzeitige 
Situation dar? - Von den 800 Betrieben, die der
zeit verpflichtet sind, eine betriebsärztliche Be
treuung einzurichten, kommen nicht einmal 600 
dieser Verpflichtung nach. Aufgrund der über
wiegenden Anzahl von Klein- und Mittelbetrie
ben in Österreich sind rund zwei Drittel der Ar
beitnehmer immerhin eine Zahl von 
1,5 Millionen Menschen - ohne betriebsärztliche 
Betreuung. 

Eine tatsächliche Verbesserung der derzeitigen 
Situation könnte daher nur durch eine weitere 
Senkung der Schlüsselzahl von 250 Arbeit
nehmern aufgrund einer Änderung des Arbeit
nehmerschutzgesetzes und die bundesweite Ein
richtung arbeitsmedizinischer Zentren erfolgen. 
Auch hier befinde ich mich in guter Gesellschaft 
mit den vom Präsidenten des Gewerkschaftsbun
des Verzetnitsch dazu erhobenen Forderungen. 
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Meine Damen und Herren! Anzustreben wäre 
dabei eine optimale Kooperation zwischen den 
arbeitsmedizinischen Zentren mit einer entspre
chenden personellen und auch apparativen Aus
stattung und einer innerbetrieblichen ärztlichen 
Betreuung, wobei solche arbeitsmedizinischen 
Zentren zusätzlich auch die Betreuung kleiner 
und mittlerer Betriebe übernehmen könnten. 

Hohes Hausl Die krankmachenden Faktoren 
am Arbeitsplatz müssen noch intensiver be
kämpft werden. Prävention muß in der Arbeits
medizin zu einem konkreten Schwerpunkt ge
macht werden. Wenn das nämlich nicht geschieht, 
würde der Arbeitsmediziner zu einem bloßen 
Protokollbeamten für die Registrierung arbeits
bedingter Gesundheitsschäden degradiert, und 
das kann ja wohl nicht das Ziel sein. 

Zu fordern ist deshalb eine neue, präventive 
Arbeitsmedizin, deren Patient in erster Linie der 
Arbeitsplatz selbst werden soll. Das heißt, Be
triebsärzte müssen künftig in Planung, Gestal
tung und Veränderung von Arbeitsprozessen 
rechtzeitig eingeschaltet werden. Arbeitsmedizin 
muß künftig alle Faktoren, die Gesundheitsbeein
trächtigungen auslösen, erfassen, einschließlich 
des psychischen Bereiches und de.~ Arbeitsd~.ucks. 
(Beifall bei Abgeordneten der SPO und der 0 VP.) 
Und auch die Schaffung einer Facharztrichtung 
für Arbeitsmedizin, meine Damen und Herren, 
halte ich aufgrund der erhöhten Anforderungen, 
die künftig an den Arbeitsmediziner zu stellen 
sind, für notwendig. 

Ich betone es noch einmal: Der Aufbau eines 
flächendeckenden arbeitsmedizinischen Betreu
ungsnetzes in überbetrieblichen und vom Arbeit
geber unabhängigen Einrichtungen scheint mir 
der richtige Weg in die richtige Richtung zu sein. 
Ich befinde mich hier in Übereinstimmung mit 
dem Arbeitsübereinkommen der Bundesregie
rung, das die Notwendigkeit des Ausbaus der Ar
beitsmedizin unterstreicht. An die Bundeswirt
schaftskammer, aber auch an unseren Koalitions
partner appelliere ich in diesem Zusammenhang, 
die Vorbehalte gegen überbetriebliche und vor al
lem vom Arbeitgeber unabhängige arbeitsmedizi
nische Zentren aufzugeben. 

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich 
zum Schluß ein weiteres Zitat aus der Proklama
tion der EG bringen. Dort heißt es: "Das Ziel, die 
Zahl der Arbeitsunfälle und Berufskrankheiten 
zu verringern, ist nicht nur eine humanitäre Fra
ge von größter Bedeutung, sondern auch ganz 
praktisch gesehen eine wirtschaftliche Aufgabe, 
da die durch Unfälle und Krankheit bedingten 
Sozialausgaben damit verringert werden könn
ten." Und ich füge hinzu: Auch manches Leid, 
das sich durch Erkrankungen für die Betroffenen 
und deren Familien ergibt, manche vorzeitige Be
rufsunfähigkeit sollten damit vermieden werden. 

Das Arbeitsübereinkommen der Bundesregierung 
zeigt uns diesen Weg auf, und ich fordere alle auf, 
ihn mit uns gemeinsam zu gehen. (BeifaLL bei 
SPÖ und Ö VP.) N.N 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste hat 
sich Frau Abgeordnete Heindl zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihr. 

14.24 
Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Mein Vorredner hat in sei
ner gesamten Redezeit ein Beispiel um das andere 
aus der Praxis gebracht, das uns aufzeigt, wie 
dringend notwendig es wäre, hier in diesem Ho
hen Haus die entsprechenden gesetzlichen Vor
aussetzungen für das zu schaffen, wovon er ge
sprochen hat. Genau dazwischen ist aber leider 
ein Vakuum. 

Inhaltlich, Herr Kollege Stocker, kann ich je
dem Wort Ihrer Rede zustimmen; jedem einzel
nen Wort. Ich bin froh, daß Sie als Mitglied der 
Regierungspartei diese Rede hier vom Rednerpult 
aus gehalten haben, nur würde ich mir wünschen, 
daß aus dieser Rede die konkreten Maßnahmen 
erwachsen. 

Auch Sie haben gesagt, wie stark die Unterstüt
zung dieser in Österreich - trotz Dänemark -
ausgebrochenen EG-Euphorie ist. Gerade in je
nen Bereichen, wo es darum geht, die sozialen 
Errungenschaften für die Arbeitnehmer zu ver
bessern, sollte auch etwas über die Landesgrenzen 
hinausgeschaut werden und versic.~ert werden, 
positive Entwicklungen auch für Osterreich zu 
übernehmen. Genau das aber - und das ist das 
Dilemma in Österreich - wurde bis jetzt von 
Wirtschaftsseite verhindert. 

Genauso schnell, wie man versucht. in die EG 
hineinzulaufen, genauso konsequent hat man sich 
bis jetzt geweigert, jene Bestimmungen, jene An
regungen zu übernehmen, die auf eine Verbesse
rung des Arbeitnehmerschutzes abzielen. Hier 
stellt sich die Wirtschaftsseite komplett taub, ob
wohl es - das möchte ich unterstreichen - nicht 
nur für den einzelnen Arbeitnehmer von Bedeu
tung ist, sondern zu einem wirklich ökonomi
schen Denken gehört, daß man in die Zukunft 
schaut, daß man darauf schaut, wie sich die Ar
beitnehmer, die in der Wirtschaft tätig sind, kör
perlich und auch seelisch fühlen. 

Wie schon gesagt, Herr Kollege, jedes einzelne 
Wort von Ihnen war richtig, nur vermisse ich die 
Unterstützung in Ihrer eigenen Fraktion bei je
nen Personen, die bei Gesetzen mitarbeiten, und 
ich vermisse komplett die Unterstützung der 
ÖVP-Seite. 

Und jetzt ist die Frage: Wie kommen wir aus 
diesem Dilemma heraus? Wir sind hier frei ge
wählte Abgeordnete und könnten - ich glaube, 
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es gibt genug Grundlagen, die bereits vorhanden 
sind, eine Grundlage ist etwa der vorliegende Är
beitsinspektionsbericht - ein Gesetz um das an
dere fix und fertig ausformulieren, damit genau 
jene Gesetze in der Praxis verbessert werden, von 
denen auch Sie heute gesprochen haben. Herr 
Kollege Stocker, dabei habe ich aber bis heute 
weder einen Vorstoß Ihrerseits noch einen Vor
stoß jener Personen, die Sie zitiert haben und die 
auch in diesem Haus ein Mandat ausüben. 

Meine Damen und Herren! Der Arbeitsinspek
tionsbericht zeigt viele Bereiche auf, in denen die 
Arbeitnehmer wirklich - wollen wir das Wort 
verwenden - ausgebeutet werden. Die Arbeit
nehmer haben als einzelne Personen keine Mög
lichkeit, sich gegen Maßnahmen zu wehren, die 
ihrer Gesundheit abträglich sind, denn dann wer
den sie manchmal sogar mit der Kündigung, mit 
der Entlassung bedroht. Das ist ein Zustand, dem 
wir entgegenwirken müssen. 

Es ist natürlich wichtig, daß die Arbeitsinspek
tionen jetzt in bezug auf ihren Personalstand auf
gewertet werden, daß es in Österreich endlich 
möglich wird, kontinuierlich zu überprüfen und 
nicht bloß einige wenige Schwerpunkte zu setzen. 
Genau dieser Bericht 1989 hat auch gezeigt, daß 
dort, wo man versucht, stärker in einer Branche 
zu überprüfen, auch die Zahl der Übertretungen 
enorm ansteigt. Das ist ein Faktum, das wir auch 
aus dem Umweltbereich kennen. Wir wissen, daß 
wir sehr wenig Untersuchungen haben, was Um
weltdaten betrifft, und deswegen erfolgen auch 
keine entsprechenden gesetzlichen Änderungen, 
weil man immer noch der Öffentlichkeit weisma
chen kann, es sei ja ohnehin nicht so arg, solange 
wir keine Daten haben, könnt ihr euch ja gar 
nicht aufregen. 

Genauso ist es bei den Übertretungen von Ar
beitsschutzbestimmungen. Solange wir nicht absi
chern, daß kontinuierlich überprüft werden kann, 
daß effiziente Maßnahmen gegen jene Betriebe 
gesetzt werden, die sich nicht an die Arbeits
schutzbestimmungen halten, wird sich in Öster
reich nichts ändern. Und diese Forderung erhe
ben nicht nur wir - ich bin erst seit eindreiviertel 
Jahren in diesem Haus, und der Bericht ist etwas 
sehr überaltet -, diese Forderung gibt es, seit die 
Arbeitsinspektionen eingerichtet sind: mehr Per
sonal, um damit effizientere Kontrollen zu er
möglichen, und vor allem gibt es die Ururaltfor
derung, doch entsprechende Strafmaßnahmen 
setzen zu können, die es ermöglichen, daß es 
dann nicht mehr - so wie heute immer wieder -
heißt, ein Verstoß ist für den Unternehmer we
sentlich billiger als die Einhaltung dieser Schutz
bestimmungen. 

Allein die in diesem Bericht enthaltenen Straf
bestimmungen mit einem durchschnittlichen 
Strafausmaß von 11 000 S sind minimal. Außer-

dem wissen wir, wie viele Anzeigen es gibt, die zu 
keiner Strafe führen. Das heißt, ein Betrieb, der 
die Arbeitsschutzbestimmungen kontinuierlich 
verletzt, hat zahlenmäßig eigentlich einen Vorteil 
gegenüber jenem Betrieb, der den Schutz seiner 
Arbeitnehmer ernst nimmt. Genau hier, meine 
Damen und Herren, müssen wir ansetzen. Ich er
suche Sie dringend, Herr Kollege Stocker - auf
grund Ihrer Rede nehme ich an, daß Sie auch in 
Ihrer Fraktion aktiv werden, und zwar nicht nur 
mit Reden, sondern mit Initiativen -, daß folgen
de Maßnahmen gesetzt werden: mehr Möglich
keiten für die Arbeitsinspektion, mehr Personal, 
andere Strafmaßnahmen als heute. 

Meine Damen und Herren! Zusätzlich zu die
sen Strafkompetenzen, die natürlich nur im nach
hinein greifen, ist es für den einzelnen Arbeitneh
mer, der unter diesen schlechten Bedingungen le
ben und arbeiten mußte, wichtig, daß wir voraus
schauende Gesetze schaffen. 

Der tragische Punkt für mich ist, daß wir, wenn 
wir über den Arbeitsinspektionsbericht diskutie
ren, ständig darüber jammern - das hat auch 
Kollege Dolinschek gemacht -, daß die Betriebe 
die geregelten Arbeitszeiten nicht einhalten. 
Gleichzeitig, meine Damen und Herren, beschlie
ßen wir genau hier ständig Gesetze, die es einem 
Arbeitnehmer und einer Arbeitnehmerin noch 
schwerer machen. In den Branchen mit schlech
ten Arbeitszeiten sind überwiegend Frauen be
schäftigt, Arbeitnehmerinnen, die keine Möglich
keit mehr haben, sich dagegen zu wehren, denn 
wenn sie sich wehren, verlieren sie ihren Arbeits
platz. 

Meine Damen und Herren! Sie haben flexiblen 
Ladenöffnungszeiten zugestimmt. Ich habe vehe
ment darauf hingewiesen, welche negativen Aus
wirkungen das für die Frauen haben wird. Sie ha
ben es bestritten. Die letzte Regelung - Kollege 
Dolinschek hat sie erwähnt - war, daß die ju
gendlichen Arbeitnehmer ein halbes Jahr jeden 
Sonntag arbeiten dürfen. Genau diese Maßnah
me, meine Damen und Herren, die bereits seit 
1. Mai in Kraft ist, weil Sie sie beschlossen haben, 
und zwar gegen die Stimmen der Grünen, hat 
überhaupt nichts anderes zum Ziel, als einer 
Branche, die nicht bereit ist, ein Mindestmaß an 
Arbeitnehmerschutz zu gewährleisten, das Über
leben zu garantieren. 

"Normale Arbeitnehmer" - unter Anfüh
rungszeichen - in einem fortgeschrittenen Alter 
gehen in diese Branche nicht mehr. Wenn sie vor
her dort waren, gehen sie weg. Jetzt geht man 
über das Kinder- und Jugendbeschäftigungsgesetz 
daran, die jugendlichen Arbeitnehmer stärker in 
den Arbeitsprozeß einzubeziehen, so einzubezie
hen, wie es der Betrieb braucht, und nicht, wie es 
für den jugendlichen Arbeitnehmer günstig ist. 
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Dazu, meine Damen und Herren. haben Sie 
Ihre Zustimmung gegeben, obwohl· Sie wissen, 
daß es in der Praxis Schwierigkeiten gibt, obwohl 
Sie wissen, daß die Gastgewerbebranche genau 
jene Branche ist, welche die häufigsten Übertre
tungen bezüglich der Arbeitszeitregelungen für 
Kinder und Jugendliche hat. Trotzdem haben Sie 
dieser Branche einen Freibrief gegeben, und das 
trifft auch auf die nächste Arbeitnehmergruppe 
zu, die Ihnen anscheinend überhaupt nicht am 
Herzen liegt - neben den Jugendlichen -, und 
das sind die ausländischen Arbeitskräfte. Genau 
hier haben Sie ein Paket geschnürt, das geheißen 
hat: Anderung des Kinder- und Jugendbeschäfti
gungsgesetzes im Sin.':1e der Forderungen der 
Gastgewerbebranche, Anderung der Bestimmun
gen für ausländsiche Arbeitnehmer in dieser 
Branche, was zwar ein Bruttogehalt von minde
stens 10 000 S bringt, wobei Sie jedoch wissen, 
wie wenig kontrollierbar die Arbeitszeit in dieser 
Branche ist, wie kontinuierlich - fast zu 90 Pro
zent - diese überschritten wird, und dann relati
viert sich diese "großartige" Leistung von 
10 000 S brutto ja wieder. 

Meine Damen und Herren! Sie haben mit die
ser Regelung dieser Branche, die sich dringendst 
ändern müßte, einen Freibrief gegeben, Sie haben 
gesagt: Ihr braucht euch nicht zu ändern, wir Par
lamentarier sorgen dafür, daß ihr die jugendli
chen Arbeitnehmer dann bekommt, wenn ihr sie 
braucht, und wir sorgen dafür, wenn die euch 
auch zuwenig sind, daß ihr ausländische Arbeits
kräfte bekommt. Abgesehen von allen anderen 
Regelungen gibt es einen Freibrief für die Win
ter- und Sommersaison. Wir stimmen alles auf 
eure Bedürfnisse ab! 

Meine Damen und Herren! Damit schreiben 
Sie die Arbeitssituation in dieser Branche fest. Sie 
verhindern, daß sich diese Branche ändern muß 
und jene Betriebe im Gastgewerbe, welche di~ 
Bestimmungen einhalten, wenn es auch nur sehr, 
sehr wenige sind, sind diejenigen, die draufzahlen, 
die bestraft werden, und das alles, weil Sie nicht 
den Mut haben, jene Betriebe zu bestrafen, weI
che die Arbeitnehmerschutzbestimmungen kon
sequent verletzen. 

Meine Damen und Herren! Dieses Beispiel der 
jugendlichen Arbeitnehmer und der ausländi
schen Arbeitnehmer zeigt doch, wie tragisch es 
eigentlich um den Arbeitnehmerschutz steht. 

Wenn Sie als verantwortliche Gesetzgeber dar
angehen würden, tatsächlich (Abg. 
K 0 P P L e r: Vergessen Sie doch nicht, was im Zu
sammenhang mit dem Gesetz beschLossen wird!) 
Im Zusammenhang mit dem Kinder- und Jugend
beschäftigungsgesetz wurde beschlossen, daß Be
richte an die Arbeitsinspektionen zu geben sind, 
wie sich der Betrieb entscheidet, also ob er diese 
Regelung anwenden möchte oder nicht. (Abg, 

K 0 P pie r: Woclzenendarbeitszeit.' Fünftagewo
che!) 

48 Stunden sind eine Forderung, welche die 
Gewerkschaft, soviel ich weiß - jetzt muß ich 
schon für die Gewerkschaft reden -. schon sehr 
lange vertritt, eine Forderung, die für alle jugend
lichen Arbeitnehmer in die Praxis umgesetzt wer
den sollte. Sie wurde aber nicht in die Praxis um
gesetzt; bis heute zumindest nicht. (Abg. K 0 P P -
L e r: Fünftagewoche!) Die Fünftagewoche, Herr 
Kollege, sollte doch eine Selbstverständlichkeit 
sein, (Abg. K 0 pp I e r: Ist aber nicht selbstver
ständlich!) Es geht nicht an, daß die jugendlichen 
Arbeitnehmer für die Fünftagewoche im Gastge
werbe zu bezahlen haben. Das, meine Damen und 
Herren, ist nicht Politik im Namen der österrei
chischen Jugend, und das ist keine Politik im Na
men der ausländischen Arbeitskräfte, die zu unse
rem Wirtschaftswachstum beitragen. (Abg, 
K 0 P P L er.' Das ist keine Selbsn:erständlichkeit. 
und die SoziaLgeselzgebung ist auch keine Selbst
verständlichkeit! Das tnüssen wir alles erkämpfen!) 
Wer hat etwas erkämpft? (Abg. K 0 pp I e r: Sie 
haben einmaL gar nichts erkämpft!) 

Ich finde es gescheit, daß die Zahl der Lehrlin
ge zum Beispiel im Gastgewerbe zurückgeht. Kol
lege Piller! Um 15,5 Prozent gehen allein im Bur
genland die Anmeldungen von Gastgewerbelehr
lingen zurück. Im Schnitt sind es bei allen ande
ren Branchen 4,8 Prozent. Und da werden Sie 
nicht munter? (Abg. Pi Li e r: Sie haben recht, 
Kollegin HeindL. aber Sie sind einäugig.') 

Ich bin nicht einäugig, Herr Kollege, sondern 
Sie sollten einmal ernsthaft darangehen, die Si
tuation der jugendlichen Arbeitnehmer zu ver
bessern und nicht ständig einer kurzsichtigen 
Wirtschaftsseite die Bahn freizumachen, damit sie 
weiter so kurzsichtig wirtschaften kann. 

Herr Kollege! Sie waren bei einer Diskussion, 
und Sie waren ganz erstaunt über die Zustände, 
die bei den jugendlichen Arbeitnehmern herr
schen. (Abg. P i II e r: Das ist die falsche Rich
tung,') Herr Kollege Piller! Sie waren baß er
staunt. (Abg. Pi Li er.' Worüber?) Das war eine 
Diskussion in Eisenstadt, wenn Sie sich noch erin
nern, und die Lehrlinge im Gastgewerbe und die 
Lehrlinge in den Handelsbetrieben haben Ihnen 
erklärt, wie es ihnen .. ergeht. Das war genau zu 
jener Zeit, in der die Offnungszeiten flexibilisiert 
wurden. Die Lehrlinge haben Ihnen erklärt, daß 
sie in den Keller zu verschwinden haben, wenn 
der Arbeitsinspektor hereinkommt, damit man 
nicht daraufkommt, wie die Arbeitszeit über
schritten wird. Außer diesem Erstaunt-sein hat 
sich nicht geändert, im Gegenteil: Kaum ist man 
als Abgeordneter hier im Hohen Haus, werden 
Gesetze beschlossen, die eigentlich das festschrei
ben, was die Betriebe ohnehin ständig machen: 
Sie lassen die Lehrlinge an Sonntagen arbeiten! 
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(Abg. Pi II e r: Sie wut ich "",'erden es allein be
schließen.' - Abg. K 0 P P L e r: Sie haben Ihre 
Ausführungen so gut begollnen, kehren Sie wieder 
dorthin zurück.') 

Natürlich, ich habe den Kollegen Stocker ge
lobt. und das habe ich ganz, ganz ehrlich gemeint. 
Ich habe ihm auch applaudiert. Ich habe aber 
auch dazugesagt, daß dieser Rede Konsequenzen 
folgen müssen. So geht es nicht, daß er nächstes 
Jahr wieder hierherkommt, eine ähnlich schöne 
Rede hält, aber sich für die Arbeitnehmer nichts 
gebessert hat. (Beifall bei den Grünen.) 

Herr Kollege PiIler! Ich finde es eigenartig, daß 
die Fraktion der Grünen, die kleinste hier im 
Haus, die einzige war, die sich gegen diese Ände
rung des Kinder- und Jugendbeschäftigungsgeset
zes gestellt hat. Die einzige! Und das finde ich 
tragisch, denn immerhin sitzen in Ihrer Fraktion 
die angeblichen Vertreter der Arbeitnehmer. 
(Abg. K 0 P pie r: Was heißt "angeblich"?) In die
sem Punkt sind es für mich die "angeblichen" 
Vertreter der Arbeitnehmer. 

Frau Kollegin Hostasch! Sie wissen ganz genau. 
daß wir im Ausschuß über die Frage diskutiert 
haben, ob es denn nicht passieren könne, daß ein 
jugendlicher Arbeitnehmer, wenn er den Betrieb 
wechselt, anschließend mehr als ein halbes Jahr 
jeden Sonntag arbeiten muß. Da hat es geheißen, 
das sei ein Hineininterpretieren in die Gesetzes
formulierungen. das sei so ausformuliert, daß dies 
nicht passieren könne. 

Der Ausschuß ist vorbei, das Gesetz ist be
schlossen, und plötzlich hört man: Die Vereinba
rungen müssen ja erst getroffen werden zwischen 
den Sozialpartnern. Das kommt in die Kollektiv
vertragsregelungen hinein. Im Gesetz wollte man 
es ja gar nicht so genau formulieren. Natürlich 
kann es passieren, daß jugendliche Arbeitnehmer, 
wenn sie ihre Arbeitsstelle wechseln, auf einmal 
nicht 23 - angeblich sind es 19 - Sonntage ar
beiten müssen, sondern mehr. 

Jetzt auf einmal? - Im Ausschuß hat es gehei
ßen, das passiert nicht. Das sei entsprechend for
muliert. Das sei ein Hineininterpretieren, ich 
würde immer falsche Sachen sehen und so weiter 
und so fort. Einäugig, sagte Kollege Piller. sei ich. 
(Abg. K 0 P pie r: Blind!) Tatsächlich ist es aber 
so! Sie haben gar nie vorgehabt, das Gesetz so 
genau zu formulieren. Sie haben immer versucht, 
die heiklen Punkte allein in den Verhandlungen 
der Sozialpartner zu machen, damit ja keine Op
positionspolitikerin daherkommen und da irgend 
etwas mitreden kann. Das ist Ihnen ausgespro
chen wichtig. 

Und ausgesprochen wichtig, meine Damen und 
Herren, ist Ihnen auch, die Augen zu verschlie
ßen vor der Realität. Die Realität ist so, daß die 

jugendlichen Arbeitnehmer, auch bevor diese Ge
setzesregelung kam, jeden zweiten Sonntag arbei
ten mußten, daß sie auch arbeiten müssen in den 
Wochen, in denen sie die Berufsschule besuchen. 
Die Berufsschullehrer sind dann diejenigen, die 
ein Auge zudrücken und sie am Montag vormit
tag ausschlafen lassen. Das sind die Tatsachen! 

Aber jetzt herzugehen und zu sagen, das kann 
man nicht ändern, darum schreiben wir es jetzt 
fest, und es genügt uns, wenn der Betrieb einen 
Zettel mit einer schönen Liste an das Arbeitsin
spektorat schickt, das ist keine Lösung. Bitte, wir 
wissen alle, wie überfordert die Mitabeiter der Ar
beitsinspektionen sind. daß wir dort viel mehr 
Leute brauchen würden. Und jetzt auf einmal 
schieben wir dorthin eine Aufgabe ab, die heißen 
würde: Änderung der Arbeitsbedingungen. Man 
sagt sich, wir ändern das, indem wir einen Zettel 
schreiben, den schicken wir ans Arbeitsinspekto
rat. Von dem wissen wir, daß es ohnehin überfor
dert ist, und damit ändert sich im Endeffekt so
wieso nichts, außer daß die Jugendlichen noch 
weniger Möglichkeiten haben, sich irgenclwie da
gegen zu wehren. An die denkt ja niemand! 

Wir haben damals heiß diskutiert, und Sie ha
ben gemeint, daß es eigentlich egal sei. ob man an 
einem Mittwoch frei hat oder nicht. (Bundesmini
ster He SOll n: Fragen Sie die Kollegin Petrovic, 
die kann Ihnen sagen, daß von 1990 auf 1991 34 
Dienslposten dazugekommen sind.' - Rufe bei den 
Grünen: Können wir auch etwas hören.') Auf 1991 
sind sogar 37 Dienstposten dazugekommen. Ich 
glaube, daß das wichtig ist, denn wenn ich von 
einem kleinen Status ausgehe, dann ist eine Erhö
hung etwas Wichtiges. Nur, wir haben noch im
mer nicht erreicht - das besagt dieser Bericht -, 
daß wir flächendeckend ständig kontrollieren 
können. (Bundesminister He SOll n: Sie wollen 
immer alles flächendeckend.'J Natürlich, Herr 
Kollege! Natürlich ist flächendeckend zu kontrol
lieren, denn auf der anderen Seite darf es nicht 
passieren, daß, weil der Arbeitsinspektor ohnehin 
so bekannt ist, er oben hineingeht bei der Tür und 
die Lehrlinge unten im Keller verschwinden. Das 
ist doch kein Zustand, bitte, für einen Staat, von 
dem man jedesmal, wenn man genau hinschaut, 
sagen muß, daß er kein Sozialstaat mehr ist. 

Herr Noch-Sozialminister! Dann werden Sie 
immer wahnsinnig zornigl (Bundesminister He -
sou n: Ich werde noch Sozialminister sein, da 
werden Sie nicht mehr im Parlament sein!) Wieso 
werden Sie nicht zornig, wenn Sie solche Berichte 
lesen? Wieso werden Sie nicht wahnsinnig wü
tend, wenn Sie diese zwei Berichte in der Hand 
haben? (Beifall bei den Grünen. - Abg. K 0 P p
I e r: Beim Einwanderungsgesetz haben Sie zur 
Existenz des Sozialstaates eine andere Meinung ge
habt!) 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)210 von 295

www.parlament.gv.at



7710 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 

Christine Heindl 

Wenn jemand von den Grünen im Sozialmini
sterium etwas zu reden hätte, würde er sagen: Bit
te, liebe Gesetzgeber im Hohen Haus, geht her 
und macht endlich einmal Gesetze, die solche Si
tuationen Vergangenheit werden lassen! Das wäre 
Ihre Aufgabe, Herr Minister, und nicht, zu sagen: 
Wir sind ja dankbar, da wir jetzt 34 Leute dazuge
kriegt haben. (Beifall bei den Grünen.) Wenn Sie 
so Ihre Aufgabe als Sozialminister sehen, dann ist 
das etwas sehr, sehr wenig. (Z\vischenbemerkuflg 
des Bundesminsters He sou n.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes
minister! Sie können sich jederzeit zu Wort mel
den, aber dann bitte über das Mikrophon. 

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend): Ja, 
möglicherweise kann man irgendwann einmal 
eine Änderung der Geschäftsordnung dahin ge
hend machen, daß es auch Zwiegespräche geben 
kann. Ich finde das ganz spannend und wesentlich 
interessanter, als wenn man da seinen Monolog 
hält. (Abg. Par n i gon i: Das können Sie in der 
Schule machen!) Es ändert sich auch in der Schule 
etwas, vielleicht auch im Parlament. In der Schule 
passiert es schon manchmal, es könnte im Parla
ment auch einmal passieren. (Bundesminister 
He sou n: Immer die gleich Leier.') 

Nicht immer die gleiche Leier, sondern, Herr 
Noch-Sozialminister, wenn Sie - und das hat 
auch Kollege Stocker schon gesagt (Abg. Helmuth 
5 t 0 C k e r: Dann muß es ja stimmen.') - über die 
Grenzen Österreichs hinausschauen, über die 
Grenzen Österreichs, und jetzt sogar in die Rich
tun.g, in di.~ Sie, meine Damen und Herrefl:. von 
SPO und OVP und vor allem auch der FPO, so 
gerne schauen, in die Richtung des Westens -
dem Osten drehen wir lieber den Rücken zu, den 
wollen wir nicht anschauen, da stellen wir das 
Bundesheer hin, damit er uns nicht zu nahe 
kommt, der "böse" Osten (Abg. K 0 pp L e r: ... 
und unseren Sozialstaat in Anspruch nimmt!) -, 
wenn Sie also in den Westen schauen, dann, mei
ne Damen und Herren, werden Sie wissen, daß 
dort bereits andere Maßnahmen gesetzt wurden. 

Warum versuchen Sie nicht, Europareife, ja so
gar Westeuropareife zu kriegen im Sinne des Ar
beitnehmerschutzes? Wieso, meine Damen und 
Herren von der SPÖ - noch -, nehmen Sie sich 
nicht ein Beispiel ... (Abg. K 0 pp L e r: Was 
heißt: SPÖ - noch?') "Noch", weil Umformulie
rungen so schnell gehen. Das wissen Sie genauso
gut wie ich. (Abg. Pi LL e r: Bei den Grünen geht 
es nicht so schnell.') Wir überlegen länger, ob wir 
irgend etwas aufgeben, was uns sehr, sehr wichtig 
erscheint. Und die Alternativen zu dieser öster
reichischen Politik sind schon etwas sehr Wichti
ges in diesem Land, und da ist es sehr gut, zu 
überlegen, ob man ein Wort aus seinem Namen 
weggibt oder nicht, schon deswegen, weil eben 
alle anderen so wild auf das Wort "Grüne" sind. 

Nur sollten sie endlich einmal grün werden, das 
wäre wesentlich besser! (Abg. Klara Mo t te r: 
Grün vor Ärger werden wir werden.') Grün vor 
Ärger? - Also ich würde sagen, daß Grün die 
Farbe der Hoffnung ist, und man soll die Hoff
nung nicht einmal bei der FPÖ aufgeben. Manch
mal passiert es, daß ein paar Leute dabei sind, mit 
denen man wirklich gut reden kann, aber sehr 
selten. Es werden immer weniger. 

Aber wenn Sie diese Westeuropa-Euphorie auf 
den Arbeitnehmerschutz ausdehnen, Herr Kolle
ge Piller, Herr Kollege Stocker und auch Frau 
Kollegin Hostasch, warum gehen Sie nicht daran 
- der große ÖGB ist auch schon da -, ein öster
reichisches Arbeitsschutzgesetzbuch zu schaffen, 
so wie es momentan in Deutschland passiert, ein 
Arbeitsschutzgesetzbuch, das endlich einmal alle 
unterschiedlichen Normen zusammenfaßt? Es 
geht um eine Ausweitung der Regulierungen. Es 
geht darum zu schauen: Wo gibt es Bereiche, die 
nicht ordentlich abgedeckt sind? Wo sind die neu
en Bereiche des Arbeitnehmerschutzes, von de
nen auch schon gesprochen wurde? Wo sind die 
Geltungsbereiche für alle Arbeitnehmer? Warum 
unterscheiden wir noch immer zwischen den Ar
beitnehmern? Warum gibt es nicht eine laufende 
Dokumentation und wirkliche Auswertung der 
Daten, alt jener Daten, die mit Arbeitnehmer
schutz zu tun haben? (Beifall bei den Grünen.) 

Eine ganz wichtige Forderung ist die Beweis
lastumkehr bei der Anerkennung von Berufs
krankheiten, daß es nicht der Arbeitnehmer sein 
muß, der beweisen muß, daß es eine Berufs
krankheit ist, sondern daß der Beweis vom Ar
beitgeber erbracht werden muß, daß die Krank
heit eben nicht aus der Arbeitsumwelt kommt. 

Solch eine Initiative, Herr Kollege Stocker, 
Herr Kollege Piller, Frau Kollegin Hostasch -
von der ÖVP-Seite finde ich momentan nieman
den; Kollegin Bauer macht vielleicht mit, weil es 
zum Glück auch um sehr viele Frauen geht -, 
wäre notwendig, damit hier wirklich konsequent 
an einer einheitlichen Linie gearbeitet wird, daß 
man eben versucht, die Arbeitnehmer gleich zu 
behandeln, daß man versucht, alle Maßnahmen 
einzubeziehen, welche die Gesundheit und das 
seelische Wohlbefinden der Arbeitnehmer zerstö
ren. 

Das, meine Damen und Herren, wäre wirkli
cher Arbeitnehmerschutz, und dann hätten diese 
Berichte, so qualitätsunterschiedlich sie sind, tat
sächlich einen Sinn. Wenn diese Berichte nur den 
Sinn haben, dem Kollegen Stocker zu wirklich 
guten Reden zu verhelfen, aber dann keine ent
sprechenden Gesetzesanträge folgen, dann könn
ten wir uns auch diese Arbeit ersparen, meine Da
men und Herren! Wir könnten uns auch die Zeit 
ersparen, daß wir hier ständig von etwas reden, 
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was sich laufend verschlechtert, aber nicht verbes
sert. 

Gehen wir doch endlich daran und durchfor
sten wir diese Unübersichtlichkeit! Das Arbeitsin
spektorat ist beim Herrn Sozialminister , die Berg
behörde macht es beim Bundesministerium für 
wirtschaftliche Angelgenheiten, das Verkehrs
und Arbeitsinspektorat ist beim Bundesministeri
um für Wirtschaft und Verkehr, Land- und Forst
wirtschaftsinspektionen sind beim Bundesmini
sterium für Land- und Forstwirtschaft. Alles ge
trennt. extra! Und da soll sich der Arbeitnehmer 
dann natürlich auskennen! 

Das gehört endlich einmal vereinheitlicht! Es 
gehören die Richtlinien für den Arbeitnehmer
schutz einheitlich und umfassend festgelegt, und 
dann, meine Damen und Herren, hat jeder Abge
ordnete und hat jede Abgeordnete hier im Hohen 
Haus auch das Recht, wunderbare Reden über 
den Arbeitnehmerschutz zu halten, also wenn 
Maßnahmen zur Verbesserung des Arbeitneh
merschutzes getätigt werden und nicht Jahr für 
Jahr ein Fortschreiben der negativen Situation er
folgt. Das ist nicht Sinn eines Berichtes oder zwei
er Berichte, wie wir sie momentan haben. Daß sie 
zu spät kommen, ist eigentlich eine Kleinigkeit 
gegenüber dem Umstand, daß sie Jahr für Jahr 
gleiche Themen aufarbeiten und gleiche Mißstän
de aufzeigen, wir aber hier im Hohen Haus nicht 
bereit sind, die nötigen gesetzlichen und finan
ziellen Voraussetzungen zu schaffen, damit diese 
Situationen der Vergangenheit angehören. -
Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei 
den Grünen.) /4.5/ 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Stocker zu Wort. -
Bitte. 

14.5/ 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Frau Prä

sidentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da
men und Herren! Wir sind uns wohl alle einig in 
der Beurteilung, daß die Gesundheit eines der 
höchsten Güter des Menschen darstellt, und wir 
erleben immer wieder in Diskussionen, daß die 
Wünsche und die Sorgen betreffend die Zukunft 
eigentlich oft darin gipfeln. daß die Gesundheit 
erhalten bleiben möge. 

Nur lauern natürlich in all unseren Lebensbe
reichen Gefahren, etwa Unfallgefahren. die im 
Bereich der Arbeitswelt besonders hoch sind. Die 
Unfallgefahr an manchen Arbeitsplätzen ist be
sonders groß, und daher kommt dem Arbeitneh
merschutz ein hoher Stellenwert zu. 

Die Überprüfung der Einhaltung der Arbeit
nehmerschutznormen ist die wichtigste Aufgabe 
der Arbeitsinspektion, und der zur Debatte ste
hende Bericht gibt Auskunft über die Tätigkeit, 

über die Schwerpunkte der Arbeitsinspektion, 
über die Veränderungen in der Arbeitswelt, die 
ständige Anpassungen erfordern. 

Eines der Probleme der Arbeitsinspektion 
scheint mir in der Betriebsstruktur in Österreich 
zu liegen. Von den erfaßten Betrieben haben über 
50 Prozent, nämlich 55 Prozent, 1 bis 4 Arbeit
nehmer, und in einem Drittel der erfaßten Betrie
be sind 5 bis 19 Arbeitnehmer beschäftigt. Bei 
dieser kleinen Betriebsstruktur ist es natürlich be
sonders schwierig, einen effektiven Arbeitneh
merschutz und eine entsprechende Inspektion 
durchzuführen - nicht zuletzt auch deshalb, weil 
es gerade in den kleinen Betrieben sehr oft an 
Betriebsräten mangelt, die meiner Meinung nach 
doch ein sehr wesentlicher Bestandteil sind und 
denen eine wesentliche Mitwirkung bei der Tätig
keit der Arbeitsinspektorate zukommt. 

Das Unfallgeschehen im Berichtszeitraum -
ein wichtiger Bereich der Arbeitsinspektion -
zeigt, daß die Zahl der Unfälle zwar um 5 Pro
zent zurückgegangen ist, aber immerhin über 
100 000 in einem Jahr beträgt, und das Bedauerli
che daran ist, daß dabei die Zahl der Unfälle mit 
tödlichem Ausgang um 2 Prozent auf 188 ange
stiegen ist. Hier sehen wir immer wieder, daß 
Maßnahmen oft erst dann erfolgen, wenn schon 
etwas passiert ist, daß man also immer erst auf
grund von Erfahrungen die richtigen Maßnah
men durchsetzen kann. 

Ein weiterer wichtiger Bereich wurde heute 
schon mehrmals erwähnt, nämlich die Kontrolle 
des Arbeitszeitgesetzes, der Überstunden. Die 
Zahl der Ausnahmegenehmigungen, die nach 
dem Arbeitszeitgesetz möglich sind, hat stark zu
genommen, und zwar auf 927 im Berichtszeit
raum, und sie betreffen überwiegend den Bereich 
der Erzeugung und Verarbeitung von Metall. 

Die Überschreitungen der täglichen und wö
chentlichen Arbeitszeit sind allerdings auch be
trächtlich angestiegen, und zwar auf 8 653, und 
hier steht der Bereich der Beherbergungs- und 
Gaststättenbetriebe im Vordergrund. Aber auch 
bei den Handels- und Lagerungsbetrieben ist im 
Zusammenhang mit d~n Ladenöffnungszeiten 
eine Zunahme bei den Ubertretungen - vor al
lem im Zusammenhang mit dem Kinder- und Ju
gendbeschäftigungsgesetz - festgestellt worden. 

Eine ganz krasse Situation - das wurde heute 
schon erwähnt - ergibt sich im Bereich der 
Krankenanstalten und hier vor allem wieder be
sonders bei den Ärzten. Aber auch die Übertre
tungen im Bereich des Krankenpflegepersonals 
haben einen wesentlichen Umfang und beleuch
ten die Diskussion gerade der letzten Zeit. In eini
gen Bereichen wurde sehr heftig über diese Frage 
diskutiert, allerdings in einer Art, die erwarten 
läßt, daß zwar den Ärzten Mehrleistungen abge-
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golten werden, aber keineswegs sichergestellt 
wird, daß es tatsächlich zu einer Einschränkung 
bei den Mehrleistungen kommt. Man darf ja gera
de bei Arbeitszeitüberschreitungen eines nicht 
übersehen: Im kleinen Ausmaß ist es sicher kein 
Problem, aber wenn sie in einer krassen Form 
auftreten, multiplizieren sich ja die Gefahren, 
weil derjenige, der übermüdet seine Tätigkeit aus
übt, eine Gefahr für die Mitarbeiter oder - wie 
beim Arzt - für die Patienten selbst darstellt. 

Und hier zeigt sich ein ganz besonderes Pro
blem, auf das immer wieder hingewiesen wird, 
nämlich die doch sehr unterschiedliche Behand
lung der öffentlichen Hand und der privaten 
Wirtschaft. Wenn Übertretungen im Bereich der 
privaten Wirtschaft festgestellt werden und keine 
Abhilfe erfolgt, kommt es zu Sanktionen, kommt 
es zu Strafen. 

Nun kann man darüber streiten. ob die Strafen 
ausreichend sind oder nicht. Ich glaube, ein Hin
weis auf Durchschnittszahlen ist immer mit Pro
blemen verbunden, denn wenn man feststellt, daß 
die Verwaltungsstrafen im Durchschnitt rund 
11 000 S ausgemacht haben, dann mag das nied
rig erscheinen. Aber Durchschnittszahlen bedeu
ten, daß es geringere und natürlich auch höhere 
Strafen gibt und daß das vom Anlaßfall abhängig 
ist. 

Jedoch bei der öffentlichen Hand gibt es über
haupt keine Strafen. Da lesen wir nur jedes Jahr 
neuerlich: Festgestellt wurde, eine Prioritätenliste 
wurde erstellt, und in vielen Fällen ändert sich 
nichts. Ich glaube, daß das auch mit ein Grund ist, 
warum es sehr schwierig ist, im Bereich der priva
ten Wirtschaft Verschärfungen zu erreichen, 
denn es wird dann natürlich immer wieder auf die 
Ungleichbehandlung hingewiesen. 

Ich habe zuvor bereits die Installierung von Be
triebsräten erwähnt. Ich glaube, gerade bei der 
Überprüfung von Übertretungen der Arbeitszeit, 
von Uberstunden über das gesetzliche Ausmaß 
hinaus kommt dem Betriebsrat eine besondere 
Rolle zu, weil natürlich auf der einen Seite immer 
wieder festgestellt wird, daß bei den Arbeitneh
mern selbst eine sehr geringe Bereitschaft besteht, 
Auskünfte zu geben - aus durchaus verständli
chen Gründen -, und weil auf der anderen Seite 
of nur sehr mangelhafte Aufzeichnungen vorlie
gen. 

In letzter Zeit wird sehr oft über alle möglichen 
Auswirkungen eines Beitritts Österreichs zur Eu
ropäischen Gemeinschaft diskutiert. Aus dem Be
richt ist erkennbar, daß ein Beitritt Österreichs 
zur Europäischen Gemeinschaft keine Abstriche 
beim Arbeitnehmerschutz mit sich bringt, son
dern im Gegenteil zu erwarten ist, daß eine An
passung an die besseren Richtlinien beziehungs-

weise Empfehlungen innerhalb der EG erfolgen 
wird. 

Nun die Schwerpunkte für die Tätigkeit der Ar
beitsinspektion in Gegenwart und Zukunft: 

Ein wesentlicher Bereich ist der Umweltschutz 
am Arbeitsplatz. Hier kommt es tatsächlich dar
auf an, präventiv nachteilige Auswirkungen von 
Umweltschäden auf die Arbeitnehmer am Ar
beitsplatz zu verhindern, und hier kommt es auch 
sehr darauf an, daß innerhalb der Arbeitsinspek
tion das dafür erforderliche fachlich qualifizierte 
Personal zur Verfügung steht. 

Was das Unfallgeschehen anlangt, zeigt sich, 
daß eine besondere Häufigkeit auf den Baustellen 
auftritt. Hier wäre es sinnvoll, durch das Arbeits
inspektorat bereits eine Beratung bei der Erstel
lung von Sicherheitsprogrammen anzubieten, 
also ebenfalls präventive Maßnahmen. 

Auch über die Sanktionen bei Verstößen gegen 
den Arbeitnehmerschutz muß gesprochen wer
den. Das Strafausmaß sollte überdacht werden, 
allerdings nicht in der Form - das scheint mir 
schon wichtig zu sein -, schikanöse Bestimmun
gen einzuführen, sondern eher effektive Maßnah
men zu setzen. 

Wenn wir all das diskutieren und überlegen, 
was sich daraus ergibt, dann kommt natürlich so
fort die Frage bezüglich der personellen Ausstat
tung der Arbeitsinspektorate. Die Forderung 
nach Erhöhung steht natürlich bis zu einem ge
wissen Grad im Widerspruch zu den Bemühun
gen dieser Bundesregierung, das Budget zu kon
solidieren und in diesem Zusammenhang vor al
lem beim Personal Einsparungen vorzunehmen. 
Ich möchte diesen Widerspruch keineswegs ver
schweigen, weil es, glaube ich, notwendig ist, auch 
in Zukunft immer wieder auf solche Widersprü
che hinzuweisen. Es geht nicht an, daß man auf 
der einen Seite ständig verlangt, das Budget müs
se in Ordnung gebracht werden, und im gleichen 
Atemzug Forderungen aufstellt, die dem entge
gentreten. 

Die Frage ist natürlich: Was kann man dann in 
der bestehenden Situation tun? Ich glaube, daß 
vor allem Prioritäten zu setzen sein werden. daß 
Überlegungen im Bereich der Organisation anzu
stellen sind. die gleichfalls in Richtung Erhöhung 
der Effizienz gehen müßten. 

Wir müssen aber auch mehr Gesundheitsbe
wußtsein auf beiden Seiten erreichen, sowohl bei 
den Arbeitgebern als auch bei den Arbeitneh
mern. 

Immer wieder wird damit argumentiert, daß 
der Arbeitnehmerschutz eigentlich Kosten verur
sacht. Wir sollten die Kosten des Arbeitnehmer
schutzes immer im Verhältnis zu den volkswirt-
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schaftlichen Schäden und den volkswirtschaftli
chen Kosten eines Arbeitsunfalles sehen und da
mit vielleicht auch die Realität besser zum Aus
druck bringen. 

Aber auch die Arbeitnehmer selbst sollten 
mehr für die Unfallvermeidung tun. Wir merken 
immer wieder, daß selbst in Betrieben, wo in vor
bildlicher Art und Weise Geräte und Einrichtun
gen zur Verfügung gestellt werden, um eben ei
nen maximalen Schutz zu gewähren, diese Geräte 
und Einrichtungen von den Arbeitnehmern -
aus welchen Gründen auch immer - nicht ver
wendet, nicht in Anspruch genommen werden. 
(Der Präs i den l übernimmt den Vorsitz.; 

Das heißt, die Vision der Zukunft sollte eigent
lich sein, daß durch ein verstärktes und ein ent
sprechendes Gesundheitsbewußtsein in allen Be
reichen die Arbeitsinspektion ihre Tätigkeit nicht 
ständig ausdehnen muß, sondern einschränken 
kann, weil durch das richtige Verhalten auf bei
den Seiten, bei den Arbeitgebern und bei den Ar
beitnehmern, die Zahl der Arbeitsunfälle und die 
Zahl der Gefährdungen am Arbeitsplatz zurück
gehen und daher auch die Kontrolle nicht mehr in 
dem Ausmaß notwendig ist, wie es ßerzeit noch 
der Fall ist. (Beifall bei OV? und SPO.) 15.04 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne
ter Gratzer. 

15.0./ 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Ich werde mich in meinen Ausführungen 
auf die Tätigkeit der Arbeitsinspektion auf dem 
Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes be
schränken und darf gleich eingangs feststeHen, 
daß der schwierigste Bereich der Arbeitsinspek
tion und hinsichtlich der Auswirkung dieser Be
richte der öffentliche Dienst ist. weil es hier keine 
Sanktionen gibt und weil zum Beispiel die Bun
desbediensteten nicht dem Arbeitszeitgesetz un
terliegen. 

Es ist heute bereits von meinem Vorredner Sigi 
Dolinschek erwähnt worden, daß es im Bereich 
der Exekutive durchaus der Fall ist, daß Bedien
stete pro Monat 150 Stunden - und das nicht nur 
einmal, sondern über mehrere Jahre, solange sie 
eben gewissen Abteilungen angehören - leisten 
müssen, und das wirklich nur deshalb, weil offen
sichtlich die Bundesbediensteten, zumindest was 
diese Schutzbestimmungen betrifft, Bedienstete 
oder Arbeitnehmer zweiter Klasse sind. 

Der vorliegende Bericht enthält auf der einen 
Seite die aufgezeigten Mängel und auf der ande
ren Seite die daraus abzuleitenden oder eben 
nicht abgeleiteten Maßnahmen. Wir haben uns 
im Ausschuß sehr wohl darüber unterhalten, wie 
wir jetzt diesen Bericht betrachten sollen, weil zur 

Vorlage natürlich beides gefordert ist, sowohl die 
Mängelfeststellungen als auch die Maßnahmen, 
die daraufhin zu setzen sind. Daher sind wir Frei
heitlichen der Meinung, daß heute, wenn wir über 
diesen Bericht abstimmen, sehr wohl auch zu er
wägen ist: Was passiert, wenn hier Mängel aufge
zeigt werden? Was passiert im öffentlichen 
Dienst, wenn die Arbeitsinspektoren tätig wer
den? Was sind die Folgen davon? 

Eines muß man hier schon feststellen, das kann 
man sagen: Die Arbeitsinspektoren haben sicher
lich gute Arbeit geleistet, weil sie viel aufgezeigt 
und sehr genau kontrolliert haben. Aber nachdem 
ja die Bundesbediensteten den Schutz in der 
Form nicht genießen, daß der Diensgeber verpfli
chetet wird, die Mängel abzustellen, beziehungs
weise daß es Sanktionen gibt, wenn er das nicht 
tut, besteht eine besondere Verpflichtung dieses 
Hauses, eine besondere Verpflichtung der Abge
ordneten, zu befinden, ob wir mit dem Bericht 
zufrieden sind oder nicht. 

Ich möchte jetzt auf einige Beispiele eingehen, 
um aufzuzeigen, wie im öffentlichen Dienst ver
fahren wird. Es ist sicher nett, wenn wir heute 
hier theoretisieren und wenn wir uns über 
Grundsätzliches unterhalten, es ist aber eigentlich 
angebracht, sich mit den Berichten selbst ausein
anderzusetzen . 

Ich möchte ein paar Beispiele anführen. In der 
Kaserne Sankt Pölten hat der Arbeitsinspektor 
festgestellt: "Da die Lärmbelästigung in den 
Werkstätten eines Panzerbataillons zu Gehör
schädigungen führen kann, wird vorgeschlagen, 
bei Probeläufen den ausgebauten Motor mit einer 
mobilen Schallschutzhaube abzudecken." 

Die Lösung des Problems lautet: "Eine Ver
minderung des Lärms bei Prüfläufen von Panzer
motoren ist derzeit aus technischen und finanziel
len Gründen nicht möglich." - Das ist die Erle
digung! 

Das nächste Beispiel betrifft Hörsching: "Die 
Flugzeugführersitze, im besonderen der Hub
schrauber, entsprechen zum Großteil nicht den 
Grundsätzen der Ergonomie, wodurch gesund
heitliche Schädigungen des fliegenden Personals 
die Folge sind," - Das heißt, hier können nicht 
Schäden auftreten, sondern hier sind Schäden die 
Folge. Das stellt der Arbeitsinspektor fest. Er for
dert weiters: Es wäre mitzuteilen, welche Maß
nahmen - er schränkte sogar ein: Adaptierung 
oder Austausch der Sitze - vorgenommen wer
den sollten. 

Erledigung des Problems - ich zitiere -: "Be
friedigende Lösungen sind derzeit aufgrund der 
Komplexität des Problems nicht absehbar." -
Damit hat es sich! Das ist die Lösung der Proble-
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me! So schaut es aus, wenn der Arbeitsinspektor 
im öffentlichen Dienst tätig wird! 

Viel interessanter wird es noch, wenn man sich 
anschaut. daß die Arbeitsinspektoren in ganz 
Österreich die Gendameriedienststellen besuchen 
und feststellen. daß in vielen Dienststellen Du
schen fehlen, obwohl es nach den Schutzbestim
mungen erforderlich ist, daß bei Gendamerie
dienststellen Duschen sind. 

Dazu gibt es jetzt drei verschiedenen Antwor
ten. Es ist sowieso verblüffend, daß es verschiede
ne Möglichkeiten gibt. 

Die einen Dienststellen rühren - wie man so 
schön sagt - nicht einmal ein Ohr und sagen 
überhaupt nichts dazu. 

Die anderen sagen: Es werden Verbesserungen 
in Angriff genommen, es wird sofort ein Neubau 
gemacht, und es werden Duschen eingerichtet. 

Dann gibt es noch eine dritte Kategorie, wie 
zum Beispiel in Kirchschlag und in Warth. Dort 
stellt der Dienstgeber fest, daß die Beamten kei
nem Staub, keiner Verschmutzung und keiner 
Hitze (Abg. Res c h: Das sind saubere Burschen.') 
ausgesetzt sind. Das sind saubere Burschen, Herr 
Resch, Sie sagen es ganz richtig. 

Wir haben jetzt zwei Kategorien. In Neunkir
chen zum Beispiel bekommt die Gendarmerie 
Duschen, weil es notwendig ist. In Warth und 
Kirchschlag ist offensichtlich die Gegend weniger 
staubig, daher bekommen die Gendarmen keine 
Duschen. 

Es kann doch nicht sein, daß mit den Beamten, 
mit den Arbeitnehmern so umgegangen wird! Sie 
gehören über das gesamte Bundesgebiet gleich 
geschützt, und das sollte nicht regional verschie
den sein. 

Noch ein Beispiel, um das zu untermauern. Es 
ist wahrscheinlich für jene, die zum Beispiel aus 
demselben Bereich wie Abgeordneter Koppler 
kommen, gar nicht verständlich, daß der Inspek
tionsbericht von den Dienststellen nicht ernst ge
nommen wird. Die Dienststelle sagt, das stimme 
alles gar nicht, das sei alles ganz anders. 

In Steyr wurde zum Beispiel die Bundespolizei
direktion geprüft. Dort ging es um ein Kopierge
rät, das in einem engen Raum steht und vom To
ner etwas absondert. Der Arbeitsinspektor hat 
festgestellt - ich darf zitieren -: "Die genannten 
Stoffe können in schlecht gelüfteten Räumen in 
arbeitshygienisch bedenklicher Konzentration 
auftreten und zu Reizungen der Rachenschleim
haut und der Augen führen. Aus diesem Grund 
würde es notwendig sein, das Kopiergerät in ei
nem Nebenraum aufzustellen." 

Die Lösung der Bundespolizeidirektion Steyr 
bestand darin, daß sie sich mit der Firma, mit 
dem Hersteller dieses Kopiergerätes abgespro
chen und festgestellt hat, diese Stoffe seien nicht 
für Erkrankungen im Bereich des Rachens und 
der Augen ursächlich. - Das ist die Lösung des 
Problems. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, wir können mit dieser Art nicht zufrieden 
sein. Und wenn ich sage, wir können mit dieser 
Art nicht zufrieden sein, dann besteht für uns 
heute nur eine Möglichkeit, nämlich daß wir die
sen Bericht ablehnen. Wir lehnen ihn nicht ab, 
weil die Arbeitsinspektoren schlecht geprüft ha
ben, sondern wir lehnen diesen Bericht ab, weil 
keine Maßnahmen gesetzt werden, weil er offen
sichtlich keine Wirkung hat. Dieser Bericht hat 
keine Wirkung! 

Man muß schon einmal dem Sozialminister vor 
Augen führen, wie er diese Probleme in seinem 
Ressort löst. Denn er ist der Meinung, wenn wir 
heute dem Bericht zustimmen, daß die Arbeit 
besser wird. Ich habe mir den Bericht aus dem 
Jahre 1988 angesehen, dem die große Koalition 
zugestimmt hat. 

Im Jahr 1988 wurde auch der Bereich des So
zialministeriums geprüft, unter anderem die Ar
beitsinspektion in der Fichtegasse. Es gibt eine 
ganze Latte an Mängeln in diesem Bericht, unter 
anderem auch einige beim ärztlichen Dienst. Es 
wäre wünschenswert, zumindest ein kippbares 
Fenster in der Kanzlei einzurichten. Im Jahre 
1988 bemängelte man dies, aber es erfolgte keine 
Reaktion. Das wurde nicht einmal bei der Dienst
stelle erwähnt. 

Im Bericht 1989 findet sich genau derselbe 
Punkt wieder, und es gibt wiederum keine Reak
tion darauf. Das heißt, die Dienststelle findet es 
nicht einmal der Mühe wert zu sagen, daß es um 
die Arbeitsinspektion Fichtegasse geht, in der 
zwei Jahre lang hintereinander dieselben Mängel 
aufgezeigt werden. Die Dienststelle reagiert nicht 
einmal darauf. Bei anderen Dienststellen wird we
nigstens gesagt, das sei nicht finanzierbar, aber 
hier gibt es nicht einmal einen Kommentar. 

Es gibt noch einen weiteren Bericht aus dem 
Bereich des Sozialministeriums. Ich bringe das 
deshalb, weil der Sozialminister sagt, es sei eh al
les in Ordnung. - Jetzt schauen wir uns seinen 
Bereich an. 

Zum Beispiel: Arbeitsamt in Baden. - Bericht 
1988. Die schadhaften Fenster der straßenseitig 
gelegenen Amtsräume sollten so instand gesetzt 
werden, daß Schlagregen nicht mehr in die Räu
me gelangt. Das heißt: In Baden regnet es ins Ar
beitsamt. Im Jahre 1988 wurde das festgestellt. 
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Die Lösung des Dienstgebers lautete: "Hin
sichtlich der Instandsetzung der straßenseitig ge
legenen Außenfenster hat sich das Arbeitsamt be
reits mit der Vermieterin ins Einvernehmen ge
setzt." Bericht 1988. Da die große Koalition dem 
zustimmt, passiert nichts. Die schadhaften Fen
ster im Arbeitsamt Baden gibt es noch immer! Im 
Jahre 1989 wird dieser Mangel wieder festgestellt. 
Wir wissen, im Jahre 1988 hat sich das Arbeitsamt 
mit der Vermieterin ins Einvernehmen gesetzt. 
Jetzt kommt Spannung auf: Was haben sie 1989 
gemacht? 

Im Jahre 1989 - schreibt der Dienstgeber -
wurde mit der Vermieterin bereits Verbindung 
aufgenommen. So schaut es im Bereich des So
zialministers aus. Ich könnte noch fortfahren, 
aber ich werde mir das ersparen. Es gäbe noch 
genügend Beispiele aus dem Bereich des Sozial
ministers. 

Ich möchte mit diesen Beispielen nur eines un
terstreichen: Wenn wir heute diesem Bericht wie
der zustimmen, wird sich wie bisher nichts än
dern. Und daher sollten Sie einmal im Sinne und 
im Interesse der öffentlich Bediensteten probie
ren, es nicht zu tun. 

Kollege Elmecker! Ich habe zuerst das Problem 
der Gendarmerie angesprochen. Du bist ein 
Kämpfer für die Gendarmerie; versuche es ein
mal! Wenn wir einmal dagegen stimmen, ändert 
der Sozialminister vielleicht seinen Druck. Viel
leicht werden dann die Ressorts endlich einmal 
munter und bemerken, daß es nicht angeht, den 
Bericht der Arbeitsinspektoren zu negieren, son
dern daß sie darauf reagieren sollten. (Beifall bei 
der FPÖ.) 15.16 

Präsident: Nächste in der Rednerliste ist Frau 
Abgeordnete Christine Haager. Sie hat das Wort. 

15.16 
Abgeordnete Christine Haager (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ver
ehrten Damen und Herren! Ganz kann ich den 
Ausführungen des Herrn Abgeordneten Gratzer 
nicht folgen. (Abg. Mag. Pet er: Das ist kein 
Wunder.') Das heißt, insbesondere seine Schluß
folgerung, diesen Bericht nicht zur Kenntnis zu 
nehmen, verstehe ich nicht. Es geht um die 
Kenntnisnahme. Die Kenntnisnahme ist doch po
sitiv. Damit gebe ich doch zum Ausdruck, daß ich 
die Dinge verändert wissen will, und wenn zu 
Recht, Herr Abgeordneter, Dinge aufgezeigt wer
den, dann ist es auch unsere Aufgabe, diesen Din
gen nachzugehen. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Aber das heißt ja nicht, daß man den Bericht 
nicht zur Kenntnis nehmen soll. Sie zweifeln ja 
die Ergebnisse dieses Berichtes an. Und ich glau
be, das ist nicht richtig. Die Berichte sind ja in 
Ordnung. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich stimme mit Ihnen darin überein, daß wir 
alles sehr genau beobachten müssen. Wenn Sie 
ein Beispiel aufzeigen, dann hat man dem nach
zugehen, aber das ändert nichts daran, daß die 
Ergebnisse dieses Berichts korrekt sind. U nd d~.e 
nehmen wir zur Kenntnis. (BeifaLL bei der SPO. 
- Abg. G rat zer: Sie nehmen zur Kenntnis, daß 
die Hllbschraubersitze nicht geändert werden.') 
Nein! Ich nehme zur Kenntnis, daß Schäden dort 
festgestellt worden sind. Um etwas anderes geht 
es im Augenblick nicht. (Abg. G ra l zer: Damit 
hat es sich.') 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir 
haben gehört, daß dieser Bericht nicht mehr aktu
ell sei. (Zwischenruf der Abg. Christine 
He in ci l.) Es kann nicht die Frage sein, über ak
tuelle Daten, Erhebungen und Mängel zu spre
chen - das hat uns auch das Beispiel des Herrn 
Abgeordneten Gratzer gezeigt -, sondern ... 
(Abg. Hai ger m 0 s e r: Nach Ihrer Meinung reg
net es nichl hinein.') Das können Sie nicht sagen. 
Wir haben 1988 den Bericht - und damit die 
aufgezeigten Mängel - zur Kenntnis genommen, 
Herr Abgeordneter! Dem hätte man auch inner
halb eines Jahres als Abgeordneter vielleicht 
nachgehen können. Sehen wir es einmal so. 

Aber als wesentlich erscheint mir, daß wir uns 
inhaltlich und auch mit den aufgezeigten Män
geln auseinandersetzen. 

Wenn hier - auch von dieser Stelle schon -
die Übertretungen beweint werden, die der Be
richt der Arbeitsinspektion schwarz auf weiß do
kumentiert hat, dann setzt man sich allgemein 
und auch vehement für den Arbeitnehmerschutz 
ein. Geht es aber darum, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, daß die Arbeitsinspektoren 
mittels einer Gesetzesnovelle besser, effizienter 
und zielgerichteter arbeiten können sollen, dann, 
das haben wir gesehen, sind die Bemühungen für 
den Arbeitnehmerschutz viel geringer. 

Hört man dann noch Aussagen einiger Wirt
schaftsvertreter zur Kontrolltätigkeit der Arbeits
inspektoren und betrifft das dann vielleicht noch 
den eigenen Bereich, dann ist ein Aufschrei über 
die Arbeitsinspektoren zu hören, die quasi die Be
triebe in den Ruin treiben, da die Auflagen für die 
Arbeitnehmer viel zu hart seien. 

All diese aufgezählten Beispiele sind nachzule
sen in den Zeitungen, als die Novelle zum Ar
beitsinspektionsgesetz in Begutachtung war. Es 
wurde allen Ernstes behauptet, daß bereits beste
hende Bestimmungen völlig inakzeptabel seien 
und auch zurückgewiesen worden wären. 

Besonders aufschlußreich ist für mich manch
mal die Doppelmoral bei der Debatte um das 
Pensionssystem, vor allem um das Pensionsalter. 
Jetzt werden Sie fragen, was das mit dem Arbeits-
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inspektionsbericht zu tun hat. - Das hat meiner 
Meinung nach sehr viel damit zu tun. 

Denn hier wird gefordert - da das Pensionsal
ter in Österreich viel zu niedrig sei -, daß man 
unbedingt das faktische Pensionseintrittsalter 
hinaufsetzen müsse. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! So
mit geraten jene, die vorzeitig ihre Pension in An
spruch nehmen, schon in Gefahr, stigmatisiert zu 
werden. Jene fast 400 000 Menschen, die diese 
Pension wegen verminderter Erwerbsfähigkeit 
ausgezahlt bekommen, spiegeln aber. wenn wir 
uns das anschauen, ein völlig anderes Bild. Diese 
Arbeitnehmer sind in einer Zeit, in der in unse
rem Land die Lebenserwartung ständig steigt, of
fensichtlich durch ihre Berufstätigkeit gesund
heitlich so geschädigt, daß sie ihrer Tätigkeit 
nicht mehr in vollem Umfang nachkommen kön
nen. 

Für mich gilt ein Grundsatz ebenso wie für alle 
meine Kolleginnen und Kollegen der Gewerk
schaftsbewegung und der Sozialdemokratie, näm
lich der Grundsatz: "Arbeit darf nicht krank ma
chen!" - Wenn wir allgemein das niedrige Pen
sionsaIter beklagen, dann sind wir alle aufgerufen, 
die Ursachen für diese Entwicklung zu bekämp
fen. 

So beziehen zum Beispiel jene, die an Erkran
kungen des Bewegungs- und Stützapparates lei
den, den größten Teil der Invaliditätspensionen. 
Wenn wir in jenen Branchen, die eine schwere 
körperliche Betätigung mit sich bringen, ergono
mische Arbeitsgestaltung betreiben, wenn wir for
dern, daß geeignete Arbeits- und Schutzbestim
mungen eingehalten werden müssen, dann errei
chen wir nach meinem Dafürhalten einen wesent
lich billigeren und vor allem humaneren Weg und 
damit auch eine längere Arbeitszeit. 

Beschämend dabei ist - das sage ich auch ganz 
offen -, daß man diese logischen Ausführungen 
immer wieder zitieren muß, weil sie offensicht
lich noch immer nicht von allen verstanden wer
den. 

Gerade jene, die dazu tendieren, die Invalidi
tätspensionsbezieher in ein falsches Licht zu rük
ken, sie sogar als Sozialschmarotzer zu bezeich
nen, sollten sich in Erinnerung rufen, daß zum 
Beispiel Arbeiter, die aus gesundheitlichen Grün
den vorzeitig in den Ruhestand treten, um zehn 
Jahre früher sterben, und daß jeder Fünfte, dem 
diese Pension zugesprochen wird, das normale 
Pensionsalter überhaupt nicht erreicht. Darüber 
sollte man nachdenken. 

Noch eine Zahl: Frauen, die in der Frühinvali
ditätspension sind, müssen im Durchschnitt mit 
einer Pension in der Höhe von 4 859 S leben und 

sind somit Ausgleichszulagenbezieher. Auch das 
ist ein Faktum! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! An
gesichts dieser Fakten kann die Konsequenz nur 
sein, die rechtzeitige Vorsorge und Kontrolle und 
diese Schutzbestimmungen auszubauen, damit 
die Arbeitnehmer ihren Beruf lange und gesund 
ausüben können. (Beifall bei der SPÖ smvie Bei
fall des Abg. Stocker.) 

Der Bericht der Arbeitsinspektion liefert uns 
dazu die wesentliche Grundlage. Die Erfahrun
gen, die hier gesammelt worden sind, gilt es nun 
laufend umzusetzen. Im Bereich des Arbeitneh
merschutzes sollte das Sprichwort: Jedes Schlech
te hat auch sein Gutes!, zum Tragen kommen. 

Der Unfall eines Arbeitnehmers, meine sehr 
verehrten Damen und Herren, muß doch die 
Konsequenz haben, daß alles Mögliche darange
setzt wird, daß nicht noch eine weitere Person zu 
Schaden kommt. Die Arbeitswelt ist von ständig 
neuen Entwicklungen, vom Einsatz immer mo
dernerer Techniken gekennzeichnet. So begrü
ßenswert der Fortschritt in vielen Fällen ist - die 
ständige Kontrolle darf nicht fehlen. 

Wir alle wissen, daß heute um Milliarden As
bestsanierungen durchgeführt werden müssen, 
damit die erwiesenen Krebsrisiken nicht noch 
mehr Arbeitnehmer betreffen. Auch in Zukunft 
werden wir sicher noch öfter sogenannte "Errun
genschaften" korrigieren müssen. Doch sollten 
wir schon jetzt im Umgang mit neuen Werkstof
fen die notwendige Vorsicht walten lassen, um 
nicht unzählige solcher Sanierungen dann durch
führen zu müssen, wenn es für manche der Be
troffenen bereits zu spät ist. Ständig kommen 
neue chemische Verbindungen - das wurde auch 
schon gesagt - zum Einsatz. Auch biologische 
Arbeitsstoffe halten immer mehr Einzug in die 
Arbeitswelt. Rechtzeitige Maßnahmen müssen 
gesetzt werden, um diese neue Arbeitswelt nicht 
lebensgefährlich zu machen. 

In diesem Sinn ist für mich die Tätigkeit der 
Arbeitsinspektion ein wesentlicher Beitrag dazu, 
daß unser System der sozialen Sicherheit auch in 
Zukunft erhalten bleibt. Letztendlich geht es da
rum, daß die Pensionsversicherung, daß die Kran
kenversicherung und daß die Unfallversicherung 
finanzierbar bleiben. Dies kann und muß unwi
dersprochen bleiben. Nur durch Vorsorge und 
rechtzeitiges Einschreiten bei Fehlentwicklungen 
ist das möglich. 

Vielleicht meint der eine oder andere Arbeitge
ber immer noch, daß eine Beanstandung der Ar
beitsinspektion sozusagen das Aufzeigen eines 
Kavaliersdelikts ist. Wir können im Bericht nach
lesen: Im Jahr 1989 kam es zu 5 421 Anzeigen, 
die einen Strafantrag in der Höhe von fast 60 Mit-
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lionen beinhaltet haben. Darin ist auch schon 
spürbar, wieviel hier geschehen ist. Daß gerade 
diese Leute meist dann in der vordersten Reihe 
den angeblichen Mißbrauch von Sozialleistungen 
anprangern wollen, zeugt von jener Doppelmoral, 
die ich auch zu Beginn schon kritisiert habe und 
die sehr deutlich aufzuzeigen ist. 

Der Bericht der Arbeitsinspektion stellt einen 
wesentlichen Auftrag für unsere Arbeit als gesetz
gebende Organe dar. Dem stimme ich zu. Die 
aufgelisteten Beanstandungen müssen uns vor 
Augen führen, daß in der Arbeitswelt nicht nur 
Verbesserungen durchgeführt werden müssen, 
sondern daß auch die Kontrolle der Gesetze not
wendig und auch sinnvoll ist. 

Ich möchte in diesem Sinne auch hier von die
ser Stelle den Dank an die Inspektoren für ihre 
Einsatz richten, danke für ihre Arbeit sagen. Ich 
weiß aus meiner beruflichen Erfahrung und auch 
aus den vielen Kontakten zu den Betrieben, daß 
die Kontrolltätigkeit nicht immer sehr einfach ist. 
Umso mehr sollten wir auch die notwendige An
erkennung zollen. 

Wir alle sind aufgerufen, meine sehr verehrten 
Damen und Herren, alle, die heute hier Kritik 
geführt haben, bei der nächsten Budgetverhand
lung unsere Hand dafür zu heben, daß wieder 
personalmäßig aufgestockt wird, daß die notwen
digen Mittel zur Verfügung gestellt werden, um 
auch technisch diese Arbeitsinspektorate auf das 
beste auszustatten. Das ist im Sinne unserer Be
schäftigten. Denn, wie schon Kollege Stocker zu 
Beginn seines Beitrages gemeint hat, die Gesund
heit ist das größte und einzige Kapital, das deE 
Arbeitnehmer hat. - Danke. (Beifall bei der SPO 
sowie Beifall des Abg. Franz Stocker.) 15.28 

Präsident: Als nächster darf ich Frau Abgeord
neter Dr. Petrovic das Wort erteilen. - Bitte 
sehr. 

15.28 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Herr Bundesmini
ster! Meine Damen und Herren! Meine Vorred
nerin hat gemeint, man müsse einen Bericht dann 
zustimmend zur Kenntnis nehmen, wenn er kor
rekt und richtig erstellt ist. Das ist nicht das We
sen der Beschlußfassung in dem Haus. Aber dann 
verstehe ich, wie Ihre Zustimmungen hier zustan
de kommen, denn es geht darum, ob man einen 
Bericht zustimmend zur Kenntnis nehmen kann 
oder nicht. (Abg. EI m eck e r: Der Antrag des 
Ausschusses lautet auf Zustimmung!) Wenn Sie 
diese Mißstände zustimmend zur Kenntnis neh
men, dann bedeutet das genau das, was wir Ihnen 
hier vorgeworfen haben, nämlich daß Sie jedes 
Jahr - jedes Jahr! - beinahe dieselben Mißstän
de auflisten und die Reaktion gleich Null ist. 

Es gibt auch zwischen diesen Berichten große 
Qualitätsunterschiede: Während der Bericht des 
Zentralarbeitsinspektorates - auch was die Be
richtersteIlung aus meiner Sicht anlangt - tat
sächlich die Kriterien der sorgfältigen, offenen 
und ehrlichen Information bietet, ist jener Be
richt über den öffentlichen Dienst nicht mit der
selben Akribie, mit derselben Genauigkeit und 
Bemühtheit um offene Information erstellt. 

Unsererseits kann es nur um die Inhalte gehen. 
Selbstverständlich sind wir froh und dankbar, daß 
es die Arbeitsinspektion gibt, daß diese wenigen, 
viel zu wenigen Bediensteten zumindest versu
chen, eine möglichst große Zahl an Betrieben zu 
kontrollieren. 

Diese können ja nicht einmal wenigstens ein
mal im Jahr alle Betriebe kontrollieren, aber es 
müssen, wie gesagt, Konsequenzen gezogen wer
den, und zwar vor allem in den sogenannten neu
en Gefahrenbereichen, in jenen Gefahrenberei
chen, die aus den Kontakten der Arbeitnehmer 
und Arbeitnehmerinnen mit neuen Werkstoffen, 
mit neuen Technologien resultieren; das haben ja 
auch meine Vorredner angesprochen. 

Nur: Was sind die Konsequenzen in diesem Be
reich? - Es verläßt sich vor allem der Sozialmi
nister völlig auf die bestehende Ressorteinteilung. 
Offensichtlich ist es so, daß den Minister alles, 
was derzeit aufgrund der geltenden Gesetzeslage 
nicht in sein Ressort fällt, auch nicht sonderlich 
interessiert, obwohl Menschen - und das auf 
schreckliche Weise! - zu Schaden kommen. Es 
geht doch nicht an, sich da auf Zuständigkeiten 
auszureden! 

Ich weiß schon, daß der Bereich der Prävention 
in das Gesundheitsressort fällt. Ich habe immer 
wieder gesagt: Diese Trennung ist völlig unsinnig, 
das schadet den Menschen sehr, weil das eine 
übereinstimmende Vorgangsweise verhindert. Es 
gibt aber auch Bereiche der Forschung, die genau 
darauf einwirken, welche Werkstoffe in welcher 
Art und Weise zugelassen werden. Herr Minister, 
da nützt es nichts, zu sagen: Ich bin nicht zustän
dig! - Das ist zwar sehr einfach, das ist sehr be
quem, aber wenn man bereits schwarz auf weiß 
die Konsequenzen liest, dann sollte man sich doch 
wenigstens öffentlich zu Wort melden und sagen, 
daß solche Testmethoden unzulässig sind, daß 
solche Testmethoden fehlerhaft sind, denn es hat 
immer wieder Irrtümer gegeben, und es wurden 
Menschen gefährdet. - Das kann man doch sehr, 
sehr eindeutig erkennen! 

Es gäbe eine große Bereitschaft seitens der Ar
beitsinspektion, jenen ganz wichtigen Aufgaben
bereich wahrzunehmen, den es in Zukunft auszu
bauen gilt, nämlich die "Schnittstellen" der Be
triebe mit der Umwelt: Jene Gifte, die uns allen 
so zu schaffen machen, kommen ja nicht von ir-
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gendwo her, sondern es ist - neben dem Ver
kehr, neben den Haushalten - ein ganz großer 
Faktor, ja der bedeutendste Faktor, was spezifi
sche Gefährdungen anlangt, die Produktion in In
dustrie und Gewerbe. 

Die Umweltbewegung ist darauf beschränkt, 
vor den Werkstoren zu protestieren, anzupran
gern, wo die allerübelsten Mißstände bekanntge
worden sind und wo die Mißstände bereits so 
schreiend sind, daß dies nicht mehr zu verheimli
chen ist. Es gibt aber eine Behörde, von der aber 
diese Werkstore - kraft ihrer Kompetenz -
durchschritten werden könnten. Diese Behörde 
wäre dazu aufgerufen, Umweltschutz in der Pra
xis zu verwirklichen und selbstverständlich damit 
auch den Arbeitnehmerschutz zu verstärken, zu 
verbessern, und das ist die Arbeitsinspektion. 

Ich hätte viel, viel mehr Vertrauen zu dieser 
Arbeitsinspektion als zum Wirken der Gewerbe
behörde. Die Gewerbebehörde ist bereits heute 
aufgrund der Gesetze dazu aufgerufen, Gefahren 
für Menschen, für die Umwelt zu vermeiden und 
hintanzuhalten zu versuchen, doch im Zweifel -
wenn es darum geht, Betrieben Auflagen zu ertei
len - hat die Gewerbebehörde bei den größten 
österreichischen Dreckschleudern - wir werden 
ja heute noch im Zusammenhang mit Petitionen 
über derartige Betriebe reden - beide Augen zu
gedrückt und hat diese Betriebe weiterfuhrwer
ken lassen, teilweise mit - im wahrsten Sinn des 
Wortes - at e mb er au ben den Ausreden. 
Es wurden Gesetze umgangen, es wurde weiterge
arbeitet, obwohl es Auftrag der Behörde wäre, da
gegen einzuschreiten. 

Ich glaube, es gäbe eine überwältigende Zu
stimmung, wenn man diese Kompetenz, nämlich 
die Schnittstelle zwischen Betrieb und Umwelt, 
das heißt, auch den über die Betriebsgrenzen hin
ausgehenden Umweltschutz, weit stärker in den 
Bereich der Arbeitsinspektion stellen würde. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Das setzt natürlich voraus, daß man vor allem 
die Forschungskapazität bei der Arbeitsinspek
tion selbst aufwertet: Keine andere Behörde 
könnte über so viele Daten wie sie verfügen, 
wenn sie die Ausstattung hätte, diese Daten in 
Evidenz zu halten, dieses Instrumentarium auszu
bauen und zu verbessern - zum Schutze der Ar
beitnehmer und zum Schutze der gesamten Um
welt außerhalb des Betriebes. 

Was passiert aber statt dessen? Die Forschungs
methoden werden anderswo bestimmt. Sie wissen, 
daß ich immer wieder für eine Verbesserung die
ser Forschungsmethoden eingetreten bin. Es gibt 
Interessen - millionenschwere, milliardenschwe
re Interessen -, die eine Verbesserung dieser 
Forschungsmethoden nicht zulassen wollen. Es 
gibt ganz einfache billige "Tests": Da kommt der 

Stempel auf ein Produkt: "getestet und für un
schädlich befunden", und dann kommt das Pro
dukt auf den Markt. Es haben Arbeitnehmer da
mit zu tun, dann wird es in die Umwelt freige
setzt. Ich habe hier eine Aufstellung der Richtli
nien, wie das vor sich geht. Es wird das in der 
Regel am Tier "getestet" - es heißt da -: "Prü
fung der Toxizität an Nagetieren". - Nagetiere 
sind billig, Nagetiere können leicht" verbraucht" 
werden bei derartigen Tests. 

Langzeittests zum Schutze der Menschen betra
gen 28 Tage, 28 Tage, um zu beurteilen, ob Pro
dukte schädlich sind oder nicht. Und dann geht 
das Zeug in Verkehr. Die Wirkung am Menschen 
ist eine dramatische - und diese tritt ein, aber 
weit später als in 28 Tagen. 

Mittlerweile ist bekannt, daß Folgen von Fehl
einschätzungen irreversibel sind. Es gibt diesbe
züglich einen ganz konstanten Zusammenhang 
für Schäden: Die Dauer der Exposition von Ar
beitern ist maßgeblich, die Dosis ist maßgeblich. 
Einmal eingetretene Schädigungen, Einzelwir
kungen sind irreversibel; mehrere Formen der 
Schädigung summieren sich. Und bei sehr vielen 
Stoffen - vor allem bei den krebserregenden -
gibt es keine Schwellendosis. Das heißt, auch 
kleinste Mengen - über bestimmte Zeit genom
men, verabreicht - führen bereits zu Schäden. 

Es gibt Studien über die Tumorhäufigkeit bei 
Arbeitnehmern und Arbeitnehmerinnen. Es zeig
te sich, daß bei langjähriger Einwirkung von kan
zerogenen Substanzen auch tatsächlich die Wahr
scheinlichkeit einer derartigen Erkrankung signi
fikant steigt. 

Ich glaube, es geht wirklich nicht mehr an, da 
noch von "technologischer Machbarkeit" und 
"realistischer Sicht der Dinge" zu sprechen! Es 
sterben Menschen ganz elendiglich an Krebs, es 
werden Familien zerstört, und es werden Lebens
schicksale in einer Weise beeinflußt, wie wir es 
nicht verantworten können. 

Lesen Sie in diesem Bereich, was dazu - noch 
dazu aus dem Munde eines Gewerkschafters -
gesagt wurde. Ich zitiere wörtlich aus dem Kapitel 
"Krebserkrankungen Berufstätiger": 

"Da es, wie bereits erwähnt, keinen Grenzwert 
für krebserregende Stoffe gibt, wäre ein absolutes 
Verbot dieser Substanzen wünschenswert. Dies ist 
natürlich eine Maximalforderung, die sich in vie
len Fällen zum gegenwärtigen Stand der Technik 
nur unter schwersten wirtschaftlichen Opfern 
verwirklichen ließe. Als Kompromißlösung ist 
hier ein schrittweiser Ausstieg anzustreben. Wo 
immer krebserzeugende Stoffe Verwendung fin
den, ist nach Ersatzstoffen zu suchen, wobei be
hördlicherseits durch die Auferlegung von Fri
sten ein gewisser Druck auf die Unternehmenslei-
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tungen ausgeübt werden könnte, auch ernsthaft 
zu forschen." 

Das, meine Damen und Herren, ist viel zuwe
nig! Wir wissen: Diese Substanzen sind krebserre
gend! Wer eine krebskranke Person in seinem Be
kanntenkreis hat. weiß, was das bedeutet. Es geht 
doch nicht an, lediglich zu sagen: Es wäre wün
schenswert, da auszusteigen, sondern es ist eine 
Notwendigkeit, hier und heute Verbote zu be
schließen, da wir wissen, wie viele Stoffe krebser
regend wirken. (Beifall bei den Grünen.) 

In diesem Bericht steht: "Nur unter schwersten 
wirtschaftlichen Opfern" ließe sich das verwirkli
chen. - Ich frage: Was zählt mehr: Diese 
.,schwersten wirtschaftlichen Opfer" - oder aber 
unvorstellbares meschliches Leid? - Das kann 
man doch nicht gegeneinander aufrechnen. Die 
Humanität hat absoluten Vorrang zu haben! Und 
es ist eben Aufgabe der Gesellschaft, die Unter
nehmen dabei zu unterstützen, diese Umstellun
gen vorzunehmen. Dazu sollten wir uns beken
nen. aber nicht augenzwinkernd sagen: Na ja, mo
mentan geht das halt noch nicht! Das darf nicht 
länger toleriert werden! Das sind wir den Arbeit
nehmerinnen und Arbeitnehmern schuldig. Sol
che Aussagen dürfen nicht mehr abgegeben wer
den! - Und deswegen kann ich einem derartigen 
Bericht nicht zustimmen. 

Schauen wir uns das doch ganz konkret bei Be
trieben an - man hört und liest ja immer wieder 
in den Medien nur von den Spitzen der Eisberge 
-: Was war denn beispielsweise bei der BBU der 
Fall? Hat man dort kontrolliert, Herr Bundesmi
nister? Was waren denn die Ergebnisse? Gab es 
keine Beanstandungen in all den Jahren? Wie hat 
man reagiert? 

Herr Bundesminister! Sind Ihnen nicht andere 
- seien Sie ehrlich! -, sehr viele solcher Betrie
be bekannt? Was wissen Sie über die Belastung 
der Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen in 
Brixlegg? Wissen Sie nicht, daß auch dort der ge
sundheitliche Zustand der Menschen jeden Tag 
verschlechtert wird? Herr Minister, wie wollen 
Sie denn das verantworten?! Das stellt doch eine 
Körperverletzung an den davon betroffenen 
Menschen dar! 

Es wäre hoch an der Zeit, alle krebserregenden 
Stoffe hier und heute zu verbieten, und zwar so
fort. Auch hinsichtlich aller anderen verdächtigen 
Stoffe müssen Arbeitsschutzpläne ausgearbeitet 
werden. Es darf keinesfalls mehr hingenommen 
werden, auf die sogenannten Erfordernisse der 
Wirtschaftlichkeit in diesem Zusammenhang -
auch nur eine einzige Minute lang - Rücksicht 
zu nehmen! 

Besonders zynisch und eigentlich mies finde ich 
es, daß nicht einmal den Arbeitsinspektoren ge-

wisse Informationen gegeben werden, und zwar 
unter dem Vorwand. es handle sich dabei um Pro
dukt- beziehungsweise Betriebsgeheimnisse. Es 
kann kein Geheimnis geben, wenn die Gesund
heit. ja wenn sogar Menschenleben gefährdet 
sind! Da hat alles andere zurückzustehen! - leh 
glaube, daß jene Instrumente, die es zur Wahrung 
von Betriebsgeheimnissen gibt, gut funktionieren, 
sodaß ein solches Argument überhaupt keine 
Gültigkeit haben kann. Schleunigst muß die 
Rechtslage so angepaßt werden, daß eine solche 
Ausrede ein für allemal ausgeschaltet wird! 

Herr Bundesminister! Sogar der Leiter des For
schungszentrums Seibersdorf, Hauptabteilung 
Toxikologie - seines Zeichens kein Gegner von 
Tierversuchen - sagte ganz klar, daß man sich 
"aus pragmatischen Gründen auf die Festlegung 
toxischer Wirkungen bei der Ratte oder beim Ka
ninchen als Maß für die Einstufung eines Stoffes 
geeinigt hätte. obwohl nicht die Ratte das Ziel der 
Bemühungen des Chemikaliengesetzes sei, son
dern der Mensch". 

Ich zitiere weiter: "Kurioserweise haben die Er
gebnisse von Rattenversuchen zurzeit de facto 
mehr Bedeutung als Humandaten." - Ich glaube, 
das ist nicht so sehr "kurios" als vielmehr kom
merziell begründet: Die Ratte hat eine weit höhe
re Toleranz, und wir wissen, daß Grenzwerte zu 
hoch angesetzt werden, ja daß sogar mit Grenz
werten dort operiert wird, wo wir wissen, daß es 
keine Schwellendosis gibt, wo wir verbieten müß
ten. Und es gibt keinen anderen Weg! (Beifall bei 
den Grünen.) 

Daher, Herr Bundesminister: Werten Sie die 
Arbeitsinspektion auf zu einem Instrument der 
Forschung, zur Sammlung und Auswertung jener 
epidemiologischer Daten, die uns helfen können, 
die Situation der Arbeitnehmer drastisch, sofort 
und schlagartig zu verbessern und damit einen 
entscheidenden Schritt auch in Richtung Umwelt
orientierung der Betriebe zu setzen! Die Erfah
rung hat gezeigt: All die Appelle an die Bereit
schaft der Betriebe, selbst umzustellen, werden zu 
langsam, zu zaghaft befolgt! Es muß aber endlich 
gehandelt werden! 

Herr Bundesminister! Für eine solche Vor
gangsweise hätten Sie eine unglaublich hohe Ak
zeptanz in unserem Land. Es gäbe kaum jeman
den, der gegen einen solchen Vorstoß ernsthaften 
Widerstand leisten könnte. 

Herr Bundesminister! Gerade auch unter Be
dachtnahme auf Internationalisierung, unter Be
dachtnahme auf die Position Österreichs in Euro
pa, wie immer diese Position rechtlich gestaltet 
sein mag: Ich glaube, wir können es uns gerade in 
unserem kleinen Land nicht leisten, diesbezüglich 
einen "Fleckerlteppich" von zuständigen Behör
den zu haben. Es ist da kein Raum für all diese 
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unzuständigen "Zuständigen": Zentralarbeitsin
pektorat, Bergbehörde bei wirtschaftlichen Ange
legenheiten, Verkehrsarbeitsinspektorat, Land
und Forstwirtschaftsinspektion und so weiter. 

Wenn es um Gesundheitsschutz geht, so sind 
das alles Daten, die eine Einheit ergeben, und die
se gehören daher zusammengefaßt, und zwar bei 
einer Behörde, denn diese Zersplitterung der 
Kompetenz führt zu einer Verschlechterung im 
Bereich der Vollziehung. Eine solche Vereinheit
lichung käme allen Arbeitnehmern und Arbeit
nehmerinnen zugute, und es wäre das daher drin
gend angesagt. 

Herr Bundesminister! Im Bericht der Arbeits
inspektion steht auch, wie es zum Beispiel dazu 
kommt, daß gerade mit toxischen Gefahren im
mer noch ein bißchen augenzwinkernd umgegan
gen wird, verharmlosend, vielleicht auch bei den 
betroffenen Arbeitnehmern bewußt diese Sicht 
der Dinge hervorrufend, so nach dem Motto: Mir 
wird schon nichts passieren! In diesem Bericht 
steht, daß gerade bei Schulungen und Meisterkur
sen, bei denen auch das Thema des Arbeitneh
merschutzes abzuhandeln ist, vor allem von Vor
tragenden aus der Privatwirtschaft Ansichten ver
treten werden, die unrichtig sind, so etwa auch 
solche über die Gesundheitsgefährdung durch 
Lacke, zum Beispiel durch Polyurethan-Lacke 
und anderes. 

Dieser Tage ging das ja auch durch die Medien: 
Diese Stoffe, die es in den Betrieben gibt. finden 
sich ja auch in den Regalen der Baumärkte; die 
Heimwerker verwenden das alles. Und da schließt 
sich dieser Kreis des sorglosen Umgangs! 

Herr Bundesminister! Ihre Behörden hätten es 
in der Hand, entsprechendes Bewußtsein für den 
Umgang mit diesen Stoffen zu schaffen, wachzu
rütteln und so einen wichtigen Beitrag zum Ge
sundheitsschutz zu liefern. 

Herr Bundesminister! Gehen Sie dem doch 
nach! 

Schulungsleiter, die verharmlosende und fal
sche Aussagen in Sachen Arbeitsschutz abgeben, 
dürfen nie wieder einen solchen Kurs leiten! Die
sen Institutionen ist die Befugnis, Schulungen ab
zuhalten, zu entziehen! Gehen Sie - ich glaube, 
es wird mehrere derartiger Fälle geben - jedem 
dieser Fälle so gewissenhaft wie nur möglich 
nach, denn so wird Gesundheit bewußt und 
leichtfertig aufs Spiel gesetzt! 

Herr Bundesminister! Das wären jene Schritte, 
die gesetzt werden müßten. 

Ich glaube, es wird wohl nie einen Bericht ge
ben, der k ein e n Mangel aufzeigt. (Bundesmi
nister H e sou n: Das wäre ein schlechter Be
richt!) Ich glaube auch, daß das ein schlechter Be-

richt wäre, nämlich ein neue Gefahren überse
hender Bericht. 

Wir könnten dann einem solchen Bericht zu
stimmen, wenn wir bezüglich gesetzter Maßnah
men sehen, daß diese tatsächlich gegriffen haben, 
daß die Tendenz umgedreht wurde, daß es eben 
in Richtung einer deutlichen Verbesserung geht. 

Es kann nicht angehen, daß mehr als die Hälfte 
vor allem der männlichen Arbeiter die Alterspen
sion n ich t erreicht! Das sind Menschen. die 
jetzt kaputtgemacht werden. und da ist es wirklich 
zuwenig, das Schlagwort zu wiederholen, daß Ar
beit nicht krankmachen darf, sondern es müssen 
sofort Maßnahmen gesetzt und einschneidende 
Verbote getroffen werden. (Beifall bei den Grü
nen.) 

Herr Bundesminister! Noch eines will ich Sie 
fragen. Es liegt seit geraumer Zeit ein Entwurf 
für ein neues Arbeitsinspektionsgesetz in den 
Schubladen. Was ist damit? Was geht da vor? 
Warum geht das nicht weiter? Ich glaube, die 
Strafkompetenz und die Kontrollkompetenz in 
einer Hand zu vereinigen, wäre unerläßlich, um 
weiterzukommen und eine bessere Überwachung 
dessen, was in den Betrieben passiert, zu errei
chen. Dies wäre in einer Behörde, in einer Hand 
zu vereinigen. 

Ich frage Sie: Was ist von den 87, 88, 89 bean
tragten Strafen. die mir angesichts der konstatier
ten Verstöße ja noch sehr gering vorkommen, tat
sächlich eingehoben worden? Wieviel wurde Ih
nen von den einhebenden Behörden als tatsächli
cher Vollzug berichtet? 

Ich glaube, hier darf man sich nicht auf irgend
weIche Amtsverschwiegenheiten ausreden, denn 
hier gibt es ein Interesse daran, zu wissen, was 
jene als Strafe entrichten mußten, die vorsätzlich 
oder fahrlässig Gesundheit, ja sogar Menschenle
ben aufs Spiel gesetzt haben. 

Herr Bundesminister! Ich würde mir wünschen 
und erwarten, daß Sie diese Anregungen, vor al
lem aber den Ausbau der Arbeitsinspektion zu 
einer Forschungseinrichtung im Dienst der Ar
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer und im 
Dienst des Umweltgedankens, aufgreifen und sich 
vielleicht sogar heute schon dazu äußern. - Dan
ke. (Beifall bei den Grünen.) 15.52 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Dr. Feurstein. Er hat das Wort. 

15.52 
Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr Prä

sident! Meine Damen und Herren! Ich möchte 
mich nicht weiter damit auseinandersetzen, in
wieweit es richtig ist, einen Bericht, der von einer 
Kontrollinstanz vorgelegt wird, zur Kenntnis zu 
nehmen oder nicht zur Kenntnis zu nehmen. Das 
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müssen die FPÖ und die grüne Fraktion mit sich 
selbst ausmachen. Für mich und für meine Frak
tion ist auf jeden Fall klar, daß es natürlich nicht 
bedeutet, daß die Beanstandungen, die von der 
Arbeitsinspektion geäußert wurden. von uns tole
riert oder akzeptiert werden. Im Gegenteil: Unser 
Bestreben muß es sein - und deshalb diskutieren 
wir auch diesen Bericht -. Maßnahmen zu setzen 
und Maßnahmen einzuleiten. damit hier Verbes
serungen erfolgen. (Abg. Christine He in d I: Wo 
sind die Maßnahmen. Herr Kollege?) 

Frau Abgeordnete Heindl! Ich war sicher schon 
zehnmal bei der Behandlung dieses Berichts an
wesend, und ich darf feststellen, daß gerade die 
Arbeitsinspektion auf viele unserer Anregungen, 
die wir im Ausschuß und hier im Plenum vorge
tragen haben, eingegangen ist und Konsequenzen 
gezogen hat. Es ist einfach nicht richtig, wenn 
man sagt, es sei nichts geschehen. Ich sehe aber 
sehr wohl die Schwierigkeiten, vor denen die Ar
beitsinspektion steht, eben immer wieder am glei
chen Ort zu kontrollieren. Das Arbeitsgebiet ist 
groß, und die Zahl der Bediensteten ist begrenzt. 
Also insoweit sind eindeutige Grenzen gesetzt. 
(Abg. Christine He i Il d I: Maßnahnwn, um zu 
verhindern, daß es zu solchen Situationen kommt.') 

Darauf komme ich noch! Das, was sie vorge
schlagen haben, nur neue Gesetze zu machen, 
Frau Abgeordnete, ist zuwenig. Damit ändern Sie 
wenig. (Abg. Christine He i nd I: Gesetze sind zu 
vollziehen!) Gesetze müssen vollzogen werden. 
Sie haben aber heute nur von Gesetzen gespro
chen, die neu gemacht werden sollen, aber Sie 
haben nicht vom Vollzug geredet und nicht ge
sagt, was konkret verbessert werden kann, damit 
eben diese Dinge nicht mehr passieren. Darauf 
möchte ich aber noch etwas eingehen. 

Für mich sind auf jeden Fall diese 150 000 Be
anstandungen, die in diesen beiden Berichten ent
halten sind, ein Anlaß, uns - wie das auch meine 
Vorredner getan haben - über einige grundsätz
liche Dinge auseinanderzusetzen. 

Ich verkenne nicht, daß es für die Arbeitsin
spektion sehr schwierig ist, tätig zu sein, denn sie 
hat oft zwischen verschiedenen Interessen zu ent
scheiden. Sie hat zu entscheiden zwischen den In
teressen des eigentlichen Arbeitnehmerschutzes, 
den Umweltschutzmaßnahmen, die heute sehr 
eingehend diskutiert werden, und den verschiede
nen Gesundheitsschutzmaßnahmen, die auch von 
Franz Stocker und Helmuth Stocker in besonde
rer Weise erwähnt worden sind. Daß hier Interes
senkonflikte entstehen und daß es für einen Ar
beitsinspektor nicht immer leicht ist, positiv zu 
wirken, ich glaube, das sollte uns klar sein. 

Ich nenne nur zwei Beispiele: Ich habe einen 
Neffen, dem ich lange erklären mußte, warum für 
ihn das Jugendbeschäftigungsgesetz gilt und war-

um er eben nach 10 Uhr nicht mehr arbeiten 
darf. Viele junge Menschen mit 15, 16 Jahren, die 
kräftig sind und sonst auch alles mögliche ma
chen, verstehen nicht, daß sie nach 22 Uhr nicht 
mehr arbeiten dürfen. Der Arbeitsinspektor muß 
also gegen den Arbeitnehmer selbst nicht nur vor
gehen, sondern sollte ihn auch davon überzeugen. 

Ich denke auch an das Nachtarbeitsverbot für 
Frauen, mit dem sich die Kollegin Schom noch 
auseinandersetzen wird. Es stellt sich die Frage, 
inwieweit gewisse Schutzvorschriften, die wir be
schlossen haben, die natürlich von den Arbeitsin
spektoren vollzogen werden müssen, den heuti
gen Gegebenheiten noch entsprechen. 

Ich bekenne mich - damit kein Mißverständ
nis entsteht - natürlich vollinhaltlich zum Kin
der- und Jugendbeschäftigungsgesetz. Ich möchte 
nur aufzeigen, daß es wirklich Schwierigkeiten 
und Interessenkonflikte gibt, und ich glaube, wir 
sollten die Leistung, die von der Arbeitsinspek
tion erbracht worden ist und in diesem Bericht 
ihren Ausdruck findet, anerkennen. Wir sollten 
auch für die Tätigkeit, die hier erbracht und gelei
stet worden ist, dankbar sein. Ich möchte auf je
den Fall diesen Dank gegenüber den Beamten der 
Arbeitsinspektion ausdrücklich aussprechen. 
(Be~faLl bei der ÖVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 

Meine Damen und Herren! Es ist mitunter 
schwierig, die Aussagen dieses Berichtes zu beur
teilen. Manche sind heute an das Rednerpult ge
treten und haben darauf hingewiesen, daß die Be
anstandungen im Kinder- LInd Jugendbeschäfti
gungsbereich massiv zugenommen haben, von 
3 294 im Jahre 1988 auf 4 666 Beanstandungen 
im Jahre 1989. Sie haben aber vermutlich nicht 
gelesen, was in der Einleitung steht, nämlich daß 
ein Schwerpunkt der Tätigkeit im Jahr 1989 eben 
die EinhaItung des Kinder- und Jugendbeschäfti
gungsgesetzes war. Daß dadurch die Zahl der Be
anstandungen steigt, ist verständlich. 

Wir begrüßen den Schwerpunkt, der hier ge
setzt worden ist, aber für uns, die wir diesen Be
richt dann durchzusehen haben, ist es natürlich 
schwer zu sagen, wo Verschlechterungen, wo Ver
besserungen eingetreten sind. Ich möchte auch 
klar zum Ausdruck bringen, daß die Inspektionen 
im Bereich des Bundesbedienstetenschutzes sehr 
stark rückläufig waren - von 894 im Jahr 1988 
auf 781 im Jahr 1989, also um 110 Inspektionen 
waren es weniger. Daß hier natürlich andere Fak
ten zum Ausdruck kommen, als damals, im 
Jahr 1988, beobachtet worden sind, ist wohl ver
ständlich. Ich glaube, das sollte man einfach als 
solches auch sehen und nicht gleich meinen, daß 
hier manches übersehen oder nicht entsprechend 
aufgedeckt worden ist. 

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)222 von 295

www.parlament.gv.at



7722 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 

Dr. Feurstein 

Es sind Schwerpunkte, die die Arbeitsinspek
tion setzt, und ich glaube, wir sollten es auch der 
Arbeitsinspektion überlassen, welche Schwer
punkte sie setzt und wie sie bei ihrer Überprü
fung und Kontrolle vorgeht. 

Mit einer Anregung, die heute gemacht worden 
ist, kann ich mich nicht einverstanden erklären, 
nämlich mit der Forderung, die Kontrolle und die 
Bestrafung bei der Arbeitsinspektion zusammen
zulegen. Ich glaube, das wäre ein grundsätzlicher 
Fehler. Die Kontrollinstanz hat zu kontrollieren 
und Fehler aufzuzeigen, und die Strafbehörden 
und die Strafinstanzen haben zu bestrafen. Wenn 
wir die beiden Instanzen zusammenlegen, so ver
stoßen wir gegen einen wesentlichen Grundsatz 
unseres Rechtsstaates, der besagt, daß wir eine 
Strafinstanz und eine Kontrollinstanz brauchen. 
Wir würden dem Rechnungshof auch nie die 
Kompetenz geben, Sanktionen für bestimmte 
Feststellungen, die von ihm gemacht worden sind, 
zu setzen, sondern die Sanktionen sind von den 
Gerichten zu entscheiden. Strafen haben die Ge
richte vorzunehmen, nicht der Rechnungshof, 
und genauso ist es mit der Arbeitsinspektion. Ich 
könnte mich auf jeden Fall mit einer solchen Vor
gangsweise nie anfreunden und damit einverstan
den erklären, nämlich Kontroll- und Strafinstanz 
zusammenzulegen. 

Ein wichtiger Punkt war die Frage der Gesund
heit, die heute im Mittelpunkt der gesamten Dis
kussion gestanden ist. Ich glaube, daß man nicht 
so weit gehen kann, wie das gerade Frau Abge
ordnete Petrovic getan hat, die gesagt hat, Arbeit 
mache krank. Natürlich kommt es vor, daß es Ar
beitsunfälle gibt, daß es im Arbeitsprozeß zu Pro
blemen kommt. (Abg. Hof man n: Zuviel Arbeit 
macht krank.') Ich bin nicht einmal der Meinung, 
daß zuviel Arbeit krank macht. Auch diese For
mulierung würde ich nicht akzeptieren. Denn die 
Probleme der Gesundheit und der Krankheit lie
gen doch in wesentlich anderen Bereichen. (Abg. 
Hof man n: Also viel zuviel Arbeit.') 

Schauen Sie sich einmal die Berichte der Schul
gesundheitsuntersuchungen durch. Abgeordneter 
Stocker weiß, wie groß die Haltungsschäden der 
Kinder und Jugendlichen sind. Diese Haltungs
schäden nehmen von Jahr zu Jahr zu. Die Kinder 
und Jugendlichen haben nicht deshalb Haltungs
schäden, weil sie arbeiten müssen und es Kinder
arbeit gibt. Ich bin sogar der Meinung, diese Ge
sundheitsschädigungen sind heute vielleicht sogar 
größer, als es in der Vergangenheit der Fall war. 

Ich meine auch, daß wir jetzt nicht einseitig sa
gen sollten, der Wohlstand macht krank. Natür
lich macht der Wohlstand auch krank. Wir essen 
einfach zu gut. Wir machen zuwenig Bewegung. 
Ich meine, es sollte sich niemand betroffen füh
len. (Abg. Ver z e t n i t sc h: Dann gilt das Zuviel 
auch für die Arbeit.' Wenn wir zuviel essen, werden 

wir krank, wenn wir zuviel arbeiten, auch.') Herr 
Präsident! Hier bin ich nicht Ihrer Meinung. 
(Abg. Lei kam: Bandscheiben.') Bandscheiben 
ist etwas anderes. (Abg. Hof man n: Herzin
farkt.') Solange Arbeit Freude macht, kann ich 
mir vorstellen ... (Abg. Ver z e t n i t s c h: Dann 
ist es nicht zuviel!) Dann sind wir einer Meinung! 

Solange es Freude macht, solange man es gerne 
tut, ist es nicht zuviel. Arbeit soll Freude machen. 
Das sollten wir anstreben, nämlich daß Arbeit 
wieder Freude macht und nicht nur eine Bela
stung darstellt. Wir sollten zu einer positiven Ein
stellung zur Arbeit kommen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 

Ich glaube, wir sind schon weitergekommen 
und von diesen einseitigen Zuschiebungen von 
Schuld weggekommen. Natürlich müssen wir al
les tun - hier bin ich der gleichen Meinung wie 
Helmuth Stocker -, um die Berufskrankheiten 
zu verhindern. Nur hängt nicht jede Berufskrank
heit mit arbeiten zusammen. Das wissen auch Sie, 
Herr Präsident, sondern vieles, was wir als Be
rufskrankheit bezeichnen, hat andere Ursachen, 
ist eben wahrscheinlich dadurch begründet, daß 
wir einfach zuwenig Bewegung machen. 

Nun, ich glaube, insgesamt können wir sagen, 
daß die Tätigkeit der Arbeitsinspektion sehr wert
voll ist. Ich möchte schließen mit einer Bemer
kung der Frau Sektionschefin im Bericht, denn 
ich betrachte es als eine sehr wichtige Aufgabe 
der Arbeitsinspektion, beratend tätig zu sein. 
Wenn im Vorwort von ihr festgestellt wird: "Ich 
freue mich, feststellen zu können, daß immer öf
ter von diesem Servicangebot der Arbeitsinspek
tion Gebrauch gemacht wird.", so meine ich, daß 
damit etwas sehr Wesentliches ausgesprochen 
wird. Arbeitsinspektion hat nicht nur zu kontrol
lieren und zu beanstanden, sondern hat auch vor
zubeugen. 

Ich würde mir wünschen, daß dieses Vorbeugen 
der Arbeitsinspektion in Zukunft viel mehr in 
diesem Bericht vermerkt wird, damit wir auch, so 
wie in der Gesundheitsvorsorge. im Bereich des 
Arbeitnehmerschutzes durch positiv wirkende 
Dinge Gefährdungen verhindern und nicht mehr 
kontrollieren und strafen müssen. - Danke 
schön. (Beifall bei der ÖVP sowie Beifall der Abg. 
Eleonora Hostasch'> 16.04 

Präsident: Als nächstes freuen wir uns auf die 
Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Huber. 
( Heiterkeit.) 

/6.04 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Ich bin heute mit der Klubobfrau 
der Grünen, Frau Petrovic, ausnahmsweise ein
mal der gleichen Meinung (Beifall bei Abgeordne-
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tell der FPÖ J, wenn sie sagt, daß es wirklich uns 
überlassen bleiben sein muß, ob wir einen Bericht 
zur Kenntnis nehmen oder nicht. 

Ich werde mich in meiner Wortmeldung mit 
dem Bericht der Arbeitsinspektion auf dem Ge
biet der Bundesbediensteten für das Jahr 1989 
ausei nandersetzen. 

Auch ich komme nicht umhin. die Kritik, die 
mein Fraktionskollege Dolinschek bereits vorge
bracht hat, zu wiederholen, denn doppelt hält 
besser. Es ist einfach eine Zumutung, Berichte, 
die beinahe drei Jahre alt sind, hier im Hause dis
kutieren zu müssen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Alle 
sprechen wir von Reformen, die zweifellos not
wendig sind. Nun bitte ich auch, bei den Refor
men nicht darauf zu vergessen, daß es höchste 
Zeit ist, daß wir im Parlament nicht Berichte über 
Zeiträume behandeln müssen, die beinahe drei 
Jahre zurückliegen. Ich muß darauf hinweisen, 
daß wir im Zeitalter von Computer und EDV le
ben und es daher auch organisatorisch möglich 
sein müßte, doch Berichte wesentlich jüngeren 
Datums vorzulegen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Es fällt 
uns Parlamentariern schon schwer, bei diesen al
ten Berichten zurechtzukommen. Ich glaube 
aber, es ist eine Zumutung für unsere Mitbürger 
draußen außer Haus, daß wir sie mit diesen alten 
Berichten konfrontieren. Hier entsteht vom Ist
zustand aus betrachtet ein völlig falsches Bild. 

Daher nochmals mein Ersuchen an das Präsidi
um und an die Parlamentsdirektion, doch dafür 
zu sorgen, daß in Zukunft die Berichte - und 
derer gibt es ja viele - wesentlich jüngeren Da
tums sein sollten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich erwähne nochmals, daß die Berichte des 
Vorjahres im darauffolgenden Jahr im Parlament 
zur Diskussion zu stellen sind - oder wären; ich 
will gar nicht so euphorisch sein. 

Zum Thema Arbeitsinspektion möchte ich vor
ausschicken, daß die FPO positiv zur Arbeitsin
spektion steht, sofern sie der Sache - damit mei
ne ich die objektive Überwachung der Arbeitsbe
dingungen sowie der Einrichtungen am Arbeits
platz - dient, wobei natürlich unnötige Sekkiere
reien oder Schikanen tunlichst zu unterlassen 
sind. 

Es liegt aber sicherlich in der menschlichen 
Schwäche begründet, daß wir ohne entsprechen
de Überwachung der Arbeitsplätze - auch der 
Arbeitsbedingungen - und deren Einrichtungen 
nicht das Auslangen finden können. So wie eine 
dementsprechene Fahrzeugüberprüfung und 
Verkehrsüberwachung notwendig ist, so ist auch 
eine Arbeitsinspektion im Interesse der Sicherheit 

der Arbeitnehmer. letztlich aber auch im Interes
se der Arbeitgeber eine absolute Notwendigkeit. 
Denn gar mancher Unfall mit oft weitreichenden 
Folgen nicht nur für den Arbeitnehmer, sondern 
genauso für den Arbeitgeber kann durch die Ar
beitsinspektion verhindert werden. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Unfälle 
bringen nicht nur Leid und Schmerzen, sondern, 
vor allem bei tödlichem Ausgang, auch andere 
große und größte Probleme. Sie kosten letztlich 
auch die Öffentlichkeit eine Menge Geld. Im Tä
tigkeitsbericht des Jahres 1989 der Arbeitsinspek
tion für Bundesbedienstete scheinen immerhin 
zehn Fälle mit tödlichem Ausgang auf. Das mag 
wohl als Beweis dafür gelten, daß wir noch immer 
ein viel zu hohes Unfallrisiko haben. 

Hohes Haus! Meine geschätzten Damen und 
Herren! Im Bericht der Arbeitsinspektion für das 
Jahr 1989 ist für mich ein Umstand erschreckend, 
nämlich die Situation der sanitären Anlagen auf 
vielen Dienststellen, die man oft durchaus als ka
tastrophal bezeichnen kann. Beispiele gefällig? -
Seite 11 des Berichtes: Arbeitsamt Gänserndorf, 
Friedensgasse 4, 2230 Gänserndorf. Da haben 
männliche Bedienstete nur eine Abortzelle zur 
Verfügung, die auch von den Parteien benützt 
wird. Hier wäre eine weitere Abortzelle aus
schließlich für den männlichen Bediensteten zu 
schaffen. Diese Anregung ist wohl nicht nur recht 
und billig, sondern ich glaube, daß es höchste Zeit 
ist, daß hier Abhilfe geschaffen wird. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Noch 
viel krasser sind die Zustände der sanitären Anla
gen beim Arbeitsamt Palffygasse 28, 2500 Baden. 
Für zehn Männer und sieben Frauen gibt es nur 
einen Abort. Der zweite Abort ist ohne Vorraum 
nur vom Büro des Dienststellenleiters aus zugän
gig. Hier bleibt ja wohl wirklich nur zu hoffen, 
daß in der Zwischenzeit - immerhin stammt der 
Bericht vom Jahr 1989, und nun haben wir das 
Jahr 1992 - dieser eklatante Mißstand beseitigt 
wurde. 

Auf Seite 28 des Berichtes der Arbeitsinspek
tion für die Bundesbediensteten wird weiter über 
die sanitären Anlagen Klage geführt. Am Flugha
fen Schwechat wäre den Bediensteten getrennt 
nach Damen und Herren eine WC-Anlage zur 
Verfügung zu stellen. Das, meine geschätzten Da
men und Herren des Hohen Hauses, müßte ei
gentlich das Selbstverständlichste auf der Welt 
sein. Aber weit gefehlt! 

Auf Seite 30 wird betreffend das Bezirkspoli
zeikommissariat Floridsdorf, Hermann Bahr
Straße 1-3, 1210 Wien, ein bescheidener Vor
schlag gemacht: Für Männer und Frauen sollten 
getrennte, deutlich bezeichnete und mit besonde
ren Zugängen versehene Aborte in solcher Zahl 
zur Verfügung stehen - nun höre man gut zu! 
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-, daß für je höchstens 20 männliche und je 
15 weibliche Bedienstete mindestens eine Abort
zelle vorhanden ist. - Hiezu kann man wohl nur 
noch sagen: Bescheidenheit ist eine schöne Zier! 
(Abg. Dr. Sc h B/ im m er: Doch weiter komrnt 
man ohne ihr.', heißt es.') 

Herr Sozialminister! Hier würde mich wirklich 
interessieren, ob diese Mißstände jetzt, nach drei 
Jahren, noch immer bestehen oder endlich besei
tigt worden sind. Auf Seite 40 befindet sich ei
gentlich schon die Lösung des Rätsels. Dort ist 
nämlich nachzulesen: "Eine Generalsanierung 
oder ein Neubau wurde vom Bundesministerium 
für wirtschaftliche Angelegenheiten beantragt. Im 
Zuge von Umbauarbeiten mußte dieses Gebäude 
für drei Jahre gesperrt werden." - Es war auch 
höchste Zeit! - "Mit den Maßnahmen soll noch 
1991 begonnen werden." 

Herr Sozialminister! Meine konkrete Frage: 
Wie weit sind diese Sanierungsarbeiten beim Be
zirkspolizeikommissariat nun wirklich gediehen, 
oder wird etwa auch hier wieder alles auf die lan
ge Bank geschoben? Dies kann sicherlich nicht 
Sinn der Arbeit der Arbeitsinspektion sein. 

In fast allen Dienststellen wird Klage geführt, 
daß es keine oder nur völlig unzureichende Mög
lichkeiten zum Ablegen von Überbekleidung gibt. 
Und wenn eine Garderobe vorhanden ist, dann ist 
sie meistens nicht versperrbar. 

Hohes Hausl Es gibt aber bezüglich der Tätig
keit der Arbeitsinspektion auch negative Beispie
le, wo eine Beanstandung wenn schon nicht über
flüssig ist, so sicherlich wegen der Bagatelle nicht 
in den Bericht der Arbeitsinspektion aufgenom
men werden müßte. Ich möchte auch ein solches 
Negativbeispiel anführen. Auf Seite 21 ist hin
sichtlich des Zollamtes Sankt Pölten, Franziska
nergasse 4a, 3100 Sankt Pölten, nachzulesen: "Im 
Archivraum wäre eine Deckenleuchte auszu
wechseln." Ich glaube, daß müßte letztlich auch 
so möglich sein. Wenn die Arbeitsinspektion kei
ne anderen Sorgen hat und keine anderen Bean
standungen findet, dann können wir sie wohl nur 
als glücklich schätzen. Ich möchte damit zum 
Ausdruck bringen, daß wir die Kirche im Dorf 
lassen sollten. Solche Kleinigkeiten sollten wir 
nicht in den Bericht aufnehmen und die zur Ver
fügung stehende Zeit der Inspektion wirklich für 
nützlichere Dinge verwenden. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Um die 
Arbeitsbedingungen im Parlament, das ja schließ
lich auch in die Kompetenz der Arbeitsinspektion 
für Bundesbedienstete fällt, hat man einen gro
ßen Bogen gemacht. Vielleicht zu Recht, weil wir 
uns ja, wie wir alle wissen, auf dem besten Wege 
befinden, die derzeitigen Arbeitsbedingungen, die 
ja wirklich nicht gut sind für die Abgeordneten, 
zu verbessern, und zwar durch erweiterte Räum-

lichkeiten, aber auch indem in Zukunft den Ab
geordneten die Möglichkeit eröffnet wird, sich ei
nen Sekretär zuzulegen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Ich ste
he nicht an, für diese Erleichterung, die ich im 
Sinne einer effizienten Arbeit als absolut notwen
dig erachte, sowohl dem Präsidium als auch der 
Parlamentsdirektion - ich glaube, dies im Na
men aller Abgeordneten tun zu dürfen - herz
lich zu danken. (Beifall bei der FPÖ und bei Ab
geordneten der SPÖ und Ö VP.) 

Ich glaube aber auch darauf hinweisen zu müs
sen, daß wir, wenn die Arbeitsbedingungen im 
Parlament zur Debatte stehen, auf die Parla
mentsbediensteten nicht vergessen dürfen. Auch 
ihnen möchte ich heute einen herzlichen Dank 
übermitteln. (Neuerlicher Beifall bei der FPÖ und 
bei Abgeordnelen der SPÖ und ÖVP.) 

Abschließend möchte ich bei dieser Gelegen
heit nochmals auf die absolute Notwendigkeit ei
nes persönlichen Mitarbeiters oder einer persönli
chen Mitarbeiterin für die Damen und Herren 
Abgeordneten hinweisen. Wenn in der Öffent
lichkeit diese Maßnahme, so wie das oft bei Ver
änderungen der Fall ist, kritisiert wird, dann muß 
ich sagen: Diese Kritik ist fehl am Platz! Aber es 
wird sicherlich an uns allen liegen, diese unge
rechtfertigte Kritik durch effiziente Arbeit Lügen 
zu strafen. - Ich danke für die Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei der FPÖ.) /6.16 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Piller. 

/6.16 
Abgeordneter Piller (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Fast wäre ich versucht zu sagen: 
Die Sorgen des Kollegen Huber möchte ich ha
ben! Ich meine seine Sorgen um die WC-Anlagen 
in bestimmten Dienststellen. Das dürfte über
haupt FPÖ-intern eines der größten Probleme 
sein. Kollege Gratzer hat Sorgen mit undichten 
Fenstern und Kollege Dolinschek ... (Ruf bei der 
FPÖ: Das ist Ihnen Wurscht.') Das ist mir nicht 
Wurscht. Unterstellen Sie mir das nicht! Es geht 
ja nur um die Wertung. Die Arbeitnehmer wären 
froh, wenn sie nur diese Sorgen hätten. Es gibt 
viel gravierendere Dinge, die hier in diesem Be
richt angeschnitten werden. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Die 
Arbeit der Arbeitsinspektion ist oft unbedankt. 
Daher bin ich froh, daß jeder der Debattenredner 
hier den Kolleginnen und Kollegen der Arbeitsin
spektion für deren wirklich schwierige Arbeit ge
dankt hat. Und ich mächte das ebenso tun, denn 
ihre Arbeit ist wahrlich eine Gratwanderung, von 
der auch Kollege Feurstein gesprochen hat, näm-
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lich eine Gratwanderung zwischen Beratung und 
den notwendigen Strafen. Ich meine, daß die 
Strafen zwar nicht im Vordergrund stehen soll
ten, aber doch notwendig sind, weil es offensicht
lich immer wieder Arbeitgeber gibt, die Arbeit
nehmerschutzbestimmungen nicht einhalten. 
Aber die Beratung, wie gesagt, sollte im Vorder
grund stehen. 

Daher war auch das Motto, das sich die Arbeits
inspektion gegeben hat, nämlich die Qualität der 
Überprüfung vor die Quantität zu setzen. folge
richtig. Nur sagt das Motto an sich wenig aus, 
wenn man nicht hinterfragt, was hinter dieser 
Qualität steht, denn die Qualität der Überprü
fung ist umfassend und wird nicht nur bei der 
Inspektion herkömmlicher Art erbracht. sondern 
auch bei jeder anderen Art der Anwesenheit im 
Betrieb, bei Arbeitsunfällen. bei Genehmigungen 
von Betriebsanlagen und so weiter. Das ist der 
eine Grund. 

Der zweite Grund ist heute auch schon oft an
geschnitten worden, nämlich die personelle Aus
stattung der Arbeitsinspektion. Es ist schon in der 
Budgetdebatte des vergangenen Jahres darauf 
hingewiesen worden, daß es dem Herrn Sozial mi
nister gelungen ist, 37 neue Dienstposten für die
sen Bereich zu bekommen. Das war höchst not
wendig. Es ist seinen Anstrengungen zu verdan
ken, daß das verwirklicht wurde. Und wir werden 
ihn weiter in seinem Bemühen unterstützen, daß 
in diesem Bereich mehr Personal eingestellt wird, 
weil das auch für den Schutz der Arbeitnehmer 
notwendig ist. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich sage das auch 
deswegen, weil zusätzliche Aufgaben auf die Ar
beitsinspektion zugekommen sind und weiter zu
kommen werden. Eine dieser neuen Aufgaben ist 
zum Beispiel die Überprüfung der legalen oder 
illegalen Beschäftigung von ausländischen Ar
beitskräften. Ich kann diesbezüglich aus einer Er
fahrung in meinem Bundesland berichten. -
Schade, daß Kollegin Heindl jetzt nicht da ist. 
(Zwischenruj.) Sie ist da, sie war nur kurz ver
deckt. - Über die Anregung des ÖGB und der 
Arbeiterkammer hat der burgenländische Lan
deshauptmann eine sogenannte "Eingreiftruppe" 
zusammengestellt - aus Vertretern der Arbeits
marktverwaltung, des Arbeitsinspektorates, der 
Sicherheitsbehörden und der Gebietskrankenkas
se -, die der Illegalität der Beschäftigung nachge
gangen ist. 

Diese Arbeit war erfolgreich, und wir sollten sie 
auch entsprechend würdigen. Denn wenn allein 
in diesem Bereich in einem Drittel der Betriebe 
illegale beziehungsweise nicht genehmigte Ar
beitnehmer angetroffen wurden, dann spricht das 
für sich. Und ich glaube, es ist amoralisch und 
unsozial, wenn sogenannte "Schwarzarbeitgeber" 
die Öffnung der Grenzen in der Weise ausnützen. 

(Beifall bei der SPÖ.) Ich glaube, das haben die 
Arbeitgeber nicht notwendig. Sie schaden damit 
eigentlich dem Ansehen jener, die bemüht sind, 
sich korrekt zu verhalten. 

Meine Damen und Herren! Mir ist schon fast 
alles in meiner fast 35jährigen Tätigkeit als Ge
werkschaftssekretär untergekommen, aber daß je
mand. weil er bei der Sozialversicherung nicht an
gemeldet wurde, einen höheren Lohn bekommen 
hat, ist mir noch nicht untergekommen. - Im 
Gegenteil, es werden oft Schandlöhne bezahlt, 
und das finde ich in höchstem Ausmaße empö
rend und wird auch von uns geahndet. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Nach mir wird Kollege Peter von den Freiheitli
chen reden - zumindest steht er auf der Redner
liste -, und er hat mich schon einmal der Diskri
minierung einer gesamten Branche bezichtigt, 
weil ich hier Fakten vorgetragen habe, Dinge, die 
sich im Bereiche des Verwendungsschutzes, näm
lich im Gastgewerbe, abgespielt haben. 

Meine Damen und Herren! Es wird hier soviel 
beklagt. Und Herr Kollege Dolinschek hat auch 
gemeint, es würde infolge der Änderung des Kin
der- und Jugendschutzgesetzes weniger Anzeigen 
und Beanstandungen geben. Dieser Logik kann 
ich nicht ganz folgen. 

Würde ich seiner Logik folgen, würde das be
deuten: Wir schaffen alle Arbeitnehmerschutzbe
stimmungen ab, dann gibt es keine Beanstandun
gen mehr. - Ich glaube, so kann man die Dinge 
nicht sehen. Und daher sage ich: Gerade im Be
reich des .,. (Ruf bei der FPÖ: Das war 
schwach/) Das war gar nicht schwach, sondern das 
ist die Schlußfolgerung seiner Logik. und da kann 
ja nichts anderes herauskommen. 

Es wurde kritisiert, daß der diesbezügliche Be
richt veraltet ist. Es ist schon darauf hingewiesen 
worden, warum das so ist. Ich habe mir aber 
neuere Zahlen besorgt. und leider Gottes gibt es 
g.erade in dieser Branche im Jahre 1989 bei den 
Ubertretungen ein Plus von 15 Prozent. Und es 
gibt auch im Jahre 1991 eine Zunahme von 
17 Prozent. 

Meine Damen und Herren! Nichts liegt mir fer
ner, als eine Branche zu diskriminieren, aber ob 
wir es uns als Fremdenverkehrsland leisten kön
nen, solche Zustände in einer wichtigen Branche 
zu haben, mag dahingestellt sein. So etwas ist zu 
verurteilen. 

Meine Damen und Herren! Es ist ja die Frage 
zu stellen, ob es nur mit so massiven Verletzun
gen des Arbeitnehmerschutzes geht. Und ich 
kann mir schon vorstellen, daß manche Kollegen 
in der Arbeitsinspektion frustriert sind, wenn sie 
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Strafanträge bei der Bezirksverwaltungsbehörde 
stellen und kein Konsens darüber erzielt werden 
kann. Es wäre eine gute Sache, wenn beide Dinge 
in einer Hand wären. 

Diesbezüglich möchte ich dem Kollegen Feur
stein ein wenig widersprechen. Es wäre wirklich 
zu überlegen, ob in diesem Bereich nicht eine Lö
sung gefunden werden könnte, daß derjenige, der 
das kontrolliert, auch die Strafen selbst aus
spricht. Denn, meine Damen und Herren, wie 
sieht es denn in der Praxis aus? - Die Strafrefe
renten der Bezirkshauptmannschaften müssen 
sich an die Handelskammer, an die Arbeiterkam
mer wenden, damit nachgeprüft werden kann, ob 
der in der Anzeige angegebene Sachverhalt den 
Tatsachen entspricht, ob Arbeitnehmerschutzbe
stimmungen verletzt wurden, und zwar deswegen, 
weil sie auf diesem Gebiet nicht qualifiziert sind. 
Das sind vielleicht gute Gewerbereferenten - die 
kennen sich im Gewerberecht aus -, aber vom 
Arbeitsrecht haben sie in der Regel keine Ahnung 
und müssen deshalb erst Gutachten von den In
teressenvertretungen einholen. Und ich meine, 
daß die Arbeitsinspektoren die notwendige Quali
fikation haben, auch das Strafausmaß selbst fest
stellen zu können. Wir sollten diese Frage nicht 
einfach vom Tisch wischen, sondern wir sollten 
sie entsprechend weiterverfolgen. 

Ein paar Sätze möchte ich noch zu den Ausfüh
rungen von Kollegin Heindl sagen; und ich bre
che hier mit einer Tradition. Es war bisher nicht 
üblich, daß sich burgenländische Abgeordnete 
hier im Parlament sozusagen etwas an den Kopf 
werfen, aber, Kollegin Heindl, heute haben Sie 
mich wirklich provoziert. Ihr Beitrag heute hat 
mich an verschiedene ÖGB-Kongresse erinnert. 
bei denen es auch Delegierte gegeben hat - vor
nehmlich jene der kommunistischen Fraktion -, 
die alles in Grund und Boden kritisiert haben, 
aber nichts - absolut nichts - dazu beigetragen 
haben, etwas an der Situation zu verändern. Es 
waren immer die sozialdemokratischen Gewerk
schafter - in den Gewerkschaften, in der Arbei
terkammer -, die etwas bewirkt haben. Und wir 
können stolz auf das sein, was wir in Österreich 
für die Arbeitnehmer erreicht haben. (Beifall bei 
derSPÖ.) 

Liebe Kollegin Heindl! Sie reden, ich möchte 
fast sagen, sie beißen in die verkehrte Richtung. 
Was die Analyse betrifft, kann ich Ihnen ja in vie
lem recht geben, nur Sie beißen in die verkehrte 
Richtung. Sie ist nicht da drüben, sie ist nicht 
dort. (Der Redner zeigt in Richtung SPÖ.) Es ist 
eine andere. 

Sie haben gemeint: Sie reden nur! Wir reden 
nicht nur hier vom Pult aus, sondern wir tun auch 
etwas für die Lehrlinge zum Beispiel und für die 
Arbeitnehmer. Das kann ich mit Zahlen bewei
sen. 

Noch eines: Sie haben gesagt, da fehle noch ei
niges. Da gebe ich Ihnen recht. Aber für Gesetze 
braucht man eine Mehrheit, und hinsichtlich der 
Verwirklichung aller Vorstellungen, die wir So
zialdemokraten haben, müssen wir uns bemühen, 
auch Kompromisse zu machen, um zu besseren 
Regelungen für die Arbeitnehmer zu kommen, 
wenn sie auch nicht 100prozentig das bringen, 
was wir uns von Anfang an vorgestellt haben, 
denn es gilt, alle Interessen zu berücksichtigen. 
Trotzdem werden wir nicht lockerlassen. Das 
kann ich Ihnen garantieren! 

Im übrigen: Weil Sie immer die Interessenver
tretung der Arbeitnehmer ansprechen, muß ich 
schon sagen: Ich hätte mir wenigstens erwartet, 
daß Sie bei der Novelle des Arbeiterkammerge
setzes, bei dem es um wesentliche Verbesserun
gen auch im Sinne der Arbeitnehmer gegangen 
ist, nämlich um mehr Kompetenzen für die Ar
beiterkammern, mitstimmen. Das haben Sie auch 
nicht getan, und deshalb meine ich, daß das, was 
Sie hier gesagt haben, etwas hohl ist. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es 
ist das meiste heute schon gesagt worden, und da
her werde ich mir das eine und das andere erspa
ren. 

Aber eines noch zum Schluß: Es ist gefragt 
worden: Warum tut man da und dort nichts dage
gen? Der Vorwurf - ich habe es schon gesagt -
ist in die falsche Richtung gegangen, denn auch 
der Herr Sozialminister ist die falsche Adresse in 
diesem Fall, denn er hat eine Novelle zur Arbeits
inspektion ausarbeiten lassen. Dieser Entwurf -
es wurde heute schon gesagt - wird von der Ar
beitgeberseite heftig kritisiert. Ich glaube, wir 
sollten weiter im Gespräch bleiben, in dieser Fra
ge weiterverhandeln, denn die Effizienz der Ar
beitsinspektion ist der beste Weg für einen effek
tiven Arbeitnehmerschutz. 

Ich meine, daß unser gemeinsames Ziel, auch 
am Arbeitsplatz - Kollege Stocker hat das heute 
schon ausgeführt - lauten sollte: Gesundheit 
muß Vorrang haben! Die Tätigkeit der Arbeitsin
spektion ist ein Teil unserer Gesundheitspolitik. 
Wenn wir das so sehen, dann werden die Arbeits
inspektoren auch weniger kontrollieren und stra
fen müssen. (Beifall bei der SPÖ.} 16.29 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Meisinger. - Er hat das Wort. 

/6.29 
Abgeordneter Meisinger (FPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Geschätzte Damen 
und Herren! Der Bericht der Arbeitsinspektion 
über das Jahr 1989 besagt unter anderem auch, 
daß die Anzeigen von Firmen drastisch angestie
gen sind, und zwar von 4 000 im Jahr 1988 auf 
5 500 im Jahr 1989. 
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Auch die verhängten Strafen haben sich von 
42 Millionen auf beträchtliche 60 Millionen er
höht. Dies zeigt auf, daß die Arbeitnehmer sehr 
wohl eines Schutzes bedürfen, und die Arbeitsin
spektion ist das geeignete Mittel dazu. U nbefrie
digend ist die Situation jedoch deswegen, weil die 
bestehenden Mängel dadurch größtenteils nicht 
behoben werden, und das ist das eigentliche Pro
blem an der ganzen Berichterei, daß es keine 
Konsequenzen gibt, wie das so häufig der Fall ist, 
weil sich das Sozialministerium nicht wirklich um 
eine Besserung bemüht. 

Erfreulicher hingegen ist, daß die Zahl der Ar
beitsunfälle, die im Jahr 1988 100 000 betragen 
hat, um 5 000 gesenkt werden konnte, wobei ich 
jedoch hinzufüge, daß diese Zahl nach wie vor 
um 30 000 höher liegt als im Jahr 1987. Es wird 
also noch einiger Anstrengungen bedürfen, um 
wieder die Zahlen von 1987 zu erreichen. Es ist 
aber so, daß wahrscheinlich die Überlastungen, 
die teilweise auftreten, zu Unfällen führen. 

Geschätzte Damen und Herren! Jetzt allgemein 
zu den Belastungen, denen Arbeitnehmer ausge
setzt sind, zu den Arbeitnehmern, die überdurch
schnittlichen Belastungen ausgesetzt sind, die 
aber das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz nicht 
berücksichtigt. Daher mein Aufruf an die Ar
beitsinspektion, sie soll im Zuge der Betriebsprü
fungen die Einhaltung dieses Gesetzes besonders 
aufmerksam und verstärkt prüfen. 

Wieso ist es so, daß zwar ursprünglich bei der 
Gesetzwerdung das Gesetz für 70 000 Arbeit
nehmer gelten sollte, dieses Gesetz aber nie auf 
mehr als 13 000 Arbeitnehmer Anwendung fand? 
Oder hat ein Sozialminister, wie schon so oft, eine 
Hausnummer angegeben und diese Hausnummer 
Gesetz werden lassen? 

Jedenfalls ist festzustellen, daß dieses Gesetz 
die deutlichen Zeichen, die es ursprünglich hätte 
setzen sollen, nicht gebracht hat, der gewünschte 
Erfolg ausgeblieben ist und nicht erbracht wurde. 
Ein an und für sich gutes Gesetz wurde auf hal
bem Weg zum Scheitern gebracht, und da sage 
ich als Arbeitnehmer, muß ich als Sprecher für 
überdurchschnittlich belastete Arbeitnehmer sa
gen, daß es eines Sozialministers bedürfte, der das 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz sehr wohl ernst 
nimmt (Beifall bei der FPÖ) , denn er ist einer von 
denen, die von der Arbeitnehmerleistung leben, 
und eines muß diesem Hohen Haus immer be
wußt sein: Hätten wir keine fleißigen Arbeitneh
mer, die das Nationalprodukt erarbeiten, könnten 
wir auch nichts verteilen! rEeifali bei der FPÖ. -
Abg. Dr. Sc h r a n z: Wem sagen Sie das?) Dem 
Herrn Bundesminister sage ich das, weil er es an
scheinend vergessen hat. (Abg. Dr. Sc h ra n z: Er 
weiß das zur Genüge.') Er ist so lange von der 
Arbeit weg, daß er diese Einschätzung anschei-

nend nicht mehr anstellt. (Abg. Dr. Sc h ra n z: 
Das ist keine Arbeit. die er leistet?) 

Dafür ist die Zahl der Invaliditätspensionisten 
mit 380 000 gegenüber 800 000 Alters
pensionisten extrem hoch, über Gebühr hoch! 
Diese Zahl dürfen wir einfach nicht als gegeben 
hinnehmen. 100 000 von diesen 380 000 Inva
liditätspensionisten sind nämlich im Alter zwi
schen 50 und 60 Jahren. Das ist bezeichnend für 
die Situation, für die teilweise Überlastung im Be
rufsleben, denn diese Schwerarbeiter hätten sich 
nicht eine Invaliditätspension verdient, sondern 
eine reguläre Frühpensionierung aufgrund ihrer 
Tätigkeit. 

Daher sollte neben anderen stark belasteten 
Berufen auch das Krankenhaus- und Pflegeperso
nal in das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ein
bezogen werden. Es wird darüber schon einige 
Zeit diskutiert, aber man hört, daß auch hier der 
Sozialminister nur mit halber Kraft arbeitet. Wir 
brauchen aber gerade in einer stark belasteten 
Zeit einen Sozialminister, der mit voller Kraft in 
Richtung Arbeitnehmerschutz arbeitet. (Beifall 
bei der FPÖ.i 

Abgesehen davon wird dort auch von sehr vie
len Frauen trotz Nachtarbeitsverbot sehr wohl 
unverzichtbare Nachtarbeit geleistet, im großen 
Ausmaß geleistet, mit sehr viel persönlichem En
gagement und mit sehr viel Einsatz geleistet. 

Dessen ungeachtet wird bei uns großspurig ge
sagt, in Österreich gäbe es keine Frauenarbeit in 
der Nacht. Was ist das? - Das ist sehr wohl eine 
Frauenarbeit, aber der Herr Sozialminister, der 
anscheinend nach Schablonen denkt, sieht so et
was nicht. (Beifall bei der FPÖ.) 

Neben a1l diesen Belastungen gibt es außerdem 
in 80 Prozent der Krankenhäuser besonders kras
se Arbeitszeitüberschreitungen. Über die Ursache 
wollen wir heute nicht reden. Tatsache ist, daß 
24 Stunden ununterbrochene Arbeit dort keine 
Seltenheit sind. Bei Ärzten sind 30 Stunden häu
fig, ja sogar 100 Stunden ununterbrochene Arbeit 
beanstandete (Bundesminister He sou 11: Der So
zialminisler!) - nicht der Sozial minister - die 
Arbeitsinspektion. 

In der Industrie zum Beispiel ist die Tagesar
beitszeit mit 10 Stunden beschränkt. Wie ist das 
zu verstehen? Hier wird schon wieder mit zwei 
verschiedenen Maßstäben gemessen. 

Des öfteren hören wir von den Abgeordneten 
der beiden Regierungsparteien, es gäbe gleiche 
Arbeitsbedingungen, gleiche Chancen für Betrie
be, für die einzelnen Betriebszweige wären glei
che Wettbewerbschancen vorhanden - ob bei 
der verstaatlichten, der privaten Industrie, im öf
fentlichen Dienst oder bei den Verkehrsbetrie-
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ben. - Wir alle hier wissen, daß es nicht so ist, 
aber das wird von einem Teil der Abgeordneten 
ignoriert. 

Wir haben heute bei den Beratungen über das 
Behinderteneinstellungsgesetz gehört, daß sich 
die Einstellquoten von Privatbetrieben und öf
fentlichen Einrichtungen um 20 Prozent unter
scheiden. Wo sind da gleiche Ausgangspositio
nen? - Sie sind nicht da. 

Oder die Unterschiede zwischen den einzelnen 
Berufssparten. Es gibt keine Gleichbehandlung in 
Österreich! Und daher sind Sie, Herr Bundesmi
nister, aufgerufen, hier besser zu agieren, besser 
zu wirken. 

Ebenso ist es auch bei der Arbeitszeit. Das Ar
beitszeitgesetz sagt, daß 10 Überstunden pro Mo
nat oder 60 Überstunden pro Jahr das Maximum 
sein sollen. Das ist bei der Bundesbahn wieder 
wesentlich anders. 

Im Durchschnitt werden vom Triebfahrzeug
dienst Mehrleistungen von 26 Stunden pro Monat 
verlangt, vom Fahrdienstleiter 14 Stunden pro 
Monat. Das ist eine gewaltige Überschreitung ge
genüber den Industriebetrieben. Es müßte doch 
Grundsatz sein, daß Überstunden nur Spitzenbe
darf abzudecken haben, daher nicht, wie bei der 
Bundesbahn. das ganze Jahr hindurch mit Über
stunden gearbeitet werden muß. 

Das verhält sich nicht konform. meine Damen 
und Herren Sozialdemokraten, wenn man im sel
ben Atemzug die 35-Stunden-Woche verlangt! 
Das ist unglaubwürdig! (Beifall bei der FPÖ. 
Zwischenruf des Abg. Helmuth 5 ( 0 c k e r.) 

Das Arbeitszeitgesetz sagt, daß 60 Stunden im 
Jahr als Höchstleistung in Betracht kommen sol
len. Ich muß hier aber mitteilen, daß vom Trieb
fahrzeugdienst 312 Stunden gefordert werden 
und vom Fahrdienstleiter 160 Stunden. Das sind 
gewaltige Überschreitungen. (Abg. HelnlUth 
5 ( 0 C k e r: Was ist jetzt die Konsequenz daraus, 
Herr Kollege?) Herr Bundesminister! Sie haben 
hier so viel Arbeit, daß Sie die Opposition nicht 
sosehr zu belächeln brauchen. 

Zum Abschluß noch ein Wunsch von mir: Die
se zweijährige Verlängerung des unzulänglichen 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes läuft im 
Sommer 1992 aus. Man hört, daß hier sehr wenig 
Konsensbereitschaft bei den Regierungsparteien 
vorzufinden ist. (Abg. K 0 pp L e r: Bei wem?) Seit 
Ende der XVII. Legislaturperiode liegt ein FP
Entschließungsantrag auf Erweiterung auf beson
ders belastete Arbeitnehmergruppen vor. Herr 
Abgeordneter Koppler! Du kannst nachher stun
denlang reden, ich werde mir aber sehr genau an
hören, was du sagst, denn hier herinnen sagst du 

ganz andere Dinge als in der VOEST und ~peziell 
bei Betriebsratswahlen! (Beifall bei der FPO.) 

Die Regierenden sollen bei dieser Novelle ein
mal nach dem Motto handeln: Gleiches Recht für 
alle Nachtschicht- und Schwerarbeiter, denn die
ses Gleichheitsprinzip ist den Sozialisten schon 
abhanden gekommen. (Abg. Res c h: Je später 
der Abend. desto schöner die Gäste!) Ich hoffe 
auch, daß der nächste Bericht von 1990 nicht erst 
1993 behandelt wird, denn dann ist das wieder 
Schnee von vorgestern. Herr Bundesminister, Sie 
sind gefordert und sollen nicht .. nur tratschen! 
(Beifall und Heiterkeit bei der FPO.) /6.42 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Hildegard 
Schorn zu Wort. Bitte sehr. (Zwischenrufe.) Ich 
freue mich auf die Rede der Frau Abgeordneten 
Schorn. 

/6...12 •• 
Abgeordnete Hildegard Schorn (OYP): Herr 

Präsident! Herr Minister! Hohes Haus! (Bundes
minister He sou n: Gott sei Dank. jetzt kommt et
was Besseres!) Abwarten! Arbeitnehmerschutz 
heißt, auf die ständigen Veränderungen in der 
Arbeitswelt zu reagieren, und daher sind zwangs
läufig auch die Aufgaben der Arbeitsinspektion 
vielfältiger geworden. 

Herr Kollege PiIler! Sie können mir glauben: 
Verantwortungsbewußte Arbeitgeber sind sehr 
wohl an den Verbesserungen der Arbeitsbedin
gungen ihrer Mitarbeiter interessiert. Das hebt ja 
auch bekanntlich die Arbeitsmotivation. (Beifall 
bei der ÖVP. - Zwischenruf des Abg. Pi Li er.) 
Wie überall! 

Gerade durch die Änderung der Arbeitsmetho
den, durch die neuen Technologien wie Bild
schirmarbeit und so weiter kommen viele Bela
stungen auf die Arbeitnehmer zu. Deren Folgen 
wie Unfallgefahr und Gesundheitsschäden wer
den vom einzelnen oft nicht gleich erkannt. Da
her ist es notwendig, daß diese Arbeitsplätze 
durch die zuständigen Organe überprüft und 
auch überwacht werden, und dazu dient auch die
ser Bericht. 

Da die Arbeitsstätten in der Landwirtschaft zu 
den unfallträchtigsten Bereichen zählen, haben 
wir in Niederösterreich im vergangenen Winter 
eine Kampagne zum Thema "Sicherheit am Bau
ernhof" gestartet, bei der in vielen Vorträgen und 
Einzelberatungen die Gefahrenquellen aufgezeigt 
und Verbesserungsmöglichkeiten angeboten wur
den. Wir hoffen, daß die Unfallzahlen in der 
Landwirtschaft dadurch weiter gesenkt werden 
können. 

Heute war ein zentrales Thema, ob die Arbeit 
krank macht. Ich habe kürzlich eine Statistik ge
lesen, aus der hervorgeht, daß die Bauern die 
höchste Lebenserwartung haben. Von den Bauern 
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weiß man, daß sie zu den Berufsgruppen zählen, 
die nicht nur lange Arbeitszeiten haben (Abg. 
G ra b tl er: Da können Sie ja eine Weile alt wer
den. Frau Kollegin.') - na, Gott sei Dank! -, 
16-Stunden-Tage sind da die Regel, sondern auch 
schwere Arbeit verrichten. Also: Nur die Arbeit 
allein kann sicher nicht krank machen und muß 
auch nicht einen frühen Tod bedeuten. 

Herr Bundesminister! In Ihrem Vorwort zum 
Tätigkeitsbericht der Arbeitsinspektion heißt es 
unter anderem - ich darf zitieren -: .,Es ist eine 
der vorrangigsten Aufgaben meines Ressorts, die 
Arbeitswelt ständig zu verbessern und menschen
würdig zu gestalten." - (Bundesminister He
sou n: Richtig.') - "Es geht darum, den Arbeits
platz dem Menschen anzupassen und nicht den 
Menschen an den Arbeitsplatz." - Zitatende. 

Das ist grundsätzlich sehr lobenswert, Herr Mi
nister, aber in einigen Arbeitsbereichen werden 
Sie sich schwertun, dies umzusetzen, und zwei 
Bereiche möchte ich da herausgreifen: 

Da ist zunächst der Krankenhausbereich, über 
den im Tätigkeitsbericht folgendes steht: 

"Bei Überprüfung von Krankenanstalten wur
den krasse Übertretungen des Arbeitszeitgesetzes 
festgestellt. " 

Da meine Tochter Diplomkrankenschwester 
ist, weiß ich, wovon hier die Rede ist: Ärzte. Pfle
ge personal, ~.auspersonal leisten in vieLen Kran
kenhäusern Ubermenschliches, viele Uberstun
den sind die Regel und nicht die Ausnahme. Mei
ne Tochter und natürlich auch Ihre Kolleginnen 
stehen zwölf Stunden ununterbrochen, und bei 
Notfällen auch länger. am Krankenbett. Welche 
Belastungen psychischer und physischer Natur 
das sind, brauche ich nicht weiter auszuführen. 
und sie bringen auf jeden Fall eine Gefährdung -
das erscheint mir besonders bedenklich - der Pa
tienten mit sich. (Abg. Mag. Bar m cl L L e r: Frau 
Abgeordnete.' Fragen Sie den Herrn Minister, was 
er dazu sagt!) 

Laut Bericht betrug die ununterbrochene Ar
beitszeit der Ärzte 30 und mehr Stunden, in eini
gen Fällen sogar über 100 Stunden. Meiner Toch
ter wird dies täglich in Tulln vor Augen geführt. 

Der Primararzt der Kinderabteilung im Kran
kenhaus Tulln hat rund um die Uhr Bereitschaft. 
weil sonst niemand da ist, der Verantwortung 
übernehmen kann. Dieses Krankenhaus ist zwar 
modernst ausgestattet, hat aber, wie es auch in 
vielen anderen Krankenhäusern der Fall ist, zu
wenig Pflegepersonal, denn wer will schon unter 
diesen Umständen gerne im Pflegebereich arbei
ten?! Würde aber gerade in diesem Bereich die 
Arbeitsinspektion sehr streng vorgehen, würde 
der Spitalsbetrieb sicher zusammenbrechen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Gestatten Sie 
mir noch einige Bemerkungen zu einem Dauer
brenner. nämlich zur Nachtarbeit von Frauen: 
Vorausschicken möchte ich auch hier, daß meine 
Töchter Berufe mit regelmäßigen Nachtdiensten 
ausüben, sodaß mir die Nachteile durchaus be
kannt sind. Es ist aber für die Betroffenen selbst 
oft nicht einsichtig, daß sie im Zeitalter der 
Gleichberechtigung nicht in der Nachtschicht be
schäftigt werden dürfen. Sie müssen daher in vie
len Bereichen wesentliche finanzielle Nachteile, ja 
sogar Kündigungen in Kauf nehmen. 

Ein Fall ging durch die Tageszeitungen und ist 
sicher einigen von Ihnen bekannt: Eine Arbeit
nehmerin am Großgrünmarkt in Inzersdorf wur
de gekündigt, weil sie vor fünf Uhr Früh nicht 
mit ihrer Arbeit beginnen durfte, obwohl sie dies 
wollte und dies notwendig ist, da die Arbeit dort 
bekanntlich um drei Uhr Früh beginnt. Und da
mit gehen sicher auch viele Arbeitsplätze für 
Frauen verloren. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Man soHte 
Nachtarbeit auf jeden Fall - soweit es möglich ist 
- auf ein Minimum reduzieren und Begleitmaß
nahmen setzen, die die Gesundheit fördern, zum 
Beispiel mehr Pausen oder mehr Freizeit. Ich darf 
hier folgendes festhalten. weil gerade wir Frauen 
immer von Gleichberechtigung und Gleichbe
handlung sprechen: Wenn Nachtarbeit schädlich 
ist - Studien bestätigen dies -, dann ist sie nicht 
nur für Frauen, sondern im gleichen Maße auch 
für Männer schädlich. Sie ist im gleichen Maße 
schädlich für selbständige wie für im öffentlichen 
Dienst beschäftigte Frauen. Hier Unterschiede zu 
machen, entspricht sicher nicht der Gleichbe
handlung. Daher können viele Frauen dieses Ver
bot in der Form, wie es derzeit gilt, nicht verste
hen. 

Herr Minister! Sie haben in Ihrem Vorwort von 
Veränderungen gesprochen. Wir alle sind aufge
fordert, den Veränderungen in der Arbeitswelt 
Rechnung zu tragen und nach Verbesserungs
möglichkeiten zu suchen, denn unter Politik ver
stehe ich auch, nach Möglichkeit das zu verwirkli
chen, was die Betroffenen woUen, und auch Inter
essengegensätze dürfen niemals zu Lasten der Be
troffenen gehen. 

Alles in allem bin ich aber davon überzeugt, 
daß die Arbeitsinspektion ein wirksames Instru
ment ist, um den Schutz des Lebens und der Ge
sundheit im Bereich des Arbeitsplatzes zu ge
währleisten beziehungsweise wiederherzustellen. 
Ich darf mit dem schließen, was Herr Kollege 
Feurstein schon gesagt hat: Arbeit soll Fr~.ude 
und nicht krank machen! (Beifall bei der OVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 16.50 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Koppler. Er hat das Wort. 
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16.50 
Abgeordneter Koppler (SPÖ): Herr Abgeord

neter Meisinger! Dieses Thema, das wir heute zu 
behandeln haben, zählt für mich nicht zu jenen 
Dingen, die lächerlich zu finden sind. Ich zähle 
mich auch nicht zu jenen Damen und Herren, für 
die der Schutz des arbeitenden Menschen in Be
trieben, Werkstätten und Baustellen von eher un
terg;~ordneter Bedeutung ist. (Beifall bei der 
SPO.) 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich wurde von Kollegen Meisinger auf meine Tä
tigkeit in der VOEST-ALPINE angesprochen. Er 
hat sicher noch in Erinnerung, daß vor einigen 
Wochen in der VOEST Stahl Unz GesmbH Be
triebsratswahlen stattgefunden haben. Ich war 
Spitzenkandidat bei den Arbeitern und habe 
81,5 Pr9zent der Stimmen erhalten. (Beifall bei 
der SPO.) Kollege Meisinger war Spitzen kandidat 
bei den Angestellten der freiheitlichen Gewerk
schafter und hat dort kein Mandat erhalten. (Bei
fall und Heiterkeit bei der SPÖ.) Was meine Ar
beit anlangt, so lasse ich mich lieber von meinen 
Kolleginnen und Kollegen einschätzen als von 
den Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitli
chen Partei. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
wurde auch von Kollegen Meisinger bezüglich 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz angesprochen. 
Ich möchte doch betonen und auch den Dank 
zum Ausdruck bringen, daß es gerade Bundesmi
nister Hesoun gelungen ist - ich hoffe: gelungen 
ist -, in schweren Verhandlungen so weit zu 
kommen, daß wir noch heuer dieses für uns so 
wichtige Gesetz in dieses .. Hohe Haus bringen 
können. (Beifall bei der SPO.) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
würde oft gerne die Abgeordneten der Freiheitli
chen Partei zu Lohnverhandlungen einladen, 
wenn wir Arbeitgebern von der Freiheitlichen 
Partei gegenübersitzen, die nicht sehr arbeitneh
merfreundlich agieren. Ich würde dich sehr gerne 
einmal einladen, damit du dann die Argumenta
tion der freiheitlichen Arbeitgeber hörst. (Zwi
schenruf des Abg. M eis i n ger.) Dann würdest 
du deine Meinung hinsichtlich des Bundesmini
sters sicherlich ändern, denn der Bundesminister 
gibt uns Arbeitnehmern die Gewähr, daß wir in 
Zukunft n~~ht unter die Räder kommen. (Beifall 
bei der SPO.J 

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und 
Herren! Dem Tätigkeitsbericht der Arbeitsin
spektion für das Jahr 1989 wird im Hohen Haus 
- da darf ich eine persönliche Meinung zum 
Ausdruck bringen und mich einer Kritik der Op
position anschließen - offensichtlich die gleiche 
Anerkennung und Bedeutung zuteil wie dem Ar-

beitnehmerschutz und der Arbeitsinspektion im 
beruflichen Alltag. Nicht anders ist es zu erklä
ren, wieso dieser Bericht erst heute, also rund 
zweieinhalb Jahre nach dem Geschäftsjahr, dem 
Nationalrat zur Kenntnis vorgelegt wird. Aber im 
Hinblick auf den engagierten Einsatz unseres ge
schätzten Herrn Bundesministers, insbesondere 
im Bereich des vorbeugenden Arbeitnehmer
schutzes, dürfte diese Kritik nicht an ihn zu rich
ten sein. 

Der Bericht, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, zeigt bei detaillierter Betrachtung eine 
Reihe interessanter Ergebnisse. Er zeigt leider 
aber auch eine Reihe von tödlichen Arbeitsunfäl
len auf, die bei Anwendung der vorgeschriebenen 
Schutzmaßnahmen leicht verhindert hätten wer
den können. 

Eine weitere personelle Verstärkung der Ar
beitsinspektorate wäre dringend notwendig, da 
damit dem Schutzbedürfnis der Mitarbeiter ins
besondere nach dem vorbeugenden Arbeitneh
merschutz in verstärktem Maße Rechnung getra
gen werden könnte. 

Der Jahresbericht 1989 zeigt deutlich auf, 
welch wichtige Arbeit die Arbeitsinspektorate ge
leistet haben. An dieser Stelle möchte ich auch 
persönlich und im Namen unserer Fraktion den 
Arbeitsinspektoraten ein herzliches Dankeschön 
sagen. 

Lassen Sie mich das durch einige Fakten, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, bestätigen. 

Obwohl die Anzahl der Inspektionen gegen
über dem Vorjahr um rund 10 Prozent geringer 
war - exakt waren es 80 013 -, mußten annä
hernd gleich viele Übertretungen technischer und 
arbeitshygienischer Vorschriften registriert wer
den, nämlich rund 121 500. Besonders erschrek
kend ist die steigende Zahl der Beanstandungen 
bei Beschäftigungen von Kindern und Jugendli
chen. Die Beanstandungen stiegen um rund 
50 Prozent - das wurde hier schon ausgeführt -
auf exakt 4 666. Eine Zunahme von Beanstan
dungen war auch im Bereich der Beschäftigung 
weiblicher Arbeitnehmer und im Bereich der Ar
beitszeitvorschriften zu registrieren. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Los
gelöst vom sauber ausgeführten Tätigkeitsbericht 
der Arbeitsinspektion zeigen sich die Probleme 
und Schwierigkeiten im beruflichen Alltag haut
nah und härter. Sechs von zehn Metallarbeiterin
nen müssen in die Invaliditätspension gehen. Je
der neunte Arbeitnehmer beziehungsweise jede 
neunte Arbeitnehmerin ist von einem Arbeitsun
fall betroffen, das sind jährlich mehr als 40 000 
Arbeitsunfälle. 
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Diese Fakten, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, beweisen, daß der Arbeitnehmer
schutz in Österreich noch nicht ausreichend ist. 
Und ich glaube, dies deckt sich gerade mit der 
ersten Phase der Ausführungen der Kollegin 
Heindl, die nachdrücklich auf diese Problematik 
hingewiesen hat. 

Bei der Überwachung des Arbeitnehmerschut
zes ergeben sich aus der Kompetenzverteilung 
zwischen der Arbeitsinspektion und den Bezirks
verwaltungsbehörden entscheidende Mängel, wie 
zum Beispiel nutzlose Ermahnungen, lange Ver
fahrensdauer, Einstellung von Verfahren und 
niedrige Strafen im Verhältnis zum Ertrag der 
Unternehmen. Eine effiziente Überwachung des 
Arbeitnehmerschutzes ist nur durch eine entspre
chende Anhebung der Zahl der Arbeitsinspekto
ren zu erreichen. Mein Kollege Piller hat auch 
schon auf diese Problematik verwiesen. 

Angesichts dieser Defizite ersuche ich Sie, sehr 
geehrte Damen und Herren, folgende Forderun
gen - aus meiner Sicht - im Sinne eines präven
tiven Arbeitnehmerschutzes zu unterstützen: 

Erstens: einen organisatorischen Ausbau der 
Arbeitsinspektorate und eine Verdoppelung der 
Zahl der Arbeitsinspektoren in den nächsten zwei 
Jahren. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zweitens: Die Behördenzuständigkeit im Be
reich des Arbeitnehmerschutzes soll ausschließ
lich bei den Arbeitsinspektoraten liegen. 

Drittens: Die Höhe der Strafen soll in sinnvol
ler Relation zur wirtschaftlichen Ertragskraft der 
Unternehmen stehen. Insbesondere ist darauf zu 
achten, daß die von den Arbeitsinspektoren gege
benen Anordnungen in den jeweiligen Betrieben 
auch exekutiert werden müssen. Wenn die Unter
nehmen die Beanstandungen durch den Arbeits
inspektor nicht beachten oder dessen Anordnun
gen nicht nachkommen, müssen sie mit harten 
Strafen belegt werden. (Präsident Dr. L ich a l 
übernimmt den Vorsitz.) 

Darüber hinaus, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, sollen Arbeitsinspektoren mit Sank
tionsrechten ausgestattet werden. U nbeseitigte 
Mißstände sind vom Arbeitsinspektor nach dem 
vorgegebenen Zeitraum bei Nichterfüllung zur 
Anzeige zu bringen. Die in den beanstandeten 
Betrieben installierten Betriebsratskörperschaf
ten müssen von den Arbeitsinspektoren über et
waige Beanstandungen und getroffene Anord
nungen sowie über Strafsanktionen vollinhaltlich 
informiert werden. 

Herrn Bundesminister Hesoun ist es zu danken, 
meine sehr verehrten Damen und Herren, daß er 
auf das akute Personalproblem rasch reagiert hat, 
und es wurde hier an dieser Stelle auch schon dar-

auf hingewiesen, daß ihm Jahre 1991 zusätzlich 
37 Planstellen zur Verfügung gestellt wurden. 
Dem Grundsatz: Qualität vor Quantität! kann da
mit leichter entsprochen werden, obwohl noch ei
nige verbesserte Rahmenbedingungen - wie ich 
soeben ausführte - für die Arbeitsinspektorate 
geschaffen werden müßten. 

Unterstützen wir, meine sehr verehrten Damen 
und Herren, unseren Sozialminister bei seinen 
Bemühungen! Und halten wir uns ein Ziel vor 
Augen - das wurde auch schon zum Ausdruck 
gebracht - : Arbeit darf nicht krank machen! 

Dieser Bericht wird von den sozialdemokrati
schen Abgeordneten zur Kenntnis genommen. -
Danke schön. (Beifall bei der SPÖ.) 17.U1 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster und vorläu
fig letzter Redner ist Herr Abgeordneter Hafner 
gemeldet. Ich darf ihm das Wort erteilen. Bitte, 
Herr Abgeordneter. 

17.01 .. 
Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Wir haben bei uns in der Steiermark im letzten 
Jahr wieder zwei tödliche Arbeitsunfälle bei den 
Forstarbeitern gehabt. Die Forstarbeiter sind eine 
kleine Gruppe, aber gerade bei ihrer nach wie vor 
harten Arbeit im Walde kommt es immer wieder 
zu tödlichen Arbeitsunfällen oder zu sehr schwe
ren Verletzungen. 

Ich habe daher diesen Bericht der Arbeitsin
spektion mit großem Interesse gelesen, auch 
wenn meine Kollegen, auch jene der anderen 
Fraktionen, mit einer gewissen Berechtigung an
gemerkt haben, daß wir bedauerlicherweise heute 
erst den Bericht über das Jahr 1989 diskutieren. 
Ich habe ihn sehr aufmerksam gelesen, und, mei
ne Damen und Herren, ich muß Ihnen sagen, er 
hat an Aktualität nichts verloren, und es ist 
durchaus angebracht, sich auch heute, 1m 
Jahr 1992, diesen Bericht anzusehen. 

Alleine wenn man die Berichte über die tödli
chen Unfälle aufmerksam liest. wenn man liest, 
warum es vor allem zu tödlichen Arbeitsunfällen 
gekommen ist, dann ist das eine Aufforderung an 
uns alle, meine Damen und Herren, uns gemein
sam dafür einzusetzen, daß es in den Betrieben -
und zwar auf Initiative der Arbeitgeber und Ar
beitnehmer zusammen - zu mehr Schulung, zu 
mehr Information und zu mehr Ausbildung 
kommt, damit es vor allem nicht wegen menschli
cher Unachtsamkeit zu solch bedauerlichen Un
fällen, zu so schmerzlichen Unfällen, vor allem 
für die Hinterbliebenen, kommt. 

Ich glaube, wir sollten uns gemeinsam dafür 
einsetzen - sowohl die Arbeitgeber- als auch die 
Arbeitnehmerinteressenvertreter -, daß wir 
mehr Zeit und auch mehr finanzielles Engage-

71. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)232 von 295

www.parlament.gv.at



7732 Nationalrat XVIII. GP - 71. Sitzung - 4. Juni 1992 

Dr. Hafner 

me nt dafür aufbringen, unsere Dienstnehmer in 
den Betrieben, aber selbstverständlich auch die 
Selbständigen, die ja auch einer entsprechenden 
Kontrolle unterliegen auf diesem Gebiet des Ar
beitnehmerschutzes, vor Unfällen und den damit 
verbundenen Problemen zu schützen. 

Meine Damen und Herren! Das heißt, daß wir 
alle miteinander mehr Prävention auf dem Gebie
te des Arbeitnehmerschutzes in Zukunft anstre
ben sollten. Das ist für mich ein ganz wichtiger 
Schluß aus diesem Bericht. - Das zum ersten. 

Zum zweiten - das möchte ich in eine Bitte an 
den Herrn Sozialminister kleiden -: Ich werde 
bei meinen Betriebsbesuchen immer wieder da
mit konfrontiert, daß nicht nur Dienstnehmer, 
sondern auch Dienstgeber darüber verunsichert 
sind. beunruhigt sind und zum Teil auch empört 
sind. daß es, wie sie aus Information und ihrer 
eigenen Kenntnis wissen, immer wieder zu Be
schäftigungen von Ausländern kommt, ohne daß 
diese angemeldet sind, weder beim Arbeitsamt 
noch bei der Sozialversicherung et cetera et cete
ra. Ich werde von Dienstgebern immer wieder 
darauf angesprochen, die das als einen unlauteren 
Wettbewerb empfinden und verstehen. Ich bin 
ganz konkret in der Obersteiermark von einigen 
Dienstgebern daraufhin angesprochen worden, 
die nicht diese Nähe etwa zum slowenischen 
Raum oder zum ungarischen Raum haben. 

Ich möchte Sie daher ersuchen und bitten, Herr 
Sozialminister, daß Sie Ihre Bemühungen, die Sie 
schon in der Vergangenheit auch in Zusammen
arbeit natürlich mit den Arbeitsämtern, die ja 
auch ganz bestimmte Rechte eingeräumt erhalten 
haben, unternommen haben, damit es hier zu ei
ner sehr klaren und wirksamen Kontrolle kommt, 
fortsetzen. 

Meine Damen und Herren! Ich komme zum 
vorletzten Punkt meiner Ausführungen. In die
sem Bericht des Arbeitsinspektorates ist auf 
61 Seiten ein Schwerpunktthema abgehandelt, 
nämlich "Krebserregende Schadstoffe im Betrieb 
- Erfahrungen, Analysen und Lösungsvorschlä
ge" . Ich habe diese Ausführungen mit Interesse 
gelesen, umso mehr, als ich mich seit Jahren vor 
allem für gesunde Baustoffe einsetze und mich da 
engagiert habe. 

Ich möchte ausdrücklich dafür danken, daß 
dieses Thema in diesem Tätigkeitsbericht des Ar
beitsinspektorates so eingehend behandelt wurde 
und daß darin auch auf die großen Gefahren und 
auch auf die bösen und schlimmen Erfahrungen 
hingewiesen wird, die in diesem Zusammenhang 
gemacht worden sind, auf die schlimmen Erfah
rungen, die man dann macht, wenn keine natürli
chen Baustoffe verwendet werden. 

Umso glücklicher bin ich, meine Damen und 
Herren, daß wir uns hier im Hohen Hause eigent
lich, wenn ich vom Spannteppich absehe, fast nur 
mit natürlichen Baustoffen, nämlich mit Stein, 
Holz und Leder umgeben haben. Ich würde mir 
wünschen, daß in Zukunft alle österreichischen 
Wohnungen und Geschäfte mit natürlichen Ma
terialien und mit natürlichen Baustoffen ausge
stattet sein könnten, damit diese schlimmen und 
bösen Erfahrungen, mit denen wir immer wieder 
in den Medien und auch in unserem eigenen Fa
milien- und Bekanntenkreis konfrontiert werden, 
nicht gemacht werden müssen; mit alt dem, was in 
diesem Zusammenhang auftreten kann: Aller
gien, bis hin zu Vergiftungen, die sich im Laufe 
von Jahren zu einer tödlichen Dosis akkumulie
ren. 

Meine Damen und Herren! Zum Schluß möch
te ich noch etwas sagen, und zwar nicht nur, weil 
das ein sehr guter Bericht ist, sondern auch auf
grund der persönlichen Bekanntschaft, um nicht 
zu sagen Freundschaft mit Arbeitsinspektoren: 
Ich weiß, was es für den Arbeitgeber bedeutet, 
wenn der Arbeitsinspektor in den Betrieb kommt, 
ich weiß aber auch, was es für viele Arbeitsin
spektoren bedeutet, in diese Betriebe hineinzuge
hen. Das ist fürwahr keine angenehme, keine lu
stige, keine erfreuliche Tätigkeit, weil diese ja im
mer wieder mit Unannehmlichkeiten, mit Rügen, 
mit Kontrollen, mit Nachgehen und Nachspüren 
zu tun hat. Ich möchte daher gerade diesen Ar
beitsinspektoren für ihre intensive Tätigkeit im 
Interesse der Gesundheit und des Lebens unserer 
Dienstnehmer, aber auch der Selbständigen ein 
herzliches Dankeschön sagen. (BeifaLL bei ÖVP 
und SPÖ.) 17.09 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin noch ein 
Schlußwort? - Sie verzichtet. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g, die 
ich über jeden Ausschußantrag getrennt vorneh
me. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Antrag des Ausschusses, den Bericht des Bundes
ministers für Arbeit und Soziales über die Tätig
keit der Arbeitsinspektion im Jahre 1989 - Ill-
38 der Beilagen - zur Kenntnis zu nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die M ehr h e i t. A n g e -
no m me n. 

Ich lasse jetzt über den Antrag des Ausschusses, 
den Bericht des Bundesministers für Arbeit und 
Soziales über die Tätigkeit der Arbeitsinspektion 
auf dem Gebiet des Bundesbedienstetenschutzes 
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im Jahre 1989 111-47 der Beilagen unter Berück
sichtigung der im Ausschußbericht 494 der Beila
gen erwähnten Druckfehlerberichtigung zur 
Kenntnis zu nehmen, abstimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren. die für des
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist mit Me h r he i t 
a n gen 0 m m e n. 

12. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über den Antrag 329/ A der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser, Dr. Haider und Genos
sen betreffend ein Bundesgesetz über die Be
schäftigung parlamentarischer Mitarbeiter 
(Parlamentsmitarbeitergesetz) (545 der Beila
gen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Parlaments
mitarbeitergesetz. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Elmek
ker. Ich bitte ihn. die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Elmecker: Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der vor
liegende Gesetzentwurf soll den ständig wachsen
den Aufgaben der Mitglieder des Nationalrates 
Rechnung tragen. 

Nicht nur im Bereich der Gesetzgebung, son
dern auch hinsichtlich internationaler Kontakte, 
Besuche und Veranstaltungen haben die letzten 
Jahre eine Mehrbelastung mit sich gebracht. Ins
besondere im Zusammenhang mit dem Abschluß 
des EWR-Vertrages sowie dem von Österreich 
beantragten Beitritt zur EG ergibt sich ein ver
mehrter Arbeitsaufwand zur Bewältigung der 
parlamentarischen Materialien, der eine finan
zielle Vorsorge für eine personelle Unterstützung 
des einzelnen Abgeordneten als dringlich erschei
nen läßt. 

Auch im internationalen Vergleich besteht hin
sichtlich der Beschäftigung von parlamentari
schen Mitarbeitern für den einzelnen Abgeordne
ten ein Nachholbedarf. 

Daher wurde bei den Beratungen für das Bud
get 1992 unter dem VA-Ansatz 1/02107 eine fi
nanzielle Vorsorge in der Höhe von 42,7 Mil
lionen Schilling beschlossen, die eine neue 
Möglichkeit der personellen Unterstützung für 
alle Mitglieder des Nationalrates bietet. 

Der Verfassungsausschuß hat den vorliegenden 
Antrag in seiner Sitzung am 2. Juni 1992 in Ver
handlung genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
fassungsausschuß somit den A n t rag, der Na
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß-

bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be
richterstatter für seine Ausführungen. 

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm. 
Bitte. Herr Abgeordneter. 

17.12 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Nach unserer Bundesverfas
sung geht alles Recht vom Volke aus, und das 
Mandat des Volkes, dieses Recht zu schaffen und 
darüber zu wachen, ist für den Bund von der Ver
fassung dem Nationalrat und dem Bundesrat 
übertragen. 

Die 183 Mitglieder dieses Hauses haben daher 
Gesetze zu beraten und zu beschließen, ihre Voll
ziehung parlamentarisch zu kontrollieren, Be
richte der Bundesregierung, der Minister, des 
Rechnungshofes, der Volksanwaltschaft zu bera
ten, Konsequenzen daraus zu ziehen, sie zur 
Kenntnis zu nehmen, in der Wahrnehmung der 
parlamentarischen Kontrolle an die Regierungs
mitglieder Anfragen mündlich und schriftlich zu 
stellen, Untersuchungsausschüsse zu bilden, ihre 
Arbeit zu führen und eine Reihe von Aufgaben 
mehr, die ich den Mitgliedern des Hauses nicht 
im Detail erklären muß. 

Aber die Arbeit dafür findet natürlich nicht nur 
hier im Saal und in den Ausschußlokalen statt, 
sondern wenn die Arbeit im Sinne des Verfas
sungsauftrages - alles Recht geht vom Volke aus 
- ernst genommen wird, dann beginnt die Arbeit 
des Abgeordneten, die ihm von der Verfassung 
übertragen ist, natürlich im Kontakt mit dem 
Bürger, in der Auseinandersetzung mit seinen 
Anliegen und mit seinen Sorgen. Das wird in den 
Nationalrat, in das Parlament hereingebracht und 
sollte auch wieder im Kontakt mit dem Bürger, in 
der Information über das, was wir zustande ge
bracht haben oder auch nicht zustande gebracht 
haben, und in einer kritischen Auseinanderset
zung darüber enden. 

Es ist also eine aufwendige Arbeit, eine Vielfalt 
von Arbeiten und Tätigkeiten, die in der Voilzie
hung des Verfassungsauftrages den 183 Mit
gliedern des Hauses übertragen ist. 

Zufällig habe ich ein recht gutes Beispiel dafür, 
wie sich so etwas abspielen kann. Ich habe in die
ser Nationalratssitzung gemeinsam mit anderen 
Abgeordneten einen Initiativantrag betreffend 
eine Änderung des Stadterneuerungsgesetzes ein
gebracht. Dieser Antrag hat seinen Anfang mit 
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einer Frage eines Bürgers meines Heimatbezirkes 
an mich gefunden, und zwar mit der Frage, wieso 
er, wenn er seine Eigentumswohnung weiterge
ben möchte, das der Gemeinde anbieten muß, 
und wieso er auf seine Kosten Gutachten erstellen 
lassen muß, nur weil seine Wohnung in einem 
zum Assanierungsgebiet erklärten Gebiet liegt. 

Ich bin seit vielen Jahren Mitglied des Bauten
ausschusses und gebe ehrlich zu, ich habe es auch 
nicht sofort gewußt, wieso das so ist. Ich habe 
mich damit auseinandersetzen müssen und habe 
begonnen, darüber nachzudenken und vorzube
reiten, was man tun kann, um dem berechtigten 
Anliegen dieses Wohnungseigentümers - zu dem 
sind noch sehr viele dazugekommen - Rechnung 
zu tragen und ihm die freie Verfügbarkeit über 
sein Eigentum wieder zurückzugeben. 

Es hat einer Reihe von Informationen bedurft, 
einer Reihe von Gesprächen mit Experten, Ver
handlungen, und am Schluß stand dann der An
trag Schwimmer, Schranz, Keimel, Eder auf Än
derung des Stadterneuerungsgesetzes. Und wenn 
dieser Antrag vom Bautenausschuß, vom Natio
nal- und Bundesrat beschlossen wird, dann haben 
die Wohnungseigentümer in einem Assanierungs
gebiet des 2. Bezirkes - das sind einige Tausend 
- ab Juli wieder die freie Verfügbarkeit über ihr 
Eigentum. 

Die Arbeit ist noch nicht zu Ende. Und wenn 
wir diesen Antrag hier beschlossen haben, ist es 
natürlich auch notwendig, die betroffenen Bürger 
davon zu informieren, aber auch mit ihnen dar
über zu sprechen, was wir hier zustande gebracht 
haben in Erfüllung des Verfassungsauftrages: Al
les Recht geht vom Volke aus. 

Das Ganze ist natürlich neben der normalen 
parlamentarischen Tätigkeit gelaufen - neben 
Bergen von Papier, wie ich in einem Nebensatz 
anmerken möchte. Es ist vielleicht eine der näch
sten Aufgaben, die wir uns vornehmen sollten, zu 
schauen, ob nicht im EDV-Zeitalter die Papier
flut ein wenig eingedämmt werden könnte und 
vielleicht auch mit Hilfe der jetzt beratenen und 
zu beschließenden Mitarbeiter vielleicht bessere 
Methoden gefunden werden könnten, wie wir zu 
unseren notwendigen Informationen kommen. -
Das betrifft Anträge, Gesetzesvorlagen, Berichte, 
Anfragen, die für bestimmte Abgeordnete wichtig 
sind, die nicht unbedingt für alle Abgeordneten 
vervielfältigt werden müssen, die man vielleicht 
auf einem Bildschirm abrufen kann, dort lesen 
kann, ohne Papier dafür verschwenden zu müs
sen, die man aber, wenn man sie tatsächlich 
braucht, ausdrucken kann und es nicht der Rund
ablage anheimgeben muß. 

Das alles mußte bis heute vom Abgeordneten 
selbst gemacht werden, ohne jede vom Parlament 

zur Verfügung gestellte Unterstützung oder Assi
stenz. 

Wie war es trotzdem möglich, daß das Parla
ment, daß die Abgeordneten Nägel mit Köpfen 
machen konnten? Natürlich hat jeder Abgeordne
te versucht, eine Unterstützung, eine Assistenz 
auf irgendeine Art und Weise zu erhalten. Die 
Interessenvertretungen haben Unterstützungen 
und Informationen zur Verfügung gestellt, und 
natürlich haben auch die oft viel geschmähten 
Parteiapparate ihre Möglichkeiten zur Verfügung 
gestellt, den Abgeordneten in seiner Tätigkeit zu 
unterstützen. 

Man hat sich zum Teil - notgedrungen möchte 
ich sagen - der Hilfe der Verwaltung bedient, die 
aber eigentlich vom Abgeordneten in der VoIlzie
hung der Gesetze kontrolliert werden soll. Alle 
bisherigen Methoden waren zwar notwendig, wa
ren auch richtig, haben uns geholfen, unsere Ar
beit hier zu vollführen, aber sie waren nicht unbe
dingt dazu angetan, die Selbständigkeit, die Un
abhängigkeit des Abgeordneten in seiner Tätig
keit zu fördern. 

In dem von mir genannten Beispiel, der Novel
le zum Stadterneuerungsgesetz, habe ich zufällig 
das große Glück gehabt, einen sehr engagierten, 
freiwilligen, unbezahlten, hochqualifizierten Hel
fer zu haben, einen Richter, der uneigennützig 
alles daransetzt, vor allem das Wohnrecht weiter
zuentwickeln und zu verbessern, der mir fachlich 
viel bei der Vorbereitung der Novelle zum Stadt
erneuerungsgesetz abgenommen hat. Er arbeitet 
wirklich uneigennützig, gesellschaftspolitisch, un
terstützt Abgeordnete, aber in seinem Beruf hat 
er nicht unbedingt nur Dank dafür bekommen, 
sondern zum Teil sogar Schwierigkeiten. Das 
kann aber nicht der Regelfall der Unterstützung 
und der Assistenz für einen Abgeordneten sein. 

Daher ist unter den vielen Gesetzen. die wir 
hier beraten und beschließen, das Gesetz über die 
Beschäftigung parlamentarischer Mitarbeiter 
höchst überfällig gewesen. Ich möchte allen dan
ken, die initiativ gewesen sind, im besonderen 
auch dem Präsidenten des Nationalrates, dem 
Zweiten Präsidenten und der Dritten Präsidentin, 
die schon in der Vorbereitung des Bundesvoran
schlages des Budgets für das heurige Jahr dafür 
Vorsorge getroffen haben. daß dieses Gesetz be
schlossen werden kann. 

Es kommen vielleicht Vorwürfe, daß da natür
lich wieder Geld ausgegeben werde. Vielleicht 
kommt auch mancher Vorwurf, der da und dort 
angedeutet wird, es könnte versteckte Parteienfi
nanzierung dahinterstecken. Das ging sogar schon 
bis hin zum vielleicht schon eher wieder skurrilen 
Einfall, Abgeordnete könnten ihre Mitarbeiter 
zur Teilnahme an Feuerwehrfesten einsetzen, um 
sich für ihre Wiederwahl zu profilieren. 
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Aber auch die weniger skurrilen Befürchtun
gen sind unberechtigt, und ihr Eintritt ist nach 
diesem Gesetz wirklich unmöglich. Ich werde 
noch im Detail darauf zurückkommen. 

Aber wenn man den Abgeordneten bei diesem 
Gesetz zu Recht einen Vorwurf machen kann 
dann den, daß sie - ich nehme mich selbst davo~ 
nicht aus - viel zu lange und mit einer Eselsge
duld die völlig unzureichenden Arbeitsbedingun
gen ertragen haben und zu spät initiativ geworden 
sind, um die Möglichkeiten für die Arbeit zu ver
bessern. (Beifall bei der ÖVP.) 

Ich sage "allzu lange" - ich gehöre zu den län
ger Dienenden hier im Hause. Ich habe 15 Jahre 
lang darauf gewartet, einen Arbeitsplatz außer
halb eines Sitzungssaales mit 30 Tischen und Ses
seln zu bekommen, an dem man seine notwendige 
A~beit eben ausführen kann. Da hat sich einiges 
mit dem Parlamentsmitarbeitergesetz gebessert, 
auch in der notwendigen und von anderen Ein
richtungen, von Lobbies und von den eigenen 
Parteien und Fraktionen unabhängigen Assistenz 
und parlamentarischen Unterstützung für die Ab
geordneten. 

Was wir an solcher Assistenz brauchen, ist viel
fältig: von Schreibarbeiten, Sekretariatsarbeiten, 
Durchsicht der Unterlagen, Ablage über Aufar
beiten, Gespräche mit Experten, Literaturstudi
um bis hin zur echten wissenschaftlichen Mitar
beit und Aufbereitung und Öffentlichkeitsarbeit. 

Wenn man sich diese notwendige Unterstüt
zung und Assistenz für Abgeordnete ansieht, die 
mit diesem Gesetz ermöglicht wird, dann wird 
uns auch klar sein, daß der einzelne Abgeordnete 
mit den Möglichkeiten, die ihm das Gesetz bietet, 
se~r gen~u haushalten wird müssen. Eine Koope
ra~lOn mit. an.?eren Abgeordneten wird notwendig 
sem, damit uberhaupt all das möglich ist, denn 
inklusive der Arbeitgeberabgaben, die ebenfalls 
aus der Vergütung zu decken sind, stehen einem 
Abgeordneten für die Beschäftigung von Mitar
beitern monatlich 26 500 S zur Verfügung. Das 
wäre für einen Mitarbeiter ein Betrag von 
21 000 S brutto monatlich. Sich damit die not
wendige Unterstützung zu beschaffen, bedeutet 
wirklich: Haushalten mit diesem Geld! Es besteht 
ja die Möglichkeit der Bildung von Arbeitsgemei
schaften mit Kollegen, um sich diese U nterstüt
zung zu verschaffen. 

Wenn darüber hinaus für die Mitarbeiter - das 
möchte ich ausdrücklich erwähnen - andere 
Ausgaben notwendig werden, zum Beispiel ein 
Auslagenersatz - das fängt an bei der Taxifahrt, 
~enn der Mitarbeiter irgendwohin geschickt wird, 
bIS zu den Zeitschriften, Büchern, die der Mitar
beiter braucht -, dann wird das der Abgeordnete 
aus der eigenen Tasche zu bezahlen haben; er 

wird es nicht aus den Mitteln der Mitarbeiterfi
nanzierung vergütet erhalten. 

Ich kann daher mit Fug und Recht sagen, daß 
wir, wenn wir dieses Gesetz beschließen, sicher 
nicht mit beiden Händen ungeschaut in den Steu
ertopf hineingreifen, sondern daß die Finanzie
rung einer notwendigen personellen Infrastruktur 
für die Abgeordneten mit Augenmaß und Be
scheidenheit, ja zum Teil sogar mit einem gewis
sen vorsichtigen Geiz geregelt wird. Das kann mit 
Fug und Recht festgestellt werden. 

Wofür wird es diese parlamentarische Unter
stützung geben? - Das Gesetz regelt das sehr 
klar: für die Vorbereitung aller Aufgaben in den 
Sitzungen des Nationalrates, für die Wahrneh
mung der geschäftsordnungsmäßigen Rechte und 
Pflichten des Abgeordneten, für die Wahrneh
mung internationaler parlamentarischer Aufga
ben und Kontakte, für die Kontaktnahme mit 
dem Bürger, die wichtig ist, wenn wir unsere Ar
beit als Volksvertreter ausüben wollen, und für 
die Information der Öffentlichkeit über solche 
Tätigkeiten. 

Wo die Mitarbeit geleistet wird, wird der Abge
ordnete nach seinen Prioritäten zu entscheiden 
haben. Ich rufe diese Gesetzesinitiative als Bei
spiel in Erinnerung: Die Wahrnehmung meiner 
geschäftsordnungsmäßigen Rechte hat in meinem 
Heimatbezirk, in meinem Wahlkreis begonnen. 
Ich als Wiener habe es etwas leichter. Aber man 
muß selbstverständlich auch an die anderen Ab
geordneten denken. Ich kann mir durchaus vor
stellen, daß eine Kollegin oder ein Kollege, dessen 
politisches Schwergewicht in der Wahrnehmung 
regionaler Bürgerinteressen liegt, die Priorität für 
die Assistenz in der Unterstützung seiner parla
mentarischen Arbeit im Wahlkreis sehen wird. Er 
hat auch die Möglichkeit, seine Mitarbeiter im 
Wahlkreis zu beschäftigen, ohne daß man hier ir
gend etwas zu unterstellen bräuchte. 

Eher rigoros und restriktiv haben wir aber ge
regelt, wer als Mitarbeiter herangezogen werden 
kann. Verwandte, Ehegatten, Lebensgefährten 
sind völlig ausgeschlossen. Obwohl vielleicht bis
her Hilfestellung aus diesem Kreis in Anspruch 
genommen worden ist, aber um ja keinen Vor
wurf der Mißbrauchsmöglichkeit zu riskieren, ist 
hier ein rigoroser Ausschluß dieses Personenkrei
ses vom Mitarbeiterkreis festgesetzt worden. 

Genauso sind Partei- und Klubangestellte von 
der AnstelJungsmöglichkeit als Parlamentsmitar
beiter ausgeschlossen, auch wenn sie karenziert 
sein sollten, um auch da jeden Verdacht einer 
Verfilzung zu vermeiden. 

Nebenbeschäftigungen sind begrenzt, natürlich 
auch sozial begrenzt, weil niemand mehr als nur 
eine bestimmte Anzahl von Stunden arbeiten 
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kann und soll. Ebenso sind berufliche und funk
tionelle Verflechtungen rigoros ausgeschlossen, 
obwohl auch hier durchaus vorstellbar wäre, daß 
ein Abgeordneter Mitarbeiter in seinem Beruf 
teilweise auch zur parlamentarischen U nterstüt
zung heranzieht und dafür auch aus der Vergü
tung völlig ordentlich und sauber ein Entgelt be
zahlt. 

Aber um hier keinen Verdacht aufkommen zu 
lassen, es könnten Verflechtungen oder es könnte 
ein falscher Einsatz der Mittel vorkommen, ist 
auch bei einer beruflichen oder funktionellen Na
heverbindung die Beschäftigung als Parlaments
mitarbeiter ausgeschlossen. 

Ich glaube, es ist wirklich alles überlegt worden 
und für alles vorgesorgt worden, von dem in mo
natelangen Beratungen die Meinung nur aufge
taucht ist, daß es möglicherweise geregelt werden 
soll. 

Um die Kontrolle zu gewährleisten, wie das 
funktioniert, aber auch um die Abgeordneten von 
der Administration zu entlasten, ist sowohl die 
Lohnverrechnung als auch die Auszahlung der 
Entgelte an die Mitarbeiter zentral geregelt. Wir 
haben hier auch einen neuen Weg gewählt: Nicht 
eine weitere Belastung der Verwaltung, nicht eine 
weitere Aufblähung, nicht Übertragung weiterer 
Aufgaben an die bestehende Verwaltung, sondern 
es wird von vornherein ein privater Weg gesucht. 
Die Lohnverrechnung wird vom Präsidenten des 
Nationalrates einem Wirtschaftstreuhänder über
tragen, der eine außenstehende, neutrale Kontrol
le durchführen kann, und die Auszahlung der Be
züge der Mitarbeiter erfolgt direkt durch das 
Bundesrechenamt an die Mitarbeiter, also 

es fließt kein Geld zu den Mitgliedern des Na
tionalrates. 

Das letzte Wort bei Zweifelsfällen wird der 
Präsident des Nationalrates mit seiner Autorität 
haben, und er wird die oberste Aufsicht führen. 
Beratend ihm zur Seite stehen wird ein Beirat aus 
sieben Abgeordneten, möglichst erfahrenen Ab
geordneten, der sozusagen die parlamentarische 
Selbstkontrolle dieser Mitarbeiterbeschäftigung 
übertragen bekommt. 

Wir haben es uns wirklich nicht leicht gemacht 
mit der Schaffung dieses neuen Gesetzes. Es ist 
viele Monate lang beraten worden, es ist an vielen 
Bestimmungen monatelang gefeilt worden. Ich 
glaube, daß man mit Fug und Recht sagen kann: 
Wir haben ein Gesetz mit guten Möglichkeiten 
der Verbesserung der Arbeit der 183 Abge
ordneten dieses Hauses, und wir haben für den 
Fall eines unrichtigen Einsatzes der hier zu Ver
fügung gestellten Steuermittel rigoros vorgesorgt. 

Wir gehen, wenn wir guten Gebrauch von die
ser Mitarbeiterfinanzierung machen, gut gerüstet 
in die kommende Arbeit, die sicher nicht weniger, 
sondern mehr werden wird, und wo jeder, auch 
im Hinblick auf den Europäischen Wirtschafts
raum und den möglichen Beitritt zur Europäi
schen Gemeinschaft, mit dieser Unterstützung 
und dieser Assistenz, ganz egal, wie er zu diesen 
kommenden Aufgaben steht, besser gerüstet an 
die Arbeiten herangehen kann, und daher sollten 
wir aus Überzeugung dieses Gesetz heute auch 
beschließen. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 17.3../ 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Poseh. Ich 
erteile es ihm. 

17.34 
Abgeordneter Mag. Posch (SPÖ): Herr Präsi

dent! Hohes Haus! Mit dem vorliegenden An
trag 329/A über die Beschäftigung parlamentari
scher Mitarbeiter wurde im österreichischen Par
lamentarismus Neuland betreten. 

Das vorliegende Gesetz setzt für mich einen er
sten Schritt in Richtung europäischen Parlamen
tarismus, was das Arbeitsumfeld der Abgeordne
ten anbelangt. Wenn auch die eigene 
Büroinfrastruktur im Vergleich zum Deutschen 
Bundestag etwa noch lächerlich gering ist, so ist 
es doch ein Schritt in die richtige Richtung. 

Vor allem im Hinblick auf das Persönlichkeits
wahlrecht, zur Vorbereitung aller Aufgaben im 
Zusammenhang mit Ausschußtagungen, Plenar
sitzungen, zur Pflege internationaler Aufgaben, 
zur Kontaktnahme mit den Bürgerinnen und 
Bürgern, zur Information der Öffentlichkeit und 
aller sonstigen Aufgaben gemäß Geschäfts
ordnungsgesetz 1975 stellt das Gesetz eine wichti
ge Hilfe für jene zweite Kategorie von Abgeord
neten dar, die keine Institution oder keine Lobby 
hinter sich haben, die sogenannten "doppelt Frei
en", wie ich es formulieren würde, nämlich die 
frei sind von Unterstützung, aber auch frei von 
jeglichem Einfluß. 

Das bietet zwar einen gewissen Vorteil im Hin
blick auf die Unabhängigkeit und auch im Hin
blick auf die durch das neue Persönlichkeitswahl
recht entstehende Bindung an den Wähler oder 
den Wahlkreis, den der Abgeordnete vertritt, aber 
eine effiziente Arbeit konnten bisher nur jene 
nutzen, nur jene leisten, die über eine gute Infra
struktur verfügten - Interessenvertretungen, 
Parteien, Leute aus der Wirtschaft - und die auf 
solche Art und Weise ihre Arbeitskraft optimal 
nützen konnten. 

Die übrigen mußten selbst ihre Briefe schrei
ben, Termine verwalten, Büroarbeit machen, wo
durch in Wahrheit Arbeitskraft vergeudet wird, 
abgesehen von der nicht vorhandenen Ausstat-
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tung mit EDV, Fax, Informationszugang und so 
weiter. Es kann nicht die Intention dieser Repu
blik sein, daß Abgeordnete ihre Briefe selbst tip
pen, statt zu lesen, sich weiterzubilden, mit den 
Gesetzen auseinanderzusetzen, aber auch die 
Menschen aufzuklären, mit ihnen zu diskutieren, 
sie zu informieren. 

Das vorliegende Gesetz ermöglicht darüber 
hinaus vielfältige Einsatzmöglichkeiten hinsicht
lich der anzustellenden parlamentarischen Mitar
beiter, sei es durch die Schaffung von Arbeitsge
meinschaften, von Experten-Pools, sei es durch 
die Teilbeschäftigung von Experten in Wien oder 
im Wahlkreis, durch Mitarbeiter oder Bürokräfte 
in Wien oder im Wahlkreis, je nach Belieben. 

Darüber hinaus sind sowohl Werk- als auch 
Dienstverträge möglich, wobei die Abwicklung -
der Abgeordnete Schwimmer hat das ja schon ge
sagt - durch einen Wirtschaftstreuhänder erfol
gen soll, sodaß eine zusätzliche Aufblähung des 
Beamtenapparates zur Administration dieses neu
en Gesetzes weitgehend vermieden werden kann. 

Darüber hinaus enthält das vorliegende Gesetz 
strenge Unvereinbarkeitsbestimmungen, wobei 
natürlich jeder Abgeordnete in seinem Wirkungs
kreis und auch in seiner eigenen Verantwortung 
für den richtigen Gebrauch des Gesetzes zustän
dig und verantwortlich ist, wobei ich davon ausge
he, daß jeder ein Eigeninteresse hat, keinen Miß
brauch zu treiben. 

So ist die widmungsfremde Verwendung für 
Familienangehörige und nahe Verwandte verbo
ten, ist Parteien- und Klubfinanzierung ausge
schlossen, ist die Beschäftigung eines Mitarbeiters 
einer Gebietskörperschaft oder einer Körper
schaft öffentlichen Rechts, in dem das Mitglied 
des Nationalrates einen maßgeblichen Einfluß 
ausübt, untersagt, ist die Beschäftigung eines Mit
gliedes, das in einem Dienstverhältnis zu einem 
Unternehmen steht, das dem maßgeblichen Ein
fluß des Abgeordneten unterliegt, verboten. 

Vergütet werden also ausschließlich Aufwen
dungen, die durch die Beschäftigung eines Mitar
beiters zur Unterstützung bei den parlamentari
schen Arbeiten entstehen. Jegliche Hilfeleistung 
im Zivilberuf oder jede private Hilfeleistung ist 
untersagt, ebenso Tätigkeiten, die ausschließlich 
der Ausübung einer Funktion in einer politischen 
Partei dienen. 

Zur Gewährleistung der entsprechenden Kon
trolle - und auch das hat der Abgeordnete 
Schwimmer schon gesagt - ist ein entsprechen
der Beirat eingesetzt, der unter dem Vorsitz des 
Präsidenten des Nationalrates die Vollziehung 
dieses Gesetzes überwacht. 

Herr Präsident! Hohes Haus! Ich bin mir zwar 
bewußt, daß sich mit der Erweckung von Neidge
fühlen vieles manipulieren läßt, und es wird auch 
jetzt wieder einige geben, die von Parteienfinan
zierung reden werden, die hämisch über die Ver
geudung und den Mißbrauch von Steuergeldern 
philosophieren werden, die das Bild der faulen 
Abgeordneten kultivieren werden, um ihre eige
nen Klischeevorstellungen zu befriedigen, so wie 
manche eben für die Identifikation Osterreichs 
die Lippizaner und die Mozartkugeln brauchen. 

Ich denke aber doch, daß das Gesetz einen ge
waltigen Fortschritt bringt, und freue mich, daß 
auch die Grünen, wie ich gehört habe, ihre Zu
stimmung zu § 1 geben, zumal in allen übrigen 
Punkten ebenso Einstimmigkeit erzielt werden 
konnte. § 1 des neuen Gesetzes war nämlich ur
sprünglich nicht genau konkretisiert, wiewohl er 
in der ursprünglichen Fassung noch allgemeiner 
gefaßt war, da die vielfältigen Aufgaben eines Ab
geordneten taxativ nur sehr schwer aufzuzählen 
sind, weil es sowohl im Parlament als auch im 
Wahlkreis sehr unterschiedliche Anforderungen 
gibt. 

Die Begründung für den von den Grünen im 
Verfassungsausschuß vorgelegten Abänderungs
antrag hätte ich für äußerst widersprüchlich ge
halten, nämlich auf der einen Seite zu attestieren, 
daß die Aufwertung des österreichischen Parla
ments und die verbesserte Ausstattung ein hohes 
Maß an öffentlicher Akzeptanz finden würden, 
und andererseits vor dem Hintergrund verstärk
ter Persönlichkeitselemente im zukünftigen 
Wahlrecht zu bedauern, daß Abgeordnete auch 
im Wahlkreis Kontakte mit ihren Bürgerinnen 
und Bürgern pflegen, was nach meinem Ver
ständnis sogar eine der wichtigsten Aufgaben des 
Parlamentariers ist. Es geht nämlich nicht nur um 
die Knochenarbeit in den Ausschüssen, sondern 
vor allem um die Knochenarbeit des alltäglichen 
mühseligen Kampfes um die vielfältigen Anliegen 
der Bürgerinnen und Bürger. 

Und daher ist gerade im Wahlkreis ein Mitar
beiter/eine Mitarbeiterin zur Unterstützung des 
Parlamentariers ein wesentlicher Grund für mei
ne eingangs erwähnten Ausführungen über den 
doppelt freien Abgeordneten. 

Da ich nicht annehme, daß die Grünen auf die 
Benefizien des neuen Parlamentsmitarbeiterge
setzes verzichten hätten wollen, das die Kontakt
nah me mit den Bürgerinnen und Bürgern im 
Wahlkreis nicht mit einschließt, sondern nur der 
Arbeit in den heiligen Hallen des Parlaments zu
gute hätte kommen sollen, und da es auch in an
deren europäischen Parlamenten, wie zum Bei
spiel im Deutschen Bundestag, Wahlkreismitar
beiter gibt, ist dieses vorliegende Gesetz für mich 
ein kleines Mosaiksteinchen in Richtung einer 
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unabhängigeren und selbstbewußteren Legislati
ve. (Beifall bei SPÖ wut ÖVP.) Z7...f./ 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Präsidentin Dr. Heide Schmidt. Bitte, Frau 
Präsidentin, darf ich Ihnen das Wort geben. (Abg. 
Dr. Heide Sc h m i d t: Abgeordnete.') Frau Abge
ordnete. 

/7.4/ 
Abgeordnete Dr. Heide Schmidt (FPÖ): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Es ist mir 
ein Bedürfnis, ein paar Worte zu diesem Gesetz 
zu sagen, weil ich es als einen ersten Ausdruck 
eines Bekenntnisses empfinde, ein neues Selbst
verständnis der Abgeordneten zu fördern, und 
auf diese Weise einen Weg zu einem Parlamenta
rismus zu gehen, der vor allem aber dem Grund
satz der Gewaltenteilung entspricht. Denn daß 
dieses Parlament heute nicht sosehr mehr Kon
trolle der Regierung ist, sondern sich als ihr Voll
zugsorgan repräsentiert, kann man, glaube ich, 
nicht bestreiten, und das hat natürlich viele Ursa
chen. 

Ich will auf diese vielen Ursachen gar nicht ein
gehen, sondern nur auf eine, nämlich daß oftmals 
gar nicht die Möglichkeiten bestehen, die Kon
trollfunktion auszuüben. Selbst der noch so ambi
tionierte und engagierte Abgeordnete hat nicht 
die Zeit und den Apparat, um sich damit ausrei
chend auseinanderzusetzen, was uns Regierungs
vorlagen oft präsentieren, sodaß damit oft nicht 
einmal die richtigen Fragen gestellt werden kön
nen, um manches zu verhindern, was nicht unbe
dingt immer aus böser Absicht an Fehlern pas
siert. Es ist sehr schwierig, diesen Vorsprung, den 
ein Apparat einfach hat. einzuholen. 

Es ist aber auch ein zweiter Grund vorhanden, 
daß dieses Parlament nicht eigenständig genug 
agiert, nämlich der, daß Initiativanträge, die ja das 
eigentliche klassische parlamentarische Instru
mentarium sind, vom einzelnen Abgeordneten 
kaum mehr in die Tat umgesetzt werden können. 
Da gehört einfach ein Apparat dazu, der solche 
Anträge ausarbeitet, der dem einzelnen nicht zur 
Verfügung steht. Wenn wir jetzt Initiativanträge 
vorgelegt bekommen in diesem Haus, dann sind 
das in aller Regel Auftragsarbeiten der Regierung, 
die in den Ministerien ausgearbeitet werden, aus
formuliert werden. Zu diesem Instrumentarium 
wird dann gegriffen, wenn man auf diese Weise 
ein Begutachtungsverfahren umgehen oder aber 
irgendein Gesetz in letzter Minute durchpeit
schen will, wie das ja des öfteren auch schon pas
siert ist. 

Das ist meiner Meinung nach ein klassischer 
Mißbrauch des Instruments, des Initiativantrags, 
und dieser Mißbrauch findet - unter anderem -
deshalb immer öfter statt, weil sich einerseits die 
Parlamentarier selber nicht wehren dagegen -

sich zum Teil auch gar nicht wehren können -, 
und andererseits diese Regierung beziehungswei
se einzelne Regierungsmitglieder das Parlament 
nicht ausreichend ernst nehmen. Derartige Bei
spiele hat es ja in der Vergangenheit des öfteren 
gegeben, ob das jetzt die Beantwortung von 
schriftlichen oder auch dringlichen Anfragen ist. 
ob das das Umgehen mit manchen Gesetzen ist, 
wie etwa das jüngste Beispiel, die Wahlrechtsre
form, zeigt. Ein Gesetz, das doch wirklich im ur
eigensten Interesse auch dieses Parlaments liegen 
muß. da es um die Zusammensetzung dieses Par
laments geht, und wo wir jetzt alle in der Zeitung 
lesen, was wir morgen beschlossen haben werden. 
Das heißt. wir haben nicht einmal noch die Aus
schußverhandlungen abgeschlossen - von Ple
nardebatte keine Rede -, aber wir lassen uns 
vom Herrn Bundeskanzler und vom Herrn Vize
kanzler sagen, was beschlossen werden wird. Und 
das halte ich wirklich für den Gipfel eines Macht
denkens (Beifall bei den Grünen). das nicht ein
mal mehr das Bedürfnis hat. sich den Mantel der 
Demokratie umzuhängen, sondern das einfach 
weiß, was es sich leisten kann, und es läßt sich 
jeder gefallen. 

Und das irritiert mich sehr. weil - gut, bei der 
ÖVP weiß ich nicht, ob sie wirklich dabei bleibt. 
Ich habe ja heute im "Standard" gelesen, daß der 
Herr Dr. Busek das zu einer Obmann-Frage ma
chen möchte. Da habe ich allerdings auch meine 
Probleme, mir das vorzustellen, weil Ihnen ja der 
potentielle Obmann in der Hofburg abhanden ge
kommen ist. (Ironische Heiterkeit bei SPÖ und 
ÖVP. - Abg. Dr. Sc h w im m e r: Sie wären ger
ne dort hingezogen.') 

Aber - wie auch immer - in einem anderen 
Artikel lese ich, daß sich die SPÖ jedenfalls schon 
entschlossen hat, diese Wahlrechtsreform, wie sie 
jetzt diskutiert wird ... (Zwischenruf des Abg. 
Dr. Ne iss e r.) Wie meinen? (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Manche haben den Weg in die Hof
burg nicht geschafft. Frau Kollegin!) Leider nein! 
Geben Sie mir noch ein wenig Zeit! Wenn ich so 
alt bin wie der Herr Dr. Klestil, schaffe ich es 
vielleicht auch! (Beifall bei der FPÖ.) 

Jedenfalls glaube ich, daß diese Vorgangsweise 
im Zusammenhang mit dem Wahlrecht bezeich
nend dafür ist, wie man mit dem Parlamentaris
mus umgeht. (Abg. Lei kam: Das ist eher unrea
listisch! Es ist in der FPÖ noch keiner alt gewor
den.' - Heiterkeit bei der SPÖ.) Da irren Sie sich! 
Ich sage ja nur, auch Sie sollten die Hoffnung 
nicht aufgeben; ich gebe sie nicht auf. 

Aber ich möchte wirklich vom Parlamentaris
mus reden und nicht nur von der Bundesebene, 
denn ich halte es für irritierend, daß es auch in 
den Länderbereichen genauso weitergeht. 
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Wenn ich nach Niederösterreich hinüberschau 
und sehe, daß man dort dieses praktizierte Macht
denken sogar legalisiert, gesetzlich absichert, 
dann erschreckt mich das. Ich weiß nicht, ob Sie 
wissen, daß in der niederösterreichischen Landes
verfassung und auch in der Geschäftsordnung des 
Niederösterreichischen Landtages vorgesehen ist, 
daß Regierungsmitglieder automatisch auch 
Klubmitglieder sind, und zwar unabhängig davon, 
ob sie ein Mandat haben. Das führt dazu, daß 
dort der Landeshauptmann Klubobmann gewor
den ist, obwohl er gar kein Mandat hat, und ande
re Regierungsmitglieder, ohne ein Mandat zu ha
ben, Klubmitglieder sind. Das halte ich für eine 
abschreckende Aushöhlung des Parlamentaris
mus auf Länderebene. 

Daher wundert es mich auch schon gar nicht 
mehr. wenn man dort so vorgeht, daß man die 
Ausschüsse so vorsieht, daß eine Partei. die im
merhin Klubstatus hat. von sämtlichen Ausschüs
sen ausgeschlossen ist. Ich sage das deswegen, weil 
es ja auch hier jetzt wieder ein aktuelles Beispiel 
gibt. Es wurde jetzt ein Europaausschuß gebildet 
und. wie in allen Ausschüssen. auch hier eine 
Fraktion, die Klubstatus hat, ausgeschlossen. 

Sie können mir jetzt sagen: Was hat das mit 
unserem Mitarbeiterfinanzierungsgesetz zu tun? 
Ich glaube schon, daß es damit zu tun hat. weil es 
nämlich die Geisteshaltung zeigt, wie in diesem 
Lande mit Parlamentarismus umgegangen wird, 
und man jede Gelegenheit nützen muß, gegen 
eine derartige Geisteshaltung vorzugehen. (Abg. 
W 0 l f: Frau Präsidentin.' Diese Rede geben Sie 
dann dem Halder.' ) Er wird es ja nachlesen. ich 
bin llberzeugt davon. (Abg. M a r i z z i: Das glau
be ich nicht.') 

Es gibt verschiedene Anknüpfungspunkte, ge
gen den beschriebenen Zustand vorzugehen. U n
tel' anderem zum Beispiel durch eine Reform der 
Geschäftsordnung, auf die ich jetzt aber nicht ein
gehen werde. Wir haben sie also sicher vor uns. 
wo es darum gehen wird, die Rechte der Parla
mentarier - und. wie ich glaube. auch die Rechte 
der Opposition - zu stärken. Aber ein zweiter 
Anknüpfungspunkt ist eben. die Arbeitsbedin
gungen der Parlamentarier so zu gestalten, daß 
sie ihre Aufgaben wenigstens in die Praxis umset
zen können. Und da glaube ich. daß die Finanzie
rung eines Mitarbeiters ein taugliches Instrument 
dafür ist. 

Ich kann mich allerdings nicht den Erläuterun
gen anschließen. wo geschrieben steht. daß hier 
den ständig wachsenden Aufgaben Rechnung ge
tragen werden soll, daß die letzten Jahre eine 
Mehrbelastung mit sich gebracht haben und daß 
daher erst jetzt dieses Bedürfnis entstanden ist. 
Ganz im Gegenteil, und ich glaube, das auch aus 
den Wortmeldungen meiner beiden Vorredner 
herausgehört zu haben, ich glaube, daß die Finan-

zierung zumindest eines Mitarbeiters jedes Parla
mentariers wirklich zur Grundausstattung eines 
vernünftigen Parlamentes gehört. Es bedurfte da
her nicht der Aufgabensteigerung, sondern wir 
holen etwas nach. wir setzen zum ersten Mal ei
nen Schritt. den ich im übrigen auch respektiere. 
weil er offensichtlich eine Uberwindung für die 
beiden Koalitionsparteien bedeutet. 

Bisher hat man offenbar dieses Bedürfnis des
wegen nicht gehabt - und das wurde ja auch of
fen einbekannt -, weil man sich einfach der an
deren Apparate bedient hat, die eben nur den Re
gierungsparteien zur Verfügung stehen. der Ap
parate, wie da sind die Kammern. die Gewerk
schaften oder aber auch die Ministerien. Und es 
ist wohl klar, daß ein derartiger Informationsvor
sprung natürlich auch andere in Abhängigkeit 
bringt und die eigene Machtposition ausbaut. Da
her hat meiner Meinung nach auch bisher niemals 
das Bedürfnis bestanden, hier irgendeine Ände
rung im Parlament durchzuführen. 

Daß wir jetzt diese erste Hürde genommen ha
ben, das sehe ich als einen ganz wesentlichen 
Schritt an und bin mir daher bewußt, wie groß die 
Verantwortung ist, wie man jetzt mit diesem Ge
setz umgehen muß. 

Insoferne bin ich schon etwas unglücklich über 
den Abänderungsantrag der Grünen, den sie im 
Ausschuß gestellt haben. weil ich hier das Gefühl 
habe, daß man sich ein Alibi schaffen wollte, 
wenn irgend etwas passiert. daß man demonstrie
ren wollte, daß man ja derjenige war, der recht
zeitig gewarnt hat. Der Warnungen bedarf es 
nicht von irgend jemand einzelnen. sondern ich 
hoffe. es ist sich jeder bewußt. wie groß die Ge
fahren sind, die natürlich in diesem Gesetz liegen. 
Selbstverständlich kann es auch dazu mißbraucht 
werden, Parteien- oder Klubfinanzierung zu be
treiben. Ich glaube nur, daß es kein Instrumenta
rium gibt. das den Mißbrauch eines Gesetzes auch 
wirklich ausschließen kann. 

Es ist eine Frage der Verantwortung, wie man 
damit umgeht, und legistisch eine Frage, wie man 
die Möglichkeiten, etwas zu mißbrauchen, mini
mieren kann. Und da glaube ich, daß wir einen 
ganz guten Weg gegangen sind, um diese Mög
lichkeiten zu minimieren. 

Mir wäre zwar durchaus lieber gewesen, eine 
Bestimmung einzubauen, daß der Arbeitsplatz an 
Wien, an den Sitz des Parlaments gebunden ist. 
Auch in meiner Fraktion hat es viele Stimmen 
gegeben, die sich dafür stark gemacht haben. 
Aber ich gestehe, der Föderalismus hat dann zu
geschlagen, und aufgrund des föderalistischen 
Gedankens haben wir gemeint, daß es wohl unfair 
den Abgeordneten gegenüber wäre, die in den 
Ländern ihre Aufgaben zu besorgen haben, wenn 
wir einen Vorteil, den der Wiener daraus hätte, 
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einfach als den allgemein gültigen Maßstab er
klärten. Trotzdem, man hätte vielleicht länger 
darüber nachdenken sollen. Mir persönlich wäre 
es lieber gewesen. 

Der Abänderungsantrag der Grünen jedenfalls 
- ich weiß nicht, ob Sie ihn jetzt im Plenum ein
bringen werden, ich sehe mit Vergnügen, daß das 
nicht der Fall ist -, hätte dieses Problem auch 
nicht gelöst. Ich glaube auch, daß eine taxative 
Aufzählung dessen, was als parlamentarische Tä
tigkeit anzusehen ist, gar nicht möglich ist. Daher 
muß man es einfach umschreiben. Ich glaube, daß 
diese Umschreibung in dem nun vorliegenden 
Gesetzentwurf durchaus gelungen ist. 

Ich meine - und da sage ich eigentlich dasselbe 
vom Tenor her, was meine beiden Vorredner ge
sagt haben -, daß der vorliegende Entwurf ein 
erster wichtiger Schritt ist. 

Ich könnte mir vorstellen, daß die Durchleuch
tung unseres Parlamentsapparates, wie wir sie 
jetzt vorhaben, auch dazu führen wird, die Res
somTen, die im Hause bereits vorhanden sind, für 
die Abgeordneten besser nutzbar zu machen, und 
daß wir auch hier zu einer Durchforstung einer 
Bürokratie kommen werden, von der ich das Ge
fühl habe, daß sie sich auch hier im Hause bereits 
eingenistet hat. 

Wenn man nicht mehr Selbstkritik übt. dann 
hat man wohl auch nicht das Recht, andere zu 
kritisieren, und daher sehe ich dem mit durchaus 
offenen Augen entgegen. Ich bin schon sehr neu
gierig, was wir hier an Ergebnissen bekommen 
und vor allem wie konsequent wir dann selber 
auch sein werden, die Schlüsse daraus zu ziehen. 

Es wäre schlimm, wenn dieses Gesetz dazu 
führte, daß durch den einen oder anderen Miß
brauchsfall in der Öffentlichkeit ein falsches Bild 
entsteht, weil wir uns damit den Weg für eine 
Weiterentwicklung für sehr lange Zeit verbauen 
würden. Und daher wird es jetzt sehr stark darauf 
ankommen, wie wir mit diesem Gesetz umgehen. 
(Beifall bei der FPÖ, bei Abgeordneten VOll SPÖ. 
ÖVP und den Grünen.) 17.52 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits. Bitte, 
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort. 

17.52 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar dan, postovane dame i gospodo! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Präsiden
tin Schmidt hat ja das, was noch als Geheimnis 
hier gehandelt wurde, daß die Grünen nämlich 
keinen Abänderungseintrag zum Parlamentsmit
arbeitergesetz jetzt einbringen werden, schon 
preisgetan. Man hätte es auch durch einen einfa
chen Blick auf die Rednerliste tun können. denn 
ich habe mich als Prorednerin gemeldet, und das 

drückt eine gewisse Zustimmung zu diesem Ge
setz aus. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
hätte mir eigentlich erwartet. daß auch in meiner 
Fraktion viel mehr Abgeordnete dieser Debatte 
folgen würden, denn in zwei Wochen gibt es für 
die Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses 
tatsächlich einen großen Fortschritt. 

Ich möchte aber, bevor ich mich bei den Kolle
ginnen und Kollegen aus den anderen Klubs, die 
in dieser Arbeitsgruppe respektive dann in der 
Präsidiale waren, bedanken, in erster Linie das 
Präsidium des Nationalrates hervorheben, näm
lich die Frau Präsidentin und die beiden Präsi
denten, die, glaube ich, gemeinsam mit den Klub
obleuten der Fraktionen einen ganz wesentlichen 
Beitrag geleistet haben. 

Denn, meine sehr geehrten Damen und Her
ren, in der Öffentlichkeit ist es so, daß alle Bestre
bungen, die zur Aufwertung des österreich ischen 
Parlaments in die Tat umgesetzt werden, oder alle 
Bestrebungen, die es gibt, ein hohes Ausmaß an 
Akzeptanz haben, ganz im Gegensatz zur Bereit
schaft, eine allgemeine Politikfinanzierung mit 
öffentlichen Geldern durchzuführen. Sie kennen 
das alle sehr gut. Und wenn man heutige Zeitun
gen oder Wochenblätter aufschlägt, dann merkt 
man es ja auch sofort, daß immer dann, wenn es 
darum geht, daß politische Tätigkeit durch Steu
ergeider finanziert werden soll, und dieses Geld 
direkt in die Pa~reikassen fließt - das ist ja die 
Regel -, in der Offentlichkeit gar kein Verständ
nis beziehungsweise völlige Ablehnung dafür 
herrscht. 

Wir hier im Hohen Haus haben den kleinen 
Vorteil, daß die Tätigkeit des Parlaments, das 
heißt die Tätigkeit der einzelnen Mitglieder, in 
der Öffentlichkeit offenbar ein höheres Ansehen 
genießt als die Tätigkeit von Parteisekretariaten 
oder Parteiapparaten. Und darum, glaube ich, ist 
es jetzt auch ein bißchen die Gunst der Stunde, 
die wir ergreifen, Geldmittel aus dem Bundesbud
get für eine wirkliche Aufwertung des österreichi
schel1 Parlaments und eine Aufwertung jedes ein
zelnen Mitgliedes zu beschließen. 

Ich möchte aber hier auch ganz deutlich - das 
ist mir, sehr geehrte Frau Präsidentin, genauso 
wie Ihnen ein sehr, sehr großes Anliegen, und das 
war auch der Beweggrund dafür, daß wir im Aus
schuß noch einen Abänderungsantrag einge
bracht haben - feststellen, daß es uns sehr darum 
geht, eine deutliche und ganz präzise Abgrenzung 
zwischen Parteiarbeit und Parlamentsarbeit zu 
treffen. Und diese deutliche, präzise Umschrei
bung, wofür diese Steuermillionen verwendet 
werden, ist immer unser Bestreben gewesen. 
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Jene Damen und Herren, die an diesen Ver
handlungen teilgenommen haben, wissen ganz 
genau, daß diesem Gesetzentwurf, der jetzt be
schlossen werden wird, sehr viele Varianten vor
angingen mit sehr unterschiedlichen Regelungen. 
Die Damen und Herren, die dabei waren, wissen 
auch ganz genau, daß die Grünen sehr über ihren 
eigenen Schatten gesprungen sind, um dem jetzt 
zuzustimmen, was heute in diesem Gesetzentwurf 
enthalten ist, nämlich die Finanzierung von Mit
arbeitern auch in den Wahlkreisen und nicht am 
Ort des Geschehens, wie ich es bezeichnen würde. 
Es sind nämlich in erster Linie diese Aufgaben, 
die mir - und da spreche ich jetzt als Abgeordne
te, die seit eineinhalb Jahren in diesem Haus ist -
als die wichtigsten erscheinen. Denn es sind kom
plizierte Materien, mit denen wir uns zu beschäf
tigen haben und wo unsere eigene Fachkompe
tenz in den wenigsten Bereichen ausreicht, um 
die Vorlagen und Berichte und alt das, womit wir 
konfrontiert werden und wofür wir ein hohes 
Maß an Verantwortung tragen, auch tatsächlich 
umzusetzen. Wo uns die Fachkompetenz fehlt, 
müssen wir diese Fachkompetenz eben zukaufen 
oder uns auf anderem Weg aneignen. 

Das ist, glaube ich, die Grundüberlegung dieses 
Modells der persönlichen Zuarbeit gewesen, per
sönlich deshalb, weil sie persönlich dem Abgeord
neten dienen soll und nicht in erster Linie den 
politischen Fraktionen, den Parteien oder den 
Klubs. Und ich stehe nicht an, zu sagen, daß wir 
uns nicht durchgesetzt haben mit unserem be
rechtigten Wunsch und unserem berechtigten Be
denken, daß aber trotz allem das, was aus diesem 
konstruktiven Dialog entstanden ist, heute auch 
Zustimmung der grünen Fraktion findet und un
sere Zustimmung zu diesem Gesetz mit sich brin
gen wird. 

Herr Kollege Posch hat so nett manche Abge
ordnete dieses Hauses "doppelt Freie" genannt. 
Ja, ich bin auch so eine "doppelt Freie" in seinem 
Sinn, aber mit dem kleinen Unterschied, daß es 
bei den Grünen nur "doppelt Freie" gibt. Also bei 
uns gibt es ja dann zehnfach oder zwanzigfach 
Freie. (Beifall bei den Grünen.) 

Lieber Kollege Posch, ich weiß schon, daß dei
ne persönliche Situation vielleicht eine andere ist 
als die mancher deiner Fraktionskollegen, das gilt 
ganz genauso für die Fraktion der ÖVP, aber wir 
haben für all das, was diese Mitarbeiterfinanzie
rung angeht, ja schon Vorleistungen erbracht. 
Wir sind ja in Vorlage getreten und haben auch 
versucht, in den Verhandlungen zu diesem Gesetz 
Ihnen zu vermitteln, was es für uns bedeutet. 

In der grünen Fraktion und im Grünen Klub 
gibt es das, was Sie vielleicht heute bekommen, 
bereits, nämlich so etwas wie persönliche Zuar
beit. Denn wir, meine Damen und Herren - jetzt 
muß ich es ansagen -, beschäftigen in unserem 

Klub, das heißt mit dem Geld unserer Klubfinan
zierung, ein weit höheres Ausmaß an Mitarbei
tern als in Ihren Parlamentsfraktionen beschäftigt 
sind, denn wir haben halt bestimmte Ressourcen, 
so wie sie Frau Präsidentin Schmidt auch genannt 
hat, nicht, die stehen uns nicht zur Verfügung. 
Diese Hilfe aus der Verwaltung, die Kollege 
Schwimmer erwähnt und die er sozusagen als Bei
spiel genannt hat, um sich zu emanzipieren, ist 
grünen Abgeordneten hier noch nie zur Verfü
gung gestanden. Trotzdem werden wir mit dem
selben Maß gemessen wie die Fraktionsspreche
rinnen und Fraktionssprecher der anderen Frak
tionen. Denn, wenn Sie so wollen, die zehn grü
nen Abgeordneten sind in den ungefähr 30 Aus
schüssen, die es gibt, immer Fraktionssprecher. 
Und sie erfüllen damit Doppelfunktionen, denn 
Sie sind zu sechst, zu acht in den Ausschüssen 
drinnen. Bei uns ist immer jeder allein in einem 
Ausschuß und spricht sowohl für sich als auch für 
seine Fraktion mit all der Verantwortung. 

Mit den Mitteln, mit denen wir versucht haben, 
tatsächlich das umzusetzen, wie wir uns Parla
mentarismus vorstellen, nämlich über die Klubfi
nanzierung - und das trifft zum Teil auch für die 
freiheitliche Fraktion zu, die in der Relation auch 
ein weit größeres Ausmaß an Mitarbeitern be
schäftigt als die großen Fraktionen -, sind wir in 
Vorlage getreten und haben auch Vorschläge ge
macht, wie sich das tatsächlich umsetzen wird, 
und uns nicht durchgesetzt. Trotzdem ziehen wir 
uns jetzt nicht beleidigt zurück, sondern freuen 
uns, daß dieses Modell heute hier eine gesetzliche 
Grundlage findet und sich so bald wie möglich 
auch positiv für jeden einzelnen Abgeordneten 
auswirken wird. (BeifaLL bei den Grünen und Bei
fall der Abg. Dr. Heide Schmidt.) 

Ich möchte hier aber trotzdem zum Abschluß 
noch sagen: Ihnen und uns geht es um die Stär
kung des Parlamentarismus, das heißt, auch um 
die Stärkung der Position jedes einzelnen von Ih
nen und auch um die Stärkung meiner Position 
als Abgeordnete. Denn wir gehen immer nur von 
einem aus - und das ist auch der kleine Trug
schluß, dem Kollege Pasch unterliegt -: Wir ge
hen immer noch davon aus, daß wir hier als frei 
gewählte Mandatarinnen und Mandatare sitzen, 
daß wir deshalb hier sitzen, weil uns die Wähle
rinnen und Wähler direkt das Vertrauen ausspre
chen, daß wir deshalb hier sitzen, weil es bei uns 
Instrumentarien, die in den anderen Fraktionen 
gut bekannt sind und die so schön Klubzwang ge
nannt werden, nicht gibt. Deshalb habe ich nicht 
die Hoffnung von Kollegen Pasch, der meint, daß 
eine Schreibkraft in einem Kärntner Wahlkreis 
tatsächlich diesen positiven Effekt auf die Stär
kung des Parlamentarismus, auf die Qualität der 
parlamentarischen Arbeit haben wird, wie eine 
präzisere Umschreibung in dieser Gesetzesvorla
ge sie hätte mit sich bringen können. 
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Denn, meine Damen und Herren, ich möchte 
das jetzt nicht irgendwie warnend aussprechen 
oder Ihnen ins Gewissen reden, aber ich hoffe 
sehr, daß jeder von Ihnen - und da gibt es jetzt 
nicht mehr die Ausrede darauf, das hat der Klub 
gemacht, oder das hat die Partei gemacht - Ver
antwortung dafür tragen wird, was mit diesem 
Geld passiert und wie dieses Geld verwendet 
wird. 

Ich bitte Sie, wenn es auch nicht gelungen ist 
oder wenn es fast unmöglich erscheint, so präzise 
zu umschreiben, welche Aufgaben diese parla
mentarischen Mitarbeiter haben, immer zu be
denken und sich darauf zu besinnen, daß es dar
um geht, die Qualität der parlamentarischen Ar
beit an sich, die Qualität der Arbeit in den Aus
schüssen, unsere Unabhängigkeit in erster Linie 
auch von anderen Apparaten und von anderen 
Institutionen durch diese Mitarbeiterfinanzierung 
zu gewährleisten, und nicht so sehr darum gehen 
wird beziehungsweise nach meinem Dafürhalten 
gar nicht darum gehen kann, daß diese neuen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für Zwecke 
eingesetzt werden, die der Intention dieses Geset
zes absolut nicht entsprechen. 

Hier möchte ich vielleicht, um Ihnen das zu 
illustrieren, sagen: Es geht nicht darum, daß die 
Grünen nicht wollen, daß Mitarbeiter zur Teil
nahme an Feuerwehrfesten herangezogen wer
den. Wir wollen nicht, daß diese Mitarbeiter zur 
Organisation von Feuerwehrfesten herangezogen 
werden, darum geht es. Und ich hoffe, daß Sie das 
mit Ihren Mitarbeitern nicht so handhaben wer
den und daß Sie dieses Ausmaß an Verantwor
tung auch spüren, denn das, was wir uns heute 
sozusagen selber genehmigen, wird einem weit 
höheren Ausmaß an Kontrolle von außen unter
liegen als so manches andere. Wenn man das viel
leicht ein bisserl salopp sagt: Man wird uns ganz 
genau auf die Finger schauen, was wir mit dem 
Geld, das wir bekommen, tun. Ich bitte Sie tat
sächlich, es so zu verwenden, wie es in unser aller 
Sinne ist. (Beifall bei den Grünen und Beifall der 
Abg. Dr. Heide Schmidt.) 18JJ6 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Mag. Barmüller. Bitte, Herr 
Abgeordneter. 

18.06 
Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Herr 

Präsident! Meine Damen und Herren! Frau Ab
geordnete Stoisits! Meine Rede wird nicht von so 
süßer Zunge sein wie die Ihre, ich werde mich 
aber bemühen, mich auf die wesentlichen Punkte 
hier zu beschränken. 

Schauen Sie, für mich ist das Hauptargument 
des vorliegenden Entwurfs, der heute beschlossen 
werden wird, daß die Abgeordneten durch ihre 
parlamentarischen Mitarbeiter von all den Arbei-

ten entlastet werden, die Routinearbeiten sind, 
etwa Ausschußvorbereitungen, Ausschußnachbe
arbeitung, Archivierung von Materialien, Evi
denzhaltung. Es ist sinnvoller, seine Zeit mit in
haltlicher Arbeit zu verbringen als mit solch for
malen Dingen. Und nach meiner Erfahrung ist es 
so, daß man gut 70 Prozent seiner Zeit mit dele
gierbaren Aufgaben blockiert ist, und diese Zeit 
wird man in vermehrtem Maße für inhaltliche 
Arbeit einsetzen können. 

Das wirklich Wesentliche dieses Entwurfes auf 
juristischer Ebene ist. daß es nicht eine Partei, 
nicht einen Klub als Institution begünstigt, son
dern den einzelnen Abgeordneten. Das ist das 
ganz Wesentliche und auch das juristisch Neue an 
dieser Zurverfügungstellung von Ressourcen. 
(BeifaLl bei der FPÖ.) 

Dieser Gedanke ist auch im Entwurf sehr kon
sequent verfolgt worden, nämlich damit, daß 
dann, wenn der Vergütungsrahmen überschritten 
wird, der Abgeordnete das, was mehr an den Mit
arbeiter geht, von seinem Bezug unmittelbar ab
gezogen bekommt. Das ist eine sehr sinnvolle Sa
che. Es ist nicht so, daß man es von ihm rückfor
dern kann, sondern so, daß man es ihm von vorn
herein einfach abzieht. Und genau das ist auch die 
Konsequenz, mit der man hier vorgehen muß. 
Das ist richtig und das ist gut so. 

Auch die Befristung eines solchen Dienstver
hältnisses, Dienstvertrages bis zum Ende der Ge
setzgebungsperiode ist sinnvoll, und auch, daß zu 
Unrecht in Anspruch genommene Vergütungen 
ebenfalls von den Bezügen einfach einbehalten 
werden. All das ist sinnvoll und wesentlich. 

Aber das ganz Wichtige hier - und das haben 
die Grünen in dem von Ihnen angesprochenen 
Abänderungsantrag in der Begründung in Abrede 
gestellt - ist, daß es dem Abgeordneten obliegt, 
wo, wann und wie er diesen Mitarbeiter einsetzt. 
Es wird sein Erfolg sein, es wird aber auch sein 
Mißerfolg sein. 

Genau deshalb möchte ich mich auch mit dem 
Abänderungsantrag, den die Grünen nur im Aus
schuß - heute ja nicht - eingebracht haben, ein 
wenig auseinandersetzen. 

Frau Abgeordnete Petrovic hat in einer 
"APA"-Meldung am 13. Mai angekündigt, sie 
wolle eine "glasklare Definition" der Mitarbeiter
aufgaben, und das war ihr Grund für diesen Ab
änderungsantrag. Wenn Sie jetzt den Abände
rungsantrag vergleichen mit dem Entwurf der 
vorliegt, dann muß ich sagen, schreiben Sie in Ih
rem Abänderungsantrag, daß die parlamentari
sche Tätigkeit die Wahrnehmung aller sich aus 
dem Geschäftsordnungsgesetz 1975, Bundesge
setzblatt Nr. 410, oder aus anderen Bundesgeset
zen ergebenden Rechten und Pflichten ist. Inter-
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essanterweise entspricht dieser Satz genau der Be
schreibung in dem vorliegenden Entwurf. die da 
heißt: Wahrnehmung aller sich sonst aus dem 
Geschäftsordnungsgesetz 1975, BGBL Nr. 410, 
oder aus anderen Bundesgesetzen ergebenden 
Rechte und Pflichten. Ein identischer Abände
rungsantrag! 

Die zweite Ziffer, die Sie hier aufgeschrieben 
haben. sagt: Wahrnehmung internationaler parla
mentarischer Aufgaben und Kontakte. Im Ent
wurf steht: Wahrnehmung internationaler parla
mentarischer Aufgaben und Kontakte, allerdings 
in Ziffer 3 und nicht in Ziffer 2. Wiederum in
haltlich völlig identisch! 

Und dann. in Ziffer 3, schreiben Sie: ... mit 
den mit Ziffer 1 und Ziffer 2 unmittelbar zusam
menhängenden Aktivitäten, wie zum Beispiel die 
Beschaffung von Informationen, Kontakte mit 
Bürgerinnen, Sekretariatsdienste und Informa
tion der Öffentlichkeit. Und das entspricht den 
Ziffern 5 und 4 sowie Ziffer 1 des vorliegenden 
Entwurfs. Kontaktnahme mit Bürgern; bei Ihnen 
steht: Kontakte mit Bürgern. (Abg. Dr. Made/eine 
Pe ( r 0 v i c: Das stimmt nicht!) Information der 
Öffentlichkeit; bei Ihnen steht: Information der 
Öffentlichkeit. Ich nehme an, daß die unmittelbar 
zusammenhängenden Aktivitäten die Vorberei
tung aller Aufgaben in den Ausschuß- und Ple
narsitzungen des Nationalrates einschließlich der 
damit zusammenhängenden Aktivitäten sind. 

Das ist also der erste Abänderungsantrag dieses 
Hauses, der inhaltlich identisch ist mit dem, was 
vorliegt. Dann kann also dieser Inhalt nicht der 
Grund gewesen sein, weshalb Sie ihn eingebracht 
haben. Wenn man aber dieses Blatt wendet, dann 
zeigt sich auf der anderen Seite die Begründung, 
und bei der Begründung sieht man sehr wohl, 
warum Sie das eingebracht haben. 

Sie schreiben hier nämlich: In der Öffentlich
keit finden Bestrebungen zur Aufwertung des 
österreichischen Parlaments ein hohes Maß an 
Akzeptanz. Dann sagen Sie: Demgegenüber 
nimmt die Bereitschaft zur Finanzierung der Tä
tigkeit der politischen Parteien ab. Daher ist strikt 
zu trennen zwischen Aufwertung des Parlaments 
und öffentlicher Politikfinanzierung. - Und 
dann muß man von Ihnen hören, daß Sie Ihren 
parlamentarischen Klub in Wahlkampfzeiten als 
Wahlkampfzentrale verwenden und viele Ab
wicklungen, die eigentlich außerhalb, in den Par
teistrukturen, getroffen werden müssen, in die
sem Haus gemacht werden. Stichwort: Präsident
schaftswahlkampf. (Zwischenrufe bei den Grü
nen.) Und wissen Sie, Frau Abgeordnete Stoisits, 
das ist die "süße" Zunge, mit der Sie hier herun
ten stehen und alle anderen in diesem Hause be
lehren, und etwas zu vermitteln versuchen, was 
Sie selbst offenbar nicht halten, während es bei 

den anderen nicht zutrifft. (!?eifall .. bei der FPÖ 
und bei Abgeordneten der SPO und OVP.) 

Sie sagen auch in der Begründung, § 1 überläßt 
es im wesentlichen dem einzelnen Abgeordneten, 
welchen Bereichen seiner politischen Tätigkeit er 
die zugewendeten Mittel widmet. 

Jetzt müssen wir aber wohl feststeHen, daß die 
Abgeordneten überhaupt keine Mittel in die 
Hand bekommen, da sie einen Vergütungsan
spruch haben. Das Geld wird unmittelbar an den 
persönlichen parlamentarischen Mitarbeiter aus
bezahlt. Und ich sage Ihnen, ich bin sehr froh 
darüber, daß es dem einzelnen Abgeordneten ob
liegt, wo und wann und wie er seinen Mitarbeiter 
einsetzt. Das muß so sein, sonst wäre es ja bitte 
kein Abgehen von der bisherigen Praxis, daß man 
Parteien finanziert oder Klubs finanziert. aber 
nicht den einzelnen Abgeordneten als Person. 

Und etwas hat mich noch sehr gestört. das 
möchte ich Ihnen auch sagen. Sie schreiben: 
"Durch das Parlamentsmitarbeitergesetz in der 
von SPÖ, ÖVP und FPÖ vorgeschlagenen Fas
sung wird auch die Chancengleichheit zwischen 
Wahlwerbern, die bereits ein Mandat innehaben, 
und Neubewerbern verletzt, indem erstere sich 
bei ihrer politischen Tätigkeit eines staatlich fi
nanzierten Mitarbeiters bedienen können." 

Meine Damen und Herren! Es ist doch wohl 
klar, daß jeder Abgeordnete, der eine Periode in 
diesem Hause ist und hier arbeitet, den Vorteil 
dieser einen Periode hat. Wenn er Inhalte um
setzt, dann kann er mit denen in den nächsten 
Wahlkampf gehen. Das ist keine Frage. Wissen 
Sie, das eigentlich Verwerfliche an dem, was Sie 
9.a anführen, i~~ ja, daß Sie zwar kritisieren, SPÖ, 
OVP und FPO würden diesen Fehler machen, 
aber Ihr Entwurf nimmt auf das überhaupt nicht 
Bezug. Sie können dieses Problem, das ein angeb
liches ist, denn ich glaube nicht an diese Chancen
gleichheit. weil ja kein Vergleich der Gruppen ge
geben ist, nicht lösen. Sie schreiben es zwar hin
ein, damit es in den parlamentarischen Beilagen 
enthalten ist, aber lösen können Sie dieses Pro
blem nicht, wohl werfen Sie es den anderen vor. 

Im letzten Satz der Begründung ist Ihr eigenes 
Fazit: "Eine Verwendung des Mitarbeiters für 
parlamentsfremde Aufgaben kann freilich auch 
dadurch nicht ausgeschlossen werden, wäre aber 
wesentlich erschwert." Wer's glaubt, wird selig. 
Denn hier stimmt das, was die Frau Präsidentin 
Schmidt gesagt hat. Es kommt einfach darauf an, 
wie der einzelne mit diesem Gesetz umgeht, und 
die Moral des einzelnen können Sie in keinem 
Gesetz festschreiben. Da kann man nl::lr schauen, 
daß es entsprechende Kontrollen gibt, die ja im 
Gesetz auch vorgesehen sind. 
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Ich glaube daher, daß Ihr Abänderungsantrag, 
den Sie nur im Ausschuß eingebracht haben, kein 
Beweis für eine verantwortungsvolle parlamenta
rische Arbeit ist, und Sie sind aufgerufen, das mit 
den neuen Mitarbeitern, die Sie ja dann auch ha
ben werden, zu ändern. - Ich danke Ihnen. (Bei
fall b.~i der FPÖ und bei Abgeordneten von SPÖ 
und OVP.) 18.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge
meldet hat sich Herr Abgeordneter Auer. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

18.14 
Abgeordneter Auer (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau 
Präsidentin Schmidt hat zutreffend ausgeführt, es 
liegt an uns, wie wir mit diesem Gesetz umgehen, 
damit wir uns nicht die Chance etwaiger Verbes
serungen auf Jahre hinaus vermauern. Dem ist 
vollinhaltlich zuzustimmen, und ich bin über
zeugt, daß mit diesem Gesetz sehr positiv umge
gangen werden wird. Was ist denn daran so son
derbar? Es ist ja keine besondere Unterstützung, 
sondern an und für sich eine normale Unterstüt
zung für einen Abgeordneten, damit eine positive 
Arbeit geleistet werden kann. Es gibt absolut 
nichts, was hier zu verbergen wäre. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
bin sicher, daß mit diesem neuen Mitarbeiterfi
nanzierungsgesetz auch manches Gesetz besser 
vorbereitet werden kann. Wenn heute jeder, so 
glaube ich, mit Freude feststellen kann, daß er 
mit besserer Unterstützung, besserer Vorbera
tung, daher auch mit besseren Produkten der Ge
setzwerdung rechnen kann und auch zu einer bes
seren Betreuung der Wähler in seinem Wahlkreis 
in der Lage sein wird, so darf ich doch darauf 
hinweisen, daß im Jahre 1988, genau am 2. De
zember. der Kollege Feurstein und ich eine An
frage an den damaligen Präsidenten Mag. Gratz 
gestellt haben betreffend gleiche Arbeitsbedin
gungen für Abgeordnete zum Nationalrat. 

Das war eine Aufregung, als sich herausgestellt 
hat, daß bei der SPO nur vier Kollegen über einen 
direkten Telefonanschluß verfügten, bei der ÖVP 
waren es ganze fünf. Das war eine Aufregung, als 
sich herausgestellt hat, daß der Grüne Klub bei
nahe das Dreifache an Quadratmetern pro Abge
ordnetem im Hause zur Verfügung hat. Und ich 
freue mich, meine Damen und Herren, wenn die
se Anfrage damals eine kleine Anregung und 
nicht nur eine Aufregung gewesen ist, um hier 
Verbesserungen zu erreichen. 

Es hat Kollege Barmüller korrekt auf den An
trag der Grünen im Ausschuß Bezug genommen. 
An und für sich ist seinen Ausführungen nichts 
hinzuzufügen, es ist ihm vollinhaltlich beizustim
men. Aber eine Unterstellung stört mich schon 
wahnsinnig, die man in dieser Begründung ange-

führt hat. Da meinten die Grünen, es ist zu be
fürchten, daß sich die Abgeordneten - und ge
meint waren FPÖ, SPÖ und ÖVP - weniger 
durch Knochenarbeit in den Ausschüssen aus
zeichnen würden als vielmehr durch die Teilnah
me an Feuerwehrfesten. Und die Frau Kollegin 
Stoisits hat es gerade vorhin wieder erwähnt. 

Ich frage mich, meine sehr verehrten Damen 
und Herren: Wollte man hier so quasi negativ 
darauf hinweisen, daß die Tätigkeit vor Ort nichts 
wäre, oder wollte man gar negativ auf die Freiwil
ligen Feuerwehren hinweisen? Eines halte ich 
fest: Primäre Aufgabe ist es selbstverständlich, 
hier im Haus im Interesse der Bürger tätig zu 
sein. Aber eines ist sicher, Frau Kollegin, die hier 
zu diesem Bereich gesprochen hat: Lieber halte 
ich mich bei Feuerwehren und anderen Hilfsein
richtungen auf, als wie mancher Ihrer Kollegen 
bei verschiedensten Berufsdemonstrierern, meine 
sehr verehrten Damen und Herren. (Beifall bei 
Abgeordneten der ÖVP. SPÖ und FPÖ.) Das sei 
auch einmal klar festgestellt. 

Ich halte fest, meine sehr verehrten Damen und 
Herren: Dieses Gesetz ist ein erster Schritt in die 
richtige Richtung. Ich bin überzeugt davon, daß 
es, wenn es richtig gehandhabt wird, dazu führen 
wird, daß in Hinkunft, vielleicht in wenigen Jah
ren, jeder Ausschußvorsitzende in die Lage ver
setzt sein wird, über derartige Mittel verfügen zu 
können, daß er einen eigenen Spezialisten für sei
ne Tätigkeit und für seine Beratung zur Verfü
gung hat. 

In diesem Sinne hoffe ich, daß dieses im Inter
esse der Abgeordneten aller Fraktionen, im Inter
esse letztlich der Bürger positive Gesetz so ge
handhabt wird, wie es auch gemeint ist. {Beifall 
bei ÖVP und SPÖ sowie bei Abgeordneten der 
FPÖ.J /8.18 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Ich erteile es 
ihr. Bitte, Frau Abgeordnete. 

18.19 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Ich kann es eigentlich nicht ganz verste
hen, warum sich jetzt Redner zu Wort melden, 
die eigentlich doch dieses Maß an Konsens stören, 
das - und dies hat Terezija Stoisits ja sehr klar 
dargestellt - für uns kein ganz ungetrübtes war, 
aber letztlich doch - und wir haben sehr, sehr 
lange darüber diskutiert - zustandekam, und 
warum Sie jetzt Vorwürfe erheben, die wir ganz 
bewußt nicht erheben wollten, nicht hier in dieser 
Plenarsitzung, weil wir der Meinung sind und im
mer dafür eingetreten sind, daß die Arbeitsmög
lichkeiten der Abgeordneten aufgewertet werden 
müssen. 
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Daher habe ich sehr wenig Verständnis dafür, 
wenn man uns jetzt mit Quadratmeterzahlen 
kommt. Dann muß ich Ihnen sehr wohl sagen, 
daß wir über 20 Beschäftigte in unserem Klub ha
ben. die Klubarbeit leisten, und auch heute schon 
Personen, die persönliche Zuarbeit für Abgeord
nete leisten, wie beispielsweise Leute. die sich mit 
hochspeziellen Tätigkeiten im Bereich Minder
heitenwesen, im Bereich der Atomenergie und 
anderen sehr spezifischen Fragenkreisen beschäf
tigen, weil wir keine Vorfeldorganisationen und 
sonstigen Ressourcen haben. um darauf zurück
greifen zu können, und weil wir beispielsweise 
auch die Tätigkeit für Minderheiten und eine ent
sprechende fachkundige Betreuung für unerläß
lich halten. 

Wir hätten uns schon lange gewünscht, daß das 
Parlament ähnliches schon mit Priorität behan
delt, und wir sind in gewisser Weise dafür in Vor
lage getreten, selbstverständlich zu Lasten der 
Möglichkeiten, der räumlichen Möglichkeiten al
ler Betroffenen in unserem Klub. Bei uns gibt es 
da keine Besser- oder SchlechtersteIlungen. Da 
gibt es Zimmer. wo - und zwar tagtäglich, von 
früh bis spät - drei, vier und mehr Menschen 
arbeiten. Ich glaube, es ist aber wirklich entbehr
lich. mit derartigen Redewendungen dieses Maß 
an Konsens zu stören. 

Da angesprochen wurden unsere Vorstellun
gen, für die wir sehr nachdrücklich und mit gro
ßer Überzeugung im Ausschuß eingetreten sind, 
so möchte ich dazu bemerken, daß ich noch heute 
der Meinung bin, daß man die Tätigkeiten, die 
sich auf dieses Parlament beziehen. sehr genau 
umschreiben kann. Und ich bin auch der Mei
nung, daß selbstverständlich Kontakte mit den 
Bürgern und Information über diese parlamenta
rische Tätigkeit zu den Aufgabenbereichen einer 
Mandatarin, eines Mandatars gehören. Ich glaube 
auch, es hätte nichts ausgemacht, völlig aus
schließliche FestIegung auf parlamentarische Tä
tigkeiten festzuschreiben. 

Deshalb bitte ich Sie noch einmal, auch diese 
unsere Bereitschaft zu einem Konsens dahin ge
hend zu verstehen, daß wir davon ausgehen, daß 
dieses Verständnis, auch wenn es nicht in dieser 
Form, wie wir die Formulierung vorgeschlagen 
haben, letztlich auf Punkt und Beistrich veran
kert wurde, doch implizit mitgedacht wird, und 
Sie es in der Folge auch in dieser Form einzuhal
ten gedenken. 

Nur darum ist es gegangen, denn wir glauben 
sehr wohl, daß der Parlamentarismus und das 
Vertrauen in den Parlamentarismus genau dieses 
und nur dieses Verständnis voraussetzt. Und des
wegen, und nicht aus irgendeiner Geringschät
zung sonstiger Aktivitäten, die Mandatare und 
Mandatarinnen selbstverständlich auch in ihrem 
eigenen Interesse, im Interesse ihrer wahlwerben-

den Gruppierung zu erbringen haben, aber eben 
nicht in ihrer Funktion als parlamentarische Ab
geordnete - in dieser Funktion haben sie speziel
le Aufgaben, und nur um diese Aufgaben sollte es 
bei diesem Gesetz gehen -, wollten wir die Fest
legung. 

Wir wollten durch unsere Bereitschaft, hier 
mitzustimmen, auch zum Ausdruck bringen, daß 
wir niemandem untersteHen, daß eine andere als 
diese parlamentarische Verwendung der Gelder 
angestrebt ist. Und ich bitte Sie daher, diese unse
re Bereitschaft, über unsere ursprünglichen Vor
stellungen, die sehr wohl auch einmal Vorstellun
gen des Ausschusses waren, hinwegzugehen, zu 
respektieren. 

Sehr wohl gab es in den Anfängen einen Kon
nex zwischen dem größeren Raumangebot, wie es 
die Anmietung eines neuen Bürogebäudes mit 
sich bringen würde, und dieser Form der Mitar
beiterfinanzierung. Und ich habe mich persönlich 
wirklich davon überzeugen lassen, daß Abgeord
nete, insbesondere jene Abgeordnete, deren 
Wohnort und außerhalb der Sitzungsperioden 
wohl auch ihr Arbeitsort weit von diesem Haus 
entfernt ist, nicht diskriminiert werden dürfen. 
Ich glaube, daß das vor allem auch im Interesse 
der Frauen sein wird. 

Ich glaube aber auch, daß die Kontrollinstan
zen - und insofern ist es mir jetzt wichtig, daß 
das auch Teil der parlamentarischen Materialien 
wird, was ich hier jetzt dazusage - , daß die Kon
trollinstanzen im Rahmen ihrer Kontrolle darauf 
abstellen werden, daß es sich, ganz gleich, wo die
se Tätigkeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
von Mandataren und Mandatarinnen stattfinden 
wird, um eine parlamentarische Tätigkeit handeln 
muß. (Beifall des Abg. Mag. Barmüller.J 

Ich hatte den Eindruck, daß das hier wohlver
standen ist und daß sich die Kontrolle, die Gott 
sei Dank in diesem Gesetz verankert ist - das 
war uns ein großes Anliegen, daß eine sehr stren
ge und eindeutige Kontrolle im Gesetz fixiert 
wird; das ist erreicht, das war Konsens -, darauf 
beziehen wird, ob die Tätigkeit parlamentari
schen Zwecken im weitesten Sinne dient, selbst
verständlich auch der Information über den Par
lamentarismus und die Arbeit der einzelnen Ab
geordneten, und letztlich festzustellen sein wird, 
war es parlamentarische Unterstützung oder 
nicht. 

Ich gehe davon aus, und das wird auch das Ab
stimmungsverhalten des grünen Klubs zum Aus
druck bringen, daß sich alle hier Anwesenden die
ser Verantwortung sehr eindeutig bewußt sind. -
Danke. (Beifall bei den Grünen.) 18.24 

Präsident Or. Lichal: Zu Wort gemeldet ist 
Herr Abgeordneter Wabl. 
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18.24 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Präsident! 
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete 
Auer mit seiner Bemerkung über die Anfrage von 
vor sehr, sehr langer Zeit, die für Aufregung ge
sorgt hat, ist für mich Anlaß gewesen, daß ich 
jetzt noch heruntergekommen bin, um in dieser 
Diskussion festzuhalten: Die Grünen Abgeordne
ten haben sich in Unkenntnis, wie dieses Haus 
funktioniert, gedacht, daß hier in diesem Haus 
gearbeitet wird, und haben plötzlich begonnen, 
mit dem Geld, das sie von Gesetz wegen bekom
men haben, hier Arbeitsbedingungen zu schaffen. 
Der Grüne Klub hat dann Mitarbeiter eingestellt, 
hat versucht - was auch notwendig ist in einem 
modernen Büro - Telefone einzurichten und hat 
dann plötzlich Arbeitssituationen vorgefunden, 
die zumindest annähernd dem entsprochen ha
ben, was einem Abgeordneten hier in diesem 
Haus zustehen sollte. 

Dann plötzlich kamen die Abgeordneten der 
ÖVp, der SPÖ und der FPÖ drauf: Das ist ja un
glaublich! Da gibt es doch glatt Abgeordnete bei 
den Grünen, da hat jeder ein eigenes Telefon. Ja 
nicht nur das, auch Referenten und wissenschaft
liche Mitarbeiter haben ein eigenes Telefon oder 
gar einen eigenen Sitzplatz in diesem Haus. Da 
war furchtbare Aufregung. 

Der Herr Abgeordnete Auer hat allerdings 
nicht dazu gesagt, daß hier in diesem Haus auch 
eine Art der Machtpolitik begonnen wurde, als 
die Grünen hier eingezogen sind oder einziehen 
wollten, indem man einfach gesagt hat: Die Grü
nen sind zwar jetzt durch die Wahl hereingekom
men, durch die Bevölkerung hier ins Parlament 
geschickt worden, aber Raum geben wir denen 
keinen. Die sollen sitzen, wo sie wollen, aber doch 
nicht in unseren Räumen. 

Die ÖVP, die enorm viel Sitze verloren hat, 
und die SPÖ, die auch einige Sitze verloren hat, 
haben keinen Millimeter ihrer Räume zur Verfü
gung gestellt. Wir mußten in Räume gehen, die 
nicht einmal ein Fenster nach außen gehabt ha
ben, und das zwei Jahre lang. (Beifall bei den 
Grünen.) Erst nachdem Sie die Angestellten und 
Arbeiter dieses Hauses aus ihren Aufenthaltsräu
men verjagt haben, und diese renoviert worden 
sind, erst dann konnten wir echte Arbeitsräume 
beziehen. Dann sind Sie - löblicherweise - dar
aufgekommen, daß Sie ja Volksvertreter sind, daß 
Sie ja überhaupt keine Möglichkeiten haben, dem 
tatsächlich nachzukommen. Plötzlich ist die Ag
gression gegen die Grünen losgegangen: Ja was 
haben denn die für wunderbare Arbeitsmöglich
keiten? Statt daß Sie sagen: Wunderbar! Die Grü
nen haben hier ein Beispiel vorgelegt, das hat uns 
auch ermöglicht, hier Forderungen zu stellen. 
(Abg. Kr af t: Sie sind nie beispieLhaft.') 

Ich war ja schon gewitzt, weil ich schon 1970 in 
Amsterdam erlebt habe, wie eine neue Gruppe 
ins Rathaus in Amsterdam gewählt wurde. Auch 
dieser Gruppe hat man keinen Platz gegeben, bis 
sich nach zwei Monaten endlich der Ratsvorsit
zende entschlossen hat, den Portier hinauszu
schmeißen, damit die wenigstens irgendwo einen 
Sitzplatz haben. Hier hat man die Angestellten 
aus ihren Räumen geworfen. 

In der Folge ist etwas anderes passiert. Sie ha
ben dann, um ja nicht die Ausbreitung des Grü
nen Klubs im Parlament zuzulassen, alle Räume 
okkupiert, die irgendwie verfügbar waren. An den 
Türen dieser Räume hängen jetzt große Taferln, 
auf denen entweder "SPÖ" oder "ÖVP" steht. 
Die ganze Woche ist aber niemand drinnen. Es ist 
immer fest und gut versperrt (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Gehen Sie immer nachschauen, ob die 
Räume leer sind?), gerade daß kein Vorhänge
schloß angebracht ist: Achtung, hier würde viel
leicht einmal ein ÖVP-Abgeordneter hineinge
hen! Oder: Achtung, hier würde vielleicht einmal 
ein SPÖ-Abgeordneter hineingehen! Man muß 
aufpassen, daß nicht irgendwelche .. "wilde Hor
den" kommen, die keine Bleibe in Osterreich ha
ben, und die leeren Räume besetzen und dort 
wohnen wollen. Das haben Sie zumindest einmal 
"geschafft". nämlich alle Räume hier zu besetzen. 

In der Folge haben Sie noch etwas anderes ge
tan. Sie haben versucht, den Grünen Klub über
haupt in anderen Häusern unterzubringen. denn 
im Parlament sollten wir eigentlich nicht sein. Sie 
versuchten, uns hinter dem Burgtheater unterzu
bringen (Abg. Dr. Ne iss e r: Im Rinterzelt!) oder 
im ehemaligen "F risierstüberl". Sie haben sich 
wohl gedacht: Der Wabl wird das sicher brau
chen! Alle möglichen Erfindungen haben Sie ge
tätigt, nur um nicht dem Machtverlust, der natür
lich auch in Quadratmetern zu messen ist, nach
zugeben. (Zwischenruf des Abg. Ve tl e r.) 

Der FPÖ haben Sie dann - und das betrifft 
vor allem die ÖVP, weil diese ja so viele Mandate 
verloren hat -, um ja keinen Raum zu verlieren, 
die Ruheräume gegeben; eine segensreiche Ein
richtung, wo man sich hie und da zu Mittag nach 
erschöpfenden Ausschußsitzungen auf eine halbe 
Stunde niederlegen konnte. Das ist jetzt völlig ab
geschafft, weil die ÖVP keinen Millimeter Platz 
abgeben wollte. Sie können sich sicher noch an 
den Streit wegen der Sitzplätze erinnern, was da 
aufgeführt worden ist. (Abg. Dr. N eis s e r: Die 
erste Reihe 11.'ar leider nicht frei.') Der Rückzug bei 
politischen Auseinandersetzungen passiert immer 
so. Letztendlich geht es wirklich nur mehr um die 
Sitzplätze und um die Quadratmeterzahlen. Ich 
weiß schon, daß das dann so ausgetragen wird. 

Was passiert aber jetzt. meine Damen und Her
ren? - Jetzt kommt Herr Auer heraus, attackiert 
wieder die Grünen und sagt: Was Sie hier kritisie-
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ren, ist doch ein Unding! Wir brauchen das, und 
wir wollen das! - Das verstehe ich alles. Nur, 
eine Frage müssen Sie sich stellen lassen, Herr 
Klubobmann Neisser: Was hat denn die ÖVP bis
her mit ihren 35 Millionen Schilling getan? Und: 
Was hat die SPÖ bisher mit ihrem Geld getan, das 
sie hier in diesem Haus für ihre parlamentarische 
Arbeit bekommen hat? Was haben denn die bei
den Parteien bisher damit getan? Denn geprüft 
wurde das nie, obwohl der Rechnungshof Ein
schau halten könnte. 

Da frage ich mich: Was haben die beiden Par
teien bisher mit diesem Geld getan? Weil der 
Herr Nationalratspräsident, der in guter Absicht 
dieses Gesetz forcierte, Angst gehabt hat, daß 
möglicherweise wieder umgeschaufelt wird und 
das Geld in Parteikassen landet, hat er alle mögli
chen Vorsichtsmaßnahmen getroffen. Ich hoffe, 
diese wirken. Sie sollten einmal ehrlich nachfra
gen, Herr Klubobmann Neisser, was mit diesen 
35 Millionen Schilling geschehen ist. tAbg. Dr. 
Ne iss er: Aber ihr macht die Parteizemrale im 
Parlament!) Damals waren es sogar noch mehr, 
denn damals haben Sie noch mehr Abgeordnete 
gehabt. Was ist mit diesem Geld passiert? (Abg. 
Dr. N eis se r: Die ganze Parteiarbeit wird hier im 
Klub gemacht bei euch! Da ist die Grenze schon 
längst verflossen zwischen Partei und Klub.') 

Herr Abgeordneter Neisser! Dieser Vorwurf ist 
wirklich rührend. Wenn hier die Partei zentrale 
der Grünen wäre, dann weiß ich nicht, wo Ihre 
Partei zentralen sind. (Abg. Dr. Ne iss e r: Kärnt
ner Straße 51.') Hier haben Sie ja gar keine Ver
tretung mehr, weil Sie das Geld wegschaufeln. Zu 
reden haben die meisten auch nichts, weil anders
wo entschieden wird. Jetzt frage ich mich: Wie 
läuft das bei Ihnen? Wo ist da die Parteizentrale? 

Herr Klubobmann Neisser! Schauen Sie doch 
einmal in den alten Büchern nach, wohin diese 
Gelder gegangen sind! Ich weiß es nämlich. (Abg. 
Dr. Ne iss e r: Haben Sie die alten Bücher gese
hen?) Es war immer so: Die Parteien haben her
untergewirtschaftet. Ihre Partei hat Schulden er
wirtschaftet, so wie andere Parteien auch, und 
dann hat man gefragt: Wer hat denn am meisten 
Geld? - Das sind immer die Klubs. Dann hat 
man dort angeklopft und gesagt: Grüß Gott, Herr 
Klubobmann, wir brauchen wieder ... (Abg. 
Sc h war zen b erg e r: Ist das bei den Grünen 
so? - Abg. Dr. Ne iss e r: So stellt sich das der 
"kleine Wabl" vor!) Bei den Grünen war es selbst
verständlich auch so. Natürlich. Nur, da waren ein 
Klubobmann Wabl und ein Klubobmann Vog
genhuber und eine Klubobfrau Petrovic, die ge
sagt haben: Das kommt überhaupt nicht in Frage! 
(Beifall bei den Grünen.) 

Bei uns ist das überprüfbar. (Abg. Dr. 
Ne iss er: Was ist überprüfbar?) Bei uns können 
Sie sofort in den Grünen Klub hinuntergehen und 

nachfragen, wie die Budgets ausschauen. (Zwi
schenruf des Abg. G ra b ne r.) Dann werden Sie 
nämlich folgendes sehen: daß wir bisher fast un
ser gesamtes Geld ... (Abg. Dr. Ne iss er: ... 
der Caritas gegeben haben.') Wir brauchen auch 
Geld, um zum Beispiel Studien in Auftrag zu ge
ben, um Arbeit zuzukaufen. Das ist keine Frage. 
Aber wir haben einen sehr großen Anteil von un
serem Geld für Mitarbeiter ausgegeben, und bei 
Ihnen ist das nicht der Fall. Daher muß man sich 
wirklich fragen, was Sie mit dem Geld gemacht 
haben. Kann man einmal nachschauen? (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Darf ich Ihnen ein paar Mitarbeiter 
von mir vorstellen. Herr Wabl?) Die paar Mitar
beiter! Wenn ich nämlich umrechne, wie viele 
Mitarbeiter Sie haben müßten, wenn Sie ähnlich 
viele Mitarbeiter angestellt hätten wie wir um das 
Geld, dann komme ich auf die Zahl von ungefähr 
80 oder 90 Mitarbeiter. Die SPÖ müßte wahr
scheinlich über 150 haben, wenn sie nur annä
hernd so viele Mitarbeiter eingestellt hätte wie 
wir, um die parlamentarische Arbeit zu verstär
ken. (Abg. Dr. Ne iss e r: Wir denken selbst auch 
nach.') 

Sie wissen ganz genau, daß das notwendig ist, 
Herr Klubobmann Neisser. Denn so kann es ja 
nicht sein, daß sich dieses Haus "Gesetzgeber" 
nennt, aber die eigentlichen Gesetzesmacher sind 
immer in der Regierung, weil sie natürlich die 
entsprechende Ausstattung haben. Sie haben ein 
ganzes Ministerium zur Verfügung. sie haben 
hochqualifizierte Beamte, sie können die Geset
zesvorlagen wunderbar schreiben. Damit das 
auch hier passieren kann, hat es Personen gege
ben - da nenne ich auch Herrn Nationalratsprä
sidenten Fischer -, die sich dafür eingesetzt ha
ben, daß etwas Waffengleichheit entsteht. Man 
kann jedes Gesetz umgehen, und man kann jeden 
Schilling, der hier in dieses Haus fließt und der 
für diesen richtigen Zweck ausgegeben werden 
soll, wieder in die Parteikassen umschaufeIn. 
(Zwischenruf des Abg. Kr a f t.) Ich glaube, wenn 
Herr Abgeordneter König so verschmitzt lacht, 
dann deshalb, weil er genau weiß, daß bisher sehr 
viele Millionen in die Parteikassen geflossen sind. 
(Abg. Dr. Ne iss er: Verschmitzt lacht er nicht, 
verständnislos, Herr Wabl.') Verschmitzt und ver
ständnislos, daß einer hier herausgehen und mei
nen kann, daß das Geld tatsächlich für die Klub
und Abgeordnetenarbeit verwendet wird. Ich 
glaube, wenn, dann eher deshalb verständnislos. 
(Abg. DDr. K ö fl i g: Herr Abgeordneter Wabl.' 
Gestatten Sie einen Zwischenruf' Sie verkennen, 
daß Sie dank der Fairneß der großen Parteien eine 
Sockelfinanzierung haben, die die kLeinen Fraktio
nen erst unverhältnismäßig begünstigt! Sie können 
doch nicht . ... ' - Gegenrufe bei den Grünen.) 

Ich danke das dem demokratischen Verständnis 
einzelner Mitglieder des Nationalrates bezie
hungsweise dieses Hauses, aber nicht den Groß-
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parteien. Ich danke dem Demokratieverständnis 
vieler Abgeordneter hier, aber nicht den Groß
parteien. (Beifall bei den Grünen.) Denn hier sit
zen Vertreter, die Mitglieder dieses Hauses sind 
und die so viel Demokratieverständnis haben, um 
zu wissen, daß es eine Grundausstattung geben 
muß. fAbg. DDr. K ö n i g: Eben!) Sie werden wis
sen: Jeder Klub braucht einfach einige Klosetts, 
und jeder Klub braucht einfach eine Telefonistin. 
Das müssen Sie doch wissen! (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Dann regen Sie sich nicht auf') 

Meine Damen und Herren! Ich will meine Rede 
schließen mit dem einfachen Dank an all jene 
Personen und Politiker, die dafür gesorgt haben, 
daß es diese Besserstellung in der Ausstattung 
gibt, und ich hoffe. daß diese Gelder nicht für die 
Parteikassen mißbraucht werden. Ich glaube, daß 
die Auseinandersetzung in der Demokratie und 
damit auch in diesem Haus qualitativ wesentlich 
besser sein kann, wenn es eine bessere Zuarbeit 
durch qualifizierte Mitarbeiter gibt. Ich glaube, 
daß die demokratische Auseinandersetzung kulti
vierter werden wird. (Abg. Dr. Ne iss e r: Das 
hoffe ich nach dieser Rede schon.') Und ich glaube 
auch, daß Herr Nationalratspräsident Fischer viel 
stolzer auf dieses Haus sein kann (Abg. Dr. 
Ne iss er: Nach dieser Rede, Herr Wabl, kann er 
nicht stolz sein!) - er braucht nicht auf die Rede 
stolz zu sein -, wenn hier wirklich produktiv ge
arbeitet wird, wenn dieses Geld dafür verwendet 
wird, die Qualität der Arbeit und die Kultur in 
unserem Land zu verbessern. 

Abgeordneter König wird dann nicht mehr 
wehmütig an die vielen Millionen zurückdenken, 
die in ganz andere Richtungen geflossen sind, und 
wird sich freuen, daß seine Kollegen so gestärkt 
... (Abg. Dr. Ne iss er: Jetzt halten Sie sich aber 
zurück, Herr Wabl.' - Abg. DDr. K ö n i g: Das ist 
eine ganz unglaubliche Unterstellung, Herr Abge
ordneter Wabl.') Wieso kommen Sie darauf, daß 
das eine Unterstellung ist? Ich habe mit Ihren 
Kollegen darüber geredet. Diese haben gesagt: 
Immer dann, wenn die Parteikassen leer sind, 
kommen sie zu uns! Also ich weiß nicht, warum 
Sie meinen, das sei eine Unterstellung. Das ist bei 
uns auch so. (Abg. Dr. Ne iss er: Was ist bei euch 
so?) Nur, bei uns ist das abgewehrt worden, wie 
ich Ihnen vorhin schon gesagt habe. 

Aber ich wollte die Rede wirklich freundlich 
schließen. (Abg. Ve t te r: Brunnenvergifter.l ) Ich 
wünsche allen Abgeordneten in Zukunft bessere 
Arbeitsbedingungen und freue mich, daß der 
Grüne Klub durch seine Pionierarbeit einiges bei
tragen konnte, damit der sehnlichste Wunsch des 
Nationalratspräsidenten Fischer, dieses Haus zu 
stärken, auch tatsächlich zumindest teilweise in 
Erfüllung geht. - Ich danke schön. (Beifall bei 
den Grünen. - Ruf bei den Grünen: Bravo! -
Zwischenruf des Abg. Dr. Ne iss er.) /8.39 

Präsident Dr. Lichal: Zweite Wortmeldung zu 
diesem Tagesordnungspunkt: Frau Abgeordnete 
Mag. Terezija Stoisits. - Bitte, Frau Abgeordne
te. 

/8.39 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine Damen und Herren! Weil Sie alle hier jetzt 
so gemütlich beisammen sitzen: Zücken Sie bitte 
Bleistift und Papier, ich gebe Ihnen hiermit die 
Adresse des grünen Bundesbüros und des Jungk
Wahlkampfbüros bekannt. 

Das grüne Bundesbüro befindet sich in 
1070 Wien, Stiftgasse 6. Die Telefonnummer lau
tet: 0 222/52 125. (Abg. Dr. Ne iss er: Eine Briet
kastenadresse.') 

Das Jungk-Wahlkampfbüro befindet sich in 
5020 Salzburg, Haydngasse 2. Die Telefonnum
mer lautet: 0662/877077. 

Wenn Sie sich, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, die Mühe machen und uns einmal 
dort besuchen - ich lade Sie ganz herzlich dazu 
ein -, dann werden Sie feststellen, daß dort Men
schen aus Fleisch und Blut arbeiten. die man viel
leicht auch anfassen kann (Heilerkeit), nicht im 
sexistischen Sinne, sondern im übertragenen 
Sinn. 

Ich möchte Sie bitten. bei Debatten dieser Art 
nicht nach dem Motto: Es wird schon ein bißchen 
was hängenbleiben von dem, was man hier sagt! 
vorzugehen. (Abg. 5 c h war zen b erg e r: Das 
sagen Sie dem Wabl. biue.') 

Meine Damen und Herren! Ich möchte folgen
des dem ehemaligen Klubobmann Herrn König 
sagen: Herr Dr. König! Als 1986 die Grünen in 
dieses Parlament gezogen sind, war eine der er
sten Handlungen, die die großen Fraktionen hier 
gesetzt haben. die bisherige Klubfinanzierung, 
sprich die Mittelverteilung, so abzuändern, daß es 
nur ja zum Schaden dieser kleinen Fraktion und 
zum Nutzen der großen Fraktionen ist. (Beifall 
bei den Grünen. - Abg. DDr. K ö n i g: So ein 
Blödsinn! - Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
18.41 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter noch ein 
Schlußwort? - Nein, er verzichtet. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 545 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
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Zustimmung. - Das ist einstimmig angenom
men. 

Wir kommen sogleich zu dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist erneut Ein s tim m i g -
k e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le
sung a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Einzelbericht des Ausschusses für Pe
titionen und Bürgerinitiativen über die Bürger
initiativen Nr. 25 bis 28,30,31,33 bis 38,41,42, 
44,47 bis 49, 55 sowie über die Petitionen Nr. 32 
und Nr. 40 (456 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Einzelbericht 
des Ausschusses für Petitionen und Bürgerinitia
tiven über die Bürgerinitiativen Nr. 25 bis 28, 30, 
31,33 bis 38, 41, 42, 44, 47 bis 49, 55 sowie über 
die Petitionen Nr. 32 und Nr. 40. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu
wirth. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Neuwirth: Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den er
wähnten Bürgerinitiativen - ausgenommen die 
Bürgerinitiative Nr. 44 - sowie der Petitionen ist 
ein allgemeiner Teil gemeinsam, der den einzel
nen Deponiebeschreibungen vorangestellt ist. Die 
Einleitung zum Thema der Abfallvermeidung 
enthält konkrete Forderungen an den Gesetzge
ber. Insbesondere wird der Nationalrat aufgefor
dert, für die umgehende Vollziehung der Abfall
vermeidungsbestimmungen des Abfallwirt
schaftsgesetzes und des Chemikaliengesetzes Sor
ge zu tragen, damit alle nur möglichen Maßnah
men zur Abfallvermeidung ergriffen werden. So
weit die gesetzlichen Handhaben nicht 
ausreichen, soll das Abfallwirtschaftsgesetz novel
liert werden, damit auch der Produktions- und 
Handelssektor zur Abfallvermeidung gezwungen 
wird. 

Die Forderungen teilen sich auf in: 

a) Maßnahmen der Verwaltung sowie 

b) Maßnahmen des Gesetzgebers. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus
schuß für Petitionen und Bürgerinitiativen somit 
den A n t rag, der Nationalrat wolle den gegen
ständlichen Bericht über die Bürgerinitiativen 
Nr. 25 bis 28, 30, 31,33 bis 38,41,42,44,47 bis 
49, 55 sowie über die Petitionen Nr. 32 und 
Nr. 40 zur Kenntnis nehmen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be
richterstatter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Nowotny. Dr. Neisser und Mag. Haupt vorliegt, 
die Redezeit eines jeden zum Wort gemeldeten 
Abgeordneten für diese Debatte auf 15 Minuten 
zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit M ehr he i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne
ter Arthold. - Ich erteile es ihm. 

18..16 
Abgeordneter Arthold (ÖVP): Herr Präsident! 

Hohes Haus! Bürgerinitiativen sind für mich eine 
sehr ernst zu nehmende Einrichtung der Demo
kratie. 16 Jahre Oppositionspolitiker in Wien -
ich weiß, was es heißt, wenn man Bürgerinitiati
ven auf seiner Seite hat. 

Wenn wir uns die Bürgerinitiativen näher an
schauen, dann müssen wir, glaube ich, schon er
kennen, was eine echte Bürgerinitiative ist und 
was eine Bürgerinitiative ist, die man zu politi
schen Zwecken ins Leben ruft. Bei einer "norma
len" Bürgerinitiative machen Bürger Probleme zu 
ihrem ureigensten Anliegen, weil sie von diesem 
Problem betroffen sind. Das ist gut so, und das 
belebt auch die Demokratie. 

Aber in der letzten Zeit - vor allem kann man 
das im Ausschuß für Petitionen und Bürgerinitia
tiven beobachten - haben wir Bürgerinitiativen 
erlebt, die eigentlich über Dinge reden, von de
nen sie überhaupt nicht betroffen waren. Man hat 
sie einfach zu Betroffenen gemacht. Man hat ih
nen Hilfestellungen angeboten, die sie gar nicht 
gebraucht haben. Es ist eine ganze Reihe von An
trägen eingelangt, und wir waren damit befaßt. -
Es waren nicht weniger als 18 oder 19 solcher 
Initiativen. Und aus reinem Zufall kommen in
nerhalb weniger Tage 18 oder 19 Bürgerinitiati
ven aus allen Teilen Österreichs in dieses Haus, 
die alle das gleiche Ziel haben. Ich muß sagen, das 
ist ein "ungeheurer Zufall", der hier passiert ist. 
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Nur, glaube ich, tun wir der Demokratie damit 
nichts Gutes. 

Frau Kollegin Heindl! Die Damen und Herren, 
die Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschuß 
für Petitionen und Bürgerinitiativen werden eines 
Tages überdrüssig sein, sich stundenlang hinzu
setzen und sich anzuhören, was uns die Grünen 
unter dem Vorwand Bürgerinitiativen unterju
beln wollen. fAbg. Christlne He in d I: Die sind 
jahrelang tätig.' Können Sie das nicht akzeptieren?) 
Mir ist das völlig klar, nur möchte ich folgendes 
sagen: Echte Bürgerinitiativen und echte Petitio
nen (Abg. Chrisline He in d L: Das sind ganz, 
ganz echte!), echte Anliegen der Bürger, ihre urei
gensten Anliegen - ich komme schon auf einzel
ne Beispiel zurück, bei denen ich Ihnen beweisen 
kann, daß es ganz anders ausschaut -, erkennt 
man daran, daß der Behördenweg ausgeschöpft 
wurde und man nicht mehr weiter weiß. Und erst 
dann wendet sich der Bürger an den Nationalrat 
um Hilfe. Aber in letzter Zeit kommt er schon zu 
uns, ohne den Versuch gemacht zu haben, eine 
Lösung zu finden. 

Und wir stehen dann vor der Tatsache, daß wir 
Tagesordnungen mit 50, 60 Punkten haben, die 
wir nie bewältigen können, wir alles nur ober
flächlich machen und niemanden zufriedenstelIen 
können. Mir wäre viel lieber, wir würden fünf 
Bürgerinitiativen ernstlich behandeln und schau
en, daß wir hierbei Erfolg haben, als 20, 30 ober
flächlich zu behandeln und zu sagen: Zur Kennt
nis genommen! Damit ist zwar alles vom Tisch, 
aber alle sind unbefriedigt, weil es keine Lösun
gen gibt. 

Ich glaube, daß die Auslese eine sehr wichtige 
Frage ist, und es nicht richtig ist, Petitionen um 
jeden Preis einzubringen, um Themen zu aktuali
sieren, weil man vielleicht im Klub oder anderswo 
nicht durchkommt. Dann steht es zwar auf der 
Tagesordnung, aber es weiß keiner, wie es weiter
geht, und es kommt auch keine Lösung zustande. 
- Eine total unbefriedigende Lösung. 

Oder halten Sie es wirklich für einen Zufall, 
daß 17 Bürgerinitiativen zum gleichen Thema 
aus ganz Österreich innerhalb weniger Tage hier 
einlangen. (Abg. Chrisline He in d l: Die sifld be
reits seit Jahren organisiert!) Frau Kollegin 
Heindl, Sie waren nicht anwesend bei der Grün
dung der Müllplattform an der Universität in 
Innsbruck. - Ich war es. 

Was sich an der Universität Innsbruck abge
spielt hat - ich war der einzige dieses Hauses, der 
das miterlebt hat -, über das kann ich nur sagen, 
ich würde die Kollegen der Freiheitlichen Partei 
bitten, den damaligen Landesrat für Umwelt
schutz zu ersuchen, zu erzählen, welche Erlebnis
se er dort gehabt hat, welche Vorurteile dort vor
handen waren. Man konnte nicht das Wort ergrei-

fen, man wurde niedergemacht, alle Abgeordne
ten, von jeder Partei - nur die Grünen wurden 
hochgejubelt. 

Warum bin ich dann nach Innsbruck gefahren 
- ich habe dort zwei Tage verbracht -, wenn 
man nicht einmal bereit war, den Abgeordenten 
zu gestatten, daß sie wenigstens guten Tag sagen! 
Daher war für mich diese Geschichte gleich erle
digt, für mich war klar, daß die Grünen die Müll
plattform für Aktionismus mißbrauchen. Und da
für gebe ich mich als Parlamentarier sicher nicht 
her! (Beifall bei der Ö VP.) Ich halte das für einen 
glatten Mißbrauch! 

Weitere konkrete Beispiele. Wir werden, Frau 
Kollegin, in den nächsten Wochen, in den näch
sten Monaten, über Bürgerbeteiligung reden, und 
ich hoffe, daß alle hier im Hause sehr wohl mit
denken und sagen, wir wollen die Bürgerbeteili
gung, aber wir wollen eine geordnete Bürgerbe
teiligung. Wir wollen keine Hurrastimmung, eine 
Stimmung, die draußen entsteht, die geschürt 
wird von Menschen, die davon überhaupt nicht 
betroffen sind. 

Es ist unser Problem heute im Umweltbereich, 
daß unter dem Deckmantel: Wir geben euch Hil
festellungen, weil ihr armen Bürger habt ja selber 
keine Ahnung, dieser berühmte Tourismus quer 
durch Österreich entsteht, und daß die Berufsde
monstrierer die echten Bürgerinitiativen verge
waltigen, und dafür tragen Sie einen gewaltigen 
Anteil an Verantwortung! (Beifall bei der ÖVP.j 

Wir haben eine Bürgerinitiative - und ich neh
me sie deshalb heraus, weil die Verantwortliche, 
die Vorsitzende der Müllplattform, die Frau Dr. 
Lore Kummer, die "Chefin" der Bürgerinitiative 
vom Flötzersteig ist. Sie hat uns beschuldigt, wir 
nehmen nicht zur Kenntnis, daß am Flötzersteig 
das zwanzigfache Dioxin im Boden, in der Umge
bung, in den Gärten rund um den Flötzersteig ist, 
und daß das tausendfache Dioxin, das zulässig ist, 
in der Luft ist. Uns wurde dieser Vorwurf ge
macht! - Und gestern las ist in der Zeitung, daß 
das Institut für Lebensmittel, ein seriöses österrei
chisches Institut, im Rahmen neuester Untersu
chungen in den Gärten der Umgebung des Flöt
zersteiges I 860 Proben genommen hat, und es 
hat sich folgendes ergeben: Kein einziges Mal er
gab sich ein höherer Wert als in den übrigen 
Schrebergärten Wiens. Wem soll ich als Mandatar 
jetzt glauben? Soll ich jetzt glauben das tausend
fache Überschreiten der Frau Dr. Kummer -
und ich weiß nicht, wer das gemessen hat - oder 
dem offiziellen Bericht eines seriösen Instituts? 
- Und dann soll ich mich anprangern lassen, 
mich als ahnungslos hinstellen lassen, weil ich 
diesen Leuten deren Behauptungen nicht abneh
me? 
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Das zweite, und da waren alle Zeugen. Wir ha
ben Gott sei Dank in zeitlicher Nähe ein zweites 
Hearing gehabt über das UVP, und dazu haben 
wir auch Bürgerinitiativen geladen. Und bei die
sem Hearing, als es um die Umweltverträglich
keitsprüfung ging, war der Deponiebetreiber mit 
dem Vertreter einer Bürgerinitiative von Enzers
dorf dabei, mit einem gewählten Vertreter dieser 
Bürgerinitiative. Aufgrund der Gemeinderats
wahlordnung hat man in Enzersdorf an der Fi
scha Vertreter in die Bürgerinitiative gewählt. 
Diese haben dann mit den Deponiebetreibern 
verhandelt, und alle wissen, daß sowohl Bürgerin
itiative als auch Deponiebetreiber zum Schluß zu 
einer Einigung gekommen sind. Und dann 
kommt eine zweite Bürgerinitiative vom gleichen 
Ort in den Petitionsausschuß, die Horrorziffern, 
Horrorzahlen und Horrorvisionen zum gleichen 
Thema vorlegt. Wie soll ich unter diesen Voraus
setzungen unterscheiden? 

Wenn Sie uns Bürgerinitiativen bringen, dann 
ernste, mit denen wir uns wirklich auseinander
setzen können. 

Ich habe mich bei dieser Enquete nur ein einzi
ges Mal zu Wort gemeldet - ich betone das -
und festgestellt, daß wir drei ganz wesentliche 
Dinge in der letzten Zeit geregelt haben: die 
größten Mengen an Abfall sind das Abraummate
rial, Bauschutt und Klärschlamm. Diese Proble
me haben wir in Angriff genommen. Und wir ha
ben größte Probleme, heute mit der Verordnung 
für Bauschutt den Bauschutt geordnet zu entsor
gen. Dabei gibt es viel Material, das überhaupt 
nicht konterminiert ist, und das wir ohne Pro
blem entsorgen können. Wenn es uns gelingt, aus 
diesem Bauschutt die wenigen gefährlichen Dinge 
herauszusortieren, haben wir ein gewaltiges Pro
blem gelöst. 

Und hier gibt es wirklich gute Ansätze. Hier, 
glaube ich, sind wir am richtigen Weg, weil hier 
sehr, sehr viel passiert. 

Das zweite ist das Abraummaterial von Stra
ßen: Sie wissen heute genau, wenn Straßen sa
niert werden, fährt ein Gerät drüber, verarbeitet 
das Abraummaterial und bringt es sofort wieder 
auf Straßen auf. Das heißt, es gibt keinen Abfall 
mehr. Nur, was ist passiert? - In Tirol wollte 
man das machen, da sind die Bürgerinitiativen ge
kommen und haben gesagt, ein solches Gerät 
kommt nicht in Frage, denn das macht Lärm, sie 
wollen eine stabile Anlage. Damit war es nicht 
möglich, das Abraummaterial aufzuarbeiten. 
Darauf hat man gesagt, so etwas werden wir im 
Industriezentrum von Innsbruck machen. Dann 
kommen paradoxerweise jene Leute, die immer 
gegen den Verkehr Sturm laufen, auf die Idee, 
daß man jetzt hunderte und aberhunderte Fuhren 
von Abraummaterial nach Innsbruck führt, dort 

aufarbeiten läßt und wieder zurückführt auf die 
Straßen und dort aufbringt. 

So spielt sich das ab. So verhindern wir eigent
lich Lösungen. Ein kleines Übel, das wir haben, 
wird zu einem großen gemacht. 

Das dritte ist der Klärschlamm. Ich habe immer 
wieder gesagt, den Klärschlamm werden wir nicht 
verhindern, aber eines ist wesentlich: Hier müssen 
wir an der Wurzel ansetzen und sagen, das WC ist 
kein Mülleimer! Und wer einmal die Kläranlage 
Simmering studiert hat, hat gesehen, was sich in 
der Kläranlage Simmering abspielt, was die ent
decken, was alles durch das WC in den Kanal 
kommt, wird sich aber nicht wundern, daß 
16 Millionen nur die Sanierung des Rührwerkes 
gekostet hat, weil die Damenstrumpfhosen, die 
sich herumwickeln, das Rührwerk außer Funk
tion gesetzt haben. (Abg. Anna Elisabeth A u -
m a y r: Schon wieder die Damen!) Entschuldi
gung, es gibt auch andere Dinge. Die Zigaretten
stummel machen uns auch größte Sorgen. 

Ich stehe auch dazu, daß wir viele Kläranlagen 
billiger, einfacher gestalten könnten, wenn wir in 
den Gemeinden einmal dazukommen, daß wir 
das Speiseöl nicht durch den Ausguß schütten, 
denn das Öl bereitet für die Sauerstoffzufuhr in 
den Kläranlagen eine besondere Schwierigkeit. 
Ich muß vorsorgen, daß ein Betrieb, der Schwer
metalle ins Abwasser einbringt, eine Verklärung 
erhält, die gefördert werden sollte. So werde ich 
den Klärschlamm bedenkenlos auf Feldern aus
bringen können. Hier darf ein bisserl nachgedacht 
werden, aber mich nicht von vornherein aufre
gen. Der eine sagt, er muß verbrannt werden, der 
andere sagt, es muß das passieren, und der dritte 
schreit, es ist überhaupt keine Lösung. Wir sollten 
beherzter darangehen, diese Dinge zu erledigen. 

Das nächste: Warum gibt es nicht schon mehr 
Verbote? Erstens bin ich einmal grundsätzlich ge
gen generelle Verbote. Ich möchte den Grünen 
einmal sagen, wenn alles, was mir nicht paßt, oder 
was Sie gerne hätten, verboten wäre, wäre vielen 
Dingen unseres gesellschaftlichen Lebens, die 
manche gerne haben, verboten. 

Verbote sind ein Problem. Wir sind dabei, die 
FCKWs zur Gänze zu verbieten. und wir hätten 
das längst fertig, aber, meine Damen und Herren, 
wenn Sie dabei sind, das durchzuführen, dann er
geben sich eben Probleme. Würden wir FCKWs 
heute verbieten, dann stünde morgen die Wiener 
U-Bahn. Die Techniker sind gekommen und ha
ben uns gesagt, daß sie nicht imstande sind, das 
Problem so schnell zu lösen. Sie brauchen einein
halb Jahre, oder wir machen eine Ausnahmege
nehmigung für die Wiener U-Bahn, denn sonst 
funktioniert das Kühlsystem der Bremsen nicht. 
N ur bitte so locker dahinzusagen: Das verbieten 
wir!, ohne die Konsequenzen bis zum letzten zu 
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kennen, das ist sehr leicht. Da kann ich locker 
Umweltpolitik machen und kann draußen sagen: 
Ich bin sowieso dafür, aber die drinnen bringen 
nichts weiter! Ich muß mich mit den Dingen 
schon sehr, sehr genau und gewissenhaft ausein
andersetzen. (Beifall bei ÖVP lind SPÖ. - Präsi
dentin Dr. Heide 5 c h m i d t übernimmt den 
Vorsitz.) 

Und jetzt noch etwas, ganz kurz: Ich fühle mich 
natürlich sehr geehrt, daß ich in diesem Bericht 
vorkomme. Ich bin mir über den Bericht nicht 
ganz klar; ein bißehen kenne ich mich in der Ge
schäftsordnung aus, aber was der Bericht soll, das 
weiß ich nicht ganz genau. Zwischen dem, was 
der Berichterstatter gesagt hat, und dem. was da 
drinnen steht, stimmt einiges nicht überein. Und 
plötzlich taucht darin eine Stellungnahme von 
mir auf. Da steht extra: "Abgeordneter zum Na
tionalrat Arthold (ÖVP)" Ich weiß nicht: Ist das 
ein Stenographisches Protokoll? Was das wirklich 
ist, weiß ich nicht. 

Ich habe vorhin ausdrücklich gesagt, wozu ich 
mich zu Wort gemeldet habe - hier habe ich die 
Notizen; ich habe mir genau aufgeschrieben, was 
ich gesagt habe -, und plötzlich lese ich hier, was 
ich gesagt haben soll - oder auch nicht. 

Das steht unter anderem, daß ich Frau Dr. 
Kummer gesagt haben soll, ich wäre unbedingt 
dafür, daß das Abfallwirtschaftsgesetz novelliert 
werden muß, und zwar in den Fragen Flächen
widmung. 

Meine Damen und Herren! Kollege Haupt ist 
sicher Zeuge: Als das Ozongesetz beschlossen 
wurde, habe ich hier vor Beschluß des Ozongeset
zes gesagt, ich werde einer solchen Novellierung 
nie mehr zustimmen, außer die Herren Präsident 
Romeder und Landesrat Pöltl würden uns schrift
lich ersuchen, daß sie das brauchen. Denn nicht 
von uns ist diese Novellierung ausgegangen. Und 
da steht dann in dem Protokoll, daß das eine Ent
mündigung der Gemeinden und Länder ist. Bitte, 
ein totaler Unsinn! Die Flächenwidmung würde 
zwar von den Gemeinden weggehen, käme aber 
zu den Ländern. Das ist ja keine Entmündigung 
der Länder. 

Das heißt, so viel Unsinn, wie da drin steht, 
habe ich überhaupt noch nie gelesen, vor allem 
was ich gesagt haben soll, und was ich nicht gesagt 
habe. 

Das nächste ist: Es wird mir vorgeworfen, ich 
hätte die Dinge nicht gelesen. Frau Kollegin! In 
dieser berühmten Sitzung vor dem 4. Mai habe 
ich nichts anderes gemacht, als hier von diesem 
Pult aus die Tagesordnung zu verlesen. Alle 
19 Anträge, die da waren, habe ich heruntergele
sen. Jetzt machen Sie mir den Vorwurf, ich hätte 
es nicht gelesen. 

Also ich weiß nicht, wieso ich zu dieser Ehre 
komme. daß mir ein eigener Artikel in diesem 
Bericht des Parlaments gewidmet wird. (Zwi
schenruf der Abg. Christine He in d I.) Ich fühle 
mich natürlich sehr geehrt, das ist ganz klar, Frau 
Kollegin, nur, glaube ich, sollten wir uns, wenn 
wir den Petitionsausschuß und den Bürgerinitiati
venausschuß ernst nehmen, schon Gedanken dar
über machen, ob wir diese Art und diese Vor
gangsweise einreißen lassen. Ich werde mich si
cherlich nicht dazu hergeben, daß dieser Aus
schuß auf Dauer zu einem Aktionsprogramm der 
Grünen wird. Dafür werden Sie von mir sicher
lich keine Zustimmung bekommen. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) 19.04 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Graenitz. 
Ich erteile es ihr. 

19.04 

Abgeordnete Dkfm. I10na Graenitz (SPÖ): 
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Wir haben hier vor uns einen Be
richt über eine Reihe von Bürgerinitiativen, die 
im Ausschuß für Petitionen und Bürgerinitiativen 
besprochen worden sind. Ein Teil davon wurde in 
einem Hearing über Abfallfragen behandelt, zu 
dem Vertreter der Bürgerinitiativen eingeladen 
worden sind. 

Nun sind diese Bürgerinitiativen, diese Petitio
nen, sehr unterschiedlich. Sie befassen sich zum 
Teil mit konkreten Deponien, das heißt vielmehr: 
mit der Verhinderung oder dem Wunsch nach 
Verhinderung konkreter Deponien. Darüber hin
aus haben aber alle eines gemeinsam, nämlich die 
Abfallfrage und die Angst der Endverbraucher, 
auf dem Abfallberg sitzenzubleiben. Und ich den
ke mir. daß das eine Frage ist, die wir hier, ob
wohl wir sie schon seit einigen Jahren diskutieren, 
weiter diskutieren werden müssen und auch wei
ter ernst nehmen werden müssen. 

Wir haben im Abfallwirtschaftsgesetz in der 
letzten Legislaturperiode sehr wohl festgeschrie
ben, wie Abfall behandelt werden soll, und ich 
war daher sehr erstaunt zu hören, daß die Bürger
initiativen die Vermeidung nicht an erster Stelle 
sehen. Im Gesetz ist sehr deutlich unter Punkt 1 
die Vermeidung angeführt, und ich glaube, daß 
wir alle hier im Haus uns darüber einig sind, daß 
die Abfallvermeidung das allerwichtigste bei der 
Abfallwirtschaft ist. 

Ich möchte hier noch einmal die Definition für 
Abfall bringen: Abfall ist alles das, was nicht als 
Produkt überbleibt. Das heißt, Abfall ist sowohl 
Abfall, der in die Luft geht, also die Emissionen, 
Abfall ist der flüssige Abfall, Abfall ist der feste 
Abfall, und Abfall ist letztlich auch ein Produkt, 
das nicht mehr verwendet wird. Ich glaube, daß 
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wir uns darauf in der weiteren Behandlung dieser 
Abfallfrage sehr konzentrieren werden müssen. 

Es hat mich auch sehr gewundert, in diesem 
Text der Bürgerinitiativen zu lesen, daß sie mei
nen, daß es im Abfallwirtschaftsgesetz sozusagen 
nur um die Vermeidung von Hausmüll gehe. ob
wohl sowohl im§ 7 als auch im § 9 sehr wohl 
Möglichkeiten zur betrieblichen Abfallverwer
tung enthalten sind. Im § 7 gibt es die Punkte 6 
und 8. durch die es ermöglicht wird, Produkte 
und das In-Verkehr-Bringen von Produkten. das 
heißt die Einfuhr, zu verbieten. 

Auch wenn ich hier mit meinem Kollegen Art
hold der Meinung bin, daß nicht alles verboten 
werden kann, meine ich doch, daß wir manche 
Produkte verbieten werden müssen und daß es 
Produkte gibt, die die Umwelt - sei es bei der 
Herstellung der Rohmaterialien, die dafür benö
tigt werden, sei es bei der Herstellung selbst, sei es 
bei der Verwendung oder sei es bei der Deponie
rung oder sonstigen Entsorgung - so belasten, 
daß wir uns von diesen Produkten trennen wer
den müssen und daß es auch zu einem allfälligen 
Verbot wird kommen müssen. Also hier möchte 
ich meinem Kollegen ein wenig widersprechen. 
Wir können nicht sagen: Verboten wird gar 
nichts!, denn die Möglichkeit, etwas zu verbieten, 
gibt es ja. 

Der Herr Bundesminister Schüssel hat sehr oft 
- so auch in diesem Papier - angeführt, daß 
eigentlich der Konsument - so nach dem Motto: 
der Kunde ist König - entscheiden kann, welche 
Waren er kauft, in welchen Verpackungen er sie 
kauft, und daß er damit einen sehr großen Ein
fluß ausübe. 

Ich selbst als Konsumentin, die sehr bewußt 
nur in Mehrwegverpackungen einkauft, muß er
leben, daß das Verzicht auf Produkte bedeutet. Es 
gibt Produkte, die nicht in Mehrwegverpackun
gen - zum Beispiel auch flüssige Milchprodukte 
- angeboten werden. Ich denke aber, daß ein 
Konsumverzicht die Produzenten in eine ganz 
falsche Richtung zu denken verleiten könnte. 

Ich darf Ihnen, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, hier als ein sehr konkretes Beispiel 
das Schlagobers anführen. Schlagobers kann we
der in Oberösterreich, wo ich lebe, noch in Wien 
in einer Flasche gekauft werden, sondern es steht 
nur in einem Becher zur Verfügung. Das heißt, 
wenn ich also kein Schlagobers kaufe, so tue ich 
das, um die unnötige Verpackung zu vermeiden 
und nicht, weil ich nicht auch manchmal gerne zu 
einem Kuchen Schlagobers verwenden würde. 
Die Produzenten könnten daraus den Schluß zie
hen, die linienbewußten Österreicher essen kein 
Schlagobers mehr, sie kaufen daher auch kein 
Schlagobers, und so bleibt es weiter in der Ver
packung, in der es jetzt angeboten wird. 

Ich denke, daß man hier sehr wohl genau 
schauen muß, was passiert, daß man ergründen 
muß, warum Konsumenten Dinge kaufen oder 
warum sie sie nicht kaufen. 

Weil wir gerade von Vermeidung sprechen, 
hätte ich auch eine Frage - der Herr Staatssekre
tär ist wieder da; vielleicht besteht die Möglich
keit, den Herrn Minister Schüssel in dieser Weise 
anzusprechen -: Wir haben hier vor etwa sechs 
Wochen das Ozongesetz beschlossen, und es hat 
dazu einen Entschließungsantrag mit einer Reihe 
von Punkten gegeben. Unter anderem war bei 
diesem Entschließungsantrag ein Punkt dabei, 
und zwar der Punkt 6: 

"Der Bundesminister für wirtschaftliche Ange
legenheiten wird ersucht. aufgrund § 69 der Ge
werbeordnung bis 1. Juni 1992 eine Verordnung 
zu erlassen, in der die Ausstattung von Tankstel
len mit Gaspendelsystemen verbindlich vorge
schrieben wird." 

Wir haben heute den 4. Juni. Ich denke mir, 
daß der Herr Bundesminister schon aus Höflich
keit gegenüber den Parlamentariern, die das hier 
vor einigen Wochen beschlossen haben, eine In
formation in dieser Richtung hätte geben können, 
ob diese Verordnung von ihm jetzt vorliegt oder 
was mit dieser Verordnung geworden ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
sicherlich sehr schwierig, im Betrieb dann zu ver
meiden, wenn Deponieraum noch immer sehr 
günstig angeboten wird. Wir haben die Kosten, 
die der Deponieraum in Wirklichkeit bringt, noch 
gar nicht in entsprechender Weise berücksichtigt, 
und ich glaube, daß es notwendig sein wird, daß 
die Betriebe die Kosten berücksichtigen. entspre
chend umlegen auf die Produkte und dann eben 
auch Verfahren einführen, bei denen es weniger 
Abfall gibt. Denn wenn wir sagen: Abfall ist Se
kundärrohstoff, so müssen wir als erstes sagen: 
Abfall ist vergeudeter Primärrohstoff. Denn ei
gentlich ist jeder zu viel eingesetzte Rohstoff bei 
der Herstellung eines Produktes Abfall, der von 
vorneherein hätte vermieden werden können. 

Obwohl an diesem Vermeiden jetzt viel gear
beitet wird, meine ich - und das müssen wir auch 
den Bürgerinitiativen einmal sehr deutlich sagen, 
meine sehr geehrten Damen und Herren -: Ver
meidung ab sofort und ab heute bringt eine Be
schränkung des Müllvolumens erst in einigen Jah
ren, sozusagen erst "übermorgen". Eine Umstel
lung, die so schnell geht, daß wir heute vermeiden 
und morgen keine gefährlichen Abfälle mehr ha
ben, ist eine Illusion, und es ist gefährlich. dies 
den Leuten vorzugaukeln, weil sie dann meinen, 
wir bräuchten keine Behandlungsanlagen für die 
gefährlichen Abfälle. - Wir werden diese Be
handlungsanlagen noch eine Zeitlang brauchen, 
vor allem im Hinblick auf die Altlasten. 
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Es gibt in Österreich wesentlich mehr Altla
sten. alte Deponien mit gefährlichen Stoffen, als 
wir geglaubt haben. Und diese Altlasten müssen 
aufgearbeitet werden. Es wird notwendig sein. 
mobile thermische Behandlungsanlagen zur Be
handlung all dieser verseuchten Böden einzuset
zen. Denn wie sollen wir sie sonst wegbekom
men? Nur mit Pflanzen alleine, die das Gift den 
Böden entziehen, werden wir hier nicht durch
kommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Punkte, die i'; Petitionsausschuß erarbeitet und 
von den Bürgerinitiativen an den Umweltaus
schuß weitergegeben worden sind, werden sicher
lich im Umweltausschuß zu sehr vielen Diskus
sionen und sicherlich auch dazu führen, daß das 
Thema Abfall im Hohen Haus weiterhin behan
delt werden wird, und zwar nicht nur mit einer 
allfälligen Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes, 
sondern mit anderen Gesetzen, die notwendig 
sind. 

Wenn Herr Kollege Arthold davon gesprochen 
hat, daß die Bürgerinnen und Bürger immer von 
Werten ausgehen. die in Wirklichkeit von ande
ren Messungen widerlegt werden, so zeigt mir 
das, daß wir unbedingt ein U mweltinformations
gesetz brauchen. In dem Moment, da jeder freien 
Zugang zur Umweltinformation hat, wird sich all 
das Herumgerede und das Herumrätseln, wieviel 
Dioxin wo ist und wie viele Schwermetalle wo 
sind, einfach aufhören, weil jeder Zugang zu den 
Informationen hat und es dadurch zu keiner Ge
heimniskrämerei mehr kommen muß. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Darüber hinaus, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, wird es wirklich notwendig sein, bei 
der Behandlung der Bürgerbeteiligung und Um
weltverträglichkeitsprüfung Wege zu finden. die 
Bürgerinnen und Bürger wirklich teilnehmen zu 
lassen. Wir müssen daran denken. daß all diese 
Bürgerinitiativen sich in der Freizeit der Men
schen abwickeln, also am Abend, am Sonntag, am 
Samstag, an einem Urlaubstag. Wir müssen daher 
auch in der parlamentarischen Behandlung sol
cher Gesetze darauf Rücksicht nehmen, daß eine 
wirkliche Beteiligung auch zeitlich und sachlich 
möglich sein soll. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mei
ne Vorredner haben es erörtert, und es wird si
cherlich auch von meinen Nachrednern noch sehr 
viel darüber gesprochen werden, wie nun die Ar
beit in diesem Petitionsausschuß ablaufen soll, ob 
es sinnvoll ist, hier Bürger zu hören und ihre An
liegen an andere Fachausschüsse weiterzuleiten. 
Ich denke mir, daß das eine Frage ist, die wir ge
meinsam klären müssen. Und ich meine auch, 
daß es sehr wichtig ist, daß der ganze Fragenkom
plex, wer wofür kompetent ist, noch viel genauer 
auch mit den Bürgern aufgearbeitet wird. 

Wenn ich in der Nacht aufwache, weil ich von 
Lärm gestört bin, ist es mir relativ gleichgültig, ob 
dieser Lärm als Bundeslärm, Landeslärm oder 
Gemeindelärm zu bezeichnen ist, je nachdem, wo 
die Kompetenz liegt. Und genauso gleichgültig ist 
es den Bürgern, wer letztlich die Kompetenz für 
die Mißstände hat, die durch ihre Initiative ange
prangert werden. Ich glaube, wir müssen hier ei
nen Weg finden, um deutlich zu machen, daß das 
Prinzip, daß alles dort geregelt wird, wo es am 
nächsten zu den Menschen ist, bleibt, daß aber 
trotzdem vom Rahmen und von der Verantwor
tung her in der Bundesgesetzgebung das Notwen
dige getan wird. 

Und ich glaube, daß zur Problemlösung gerade 
solche Informationen, wie Gesetze gemacht wer
den und wie Gesetze administriert werden kön
nen, sehr wirkungsvoll sind und eine derartige 
Nahtstelle zwischen Parlament und Bürgerinitia
tiven sehr viel an Positivem in unsere Arbeit ein
fließen lassen kann. Wir können auch an positi
ven Beispielen lernen. 

Ich habe mich zum Beispiel sehr gefreut, daß 
bei dem Abfallhearing, das hier mit den Bürgerin
itiativen veranstaltet worden ist, von einem Ver
treter der Bürgerinitiative die Stadt Linz als posi
tives Beispiel, wie Abfall vermieden und wie bes
ser gewirtschaftet werden kann, genannt worden 
ist. Ich glaube, daß wir daraus die Lehre ziehen 
sonten, daß wir hier nicht nur Mißstände zur 
Kenntnis nehmen und abstellen sollen, sondern 
daß wir auch aus dem Positiven für unsere Arbeit 
lernen sollen. 

Ich glaube, daß wir uns gemeinsam noch sehr 
viel mit der Frage Abfall zu beschäftigen haben 
werden, und ich glaube auch, daß es notwendig 
sein wird, alle einzubinden. Ich will hier zum Ab
schluß noch die norwegische Ministerpräsidentin 
Gro Harlem BrundtIand zitieren, die gesagt hat: 
Wenn jeder kurzfristig das tut, was für ihn kurz
fristig gerade am besten ist, dann wird es für uns 
alle langfristig am schlechtesten sein. 

Ich glaube, daß wir in diesem Sinne gemeinsam 
einen Weg weg aus der Wegwerfgesellschaft, in 
der wir jetzt leben, finden können. - Ich danke 
Ihnen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 19.17 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ist 
Frau Abgeordnete Aumayr zu Wort gemeldet. 
Ich erteile es ihr. 

19.17 
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPÖ): 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hohes Haus! Ich 
bin eigentlich tief betroffen über die Arroganz, 
mit welcher Herr Kollege Arthold sich hier über 
die Daseinsberechtigung von Bürgerinitiativen 
aufgespielt hat. Ich glaube, solche Reaktionen von 
Politikern sind schuld daran, daß das Ansehen der 
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Politiker in der Bevölkerung wirklich ständig 
sinkt. 

13 Bürgerinitiativen, welche allein die Abfall
und Müllproblematik behandeln, sind in den Peti
tionsausschuß eingebracht worden. 

Bürgerinitiativen kommen nicht aus Jux und 
Tollerei zustande, oder weil die Leute sonst nichts 
zu tun haben, sondern da finden sich Menschen 
zusammen, die Angst um ihren unmittelbaren Le
bensraum und um den ihrer Kinder haben. 

Die Forderungen dieser Bürgerinitiativen sind 
ein ganz deutlicher Parameter für die Meinung 
der Menschen in diesem Land und für die jeweili
gen Probleme. Wenn ich mir die Forderungen 
dieser Petitionen anschaue: ein Verbot von PVC, 
von Einweggetränkedosen, von Verpackungsma
terialien aus Aluminium, von PET -Flaschen, von 
FCKWs, die Forderungen von Pfandregelungen 
für Glasverpackungen, für Batterien, für Leucht
stoffröhren, für Autoreifen, für Farben- und 
Lackbehältnisse, Rücknahmeverpflichtungen der 
Verkäufer und Produzenten für Kraftfahrzeuge 
und Haushaltsgeräte, dann muß ich sagen: Ich 
kann diese Forderungen nur unterschreiben. Und 
ich glaube, daß die Zeit mehr als reif ist, daß die 
Politiker in diesem Land endlich begreifen, daß 
sie eine Umweltpolitik machen müssen, die die
sen Namen auch verdient. (Beifall bei der FPÖ.) 

Wenn wir nicht alle im Müll ersticken wollen, 
wenn wir unseren Kindern nicht nur Mülldepo
nien und Müllverbrennungsanlagen, welche reine 
Giftmüllproduktionsstätten sind, hinterlassen 
wollen, dann wird es wirklich höchste Zeit, Müll 
zu vermeiden, und zwar vor allem bereits bei der 
Produktion. 

Stoffe, welche aufgrund ihrer Giftigkeit nicht 
wieder in den Kreislauf eingebunden werden kön
nen, müssen wir jetzt aber wirklich rasch verbie
ten. Es dürfen, wenn wir überleben wollen, nur 
mehr Produkte erzeugt werden, welche die Um
welt nicht belasten. Aber anstatt endlich den 
Wünschen der Menschen in diesem Land gerecht 
zu werden, ist eine Umweltministerin am Werk, 
welche keine Ahnung hat von einer Kreislaufwirt
schaft, eine Umweltministerin, welche in der 
Technologie das Heil sieht und Hand in Hand mit 
dem Wirtschaftsminister marschiert, und zwar 
g e gen die Menschen. 

13 Petitionen sprechen Bände. Diese Bürgerin
itiativen, diese Petitionen sind ein Hilfeschrei der 
Geschädigten durch die Politik dieser Regierung. 

Der Verbund hat die Statuten auf Empfehlung 
von Wirtschaftsminister Schüssel geändert und 
setzt jetzt neben der Versorgung mit Energie auf 
die Wasserversorgung. Dazu kauft er österreich
weit sämtliche Quellen auf, und der Verbund 

setzt jetzt einen Schwerpunkt auf die Abfallent
sorgung, und zwar auf die thermische Müllentsor
gung. Schön gerecht verteilt auf Österreich wer
den Verbrennungsanlagen gebaut. 

In Linz wurde der Probebetrieb der HTV-Anla
ge eingestellt. Sepp Buchner von der VGÖ plaka
tierte im Landtagswahlkampf: HTV ist gleich 
Dioxin ist gleich Krebs. - Daraufhin bekam er 
eine Millionenklage der HTV-Betreiber ange
hängt. Der Kampf David gegen Goliath begann, 
und siehe da, die Klage wurde zurückgezogen und 
die HTV -Anlage stillgelegt. 

Jetzt frage ich mich: Warum wurde diese Anla
ge stillgelegt, wenn doch die Technik schon so 
weit fortgeschritten ist, daß angeblich überhaupt 
keine Gefährdung für die Menschen besteht, 
wenn die Herren alles im Griff haben, und die 
Müllverbrennung eine solch tolle Möglichkeit ist, 
mit diesem großen Problem fertigzuwerden? 

Die Menschen in diesem Land haben es wirk
lich satt, daß sie immer und immer wieder von 
dieser Regierung für dumm verkauft werden. 
Wenn nicht endlich Müll vermieden wird und 
Giftproduktionen eingestellt werden, dann nüt
zen auch die feinsten Broschüren der Umweltmi
nisterin nichts. 

Die Volksabstimmung in Dänemark über die 
Maastrichter Verträge sollte Ihnen eine Warnung 
sein, daß sich trotz eines generalstabsmäßigen 
Werbefeldzugs die Menschen kein X mehr für ein 
U vormachen lassen und selbstherrliche, unbe
wegliche Politiker in die Schranken weisen. (Bei
fall bei der FPÖ.) Nehmen Sie diese Anliegen der 
Bürgerinitiativen endlich einmal ernst! Machen 
Sie Politik für und nicht gegen die Menschen! 

Diese 13 Petitionen zeigen aber auch auf, wel
cher Dschungel von Gesetzen und Zuständigkei
ten besteht. Es können sich auch nicht die Beam
ten auskennen, und für die Bürger ist es eigent
lich fast unmöglich, einen Durchblick zu bekom
men. Das Wasserrecht, die Gewerbeverordnung, 
das Luftreinhaltegesetz und das Bergrecht sind 
zuständig, einmal ist der Bund und einmal ist das 
Land verantwortlich. 

Die Vorgangsweise der Behörde bei der Durch
setzung von Abfallmüllprojekten spottet eigent
lich jeder Beschreibung. Es werden Altbescheide 
aus dem Jahre 1975 ausgenützt, um die neue U m
weItgesetzgebung zu umgehen, wie in Spittelau 
bei der Müllverbrennungsanlage. - Es wird näm
lich Schlacke aus dieser Müllverbrennungsanlage 
Spittelau durch Wien transportiert, obwohl es ge
setzlich verboten ist. Gutachter von Bürgerinitia
tiven werden nicht anerkannt, wie das bei der 
Sondermülldeponie Bachmanning der Fall war. 
Die Bevölkerung in Bachmanning ist durch eine 
bestehende alte Sondermülldeponie schwer bela-
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stet, aber anstatt ehestens mit der Sanierung die
ses GiftLoches zu beginnen, verpaßt man diesen 
Menschen in Bachmanning eine neue Sonder
mülldeponie. Wahrscheinlich deshalb, weil eh 
schon alles kaputt ist, daher kommt es auf die 
restliche Zerstörung auch nicht mehr an. 

In Linz ist in einem Raum eine Müllverbren
nung geplant, in dem täglich Zigtausende Autos 
fahren. deren Abgase Menschen einatmen müs
sen, und die Abgase von VOEST und Chemie 
verpesten dort bereits die Luft. Dort will man 
noch eine weitere Giftschleuder bauen. Das emp
finde ich schlicht und einfach als Anschlag auf die 
Gesundheit und das Leben der Menschen, und ich 
stehe voll auf der Seite der Menschen, welche 
Bürgerinitiativen gründen und meinen, solange 
nicht rigorose Maßnahmen zur verpflichtenden 
Müllvermeidung, Mülltrennung und Entgiftung 
schon bei der Produktion von Gütern gesetzt 
würden. sei es das gute Recht der betroffenen 
Bürger, die Errichtung von Giftmülldeponien 
und Müllverbrennungsanlagen abzulehnen. Im 
Umweltausschuß, welchem die Bürgerinitiativen 
und die Petitionen zugewiesen werden, wird Frau 
Feldgrill-Zankel nach ihrer Rückkehr die Gele
genheit haben, ihre Erkenntnisse aus dem Rio
Gipfel einzubringen. (Abg. K iss: Der Haider 
auch!) Ich hoffe, daß Rio einen guten Einfluß auf 
die Umweltministerin hat. Sie hat nämlich vor ih
rem Abflug nach Rio erklärt (Abg. Dkfm. Mag. 
M Ü h I b ach L e r: Die Rede ist so oberflächlich.'), 
sie erwarte sich von einer solchen Konferenz ei
nen weltweiten Bewußtseinsprozeß und Wei
chenstellungen, die letztlich nicht mehr rückgän
gig gemacht werden können. - Ich glaube, bevor 
ich mich als Umweltministerin für ein weltweites 
Bewußtsein einsetze, sollte ich zuerst in meinem 
eigenen Haus Ordnung machen. (Beifall bei der 
FPÖ.) /9.25 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete 
Christine Heindl. Ich erteile es ihr. 

19.:!6 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Herr Staatssekretär! Mit al
len Mitteln hat der Erstredner dieses Abends ver
sucht, einen Erfolg der Bürgerinitiativen Öster
reichs wieder als Mißerfolg der Politik darzustel
len. 

Ich glaube, daß dieser Erfolg der Bürgerinitiati
ven darin begründet ist, daß sie sich österreich
weit organisiert haben und sich in ihrer Freizeit 
mit den Problemen beschäftigen, die diese kurz
sichtige Wirtschaftspolitik in unserem Land den 
Menschen in Österreich beschert. Genau diese 
Bürgerinitiativen haben nicht in den .~onkreten 
Fällen, in denen sie, verteilt auf ganz Osterreich, 
betroffen sind, die Mühe gescheut, um in kurzer 
Zeit zu den grundlegenden Problemen zu kom-

men, die in einem Satz zusammenzufassen sind: 
Die AbfaUproblematik ist nur mit einer konse
quenten und endlich in die Praxis umgesetzten 
Abfallvermeidung tatsächlich in den Griff zu be
kommen. Und das Problem haben die Bürgerin
itiativen, über die wir heute reden - es liegen 
21 Initiativen vor -, von Grund auf behandelt. 

Sie haben österreichweit Unterschriften gesam
melt, um den Politikern in diesem Hohen Haus 
zu dokumentieren: Meine Damen und Herren! 
Bitte, schauen Sie doch her, hier liegen die Pro
bleme, kümmern Sie sich um diese. Die Bürgerin
itiativen haben die Unterschriften hier im Haus 
eingebracht. Sie haben immer wieder nachge
fragt, was mit ihren Anliegen passiert. 

Und dann kam der erste wirkliche Erfolg des 
Bürgerinitiativen- und Petitionsausschusses, der 
gelautet hat: Endlich einmal kommen die Mini
ster persönlich in den Ausschuß und stehen den 
Bürgerinitiativen Rede und Antwort. Das war das 
erste Mal! Der Ausschuß besteht seit einigen Jah
ren, aber so weit ist es noch nie gekommen. Bis 
jetzt wurden immer Beamte vorgeschoben, die 
Minister haben sich noch nie bereit erklärt zu 
kommen. Bereit erklärt sage ich deswegen, weil 
sie von den Abgeordneten immer abgeschirmt 
wurden. Es hat immer geheißen, die Minister 
brauchen wir nicht, die lassen wir, denn die Be
amten sind ja eigentlich besser informiert. Dabei 
hat man vergessen, daß gegenüber den Österrei
chern und Osterreicherinnen die Politiker, die 
Minister verantwortlich sind und nicht die wei
sungsgebundenen Beamten. 

Am 4. Mai hat endlich dieses Hearing stattge
funden. Man hat während des Hearings auf ein
mal bemerkt: Ach Gott, da sind ja Fremde in die
sem Haus! Das sind Leute, die könnten ja eigent
lich etwas hinaustragen. - Es ist plötzlich auf 
einmal eine Kamera da gestanden, und das hat 
einige nervös gemacht, vor allem den Kollegen 
Heinzinger. Das kann doch nicht sein, das darf 
doch nicht sein! Es hat verunsichert, daß es ein 
Tondbandprotokoll über diese Sitzung gab, was 
eigentlich im Jahr 1992 das Selbstverständlichste 
in unserer Welt sein sollte. Aber anscheinend 
kann man noch nicht einmal mit der modernen 
Technik umgehen. Es wurden wichtige Gesprä
che geführt, und die sollten natürlich aufgezeich
net und allen Leuten zur Verfügung gestellt wer
den, die daran teilgenommen und die daran Inter
esse haben. 

Diesen Erfolg haben sich die Bürgerinitiativen 
mühseligst erkämpft, und dieses Erkämpfen ha
ben die Grünen hier im Haus unterstützt, weil es 
den Bürgerinitiativen nicht möglich ist, hier vors 
Rednerpult zu gehen oder in die Ausschüsse hin
einzugehen und zu sagen: Das sind unsere Anlie
gen. 
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Wir haben in unserer Demokratie nur die Mög
lichkeit - so ist es momentan organisiert -, daß 
hier Parteien vertreter stehen können, und daß in 
den Ausschüssen nur Abgeordnete zu Wort kom
men. 

Daher liegt es im Verständnis der grün-alterna
tiven Abgeordneten, daß sie ihren Platz in diesem 
Haus dazu benutzen, den Bürgerinitiativen die 
Möglichkeit zu geben, ihre Anliegen einzubrin
gen. 

Meine Damen und Herren! Genau das haben 
wir bei den Müllinitiativen gemacht. Die Müllin
itiativen sind nicht von Grünen gegründet wor
den, die Müllinitiativen sind nicht mutwillig von 
den Grünen geschaffen worden, wie es Kollege 
Arthold formuliert hat, sondern die Bürgerinitia
tiven haben sich selbst organisiert und arbeiten in 
ihrer Freizeit. Und die Grüne Alternative hat ihre 
Aufgabe in dem Sinne wahrgenommen, daß die 
Müllinitiativen hier in diesem Hause endlich ge
hört werden, daß sie ihre Anliegen hier herein
bringen können. Das ist uns gelungen, und das ist 
ein Erfolg von Politik, und das heißt nicht, ein 
Erfolg von Parteipolitik, sondern ein Erfolg von 
Politik, und den Unterschied, meine Herren - es 
wurde vorhin von zwei Herren gesagt -, sollten 
Sie kennen. 

Diesen Erfolg hat heute Kollege Arthold so ab
getan - er hat den Raum nach seiner Rede blitz
artig verlassen; nach so einer Rede hätte ich das 
auch gemacht -, indem er definiert hat, welche 
Aufgabe das Parlament hat: Bürger dürften an 
das Parlament nur herantreten als letztes Mittel, 
wenn sie alle Instanzen ausgeschöpft hätten. 

Nach meinem Verständnis hat das Parlament 
die Aufgabe, Gesetze zu machen, die voraus
schauend sind. Wir sind hier nicht die letzte An
rufungsstelle, sondern das sind die Abgeordneten, 
die dafür verantwortlich sind, wie die Politik in 
diesem Land ausschaut, wie die Lebenssituation 
der Menschen ausschaut, und sie sind auch ver
antwortlich dafür, ob man noch gesunde Luft und 
gesunden Boden hat. 

Das ist Ihre Verantwortung, meine Damen und 
Herren, und davor können Sie sich nicht schützen 
- auch nicht mit zynischen Bemerkungen des 
Kollegen Arthold und auch nicht mit falschen In
formationen, die er ständig verbreitet, nur um zu 
verhindern, daß die Bürgerinitiativen endlich in 
diesem Hause zu Wort kommen. 

Ich bin froh und stolz, daß es diesen Bericht 
heute gibt. Es besteht ein großes Interesse. 

Die Frau Umweltministerin und alle Umwelt
experten sind in Rio, aber der Herr Wirtschafts
minister ist auch nicht da, er hat keine Zeit oder 
keine Lust, weil ihn anscheinend die Müllinitiati-

yen nicht sehr interessieren, wie er auch bei die
sem Hearing gezeigt hat. Er war zwar der einzige, 
der bereit war, von seinen Beamten eine Stellung
nahme formulieren zu lassen, nur eigenartiger
weise hatte diese Stellungnahme den gleichen 
Wortlaut wie bereits seine schriftliche Stellung
nahme drei Monate vorher. Also sehr angestrengt 
hat sich der Herr Minister nicht. 

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Au
mayr! leh finde es wirklich makaber, wenn Sie 
jetzt genau diese Bürgerinitiativen derart verteidi
gen. Ich glaube. es wäre günstig gewesen, wenn 
Sie vorher ein Gespräch mit dem Kollegen 
Schweitzer geführt hätten, der - genauso wie die 
Fraktion der ÖVP und die Fraktion der SPÖ -
zu Beginn versucht hat, die Bürgerinitiativen 
überhaupt nicht in Behandlung zu nehmen. Es 
mußte der Verfassungsdienst des Bundeskanzler
amtes kommen, um zu prüfen und zu sagen, bitte, 
liebe Abgeordnete, kümmert euch doch darum, 
das sind ja Bundeskompetenzen, es stimmt nicht, 
daß das alles Landeskompetenzen sind. Das war 
genauso vom Kollegen Schweitzer mitgetragen, 
wenn nicht sogar zu Beginn von ihm mitinitiiert. 

Die Abgeordneten. die Fraktionsführer von 
SPÖ und ÖVP waren dann bereit, einzusehen, 
daß das ganze doch etwas mit Bundeskompetenz 
zu tun hat. Es ist dann sogar ~~rch den ständigen 
Obmannwechsel in der SPO als Einstiegsge
schenk des Noch-Obmanns dieses Hearing zu
stande gekommen. Beim Wechsel ist das ganz 
schnell passiert. Ich hoffe, daß beim nächsten 
Wechsel wieder ein ordentliches und wichtiges 
Hearing zustande kommt. 

Als es dann passiert ist, hat man schon wieder 
kalte Füße bekommen. Das war dann das Theater 
um das Protokoll, ob man das anhören darf oder 
ob man das nicht anhören darf, ob man einen 
Beamten dazu braucht oder nicht. Aber die FPÖ
Fraktion sollte nicht einfach hergehen und sozu
sagen die Redner auswechseln. Der eine hat zu
erst versucht, die Bürgerinitiativen wieder abzu
schassein und zu sagen, das geht uns im Hause 
nichts an, und die andere sieht dann, 0 Gott, da 
stehen ja zirka 200 000 Menschen dahinter, das 
sind Wähler, und auf einmal ist das Ganze wichtig 
und ein dringendes Anliegen. 

Ich glaube, daß es die ernsthafte Überzeugung 
der Kollegin Aumayr ist. Nur sollte sie schauen, 
was andere in ihrer Fraktion bereits vorbereitet 
haben und was wichtig ist. Ich rate jedem von Ih
nen, meine Damen und Herren, auch denjenigen, 
die in der Cafeteria sind, diesen Sammelbericht 
der Bürgerinitiativen und Petitionen durchzule
sen. Denn hier haben Sie klar und eindeutig auf
gelistet, wie fachlich fundiert die österreichischen 
Bürgerinitiativen im Bereich der Abfallvermei
dung bereits sind. 
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Wenn Sie die Beschreibungen ihrer Forderun
gen lesen und das dann der Meinung des Wirt
schaftsministers, des Landwirtschaftsministers 
und der Umweltministerin entgegenstellen, dann 
werden Sie klar und deutlich sehen, wo hier die 
Qualitäten liegen. Wirkliche Fachleute, Experten 
sind die Vertreter der Bürgerinitiativen. Es ist zu 
den politisch verantwortlichen Ministern - Mini
ster Schüssel und Feldgrill-Zankel - noch nicht 
einmal der Unterschied zwischen Abfallvermei
dung und Abfallverwertung durchgedrungen. 
Nicht einmal diese einfache Formulierung ist 
noch durchgedrungen! Minister Schüssel sagt zur 
Abfallvermeidung, das ist das, was die ARGE-V 
macht, nämlich sammeln, weitergeben, das sei 
Abfallvermeidung. Und die Kollegen von der 
SPÖ-Fraktion werden sicherlich meiner Meinung 
sein, daß die ARGE-V mit Abfallvermeidung 
überhaupt nichts zu tun hat. 

Nach dem Verständnis des Wirtschaftsmini
sters, der im Umweltbereich leider sehr viele 
Kompetenzen hat, ist die ARGE-V das Mittel der 
Abfallvermeidung. Und in seinen schriftlichen 
Stellungnahmen verwendet er das Wort Abfall
vermeidung nur dabei, um zu sagen, daß der 
Hauptschwerpunkt der Arbeit des Ministeriums 
die Aktivitäten in der Bewußtseinsbildung der 
Bevölkerung für die versorgungspolitische und 
umweltschützerische Bedeutung der Vermei
dung, Verminderung und besonders der Verwer
tung von Abfällen sei. Das ist das einzige Mal, daß 
er in seinen Stellungnahmen das Wort "Vermei
dung" verwendet hat. 

Aufgabe des Wirtschaftsministeriums bei der 
Vermeidung ist es, die Bevölkerung sensibel zu 
machen. Kein Wort von den Unternehmern, kein 
Wort von Politikern und kein einziges Wort von 
Maßnahmen zur Abfallvermeidung, denn seine 
einzige Maßnahme zur Abfallvermeidung ist eine 
Lobrede auf die Sinnhaftigkeit der ARGE-V. 
Diese Lobrede zeigt, wie weit unser Wirtschafts
minister ist, und auch seine heutige Nichtanwe
senheit zeigt sein großes Interesse. Das fügt sich 
in seine Formulierung: Wieso werde ich denn in 
diesen Ausschuß geladen? Er hat sich wirklich als 
Angeklagter gefühlt, aber leider war er zu seiner 
Verteidigung nicht besonders vorbereitet. 

Wenig vorbereitet war auch die Umweltmini
sterin, die starke Schützenhilfe für jene Vereinba
rungen gebraucht hat, die ihre Vorgängerin am 
7. Juni 1989 mit den Bürgerinitiativen getroffen 
hat, und zwar jene Vereinbarungen, bei denen 
sich die damalige Ministerin Flemming für ein 
PVC-Verbot, für ein PET-Flaschenverbot und so 
weiter und so fort verwendet hat. Ebenso war 
auch der Ausstieg aus der Müllverbrennung einer 
der Punkte. Sie hat sofort gesagt, das geht mich 
überhaupt nichts mehr an, das war meine Vor
gängerin, damit habe ich nichts zu tun. 

Ihre Definition von Abfallvermeidung ist ähn
lich makaber wie jene des Wirtschaftsministers. 
Sie sagt, jeder Schritt eines Materials in Richtung 
Deponie, der also etwas länger dauert, sei Abfall
vermeidung. Daß man Produktionen verbieten 
kann, davon will sie nichts hören. Sie redet von 
einer großen Menge an Verordnungen zur Ab
fallvermeidung, und alle Verordnungen, die bis 
jetzt aus dem Haus der Umweltministerin gekom
men sind, haben mit Abfallverwertung zu tun, 
aber keine einzige mit Abfallvermeidung. 

Meine Damen und Herren! Das zeigt, wie wich
tig die Arbeit der Bürgerinitiativen ist, denn dort 
sitzen Leute, die den Unterschied zwischen Ab
fallvermeidung und Abfallverwertung kennen. 
Das sind Personen, die sich ernsthaft mit unserer 
Umwelt auseinandersetzen. Die Minister sagen: 
kein Verbot für Aludosen, kein Verbot für PVC, 
kein Verbot für PET-Flaschen, kein Ausstieg aus 
der Hausmüllverbrennung. 

Sie bringen kein Konzept zur Abfallvermei
dung, sondern sie wurschteIn - ich sage bewußt 
das Wort wurschtein - wirklich weiter. Es darf 
sich nichts ändern. Die Wirtschaft soll so weiter
tun wie bis jetzt, und dann, wenn irgend wo Bür
ger aufstehen und sagen: Das lassen wir uns nicht 
gefallen, wir lassen uns unsere Umwelt nicht zer
stören!, dann versuchen Abgeordnete dieses Hau
ses zu sagen: Was wollen die Bürgerinitiativen ei
gentlich? Eigentlich ist ja dort noch nicht alles 
kaputt, da liegen ja noch nicht die Toten herum. 
Was haben sie eigentlich hier im Parlament zu 
suchen? Sie dürfen ja erst dann herkommen, 
wenn es die letzte Instanz ist, wenn sie schon alles 
ausgeschöpft haben. Das ist die Antwort des Kol
legen Arthold. Das ist die Antwort eines angebli
chen Umweltsprechers, eines Abgeordneten im 
Petitionsausschuß. 

Meine Damen und Herren! So können wir mit 
diesem Instrumentarium, mit diesem kleinen, 
wirklich mickrigen Instrumentarium Bürgerin
itiativen- und Petitionsausschuß nicht umgehen. 
Dann ist es besser und ehrlicher zu sagen: Schaf
fen wir diesen Ausschuß ab! Machen wir zu und 
erklären den Österreicherinnen und Österrei
chern, bitte hier in dieses Haus kommen nur wir 
Abgeordneten über die Parteien, und eure Anlie
gen könnt ihr irgendwo daheim am Biertisch de
ponieren, aber nicht dort, wo die Entscheidungen 
getroffen werden, dort habt ihr nichts zu suchen! 

Aber einen Bürgerinitiativen- und Petitionsaus
schuß einzurichten und dann, wenn endlich ein
mal etwas passiert, wenn nach langer, langer Zeit 
wirklich einmal etwas Sinnvolles passiert, zu sa
gen: So nicht!, wenn das so weitergeht - wort
wörtlich Kollege Arthold -, dann werden die Ab
geordneten in dem Ausschuß das aber nicht mehr 
mitmachen. 
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Bitte was mitmachen? - Mitmachen, die An
liegen der Bürger und Bürgerinnen ernst zu neh
men?! Zu sagen, ja. das sind Argumente, das ist 
auch das, was wir ständig in Wahlreden von uns 
geben, und jetzt setzen wir uns hin und versuchen 
wir, die Projekte, die geplant sind, die die Umwelt 
zerstören, nicht in elie Praxis umzusetzen, wir ver
suchen. die entsprechenden Gesetze zu schaffen, 
wir versuchen, daß die Gesetze auch vollzogen 
werden können, daß, wenn irgendwo Betriebe an
gesiedelt werden, die mit nur bestimmten Aufla
gen betrieben werden können, das auch tatsäch
lich kontrolliert wird, daß die entsprechenden Be
hörden die Ausstattung haben, das zu kontrollie
ren, daß sie die Möglichkeit haben. einen Betrieb 
zuzusperren, ohne daß dann gleich der nächste 
Landes- oder Gemeindepolitiker kommt und 
sagt, das darf nicht sein, da sind ja Arbeitsplätze?! 

Das, meine Damen und Herren, wäre Ihre Ver
antwortung! Ihre Verantwortung wäre es, zu ver
einfachen, daß man Bürgerinitiativen hier einrei
chen kann. Ihre Verantwortung wäre es, dem 
Bürgerinitiativenausschuß wesentlich mehr Kom
petenzen zu geben, nicht zuzulassen, daß folgen
des passiert: Der Bürgerinitiativenausschuß be
schließt etwas, und der Herr Klubobmann sagt: 
Es geht mich nichts an, was dieser Ausschuß be
schließt; davon habe ich nichts gehört; ihr habe 
kein Ansuchen bei mir gestellt; und daß der Bür
gerinitiativenausschuß einstimmig etwas be
schließt, das geht mich als Klubobmann über
haupt nichts an; und was in diesem Haus passiert, 
das bestimmen wir Klubobmänner, aber nicht der 
Bürgerinitiativen- und Petitionsausschuß. - Das 
ist die momentane Situation. (Zwischenruf des 
Abg. Res c h.J Wir haben eine Klubobfrau. Ich 
habe bewußt Klubobm ä n ne r gesagt. Er hat 
dagegen gestimmt, er hat sich vehement gewehrt; 
es war leider nicht möglich aufgrund der Sturheit. 

Es ist ja ganz wichtig, diesen Ausschuß ernst zu 
nehmen und auch die Aufgabe der Abgeordneten 
ernst zu nehmen, daß sie dann in den Fachaus
schüssen das, was von den Bürgern eingebracht 
worden ist, ernsthaft besprechen und es nicht so 
machen - Kollege Anschober wird heute noch 
ein Beispiel bringen -, wie es manchmal passiert. 
Da kommen dann vorbereitete Zettel, und das ist 
dann die ganze Diskussion. (Abg. Res c h: Dann 
warten H/ir auf den AnscllOber, weil das ist der 
einzige Experte von den Grünen, der sich zum 
GLück nicht auskennt.') 

Aber wenn Sie nicht bereit sind, die politische 
Verantwortung zu übernehmen, diesem Aus
schuß mehr Kompetenzen zu geben und Ihnen 
selbst Ihre Kompetenzen zuzugestehen, die Sie ei
gentlich in diesem Hause haben, dann wäre es 
besser, diesen Ausschuß wieder abzuschaffen. 

Wenn Sie ihn aber beibehalten, meine Damen 
und Herren, dann machen Sie etwas daraus und 

verhindern Sie, daß derartige Reden, wie sie heu
te Kollege Arthold gehalten hat, noch einmal vom 
Pult gemacht werden, solche Aussagen wie: Es 
dürfen die Bürgerinitiaitven hier nicht herein
kommen mit ihren Anliegen, weil sie sind so weit
reichend, daß wir unsere politische Tätigkeit än
dern müßten. - Wenn Sie davor Angst haben, 
meine Damen und Herren, dann gestehen Sie das 
offen und ehrlich ein! - Danke. (Beifall bei den 
Grünen.) 19.-15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat
sächlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord
nete Graenitz gemeldet. Ich erteile ihr das Wort 
und weise auf die Bestimmungen der Geschäfts
ordnung hin. - Bitte. 

/9..15 .• 
Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO): 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau 
Abgeordnete Aumayr hat in ihrer Rede gesagt, 
daß die HTV-Anlage in Linz während der Ver
suchsphase abgebrochen wurde, aus irgendwel
chen dunklen Gründen, die sie nicht näher defi
niert hat und die sie in Zusammenhang mit Kla
gen vor Gericht gebracht hat. 

Ich berichtige tatsächlich: Es wurde dieser Ver
such nicht weiter verfolgt, weil die von der Behör
de in aller Sorgfalt vorgeschriebenen Auflagen 
die Kosten dermaßen erhöht hätten, daß die Be
treiber es nicht weiter als Versuchsanlage oder als 
sonstige spätere Ausbauanlage betreiben wollten. 
- Danke schön. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
F uhr man n: Das war einmaL eine tatsächliche 
Berichtigung, wie sie gehört! Musterhaft, ILona!) 
/9.46 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Bruck
mann. Ich erteile es ihm. 

19.46 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Hohes Haus! An der Fülle der heute 
in Diskussion stehenden Bürgerinitiativen mani
festiert sich die gesamte inhärente Tragik der 
Umweltpolitik. Jeder einzelnen dieser Bürgerin
itiativen liegen irgenwelche tatsächliche oder ver
mutete Mißstände hinsichtlich Standortwahl, Er
richtung oder Betreibung einer Deponie zugrun
de, auch wenn manche dieser Bürgerinitiativen 
ferngelenkt gewesen sein mögen. Kollegin Heindl 
hat bewußt mißverstanden, daß sich Kollege Art
hold in seinen Bemerkungen ausschließlich auf 
diese Art von ferngelenkten Bürgerinitiativen be
zogen hat. (Beifall bei der Ö VP. - Zwischenruf 
der Abg. Christine H ein d I.) 

Mehr noch - auch gegen jede einzelne Form 
der Müllbehandlung lassen sich durchaus gewich
tige Gründe ins Treffen führen. Verliert man sich 
aber in die jeweiligen Details, so besteht die Ge
fahr, daß wir vor lauter Bäumen den Wald nicht 
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mehr sehen und uns bloß darauf konzentrieren, 
in mühevoller Kleinarbeit irgendwelche Einzel
schuldige ausfindig zu machen. 

Das ist in vielen Fällen insoferne ein aussichtlo
ses Unterfangen, als die allenfalls aufgefundene 
Nachlässigkeit bis zu 200 Jahre zurückliegen 
kann. Selbst wenn es gelingt, irgendeinen Schuldi
gen zu identifizieren, einen verstorbenen oder in 
Konkurs gegangenen Firmenchef, einen pensio
nierten Hofrat irgendeiner Landesregierung, ist 
damit das Problem in keiner Weise gelöst. Mit 
dieser Vorgangsweise, ausschließlich Schuldige zu 
suchen, werden wir daher dem Gesamtproblem
kreis auch nicht zu Leibe rücken können. 

Meiner Auffassung nach liegt das Problem we
sentlich tiefer. Es liegt darin, daß wir alle auf die 
Umweltproblematik geistig nicht vorbereitet sind 
und diese Umweltproblematik daher in ihrer 
Tragweite auch geistig noch nicht verkraftet ha
ben. Unsere Einstellung zu Umweltschäden ist im 
Prinzip vielfach dieselbe wie etwa zu Einbruch 
oder Mord: Ein anständiger Mensch tut so etwas 
nicht, und die, die so etwas tun, gehören hinter 
Schloß und Riegel, und wenn sie einmal einge
sperrt sind, dann ist damit das Umweltproblem 
gelöst. 

Für all unsere Umweltprobleme - von Müll
deponien über Gewässerverschmutzung bis hin 
zu COz und Überwärmung - muß es doch ir
gendwo irgendwelche Schuldige in diesem Sinne 
geben. 

Hohes Haus! Diese Denkweise ist sehr bequem, 
schiebt sie doch unsere Verantwortung ab und 
schmeichelt auch dem eigenen Ego: Was sind wir 
doch für gute Menschen! - Sie ist aber grund
sätzlich falsch. 

Aus Zürich stammt der hübsche Spruch: Ich 
bin nicht im Stau, ich bin der Stau. In der Zeit
schrift des ÖAMTC - sicherlich nicht als grün
extrem anzusehen - fand ich die analoge Aussa
ge: Der Verkehr bricht nicht über uns herein, der 
Verkehr bricht aus uns heraus! 

Hohes Haus! Es sind nicht die bösen kalori
schen Kraftwerke, und es ist nicht die böse Indu
strie, die die Umwelt belasten, es sind wir selbst 
mit unserem Wunsch, Energie und die Produkte 
der bösen Industrie möglichst kostengünstig ha
ben zu können. Diese Einstellung muß uns ein
mal klar werden, wenn wir die U mweltproblema
tik bewältigen wollen! 

Genauso bei Müll im engeren Sinn. Auf mein 
bißchen Müll kann es doch nicht ankommen! Au
ßerdem habe ich doch Anspruch auf einen stei
genden Lebensstandard, ergo müssen irgendwel
ehe anderen am Umweltproblem schuld sein. 

Hohes Haus! Es scheint mir daher zunächst 
einmal dringend erforderlich zu sein, die Dinge 
ins Lot zu rücken. Es muß uns klar sein, daß es 
menschliches Leben ohne Müll nicht geben kann, 
ja mehr noch: daß es Leben ohne Müll nicht ge
ben kann. Müll ist nichts anderes als ein Stoff
wechselprodukt, und damit ist jeder Mütlvermei
dung in engerem Sinne - so wünschenswert sie 
selbstverständlich im Prinzip ist und so verlok
kend sie klingt - eine sehr, sehr enge Grenze 
gesetzt. Die gesamte Geschichte des Lebens auf 
diesem PLaneten ist seit Jahrmillionen auf Stoff
wechsel ausgerichtet. (Abg. Wa b I: Seit 1974 er
zähLen Sie das schon!) Hören Sie mir lieber zu, 
Herr Wabl! (Abg. W a b L: Das habe ich bereits 
alles in Ihren Büchern geLesen!> 

Sie wissen aber offensichtlich noch immer 
nicht, daß es seit einigen Milliarden Jahren Stoff
wechsel gibt. 

Ziel der Umweltpolitik kann es daher nur sein. 
Müll, und zwar festen, flüssigen und gasförmigen 
Müll, überall in geschlossene Kreisläufe zurück
zuführen, geschlossene Kreisläufe wiederherzu
stellen oder zu schaffen, wo diese in den letzten 
Jahrzehnten unterbrochen wurden beziehungs
weise überhaupt nicht existieren. 

Abfallvermeidung in engerem Sinne, daß ich 
Stoffwechsel gar nicht entstehen lasse, kann es 
nur außerordentlich beschränkt geben. Abfallver
meidung kann daher im allgemeinen nur in jenem 
weiteren Sinne gesehen werden, wie Sie es Mini
ster Schüssel vorgeworfen haben und Frau Bun
desministerin Feldgrill-Zankel, daß die Abfallver
meidung - und das ist mehr als ein semantisches 
Problem - darin sehen, daß geschlossene Kreis
läufe wiederhergestellt werden. 

Solange wir am simplen Schreckwort "Müll" 
festhalten, wird sich gegen jede Form der Verwer
tung irgendeine Front aufbauen. Verbrennen? -
Nein! Da könnten Gifte freiwerden. Exportieren? 
- Unmoralisch! Vergraben? - In meiner Ge
meinde sicher nicht! Der Deponieraum ist ja oh
nehin auch beschränkt. 

Hohes Haus! Der Weg, den ich für den einzig 
richtigen halte, ist vergleichsweise weit weniger 
publikumswirksam, weit weniger plakativ und ist 
viel mühsamer: Ich plädiere dafür, endlich vom 
generellen Müllbegriff wegzukommen und statt
dessen von einer sehr großen Zahl verschiedener 
Sekundärrohstoffe zu sprechen und systematisch 
darüber nachzudenken, wie wir Natur simulieren, 
wie wir für jeden dieser Sekundärrohstoffe einen 
geschlossenen Kreislauf wiederherstellen können. 

Zwei entgegengesetzte Beispiele - eines davon 
von Arthold schon genannt -: Die Bauschuttver
wertung sollte wegen der finanziell wie energe
tisch hohen Transportkosten selbstverständlich 
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dezentral erfolgen. Die Wiederaufbereitung von 
Knopfbatterien zum Beispiel könnte demgegen
über wegen der außerordentlich geringen Trans
portkosten auf überregionaler, ja vielleicht sogar 
auf internationaler Ebene erfolgen. Und diese 
entsprechenden Transporte wären eine anzustre
bende Form des - ich verwende dieses Reizwort 
jetzt - "Müll-Tourismus". Weit besser. Die 
Knopfbatterien werden zur Aufbereitung entwe
der ins Ausland geschickt oder auch aus dem Aus
land zur Aufbereitung übernommen, als sie lan
den klammheimlich, fein über das ganze Land 
verstreut, im Hausmüll oder im nächsten Bach. 

Hohes Haus! An sich sind wir auf dem richtigen 
Weg: Einzelne Gemeinden wie Biedermannsdorf, 
Traismauer und andere hatten hinsichtlich Müll
trennung Pionierleistungen erbracht, die derzeit 
außerordentlich rasch in ganz Österreich Nach
ahmung finden. Insbesondere durch Trennung 
verrottbarer Abfälle von nicht verrottbaren Ab
fällen kann das Müllvolumen erheblich reduziert 
und können die verrottbaren Abfälle in den 
Kreislauf zurückgeführt werden. 

Es darf uns nicht wunder nehmen, wenn es in 
einer Phase eines derart umfassenden Paradig
menwechsels - von einem durch Jahrtausende 
dominierenden, ausschließlich produktionsorien
tierten Denken zu einem nunmehr entsorgungs
orientierten Denken - zu unzähligen Kinder
krankheiten, ja auch zu Unregelmäßigkeiten 
kommt, die ich durchaus nicht in Abrede stellen 
möchte und die selbstverständlich bekämpft wer
den müssen. 

Die Problemlösung kann aber nicht gelingen, 
wenn jede zielgerichtete Diskussion von vornher
ein mit einem "Njet" abgewürgt wird. Diese mei
ne Feststellung richtet sich nach beiden Seiten: 
Einerseits richtet sie sich gegen jene Wirtschafts
treibenden, die bei jedem Entsorgungsdenken so
fort unseren Wohlfahrtsstaat wanken sehen, sie 
richtet sich aber auch auf der anderen Seite gegen 
jene naiven Umweltschützer, die vorgeben, schon 
deshalb prinzipiell gegen jede Form der Müllver
wertung zu sein, weil es ansonsten ja - wie sie 
behaupten - zu keiner Müllvermeidung käme. 

Hohes Haus! Lassen Sie mich die Müllfrage 
zum Anlaß nehmen, noch ein Wort - und das ist 
mein Ceterum censeo - zu einer geplanten De
ponie zu sagen, nämlich jener, bei der das gesam
te Aushubmaterial des Semmering-Tunnels im 
traumhaft schönen Hollensteingraben, mitten im 
Landschaftsschutzgebiet, aufgeschüttet werden 
soll. 

Alle mit unseren Steuergeldern auf Glanzpa
pier hergestellten Jubelbroschüren (der Redner 
hält zwei Broschüren in die Höhe) - eine davon 
habe ich hier -, alle, ebenfalls mit unseren Steu
ergeidern veranstalteten Preisausschreiben - die-

ses Preisrätsel: "Gewinnen Sie mit dem Semme
ring-Basistunnel!" ist am Bahnhof Gloggnitz zu 
bekommen - können nicht über die Tatsache 
hinwegtäuschen, daß es sich dabei um ein leicht 
vermeidbares Müllvolumen handelt. Keine seriö
se Studie - einschließlich der jahrelang geheim
gehaltenen Schönbäck-Studie - konnte die Sinn
haftigkeit dieses Prestigeprojektes unter Beweis 
stellen. und vom neuen Auftrag an die Prognos 
AG in Basel konnte bisher nur in Erfahrung ge
bracht werden, daß dieser Auftrag mündlich er
gangen sei - eine für eine wissenschaftliche Un
tersuchung - ich möchte es vorsichtig ausdrük
ken - zumindest unübliche Vorgangsweise. 

Hohes Haus! Ich glaube an den Begriff des "so
zialen Lernens". Er besagt, daß nicht nur Indivi
duen, sondern aus Sozietäten lernfähig sind. Wir 
denken heute über Umweltproblematik schon 
ganz anders als noch vor 20, vor zehn, ja vor fünf 
Jahren. Wir werden auch die Müllproblematik 
mit offenen Augen und unter Gebrauch unseres 
Hirns besser in den Griff bekommen können. 
Und ich hoffe, daß sich unsere Lernfähigkeit 
auch hinsichtlich der Beurteilung der "doofen 
Röhre", wie ein Magazin den Semmering-Tu~nel 
genannt hat, erweisen wird. (B.~ifall bei der OVP 
und bei Abgeordneten der SPO. - Abg. Wa b l: 
1974 wäre diese Rede großartig gewesen!) /9.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Pecker. Ich 
erteile es ihr. 

/9.57 
Abgeordnete Helene Pecker (Spä): Frau Präsi

dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sämtli
che Bürgerinitiativen sowie Petitionen, die heute 
als Bericht des Ausschusses für Bürgerinitiativen 
und Petitionen vorliegen, stimmen - mit einer 
Ausnahme - in der Präambel ihres Textes, in der 
der Nationalrat aufgefordert wird, für die umge
hende Vollziehung der Abfallvermeidungsbestim
mungen des Abfallwirtschaftsgesetzes und des 
Chemikaliengesetzes Sorge zu tragen, wörtlich 
überein. 

Sämtliche Bürgerinitiativen sind nicht die An
liegen von Bürgern für etwas, sondern 
ge gen etwas. Grundsätzlich sind alle Beden
ken, alle Sorgen der Menschen, den Standort ei
ner Deponie betreffend, zu prüfen, zu beachten 
und ernst zu nehmen. 

Das Abfallwirtschaftsgesetz vom 1. Juli 1990 
besagt, daß die Umweltministerin bis spätestens 
Juli dieses Jahres dem Nationalrat einen Bundes
Abfallwirtschaftsplan vorzulegen hat. In diesem 
Plan sind auch die Standorte für gefährliche Ab
fälle klarzulegen. 

Natürlich ist die SPÖ an einer geregelten Ab
fallentsorgung interessiert, an einer geregelten 
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Abfallentsorgung sowohl im Inland als auch im 
Ausland, denn es kann doch nicht so sein, daß wir 
tonnenweise Müll, Abfälle, Sondermüll produzie
ren, wir aber deshalb, weil wir vor unserer Haus
türe keine Deponie haben wollen, den Müll ein
fach exportieren. "Müll-Tourismus" lehnen wir 
Sozialdemokraten ab. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Situation 
ist derzeit so, daß für gefährliche Abfälle im In
land keine ausreichende Entsorgungsmöglichkeit 
besteht. Deshalb ist es unserer Meinung nach 
ganz wesentlich, daß ein umfassender Plan er
stellt wird, der die Bestandsaufnahme der Situa
tion auszuweisen hat, der konkrete Vorgaben zur 
Reduktion. zur umweltgerechten Verwertung von 
Abfällen, zur Entsorgung und auch die im Bun
desgebiet notwendigen Anlagen zur Behandlung 
gefährlicher Abfälle auszuweisen hat. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Das Ziel unserer Umweltpolitik muß jedoch 
die ökologische Kreislaufwirtschaft sein. Abfall 
muß vermieden werden, und zwar sowohl in der 
Produktion als auch in der Konsumation. In den 
Industriestaaten ist die gewaltige Zunahme der 
Produktion gleichermaßen mit einer dramati
schen Zunahme der Abfallberge verbunden. Der 
größte und auch weitaus gefährlichere Teil der 
Abfälle fällt bereits bei der Rohstoffgewinnung 
und bei der Erzeugung von Produkten an. 

Während in Österreich rund 2,5 Millionen 
Tonnen Hausmüll anfallen. sind es bei Abfällen 
aus Gewerbe und Industrie rund 10 bis 13 Millio
nen Tonnen. Der Entsorgungsbedarf bezüglich 
gefährlicher Abfälle liegt bei 620 000 Tonnen. 
Dieser Trend kann nur durch Rohstoffschonung, 
durch Umstrukturierung in der Produktion, 
durch abfallsparende Produktionsverfahren und 
durch neue Produkte mit höherer Lebensdauer 
durchbrochen werden. 

Abfallvermeidung heißt deshalb auch in jedem 
Fall weniger Materialverbrauch. Die SPÖ setzt 
sich daher bis zum Jahre 1996 eine Abfallreduk
tion von 50 Prozent zum Ziel. Innerhalb von fünf 
Jahren soll der jährlich zu deponierende Restmüll 
von Industrie, Gewerbe und Haushalten um mehr 
als die Hälfte reduziert werden. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit einer 
Abfallvermeidungspolitik muß auch endlich ein
mal Ernst gemacht werden. Eine spürbare Entla
stung der Abfallproblematik kann nur durch mas
sive Eingriffe in bestehende Systeme erreicht 
werden, denn der beste Müll ist der, der gar nicht 
anfällt. (Beifall des Abg. Wabl.) 

Allein auf die Dringlichkeit der Abfallvermei
dung hinzuweisen, ist zuwenig. Es müssen end
lich greifende Maßnahmen verordnet werden. 
Das heißt in der Praxis: Schluß mit ökologisch 

bedenklichen Einwegverpackungen wie etwa Alu
dosen und Einweg-PET-Flaschen (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der Grünen); das 
heißt Vorrang für Wiederbefüllung vor Verwer
tung, das heißt Einführung eines Kennzeichensy
stems für alle Verpackungen, und das heißt wei
ters - da die ArgeV ja gescheitert ist -, daß es 
notwendig ist, verbindliche Mehrwegquoten in 
der Getränkeordnung festzulegen, um hier nur 
einige Beispiels aufzuzählen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Nur in Mär
chen lösen sich alle Sorgen in Wohlgefallen auf, 
so auch die mit dem Abfall. Ganz vermeiden läßt 
sich Abfall leider nicht, denn der schönste PC, der 
tollste Anzug, der eleganteste PKW haben einmal 
ausgedient. Und was ist dann? - Der Griff ins 
volle Regal des Supermarktes ist gleichzeitig eine 
Entscheidung für oder ge gen die Umwelt. 
Wie die Umwelt aussieht, das, sehr geehrte Da
men und Herren, bestimmen wir mit unserem 
Verhalten selbst. Abfall wird nur dadurch weni
ger, daß so wenig wie möglich erzeugt und so viel 
wie möglich einer Verwertung und Wiederver
wendung zugeführt wird. 

Es ist höchst an der Zeit, endlich ein notwendi
ges Konzept für die erforderlichen Behandlungs
anlagen zu präsentieren, denn zurzeit sind die 
Leidtragenden die Verantwortlichen in unseren 
Städten und in unserem Gemeinden, die im Müll 
ersticken und nicht wissen. wohin damit. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Umwelt
problem ist ein wissenschaftliches Problem, ein 
moralisches und politisches und im ganzen ein 
Bildungsproblem, aber vor allem ein sehr, sehr 
dringliches Problem, und wir alle sind aufgerufen, 
es zu lösen. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord
neten der Grünen.) 20.03 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste zu 
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Petrovic. 
Ich erteile es ihr. 

20.03 
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 

Frau Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren, die sie doch noch 
hier sindl Es ist leider so, daß dieses Thema, daß 
dieses Problem, dessen Lösung lebensnotwendig 
ist, offensichtlich viel zu wenige Abgeordnete die
ses Hauses interessiert, und auch - dies hat mei
ne Kollegin Christi ne Heindl schon gesagt - der 
vor allem hiefür zuständige Bundesminister, der 
verhindernde Bundesminister, ist wieder einmal 
nicht da. 

Meine Damen und Herren! Es wäre auf der 
kompetenzrechtlichen Seite seit langem notwen
dig - wenn man die Ziele, die auch meine Vor
rednerin hervorgestrichen hat, ernsthaft errei
chen möchte -, die Kompetenzsituation grund-
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sätzlich umzudrehen, und zwar umzudrehen in 
dem Sinne, daß, was angeblich alle in diesem 
Hause wollen, einer effizienteren Gesundheitspo
litik Priorität eingeräumt wird. 

Wir haben heute sehr oft gehört: Arbeit darf 
nicht krank machen! Alle beteuern auch immer, 
wieviel ihnen die Umwelt wert ist. Es gäbe etwas, 
das kostet gar kein Geld, das wäre so einfach, und 
das kann dieses Haus jederzeit verwirklichen: Ich 
behaupte, es wäre der Schritt schlechthin in 
Richtung effizienter Umweltpolitik, wenn eben 
die Kompetenzen umgedreht würden. Schaffen 
wir klare, eindeutige, unwidersprochene Voll
zugskompetenzen, und zwar genau dort, wo wir 
immer sagen, es sei so wichtig, daß gehandelt 
wird: im Gesundheitsbereich, im Sozialbereich, 
im Umweltbereich! 

Es ginge sehr schnell, die Mitspracherechte je
ner Wirtschafter, die immer nur auf Verhinde
rung aus sind, dort zu streichen. Umgekehrt hin
gegen ist es doch ganz evident, daß die Wirt
schaft, daß die Organisationsform von Wirtschaft 
sehr maßgeblich Lebensqualität, Arbeitsqualität 
und Umweltqualität beeinflußt. 

Was wäre also naheliegender, als diese Ressorts 
- das Gesundheitsressort, das Sozialressort, das 
Umweltressort - mitspracheberechtigt einzubin
den in wirtschaftlichen Entscheidungen?! (Beifall 
bei den Grünen.) 

Ich behaupte, wir müßten gar nicht so viel bei 
materiellen Regelungen ändern - da und dort 
natürlich Verbesserungen einführen -, sondern 
es genügte schon zu verhindern, daß dieser soge
nannte Wirtschaftsbereich - ich behaupte: das 
sind vielfach pseudowirtschaftliche Überlegungen 
- andauernd andere Entscheidungen boykottiert 
und verhindert. Das gilt es einzudämmen, denn 
das wird auf Dauer der Erreichung ökologischer 
Zielsetzungen im Wege stehen! 

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns nicht 
dazu bekennen, können wir bei Einzelmaterien 
herumdoktern, soviel wir wollen, es wird immer 
gleich sein: Genau bei jenen Fragen, deren Lö
sung angeblich alle wollen, geht nichts weiter, 
dort ist alles so zäh. Um dort einen Millimeter 
voranzukommen, bedarf es ungeheuer großer 
Anstrengungen. Und noch immer wird behaup
tet, es sei dies ein "Eingriff in die Wirtschaftsfrei
heit" . 

Ich frage mich, warum nicht schon lange 
grundrechtlich gesicherte Werte - wie Gesund
heit, Integrität der Person, ja auch der Schutz des 
Lebens - in der Weise geschützt werden, daß es 
eben genau für diese Bereiche klare Vollzugs
kompetenzen gibt, daß es einen Vorrang der ent
sprechenden Materiengesetzgebung gibt. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Was sind denn jene 
Bereiche, in denen sehr oft Bürgerinitiativen tätig 
werden? - Das sind genau jene Bereiche, wo die 
Menschen in unserem Lande das Gefühl haben -
zu Recht das Gefühl haben -, es geht nichts wei
ter, dort bringt die Politik nichts zusammen, näm
lich bei der Eindämmung des ausufernden Tran
sitverkehrs und auch, was die Abfallproblematik 
anlangt. 

Herr Abgeordneter Bruckmann hat mit Sicher
heit unrecht, wenn er behauptet, Abfall und Müll 
habe es immer gegeben. - Das ist nicht richtig! 
Das, was heute solche Probleme schafft, ist jener 
Müll, der sich nicht - zumindest nicht in abseh
barer Zeit - wieder in Kreisläufe fügt, der ein 
dauerhaftes Problem schafft, der ganze Gebiete 
unbewohnbar macht. Das hat nichts zu tun mit 
den Rückständen von Zivilisation früherer Zei
ten, denn das war kein Müll, das war nicht schäd
lich, das hat nicht verseuchend gewirkt, das hat 
auch nicht zu einer Belastung der Gemeinschaft 
geführt, wie das jetzt der Fall ist, einer Belastung, 
die kaum bewältigbar ist. Das hat damals auch 
nicht das Wasser in großem Stil gefährdet, son
dern das war eine qualitativ andere Thematik -
im Gegensatz zu jener, vor der wir heute infolge 
unvernünftigen pseudowirtschaftlichen Handeins 
stehen. 

Schauen wir uns doch das Abfallwirtschaftsge
setz an! Sogar der Müll muß in diesem unserem 
System zu einem Wirtschaftsfaktor gemacht wer
den. Selbst daran verdienen sich einige wenige 
krumm und dumm, indem sie mit dem Müll scha
chern, Müll exportieren und verbringen. Das ist ja 
sogar ein Prinzip dieser falsch verstandenen Form 
Europäischer Integration, bezüglich derer das 
Vertrauen der Bürger im Sinken, ja im Schwinden 
begriffen ist. 

Diese EG hat sehr wohl die Transporte von 
Müll, von Abfall unter den freien Warenverkehr 
gereiht. Mit Müll hin- und herzufahren, ihn da 
und dort zu verscharren, mit Ultragiften zu ver
brennen, das ist Teil dieses Abfallwirtschaftssy
stems. Es gibt kein befriedigendes Wirtschaftssy
stem, wo Leute dran verdienen, das auf diesen 
höchstgefährlichen Produkten aufbaut. Es gibt 
ein einziges Prinzip, das in diesem Bereich das 
richtige ist, und das heißt: Vermeiden! Doch da
von ist viel zuwenig die Rede, und noch viel weni
ger sind Taten zu bemerken. 

Das Abfallwirtschaftsgesetz ist eines jener Ge
setze, das mit einer Unzahl von Verordnungser
mächtigungen ausgestattet ist. Und genau diese 
Technik der Gesetzgebung kommt verschärfend 
hinzu. Dort, wo dieses Haus nicht die Kraft hat -
nicht den Willen hat, sage ich -, eine klare und 
eindeutige Regelung im Sinne einer Müllvermei
dung, im Sinne eines Verbotes gefährlicher Stoffe 
zu treffen, dort wird delegiert - wissend, daß 
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dann in den Ressorts durch die diversen Ein
spruchsrechte, Mitspracherechte. sozialpartner
schaftliche Anhörungsrechte auf Jahrzehnte hin 
gewährleistet ist, daß nicht wirklich etwas pas
siert. 

Mit kleinen und kleinsten Maßnahmen will 
man den Bürgerinnen und Bürgern weismachen, 
man sei emsig an der Arbeit. Das ist nicht die 
Form des Arbeitens, wie sie die Bürgerinnen und 
Bürger seit langem wollen. Schauen sie sich doch 
an, welche Verordnungen zum Abfallwirtschafts
gesetz bisher erlassen worden sind! Es sind im 
wesentlichen einige wenige Bestimmungen. die 
die Mülltrennung betreffen, es sind einige wenige 
Bestimmungen betreffend die Kennzeichnung. Es 
ist aber praktisch nichts passiert in Richtung kla
rer Verbote jener Stoffe. die genau diese Grenze 
überschritten haben, die der Herr Abgeordnete 
Bruckmann zu verwischen versucht hat, nämlich 
die Grenze zwischen Abfällen und Rückständen, 
die sich wieder in Kreisläufe fügen einerseits und 
der gefährlichen Müllthematik andererseits. Und 
ab dieser Grenze, die wir lange überschritten ha
ben, können wir nur mehr mit Verboten agieren. 

Was zu Ultragiften führt, was Wasser, Boden 
und Luft vergiftet, das darf als Verpackung nicht 
verwendet werden. Ich glaube auch nicht, daß 
Verpackungen angehen, die überhaupt keine Ver
packungsfunktion haben. Schauen Sie sich doch 
die Verpackungen an, wie sie in den Supermärk
ten Usus sind: kleinste Gegenstände einge
schweißt in riesige Plastikfolien! Das ist nicht 
sinnvoll, das ist nicht wirtschaftlich, das ist vor 
allem nicht volkswirtschaftlich. Das ist ein glatter 
Betrug an den Käuferinnen und Käufern. Das ist 
die Folge einer falschen volkswirtschaftlichen Ge
samtrechnung. Und die Rechnung, die letztend
lich bitter zu bezahlen sein wird, die wird vorge
tragen auf künftige Generationen; zu bezahlen 
wird sie allemal sein. 

Es gibt einen einzigen Weg, und der wurde im 
Rahmen der vielen, vielen Vorstöße der Bürger
initiativen aufgezeigt. Die Bürgerinitiativen. die 
diese Arbeit mittlerweile übernommen haben, die 
dieses Haus schon lange hätte leisten sollen (Bei
fall bei den Grünen), die geben Ihnen sehr deut
lich das vor, was angesagt wäre. 

Es geht nun einmal nicht weiter an, daß nicht 
einmal die öffentliche Hand selbst in ihrem urei
gensten Bereich mit gutem Beispiel vorangeht. Es 
wäre ganz leicht, in allen Bereichen des Beschaf
fungswesens - nicht nur dort, wo es um gefährli
che Abfälle geht, in allen Bereichen - nur noch 
umweltfreundlich zu beschaffen. Es wird freilich 
nicht gemacht. 

Es wäre unerläßlich, Betriebsanlagen den ab
fallwirtschaftlich letzten Stand der Technik vor
zuschreiben, das heißt, keine Anlagen mehr zu 

genehmigen, die eine unvertretbare Müllmenge 
produzieren. und zwar auch im Bereich der Ge
werbeanlagen. Die Gewerbebehörde ist ihrer Ver
pflichtung zum Schutz der Bürger vor Gesund
heitsgefahren bislang nicht nachgekommen. 

Dies, Frau Abgeordnete Graenitz (die Rednerin 
zeigt einen vollen Ordner vor), ist mein persönli
cher Akt, den Flötzersteig betreffend, meine per
sönlichen Einreden und Beschwerden betreffend, 
"Yeil die Behörden, die Behörden dieser Republik 
Osterreich, unfaßbare Rechtsüberschreitungen 
seit nahezu 30 Jahren dulden. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Diese Anlage steht in einem Wohngebiet. Sie 
hat keine gewerberechtliche Genehmigung. Der 
Rechnungshof hat gesagt, das ist eine klare Um
gehung. Da haben wir eine Besitzgesellschaft, 
eine Betriebsgesellschaft und nichtentgeltliche 
Lieferbestimmungen, und damit nehmen die Her
ren Betreiber an, sie fielen nicht in die Gewerbe
ordung. Und die Behörde sagt: Jawohl, meine 
Herren, so ist es! - Bei jedem Bürger, der ähnli
ches versuchen würde, würden sie sagen, das ist 
eine glatte Umgehung, und würden ihn strafen; 
aber hier wird es geduldet. 

Oder aber: Bescheid der MA 35 vom 4. 4. 1990. 
Eine ganze Liste von Bauaufträgen: Abtragung 
dreier Brennkammern. das Fundament wird um 
zwei Meter hinaufgesetzt und und und Aber: Wir 
brauchen keine Rohbaubeschau, wir brauchen 
keine Benützungsbewilligung. Was jeder Private 
für die Versetzung eines Fensters um fünf Zenti
meter brauchen würde - dieses merkwürdige 
Rechtsgebilde braucht es nicht. 

Und mir fällt dazu auch kein anderes Wort ein, 
als daß das Amtsrnißbrauch ist. So etwas zu dul
den ist ein Amtsmißbrauch! (Beifall bei den Grü
nen.) Und der Amtsmißbrauch bezieht sich auf 
alle, die das seit Jahrzehnten decken. 

Das ist die Liste der grünen Anfragen (hebt sie 
in die Höhe) zu dieser Skandalanlage. Die Erde 
ringsum ist verseucht, das wissen wir. Die Kinder 
sollten dort nicht mehr spielen rundherum, weil 
es gefährlich ist, wenn sie mit dieser kontaminier
ten Erde in Berührung geraden. Dennoch: Die 
Wirtschaft, die sogenannte Wirtschaft, hat Vor
rang. 

Und wie unwirtschaftlich Sie in Wahrheit dabei 
sind! Wirtschaft heißt bei uns, in unserem System 
nur, jemand verdient sich krumm und dumm 
dran, und bedeutet nicht, daß positive Werte ge
schaffen werden. Es ist auch volkswirtschaftlich 
nicht vernünftig. Es ist nachgewiesen - in der 
Schweiz beschäftigten sich schon viele Institute 
damit -: Es ist leicht möglich, Abfallmengen um 
60, 75, ja bis zu 95 Prozent zu vermeiden, ohne 
Verminderung der Produktqualität, mit Amorti-
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sationsdauern im Durchschnitt kürzer als drei 
Jahre für die Investition. 

Ich frage mich: Warum wird das nicht ge
macht? Warum schreibt man das den Betrieben 
nicht vor und hilft ihnen? Dafür sind staatliche 
Subventionen angesagt. Man soll nicht die Betrie
be jetzt allein damit belasten. Das ist eine öffentli
che Aufgabe. Man soll ihnen dabei helfen. Aber 
diese Maßnahmen nicht zu ergreifen, das ist eine 
politische Fahrlässigkeit. Und im Hingergrund 
dieser Informationen, die Sie von den Bürgerin
itiativen haben, wissend um die Gesundheitsge
fahren dieser völlig verantwortungslosen Behand
lung oder Nichtbehandlung von Müll, gerät es 
schon zu einer vorsätzlichen Gefährdung der In
teressen von Gesundheit und Leben in diesem 
Lande. - Danke. (Beifall bei den Grünen.! 20.1S 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Kiss zu Wort. Ich er
teile es ihm. 

20.18 .. 
Abgeordneter Kiss (OVP): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich 
möchte mich zuerst auf den Einzelbericht, der 
uns vorliegt und um den es in dieser Thematik 
geht, und auf einige Aussagen aus diesem Bericht 
stürzen. 

Kollege Arthold hat bereits gesagt: Manches 
von dem, was da drinnensteht, kann man eigent
lich nicht verstehen. Vieles ist da drinnen, was 
beispielsweise als Stellungnahme der "Österrei
chischen Müllplattform" abgegeben wird, was ge
radezu arrogant und indolent ist. Ich möchte es 
beweisen. 

Zum Thema Bundesministerin Feldgrill-Zan
kel wird hier behauptet: Gesetzestexte, genaue 
Gesetzestexte sind der Frau Bundesministerin 
nicht geläufig. - Der "Müllplattform" selbstver
ständlich, den Grünen selbstverständlich. (Abg. 
Christine He in d l: So ist es auch.') 

Oder zum Abgeordneten Josef Arthold, ÖVP: 
"Dieser Abgeordnete trat neuerlich für eine No
vellierung des Abfallwirtschaftsgesetzes ein, die es 
erlauben soll, ohne Rücksicht auf den Flächen
widmungsplan Anlagen zu errichten. Dies 
schließt insbesondere den Bau von MüHverbren
nungsanlagen und Deponien im geschützten 
Wohngebiet ein. Offensichtlich wird dieses Vor
haben nicht nur von den Koalitionsparteien, son
dern auch von der FPÖ gegen den Widerstand 
der Grünen unterstützt." 

Also die "Müllplattform" weiß alles, nur sie 
kennt den richtigen Weg, und die Grünen im 
Verein mit der "Müllplattform" . 

Oder über die Abgeordneten der SPÖ, ÖVP 
und FPÖ generaliter - ich zitiere wieder -: 

"Die Stellungnahmen der Abgeordneten - mit 
Ausnahme der Grünen - waren gekennzeichnet 
durch ein Eintreten für Müllverbrennung, zum 
Teil für Verbrennen von Kunststoffresten und 
Klärschlamm, durch Ablehnen von Verboten von 
Einwegglasflaschen, PET-Flaschen und Aludosen 
und -verpackungen." 

Das ist dieser Einzelbericht. der einmal mehr 
signalisiert: Alle anderen sind dumm, nur wir ha
ben die Weisheit mit dem Löffel gegessen. (Abg. 
Dr. N eis s e r: So einfach ist das.') Und der Löffel 
muß so ein riesiger sein, denn da paßt ja beson
ders viel Klugheit hinein. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
GOlt sei Dank haben ~1r'ir noch zehn gescheite Ab
geordnete.') Möglicherweise die noch dazu. 

Zu den Vorrednern: Es war brillant, was Kolle
ge Bruckmann hier in seiner Analyse über das 
Thema Müll gesagt hat. Und im Wesen, Frau Kol
legin Petrovic - ich bin überzeugt davon -, 
stimmen Sie ihm ja zu. Er hat nichts anderes ge
sagt als: keine Wirtschaft ohne Müll, kein Leben 
ohne Müll. Das war seine Aussage. (Abg. Dr. Ma
deleine Pet r 0 vi c: Die ist falsch!) Die ist nicht 
falsch, sondern sie ist elementar richtig. 

Sie sind auch nicht imstande, die Grundpositio
nen dieser Analyse zu erschüttern, sondern gehen 
in oberflächlicher Form über das hinweg. Ja, Sie 
hanteln sich direkt über Positionen hinweg. 

Die Kollegin Aumayr - sie ist leider Gottes 
nicht hier - hat in einer lieben, fast naiven Sicht 
der Dinge zur Müllproblematik Stellung bezogen. 
Ich würde sie gerne einladen - als einer, der in 
der Praxis seit 1980 im Burgenländischen Müll
verband eine Funktion innehat und der weiß, wie 
es um Abfallwirtschaft bestellt ist, nicht nur in 
der Theorie, sondern auch der alltäglichen Pro
blematik -, mit mir ein Gespräch beispielsweise 
über die thermische Verwertung zu führen. 

Und die Kollegin Heindl als Burgenländerin 
weiß sehr wohl, welche Annehmlichkeiten sie 
auch schon lukriert hat, wenn es um all das ge
gangen ist, was die Hausmüllabfuhr, die geregelte 
Hausmüllabführ im Burgendland betrifft. 

Ich bin aber mit ihr dort konform, wo sie sagt, 
die grundsätzliche Arbeit des Petitionsausschus
ses könnte man überdenken, die könnte man ver
bessern, da und dort gäbe es Ansätze, um dieses 
Ziel, nämlich der Ausschuß soll mobiler, aktiver, 
in der ganzen Arbeitsweise effizienter werden, zu 
unterstützen. 

Frau Kollegin Petrovid Und ein letztes noch zu 
Ihnen. Also wenn sie hier so generell behaupten, 
Bürgerverdrossenheit käme daher, weil eben in 
der Abfallwirtschaft nichts weitergehe, so kann 
ich unterstreichen: Das kann so nicht sein. Das 
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kann nur eine Schlußfolgerung von jemandem 
sein, der sich den Realitäten verschließt. 

Ein Punkt, der in dieser gesamten Einzelbe
richterstattung uns Burgenländern nahegeht -
mich wundert es, daß Christine Heindl darüber 
nicht gesprochen hat -, ist die Bürgerinitiative 
Nummer 31 gegen die Errichtung des "Recy
cling-Parks Siegendorf" . Gerade diese Bürgerin
itiative, die Intentionen dieser Initiative beweisen 
doch, daß die politisch Verantwortlichen echte 
Sorgen, echte Wünsche, echte Anliegen der Men
schen in unserem Land ernst nehmen. Und die 
Ergebnisse können sich auch sehen lassen, denn 
all das, was im Burgenland in vorbildlicher Form 
passiert ist, könnte eigentlich für alle Initiativen, 
für alle Petitionen stehen. 

Ich habe mir aus der 74. Sitzung des Raumpla
nungsbeirates in Eisenstadt die Unterlagen her
ausgesucht und möchte aus dieser Raumpla
nungsbeiratssitzung zitieren, um zu beweisen, 
daß in der Causa "Recycling-Park Siegendorf" 
Lösungen gesucht wurden, die mit den Bürgern, 
die mit den Betroffenen zu deren Vorteil und in 
deren Interesse gefunden wurden. 

Ich zitiere jetzt aus diesem Protokoll. Es ist ein 
etwas längerer Sermon, aber es zahlt sich aus: 

"Die Firma OZEG-Entsorgungs- und Energie
gewinnungsgesmbH hat am 14. 12. 1989 bei der 
Bezirkshauptmannschaft Eisenstadt- Umgebung 
einen Antrag auf Erteilung der gewerbebehördli
chen Genehmigung für die Errichtung und den 
Betrieb eines Recycling-Parks auf dem ehemali
gen Gelände der Siegendorfer Zuckerfabrik ein
gebracht. Laut Projektbeschreibung sollten dort 
bis zu 150 000 Tonnen gefährlichen Abfalls pro 
Jahr behandelt werden. Folgende Anlagenteile 
waren vorgesehen: Abwasseraufbereitung, ther
mische Bodensanierung, Bodenwaschanlage, Zwi
schenlager für Abfälle" - Reststoffdeponien also 
-, "ein Leuchtstoffröhrenrecycling und eine Re
destillation für Lösungsmittel." 

Das hat die Menschen der Umgebung - nicht 
nur in Siegendorf, in Zagersdorf genauso, in Klin
genbach, in Eisenstadt - überall mobilisiert und 
hat den Menschen gezeigt, da müßten jetzt Ansät
ze gefunden werden, Ansätze, die diese Proble
matik einer Lösung zuführen. 

Es haben sich mehrere Bürgerinitiativen gebil
det. Eine Großdemonstration - man schätzt, daß 
etwa 5 000 Menschen dabeigewesen sind - wur
de veranstaltet. 

Was hat die Burgenländische Landesregierung, 
was haben also die verantwortlichen Politiker ge
tan? Sie haben sich am 22. Mai 1991 gegen die 
Errichtung des "Recycling-Parks Siegendorf" 
ausgesprochen und als einzig taugliche Maßnah-

me zur Verhinderung dieses Projektes die Erlas
sung eines Raumordnungsplanes des Landes Bur
genland gemäß § 2a des Burgenländischen Raum
planungsgesetzes angesehen. 

Ich darf nun aus dieser Sitzung zitieren, und 
zwar zum ersten hinsichtlich der vorgebrachten 
Bedenken, daß sich die Zuständigkeit für Sonder
abfallbehandlungsanlagen und der Mengenbe
schränkung möglicherweise nicht auf Siegendorf 
beziehe: 

,,1. Die Zuständigkeit zur Gesetzgebung und 
Vollziehung in Angelegenheiten der Raumpla
nung liegt gemäß Artikel 15 Bundes-Verfassungs
gesetz beim Land. 

2. Umweltschutz ist eine komplexe Materie, 
wobei die Grenzen der Zuständigkeiten zur Ge
setzgebung und Vollziehung zwischen Bund und 
Ländern durch die Bundesverfassung sehr un
scharf gezogen werden und sich zum Teil überla
gern. 

3. Es ist auch vom Verfassungsgerichtshof in 
mehreren Erkenntnissen zugestanden worden, 
daß beispielsweise für Einkaufszentren, die in die 
Gewerberechtskompetenz des Bundes fallen, die 
überörtlichen Raumordnungsprogramme der 
Länder aus raumordnungspolitischen Gesichts
punkten Standortfestlegungen treffen können. 

4. Die Schaffung eines eigenen Raumplanungs
instrumentes (Landesraumordnungsplan) für die 
überörtliche Raumplanung, mit welchem für be
stimmte umweltrelevante Maßnahmen eine Zo
neneinteilung . . . nach umwelt- und raumord
nungspolitischen Gesichtspunkten des Landes 
festgelegt wird, kann demnach nicht als Verfas
sungsbruch bezeichnet werden." 

Der Beirat sagt weiter: 

,,5. Das Bundesabfallwirtschaftsgesetz sieht in 
seinen maßgeblichen Bestimmungen (§ 26) vor, 
daß der Bundesminister für Umwelt, Jugend und 
Familie geeignete Standorte ... für Anlagen zur 
Behandlung von im Bundesgebiet anfallenden ge
fährlichen Abfällen festzulegen hat ... " 

Und er sagt zuletzt: 

,,6. Die mengenmäßige Beschränkung der Ab
fallbehandlungsanlagen mit 3 000 Tonnen pro 
anno je Planungsraum berücksichtigt den Landes
anfall an gefährlichen Abfällen. Unter Berück
sichtigung des Ziel kataloges der überortlichen 
Raumplanung ... erscheint es daher in diesem 
Zusammenhang sachlich gerechtfertigt, ... die 
Frage der Behandlungsmengen im vorliegenden 
Planungsinstrument zu regeln. Dabei ist der Be
griff ,Landesraumordnungsplan' extensiv zu in
terpretieren, zumal die Legaldefinition der ,über
örtlichen Raumplanung' Aspekte des Umwelt-
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schutzes ausdrücklich mitumfaßt. Aus den ange
führten Gründen kann auch hier kein Eingriff in 
die Bundeskompetenz gesehen werden." 

Das Ergebnis dieser Beiratssitzung kennen wir. 
Die Landesregierung hat eine entsprechende 
Empfehlung mitgetragen, eine Empfehlung, die 
dahin gehend gelautet hat, alle jene Maßnahmen 
zu erlassen, mit der ein Landesraumordnungsplan 
verwirkHcht werden kann und gleichzeitig auch 
Verbotszonen für Siegendorf, für Klingenbach 
und Zagersdorf erlassen werden. 

An diesem einen Beispiel wollte ich explizieren, 
daß Wünsche, Anliegen und Sorgen der Men
schen sehr wohl von Politikern, die sich dieser 
Wünsche, Sorgen und Anliegen annehmen, auch 
umgesetzt werden - zum Nutzen der Menschen. 

Und wenn Sie, Kollegin Petrovic, sagen, daß 
die Abfallwirtschaft bei den Menschen Schrecken, 
Ängste und möglicherweise auch Poltikverdros
senheit bringt - im Burgenland konnte ich den 
Beweis führen, daß es anders ist. (Beifall bei der 
ÖVP.) 20.30 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Dietachmayr 
zu Wort. Ich erteile es ihm. 

2030 _ 
Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Frau Präsi

dent! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Die Vielzahl von Bürgerinitiativen, die 
sich mit dem Thema "Müll" und "Müllentsor
gung" beschäftigen, zeigt, daß das Müllproblem 
immer mehr zum wichtigsten Umweltthema ge
worden ist. Von Jahr zu Jahr fällt immer mehr 
Müll an. Gleichzeitig werden Deponieflächen im
mer rarer. Umstrittene Verbrennungsanlagen 
können kaum realisiert werden. Die Müllgebüh
ren schnellen explosionsartig in die Höhe und be
lasten immer mehr die Haushalte. 

Die derzeit überall propagierte Mülltrennung 
im Haushalt, beim Endverbraucher, ist notwen
dig, kostet aber die Gemeinden und daher letzt
endlich die Bürger wieder Geld. Eigentlich wird 
damit die Verantwortung für die Müllreduzie
rung auf die Konsumenten und somit auf die 
Endverbraucher abgewälzt. Der Konsument ist 
gezwungen, mit den notwendigen Gütern des täg
lichen Bedarfs gleichzeitig auch die ihm später 
finanziell eben durch die Müllgebühr angelastete 
Müllentsorgung mitzukaufen. 

Nach Angaben der oberösterreichischen Um
weltakademie entfallen 48 Prozent des in Ober
österreich anfallenden Hausmülls auf Verpackun
gen. Davon sind rund 10 Prozent Getränkever
packungen. Geht man davon aus, daß allein in 
diesem Bundesland alljährlich ein Müllvolumen 
von 1 Million Kubikmetern mit einem Gesamtge
wicht von 250 000 Tonnen anfällt, verbleiben al-

lein für die Verpackung knapp eine halbe Million 
Kubikmeter beziehungsweise 70 000 Tonnen. 
Andere Berechnungen sagen aus, daß bundesweit 
in der Wirtschaft 20 Millionen Tonnen Abfall an
fallen und der Hausmüll davon nur ein Zehntel 
dieser Menge beträgt. 

Die Bevölkerung ist bereit, auf die von der In
dustrie und vom Gewerbe aufgezwungene Ver
packung zu verzichten. Sie würde umweltfreund
liche notwendige Verpackungen der Vielzahl un
verrottbarer derzeitiger Verpackungen vorziehen. 
Trotzdem gelingt es anscheinend nicht, die Wirt
schaft zu einer sinnvollen Abfallvermeidung zu 
bewegen. 

Daher enthält die Einleitung zum Thema der 
Abfallvermeidung konkrete Forderungen an den 
Gesetzgeber. Insbesondere sind wir als Gesetzge
ber aufgefordert, für die umgehende Vollziehung 
der Abfallvermeidungsbestimmungen des Abfall
wirtschaftsgesetzes und des Chemikaliengesetzes 
Sorge zu tragen, damit alle nur möglichen Maß
nahmen zur Abfallvermeidung ergriffen werden 
können. Soweit die gesetzlichen Handhaben nicht 
ausreichen, soll das Abfallwirtschaftsgesetz novel
liert werden, damit auch der Produktions- und 
Handelssektor zur Abfallvermeidung gezwungen 
wird. 

Aus der Sicht des Konsumenten heißt das, daß, 
so wichtig ihr Beitrag auch ist, die Menge des 
Hausmülls trotzdem, wie schon erwähnt, nur ein 
Zehntel der gesamten Müllmenge ausmacht. Daß 
die Konsumenten heute sehr umweltbewußt sind, 
kann man aus vielen Beispielen ersehen. Ich neh
me nur eines heraus, nämlich das Beispiel des Alt
glassammel ns. 

Laut Gallup-Untersuchungen ist Glas eindeutig 
das beliebteste Verpackungsmaterial der Konsu
menten, und die Altglassammlung hat 1991 einen 
neuen Rekord ergeben. Im gesamten Bundesge
biet wurden 154 500 Tonnen Altglas dem Recy
cling zugeführt. Durchschnittlich hat also jeder 
Österreicher bereits 20 Kilo Altglas zum Sammel
container gebracht. Das sind um 13,5 Prozent 
me~r als im Jahre 1990. Die Recyclingquote liegt 
in Osterreich bei 60 Prozent, womit Osterreich 
bei der Altglassammlung im Spitzenfeld der Indu
strienationen zu liegen kommt. 

Der in den Industriestaaten errungene Wohl
stand hat eben auch seine Schattenseiten. In den 
letzten Jahren wurden uns die negativen Auswir
kungen des Konsums und der damit verbundenen 
industriellen Tätigkeit immer stärker bewußt: 
Umweltbelastung durch Schadstoffe aus der Pro
duktion, knapper werdende Ressourcen, wach
sende Abfallberge. Diese Probleme können nur 
mit ganzheitlichen Strategien gelöst werden, die 
sowohl ökologische als auch ökonomische Aspek
te berücksichtigen, also eine intakte Umwelt und 
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zugleich die materielle Lebensqualität sichern. 
Unser Ziel muß die ökologische Kreislaufwirt
schaft sein. Und diese hat auch einen positiven 
Nebeneffekt, nämlich sie schafft zusätzlich Ar
beitsplätze. 

Abfall soll sowohl in der Produktion wie in der 
Konsumation von Waren und Dienstleistungen 
weitgehend vermieden werden, das heißt, mög
lichst vollständig wieder in die Produktionszyklen 
zurückgeleitet werden. Dies setzt die Betrachtung 
der gesamten Produktlinie voraus. Das heißt, das 
"Denken vom Ende" ist in die Produktentwick
lung miteinzubeziehen. 

In den Industriestaaten ist die gewaltige Zunah
me der Produktion gleichermaßen mit einer dra
matischen Zunahme der Abfallberge verbunden. 
Und es ist kein Wunder, daß überall dort, wo die 
Abfallberge ein dementsprechendes Ausmaß an
nehmen, sich die Leute rühren und sich das nicht 
mehr gefallen lassen. 

Ich habe hier ein Beispiel aus meinem Bezirk in 
Oberösterreich, aus der Gemeinde Asten, die sich 
auch schon wehrt, die sich gegen jede zusätzliche 
Belastung durch Müll im Ort ausspricht. In Asten 
befinden sich bereits eine Hausmülldeponie für 
den Abfall von 300 000 Menschen und eine Klär
anlage für die Abwässer von 1 Million Menschen. 
Begründet wird die Ablehnung der Projekte auch 
damit - es soll nämlich dort noch eine weitere 
Altstoffsammelstätte errichtet werden -, daß 
Asten die flächenkleinste Gemeinde des Bezirkes 
Unz-Land ist und bereits 11 Prozent der Ge
meindefläche mit überregionalen Umwelteinrich
tungen belegt sind. Es stellt sich hier die Frage, ob 
Gemeinden, die schon diese Lasten auf sich neh
men, nicht in irgendeiner Form einen finanziellen 
Vorteil daraus ziehen sollen, wenn sie sich schon 
bereit erklären, Mülldeponien und ähnliches auf
zunehmen. 

Wenn man weiß, daß diese Schwierigkeiten 
überall größer werden, muß das Ziel längerfristig 
eine radikale Abfallreduktion sein. Darüber wer
den wir gar nicht hinwegkommen. Innerhalb von 
fünf Jahren - eine Kollegin hat das schon ange
sprochen - soll laut SPO-Abfallwirtschaftskon
zept der jährlich zu deponierende Restmüll aus 
Industrie, Gewerbe und Haushalten um 
50 Volumsprozente reduziert werden. (Abg. 
K iss: Träumer.') Man muß sich immer ein Ziel 
setzen, Herr Abgeordneter, sonst kommt man nie 
weiter. Ich denke da an das Beispiel des 3-Uter
Autos. Das hat man noch vor einigen Jahren als 
Utopie hingestellt, und jetzt weiß man, daß maß
gebliche Firmen schon daran arbeiten. Wer keine 
Vision hat - Sie wissen ja, da gibt es auch ein 
Sprichwort. 

Die derzeitige Diskussion setzt fast ausschließ
lich bei den 2 Millionen Tonnen Hausmüll an. 

Diese Diskussion ist oberflächlich. wenn wir uns 
nur auf den Hausmüll konzentrieren, weil sie im 
Kern nur kosmetisch bei Verpackungen und bei 
zu erzielenden Sammelquoten ansetzt, ohne die 
gesamte Umstrukturierung der Industriegesell
schaft im Auge zu haben. 

Ein Beispiel: Bei der Herstellung eines Autos 
von rund 1 Tonne Gesamtgewicht fällt laut einer 
deutschen Studie ein AbfaHberg von 26 Tonnen 
an. Selbst ein vollständiges stoffliches Recycling 
des Produktes Auto führt zur Wiederverwertung 
dieser einen erzeugten Tonne. 

Der Ausbau der stofflichen Kreislaufwirtschaft 
hat in Zukunft im Mittelpunkt zu stehen. Herstel
ler und Vermarkter von Produkten haben eine 
entscheidende Verantwortung für die Entwick
lung recyclinggeeigneter Produkte und ihre tat
sächliche Rückführung zur Wiederverwertung. 
Dies erfordert aber bereits eine abfallminimieren
de und recyclinggerechte Konzeption und Gestal
tung der Produkte. Also, wie ich schon zuerst ge
sagt habe, das "Denken vom Ende" ist gleich mit
einzubeziehen. Dazu zählen aber auch eine länge
re Nutzungsdauer der Produkte - man weiß, daß 
viele Produkte schon so konstruiert werden, daß 
sie ganz bestimmt nach einer gewissen Verwen
dungszeit kaputtgehen und dann nicht mehr re
parabel sind -, eine höhere Reparaturfähigkeit, 
ersetzbare Verschleißteile, Zerlegbarkeit und so 
weiter. 

Zur Durchsetzung dieser Ziele ist eine Kombi
nation aus marktwirtschaftlichen Instrumenten, 
also Abgaben und Förderungen, und ordnungs
politischen Instrumenten, also Gesetzen, Gebo
ten, Verboten, erforderlich. 

Trotz aller Vermeidungsstrategien wird aber 
eine gewisse Menge an Restmüll nicht zu verhin
dern sein. 

Aufgrund verbesserter Technologien entschei
den sich heute auch sehr sensible Länder, wie Dä
nemark, Schweden und Finnland, im Hinblick auf 
Luftreinhaltung und Umweltschutz für eine ther
mische Müllentsorgung. Die aus der Müllver
brennung gewonnene Energie könnte auch als 
Fernwärme zum Beheizen von Wohnungen ge
nutzt werden. 

Diesbezüglich gibt es ein Problem: Mit Wirk
samkeit vom 1. Oktober 1992 hat der Verfas
sungsgerichtshof mit § 14 Abs. 1 zweiter Satz des 
Wohnungsgemeinnützigkeitsgesetzes die dort 
enthaltene Regelung über die Verteilung der 
Heizkosten bei einer zentralen Wärmeversor
gungsanlage als verfassungswidrig aufgehoben. 

Zur rationelleren und sparsamen Energiever
wendung in Gebäuden mit mehr als drei Nut
zungsobjekten, die mit Wärme - sei es für Hei-
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zung oder Warmwasser - durch eine zentrale 
Gemeinschaftsanlage versorgt werden, soll die 
Abrechnung der Heiz- und Warmwasserkosten 
zum überwiegenden Teil auf der Grundlage des 
tatsächlichen Verbrauches zwingend erfolgen. 

Derzeit ist eine Regierungsvorlage in Ausarbei
tung, die mit der kommenden Heizperiode in 
Kraft treten wird. Damit aber zwischen den der
zeitigen Vertragspartnern keine Rechtsunsicher
heit entsteht, bringe ich folgenden Entschlie
ßungsantrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Eder, Dr. Schwimmer, Die
tachmayr und Kollegen betreffend sparsame Ener
gienulzung 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Natio
nalrat ehestens eine Regierungsvorlage vorzulegen, 
um sicherzustellen. daß auch für die seit 1. 1. 1992 
laufende Heizperiode rückwirkend eine sparsame
re Nutzung von Energie durch verbrauchsabhängi
ge Abrechnung der Heiz- und Wärmewasserkosten 
durch ein Heizkoslenabrechnungsgesetz ge~ .. ,'ährlei
stet bleibt. 

Nun abschließend, zurückkommend auf das ei
gentliche Thema, noch ein Satz zur ArgeV. Die 
Gründung der ArgeV ist kein gutes Beispiel für 
die Bewältigung des Abfallproblems. Der Aufbau 
eines dualen Entsorgungssystems ist volkswirt
schaftlich gesehen die teuerste Lösung, kartell
rechtlich bedenklich und bisweilen wenig erfolg
reich. Es ist daher höchste Zeit, daß die Bundes
ministerin für Umwelt, Jugend und Familie end
lich entsprechende Abfallvermeidungsverordnun
gen erläßt. 1m Mittelpunkt hat die Schließung der 
Stoffkreisläufe zu stehen. - Danke schön. (Bei
fall bei der SPÖ smvie Beifall des Abg. Dr. Neis
ser.) 20.43 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Antrag ist ausreichend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich 
Frau Abgeordnete Heindl gemeldet. Bitte. 

20 . .J3 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich muß meinen Vorvorred
ner, Abgeordneten Kiss, berichtigen. 

Es ist unrichtig, wie er behauptet hat, daß im 
Bericht, über den wir heute diskutieren, die Dar
stellung der "Müllplattform" über die Äußerun
gen der SPÖ- und ÖVP-Abgeordneten falsch sei. 
Die Äußerungen, meine Damen und Herren, sind 
in diesem Protokoll nachzulesen, das jedem Klub 
zur Verfügung steht. Es ist auch nachzulesen, daß 

sich der FPÖ-Abgeordnete nicht in der Diskus
sion zu Wort gemeldet hat. (Abg. K iss: Das ist 
eine Behauptung, Frau Präsidentin.' Arrogant und 
indoLent.' Von wegen tatsächliche Berichtigung!) 

Zweiter Punkt, der falsch ist: Kollege Kiss hat 
behauptet, das Problem bezüglich der Anlage Sie
gendorf sei bereits im Interesse der betroffenen 
Bevölkerung gelöst, er hat hier zitiert. Das ist 
falsch! Es ist bis jetzt keine einzige Lösungsmoda
lität gefunden worden, die die Belange der Bür
gerinitiativen ernst genommen hätte. Das Pro
blem "Recycling-Park Siegendorf" ist nach wie 
vor ungeschmälert aufrecht. - Danke. (Beifall 
bei den Grünen. - Abg. K iss: Also so einen Un
sinn habe ich überhaupt floch flicht gehört' Wo 
war da eine tatsächliche Berichtigung? Ich erspare 
Ihnen die Probleme, Frau Präsidentin.') 20.4.J 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Barmüller. Ich erteile es ihm. 

20 . .J4 
Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Frau 

Präsidentin! Herr Staatssekretär! Meine Damen 
und Herren! Der Bericht des Petitionsausschusses 
betreffend Zuweisung der eingebrachten Bürger
initiativen an dem Umweltausschuß wird von den 
Freiheitlichen zur Kenntnis genommen. Unser 
diesbezüglicher Vorschlag ist es, daß im Umwelt
ausschuß ein eigener Unterausschuß dafür einge
richtet wird, in dem man sehr sachlich alle Pro 
und Kontra, insbesondere der thermischen Müll
verwertung, prüfen wird können. 

Ich muß allerdings dem Abgeordneten Arthold 
widersprechen, wenn er sagt, daß die Bürgerin
itiativen eine "reine Aktion gegen Deponien und 
Müllverbrennungsanlagen" sind, denn auch wenn 
diese Bürgerinitiativen - was durchaus nicht in 
Abrede gestellt werden soll - organisiert einge
bracht wurden, so sprechen sie sich alle für Müll
vermeidung aus. Und damit ist wohl klar, daß die 
Bürgerinitiativen nicht bloße Verhinderer sind, 
sondern eben einen anderen Weg im konzeptiven 
Bereich verfolgen. 

Wie gesagt, auch wenn solche Bürgerinitiativen 
organisiert eingebracht werden, was nicht auszu
schließen ist, wenn 14 Bürgerinitiativen inner
halb von zwei Wochen in diesem Haus einlangen, 
die sich allesamt mit dem demselben Thema be
schäftigen, dann heißt das ja noch nicht, daß die 
Argumente, die darin vorgebracht werden, falsch 
sind. Daher glaube ich, daß es sinnvoll ist, diese 
Argumente nicht wegzuschieben, sondern sich 
sehr wohl damit auseinanderzusetzen. 

Und wenn Sie sich die Bürgerinitiativen an
schauen, dann sehen Sie, daß immer dasselbe kri
tisiert wird: Das ist mangelnde Bürgerinforma
tion, das ist zu späte Information. Man sagt, es 
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wird zuwenig auf die Einbindung der Bürger ge
achtet, und es werden ihre Bedenken im Ent
scheidungsprozeß nicht genügend berücksichtigt. 
Es gibt keine ausgewogene Gutachterauswahl, es 
gibt gravierende Verfahrensmängel, und es wird 
einer Anlaßgesetzgebung der Vorrang vor 
Rechtssicherheit gegeben. 

Denken Sie nur etwa an die ins Haus stehende 
NoveLlierung des Abfallwirtschaftsgesetzes. Man 
sagt, den Gemeinden soll die Möglichkeit genom
men werden, im Zuge der Flächenwidmungsplan
änderungen Einfluß auf die Errichtung von Anla
gen zu nehmen. Sie werden doch einsehen, daß 
das eine berechtigte Angst der Menschen ist. 

Und das ist auch das wirklich Wesentliche für 
mich: Wenn diese Menschen Angst haben, dann 
ist das ein Punkt, der in den Verfahren berück
sichtigt werden muß. Und hier spricht gerade die 
Bürgerinitiative Nummer 33 eine sehr deutliche 
Sprache, wo es nämlich heißt: "Wir befürchten 
eine Vergiftung der Trinkwasserbrunnen. Wir be
fürchten eine Vergiftung unserer Atemluft, und 
wir haben Angst, kein faires Verfahren zu erhal
ten." Überall, wo das drinnensteht, meine Damen 
und Herren, wird man mit rationalen Argumen
ten solange nicht durchkommen, solange das Ver
fahren nicht gewährleistet, daß diese Leute in ge
nügendem Ausmaß gehört werden. 

Und ich glaube daher, daß man die Verfahren 
darauf abzustimmen hat: Einbeziehung der Bür
ger mit ParteiensteIlung in das Verfahren; jeweils 
zwei Gutachter für einen Teilbereich bestellen, 
daß nicht immer nur ein Gutachter über einzelne 
Teilbereiche befindet; Berücksichtigung bereits 
bestehender Umweltlasten bei der Standortaus
wahl. 

Was die inhaltlichen Änderungen im Müllpro
blem beziehungsweise in diesem ganzen Problem
komplex angeht, so glaube ich sehr wohl, daß 
man auf die Müllvermeidung zuwenig Rücksicht 
genommen hat. Ich habe das in meinem eigenen 
Bezirk in der Steiermark, in Leibnitz, gesehen, 
der auch im Bericht erwähnt ist, wo wir sehr gro
ße Erfolge mit der Müllvermeidung erreicht ha
ben. Es betrifft aber nicht nur den Hausmüll, son
dern es betrifft auch den Industrie- und Gewerbe
müll. Und mit dieser Problematik werden wir uns 
alle auseinanderzusetzen haben. 

Und Bundesminister Schüssel macht es sich zu 
leicht, wenn er, wie etwa in diesem Bericht und in 
seiner Stellungnahme, einfach darauf hinweist, 
daß er für Müllverwertungsanlagen eigentlich 
nicht zuständig ist. Denn nach der Gewerbeord
nung hat er die Zuständigkeit dafür, und wenn er 
bewußtseinsbildend wirken will, dann soll er diese 
Zuständigkeit auch entsprechend in Anspruch 
nehmen. Auch Bundesminister Fischler, der für 
den land- und forstwirtschaftlichen Bereich, für 

die Betriebe in diesem Bereich zuständig ist, kann 
das machen. 

Aber so kritisierenswert all diese Versäumnisse 
sind, meine Damen und Herren, muß man sich 
fairerweise eingestehen, daß ein Restmüllauf
kommen auch bei optimaler Vermeidung beste
hen wird. Und dann erhebt sich die Frage: Was 
macht man damit, und was macht man insbeson
dere mit dem Restmüll, der in der Zeit anfällt, in 
der man die Wirtschaft auf eine ökologische 
Kreislaufwirtschaft umstellt? Auch für diese Zeit 
müssen wir Lösungen suchen. Und ich glaube, 
daß es sinnvoll ist, alle Vorschläge zu prüfen, und 
zwar einschließlich der thermischen Müllverwer
tung, und sich auch an der Natur zu orientieren. 
- Ich will Ihnen das an einem Beispiel illustrie
ren. (Der Redner hält eine Orange in die Höhe.) 

Das. meine Damen und Herren. ist eine Oran
ge. Aber das ist nicht nur eine Orange, sondern 
deren Schale ist auch eine optimale Einwegver
packung, die überhaupt kein Problem macht. Sie 
ist formecht, sie ist lebensmittelecht, sie ist zu 
100 Prozent in den Rohstoffkreislauf rückführ
bar. Und das war es auch, was der Abgeordnete 
Bruckmann gemeint hat, als er gesagt hat: Leben 
ohne Abfall ist nicht möglich! Das Problem ist 
nicht, daß es Abfall gibt, sondern das Problem ist 
nur - wie es auch mein Vorredner richtig gesagt 
hat - die Rückführung in die Stoffkreisläufe. 

Eigentlich wollte ich die Frucht dieser Er
kenntnis mit dem Abgeordneten Bruckmann tei
len, aber da er nicht hier ist, werde ich sie wohl 
allein aufessen müssen. - Ich danke Ihnen, mei
ne Damen und Herren. (Beifall bei der FPÖ. -
Abg. Adelheid P rah e r: Das war ein Gag!) 20.49 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mühlbach
ler. - Ich erteile es ihm. 

20.50 

Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 
(ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Hohes 
Haus! Am Ende dieser Debatte möchte ich für die 
ÖVP folgendes feststellen: Die Mitglieder des Pe
titionsausschusses haben sich intensiv und sehr 
ernsthaft mit den einzelnen Petitionen, die einge
bracht worden sind, auseinandergesetzt. Es ist 
nicht richtig, daß Kollege Arthold - so wie er 
zitiert wurde - über diese Bürgerinitiativen drü
bergefahren wäre. Möglicherweise haben Sie das 
mißverstanden. 

Ich meine sehr wohl, daß das Anliegen dieser 
Bürgerinitiativen ernst genommen wird. Herr 
Kollege Barmüller von der FPÖ hat es vorhin 
ganz richtig gesagt: Wir befinden uns auf dem 
Weg, taugliche Lösungen für Müllvermeidung 
und Müllverwertung zu suchen. 
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Dazu möchte ich eines sagen: Es ist schon fast 
quälend. welche Belehrungen wir permanent von 
den Grünen angeboten bekommen, ohne daß 
aber Lösungansätze genannt werden. Ich halte 
nicht sehr viel davon, wenn immer wieder nur mit 
dem Zeigefinger gedeutet wird, aber im Grunde 
genommen außer Kritik nichts kommt. I Zwi
schenruf der Abg. Chrisline He i fl d I.) Das wun
dert mich umso mehr, als Sie ja Ihre eigenen Que
relen - das hat ja der letzte Bundeskongreß in 
Gmunden sehr deutlich gezeigt - schon nicht 
mehr aushalten. Es wird Ihnen selbst schon lästig, 
so liest man in der Zeitung. Ich möchte jetzt auch 
noch fragen, ob das richtig ist, was in der Zeitung 
gestanden ist, nämlich daß Sie im Foyer ein 
Transparent aufgehängt gehabt haben, auf dem 
gestanden ist: Global denken, im Lokal handeln 
und im Hinterzimmer mauscheln. - Stimmt das, 
daß Sie das aufgehängt gehabt haben? In den 
OO-Nachrichten ist es zumindest gestanden. 
(Zwischenruf der Abg. Christine He in d /.) 

Ich möchte Ihnen folgendes sagen: Ihre Anfän
ge waren wirklich gut. Da hat es eine Grün-Bewe
gung gegeben. Von dieser Grün-Bewegung ist 
ohne Zweifel eine gewisse geistige Frische ausge
gangen. Allerdings ist Ihnen die Frische abhanden 
gekommen. Sie haben sie ausgetauscht durch quä
lende Besserwisserei, und die Bewegung ist Ihnen 
schon gar abhanden gekommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube schon, daß wir auf dem Weg sind, im Ab
fallwirtschaftsgesetz sukzessive das aufzufüllen, 
was an Rahmenbedingungen vorgegeben wurde. 

Mich hat bei der ganzen Darbietung der Bür
gerinitiativen allerdings eines gestört, nämlich die 
Aggression der Vertreter der "Müllplattform" . 
Zum Teil sind da Behauptungen aufgestellt wor
den, die einfach nicht richtig waren. Zum Beispiel 
hat ein Vertreter behauptet, es gäbe derzeit in 
Niederösterreich und auch in anderen Bundeslän
dern keine tauglichen Müllkonzepte. - Das kann 
sehr leicht widerlegt werden. 

Ich weiß beispielsweise, daß in Oberösterreich 
in jedem Bezirk ein Abfallentsorgungsverein ge
gründet worden ist. Beispielsweise hat der Be
zirksabfallverband Freistadt im letzten Dreivier
teljahr intesiv an einem Abfallwirtschaftskonzept 
gearbeitet. Der Rahmen ist uns vorgegeben durch 
das Abfallwirtschaftsgesetz des Bundes und durch 
das Abfallwirtschaftsgesetz des Landes. Wenn je
mand hier heraußen behauptet, diese Abfallwirt
schaftsgesetze hätten keine Wirkung gezeigt, 
dann muß ich sagen, das stimmt einfach nicht -
im Gegenteil! Die Bürger werden in den Bezirken 
miteinbezogen in Vermeidungsstrategien und in 
Trennungsstrategien. Das macht auch Sinn. Den 
Bürgern ist es begreiflich zu machen, wieso ge
trennt wird. Mittels dieser Strategien erkennen sie 
auch deutlich, wo vermieden werden kann. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte die Debatte nicht in die Länge ziehen, 
möchte aber eines sagen: Wir sind wirklich auf 
dem guten Weg, durch vermehrte Information 
den Bürger auch zur Mitarbeit bei der Lösung 
unserer Müllprobleme miteinzubeziehen. Ich 
glaube, das wird uns auch ä la longue Erfolg brin
gen, nicht eine Krankjammerei! (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ.) 20.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine 
Wortmeldung mehr vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Es gibt auch kein Schlußwort des Herrn Be
richterstatters. 

Ich lasse daher über den Antrag des Ausschus
ses, seinen Bericht 456 der Beilagen hinsichtlich 
der Bürgerinitiativen N r. 25 bis 28, 30, 31, 33 bis 
38, 41, 42, 44, 47 bis 49, 55 sowie der Petitionen 
Nr. 32 und Nr. 40 zur Kenntnis zu nehmen, ab
s tim me n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zu
stimmung erteilen wollen, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist ein s tim m i g a n g e -
no m me n. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Ent
schließungsantrag der Abgeordneten Eder, 
Schwimmer und Genossen betreffend sparsame 
Energienutzung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen. 

Auch das ist ein s tim m i g a n g e -
n 0 m me n. (E ../9.) 

14. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (457 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 
(53. GehaItsgesetz-Novelle), das Vertragsbe
dienstetengesetz 1948, das Beamten-Dienst
rechtsgesetz 1979, das Pensionsgesetz 1965, das 
Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz und das 
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geändert 
werden (543 der Beilagen) 

15. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (458 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Richterdienstgesetz, 
das Pensionsgesetz 1965, das Mutterschutz
gesetz 1979 und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz 
geändert werden (544 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zu den Punkten 14 bis 15 der heutigen 
Tagesordnung, über welche die Debatte unter ei
nem durchgeführt wird. 

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus
schusses über die Regierungsvorlagen: Bundesge-
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setz, mit dem das Gehaltsgesetz und weitere Ge
setze geändert werden (457 und 543 der Beilagen) 
sowie Bundesgesetz, mit dem das Richterdienst
gesetz, das Pensionsgesetz, das Mutterschutzge
setz und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geän
dert werden (458 und 544 der Beilagen). 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Schwarzenberger. Ich ersuche ihn, 
die Debatte zu eröffnen und seine Berichte zu 
geben. 

Berichterstatter Schwarzenberger: Ich bringe 
den Bericht des Verfassungsausschusses über die 
Regierungsvorlage (457 der Beilagen): Bundesge
setz, mit dem das Gehaltsgesetz 1956 (53. Ge
haltsgesetz-Novelle), das Vertragsbedienstetenge
setz 1948, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, 
das Pensionsgesetz 1965, das Bundeslehrer-Lehr
verpflichtungsgesetz und das Landes
lehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 geändert werden. 

Der Verfassungsausschuß hat die erwähnte Re
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1992 
in Verhandlung genommen. 

Im Zuge der Beratungen wurde von den Abge
ordneten Elmecker und Dr. Schwimmer ein Ab
änderungsantrag zur Regierungsvorlage einge
bracht. 

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be
rücksichtigung des Abänderungsantrages der Ab
geordneten Elmecker und Dr. Schwimmer ein
stimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der 
Verfassungsausschuß somit den An t rag, der 
Nationalrat wolle dem in der Regierungsvorlage 
(457 der Beilagen) enthaltenen Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung der beigeschlossenen Ab
änderungen die verfassungsmäßige Zustimmung 
erteilen. (Der Prä s i den t übernimmt den Vor
sitz.) 

Ich bringe weiters den Bericht über die Regie
rungsvorlage (458 der Beilagen): Bundesgesetz, 
mit dem das Richterdienstgesetz, das Pensionsge
setz 1965, das Mutterschutzgesetz 1979 und das 
Eltern-Karenzurlaubsgesetz geändert werden. 

Der Verfassungsausschuß hat die erwähnte Re
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 2. Juni 1992 
in Verhandlung genommen. 

Die Abgeordneten Elmecker und Dr. Schwim
mer brachten einen Abänderungsantrag ein. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
in der Fassung des erwähnten Abänderungsantra
ges einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
fassungsausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor
gelegten Gesetzentwurf (458 der Beilagen) mit 
den dem Ausschußbericht angeschlossenen Abän
derungen die verfassungsmäßige Zustimmung er
teilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Danke dem Herrn Berichterstatter. 

Es liegen Wortmeldungen vor. Der erste Red
ner ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. Er hat das 
Wort. 

21.()1) 

Abgeordneter Dr. Antoni (SPÖ): Herr Präsi
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren des Hohen Hauses! In gebotener Kür
ze möchte ich zu beiden Gesetzesanträgen kurz 
Stellung nehmen, zur 53. Gehaltsgesetz-Novelle 
und zum Richterdienstgesetz. 

Es entspricht, sehr geehrte Damen und Herren, 
der Logik des Gesetzgebers, daß Gesetzesnovel
lierungen für die Bürger unseres Staates Verbes
serungen bringen. In diesem Sinne eröffnet auch 
die zu beschließende 53. Gehaltsgesetz-Novelle 
für eine Reihe von Berufsgruppen höhere Abgel
tungen, eine Anhebung der Bezüge sowie die Ab
geltung zusätzlicher berufsspezifischer Belastun
gen, dies insbesondere für die Berufsgruppe der 
Wachebeamten, für die Beamten des Rechtskun
digen Dienstes, für die Polizei- und Sicherheitsbe
hörden, für die lustizanstalten sowie für die Be
amten im Bereich der unmittelbaren Gefange
nenaufsicht. 

Ich bin der Auffassung, Hohes Haus, daß gera
de die genannten Berufsgruppen häufig besonde
ren, oft außerordentlichen Belastungen ausge
setzt sind und damit verbunden für Ruhe, 
Sicherheit und Ordnung in unserem Staat ein ho
hes Maß an Verantwortung tragen. Es kam daher 
vor allem im Wachebereich in letzter Zeit zu ei
ner Reihe von sicher schon lange erwarteten und 
wohl auch höchstfälligen Verbesserungen. 

Im einzelnen erwähne ich die Abgeltung für be
sondere Gefährdung in der Höhe von 400 S mo
natlich, gültig ab 1. 7. 1992, ab 1. 1. 1993 monat
lich 800 S. Ich möchte erwähnen das Wachebe
dienstetenhilfsgesetz, die Verbesserungen im Dis
ziplinarrecht, die Anheb~ng der Dienstzulage für 
leitende Beamte, die Uberstundenvergütungen 
für Zeiten der Wachebeamten, die sie als Zeugen 
vor Gericht verbringen müssen, die Einrechnung 
der Anreisezeit zu Einsätzen in die Dienstzeit, 
ferner die diversen Planstellenaufstockungen, die 
wohl eine Linderung des größten Drucks jener 
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Bediensteten bringen werden, die Überstunden 
leisten mußten. 

Nicht vergessen zu erwähnen möchte ich die 
angelaufenen baulichen Maßnahmen und nicht 
zuletzt die besonderen Maßnahmen für eine we
sentliche Besserstellung der Personalvertretun
gen. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die nun zu 
beschließende Besoldungsreform reiht sich mei
nes Erachtens in die angesprochenen und er
wähnten Verbesserungen nahtlos ein. 

Nun noch einige Bemerkungen zum Richter
dienstgesetz: Auch im Richterdienstgesetz sind 
für die betroffenen Richter und Richteramtsan
wärter eine Reihe von dienstrechtlichen Verbes
serungen vorgesehen. Es handelt sich bei den ein
zelnen Maßnahmen teilweise um Anpassungen an 
das bereits bestehende Beamtendienstrecht, aber 
teilweise auch, wenn man so will, um Rechtswohl
taten. Richter und Richteramtsanwärter erhalten 
die Möglichkeit, ihren Dienst auf die Hälfte her
absetzen zu lassen. Sie erhalten weiters die Mög
lichkeit eines Karenzurlaubes zur Pflege eines 
Kindes oder eines behinderten Kindes und 
schließlich die Möglichkeit von Pflegefreistellun
gen für die Betreuung nächster Angehöriger, dies 
alles im besonderen Maße abgestimmt auf die be
rufliche Situation der Betroffenen. 

Lassen Sie mich gerade in diesem Zusammen
hang auf einige Punkte hier präziser eingehen: 
Was die Teilzeitbelastung der Richteramtsanwär
ter betrifft, so sieht der Gesetzgeber vor, daß Juri
sten im richterlichen Vorbereitungsdienst Zeiten 
ihrer Ausbildung, während der sie nur halb bela
stet werden, durch eine längere Ausbildungsdauer 
zu kompensieren haben. Das heißt zum Beispiel, 
daß ein Richteramtsanwärter die vorgesehenen 
fünf Praxismonate bei einem Rechtsanwalt bei 
halber Auslastung erst nach zehn Monaten absol
viert hat. Eine parallele Regelung, die aber genau
so selbstverständlich ist, ist der halbe Bezug, der 
mit der Teilzeitauslastung verbunden ist, und 
ebenso die Reduzierung der Zulagen auf die Hälf
te. 

Ich glaube, Hohes Haus, es ist wichtig, diese 
Dinge so genau zu deklarieren, damit im Zusam
menhang mit den neuen gesetzlichen Bestimmun
gen keine Mißverständnisse aufkommen und da
mit niemand annimmt, daß sich hier jemand 
durch diese Regelung irgendwelche wie immer 
geartete Vorteile verschaffen möchte. 

Fristen und Grenzen, die das Gesetz vorsieht, 
haben zweifellos ihre Berechtigung. Wenn wir 
heute beschließen, daß die Herabsetzung der 
Auslastung für mindestens ein Jahr und längstens 
bis zum Schuleintritt des Kindes bewilligt werden 
kann, so sehe ich darin in erster Linie eine Maß-

nahme des Gesetzgebers, die einen geordneten 
Gang der Justiz beziehungsweise der Justizver
waltung vorsieht. 

Überdies sei gesagt, daß mit dieser Regelung 
für Richter kein "eigenes Süppchen" gekocht 
wird, zumal die vorgesehenen Bestimmungen mit 
jenen der Lehrer bereits kongruent sind. 

Wie in anderen öffentlich-rechtlichen Dienst
verhältnissen ist natürlich auch für Richter und 
Richteramtsanwärter vorgesehen, daß Zeiträume 
für die Herabsetzung der Auslastung vier Jahre 
nicht übersteigen dürfen. Weiters ist festgelegt, 
daß vor der Ernennung zum Richter in Anspruch 
genommene Begünstigungen voll zu kompensie
ren sind. 

Die Regelungen, die wir zu treffen haben und 
die wir sicherlich treffen werden, umfassen aber 
einen sehr komplexen Bereich, der in seiner Ge
samtheit zu betrachten ist. Und aus dieser Ge
samtheit möchte ich einen, wie mir scheint, sehr 
wichtigen Punkt herausgreifen. Ich meine im be
sonderen die Besetzung der fallweise durch Teil
zeitbelastung freiwerdenden halben Planstellen. 
In diesen Fällen hat das Justizministerium dafür 
Sorge zu tragen, daß es zu keinen Engpässen bei 
den Richtern oder bei den ernennungsfähigen 
Kandidaten kommt. 

Das Bundeskanzleramt hat errechnet, daß es 
prima vista um eine relativ kleine Anzahl von Be
troffenen gehen wird. Man nimmt an, daß öster
reichweit höchstens 20 Planstellen von den neuen 
Bestimmungen betroffen sein werden. Ich spre
che die Probleme der planstellenrechtlichen Vor
sorge unter anderem aber auch deshalb an, weil 
ich mit dem Herrn Bundesminister derzeit über 
Planstellen in Kärnten korrespondiere und weil 
sich auch der Kärntner Landtag kürzlich mit die
ser Frage intensiv befaßt hat. 

Die sozialdemokratische Fraktion wird der vor
liegenden neuen Regelung zustimmen. Ich halte 
aber im Sinne der Verantwortlichkeit offen fest, 
daß Teile dieser Regelungen ganz ohne Zweifel 
Vorbildwirkungen auf andere Beamte im Bereich 
des öffentlich-rechtlichen Dienstverhältnisses ha
ben werden. 

Ich habe ausgeführt, daß es hier um eine relativ 
geringe Anzahl von Betroffenen geht. Das Bun
deskanzleramt hat den zusätzlichen Personal
und Sachaufwand mit ungefähr 2 Millionen 
Schilling jährlich beziffert. Zu bedenken wird 
aber sein, daß, wenn diese Regelung um sich 
greift, mit wesentlich höheren Sach- und Perso
nalaufwandkosten zu rechnen sein wird. 

Zum Schluß kommend möchte ich noch auf 
eine Regelung aufmerksam machen, auf die ich 
beim Studium der Materie gestoßen bin: Die zu 
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beschließenden Regelungen tangieren bedauerli
cher~~ise die Gruppe der Rechtspraktikanten 
und Ubernahmswerber nicht, können sie auch 
nicht tangieren, weil sie einen völlig anderen 
Rechtsstatus haben. Ich möchte aber schon auf 
eine eigenartige Tatsache hinweisen, nämlich auf 
die, daß Rechtspraktikanten und Übernahmswer
ber während ihres Gerichtsjahres lediglich zwölf 
Tage krank sein dürfen. Ist ein Rechtspraktikant 
länger krank, wird seine Ausbildung ohne Bezüge 
unterbrochen. 

Das ist meiner Ansicht nach ein Mißstand, der 
bei Gelegenheit zu beheben sein wird. Man kann 
ja von niemandem erwarten, daß er. wenn er eine 
ordentliche Grippe oder sonst eine Krankheit hat, 
im Krankheitszustand nach zwölf Tagen zum 
Dienst erscheint, denn gerade dem Kranken ist ja 
Schutz zu gewähren. Und wenn wir uns hier im 
Hohen Haus Gedanken für die höheren Ränge 
machen, dann haben wir auch die Pflicht, zur ge
botenen Zeit die Bestimmungen für die Anfangs
ränge zu überlegen und zu überprüfen. - Danke 
schö!].. (Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten 
der OVP.) 2/.09 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Gratzer. Er hat das Wort. 

21.09 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Herr 
Staatssekretär! Hohes Haus! Herr Abgeordneter 
Antoni hat eigentlich sehr ausführlich erklärt. 
worum es bei diesen zwei Regierungsvorlagen 
geht, und inhaltlich hat er durchaus alles erwähnt. 

Als Vertreter der Freiheitlichen Partei darf ich 
feststellen, daß es hier wirklich um punktuelle 
Verbesserungen für Beamte im auswärtigen 
Dienst, für die Exekutive, für Lehrer und Richter 
geht, sodaß wir diesen zwei Regierungsvorlagen 
auch unsere Zustimmung erteilen werden. (Bei
fall bei der FPÖ.) 

Was uns natürlich schon fehlt, ist, daß bei die
sen Gehaltsnovellen irgendwelche Hinweise dar
auf sind, was sich die Bundesregierung sonst vor
genommen hat. Diese Bundesregierung ist doch, 
unter Vranitzky I und jetzt unter Vranitzky II 
wiederum, immerhin mit Regierungserklärungen 
angetreten, das Besoldungs- und Dienstrecht zu 
reformieren; weiters soll Leistung stärker die Ge
haltsentwicklung mitbestimmen. 

Von diesen beiden Vorhaben, von diesen bei
den Erklärungen ist bis zum heutigen Tag leider 
noch nichts zu merken, und daher möchte ich 
schon von dieser Stelle aus die Regierungserklä
rung einmahnen. Vielleicht könnte uns der Herr 
Staatssekretär zumindest erklären, in welcher Pe
riode - Vranitzky V (demonstrativer Beifall bei 
der SPÖ) oder irgendwann einmal - diese Regie-

rung gedenkt, die Versprechen, die sie vor sechs 
Jahren eingebracht hat, hier einzulösen. (Beifall 
bei der FPO.) 

Eines kann ich Ihnen mit Sicherheit sagen: daß 
die österreichische Bevölkerung nicht auf Vra
nitzky VII warten wird, bis die Probleme in die
sem Land gelöst werden. (Abg. Helnuuh S t 0 k -
k e r: Dann fällt er unter die Altersklausel!) Späte
stens beim nächsten Mal wird sich die Bevölke
rung anders entscheiden. (Beifall bei der FPÖ.) 

Auf ein Problem neben diesem nach wie vor 
Nichterfüllen der versprochenen Erklärung 
möchte ich noch besonders hinweisen, nämlich 
darauf, daß die Arbeitszeit im öffentlichen Dienst 
im argen liegt - wir haben das heute schon beim 
Bericht des Arbeitsinspektorates gehört -, daß es 
im öffentlichen Dienst, vor allem im Bereich der 
Exekutive, zu Überstundenleistungen kommt. die 
in vielen Bereichen 150 Stunden monatlich aus
machen, es gibt sogar Bereiche. wo Bedienstete 
regelmäßig mehr als 150 Stunden leisten. 

Ich glaube, hier müßte man einmal wirklich 
eingreifen. Hier wäre es an der Zeit, daß sich 
auch der Herr Beamtenstaatssekretär darum be
müht, dafür zu sorgen, daß auch die öffentlich 
Bediensteten dem Arbeitszeitgesetz unterliegen. 
Vor allem: Wenn man schon im öffentlichen 
Dienst solche Überstundenleistungen verlangt, 
dann .. kann es nicht so sein, daß diese angeordne
ten Uberstunden der Höchstbesteuerung unter
worfen werden. (Beifall bei der FPÖ.) Es müssen 
Beamte gegen ihren freien Willen. weil sie ein
fach verpflichtet sind, Überstunden zu leisten, 
150 Stunden machen. Da kann man diese Stun
den doch nicht genauso besteuern wie andere. 

Ich darf die Herren von der Regierungsbank 
noch einmal auffordern, vielleicht die Regie
rungserklärung wieder einmal herzunehmen und 
diese in die Tat umzusetzen. Die Besoldungs- und 
Dienstre.~htsreform steht wirklich aus. (Beifall bei 
der FPO. - Abg. Hai ger mo s e r: Da sind 
schon die Spinnweben drauf' Abg. 
E l m eck e r: Liege auf dem Tisch.') 2 I.I 3 

Präsident: Als nächste gelangt Frau Abgeord
nete Stoisits zu Wort. 

Da sie nicht anwesend ist, ist die Rednerliste 
erschöpft. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluß
wort. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g. Wir 
werden über jeden Ausschußantrag getrennt ab
stimmen. - Ich stelle fest, daß das Quorum gege
ben ist. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
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das Gehaltsgesetz und weitere Gesetze geändert 
werden, samt Titel und Eingang in 457 der Beila
gen in der Fassung des Ausschußberichtes 543 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu
stimmung. - Das ist einstimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Die Vorlage ist auch in dritter Lesung ein
s tim m i g a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse weiters über den Entwurf betreffend 
ein Bundesgesetz. mit dem das Richterdienstge
setz, das Pensionsgesetz. das Mutterschutzgesetz 
und das Eltern-Karenzurlaubsgesetz geändert 
werden. samt Titel und Eingang in 458 der Beila
gen in der Fassung des Ausschußberichtes 544 
der Beilagen abstimmen. 

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die dieser Vorlage in der vorgenannten Fassung 
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Dies ist mit Einstimmigkeit beschlos
sen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Abgeordneten, die der Vorlage 
auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, 
um ein Zeichen. - Die Vorlage ist auch in dritter 
Lesung ein s tim m i g b e s chi 0 s sen. 

16. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (418 der Beilagen): Bun
desgesetz, mit dem das Integrations-Durch
führungsgesetz 1988, BGBL Nr. 623/1987, in der 
Fassung des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 688/1988 
geändert wird (2. Integrations-Durchführungs
gesetz-Novelle; 2. IDG-Novelle) (511 der Beila
gen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
16. Punkt der Tagesordnung: 2. Inte-
grations-Durchführungsgesetz-Novelle. 

Frau Abgeordnete Anna Huber ist zur Bericht
erstatterin gewählt worden. Ich bitte sie um ihren 
Bericht. 

Ich darf die Frau Berichterstatterin um einen 
Moment Geduld bitten. In der nächsten Vorlage, 
über die wir bald abstimmen werden, sind Verfas
sungsbestimmungen enthalten. Da reicht also 
nicht das Drittel-, sondern das Hälftequorum. Ich 
mache jetzt schon darauf aufmerksam. 

Bitte, Frau Berichterstatterin. 

Berichterstatterin Anna Huber: Herr Präsident! 
Herr Staatssekretär! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Der Finanzausschuß hat die in Verhand
lung stehende Regierungsvorlage in seiner Sit
zung am 20. Mai 1992 in Verhandlung genom
men. Die Abgeordneten Schmidtmeier und 
Dkfm. Dr. Stummvoll brachten einen Abände
rungsantrag ein. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
unter Berücksichtigung des oben erwähnten Ab
änderungsantrages der Abgeordneten Schmidt
meier und Dkfm. Dr. Stummvoll mit Mehrheit 
angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte Sie, für den Fall, daß 
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte
rin. 

Wortmeldungen liegen mir keine vor. 

Daher können wir sofort über den genannten 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang a b -
s tim me n. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas
sllngsbestimmllngen enthält, stelle ich zunächst 
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschäftsord
nung die erforderliche Anwesenheit der verfas
sungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Abgeord
neten fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Gesetzentwurf im Sinne des Antrages der Frau 
Berichterstatterin zustimmen. um ein diesbezüg
liches Zeichen. - Das ist mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit angenommen. Ausdrücklich 
stelle ich die Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in dritter 
Lesung mit der erforderlichen Z w eid r i t tel -
m ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

17. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (421 der Beilagen): Bun
desgesetz über die Anwendung der Bestimmun
gen der GATT-Liste XXXII-Österreich (512 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
17. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz über 
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die Anwendung der Bestimmungen der GATT
Liste XXXII-Österreich. 

Auch hier berichtet Frau Abgeordnete Anna 
Huber. Ich bitte sie um ihren Bericht. 

Berichterstatterin Anna Huber: Die dem Zwei
ten Genfer Protokoll (1987) des Allgemeinen 
Zoll- und Handelsabkommens angeschlossene Li
ste XXXII-Österreich enthält die GATT-Ver
tragszollsätze Österreichs nach der Nomenklatur 
des "Internationalen Übereinkommens über das 
Harmonisierte System zur Bezeichnung und Ko
dierung der Waren". Das Harmonisierte System, 
auf dem auch der österreichische Zolltarif des 
Zolltarifgesetzes 1988 aufgebaut ist, wurde durch 
eine Empfehlung des Rates für die Zusammenar
beit auf dem Gebiete des Zollwesens geändert. 
Diese Änderungen sowie die entsprechenden Än
derungen des ästerreichischen Zolltarifs sind mit 
1. Jänner 1992 in Kraft getreten. Daher sind auch 
in der Liste XXXII-Österreich die entsprechenden 
Änderungen vorzunehmen. 

Der Finanzausschuß hat den vorliegenden Ge
setzentwurf in seiner Sitzung am 20. Mai 1992 in 
Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den A n t rag, der Natio
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge
legten Gesetzentwurf (421 der Beilagen) die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte, für den Fall, daß 
Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fortzuset
zen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte
rin. 

Auch hier liegen keine Wortmeldungen vor, 
daher wird auch hier sogleich abgestimmt. 

Wir kommen also zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 421 
der Beilagen. 

Ich darf jene Damen und Herren Abgeordne
ten, die für diesen Gesetzentwurf sind, um ein 
diesbezügliches Zeichen der Zustimmung ersu
chen. - Das ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor
lage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung er
teilen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Die 
Vorlage ist auch in dritter Lesung ein -
s tim m i g b e s chi 0 s sen. 

18. Punkt: Regierungsvorlage: Protokoll über 
den Beitritt Kostarikas zum Allgemeinen Zoll
und Handelsabkommen (430 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 18. Punkt der Ta
gesordnung: Protokoll über den Beitritt Kostari
kas zum GATT. 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. Daher erfolgt auch keine Berichter
stattung. 

Wortmeldungen liegen keine vor. 

Wir kommen sofort zur A b s tim m u n g, 
und zwar gemäß § 65 der Geschäftsordnung des 
Nationalrates. 

Gegenstand ist die Genehmigung des Abschlus
ses des gegenständlichen Staatsvertrages in 430 
der Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ge
nehmigung dieses Staatsvertrages ihre Zustim
mung erteilen, um ein diesbezügliches Zeichen. 
- Das ist ein s tim m i g b e s chi 0 s sen. 

Damit ist der 18. Tagesordnungspunkt erledigt. 

19. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (452 der Beilagen): Bun
desgesetz über die Anmeldung von Ansprüchen 
aus unmittelbaren Verlusten, Schäden und Be
einträchtigungen, die als Folge der unberechtig
ten Invasion und Besetzung Kuwaits durch den 
Irak entstanden sind (Anmeldegesetz Irak) (513 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 19. Punkt: An
meldegesetz Irak. 

Ich bitte Frau Kollegin Huber neuerlich, zu be
richten. 

Berichterstatterin Anna Huber: Ich bringe den 
Bericht des Finanzausschusses über das Anmelde
gesetz Irak. 

Der Finanzausschuß hat die gegenständliche 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Mai 
in Verhandlung genommen. Der Gesetzentwurf 
wurde einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß den A n t rag, der Nationalrat 
wolle dem von der Bundesregierung vorgelegten 
Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zustim
mung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte um Fortsetzung der 
Debatte. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte
rin. 
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Sie haben ihren Bericht gehört. Wortmeldun
gen liegen keine vor. 

Daher können wir auch hier sogleich a b -
s tim m e n, und zwar über den Gesetzentwurf 
samt Titel und Eingang in 452 der Beilagen. 

Dies ist wiederum ein Bundesgesetz, das Ver
fassungsbestimmungen enthält. Ich stelle daher 
neuerlich das erforderliche Quorum für die Ab
stimmung fest. 

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
dem genannten Gesetzentwurf zustimmen, um 
ein bejahendes Zeichen. - Dies ist einstimmig. 
womit die Zweidrittelmehrheit inkludiert ist. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Die Vorlage, über die 
soeben berichtet wurde, ist damit auch in dritter 
Lesung ein s tim m i g be s chi 0 s sen. 

20. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (454 der Bei.~agen): Bun
desgesetz über die unentgeltliche Ubereignung 
von beweglichem Bundesvermögen (514 der Bei
lagen) 

Präsident: Wir können uns nunmehr dem 
20. Punkt der Tagesordnung zuwenden: Bundes
gesetz über die unentgeltliche Übereignung von 
beweglichem Bundesvermögen. 

Kollege Ing. Schwärzler ist Berichterstatter. Ich 
bitte ihn, zu berichten. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Der Nationalrat hat anläßlich der Irak-Kri
se am 17. April 1991 in einer Entschließung die 
Bundesregierung ersucht, die Tätigkeiten der in
ternationalen Hilfsorganisationen zu unterstützen 
und alles in ihrer Macht Stehende zu unterneh
men, jegliche humanitäre Hilfe zu leisten. 

Am 23. April 1991 hat der Ministerrat den Be
schluß gefaßt, ein Feldspital für die Dauer von 
zwei Monaten nach Zustimmung der iranischen 
Behörden einschließlich einer voraussichtlichen 
Verlängerung zu entsenden und hiezu die Finan
zierung sicherzustellen. 

Anläßlich der Verlängerung der Entsendung 
des Feldspitals um weitere zwei Monate wurde 
auch klargestellt, daß die medizinische Ausrü
stung nach Einsatzdauer den iranischen Behör
den zwecks Weiterversorgung der Flüchtlinge zu 
überlassen sein werde. 

Mit dem gegenständlichen Gesetzentwurf soll 
dem Bundesminister für Finanzen die Ermächti
gung zur unentgeltlichen Übereignung der Ein-

richtung und Ausrüstung des genannten Feldspi
tals an den Iran erteilt werden. 

Nach der in den Erläuterungen zur Regierungs
vorlage zum Ausdruck kommenden Rechtsauf
fassung unterliegen die Bestimmungen dieses Ge
setzentwurfes im Sinne des Artikels 42 Abs. 5 B
VG nicht dem Einspruchsrecht des Bundesrates. 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte 
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Mai 
1992 in Verhandlung genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio
nah'at wolle dem von der Bundesregierung vorge
legten Gesetzentwurf (454 der Beilagen) die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte um Weiterbehandlung 
der Vorlage. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter für seine Ausführungen. 

Es liegen zu dieser Vorlage keine Wortmeldun
gen vor. 

Wir können daher auch hier sogleich a b -
s tim m e n, und zwar über die Vorlage in 454 
der Beilagen. 

Ich darf jene Damen und Herren, die dem Ge
setzesantrag in der berichteten Fassung ihre Zu
stimmung erteilen, um ein Zeichen ersuchen. -
Das ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor
lage auch in dritter Lesung zustimmen, um ein 
Zeichen. - Die Vorlage ist auch in dritter Le
sung ein s tim m i g b e s chi 0 s sen. 

21. Punkt: Bericht des Finanzausschusses über 
die Regierungsvorlage (462 der Beilagen): Bun
desgesetz, mit dem das Taragesetz geändert wird 
(515 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 21. Punkt der Ta
gesordnung: Bundesgesetz, mit dem das Tarage
setz geändert wird. 

Auch hier berichtet Herr Abgeordneter Ing. 
Schwärzler. Ich ersuche ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Ing. Schwärzler: Das seinerzeit 
gemeinsam mit dem Zollgesetz 1955 in Kraft ge
tretene Taragesetz wurde nicht den schrittweisen 
Änderungen des Zollgesetzes in Richtung auf die 
Abstandnahme von der Beschau angepaßt. 

Mit dem gegenständlichen Gesetzentwurf soll 
das Taragesetz nun auch formell dieser Rechtsla
ge angepaßt werden. 
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Berichterstatter Ing. Schwärzler 

Der Finanzausschuß hat die erwähnte Regie
rungsvorlage in seiner Sitzung am 20. Mai 1992 
in Verhandlung genommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi
nanzausschuß somit den An t rag, der Natio
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge
legten Gesetzentwurf (462 der Beilagen) die ver
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte um weitere Behand
lung der Vorlage. 

Präsident: Sie haben die Ausführungen des 
Herrn Berichterstatters gehört. Wortmeldungen 
liegen keine vor. 

Wir können daher über die Vorlage in 462 der 
Beilagen sofort a b s tim m e n. 

Ich darf jene Damen und Herren, die dem refe
rierten Gesetzesantrag ihre Zustimmung erteilen 
wollen, um ein Zeichen der Zustimmung bitten. 
- Das ist in zweiter Lesung mit Mehrheit be
schlossen. 

Wir gelangen sofort zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbe
zügliches Zeichen. - Die Vorlage ist auch in drit
ter Lesung mit großer M ehr h e i t b e -
sc h los sen. 

22. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses über 
den Antrag 51/ A (E) der Abgeordneten Strobl 
und Genossen betreffend Maßnahmen gegen den 
unzumutbaren Transitverkehr im Bundesland 
Tirol, den Antrag 54/ A (E) der Abgeordneten EI
mecker, Dkfm. Mag. Mühlbachler und Genossen 
betreffend den Ausbau der Bahnstrecke Linz bis 
Summerau und den Antrag 69/ A (E) der Abge
ordneten Anschober und Genossen betreffend 
Neuregelung der Mautgebühren der Brenner 
Autobahn AG gemäß dem einstimmigen Be
schluß des Tiroler Landtages (433 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 22. Punkt der Ta
gesordnung: 

Antrag 51/A (E) der Abgeordneten Strobl und 
Genossen betreffend Maßnahmen gegen den un
zumutbaren Transitverkehr im Bundesland Tirol, 

Antrag 54/A (E) der Abgeordneten Elmecker, 
Dkfm. Mag. Mühlbachler und Genossen betref
fend den Ausbau der Bahnstrecke Linz bis Sum
merau und 

Antrag 69/A (E) der Abgeordneten Anschober 
und Genossen betreffend Neuregelung der Maut
gebühren der Brenner Autobahn AG. 

Wir haben in der Präsidialsitzung vereinbart. 
daß wir bis etwa 23 Uhr tagen, und wir müssen 
innerhalb der zur Verfügung stehenden Zeit auch 
noch die Debatte über eine Anfragebeantwortung 
unterbringen. Ich glaube aber, daß wir diesen 
Punkt noch in Angriff nehmen sollten. Wenn die 
Wortmeldungen knapp sind, werden wir viel
leicht auch diesen Tagesordnungspunkt erledigen 
können. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Sigl. Ich 
bitte ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Sigl: Sehr geehrter Herr Präsi
dent! Herr Staatssekretär! Meine Damen und 
Herren! Ich bringe den Bericht des Verkehrsaus
schusses über 433 der Beilagen. 

Die gegenständlichen Anträge wurden dem 
Verkehrsausschuß zugewiesen, der sie in seiner 
Sitzung am 9. April 1991 erstmals in Verhand
lung nahm und auf Antrag des Abgeordneten 
Brennsteiner einstimmig beschloß, einen Unter
ausschuß zur Vorbehandlung einzusetzen. 

Der Unterausschuß hat Sitzungen am 9. April, 
6. Juni und 11. Oktober 1991 abgehalten und in 
den Sitzungen vom 6. J uni und 11. Oktober 1991 
jeweils Berichte des Bundesministers für öffentli
che Wirtschaft und Verkehr Dipl.-Ing. Dr. Strei
cher über den aktuellen Stand der Transitver
handlungen entgegengenommen. 

Am 24. März 1992 hat der Unterausschuß die 
erwähnten Vorlagen neuerlich in Verhandlung 
gezogen und aufgrund eines Vorschlages der Ab
geordneten Strobl und Mag. Kukacka beschlos
sen, dem Ausschuß gemäß § 35a Abs.2 Ge
schäftsordnungsgesetz des Nationalrates den Ent
wurf eines Entschließungsantrages zu unterbrei
ten. 

Der Verkehrsausschuß nahm den vom Ob
mann des Unterausschusses erstatteten Bericht 
des Unterausschusses am 24. März 1992 in Ver
handlung. Nach einer Wortmeldung des Abge
ordneten Anschober wurde der erwähnte Ent
schließungsantrag teils einstimmig, teils mit 
Mehrheit angenommen. 

Ein Entschließungsantrag des Abgeordneten 
Anschober fand nicht die Mehrheit des Ausschus
ses. 

Zum Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Elmecker, Dkfm. Mag. Mühlbachler, Schuster 
und Genossen 54/A (E) vom 19. Dezember 1990 
geht der Ausschuß davon aus, daß diesem Ent
schließungsantrag durch den bereits am 11. De
zember 1991 anläßlich der Budgetberatungen an
genommenen Entschließungsantrag der Abge
ordneten Elmecker, Mag. Kukacka, Dkfm. Mag. 
Mühlbachler, Schuster und Genossen betreffend 
den Ausbau der Bahnstrecke Linz bis Summerau 
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Berichterstatter Sigl 

grundsätzlich entsprochen ist. Eine gesonderte 
Erledigung des Entschließungsantrages 54/A (E) 
ist daher nicht notwendig; insoweit generelle ver
kehrspolitische Aspekte betroffen sind, An
trag 51/A (E), werden diese durch den nunmehr 
vorliegenden Entschließungsantrag erfaßt. 

Als Ergebnis seiner Verhandlungen stellt der 
Verkehrsausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle 

1. die dem schriftlichen Ausschußbericht beige
druckte Entschließung annehmen~ 

2. hinsichtlich der Anträge 51/A CE), 54/A (E) 
und 69/ A CE) diesen Bericht zur Kenntnis neh
men. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel
dungen vorliegen, ersuche ich um Fortsetzung 
der Debatte. 

Präsident: Ich darf dem Herrn Berichterstatter 
für seine Ausführungen danken. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Rosen
stingl. Er hat das Wort. 

21.30 
Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Sehr geehr

ter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Staatsse
kretär! Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Es ist bedauerlich, daß der Herr Verkehrsminister 
nicht anwesend ist - ich hoffe, daß ein wichtiger 
Grund für seine Verhinderung vorliegt, weil ich 
glaube, daß die heutige Debatte über den Ent
schließungsantrag des Verkehrsausschusses doch 
wichtig ist. Wie die Mitglieder dieses Ausschusses 
wissen, tagt ja nächste Woche ein umfangreicher 
Verkehrsausschuß, der sich teilweise mit Proble
men beschäftigen wird, die heute im Entschlie
ßungsantrag enthalten sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 
24. 3. tagte der Verkehrsausschuß. An diesem 
Tag war bereits bekannt, daß es bei den Transit
verhandlungen zu großen Mißständen, zu großen 
Mißverständnissen kommen wird. Es war be
kannt, daß wahrscheinlich das Problem des Tran
sitvertrages bei den Verhandlungen nicht gelöst 
werden kann. 

Innerhalb der Regierung herrschte totales Cha
os bezüglich unkoordinierter Aussagen verschie
dener Minister, ich meine damit die des Herrn 
Ministers Schüssel und des damaligen Bundesmi
nisters Streicher. Es handelte sich um die Aussa
gen bezüglich der Mauterhöhungen. Und auch 
diese Mauterhöhungen sind in diesem Entschlie
ßungsantrag enthalten. 

Die freiheitliche Opposition hat nachdrücklich 
festgestellt, daß man bei den Transitverhandlun-

gen mit der EG ganz besonders vorsichtig vorge
hen muß. Wir haben damals schon aufgezeigt, 
daß die zu diesem Zeitpunkt von Streicher ge
nannte Zahl von 1,3 Millionen Transitfahrten viel 
zu hoch ist. Man hat uns nicht angehört. Und lei
der hat das Ergebnis der Transitverhandlungen 
bestätigt, daß die Freiheitliche Partei, wie so oft 
hier in diesem Hohen Haus, recht hat. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Die Verhandlungen haben dann ergeben, daß 
nun in Österreich 44 Prozent mehr Transitfahr
ten gegenüber 1991 möglich sind. Und es ist zu 
erwarten, daß die Vertragsstaaten des Transitver
tTages die Transiterhöhung um 44 Prozent in 
Osterreich ausnützen werden. 

Der erste Absatz des heutigen Entschließungs
antrags lautet, daß im Sinne des Beschlusses des 
Ministerrates vom 12. November 1991 als unab
dingbare Voraussetzung für einen Beitritt Öster
reichs zu einem Europäischen Wirtschaftsraum 
oder zu den Europäischen Gemeinschaften si
chergestellt sein muß, daß alle Inhalte des Tran
sitvertrages für die volle vorgesehene Laufzeit in 
Kraft bleiben. 

Nun ist zwar die Vereinbarung über die Tran
sitzahlen kein Bestandteil des Transitvertrages, 
aber wir wissen, daß die Vereinbarung über diese 
Transitzahlen die wesentliche Grundlage des 
Transitvertrages ist. Und diese Vereinbarung ist 
für Österreich schlecht ausgefallen. Diese Verein
barung mit möglichen 44 Prozent mehr Fahrten 
ist eine Katastrophe für die betroffenen Mitbür
ger. Und die Regierungskoalition ist nicht bereit, 
den Verhandlungsfehler zu erkennen und mit den 
echten Verhandlungszahlen, die sich eindeutig 
bei der letzten Debatte über den Transitvertrag 
bestätigt haben, neuerlich in Verhandlungen zu 
gehen und die Transitfahrten für Österreich neu 
auszuhandeln. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
ist schrecklich für die Betroffenen, und wir müs
sen daher diese Entschließung wegen des ersten 
Absatzes ablehnen. 

Ich finde es aber auch kurios, daß wir heute 
diese Entschließung beraten, wo noch gar nicht 
feststeht, ob der Transitvertrag überhaupt abge
schlossen wird, denn die theoretische Möglich
keit, daß es nicht zu einem Beschluß über den 
Transitvertrag kommt, der noch nicht behandelt 
ist und erst nächste Woche im Verkehrsausschuß 
behandelt werden wird, ist ja gegeben. Daher fin
de ich die heutige Entschließung wirklich kurios, 
und ich finde es nicht richtig, daß wir das heute 
auf .. der Tagesordnung haben. (Beifall bei der 
FPO.) 

Zum zweiten Absatz in diesem Entschließungs
antrag: Es handelt sich hier um verkehrslärmre-
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duzierende Maßnahmen. Dazu ist zu bemerken, 
daß die Freiheitliche Partei schon einige Initiati
ven in Gang gesetzt hat, hier Maßnahmen zu tref
fen. Und das zeigt deutlich, daß wir wieder ein
mal Vorreiter waren in einer wichtigen Angele
genheit, denn vor zwei Tagen, kurz vor dem Ver
kehrsausschuß. ist auch von der Regierungskoali
tion ein Antrag eingebracht worden. Und es ist 
interessant, daß dieser Antrag bereits auf der Ta
gesordnung des Ausschusses war, obwohl die Ab
geordneten diesen Antrag überhaupt noch nicht 
in der Hand gehabt haben. Ich frage mich, wie 
eine solche Ausschußtagesordnung zustande 
kommt, wie ein Antrag, den der Abgeordnete 
noch gar nicht in der Hand hat, auf die Tagesord
nung einer Ausschußsitzung kommen kann. Das 
zeigt, wie diese Regierungskoalition mit der De
mokratie hier in diesem Hohen Haus umgeht. 
(Neuerlicher Beifall bei der FPÖ.) 

Ein wesentlicher Punkt der Entschließung ist 
das Bekenntnis zur Einhebung von Mauten und 
Straßenbenützungsgebühren. Die Regierung ist 
in dieser Frage nicht einig. Ich habe es schon er
wähnt. Im März gab es die großen Unstimmigkei
ten zwischen Bundesminister Streicher und Bun
desminister Schüssel. Bundesminister Schüssel 
weiß bis heute nicht, ob und wie er Mauten ein
führen will, das hat er in seinem Referat am 
"Österreichischen Straßentag" am Montag vor ei
ner Woche deutlich gezeigt. 

Die Freiheitliche Partei ist der Ansicht, daß die 
Autofahrer in den letzten Jahren stark belastet 
wurden. Die Autofahrer waren und sind in vielen 
Belangen - wie man so schön sagt - die "Melk
kuh der Nation", und ich glaube, die Regierung 
hätte jetzt einmal die Verpflichtung gegenüber 
den Autofahrern, gewisse Vorhaben, die unbe
dingt notwendig sind, durchzuführen. Und es 
kann nicht sein, daß diese Regierungskoalition 
über Mauteinführungen, über Benützungsgebüh
ren versteckt wieder Steuererhöhungen vor
nimmt. Und dieses Geld wird dann nicht dazu 
verwendet, irgend etwas zur Straßenbaufinanzie
rung oder Straßenerhaltung beizutragen, sondern 
es wird sicher wieder dazu verwendet werden, 
Budgetlöcher zu stopfen. Und das müssen wir 
Freiheitlichen auch ablehnen. (Beifall bei der 
FPÖ. - Z~v'ischenruf des Abg. K 0 L L man n.) 

Bevor man hier in Österreich über Mautgebüh
ren und über Straßenbenützungsgebühren redet, 
müssen Sie einmal Zweckbindungen für diese 
Mittel einführen, die heute schon die Autofahrer 
bezahlen. (Zwischenruf des Abg. Ans c hob er.) 
Dann, wenn diese Mittel nicht ausreichen, kann 
man über die weitere Erschließung von Mitteln 
reden, aber Sie müssen Zweckbindungen einfüh
ren. Heute fließt das alles in den allgemeinen 
Budgettopf, und dann heißt es: Die Autofahrer 
müssen wieder mehr bezahlen. - Und das lehnen 

wir ab, das werden Sie immer wieder von uns hö
ren. (Beifall bei der FPÖ.J 

Ihre schlechte Budgetpolitik werden Sie nicht 
auf dem Rücken der Autofahrer mit freiheitlicher 
Unterstützung austragen können. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Haben Sie sich ausgerechnet. ~vas das 
kostet? - Zwischenruf der Abg. lngrid Ti c h y -
Sc h red er.) Unsere Anträge in der Familienpo
litik haben überhaupt nichts mit Ihrer Budg~tpo
litik zu tun. (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) 
Entschuldigung, ich habe Ihnen das in der Bud
getdebatte schon gesagt: Sehen Sie der Wahrheit 
ins Auge. Das Budgetdefizit in Österreich, das 
strukturelle Budgetdefizit - und nur das ist be
deutend -. beträgt derzeit 100 Milliarden Schil
ling. (Abg. Dr. Ne iss e r: Wahrheit heißt, auch zu 
sagen, Hias Ihre Anträge kosten.') 

Herr Klubobmannl Als Ihre Regierungskoali
tion entstanden ist, war das strukturelle Budget
defizit um 25 bis 30 Milliarden Schilling geringer. 
Das kann jeder sehen, das kann sich jeder an
schauen. Ich kann Ihnen das gerne vorrechnen, 
wenn Sie es nicht wissen. (Abg. Dr. Ne iss e r: 
Das glaube Ihnen niemand.') Das brauchen Sie sich 
nur auszurechnen. Das Budgetdefizit haben 
Sie verursacht! (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie gehen ja über alles mit Ihrer Mehrheit drü
ber, aber das sollten Sie nicht auf dem Rücken der 
Steuerzahler austragen. Das sollten Sie endlich 
einmal zur Kenntnis nehmen. 

Daß Sie eine schlechte Budgetpolitik machen, 
dafür kann weder der Staatsbürger etwas noch die 
freiheitliche Opposition. Ich sage Ihnen immer 
wieder: Wir würden eine bessere Budgetpolitik 
machen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herrenl Sie 
haben keine Unterstützung von uns bei der Ein
führung von Maut- und Straßenbenützungsge
bühren. Sie haben den Transitvertrag negativ aus
gehandelt. Der Weg der Regierung ist in allen 
Fragen im Verkehrsbereich falsch. Daher wird 
die Freiheitliche Partei diesem Entschlie~.ungsan
trag nicht zustimmen. (Beifall bei der FPO.) 21.42 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Strabl. Er hat das Wort. 

2/.42 

Abgeordneter Strobl (SPÖ): Sehr geehrter 
Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Staatssekre
tär! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordne
ter Rosenstingi! Ich glaube, heute steht nicht das 
Thema Transitvertrag auf der Tagesordnung, son
dern der Entschließungsantrag, der von mir und 
vom Kollegen Müller eingebracht worden ist. 
(Abg. R 0 sen s tin g l: Der bezieht sich ja auf 
den Transüvertrag!) 
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Meine Damen und Herren! Das Thema Transit 
und Maßnahmen gegen den Transitverkehr im 
Bundesland Tirol beschäftigt das Parlament 
schon seit Jahren. Ich darf in Erinnerung rufen, 
daß Tiroler Abgeordnete meiner Fraktion erst
mals im Juni 1986 einen Entschließungsantrag 
betreffend Maßnahmen gegen den Transitver
kehr mit konkreten Forderungen zur Verbesse
rung eingebracht haben. Einige konkrete Forde
rungen, auf die ich noch näher eingehen werde, 
konnten inzwischen verwirklicht werden. 

Ich darf auch sagen, daß bei uns in Tirol in 
Wahlreden und in Sonntagsreden auf alle Fälle 
von einigen Politikern mehr Verständnis für 
Maßnahmen gegen den Transit aufgebracht wur
de als dann in den konkreten Verhandlungen. Als 
wir im Jahre 1986 unseren ersten Entschlie
ßungsantrag zur Verbesserung eingebracht ha
ben, gab es nicht nur wohlwollende und einheitli
che Meinungen. Inzwischen haben sich die Mei
nungen geändert, und gemeinsam konnten wir 
wichtige Forderungen realisieren. 

Ich möchte einige Maßnahmen kurz in Erinne
rung rufen, weil ja nichts von selbst gekommen 
ist: 1987 Wiedereinführung der Tachographen
Schaublätter zur Geschwindigkeitskontrolle, mit 
1. 11. 1989 Einführung der Geschwindigkeitsbe
schränkung auf Autobahnen in der Nacht, und 
zwar für LKW 60 km/h, für Omnibusse 90 km/h 
und für die übrigen Kraftfahrzeuge 110 km/ho 
Und wichtig für uns in Tirol: mit 1. 12. 1989 Ein
führung des Nachtfahrverbotes im Bereich der 
Autobahnen. 

Eine wichtige Sache ist aber auch die Schaffung 
des Umweltparagraphen 43 in der 14. Straßen
verkehrsordnungs-Novelle im Jahre 1987. Diese 
so wichtige Bestimmung müßte eigentlich mehr 
Anwendung finden, und hier wäre es eben wich
tig, wenn Landeshauptmänner und der zuständige 
Bundesminister mehr Kontakt im Interesse der 
Bevölkerung hätten und hier Entscheidungen 
treffen. Die jahrelange Gepflogenheit, in Tirol 
gegen eine Gebühr die Überladung der LKW um 
10 Prozent zuzulassen, konnte dann über unser 
Verlangen auf 5 Prozent reduziert werden. 

Die Lösung der so wichtigen Frage der Reali
sierung der Anlastung der Wegekosten im Stra
ßenverkehr geht meines Erachtens zu langsam 
vor sich und entspricht überhaupt nicht der Rea
lität. Ich darf erinnern, meine Damen und Her
ren: 1978 wurde in Österreich der Straßenver
kehrsbeitrag eingeführt. Ein wichtiger Schritt in 
die richtige Richtung - leider haben sich zu die
ser Zeit zu viele als LKW -Lobbyisten betätigt. 
Seit 1984 wurde der Straßenverkehrsbeitrag nicht 
mehr angehoben, obwohl seither fast alle Gebüh
ren und Steuern angehoben wurden. Es ist daher 
höchst an der Zeit, auch hier im Rahmen der Ko
stenwahrheit eine Veränderung herbeizuführen. 

Die Umwelt- und Unfallfolgekosten im Stra
ßenverkehr sind bekannt: zirka 40 Milliarden 
jährlich in Österreich. Auch hier muß etwas ge
schehen. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die 
Mautfrage ist eine Frage, die uns jährlich immer 
wieder beschäftigt, und hier darf ich sagen, daß 
der zuständige Bundesminister immer zwischen 
Weihnachten und Neujahr eine Entscheidung ge
troffen hat. Es mag schon sein, daß das für die 
Information der Anrainerstaaten günstig war, daß 
weniger Möglichkeit zur Kritik und Intervention 
gegeben war. Aber wir - und auch der zuständi
ge Parteikollege lind Landeshauptmann von Tirol 
- konnten erst aus der Zeitung erfahren, wie sich 
die Maut entwickelt hat. 

Ich darf auch erinnern, daß infolge vieler Pro
teste 1987 die Jahresmautkarte, die zu einem Ok
kasionspreis von 20 830 S abgegeben worden 
war, abgeschafft wurde. Es wurde dann die 
100-Punkte-Karte für LKW eingeführt, zum Preis 
von 25 000 S. Die derzeitige Maut entspricht 
nicht den einstimmig gefaßten Beschlüssen des 
Tiroler Landtages. 

Weil es uns Tirolern ein echtes und ehrliches 
Anliegen ist, auch in dieser Gesetzgebungsperi
ode weiterhin gegen den für die Anrainer unzu
mutbaren Transitverkehr Maßnahmen zu setzen, 
haben wir bereits am 19. Dezember 1990 wieder 
einen Entschließungsantrag eingebracht. Dieser 
und andere Anträge wurden im Unterausschuß 
eingehend behandelt und liegen in 433 der Beila
gen als Bericht des Verkehrsausschusses vor. 

Wir haben konkret elf Punkte zur Verbesse
rung gefordert, und ich darf einige anführen. Es 
ging wiederum um die Mautfrage, und hier darf 
ich schon sagen, daß auf unser und teilweise auf 
gemeinsames Verlangen die Mautfrage von Jahr 
zu Jahr geregelt worden ist: 1987 kostete die Jah
resmautkarte brutto 25 000 S, und nun, seit 
1. Jänner 1992, kostet die 100-Punkte-Karte 
50 000 S. Man sieht, daß der ständige Druck und 
die permanenten Interventionen auch hier eine 
Anpassung in der Kostenwahrheit bewirkt haben. 

Meine Damen und Herren! Der Transitvertrag 
zwischen den EG und Österreich wurde am 
2. Mai abgeschlossen. Über diesen Vertrag gibt es 
unterschiedliche Aussagen und Meinungen, und 
wir werden demnächst Gelegenheit haben, diesen 
Vertrag ausführlich zu diskutieren. 

Begrüßenswert ist die Tatsache, daß unserer 
Forderung, je einen Vertreter des betroffenen 
Bundeslandes in den Transitausschuß aufzuneh
men, entsprochen wird und daß auch die Transit
Bürgerinitiativen durch einen Vertreter berück
sichtigt werden. 
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In der Frage der Kostenwahrheit wird auch im 
Transitvertrag endlich eine europäische Regelung 
angestrebt. 

Erfreulich ist, daß im Transitvertrag die Förde
rung des kombinierten Verkehrs festgeschrieben 
wurde. Das ist wiederum ein Punkt, der auch in 
unserem Entschließungsantrag enthalten ist. 

Ein wichtiger Punkt unseres Antrages ist auch 
die Forderung nach Lärmschutzmaßnahmen im 
Bereich der Bahn. Abgeordneter Rosenstingl 
wollte dafür die Vaterschaft beanspruchen. Ich 
darf nur sagen, daß 1989 von mir eine Anfrage 
geschrieben worden ist und daß Bundesminister 
Streicher den Auftrag gegeben hat, einen Lärm
schutzkataster zu ersteHen, und dieser liegt nun 
vor. Und anhand dieses Lärmkatasters können 
nun weitere Maßnahmen gesetzt werden, und in 
einer der nächsten Sitzungen des Verkehrsaus
schusses wird der Antrag auch konkret behandelt 
werden. (Zwischenruf des Abg. R 0 sen s tin g l.) 

Wichtig ist auch eine stärkere Kontrolle der 
Gefahrenguttransporte. Eine langjährige Forde
rung von uns Tirolern war die Wiedererrichtung 
einer Verwiegestation. Diese konnte an der Gren
ze in Kiefersfelden am 16. März der Bestimmung 
übergeben werden. Das konnte also realisiert wer
den. Es ist so, daß bei der Einreise von Italien am 
Brenner jeder LKW elektronisch verwogen wird, 
und nun geschieht dies auch bei der Einreise von 
Deutschland in Kiefersfelden. Jeder LKW, der 
das Gewicht um 5 Prozent überschreitet, wird zu
rückgewiesen. Und es gab etwa einen Tag - Kol
lege Müller und ich haben uns das in Kiefersfel
den angeschaut -, da wurden 52 LKW zurückge
schickt. 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wenn 
Sie nun an hand von Zahlen die Entwicklung des 
LKW-Verkehrs allein bei der Ein- und Ausreise 
in Kiefersfelden verfolgen können. haben Sie si
cher Verständnis dafür, daß wir Tiroler beim 
Thema Transit sehr sensibel sind. 

1969 waren es bei der Einreise 62 300, bei der 
Ausreise 78 100, 1980 waren es bereits 379 000 
beziehungsweise 375 000, und 1991 waren es 
502 200 Autos bei der Einreise und 486 500 bei 
der Ausreise, insgesamt 988 700 Autos! 

Meine Damen und Herren! Erfreulich ist für 
uns Tiroler, daß der Straßentransit von 1988 
auf 1991 gesunken ist, und zwar von 17,2 Mil
lionen auf 15,7 Millionen Tonnen. Und erfreulich 
ist, daß im Schienenverkehr die Beförderung 
von 4,6 auf 9,1 Millionen Tonnen gestiegen ist. 

Meine Damen und Herren! Ich ersuche um 
Verständnis für unsere Tiroler Transitproblema
tik und bedanke mich für Ihre Aufmerksamkeit. 
(Beifall bei der SPÖ.) 21.51 

Präsident: Der nächste Redner ist Abgeordne
ter Anschober. Er hat das Wort. 

21.51 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi

dent! Herr Minister! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Ein Gutes hat die heutige De
batte sehr wohl. Ich bin froh, daß wir einen ab
handen gekommenen Verkehrssprecher wieder 
unter uns haben, nämlich Herrn Rosenstingi, der 
in den letzten Monaten ja etwas entmachtet gewe
sen ist. denn zu dem Zeitpunkt, als das Transit
thema ein lukratives und attraktives Thema in der 
Öffentlichkeit gewesen ist. hat der Parteiführer 
der FPÖ dieses übernommen. Jetzt ist Herr Ro
senstingi, wenn wir hier um 22 Uhr de facto ohne 
Journalisten diskutieren, wieder Verkehrsspre
cher der FPÖ (Abg. Hof e r: Der Haider ist ja in 
Südamerika.') , und ich gratuliere ihm zu dieser 
neuen Bestätigung in diesem Amt, wiewohl, Herr 
RosenstingI, ich mir die eine oder andere kritische 
Anmerkung zu Ihren Ausführungen leider nicht 
verkneifen kann. (Abg. Hai ger m 0 s e r: An
schober.' Warum schnalzt du immer mit der ZU/l
ge?) 

Herr Rosenstingl! Es ist mir ein kleines Rätsel, 
was Ihre Argumentation konkret bedeuten soll. 
Aber vielleicht können Sie mir das erklären, Sie 
haben ja noch einige Redezeit gespart. 

Ich denke mir erstens: Die FPÖ ist doch eine 
marktwirtschaftlich orientierte Partei. Gehe ich 
einmal recht in der Annahme, daß die FPÖ 
marktwirtschaftlich und nicht planwirtschaftlich 
orientiert ist? - Gut. fAbg. Hai ger m 0 s er: 
Richtig.') 

Wenn dem so ist, Herr Rosenstingi, dann kom
me ich zur zweiten Fr~ge: Gehe ich recht in der 
Annahme, daß die FPO massiv gegen zusätzliche 
Transitbelastungen und zusätzliche Luftqua
litätsverschlechterungen in der Öffentlichkeit im
mer wieder auftritt? - Ich glaube. auch da habe 
ich recht, auch da ist Herr Jörg Haider sehr laut
stark aufgetreten. 

Herr RosenstingI, jetzt erklären Sie mir bitte 
folgendes Phänomen: Sie kommen in Ihrer Rech
nung darauf, daß der Autofahrer die "Melkkuh 
der Nation" ist. Herr Rosenstingi! Wieviel ist ein 
Anteil von 17 Prozent an den Gesamtkosten, die 
der Autoverkehr in diesem Land ausmacht, 
17 Prozent, die er von den Gesamtkosten tatsäch
lich trägt? (Abg. Ing. K 0 wal d: Das ist eben eine 
Phantasiezahl!) Ist das mehr oder weniger als 
100 Prozent, Herr RosenstingI? Wer ist hier die 
Melkkuh, und wer ist hier der Melker, Herr Ro
senstingi? 

Es ist ganz einfach so: Immer dann, wenn es für 
den Herrn Rosenstingl und für die FPÖ um kon
krete Maßnahmen geht, und dann, wenn es unpo-
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pulär wird. können wir natürlich keinen Schilling 
zusätzliche Belastung für den Autofahrer und für 
die Autofahrerin riskieren. Es wird all dem aus 
dem Weg gegangen. was konkrete Sachpolitik 
wäre, Herr Rosenstingl! Ihre Argumentation in 
der Frage Kostenwahrheit war erstens nebbich, 
zweitens falsch. drittens zeigte sie völlige Desin
formiertheit. Hier kann ich Sie anregen, intensiv 
eine gewisse Literaturliste durchzuackern. dann 
wird es das nächste Mal ein bissel besser werden. 

Wo Herr Rosenstingl völlig recht gehabt hat. 
das war, als er über den Teil des Entschließungs
antrages des Verkehrsausschusses sprach, in dem 
es um die Lärmbelastung aus dem Eisenbahnbe
reich gegangen ist. Dieser Teil des Entschlie
ßungsantrages ist uns mit Abstand viel zu lau, viel 
zu weich, viel zu unkonkret formuliert. Hierher 
gehören konkrete Zahlen, konkrete Übergangs
zeiträume. ganz konkrete. klare Regelungen zum 
Schutz der betroffenen Bevölkerung an den gro
ßen Eisenbahntransitstrecken, damit - Herr Ab
geordneter Hums, Sie werden mir das wahr
scheinlich bestätigen - die Eisenbahn ihr größtes 
Kapital, nämlich die Umweltverträglichkeit, in 
Zukunft nicht verspielt. Denn die Gefahr ist mitt
lerweile groß; Sie wissen, Bürgerinitiative um 
Bürgerinitiative droht. (Abg. H Cl i ger m 0 S e r: 
Warum protestieren deine Genossen gegen die Ei
senbahn?) 

Es gibt einen Zwischenrufer in diesem Haus, 
den ich sehr gerne überhöre, denn die intellektu
elle Kapazität hinter diesen Zwischenrufen ist 
nicht allzu hoch; das möchte ich jetzt ganz ein
fach einmal festhalten. (Abg. Dr. Helene Par
ti k - Pa b l e: Das sagen Sie jetzt nur, weil Ihnen 
nichts anderes einfällt.') 

Frau Pabh~! Das gilt für Sie ganz genauso. Sie 
verstehen vielleicht etwas von der hochpotentiel
len Vermehrung von Polizisten. aber von der 
Verkehrspolitik haben Sie offensichtlich keine 
Ahnung. Aber man kann sich nicht überall detail
liert auskennen. 

Der Hauptschwerpunkt, um den es mir als 
Oberösterreicher ganz besonders geht - da wird 
mir Abgeordneter Mühlbachler wahrscheinlich 
genau zuhören, denn es geht jetzt wirklich um ein 
ehrliches und sehr, sehr wichtiges oberösterrei
chisches Anliegen -, ist zum wiederholten Male 
die Frage Summerauer Bahn. 

Herr Abgeordneter Elmecker und alle anderen 
Kollegen aus Oberösterreich! Es ist zwar richtig, 
was im Bericht des Verkehrsausschusses steht, 
daß es einen Grundsatzantrag und einen Grund
satzbeschluß zur Summerauer Bahn bereits gege
ben hat. Dieser - und ich habe das gerade vorher 
auch mit dem Kollegen Elmecker diskutiert -
beinhaltet schon einiges in Richtung Summerauer 

Bahn. Es war für mich schon ein wichtiger Fort
schritt, daß das einmal passiert ist. 

Aber der Druck. den ich mir in Richtung sofor
tiger Durchführung des zweigleisigen Ausbaus 
der Summerauer Bahn wünsche, war nicht vor
handen, und dieser wäre meiner Ansicht nach 
notwendig, um zu erreichen. daß diese neue 
Nord-Süd-Route nach der Öffnung des Eisernen 
Vorhangs - Sie wissen, Herr Minister: die Strek
ke von Dresden, auch von der Nordsee, auch von 
Polen und Litauen et cetera über Prag, Linz in 
Richtung Adria-Häfen - auf der Schiene befah
ren wird und nicht auf der Straße, so wie es sich 
zu entwickeln droht. 

Ich hoffe, daß Herr Minister Klima hier wirk
lich ein offenes Ohr für dieses Thema hat. Ich 
habe die Argumentation des Ministers Streicher 
nie ganz verstanden, ich habe sie mir immer mit 
den natürlich vorhandenen Budgetnöten der Ei
senbahn erklärt. Und diese Budgetnöte werden 
von uns kritisiert. Eine entsprechende bessere 
Dotierung wäre unser Wunsch und unser Anlie
gen. 

Aber in letzter Zeit hat sich eine Entwicklung 
ergeben, die die Frage Summerauer Bahn zusätz
lich dramatisiert, und zwar meine ich die am 
25. September 1992 erfolgende Öffnung des 
Main-Donau-Kanals. Das ist einerseits eine Chan
ce, völlig richtig, und wir begrüßen diese Chance, 
aber diese Chance birgt auch eine gewisse Gefahr. 
Natürlich wird dieser neue Verkehrsträger Was
serstraße jetzt wirklich attraktiver, und er wird 
auch zusätzliche Güter anziehen. Und diese Kon
zeption ist richtig. 

Ich habe mir aus dem oberösterreichischen Ha
fenkonzept, das von Wirtschaftslandesrat Leitl 
vor drei Wochen in der oberösterreichischen Öf
fentlichkeit präsentiert wurde, ein paar Zahlen 
herausgesucht. Und ich habe auch den Dialog mit 
Herrn Landesrat Leitl gesucht. - Wir haben in 
den oberösterreichischen Häfen zurzeit eine Um
schlagskapazität von 350 000 Jahrestonnen. Bis 
1995 wird sich diese Umschlags kapazität auf 
1,8 Millionen lahrestonnen erhöhen. Das heißt, 
wir werden in den Häfen Enns. Linz und Aschach 
ein bissei mehr als eine Verfünffachung des Gü
teraufkommens haben. 

Jetzt ist die entscheidende Frage: Wie wird in 
den Häfen verlagert? Wie wird weitertranspor
tiert? Finden wir eine Möglichkeit, möglichst 
1 : 1 in Richtung Eisenbahn beziehungsweise 
Schiene zu gehen? Oder wird der LKW die Ablö
se am Hafen sein? Der Herr Minister verneint 
dies! - Das ist, glaube ich, unser aller Wunsch, 
daran glaube ich ganz ehrlich. Dazu braucht aber 
die Eisenbahn die Chance und die Infrastruktur, 
damit das durchgeführt werden kann. Denn sonst 
wären wir wieder bei der FPÖ, bei wunderschö-
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nen Sonntagsreden, denen dann keine Taten fol
gen, wenn es an das Eingemachte geht. (Abg. E l -
me c k e r: Die FPÖ will Autobahnen bauen!! Sie 
ist halt ein wenig gespalten, wie so oft in dieser 
Frage in diesen Tagen. In Kärnten gibt es eine 
Altersspaltung, in Oberösterreich gibt es, was die 
Verkehrspolitik betrifft, eine regionale Spaltung. 
Die FPÖ Oberösterreich will, im Mühlviertler 
Bereich zumindest, die Autobahn fertig bauen. 
Und das wäre ja nicht die sinnvollste Lösung; dar
über sind sich die anderen drei Parteien einig. 

In diesem oberösterreichischen Hafenkonzept, 
zum Teil noch vertraulich, stellt die Arbeitsgrup
pe rund um Landesrat Leitl sehr, sehr deutlich 
klar, daß der mögliche zukünftige "Flaschen
hals", was die Verlagerung vom Schiff auf die 
Schiene betrifft, in Zukunft die Summerauer 
Bahn sein würde. 

Da wir jetzt dieses Konzept in Händen halten 
und gleichzeitig wissen, daß in dreieinhalb Mona
ten der Main-Donau-Kanal Realität ist, diese 
Wasserstraße vorhanden ist und entsprechende 
Kapazitätssteigerungen gegeben sein werden, da 
der oberösterreichische Wirtschaftslandesrat vor 
diesem "Flaschenhals" und davor warnt, daß da
mit die Chance der Verlagerung auf die Schiene 
vergeben wird, sollten heute nacht, trotz dieser 
späten Stunde, wirklich über die Fraktionen hin
weg Weichen gestellt werden, im wahrsten Sinn 
des Wortes, nämlich Weichen in Richtung ra
schestmöglichen Ausbau, zweigleisigen Ausbau, 
im Sinn der Forderungen der oberösterreichi
schen Landesregierung, im Sinn der Forderungen 
der Eisenbahnergewerkschafter Oberösterreichs, 
des Mühlviertels zum Beispiel gerade in den letz
ten Wochen, im Sinn der Regionalpolitiker des 
Mühlviertels, und so weiter und so fort. 

Es gibt da eine sehr breite Einigkeit - Herr 
Abgeordneter Hums nickt zustimmend, weil ich 
seine Kollegen erwähnt habe. Ich glaube, da gibt 
es wirklich eine große Übereinstimmung, und ich 
scheue deshalb nicht diese späte Stunde, noch ei
nen Entschließungsantrag genau in dieser Causa 
einzubringen, weil ich glaube, daß wir dann, 
wenn wir jetzt noch einmal miteinander Konzen
tration aufbringen, über Parteigrenzen hinweg 
eine sinnvolle Beschleunigung - Herr Abgeord
neter Mühlbachler, hören Sie mir zu, ich will Sie 
nicht "überfallen" -, eine sinnvolle Beschleuni
gung des zweigleisigen Ausbaus der Summerauer 
Bahn realisieren können. Darum geht es mir. Ich 
glaube, es geht Ihnen auch darum. Ich gl.~ube, es 
geht auch den oberösterreichischen SPO-Abge
ordneten darum. 

Dieser Antrag unterscheidet sich in einem ein
zigen Punkt von dem, was Mühlbachler und El
mecker bereits durchgebracht haben, der Antrag 
geht nämlich über den Punkt Vorbereitung des 
zweigleisigen Ausbaus hinaus und fordert die so-

fortige Vorbereitung und Durchführung des 
zweigleisigen Ausbaus der Summerauer Bahn. 
Das ist natürlich ein Unterschied. Damit würde 
das Verkehrsministerium, würden die ÖBB die 
Verpflichtung haben, nicht nur vorzubereiten, 
sondern tatsächlich durchzuführen. 

Ich glaube, darauf könnten wir uns doch wirk
lich einigen. Und darauf könnten wir doch heute 
im Sinn einer notwendigen Sache, im Sinn der 
Verhinderung einer riesigen Transitstrecke durch 
das Mühlviertel auf den Straßen hier gemeinsam 
eingehen. Das ist Sinn und Zweck des Antrags. 
Ich bin auch gerne bereit, wenn das irgendeinen 
Sinn hat und bei Ihnen irgend etwas bewirkt, die
sen Antrag als Mehrparteienantrag einzubringen. 
Mir geht es dabei nicht darum, daß wir einen grü
nen Antrag durchbringen. 

Ich lese trotzdem den Entschließungsantrag 
vor. Wir können uns nachher gerne zusammen
setzen und kurz besprechen, ob wir nicht einen 
Mehrparteienantrag daraus machen können. Der 
Form halber bringe ich ihn jetzt ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Anschober. Freunde und 
Freundinnen zur positiven Verkehrslösung im 
Mühlviertel. zur Verhinderung einer Verkehrsla
wine und zur Verbesserung der Situation der Pend
ler 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung wird aufgefordert, mög
lichst kurzfristig und unmittelbar folgende Maß
nahmen zu setzen: 

1. raschestmögliche Beschleunigungs- und Al
traktivierungsmaßnahmen der Sllmmerauer Bahn 
vor allem für den Pendler verkehr (neue Waggon
garnituren, Fahrplanverdichtllngen, Beschleuni
gungen, attraktivere PreisgeslallUng) und 

2. sofortige Vorbereitung und Durchführung des 
zweigleisigen Ausbaus der Summerauer Bahn. 

Dieses ist der Antrag. Mein Angebot noch ein
mal: Schauen wir uns diesen Antrag über Partei
grenzen hinweg an, trachten wir, daß es nicht nur 
bei der Vorbereitung bleibt, sondern zur raschest
möglichen Durchführung dieses zweigleisigen 
Ausbaus der Summerauer Bahn kommt, vor al
lem angesichts der Daten und Szenarien, die uns 
das oberösterreichis<;,he Hafenkonzept noch 
rechtzeitig jetzt vor Offnung des Main-Donau
Kanals ausmalt! 

In diesem Sinn danke ich Ihnen für Ihre Auf
merksamkeit. (Beifall bei den Grünen.) 22.05 
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Präsident: Der vorgetragene Entschließungs
antrag ist genügend unterstützt und steht daher 
mit in Verhandlung. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Mühl
bachler. 

~~.(}5 

Abgeordneter Dkfm. Mag. Mühlbachler 
(ÖVP): Sehr geehrter Herr Präsident! Sehr geehr
ter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kol
lege Anschober! Ich möchte sofort auf Ihren Ent
schließungsantrag Bezug nehmen und dazu fol
gendes sagen: Ich glaube, es wäre zum jetzigen 
Zeitpunkt verfrüht, den sofortigen zweibahnigen 
Ausbau der Summerauer Bahn zu fordern. (Abg. 
Ans c hob e r: Das will sogar die oberösterrei
chische Landesregierung!) Aus einem ganz einfa
chen Grund, Herr Kollege Anschober: Ich habe 
mich mit dem Bahnvorstand von Summerau in
tensiv auseinandergesetzt, und der sagt mir, das 
große Problem bestehe darin, daß der "Flaschen
hals" zwischen Budweis und Summerau liegt. Die 
Tschechen sind nicht mehr in der Lage, das 
Transportaufkommen mit jetzigem Ausbau zu er
höhen. Auf der Strecke Summerau- Linz kann 
das Transportaufkommen durchaus noch wesent
lich erhöht werden, und das zeigen auch die Zah
len. 

Allerdings sind natürlich gewisse Maßnahmen 
zu setzen. Es sind ja bisher drei Selbstblockstellen 
errichtet worden, zwei sollen noch errichtet wer
den, wobei man allerdings am Bahnhof in Sum
merau der Meinung ist, es wäre möglicherweise 
von größerer Priorität, den Bahnhof selbst auszu
bauen, und zwar aus dem Grund, weil nach der
zeitiger Lage sehr viele Reexporte stattfinden. 
Das heißt, daß die Waren, die von der BRD, die 
von der Tschechoslowakei, aus Polen kommen, 
als Zielbahnhof Summerau haben, dort die Wag
gons einmal stehen bleiben und erst dann ihre 
Fahrt nach Italien oder wohin immer fortsetzen. 
Und das bewirkt, daß in Summerau momentan 
ein irrsinniger Engpaß gegeben ist. Daher ist das 
Personal des Bahnhofs Summerau der Meinung, 
man sollte möglichst rasch den Bahnhof Summe
rau selbst ausbauen. 

Nun zur Bedeutung der Strecke selbst. Vorhin 
hat Kollege Strobl, wenn ich es noch richtig im 
Ohr habe, die Tonnage der Transitstrecke mit 
9 Millionen Jahrestonnen angegeben. Man soll es 
nicht glauben. Es wird auf der Strecke Summe
rau- Linz jetzt, im Jahre 1992, höchstwahr
scheinlich ein Jahrestonnenaufkommen von 9 bis 
10 Millionen Tonnen erreicht werden. Im Jahre 
1990 waren es 6,5 Millionen Tonnen, 1991 schon 
7,6 Millionen Tonnen. Das heißt, man hat eine 
Steigerung um 17 Prozent erreicht. Und 1992 
würde, wenn jetzt diese 9 Millionen Tonnen er
reicht werden, abermals eine Steigerung um 
18 Prozent erfolgen. 

Wie schaut es auf der Straße aus? Herr Kollege 
Anschober! Wenn wir jetzt mit der Straße verglei
chen, erkennt man sehr leicht, daß die Bahn auch 
bei einem Ausbau der eingleisigen Trasse durch
aus in der Lage wäre, noch ganz gewaltig dazuzu
legen. Auf der Straße werden nämlich derzeit um 
die 2 Millionen Tonnen pro Jahr befördert, schon 
unter der Voraussetzung, daß jedes Fahrzeug, das 
die Grenze passiert, mit 38 Tonnen beladen ist. 
Da habe ich also schon ziemlich viel eingerech
net. Und ich würde daher schon den Vorschlag 
machen, daß man bei Lösungen bleibt, die auch 
finanzierbar sind, die auch realisierbar sind. 

Ich wehre mich absolut nicht gegen den zwei
gleisigen Ausbau der Summerauer Bahn. Sicher
lich wird dieser zweigleisige Ausbau kommen 
müssen. Allerdings glaube ich, daß es derzeit un
realistisch wäre, den zweigleisigen Ausbau zu for
dern. (Abg. Ans c hob e r: Landesrat Leitl. 
ÖVP.' Landeshauptmann Ratzenböck. ÖVP.') Ja, 
durchaus. 

Es kommt aber auf die zeitliche Perspektive an, 
Herr Kollege Anschober! Jetzt würde es bedeu
ten, mit Kanonen auf Spatzen zu schießen, weil 
nach der derzeitigen Lage die Tschechen nicht 
mehr imstande sind, mehr zu leisten, und das ist 
meines Erachtens das Problem. 

Aber ich möchte noch etwas ganz kurz erwäh
nen. Herr Minister! Ich glaube, im Personenver
kehr müßten wesentliche Verbesserungen Platz 
greifen. Die derzeitige Situation ist so, daß ein 
Personenzug von Freistadt nach Linz, wenn alle 
Stationen angefahren werden, 1 Stunde und 
15 Minuten braucht. Das ist im Verhältnis zum 
Individualverkehrsmittel - da fährt man von 
Freistadt nach Linz in etwa eine halbe Stunde -
viel zu lang! 

Gott sei Dank geht man jetzt daran, entlang der 
Strecke große Parkplätze zu bauen, unter ande
rem auch am Bahnhof Freistadt. Da wird ein 
Parkplatz mit etwa 80 Parkplätzen neu errichtet. 
Auch die Stadtgemeinde Freistadt beteiligt sich 
mit etwa 30 Prozent an der Finanzierung, weil 
wir überzeugt davon sind, daß in der Zukunft das 
Park-and-ride-System durchaus in der Lage ist, 
den Individualverkehr von der Straße wegzubrin
gen. Allerdings ist es auch notwendig, daß die 
Fahrzeiten zwischen Straße und Schiene einiger
maßen vergleichbar werden. 

Momentan ist die Diskrepanz zu hoch. Eine 
halbe Stunde und 1 Stunde 15 Minuten - das ist 
einfach eine zu große Differenz. Und da ist die 
Versuchung, auf das Beförderungsmittel Bahn 
umzusteigen, eigentlich ziemlich gering. Das 
merkt man auch in den Frequenzen, in den 
Transportzahlen. Da, glaube ich, Herr Minister, 
muß man eingreifen. Da muß man Mittel und 
Wege finden, um tatsächlich auch diese Fahrzeit 
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zumindest unter einer Stunde zu halten. Das wäre 
ein großes Ziel, und ich glaube, wenn man dies 
erreichte, dann könnte man auch den vielen 
Pendlern, die eben aus diesem wirtschaftsschwa
chen Raum in den Zentralraum tagtäglich ein
pendeln, den Wechsel auf das Verkehrsmittel 
Bahn schmackhafter machen. 

Herr Bundesminister! Ich glaube, daß tatsäch
lich auf der Strecke Summerau- Linz Bedarf für 
rasches Handeln gegeben ist, daß ohne Zweifel 
mittelfristig ein zweigleisiger Ausbau erforderlich 
sein wird. Ich glaube aber, daß kurzfristig der 
Ausbau des Bahnhofes Summerau und die Voll
endung der fünf Selbstblockstellen absolute Prio
rität haben, um den Erfordernissen des Verkehrs
aufkommens gerecht werden zu können. 

Ich bitte Sie darum, sich diesem Kapitel in be
sonderer Art und Weise zu widmen. Es über
rascht wahrscheinlich auch hier die Abgeordne
ten, zu hören, daß diese Strecke Linz-Summer
au im Güterverkehr das gleiche Aufkommen hat 
wie etwa die Transitstrecke in Tirol. Da weiß man 
eben, welche Bedeutung diese Strecke doch für 
die gesamte Wirtschaft hat, und dementspre
chend sollte auch der Ausbau dieser Strecke vor
angetrieben werden. 

Herr Bundesminister! Das wäre wirklich von 
größter Vorrangigkeit und Notwendigkeit für das 
Mühlviertel, wenn wir verhindern wollen, daß wir 
im Verkehr ersticken. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 
22.15 

Präsident: Der nächste Abgeordnete am Wort 
ist Herr Dr. Lothar Müller. Bitte sehr. 

22.15 
Abgeordneter Dr. Müller (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da
men und Herren! Ich darf trotz seiner Abwesen
heit Herrn Kollegen Rosenstingl noch ein Wort 
widmen. Herr Kollege Huber hat gesagt, er werde 
es ihm gerne übermitteln. 

Meine Damen und Herren von der FPÖ! Ich 
bin seit Jahren in der Tiroler Transitbewegung. 
Ich bin sehr eng mit dieser verbunden. Wir haben 
viele gemeinsame Aktionen gemacht und auch ei
nige Konsequenzen aus diesen Aktionen hier her
innen behandelt. Eine zentrale Sache dabei war 
ein Arbeitskreis im sogenannten Lärmdorf 
Schönberg. Wenn ich mir Revue passieren lasse, 
wer damals von den Abgeordneten und Politikern 
dabei war bei der konkreten Arbeit, Organisation 
der Exekutive beispielsweise, Gefahrgüter, vor al
lem stationäre Gefahrgut- und TechnikprüfsteI
len, dann muß ich eines sagen: Ich war sehr häu
fig mit dem Kollegen Robert Strobl dort. Ich habe 
von den Grünen die Kollegin Lichtenberger im
mer gesehen. Alfons Kaufmann vom SPO-Klub 
war dabei. Ich habe ÖVP-Landtagsabgeordnete, 

wenn auch häufig, wie ich kritisch anmerken 
muß, sehr kurz, dort gesehen. Wen ich aber trotz 
Einladung nie gesehen habe: jemals einen Vertre
ter der Freiheitlichen Partei! 

Meine Damen und Herren! Da muß ich mir 
schon die Frage stellen, mit welcher Berechtigung 
Sie jetzt da hergehen, wenn es um diese legislati
ven Konsequenzen geht, Sie aber bei der konkre
ten Arbeit - und die gibt es haufenweise - nie
mals dabei waren. Ich bitte das, dem Herrn Ro
senstingl auszurichten. Vielleicht sagt er das sei
nen Tiroler Kolleginnen .. und Kollegen einmal 
weiter. (Beifall bei der SPO.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun 
wirklich in stichwortartiger Kürze. Es ist ja be
reits viel Wesentliches gesagt und gefordert wor
den, und zwar, wie Kollege Robert Strobl gesagt 
hat, schon seit mehreren Jahren. Es geht im 
Grunde genommen überhaupt nicht mehr um das 
Reden hier herinnen, sondern es geht um drei 
Dinge: 

Es geht auf der einen Seite um die Tat vor Ort, 

es geht um konsequentes Durchsetzen be
schlossener Maßnahmen, und 

es geht um das kreative Weiterentwickeln von 
Strategien gegen den überbordenden Transitver
kehr. 

Das heißt, entscheidend ist und wird sein, was 
von unserer Seite aus den Verträgen, aus Geset
zen, diversen Verordnungen et ce te ra gemacht 
wird und wie exakt diese vollzogen werden. Ich 
darf jetzt ganz kurz einige Beispiele zu diesen 
Punkten bringen. 

Ich begrüße wirklich die Zusage des Verkehrs
ministers, die er vor kurzem bei uns abgegeben 
hat: bei der Planung von Lärmschutzmaßnahmen 
im Bahnbereich den ersten Schritt zur Durchfüh
rung der konkreten Planung anzugehen. Das 
kann und darf allerdings die Gebietskörperschaf
ten, insbesondere die Länder, keineswegs der 
Aufgabe entheben, schon jetzt die Finanzierungs
fragen, die mit tödlicher Sicherheit kommen wer
den, im Grundsätzlichen zu klären. Und da müs
sen wir uns wirklich gegen jene bürokratische Ge
mütlichkeit wenden, gegen jene Gemächlichkeit, 
bei der man einfach sagt: So, jetzt warten wir den 
formellen Abschluß der Studien ab, dann werden 
wir einmal im Grundsätzlichen verhandeln, und 
dann brauchen wir wieder zwei oder drei Jahre, 
bis die Planung abgeschlossen ist und die Realisie
rung beginnt. Meine Damen und Herren! So viel 
Zeit wird uns die Bevölkerung mit Recht nicht 
lassen! 

Zweitens: Durchsetzen beschlossener Maßnah
men. Ich war vor wenigen Wochen mit dem Kol
legen Strobl beim Grenzübergang Kufstein-Kie-
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fersfelden. Ich muß positiv anmerken: Wir haben 
beim Verwiegen der LKWs gesehen, welche Wir
kung diese Maßnahme bei Holztransporten hat, 
die auf einmal auch schon aus Sicherheitsgründen 
ganz anders beladen fahren, als sie noch wenige 
Wochen vorher gefahren sind. 

Wir haben aber auch etwas anderes gesehen, als 
die Frage gestellt wurde - so nebenbei, zufällig 
haben wir das gefragt -: Wie schaut es denn mit 
der Kontrolle der Tachoblätter aus? Einige erin
nern sich hier herinnen: Ein halbes Jahr lang ist 
mit der ÖVP, besonders mit der Bundeswirt
schaftskammer , gestritten worden, bis diese mini
male Kontrolle der Tachoblätter durchgesetzt 
werden konnte. Und was haben wir erfahren müs
sen? Die Gendarmerie ist nicht in der Lage, diese 
Kontrolle durchzuführen. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein Voll
zugsdefizit, das wir nicht hinnehmen können. Da 
müssen organisatorische, eventuell auch finan
zielle Maßnahmen gesetzt werden, um diese le
benswichtigen Kontrollen - insgesamt gesehen 
natürlich - durchzuführen. Ich möchte gleich 
noch eines dazusagen: Es wird auch das eine Bud
getfrage werden. Wenn wir ein Gleichbleiben, je
denfalls keine Reduktion der Kontrolle oder ei
nen Ausbau im Bereich Gefahrgut und technische 
Zustände der LKWs wollen, dann müssen wir den 
Bundesminister in der Frage unterstützen, in der 
hier einiges an finanziellen Aufgaben auf den 
Herrn Finanzminister zukommen wird. Wir wer
den Sie, Herr Bundesminister, dabei gern unter
stützen. 

Einen letzten Punkt: Weiterentwicklung von 
Strategien gegen den Transitverkehr. Der Ent
schließungsantrag sieht vor, daß der Transitver
trag Kompromißcharakter hat. Das haben wir im
mer gewußt. Das heißt, er ist so viel wert, wie 
konsequent er kontrolliert und vollzogen wird. 
Und das heißt insbesondere, meine Damen und 
Herren, wie weit es - und jetzt Zitat - "zur 
permanenten Weiterentwicklung ökologisch rele
vanter Instrumente technischer und rechtlicher 
Art kommen wird". 

Hier wird der Transitausschuß eine wesentliche 
Rolle spielen. Es werden Vertreter der Länder im 
Ausschuß sein, und es wird als erster Schritt ein 
Vertreter der Transitinitiativen - ich glaube, im 
vorbereitenden innerösterreichischen Komitee -
drinnen sein. Und ich stelle mir schon vor, daß 
insbesondere die Vertreter der Länder öffentlich 
berichten und auch aus der Öffentlichkeit von 
den Betroffenen Anträge und Anregungen entge
gennehmen. 

Diesen Schritt zur Verwaltungsdemokratie 
werden die Länder gehen müssen. Denn eines 
muß auch - das möchte ich abschließend festhal
ten - in aller Klarheit und Deutlichkeit gesagt 

werden: Natürlich wird von unserer Warte aus je
der nur mögliche demokratische politische Druck 
auf die Vertreter in diesem Transitausschuß aus
geübt werden. Ob es Initiativen zur Anlastung der 
Wegekosten sind, ob es um Initiativen zur Anla
stung der externen Kosten geht, ob es um das 
Klarmachen der Situation der Bevölkerung geht, 
wir werden dafür sorgen, daß diese Vertreter 
Österreichs keinerlei Angst vor den EG-Verhand
lungen auf der anderen Seite haben werden. 

In unserem Antrag steht: "unzumutbarer Tran
sitverkehr", in der Regierungserklärung von 1990 
heißt es: "unerträgliches Ausmaß der Transitbela
stung durch den Transitverkehr". 

Ich bin nach jahrelangem Engagement in dieser 
Angelegenheit wirklich überzeugt, daß wir nur 
dann eine Chance auf eine Verbesserung haben 
werden - und das wird schwer genug sein -, 
wenn wir uns weiterhin auf eine harte Auseinan
dersetzung in dieser Frage vorbereiten und ein
stellen. - Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 22.22 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord
neter Schuster. Ich erteile ihm das Wort. 

....,., '') 

Abgeordneter Schuster (ÖVP): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! "Europa der Regionen" - die
ses Schlagwort kann nur dann Wirklichkeit ha
ben, wenn die Regionen auch leben können. Da
mit eine Region leben kann. braucht sie natürlich 
eine notwendige Infrastruktur. Der Entschlie
ßungsantrag 54/ A der Abgeordneten Elmecker 
und Mühlbachler beschäftigt sich mit dem Aus
bau der Bahnstrecke Linz-Summerau. Diese 
Bahnstrecke führt in eine Region, die, von Öster
reich aus gesehen, ziemlich in der Mitte liegt, eine 
wichtige Trasse beinhaltet, und ich meine daher, 
daß wir, wenn wir ein "Europa der Regionen" 
ernst meinen, auch diese Bahnstrecke, 
Linz-Summerau, genau analysieren müssen. 

Diese Bundesregierung hat sich in ihrem Ar
beitsübereinkommen beim Kapitel Verkehr sehr 
eingehend damit beschäftigt, wie sie es in dieser 
Legislaturperiode halten möchte. Im Arbeitsüber
einkommen heißt es: 

"Konkrete Maßnahmen ... werden sein: At
traktivierung der öffentlichen Verkehrsmittel, 
insbesondere der Bahn für den Güter- und Perso
nenverkehr auf längeren Strecken und der Ver
kehrsmittel des öffentlichen Personennahver
kehrs in den Ballungsräumen." 

Dieser Satz trifft wiederum sehr gut auf diese 
Region Oberösterreichs beziehungsweise auf die 
Strecke Linz-Summerau zu. 

Auch die oberösterreichische Landesregierung 
hat sich eingehendst schon seit Jahren mit dieser 
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Region, mit dem Ausbau dieser Trasse beschäf
tigt. Und es gibt einen einhelligen Landesregie
rungsbeschluß, der besagt: Jawohl. die oberöster
reichische Landesregierung wird alles in ihrer 
Macht Stehende tun und wird sich dementspre
chend auch mit dem Verkehrsminister in Verbin
dung setzen beziehungsweise Maßnahmen einlei
ten. 

Worum geht es eigentlich? - Diese Region 
Oberösterreichs, speziell das Mühlviertel. ist na
türlich durch die politischen und gesellschaftli
chen Ereignisse in den Oststaaten sehr ins Ram
penlicht gerückt, und es gilt nun, die menschli
chen Kontakte und die wechselseitige Beziehung 
zwischen Personen- und Güterverkehr ins rechte 
Lot zu bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Oberösterreich hat nicht sehr viele Ubergänge 
zur Tschechoslowakei. Vor Jahrzehnten war das 
noch anders, aber jetzt ist die Situation so, daß 
neben der Summerauer Bahn die Bundesstraße 
über Wullowitz hineinführt und in Weigetschlag 
ebenfalls ein Übergang ist. Über diese drei Über
gänge spielt sich schwerpunktmäßig eigentlich 
der gesamte Verkehr, der zwischen Nord und Süd 
und zwischen Süd und Nord durch Oberöster
reich läuft, ab. 

Warum fordere ich hier von diesem Pult aus 
einen raschen selektiven Ausbau der Summerauer 
Bahn? - Weil ich meine, daß wir dies vielen ein
fach schuldig sind. Wir wissen zum einen, daß 
diese Region eine Region ist, ohne die die Landes
hauptstadt Unz ja kaum leben könnte, weil pro 
Tag zirka 20 000 Tagespendler in den Großraum 
unterwegs sind. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist 
interessant und festzuhalten, daß nicht überall die 
Bundesbahn im Personenverkehr so gut frequen
tiert ist wie auf dieser Strecke: Zirka 28 Prozent 
aller Tagespendler benützen dort die Bundes
bahn. Mein Kollege Abgeordneter Mühlbachler 
hat bereits darauf hingewiesen: Es muß uns gelin
gen, für die Pendler, für die Bevölkerung die 
Bundesbahn attraktiver zu machen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir 
wissen, daß die Güterverkehrsverflechtung zwi
schen Oberösterreich und den Staaten im Norden 
- das sind überwiegend die Tschechoslowakei, 
das Gebiet der früheren DDR, Polen, Skandina
vien - auf dieser Strecke zur Durchleitung hoher 
Kapazitäten führt und es unbedingt notwendig 
ist, daß, wenn wir uns zum selektiven Ausbau be
kennen, natürlich auch beizeiten lärmhemmende, 
lärmvermindernde Maßnahmen eingeleitet wer
den. Ohne Lärmschutzwände, meine sehr geehr
ten Damen und Herren, wäre ein zweigleisiger 
Ausbau eine große Zumutung für die Bevölke
rung. 

Ich meine daher: Da wir nachweislich feststel
len können, daß zu Spitzenstunden des Berufs
verkehrs - das ist eben am Morgen und am spä
ten Nachmittag bis in die Nacht hinein - der Per
sonenzug dementsprechend ausgelastet ist, muß 
es uns gelingen, mit längeren Personenzügen, 
besser ausgestatteten Personenzügen und mit ei
ner besseren Frequenz unsere Pendler in den 
Zentralraum und wieder zurück in ihre Heimat
orte zu bringen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die 
Verbindung Unz - Prag hat Geschichte. Wenn 
wir aber bedenken, daß die Entfernung nicht sehr 
weit ist - Sie kennen die Kilometeranzahl -, der 
Zug aber im Personenverkehr von Unz bis Prag 
9 Stunden fährt, dann müssen wir doch sagen, 
daß hier noch vieles aufzuholen ist, aber nicht 
nur bei uns in Österreich, sondern auch in unse
rem Nachbarstaat. Daher muß ein gut überlegter 
Ausbau nicht im Alleingang geschehen, sondern 
unbedingt in Koordinierung mit unseren Nach
barn. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf 
eine Anfrage aus dem Jahre 1990 hat der damali
ge Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr zum Ausbau dieser Bahnstrecke geant
wortet, jawohl, er bekenne sich dazu. Ich darf zi
tieren: 

"Darüber hinaus sind unter der Voraussetzung 
eines entsprechenden Bedarfs auf der Strecke 
Unz- Summerau weitere Streckenverbesserun
gen sowie ein selektiver zweigleisiger Ausbau vor
gesehen. Bei entsprechendem Bedarf soll darüber 
hinaus die Verlängerung der Gleisanlage in den 
Bahnhöfen Pregarten und Freistadt realisiert wer
den." 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
gilt nun, daß das, was schriftlich vorliegt, auch 
dementsprechend in die Wirklichkeit übergeführt 
wird. Die Streckenlänge vom Hauptbahnhof Linz 
bis Summerau beträgt 67 Kilometer, und auf die
ser Strecke, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, befinden sich sieben Bahnhöfe und acht 
unbesetzte Haltestellen. Wenn der Personenzug 
auf diesen fünfzehn Bahnhöfen beziehungsweise 
Haltestellen stehenbleibt, so bedeutet das auf ei
ner Streckenlänge von 60 Kilometern lediglich 
für den Aufenthalt in den Stationen 22 Minuten. 
Ich glaube, daß es für unsere Pendler nicht zu
mutbar ist, daß sie auf einer relativ kurzen Strek
ke so oft und so lange angehalten werden. 

Abschließend meine ich: Der öffentliche Ver
kehr ist als eine Einheit zu betrachten, die über 
die Grenzen von Gemeinden und Bundesländern 
hinweg eine Optimierung des Verkehrsangebotes 
vorzunehmen hat. Innerhalb dieses öffentlichen 
Nahverkehrsangebotes ist der Schiene, meine Da
men und Herren, der Vorrang einzuräumen. Erst 
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dort, wo keine Schiene vorhanden ist oder die 
Auslastung die Einrichtung eines Schienenver
kehrsmittels nicht rechtfertigt, sind andere Ver
kehrsmittel einzusetzen. 

Ein Abschlußsatz an Sie, Herr Bundesminister: 
Bei der Diskussion anläßlich der Regierungsum
bildung hat Abgeordneter Stummvoll bei seinem 
Debattenbeitrag an Ihre Adresse gemeint: Herr 
Bundesminister! Sie sind ein Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr. - Ich darf 
Sie daran erinnern: Kommen Sie dieser Aufforde
rung, die Ihre Berufsbezeichnung enthält, nach! 
Wir werden Sie dabei unterstützen. - Danke. 
(Beifall bei der ÖVP.J 22.32 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß der Entschlie
ßungsantrag des Abgeordneten Rudi Anschober 
zur positiven Verkehrslösung im Mühlviertel, der 
im Verlaufe dieser Debatte eingebracht worden 
ist und genügend unterstützt war, zur ü c k g e -
zog e n wurde. 

Der nächste Redner ist Abgeordneter Ing. 
GartIehner. Er hat das Wort. 

22.32 

Abgeordneter lng. Gartlehner (SPÖ): Sehr ge
ehrter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Es ist jetzt einige Jahre her, daß Rudolf 
Streicher als Verkehrsminister die Österreicher 
informiert und erklärt hat, er werde mit der EG 
versuchen, zu einer Transitregelung zu kommen. 
Ich kann mich noch sehr gut erinnern, daß da
mals sehr viele der politischen Funktionäre, aber 
auch sehr viele Österreicher daran gezweifelt ha
ben, daß Rudolf Streicher das jemals schaffen 
würde. 

Ich kann mich auch noch an die Androhung -
ich glaube, sie kam von Rudi Anschober - erin
nern, die gelautet hat: Wenn das wirklich zustan
de kommen sollte, dann würde Rudolf Streicher 
zum Ehrenmitglied der Grünen Alternative ge
macht werden. Ich glaube, ich habe das so richtig 
im Kopf. Heute ist es soweit, wir haben den Tran
sitvertrag, und ich glaube, wir sind uns in Wahr
heit alle einig, daß dieser Transitvertrag ein gro
ßer Erfolg ist, ja daß er eine Sensation in der bis
herigen Verkehrspolitik und Verkehrsphiloso
phie der Europäischen Gemeinschaften darstellt. 

Sensationell ist er deshalb, weil bisher inner
halb der EG niemand bereit war, an den vier 
Dogmen, den vier Grundfreiheiten, zu rütteln, 
und weil diese sozialdemokratisch dominierte 
Verkehrspolitik aus Österreich es war, die dazu 
geführt hat, daß Strukturen, ungeschriebene und 
geschriebene Gesetze, in der EG aufgebrochen 
wurden. (Beifall bei der SPÖ. - Zwischenruf des 
Abg. Mag. K u k ac k a.) Natürlich, Herr Kollege 
Kukacka, so war es! 

Heute sind Worte wie Anlastung von Wegeko
sten. Kostenwahrheit im Verkehr und Kombiver
kehr Begriffe, mit denen auch EG-Verkehrskom
missäre und EG-Parlamentarier etwas anzufan
gen wissen. (Abg. Ans c hob e r: Eine solche Ar
roganz.') Das ist nicht arrogant, das ist selbstsi
cher! Das mag stimmen. (Abg. Ans c hob e r: 
Warum lachst du bei deiner Rede dann selbst. Herr 
Kollege?) Weil ich es an und für sich sehr lustig 
finde, wie die Zwischenrufe da "herbeieilen"! 

Es ist so - ich glaube. das bemerkt man als 
Beobachter ebenfalls -, daß die EG inzwischen 
selbst aktiv wurde und verkehrs politische Initiati
ven setzt, so wie zum Beispiel die Einsetzung ei
ner hochrangigen Arbeitsgruppe für ein Konzept 
einer Hochgeschwindigkeitsbahn. Ich glaube, daß 
dieses Konzept, das in seinen ersten Zügen nun
mehr vorliegt, europaweit einen neuen Verkehrs
träger schaffen würde, der auf Distanzen von 
400 bis 700 Kilometern wirklich eine Entlastung 
und einen Ersatz für den Flugverkehr auf Kurz
strecken und eine Entlastung des Güterverkehrs 
im Transitbereich und auch auf anderen hochbe
lasteten Strecken darstellen könnte. 

Warum will die EG heute in dieses Hochge
schwindigkeitsbahnnetz investieren? - Straße 
und Luftverkehr, meine Damen und Herren, ste
hen heute vor den Problemen, die direkt mit ih
rem eigenen Wachstum der letzten Jahre zusam
menhängen. 

Die Kapazitätsgrenzen im Flugverkehr sind er
reicht, eine sichere Überwachung des Luftraumes 
innerhalb der EG wird immer schwieriger, und 
Verspätungen im Luftverkehr sind zur Gewohn
heit geworden. Gleichzeitig verhindert aber die 
Bevölkerung mehr oder weniger in Gesamteuro
pa den Ausbau weiterer Start- und Landekapazi
täten. Außerdem sind Flugzeuge im Gegensatz 
zur Bahn von Importenergien abhängig, und auch 
die Ökobilanz dieser Verkehrsträger ist drama
tisch schlechter als die der Bahn. Eine ähnliche, 
praktisch die gleiche Situation finden Sie auch auf 
den Straßen und auf den Autobahnen vor. 

Die EG-Kommission hat gemeinsam mit dem 
Europäischen Parlament im Oktober letzten Jah
res erstmals eine gesamteuropäische Verkehrs
konferenz initiiert, und es war wahrscheinlich 
kein Zufall, daß diese Konferenz in Prag stattge
funden hat. Ein Ergebnis dieser Konferenz war 
die Unterzeichnung eines Vertrages zum Ausbau 
des Kombinierten Verkehrs in Gesamteuropa, der 
von den dort anwesenden Verkehrsministern -
wie ich weiß - unterzeichnet wurde. Wir sehen 
also: Wir brauchen uns auch im Verkehrsbereich 
nicht vor der EG zu fürchten, vor diesem Mo
loch, der hier manchmal gezeichnet wird. 

Die zur Debatte stehende Entschließung zum 
Transitverkehr soll den Menschen in Österreich 
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zeigen, daß der abgeschlossene Transitvertrag ei
nem eventuellen EG-Beitritt nicht zum Opfer ge
geben werden darf. Österreich ist objektiverweise 
ein Transitland auf der Straße wie auf der Schie
ne. 

Unter Berücksichtigung der Donau sind die 
Warenströme nach der Kategorie Ein- und Aus
fuhr in Österreich folgendermaßen verteilt: 
39 Prozent auf der Straße, 48 Prozent auf der 
Schiene und 13 Prozent im Bereich der Binnen
schiffahrt. Im Transit jedoch schaut es etwas an
ders aus. Da entfielen 68 Prozent auf die Straße, 
nur 28 Prozent auf die Eisenbahn und nur 4 Pro
zent auf die Schiffahrt. 

Interessant ist auch noch eine eigene Betrach
tung zum Ostverkehr: Da ergibt sich momentan 
ein Modellsplit von 65 Prozent für die Bahn, 
25 Prozent für die Straße und 20 Prozent für die 
Schiffahrt. Wir haben hier also wirklich alle ver
kehrspolitischen Maßnahmen zu treffen, um die
se günstige Verteilung mit dem Osten auch in Zu
kunft zu gewährleisten. Es wird jedoch notwendig 
sein, gerade unsere östlichen Nachbarstaaten zu 
unterstützten, denn sie stehen vor dem objektiven 
Problem, daß die Intensivierung des Straßengü
terverkehrs Devisen bringt, der Ausbau des 
Schienen verkehrs aber Devisen erfordert. Das 
heißt, wenn wir hier beschließen, daß wir die 
Summerauer Bahn ausbauen, dann müssen wir 
uns auch Gedanken darüber machen, wie unsere 
tschechischen Nachbarn das gleiche in den Bahn
bereich investieren können. 

Wir werden in nächster Zeit mit dem Rhein
Main-Donau-Kanal konfrontiert sein und müssen 
schon heute Lenkungsmaßnahmen treffen und 
die logistischen Voraussetzungen dafür schaffen, 
daß dieses riesige Potential - auf der Donau wer
den es 80 Millionen Jahrestonnen sein - unseren 
West-Ost- und unseren Nord-Süd-Transit entla
sten kann. 

Wir müssen weitere restriktive Schritte im Stra
ßenverkehr setzen, um das wirkliche Gefähr
dungspotential des Straßenverkehrs den Men
schen auch sichtbarer vor Augen zu führen. So 
meine ich, daß wir eine gesetzliche Regelung zur 
FestLegung von schadstoffsensiblen Straßenrand
nutzungen dringendst benötigen. Das heißt, die 
landwirtschaftliche Nutzung von Flächen an Stra
ßen muß dringend einer gesetzlichen Regelung 
zugeführt, landwirtschaftliche Extensivierung 
muß zuerst entlang der Straßen und Autobahnen 
realisiert werden, weil von dort über verschiedene 
Wege wieder persistente Kfz-verkehrsspezifische 
Schadstoffe zu den Menschen gelangen können. 

Es geht letztlich um das Schutzgut menschliche 
Gesundheit. Auch dieser Entschließungsantrag, 
den wir heute beschließen wollen, ist eine flankie
rende Maßnahme, um die vom Transit betroffene 

Bevölkerung vor weiteren Schäden zu beschüt
zen. 

Es gehört zwar nicht mehr zum Thema, aber 
zum Abschluß möchte ich Herrn Verkehrsmini
ster Klima, der nun wieder hier ist, namens unse
rer Fraktion zum heutigen Geburtstag alles Gute 
wünschen. (Allgemeiner BeifaLl.) 22.4/ 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge
ordneter Elmecker. Er hat das Wort. 

22.-11 
Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Herr Präsi

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Es ist bezeichnend, daß zum Thema 
Transit vor allem die Abgeordneten aus Tirol und 
seit mehr als eineinhalb Jahren, seit der Grenzöff
nung, auch die Abgeordneten des Mühlviertels 
hierher treten und auf die Problematik des Tran
sits aufmerksam machen. Aber gerade die Grenz
öffnung, so sehr wir sie auch begrüßen, bringt 
natürlich auch in unserer Region große Probleme 
mit sich. 

Wir haben in diesem Hause den Entschlie
ßungsantrag schon im Jänner dieses Jahres be
schlossen, in dem wir den selektiven Ausbau der 
Summerauer Bahn gefordert haben, und dieser 
Entschließungsantrag wurde vom Hohen Haus 
auch einstimmig beschlossen. 

Nunmehr geht es darum, meine geschätzten 
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle
gen, daß seit dem Jänner zwei Argumente dafür 
sprechen, daß wir weitere Schritte fordern. Zum 
ersten: Das Güteraufkommen auf dieser Strecke 
hat sich enorm gesteigert - Kollege Mühlbachler 
hat darauf schon hingewiesen -, speziell auch 
was die Bahnhofsausbauten in Summerau, in 
Freistadt, in Pregarten und in Lungitz betrifft. 
Dazu kommt noch - und das ist jetzt ganz neu 
-: Herr Landesrat Leitl hat vorige Woche das 
Hafenkonzept nach Eröffnung des Rhein-Main
Donau-Kanals vorgestellt und als Zubringer zum 
Ennser Hafen und auch über den Zentralraum 
Linz den zweigleisigen Ausbau der Summerauer 
Bahn gefordert. Er meinte, es sei eine historische 
Chance, diesen Bahnausbau jetzt vorzunehmen. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich bin daher 
auch aus diesen Gründen der Auffassung, daß wir 
hier sehr rasch drängen müssen, daß die Österrei
chischen Bundesbahnen die Verbindung zwischen 
Prag, Budweis und Linz so rasch wie möglich aus
bauen, um diesen "Flaschenhals", von dem hier 
auch schon geredet wurde, entsprechend schlie
ßen zu können, ohne daß gleichzeitig die Forde
rung nach einem parallelen Ausbau der Auto
bahn hier aufgestellt werden müßte. 

Ich persönlich zähle mich zu den Gegnern des 
Autobahnausbaus, es gibt aber auch ein Konzept 
des Verkehrsplaners Dipl.-Ing. Koch, der eine ei-
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gene Strecke zwischen Pregarten und Unz als 
Pendlerstrecke entlang des Autobahnausbaus vor
sieht. Auch das müßte überprüft werden, und ich 
werde daher im Verlaufe des morgigen Tages mit 
den oberösterreichischen Kollegen aus dem 
Mühlviertel auch in diesem Punkt Verbindung 
aufnehmen, damit wir einen Entschließungsan
trag entsprechend adaptieren können, denn ich 
glaube, daß das schlicht und einfach notwendig 
ist, unter dem Titel: Das Mühlviertel darf kein 
Transitviertel werden! - Danke. (Beifall bei 
SPÖ, ÖVP und den Grünen.) 22.44 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter wünscht kein 
Schlußwort. 

Ich lasse daher über den Antrag des Ausschus
ses, seinen Bericht 433 der Beilagen hinsichtlich 
der Anträge 51/A (E), 54/A (E) und 69/A (E) zur 
Kenntnis zu nehmen, a b s tim m e n. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist mit Me h r h e i t a n g e -
no m me n. 

Wir kommen zur Abstimmung über die dem 
Ausschußbericht in 433 der Beilagen beigedruck
te Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser 
Entschließung zustimmen, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Auch das ist mit M ehr h e i t 
be s chi 0 s sen. (E 50.) 

Damit ist der 22. Punkt der Tagesordnung 
beendet. 

Erklärung des Präsidenten betreffend geplante 
Vertagung gemäß § 53 Abs. 7 GOG 

Präsident: Hinsichtlich der Punkte 23 bis 25 
schlage ich im Sinne des "Zeitbudgets" , das wir 
vereinbart haben, vor, diese Vorlagen im Sinne 
des § 53 Abs. 7 der Geschäftsordnung zu verta
gen, weil wir noch die Debatte über die Anfrage
beantwortung zu führen haben. 

Die Vorgangsweise nach der Geschäftsordnung 
ist die, daß der Vertagungsantrag mit Zweidrittel
mehrheit ohne Debatte nach der Berichterstat
tung gefaßt wird. 

Wir kommen daher anschließend zur Bericht
erstattung zum Punkt 23. Es muß dann in der 
morgigen Sitzung nicht mehr darüber berichtet 
werden. 

23. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses über 
den Bericht des Bundesministers für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr (111-53 der Beilagen) ge-

mäß § 2 (7) Bundesbahngesetz in der Fassung 
BGBl. Nr. 151/1984 über die bei den gemein
wirtschaftlichen Leistungen eingetretenen Ver
änderungen (435 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommen somit zum Punkt 23, 
welcher 111-53 und 435 der Beilagen betrifft. 

Ich bitte Herrn Berichterstatter Vonwald um 
seine Ausführungen. 

Berichterstatter Vonwald: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Hohes Haus! Wie aus dem ge
genständlichen Bericht hervorgeht, sind die ge
mein wirtschaftlichen Belastungen von 
12 491 Millionen Schilling im Jahr 1989 um 
1 356 Millionen Schilling auf 13 847 Millionen 
Schilling im Jahr 1990 gestiegen. Die in den ein
zelnen Bereichen Tarifverordnungen, Nahver
kehrsverordnung, Schienenverkehrswegverord
nung und Nebenbahnverordnung eingetretenen 
unterschiedlichen Entwicklungen sind dargestellt. 

Der Verkehrsausschuß hat die Vorlage in sei
ner Sitzung am 24. März 1992 der Vorberatung 
unterzogen und mit Mehrheit beschlossen, dem 
Nationalrat die Kenntnisnahme des Berichtes zu 
empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Verhandlungen stellt der 
Verkehrsausschuß somit den An t rag, der Na
tionalrat wolle den Bericht des Bundesministers 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr gemäß 
§ 2 (7) Bundesbahngesetz in der Fassung 
BGBL Nr.15111984 über die bei den gemeinwirt
schaftlichen Leistungen eingetretenen Verände
rungen (I1I-53 der Beilagen) zur Kenntnis neh
men. 

Herr Präsident! Ich bitte um allfällige Wort
meldungen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter. 

Ich kann mitteilen, daß mir soeben bekanntge
geben wurde, daß sämtliche Redner zu diesem 
Punkt auf ihre Wortmeldungen verzichtet haben. 
Daher erübrigt sich ein Vertagungsantrag. 

Wir können sogleich a b s tim m e n über den 
Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Be
richt in 111-53 der Beilagen, wie vom Herrn Be
richterstatter berichtet wurde, zur Kenntnis zu 
nehmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diese 
Kenntnisnahme stimmen, um ein Zeichen. - Das 
ist mit M ehr h e i t b e s chI 0 s sen. 

24. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses über 
den Antrag 144/ A (E) der Abgeordneten Moser 
und Genossen an den Bundesminister für öffent
liche Wirtschaft und Verkehr betreffend die 
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Vorlage eines gesamtösterreichischen Verkehrs
konzeptes an den Nationalrat (436 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
24. Punkt der Tagesordnung: Antrag 144JA (E) 
der Abgeordneten Moser und Genossen an den 
Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend die Vorlage eines gesamt
österreichischen Verkehrs konzeptes. 

Ich bitte Herrn Abgeordneten Wolf um seinen 
Bericht. 

Berichterstatter Wolf: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Der 
gegenständliche Antrag geht dahin, die Bundesre
gierung zu ersuchen, dem Nationalrat ehestens 
ein unter der Federführung des Bundesministers 
für öffentliche Wirtschaft und Verkehr überar
beitetes gesamtösterreichisches Verkehrskonzept 
vorzulegen. 

Bei der Abstimmung wurde der Entschlie
ßungsantrag 144JA (E) in der Fassung des Abän
derungsantrages der Abgeordneten Hums und 
Mag. Kukacka einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
kehrsausschuß somit den A n t rag, der Natio
nalrat wolle die dem schriftlichen Ausschußbe
richt beigeschlossene Entschließung annehmen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat
ter. 

Vertagung gemäß § 53 Abs. 7 GOG 

Präsident: Es liegen mir drei oder vier Wort
meldungen vor. Ich werde daher, wie vorhin an
gekündigt, den Vertagungsantrag gemäß § 53 (7) 
stellen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die mit der 
Vertagung dieser Vorlage einverstanden sind, um 
ein Zeichen. - Das ist mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit so beschlos
sen. 

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt vertagt, 
und die Debatte wird morgen geführt werden. 

25. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses über 
die Bürgerinitiative Nr. 14 betreffend "Ver
kehrsentwicklung im Bezirk Mödling" (437 der 
Beilagen) 

Präsident: Wir kommen zum 25. Punkt der Ta
gesordnung: Bericht des Verkehrsausschusses 
über die Bürgerinitiative N r. 14 betreffend "Ver
kehrsentwicklung im Bezirk Mödling". 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kuba. 
Ich bitte ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Kuba: Durch die gegenständli
che Bürgerinitiative wird der Nationalrat ersucht, 
die Forderungen der Bürgerinitiative bei der Pla
nung von Autobahnen, Bundesstraßen und öf
fentlichem Verkehrsnetz im Bezirk Mödling zu 
berücksichtigen und die in der Bürgerinitiative 
angeführten Punkte zu erfüllen. 

Der Verkehrsausschuß hat diese Bürgerinitiati
ve am 24. März 1992 der Vorberatung unterzo
gen. 

Der Verkehrsausschuß traf mit Mehrheit die al
len Mitgliedern des Hohen Hauses vorliegende 
Feststellung. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver
kehrsausschuß somit den A n t rag, der Natio
nalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis nehmen. 

Vertagung gemäß § 53 Abs. 7 GOG 

Präsident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten 
für die Berichterstattung. 

Ich schlage die gleiche Vorgangsweise nach 
§ 53 Abs. 7 der Geschäftsordnung vor. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Vorschlag zustimmen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist mit der erforderlichen 
Z w eid r i t tel m ehr h e i t so b e s chi 0 s -
sen. 

Kurze Debatte über die Anfragebeantwortung 
26711AB 

Präsident: Damit gelangen wir zu der kurzen 
Debatte über die Anfragebeantwortung des Bun
desministers für öffentliche Wirtschaft und Ver
kehr mit der Ordnungszahl 2671 betreffend 
Partizipationsstandard im Luftfahrtgesetz. 

Die genannte Anfragebeantwortung ist bereits 
verteilt worden, sodaß sich eine Verlesung er
übrigt. 

Wir gehen in die Debatte ein. 

Ich beschränke die Redezeit im Sinne des § 57a 
Abs. 2 der Geschäftsordnung auf 5 Minuten. 

Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter 
Anschober. Bitte sehr. 

22.52 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Herr Minister! Trotz Geburtstag 
kann ich Ihnen diese kurze Anfragebesprechung 
hier leider Gottes in Ihrem Sinn nicht ersparen. 
(Abg. Dr. F uhr man n: Sie könnten ihm aber 
gratulieren!) Die Gratulation ist sehr nachhaltig 
akustisch und auch von Herzen bereits erfolgt. 
Das möchte ich als ganz wesentlich festhalten. 
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Es geht nämlich bei diesem Thema der Anfra
gebesprechung: Partizipationsstandard im Luft
fahrtgesetz um einen im gesamtökologischen 
Thema Lärmschutz ganz wesentlichen Bereich, 
der bislang in der öffentlichen Debatte wirklich 
viel zuwenig Gehör erlangt hat. 

Es gibt kaum umweltpolitische Bereiche, die 
mit einer derartig schlechten Bürgerbeteiligung 
ausgestattet sind wie das Gesetz im Bereich Flug
häfen und das Luftfahrtgesetz insgesamt. 

Herr Minister! Ich beziehe mich bei dieser An
fragebesprechung in erster Linie auf Ihre Ant
worten zu den Fragen 1a und 1 b dieser schriftli
chen Parlamentsanfrage. Dabei war der Anfrage
gegenstand der. daß wir wissen wollten: Wer hat 
in diesem Verfahren nach dem Luftfahrtgesetz 
konkret bei Bewilligungsverfahren die Möglich
keit, am Verfahren teilzunehmen, wer hat Ein
spruchsmöglichkeiten, Partizipationsmöglichkei
ten? - Hier scheint mir sehr stark der Versuch 
der Verschleierung gegeben zu sein, und das kön
nen wir so nicht stehenlassen. Es muß wirklich 
einmal ganz klar in der Öffentlichkeit auch -
glaube ich - von Ihrer Seite geklärt sein, daß es 
hier keine subjektiven Rechte für die betroffenen 
Anrainer gibt, vergleichbar zum Beispiel mit der 
Gewerbeordnung, die bedeutend weitergehend 
sind; der einzige Bereich, wo subjektive Rechte 
existieren, wäre der, wenn Grundstücke für kon
krete Benutzung in Anspruch genommen wer
den. 

Ich kann Ihnen auch aus der juridischen Litera
tur hier einiges zitieren, zum Beispiel: "Die Ge
nehmigung von Betriebsanlagen" von Schwarzer, 
angesehene Literatur. Er meint zum Luftfahrtge
setz ganz kurz folgendes: 

"Es begründet indes keine subjektiven Rechte 
der innerhalb oder außerhalb der Sicherheitszone 
liegenden Anrainer auf Schutz vor Einwirkungen. 
Dies inkludiert den Umwelt-, den Lärmbereich." 

Ich glaube, in der heutigen Zeit der Bürgerbe
teiligungsdebatte und der umweltpolitischen De
batte kann man ein derartiges Manko an Bürger
beteiligung so nicht stehenlassen. 

Herr Minister! Sie übersehen in Ihrer Anfrage
beantwortung auch noch einen ganz entscheiden
den Punkt, nämlich daß es bereits einen Auftrag 
des Nationalrats an Ihre Seite beziehungsweise an 
die Seite Ihres Vorgängers aus dem Jahre 1986 
gibt, dieses Luftfahrtgesetz zu novellieren, um 
dem Umweltschutz stärker Rechnung zu tragen. 
Ich zitiere auch daraus wiederum ganz kurz, weil 
ich glaube, daß es nötig ist, hier in Hinkunft Im
pulse zu setzen: 

"Der Bundesminister für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr sowie der für Landesverteidigung 

werden ersucht, den Entwurf einer Novelle zum 
Luftfahrtgesetz auszuarbeiten und ehestmöglich 
dem Nationalrat vorzulegen. Dieser Entwurf hat 
die Entwicklung des Standes der Technik in der 
Militärluftfahrt wie in der Luftfahrt überhaupt 
und somit im Zusammenhang Veränderungen 
der für Belange der Luftfahrt gesellschaftspoli
tisch relevanten Kriterien, insbesondere im Be
reich des Umweltschutzes, zu berücksichtigen. 
Dadurch darf es aber zu keinen Beeinträchtigun
gen der militärischen Landesverteidigung kom
men." 

Herr Minister! Das war die Entschließung be
ziehungsweise ein Beschluß des Nationalrats aus 
dem Jahr 1986. Mittlerweile sind sechs Jahre ver
gangen. Sie schreiben nach sechs Jahren eine par
lamentarische Anfragebeantwortung, die nicht 
einmal diesen Auftrag des Nationalrates streift. 
Es herrscht hier ein eklatantes Vollzugsdefizit. 
Ich ersuche Sie im Sinne der wirklich Tausenden 
von betroffenen Anrainern, hier zumindest für 
eine Gleichstellung der Bürger im Vergleich zu 
anderen herkömmlichen Verfahren - Gewerbe
recht et cetera, Bürgerbeteiligungsverfahren et 
cetera - zu sorgen und dieser Entschließung des 
Nationalrates aus dem Jahr 1986 jetzt wirklich 
sehr rasch nachzukommen. - Danke. (Beifall bei 
den Grünen.) 22.56 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen mir 
nicht vor. Damit ist die Debatte geschlossen. 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die An
träge 347/A bis 354/A eingebracht wurden. 

Ferner sind die Anfragen 3042JJ bis 3114/J ein
gelangt. 

Ich gehe nunmehr dazu über, die Tagesord
nung für die n ä c h s t e Sitzung des Nationalra
tes. die morgen, am 5. Juni, um 9 Uhr stattfindet, 
gemäß § 50 Abs. 1 der Geschäftsordnung be
kanntzugeben. Ich verkünde die Tagesordnung 
für morgen wie folgt: 

1. Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Bericht des Bundesministers für auswär
tige Angelegenheiten namens der Bundesregie
rung (III- 77 der Beilagen) betreffend Punkt 13 
des Südtirol-Operationskalenders (542 der Beila
gen) 

2. Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Antrag 298/A (E) der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Bruckmann und Genossen betref
fend eine österreich ische Initiative auf internatio
naler Ebene, einen sofortigen Stopp aller Atom
waffenversuche zu erreichen (450 der Beilagen) 

3. Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Bericht des Bundesministers für auswär
tige Ang.elegenheiten (111-72 der Beilagen) betref
fend Osterreich und die Menschenrechte 
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(1. l. 1991 bis 3l. 3.1992), über den Antrag 
338/ A (E) der Abgeordneten Scheibner und Ge
nossen betreffend der Gewaltanwendung in der 
Republik Bosnien-Herzegowina und über den 
Antrag 339/A CE) der Abgeordneten Mag. Mari
jana Grandits und Genossen betreffend eine In
itiative für eine internationale Flüchtlingskonfe
renz im Rahmen der KSZE für Flüchtlinge aus 
dem Gebiet des ehemaligen Jugoslawien (535 der 
Beilagen) 

4. Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
über den Antrag 327/A der Abgeordneten Schie
der, Steinbauer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz über das Internationale Presseinsti
tut ("International Press Institute") (538 der Bei
lagen) 

5. Bericht des Umweltausschusses über den 
Antrag 268/A der Abgeordneten Dr. Fuhrmann 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz zum 
Schutz tropischer Waldbestände, über den An
trag 135/A (E) der Abgeordneten Dr. Gugerbau
er und Genossen betreffend Regenwaldschutz
Bericht, über den Antrag 292/ A der Abgeordne
ten Monika Langthaler und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem der Import von tropi
schen Hölzern verboten wird, über den An
trag 293/ A (E) der Abgeordneten Monika Lang
thaler und Genossen betreffend den Schutz tropi
scher Regenwälder, über den Antrag 294/A (E) 
der Abgeordneten Monika Langthaler und Ge
nossen betreffend den Schutz tropischer Regen
wälder und über den Antrag 295/A (E) der Ab
geordneten Monika Langthaler und Genossen be
treffend den Schutz tropischer Regenwälder (529 
der Beilagen) 

6. Bericht des Immunitätsausschusses über das 
Ersuchen des Bezirksgerichtes Klagenfurt 
(21 U 13/92) um Zustimmung zur behördlichen 

Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat 
Dr. Jörg Haider (549 der Beilagen) 

7. Bericht des Immunitätsausschusses über das 
Ersuchen des Landesgerichtes für Strafsachen 
Wien (26c Vr 1l.197/91) um Zustimmung zur 
behördlichen Verfolgung der Abgeordneten zum 
Nationalrat Dr. Madeleine Petrovic (550 der Bei
lagen) 

8. Bericht des Immunitätsausschusses über das 
Ersuchen des Landesgerichtes für Strafsachen 
Wien (26c Vr 11.197/91) um Zustimmung zur 
behördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum 
Nationalrat Manfred Srb (551 der Beilagen) 

9. Bericht des Verkehrsausschusses über den 
Antrag 144/A (E) der Abgeordneten Moser und 
Genossen an den Bundesminister für öffentliche 
Wirtschaft und Verkehr betreffend die Vorlage 
eines gesamtösterreichischen Verkehrskonzeptes 
an den Nationalrat (436 der Beilagen) 

(Wiederaufnahme der vertagten Verhandlun
gen) 

10. Bericht des Verkehrsausschusses über die 
Bürgerinitiative Nr. 14 betreffend "Verkehrsent
wicklung im Bezirk Mödling" (437 der Beilagen) 

(Wiederaufnahme der vertagten Verhandlun
gen) 

Es ist für diese Sitzung keine Fragestunde ge
plant. 

Sie haben die Tagesordnung für die morgige 
Sitzung gehört. Wir werden so vorgehen. 

Die morgige Sitzung beginnt um 9 Uhr. 

Die jetzige Sitzung ist g e s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung: 23 Uhr 

Berichtigungen 

70. Sitzung, 14.5. 1992 

Auf S. 7497 rechte Spalte ist vor dem Titel 
"Anfragebeantwortung" folgendes einzufügen: 

"Antrag der Abgeordneten 

Ans c hob e r und Genossen betreffend Ver
bot von Atomstromimporten (346/A) (E)" 

Auf S. 7499 rechte Spalte hat es nach dem 
4. Absatz folgendermaßen zu lauten: 

"Ich gebe noch bekannt, daß der Selbständige 
Antrag 346/A (E) eingelangt ist." 

Österreichische Staatsdruckerei. 92 0414 
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