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Tagesordnung

. Marktordnungsgesetz-Novelle 1992

Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1992

Bundesgesetz Uber die Errichtung der
Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria“®
(AMA-Gesetz 1992)

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird

StarkefOrderungsgesetz 1992

. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

ber Maf3nahmen betreffend Isoglucose ge-
dndert wird

. Landwirtschaftsgesetz 1992 — LWG
. Bericht iiber den Antrag 326/A der Abge-

ordneten Huber und Genossen betreffend
Bundes-Landwirtschaftsgesetz

Miihlengesetz-Novelle 1992

Bundesgesetz, mit dem das Energielen-
kungsgesetz 1982 gedndert wird

Versorgungssicherungsgesetz —
VerssG 1992

Bundesgesetz, mit dem das Erddl-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz 1982 geiindert wird

Abkommen in Form eines Notenwechsels
zwischen der Republik Osterreich und der
Europdiischen Wirtschaftsgemeinschaft
iber die Verlangerung des Abkommens
iber die gegenseitige Einrdumung von Zoll-
kontingenten fiir bestimmte Qualititsweine

Patent- und Markengebiihren-Novelle 1992

Resolution Nr. 352 des Internationalen Kaf-
feerates betreffend weitere Verldngerung
des Internationalen Kaffee-Ubereinkom-
mens 1983 sowie Internationales Kaffee-
Ubereinkommen 1983 samt Anlagen
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Forstwirtschaft liber die Regierungsvorla-
ge (479 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz 1985 gedndert wird
(Marktordnungsgesetz-Novelle 1992) (587
d.B.)

Berichterstatter: Neuwirth (S.7955)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft Giber die Regierungsvorla-
ge (480 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
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d.B.)
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markt Austria“ (AMA-Gesetz 1992) (590
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ge (483 d. B.): Bundesgesetz, mit dem das
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gedndert wird (591 d. B.)

Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorla-
ge (484 d. B.): Bundesgesetz zur Forde-
rung der Stirkeerzeugung (Stirkefdrde-
rungsgesetz 1992) (592 d. B.)
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(S. 8027)
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(S. 8027 ff.)

Kenntnisnahme des Ausschuf3berichtes 594
d. B. (S. 8030)
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setz, mit dem das Mihlengesetz 1981 ge-
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(586d. B.)

Berichterstatter: Franz Stocker
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Redner:
Mag. Peter (S. 8030),
Anna Huber (S. 8032),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 8032),
Ingrid Tichy-Schreder (S.8033)
und
Parnigoni (S.8035)

Annahme (S. 8035)
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Regierungsvorlage (486 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Energielenkungsge-
setz 1982 geindert wird (563 d. B.)

Berichterstatter:
(S. 8036)

Dietachmayr

(11) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (487 d. B.): Bundesge-
setz betreffend die Sicherung einer unge-
storten Produktion und der Versorgung
der Bevolkerung und sonstiger Bedarfstri-
ger mit wichtigen Wirtschafts- und Be-
darfsgiitern (Versorgungssicherungsgesetz
— VerssG 1992) (564 d. B.)

Berichterstatter: Hofer (S. 8036)

(12) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (488 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Erdél-Bevorratungs-
und Meldegesetz 1982 gedndert wird (565
d.B.)

Berichterstatter: Wolfmayr (S. 8036)

Redner:
Monika Langthaler (S.8037),
Resch (S.8038),
Mag. Barmiller (S.8041),
Dipl.-Ing. Riegler (S. 8042),
Anna Huber (S. 8043),
Dietachmayr (S.8043) und
Eder (S.8044)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe

(S. 8046)

(13) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (546 d. B.): Abkommen
in Form eines Notenwechsels zwischen der
Republik Osterreich und der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft tber die
Verlangerung des Abkommens iiber die
gegenseitige Einrdumung von Zollkontin-
genten fir bestimmte Qualitdtsweine (567
d.B.)

Berichterstatter: Kaiser

(S. 8046)

Dipl.-Ing.

Redner:
Schwarzbdck (S. 8047) und
Mag. Schreiner (S. 8048)

Genehmigung (S. 8049)

(14) Bericht des Handelsausschusses tber die
Regierungsvorlage (491 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Patentgesetz, das Mar-
kenschutzgesetz und das Patentvertrige-
Einfithrungsgesetz gedndert werden (Pa-
tent- und Markengebiihren-Novelle 1992)
(566d. B.)

Berichterstatter:  Dipl.-Ing. Kaiser

(S. 8049)

Redner:
Mag. Peter (S.8049) und
Dr. Lukesch (S.8051)

Annahme (S. 8052)

(15) Bericht des Handelsausschusses uiber die
Regierungsvorlage (414 d. B.): Resolution
Nr. 352 des Internationalen Kaffeerates
betreffend weitere Verlingerung des Inter-
nationalen Kaffee-Ubereinkqmmens 1983
sowie Internationales Kaffee-Ubereinkom-
men 1983 samt Anlagen (562 d. B.)

Berichterstatter: Kiermaier (S. 8052)

Redner:
Wolfmayr (S.8053)

Genehmigung (S. 8053)
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Beschluf3fassung im Sinne des Artikels 49
Abs. 2 B-VG (S. 8053)

Eingebracht wurden

Petitionen (S. 7953)

Petition betreffend Belastungen durch Schwer-
verkehr im Raum Feldkirchen (Ordnungs-
nummer 47) (iberreicht durch den Abgeord-
neten Meisinger) —  Zuweisung
(S. 7953)

Petition betreffend den Verkauf von BUWOG-
Mietwohnungen an die Mieter (Ordnungs-
nummer 48) (iiberreicht durch den Abgeord-
neten Dr. Keimel) — Zuweisung (S. 7953)

Biirgerinitiativen (S. 7953)

Blrgerinitiative betreffend das Namensrecht
(Ordnungsnummer 60) - Zuweisung
(S. 7953)

Birgerinitiative zum Schutz der Osterreichi-
schen Demokratie (Ordnungsnummer 61) —
Zuweisung (S. 7953)

Birgerinitiative betreffend das Namensrecht
(Ordnungsnummer 62) - Zuweisung
(8. 7953)

Regierungsvorlagen (S. 7954)

459: Abkommen mit Australien im Bereich der
Sozialen Sicherheit

507: Vertrag mit den Niederlanden iiber die

Binnenschiffahrt sowie Unterzeichnungs-

protokoll

508: Akkreditierungsgesetz

518: Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-
setz und das Land- und forstwirtschaftli-
che Berufsausbildungsgesetz  gedndert
werden

524: Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
und das Bundesgesetz BGBI. Nr. 314/1987
gedndert werden

547: Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandels-
gesetz und das Gebiihrengesetz gedndert
werden

Basler Ubereinkommen iiber die Kontrol-
le der grenziiberschreitenden Verbringung
gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung
samt Anlagen

548:

557. Bundesgesetz, mit dem die Abgabenexeku-

tionsordnung gedndert wird
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570: Gesetzesantrag des Bundesrates vom
12. Juni 1992 betreffend Aufnahme der
Mitglieder des Bundesrates in den Gel-
tungsbereich des Parlamentsmitarbeiterge-
setzes

574: Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz, das Vermdgensteuergesetz
und die Bundesabgabenordnung geindert

werden

582: Bundesgesetz uber die Erhebung einer
Kraftfahrzeugsteuer sowie die Anderung
des Versicherungssteuergesetzes und wei-

terer Gesetze

585: Bundesgesetz, mit dem ein Weinsteuerge-
setz eingefiithrt wird sowie das Alkoholab-
gabegesetz 1973 und weitere Gesetze ge-

indert werden

Berichte (S. 7954)

[11-85: Bericht betreffend Aufgaben der Was-
serstraflendirektion und des Bundesam-
tes fiir Schiffahrt; Bundesregierung

111-86: Bericht betreffend Bestand der Donau-
hochwasserschutz-Konkurrenz bei
Errichtung der Staustufe Wien-Freude-
nau; Bundesregierung

Antriige der Abgeordneten

Ute Apfelbeck, Edith Haller, Dr. Heide
Schmidt, Klara Motter und Genossen betref-
fend MaBBnahmen gegen Kinderpornographie
(357/A) (E)

Schmidtmeier, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Priferenzzollgesetz gedndert wird
(358/A)

Ing. Murer, Anna Elisabeth Aumayr, Mag.
Haupt, Mag. Schweitzer, Dr. Frischenschlager
und Genossen betreffend MafBnahmen 0Oster-
reichischerseits zur Erhaltung der Waldgebie-
te in der Dritten Welt (359/A) (E)

Mag. Haupt, Dr. Haider, Mag. Schweitzer,
Anna Elisabeth Aumayr und Genossen be-
treffend Wasserwirtschaftsfonds — Wasser-
rechtsgesetz (360/A) (E)

Dipl-Ing. Dr. Keppelmitler, Art-
hold, Resch und Genossen betreffend Maf3-
nahmen gegen den  Treibhauseffekt

(361/A) (E)

Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungs-
gesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
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und das Beamten-Kranken- und Unfallversi-
cherungsgesetz  geidndert werden (Sozial-
versicherungs-Anderungsgesetz 1992 —
SVAG 1992) (362/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Lanner und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Lirmschutzmaflinahmen auf
der Bahnstrecke Kufstein/Brenner (Regional-
anliegen Nr. 108) (3135/])

Dr. Lackner und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Errichtung von Parkplitzen
bei der Bahnhaltestelle Tassenbach (Regional-
anliegen Nr. 105) (3136/])

Dr. Hdchtl, Hildegard Schorn und Genos-
sen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Telefon-
kosten in Osterreich (3137/J)

Freund und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Zollamt Suben
(3138/1)

Mag. Barmiiller, Dr. Heide Schmidt, Dr.
Helene Partik-Pablé und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Zusam-
menlegung von Bezirksgerichten in der Stei-
ermark (3139/J)

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Attraktivierung der Miihl-
kreisbahn (Regionalanliegen Nr. 106)
(31401)

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend konkrete Umsetzung des
Transitabkommens zwischen Osterreich und
der EG zur Verlagerung des Giiterverkehrs
von der Straf3e auf die Schiene (3141/])

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend den Ausbau der A 1 im Raum
Linz (Regionalanliegen Nr. 107) (3142/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Main-Donau-Kanal — ober-
osterreichisches Hafenkonzept (3143/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister flr Inneres betreffend die Weiterga-
be von Belohnungen an als Schul-Verkehrser-
zieher titige Gendarmeriebeamte (3144/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend OBB-Beschaffungspolitik
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—  Millionenprovisionen  fiir ~ Androsch
(31454)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Inneres betreffend die in wesent-
lichen Bereichen an den Tatsachen und Fra-
gestellungen vorbeigegangene erfolgte Beant-
wortung der am 20. 3. 1992 unter Nr. 2704/]
gestellten Anfrage und die vom Landesgen-
darmeriekommando fur Oberdsterreich aus-
gerichteten ,,Gendarmerieballe® (3146/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Eroffnung des Main-Donau-
Kanals 2 — Auswirkungen auf Wien und Nie-
derdsterreich (3147/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend Melde-
pflichtverordnung Ober Impfdurchbriiche
(31481))

Anschober und Genossen an die Bundes-
ministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Biotreibstoffe (3149/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend aufklirungsbedirftige Stromver-
trige Osterreich — Ukraine (3150/])

Dr. Madeleine Petrovic, Anschober und
Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit
und Soziales betreffend Verdacht einer Be-
trugsaffire im Sozialministerium als Hinter-
grund im ,, Mordfall Kéberl“ (3151/])

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fur wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend die Verwendung von Geldern in
der E-Wirtschaft (3152/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr  betreffend Westumfahrung Ried
(3153/)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir Arbeit und Soziales betreffend
Abinderung der Einzahlungsfristen laut
50. Novelle zum ASVG (3154/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Verkehrssituation Schwanen-
stadt (3155/)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Fortsetzung des Pyhrn-Skandals —
Finanzierung eines Strohmannes (3156/])
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Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Schilda IV —
Beschaffungspolitik der Exekutive (3157/])

Mag. Marijana Grandits, Monika Langtha-
ler und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Finanzierung von Projekten in Drit-
te-Welt-Staaten (3158/])

Mag. Marijana Grandits, Monika Langtha-
ler und Genossen an den Bundesminister fiir
auswartige Angelegenheiten betreffend Fi-
nanzierung von Projekten in Dritte-Welt-
Staaten (3159/))

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur o6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend U-Bahn-Richtlinien (3160/J)

Dr. Maller, DDr. Niederwieser und Genos-
sen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Maflnahmen zur
Umstellung der Bundesgebiude in Innsbruck
auf Gasbeheizung (3161/])

DDr. Niederwieser, Dr. Antoni, Dr.
Miller, Strobl, Mag. Guggenberger und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Unterricht
und Kunst betreffend Schulen fiir Berufstiti-
ge (3162/)

Dr. Miiller, DDr. Niederwieser, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an den
Bundesminister fiur Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Erhaltung des ,,Steinkunstwer-
kes" im Rof3kogelgebiet (3163/J)

Kollmann, Roppert, Leikam und Genossen
an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend die Diskussion um die Schlie-
Bung der Aichelburg-Kaserne in Wolfsberg
(3164/])

Mag. Haupt, Ute Apfelbeck, Mag. Schweit-
zer, Fischl und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend Beamtenurlaube in Bundes-
sportheimen (3165/J)

Mag. Haupt, Ing. Murer, Anna Elisabeth
Aumayr, Mag. Schweitzer und Genossen an
den Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Kompensationsver-
handlungen mit tropenholzexportierenden
Léndern (3166/])

Ing. Meischberger, Edith Haller, Dr.
Heide Schmidt und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend Durchsu-
chungsaktionen in der Kammer fur Arbeiter
und Angestelite far Tirol (3167/1)

Ludmilla Parfuss und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
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genheiten betreffend Bauinvestitionen in der
Steiermark (3168/1)

DDr. Niederwieser, Dr. Miiller, Strobl,
Mag. Guggenberger und Genossen an die
Bundesministerin fiilr Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Miilltrennung im Flugver-
kehr (3169/))

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Wissenschaft und For-
schung auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (2758/AB zu 2816/J)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (2759/AB zu
2808/7)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Barmiiller und
Genossen (2760/AB zu 2803/1)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (2761/AB zu 2791/])

der Bundesministerin far Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Ing. Murer und Genossen (2762/AB zu
2786/7)

des Bundesministers fir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Anna Elisa-
beth Aumayr und Genossen (2763/AB zu
2792/1)

des Bundesministers fur Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (2764/AB zu 2801/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Srb und Genossen
(2765/AB zu 2815/])

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage
der Abgeordneten Christine Heind!l und
Genossen (2766/AB zu 2822/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Anschober und
Genossen (2767/AB zu 2805/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Marijana Grandits und
Genossen (2768/AB zu 2807/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Pirker und Ge-
nossen (2769/AB zu 2830/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
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Partik- Pablé und Genossen (2770/AB
zu 2802/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Christine Heind!
und Genossen (2771/AB zu 2821/))

des Bundesministers fiir Landesverteidigung

auf die Anfrage der Abgeordneten Dr,
Lackner und Genossen (2772/AB zu
2862/1)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
W abl und Genossen (2773/AB zu 2804/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Renoldner
und Genossen (2774/AB zu 2809/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Srb und Genossen (2775/AB zu
2814/))

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Rosenstingl und  Genossen
(2776/AB zu 2793/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cordula
Frieser wund Genossen (2777/AB zu
282913)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen (2778/AB zu 2847/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Christine Heind1 und Genos-
sen (2779/AB zu 2820/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Christine
Heindl und Genossen (2780/AB zu 2824/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Cor-
dula Frieser und Genossen (2781/AB zu
2826/1)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst

auf die Anfrage der Abgeordneten
Freund und Genossen (2782/AB zu
2827/7)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gudenus und Genossen (2783/AB
zu 2926/J)
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des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Christine Heindl
und Genossen (2784/AB zu 2819/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Christine
Heind! und Genossen (2785/AB zu 2825/])

der Bundesministerin fiir Frauenangelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Edel-
traud Gatterer und Genossen (2786/AB
zu 2828/])

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Helene Partik-
Pablé und Genossen (2787/AB zu 2917/J)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Hofer und
Genossen (2788/AB zu 2857/)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Renoldner und Genossen (2789/AB
zu 2832/1)

des Bundesministers fiilr Unterricht und Kunst
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Schweitzer und Genossen (2790/AB zu
2834/])

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen
(2791/AB zu 2855/))

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
. die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Haupt und Genossen (2792/AB zu 2845/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen (2793/AB zu 2977/])

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Christine
Heind!l und Genossen (2794/AB zu 2904/J)

des Bundesministers fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Madeleine Petrovic und
Genossen (2795/AB zu 2831/)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Kraft und Genossen
(2796/AB zu 2860/1)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (2797/AB zu
2887/1)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
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Dr. Helene Partik- Pablé und Genos-
sen (2798/AB zu 2835/J)

der Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie auf die Anfrage der Abgeordneten
Scheibner und Genossen (2799/AB zu
2836/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten B6éhacker und
Genossen (2800/AB zu 2838/)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Helene Par-
tik- Pablé und Genossen (2801/AB zu
2841/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die An-
frage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (2802/AB zu 2843/])

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
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Neisser
2890/))

und Genossen (2803/AB zu

des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Anschober und Genossen (2804/AB
zu 2833/1)

des Bundesministers fir &ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Haupt und Genossen (2805/AB
zu 2842/1)

des Bundesministers fiir Arbeit und Soziales auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen (2806/AB zu 2846/])

EETTY

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Brinner und
Genossen (11020.0040/8-92)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 2 Minuten

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

EX TS

Prisident: Ich er6ffne die 73. Sitzung des
Nationalrates dieser Gesetzgebungsperiode und
darf alle Damen und Herren begriiflen.

Die Amtlichen Protokolle der 71. Sitzung vom
3. und 4. Juni sowie der 72. Sitzung vom S. Juni
1992 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und ohne Einspruch geblieben.

Verhindert gemeldet fiir die heutige Sit-
zung sind die Abgeordneten Gebert, Dr. Seel,
Haigermoser, Dkfm. Hochsteiner, Dr. Briinner,
Dr. Gaigg und Dr. Puntigam.

Fragestunde

Prisident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Président: Wir kommen zur 1. Anfrage: Abge-
ordnete Klara Motter (FPO) an den Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung. Bitte, Frau
Abgeordnete, formulieren Sie Ihre Anfrage.

Abgeordnete Klara Motter: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

218M
Welche im Zuge der FOG-Novelle 1991 beziig-
lich der Teilrechtsfihigkeit der Osterreichischen
Bundesmuseen angekiindigten Durchfiihrungsbe-
stimmungen wurden bereits erlassen?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Die FOG-Novelle 1991, welche er-
freulicherweise die Teilrechtsmoglichkeiten der
Bundesmuseen erweitert hat, macht eine umfas-
sende neue Bearbeitung des Durchfithrungserlas-
ses notwendig.

Wir sind davon ausgegangen, daf3 wir die Er-
fahrungen, die bisher durch die Mitarbeiter und
die Leitungen der Museen gewonnen werden
konnten, einarbeiten konnten. Daher gab es Ende
April eine Enquete iiber die bisherigen Ergebnis-
se der FOG-Novelle. AnschlieBend fand im Mai
ein dreitigiges Seminar im Bildungshaus Horn
statt, und im Rahmen dieses Seminars wurden mit
den Mitarbeitern die Konsequenzen dieser Novel-
le besprochen.
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Prisident: Eine Sekunde, Herr Bundesmini-
ster.

Meine Damen und Herren! Um ein bifichen
mehr Aufmerksamkeit fiir die Fragestunde, die
auch von der Offentlichkeit genau verfolgt wird,
darf ich bitten.

Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek (fortsetzend): Frau Ab-
geordnete! Die gewonnenen Erkenntnisse sind in
den mittlerweile fertiggesteliten Entwurf eingear-
beitet worden, und dieser ist bereits den Bundes-
museen und dem Bundesministerium fiir Finan-
zen zur Stellungnahme zugeleitet worden.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Klara Motter: Ich habe eine Zu-
satzfrage zum Museumsquartier: Die Verwirkli-
chung steht an, die Biirgerproteste kiindigen sich
an. — Herr Minister! Was machen Sie, was macht
Ihr Ministerium, und welche Stellungnahmen ha-
ben Sie dazu?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Frau Abgeordnete! Wie
Sie wissen, ist mit der Erstellung des Museums-
quartiers eine eigene GesmbH beauftragt. Die
Geschiftsfilhrung und deren Mitarbeiter sind —
das kann man wirklich sagen — Tag und Nacht
unterwegs, um die Biirger zu informieren und um
Rede und Antwort zu stehen.

Rein formal ist die Situation so, dafl eine Fli-
chenwidmungsinderung notwendig ist, die in Be-
gutachtung war. Die Bezirksvertretung Neubau
hat sich mehrheitlich dafiir ausgesprochen, und
nach Ablauf der Einsichtsfrist wird, wie mir die
Stadt Wien mitteilt, der geinderte Flachenwid-
mungsplan dem zustindigen Ausschuf} zugeteilt
werden. Er kommt dann in den Stadtsenat, und es
ist damit zu rechnen, daf} in der Gemeinderatssit-
zung im September in Wien die Verabschiedung
des Flichenwidmungsplanes stattfinden wird.

Priisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Klara Motter: Sehr geehrter Herr
Minister! Am 21. Jinner fand eine Enquete zum
Schutz historischer Parkanlagen und Girten statt.
Bei dieser Enquete stellte sich heraus, daf} durch
den Naturschutz die historischen Gérten nicht ge-
niigend geschiitzt sind, insbesondere was die Wie-
derherstellung, aber auch die Erhaltung betrifft.
Um aber in dieser Frage aktiv zu werden, ist es
unbedingt notwendig, Erhebungen beziehungs-
weise Bestandsaufnahmen iber diese Girten
durchzufithren.
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Meine Frage: Ist in dieser Hinsicht etwas ge-
schehen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Frau Abgeordnete! Die
Erhebungen sind abgeschlossen. Im Zusammen-
hang mit den denkmalgeschiitzten Bauten hat
sich herausgestellt, da 51 Géirten zu schiitzen
sind. Ich habe den Auftrag an die zustindige Ab-
teilung erteilt, eine Novelle zum Denkmalschutz-
gesetz zu erarbeiten, die den Bedenken der Bun-
deslinder Rechnung trigt und diese Géirten und
Baudenkmaler schiitzt und dem Bund die rechtli-
chen Mdglichkeiten gibt, die er fiir die Erhaltung
dieser historischen Gérten braucht.

Prisident: Herr Dr. Renoldner, bitte.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Es ist absurd, daB in Oster-
reich immer noch Museumsdirektoren einzeln
mit Ihnen das Budget zum Beispiel fur Bildungs-
und Wissensvermittlung durch die Museen ver-
handeln miissen, daf} sie auch nicht wissen, wie-
viel der jeweils andere bekommt beziehungsweise
bekommen hat. Fur eine gerechte Beurteilung
miite man eine genaue Aufsteliung tber alle
Museen erhalten.

Ich mochte Sie fragen: Werden Sie hier endlich
fiir Transparenz sorgen und wie werden Sie das
tun?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Fiir diese Transparenz ist bereits gesorgt. Die ent-
sprechenden Budgetvorschlige werden mit den
Direktoren erstellt, es gibt auch eine Direktoren-
konferenz, und in Wirklichkeit weif3 jeder genau,
was der andere bekommt.

Prisident: Zusatzfrage: Frau Dr. Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Bundesminister! Es ist sehr erfreulich, daB fur die
Renovierungsarbeiten und bauliche Arbeiten an
den Museen — die sogenannte Museumsmilliar-
de, wie Sie sie erst kirzlich in einer Anfrage ge-
nannt haben — mehr Geld da ist, vor allem fir
das Kunsthistorische, das Naturhistorische, das
Technische Museum und fiir das MAK.

Wie schaut es aber aus — das liegt mir beson-
ders am Herzen — mit Ankiufen von moderner,
sprich: zeitgendssischer Kunst.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Dr. Busek: Frau Abgeordnete! Wie
Ihnen bekannt ist, sind die Ankaufsbudgets in den
vergangenen Jahren sehr gering gewesen. Mir ist
hier wirklich allgemein eine dramatische Steige-
rung gelungen, wobei generell beim Museum Mo-
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derner Kunst die Verlingerung und Erweiterung
des Vertrages mit der Stiftung Ludwig sehr posi-
tiv zu Buche schlagen.

Wir verfiigen — je nach Veranlagung und Ver-
gabe — Uber etwa 5 bis 7 Millionen Schilling, die
wir im Jahr zusdtzlich dafir verwenden kdnnen.
Das ist ein betrichtlicher Betrag, der zu 70 bis
80 Prozent allein dem Museum Moderner Kunst
zugute kommt. Der Rest geht meistens an die Al-
bertina oder aber auch an Landesmuseen.

Prisident: Herr Kollege Dr. Lackner, bitte.

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Welche Erfolge bezie-
hungsweise Entwicklungen hat die FOG-Novelle
bisher gebracht?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Die FOG-Novelle hat die Teilrechtsfihigkeit der
Museen erweitert und so diesen die Mdglichkeit
gegeben, Museums-Shops in eigener Verantwor-
tung zu iibernehmen und sich an Gesellschaften
zu beteiligen. Die Zufriedenheit der Museen mit
der FOG-Novelle ist sehr grof}, und ich mochte
an dieser Stelle noch einmal den Dank an das
Hohe Haus aussprechen, weil das Hohe Haus ei-
nige Moglichkeiten mehr eingerdumt hat, als ur-
spriinglich der Finanzverwaltung angenehm ge-
wesen sind.

Prisident: Danke.

Zum zweiten Fragenthema rufe ich Frau Abge-
ordnete Praxmarer (FPO) auf. Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer: Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Meine Frage lautet:

219/M

Welchen Stand hat die vom Nationalrat 1989 in-
itiierte Reform der Lehramtsstudien zur Wiederein-
fiihrung der zweiten Lehramtspriifung?

Priasident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Eine Reform des Lehramtsstudi-
ums, wie sie in der EntschlieBung des Nationalra-
tes vom Jahr 1989 verlangt wird, halte auch ich
fiir sachlich gerechtfertigt und unbedingt erfor-
derlich.

Insbesondere muf} bei kombinierten Lehramts-
studien die zweite Studienrichtung durch geeig-
nete Mafinahmen an das Niveau der ersten Stu-
dienrichtung herangefithrt werden. Meine Amts-
vorginger, die Bundesminister Dr. Fischer und
Dr. Tuppy, haben bereits Initiativen in diese
Richtung gesetzt, es sind aber diese legistischen
Vorhaben am heftigen Widerstand insbesondere
der Lehramtsstudenten bisher gescheitert. Es war
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Vizekanzler Dr. Busek

dann auch so, daf} in einzelnen Fraktionen dieses
Hauses nicht mehr jener starke Druck da war, der
in der EntschlieBung zum Ausdruck gekommen
ist.

Ich versuche daher im Zusammenhang mit den
Mitarbeitern des Hauses und allen Beteiligten
Uberzeugungsarbeiten zu leisten, um diese ge-
plante prifungsmifBige Gleichstellung der beiden
Studienrichtungen vorzubereiten. Es gibt dann
auch noch ein praktisches Problem, nimlich die
Ressourcenfrage, inwieweit wir im Budget und
Stellenplan der nichsten Jahre diese Vorstellun-
gen absichern kénnen,

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer: Herr Mi-
nister! Unter Threr Leitung wurde damals eine
Enquete abgehalten. Wie hat Ihr Ministerium
darauf reagiert? Sind in irgendeiner Art und Wei-
se Auswirkungen zum Tragen gekommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Frau Abgeordnete! Wir
sind in Gesprichen mit den betroffenen Grup-
pen, um die Widerstinde und Mif3verstdndnisse
abzubauen. Das ist nicht ganz einfach, wie Sie
wissen, aber im Rahmen der Reformvorhaben,
die in dieser Legislaturperiode zu verwirklichen
sind, ist es fiir mich nach wie vor eine Aufgabe.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordnete Mag. Karin Praxmarer: Herr Mi-
nister! Wie hoch ist die Drop-out-Rate im Be-
reich der Lehramtsstudenten, und was unterneh-
men Sie dagegen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Frau Abgeordnete! Ich
bitte Sie, mir zu gestatten, lhnen darauf schrift-
lich zu antworten. Ich verfiige nicht iiber statisti-
sche Kenntnisse sozusagen aus dem Privatcompu-
ter.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Dr. Re-
noldner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Minister! Es wird von den Osterreichischen Uni-
versititen oft die Starrheit der Studienpline be-
klagt, und trotz vielen Geredes um die Hoch-
schulautonomie ist es in Osterreich nicht mdg-
lich, dafl zum Beispiel eine Universitit, an der ein
bestimmter Schwerpunkt entsteht, an der sich
fachlich irgend etwas Neues, Innovatives entwik-
kelt, eine entsprechende Studienrichtung auto-
nom einfiithrt.

Wie begriinden Sie es eigentlich, da3 Studien-
pline in Osterreich nur auf gesetzlicher Basis,
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nimlich durch Verordnung, erlassen werden kdn-
nen?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Da
muf} ich darauf hinweisen: Das ist nicht Frage
meiner Begriindung, sondern das ist das Gesetz,
das vom Parlament beschlossen ist. Und mit der
Ausiibung meines Amtes habe ich die Einhaltung
der Gesetze geschworen. Ich glaube, etwas ande-
res kénnen Sie von mir kaum verlangen.

Prisident: Herr Abgeordneter Schwemlein, bit-
te.

Abgeordneter Schwemlein (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Man hért immer wieder
Klagen, daf} die padagogisch-psychologische Aus-
bildung der AHS-Lehrer zu gering sei. Meine
Frage daher an Sie: Was gedenken Sie zu tun, um
dieses Manko zu beheben?

Prisident: Herr Dr. Busek.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Im
Zusammenwirken mit dem Bundesministerium
fur Unterricht und Kunst, das hier ebenfalls zu-
stindig ist, wird uber die Pidagogischen Institute
und iiber eine Reihe von Initiativen auch eine
Menge Maflnahmen wie etwa Hochschullehrgin-
ge und dergleichen mehr gesetzt.

Ich glaube, dafl das Problem vielfach auch in
Grundeinstellungen zu sehen ist. Ich darf Sie dar-
auf verweisen, daf} es seit geraumer Zeit eine Dis-
kussion Giber die Wiederentdeckung des Erziehe-
rischen gibt, und es sei nicht verhehlt, daB ich
personlich glaube, daf} die sehr starke gesetzliche
Reglementierung, die in den vergangenen Jahren
die Schulgesetze gekennzeichnet hat, den padago-
gischen Spielraum der Lehrerinnen und Lehrer
keineswegs erhoht hat.

Prisident: Zusatzfrage: Dr. Hochtl.

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Bundes-
minister! Fiir jene Lehramtsstudenten, die
Fremdsprachen studieren, ist seit langem die Fra-
ge von verpflichtenden Auslandsaufenthalten be-
ziehungsweise der Einfiihrung einer Sprachbe-
herrschungspriifung in Diskussion. Zumindest ist
das immer wieder vorgetragen worden.

Ich frage Sie: Ist die Absicht gegeben, das bei
dieser Reform auch einzufithren?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Im
Rahmen der von der Frau Abgeordneten Praxma-
rer angesprochenen beabsichtigten gesetzlichen
Novellierung muf3 das der Inhalt sein. Das Pro-
blem ist hier wie immer die Ressourcenfrage, weil
man kaum eine Verpflichtung einfiihren kann,
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die rein vom Finanziellen und Sozialen allen Stu-
denten zugemutet wird, wenn nicht gleichzeitig
auch eine entsprechende Absicherung stattfindet.

Das ERASMUS-Programm bietet erste Mdg-
lichkeiten, aber noch keine zufriedenstellende
Lésung. Es ist mein Ziel, die von Ihnen vorge-
schlagene Regelung dem Parlament noch in die-
ser Legislaturperiode vorlegen zu kdnnen.

Prisident: Die 3. Anfrage wurde von Abgeord-
neten Dr. Antoni (SPO) eingebracht. Bitte.

Abgeordneter Dr. Antoni: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Die Verunsicherungen und die
Sorgen der Studenten und der Lehrenden an der
Universitdt in Klagenfurt sind sehr groB3. In die-
sem Zusammenhang deshalb auch meine Fragen.

Herr Bundesminister! Ist an der Universitit
Klagenfurt die Einstellung von bestimmten Stu-
dienrichtungen geplant, zum Beispiel Pidagogik,
Weiterbildung, Vergleichende Literaturwissen-
schaft?

Prisident: Darf ich fur die Zuhorerschaft bit-
ten, den Fragetext zu verlesen.

Abgeordneter Dr. Antoni (fortsetzend): Kon-
kret meine Frage:

226/M
Welche Vorhaben beziiglich der Zukunft der
Universitdt Klagenfurt — inshesondere betreffend
SchlieBung beziehungsweise Neugriindung von In-
stituten — sind seitens Ihres Ressorts geplant?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Es ist [hnen bekannt, dafl gegenwir-
tig zur Analyse der Situation der Universitat fiir
Bildungswissenschaften in Klagenfurt und ihrer
Entwicklungschancen ein Gutachten in Auftrag
gegeben ist, dessen Ergebnisse gegenwirtig disku-
tiert werden. Darauf aufbauend soll ein Vorschlag
des Ministeriums erarbeitet werden.

An SchlieBung von Instituten ist nicht gedacht.
Ich mochte allerdings darauf verweisen — wenn
ich das richtig im Gedachtnis habe —, daf} die
Universitit Klagenfurt Ober 25 Studienrich-
tungen verfiigt. Das ist an sich eine ganz beachtli-
che Breite, nicht aber mit der entsprechenden
Tiefe. Inzwischen hat sich herumgesprochen, daf3
es hinsichtlich des Angebotes auch eine gewisse
kritische Masse wird geben miissen.

Das sind die Grundiiberlegungen. Ich kann Ih-
nen dazu noch keine Ergebnisse sagen. Insbeson-
dere ist es fiir Detailaussagen viel zu friih.

Prisident: Zusatzfrage.
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Abgeordneter Dr. Antoni: Wann, sehr geehrter
Herr Vizekanzler, ist mit dem Baubeginn des
rdumlichen Ausbaues der Universitit Klagenfurt
zu rechnen? Konkret meine ich jenen Ausbau, fur
den der Architektenwettbewerb jetzt abgeschlos-
sen wurde,

Prisident: Bitte sehr.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Der Bund hat seine grundsitzliche Bereitschaft
erklirt, in dieses Vorhaben einzutreten. Seitens
des Bundes und auch des Finanzministeriums so-
wie von meiner Seite besteht die Vorstellung, dafl
die Stadt Klagenfurt und das Land Kirnten wie
bisher ihren Beitrag dazu leisten. Von beiden Ge-
bietskdrperschaften ist die Bereitschaft zu dem
Prozentsatz, der vorgesehen ist, bisher nicht vor-
liegend, und solange das nicht der Fall ist, kann
auch mit dem Bau nicht begonnen werden.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Antoni: Meine zweite Zu-
satzfrage ist in Ansitzen schon beantwortet wor-
den. Ich wollte Sie, Herr Bundesminister, fragen:
Ist an der Universitit Klagenfurt die Einstellung
von bestimmten Studienrichtungen beziehungs-
weise die Neueinrichtung von Studienrichtungen
seitens lhres Ressorts geplant?

Prisident: Bitte, Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Es ist ganz sicher mit
Neueinrichtungen zu rechnen, weil daran gedacht
ist, die Universitit fakultitsmiBig zu strukturie-
ren. Das macht auch eine Erweiterung eines
Schwerpunktes notwendig.

Wenn es zu Einstellungen von Studienrichtun-
gen kommt, sind die gegenwirtigen Studierenden
davon nicht betroffen, weil ein allfilliges Auslau-
fen, das erst festzulegen ist, mit den Pensionie-
rungsdaten der Ordinarien zu harmonisieren ist.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Gatterer. Bitte sehr.

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Ist daran gedacht,
dafl das Problem der Frauenforschung an der
Universitit Klagenfurt Beachtung findet? Und
wenn ja, in welchem Zeitraum glauben Sie, hier
eine Forschungsstelle einrichten zu kdnnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Es gibt gegenwirtig
eine Diskussion, interdisziplinire Einrichtungen
der Universititen auf dem Sektor der Frauenfor-
schung zu schaffen. Aufgrund entsprechender In-
itiativen von Frauen an den Universititen gibt es
einen Vorschlag. Ich habe zugesagt, fiir zwei sol-
che interdisziplinire Einrichtungen, von denen
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Vizekanzler Dr. Busek

eine den Wiener Raum und die andere die Qbri-
gen Osterreichischen Universititen, also auch die
Universitat Klagenfurt, erfassen wiirde, die Mittel
vorzusehen.

Von seiten der Frauen werden drei Institute
vorgeschlagen. Wir verfigen aber angesichts der
Knappheit der Dienstposten nicht {iber die Mog-
lichkeit, eine solche Ausstattung vorzunehmen.
An sich bewegt sich das in die Richtung. Wir
streiten noch iiber die Quantitéten.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Mag. Haupt.
Bitte sehr.

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Sie haben ja schon kurz
angefihrt, daf} eine fakultitsmaBige Gliederung
fur die Universitit Klagenfurt geplant ist. Die
Wirtschaftswissenschaften sind heftig daran inter-
essiert, daf} das moglichst bald realisiert wird.
Wann kann man damit rechnen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Nach Abschiuf} der
notwendigen Klarungen, wobei eine Fakultits-
gliederung in eine wirtschaftswissenschaftliche
Richtung als eine Absicht des Ministeriums be-
reits jetzt zugesagt werden kann.

Prisident: Hoffentlich funktioniert das Mikro-
phon jetzt beim Dr. Renoldner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Minister! Es gibt seit Jahren ein Kesseltreiben ge-
gen das Padagogische Institut der Universitat Kla-
genfurt, und ich glaube, in diesem Punkt sollte
man den konkreten Anfragen des Kollegen Anto-
ni doch nicht so weit ausweichen, sondern ganz
konkret sagen: Kénnen Sie zusagen, daf} die Ge-
richte, wonach ab 1995 keine Studierenden mehr
an diesem Institut aufgenommen werden sollen,
nicht stimmen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Bevor nicht die Gesamtiiberlegungen zur Univer-
sitit Klagenfurt abgeschlossen sind, mochte ich
weder zusagen noch sonst irgendwelche Bemer-
kungen machen. Das wire lediglich ein Beunruhi-
gungsfaktor. Es darf allerdings dazugesagt wer-
den: Es wire sehr zweckmifig, wenn sich die Be-
troffenen selber nicht dauernd in Frage stellten.

Prisident: Die 4. Anfrage formuliert Herr Ab-
geordneter Dr. Preif} (SPO). — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Preiff: Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:

227/M

Wie weit sind die Verhandlungen iiber die Schaf-
fung des universitdren Zentrums fiir postgraduale
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Fort- und Weiterbildung (Donau-Universitdt) in
Krems fortgeschritten?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Eine Arbeitsgruppe, bestehend aus
Vertretern des Landes Niederdsterreich sowie des
Wissenschaftsministeriums, hat thre Beratungen
nach Erstellung eines Gesetzentwurfes abge-
schlossen. Der Gesetzentwurf ist mit Ausnahme
unterschiedlicher Positionen hinsichtlich des
moglichen Studienangebots und des Rechts zur
selbstandigen Verleihung akademischer Grade
durch das Universititszentrum zwischen den Ver-
handlungspartnern abgestimmt. Offen ist noch
die Frage der Finanzierung, das heif3t im konkre-
ten die Hohe des Beitrages des Landes Nieder-
Osterreich. Diese offenen Probleme werden in der
kommenden Woche Gegenstand von Verhand-
lungen sein.

Priasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Preifl: Herr Bundesminister!
Sie haben die Frage der Finanzierung angeschnit-
ten. Welche Vorstellungen beziehungsweise wel-
ches Modell wiirden Sie gerne anwenden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Im
Rahmen der Universititsgriindungen der Zweiten
Republik gibt es bereits vorritige Modelle, die
sich als duflerst funktionsfihig erwiesen haben.
Meines Erachtens ist die Losung fr die Universi-
tit Linz die Richtschnur, die auch gegeniiber dem
Finanzministerium mit einiger Berechtigung ver-
treten werden kann.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Preif: Herr Bundesminister!
Dieses universitire Zentrum stellt ja in seiner
Struktur ein Novum in der Universititslandschaft
dar. Welches Leitungsmodell ist in Aussicht ge-
nommen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Beim Leitungsmodell denken wir daran, einen
Vorgriff auf jene Vorstellungen zu machen, die
im Bereich der Uberlegungen zur Universitétsor-
ganisation bereits Grundlage der Debatte sind.

Prisident: Zusatzfrage: Abgeordneter Bayr.

Abgeordneter Bayr (OVP): Herr Vizekanzler!
Wenn man sich das bestehende universitire Ge-
samtangebot in Osterreich vergegenwirtigt: Wel-
che Moglichkeiten und Chancen sehen Sie fiir
eine Donau-Universitdt in Niederdsterreich?

Prisident: Herr Bundesminister.
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Vizekanzler Dr. Busek: Ich glaube, daB3 die
grundsétzliche Uberlegung, die Gegenstand der
Regierungserkldrung und des Koalitionsabkom-
mens ist, im Bereich der universitiren Weiterbil-
dung Institutionen zu schaffen, sehr zweckmiBig
ist. Das UOG sieht bereits jetzt den Auftrag zur
Weiterbildung vor, was aber infolge Ressourcen-
mangels und vielleicht auch gewisser Organisa-
tionsschwiichen von den Universititen bisher
nicht in dem Ausmaf} wahrgenommen werden
konnte, wie es wiinschenswert wire. Daher ist
auch in diese Richtung eine Absprache mit der
Rektorenkonferenz erfolgt, und es wurden auf
diese Weise auch unnétige Konkurrenzierungen
im Bereich der Universititen ausgeschaltet.

Prisident: Zusatzfrage: Mag. Schreiner. — Bit-
te sehr.

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Bundesminister! Werden Sie an das Land Nieder-
Osterreich beziehungsweise an die Stadt Krems
herantreten, dafl im Zuge des Ausbaus und der
Erweiterung des Kursprogramms der Landesaka-
demie geniigend Wohnmoglichkeiten fur Hoch-
schullehrer und Studenten errichtet werden?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Im Falle eines Univer-
sitdtsortes Krems ist so vorzugehen wie in allen
anderen Fillen. Wie Sie wissen, ist im Budget des
Wissenschaftsministeriums die Moglichkeit gege-
ben, den Studentenheimbau zu férdern, und zwar
hinsichtlich des Eigenmittelanteils. Beziiglich der
Unterbringung der Universititsprofessoren wird
wohl die dazu vorhandene Einrichtung des Bun-
des, namlich die BUWOG, heranzuziehen sein.

Prasident: Dr. Renoldner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Minister! Wenn Sie auf eine real vorhandene Be-
furchtung beziiglich der Universitit Klagenfurt
antworten: Ich will nicht konkret antworten, um
nicht Befiirchtungen zu schiiren!, dann muf} ich
schon heftig protestieren.

Aber lassen Sie mich etwas zu den Foérderungen
sagen: Ich mdéchte erinnern, daB ja im Zusam-
menhang mit der Diskussion um ein entstehendes
europiisches Sicherheitssystem von vielen Seiten
reklamiert wird, warum nicht die renommierte
Friedensforschung, die es auch in Osterreich, im
Institut Schlaining gibt, einbezogen wird. Und Sie
selbst und einige andere Regierungsmitglieder ha-
ben in der letzten Zeit sehr weitgehende Aussa-
gen iiber dieses Sicherheitssystem gemacht.

Prisident: Ich bitte um eine Frage.

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Ich
frage Sie daher: Werden Sie die Mittel fiir den
Ausbau des Osterreichischen Friedensforschungs-

instituts in Schlaining fir 1993 erweitern bezie-
hungsweise aufstocken und die Forschungsergeb-
nisse in die Osterreichische Friedenspolitik einbe-
ziehen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Es
wird Ihnen bekannt sein, dafl die Mittel fir
Schlaining bereits in diesem Jahr um 50 Prozent
erhoht wurden. Das ist eine Steigerung, die sich
andere Institutionen nur wiinschen kénnen.

Prisident: Wir kommen zur 5. Anfrage, die
Herr Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine) nun-
mehr formulieren wird. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Bundesmi-
nister! Meine Frage lautet:

230M
Auf welche Weise sollen die nach Brissel abflie-
Benden und dort nach eigenen Kriterien vergebe-
nen Forschungsforderungsmittel fiir die Osterrei-
chischen Forschungseinrichtungen ersetzt werden?

Prasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Generell fiihrt die Teilnahme Osterreichs am
dritten Rahmenprogramm zu keinen Einsparun-
gen auf nationaler Ebene. Und Ziel einer &ster-
reichischen Forschungspolitik muBl es sein,
100 Prozent der an die EG gezahlten Gelder zu-
riickzuerwerben. Gut organisierten EG-Landern
wie Holland, das seit 1980 an den Rahmenpro-
grammen der EG teilnimmt, ist es gelungen, in
einzelnen Forschungsbereichen diese Obergrenze
zu erreichen. Was ist dazu notwendig? — Auf na-
tionaler Ebene sind zusétzliche Gelder zur Stimu-
lierung von internationalen Forschungskoopera-
tionen notwendig, zum Beispiel zum Ausbau der
Betreuungsleistung fiir osterreichische Forscher,
zur Verbesserung der vorhandenen Infrastruktur
et cetera.

Im Sinne der Subsidiaritit férdert die EG nur
Forschungsprojekte, die national nicht umsetzbar
sind oder finanziell ein groBes Risiko darstellen.
Das Forschen im Rahmen der EG-Programme
stellt daher keinen Ersatz fGr nationale For-
schungs- beziehungsweise Forderungsschwer-
punkte dar. Zum Beispiel miissen im geistes- und
kulturwissenschaftlichen Forschungsbereich na-
tionale Forderungsaktivititen beibehalten wer-
den, da dieser Forschungsbereich von den EG-
Programmen kaum abgedeckt wird. Es geht auch
darum, forschungspolitische Interessen, die bei
der EG bei guten Osterreichischen Projektantri-
gen wegen Geldmangels nicht durchkommen, na-
tional aufzufangen. Die entsprechenden Vorbe-
reitungen dafiir sind getroffen.

Priisident: Zusatzfrage.
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Dr. Renoldner

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister!
Es hat in den letzten Jahren in Osterreich vor-
sichtige Ansitze zu einer Schwerpunktbildung an
den Universitdten und Hochschulen gegeben.

Ich mdéchte Sie daher fragen: Gibt es Pline zur
Herausbildung von konzertierten Forschungs-
schwerpunkten, die sowohl die Osterreichischen
Forschungseinrichtungen als auch den For-
schungsférderungsfonds als auch die europii-
schen Forderungsstellen einbeziehen werden?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Zunichst kdnnen eu-
ropéische Forschungsstellen nicht einbezogen
werden, solange wir nicht rechtlich direkt daran
teilhaben. Aber es ist eine Sache der nationalen
Forschungspolitik, fir die Einbeziehung zu sor-
gen. Der FWF ist gegenwdrtig bei der Entwick-
lung eines Programms, das der Schwerpunktbil-
dung dient. Grundsitzlich besteht die Zusage des
Ministeriums, fiir diese Férderungen einzutreten.
Es gibt allerdings eine Reihe von komplizierten
finanziellen und rechtlichen Problemen, vor al-
lem die Uberleitung derer, die im Rahmen einer
solchen Schwerpunktbildung beschiftigt werden;
also ein Einschleifen an den Universititen selbst.
Im Dreieck Rektorenkonferenz, Forschungsfdr-
derungsfonds und Ministerium werden gegenwir-
tig diese Fragen behandelt. Ich rechne damit, daf3
wir im Herbst dieses Jahres dariiber Klarheit ha-
ben werden und mit dieser Schwerpunktbildung
als eigenes Programm beginnen kdnnen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister!
Nicht nur der Griine Klub im Parlament hat be-
klagt, dafB} es zu einem AbflieBen von Forschungs-
forderungen nach Briissel kommen wird, auch
der Prisident der Akademie der Wissenschaften,
Universitdtsprofessor Dr. Werner Welzig, hat in
seiner Rede am 13. Mai beim Festakt der Akade-
mie ausgefithrt, dafl er befiirchtet, daBl es zu ei-
nem ADbfluf} vor allem fir ganz bestimmte Stu-
dienzweige aus dem Bereich Grundsatzforschung,
Geisteswissenschaften et cetera kommen wird.
Welzig hat wortlich gesagt: ,Wer nur wenig hat,
dem wird auch das Wenige genommen.*

Herr Minister! Ich mochte Sie fragen: Gibt es
Vergaberichtlinien, und wird es diese auch auf ge-
samteuropiischer Ebene geben, nach denen alle
Wissenschaftsbereiche beriicksichtigt werden,
insbesondere jene, die aus den Geisteswissen-
schaften und aus den Grundlagenwissenschaften
kommen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Ich
mulB} zum wiederholten Male darauf hinweisen,
daf3 auf Ihrer Seite ein Midverstandnis oder eine
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mangelnde Kenntnis der EG-Programme selbst
besteht. Es sind subsididre Programme. Es heif3t
ja auch ,Rahmenprogramm®. Also dort, wo ein
Zusammenwirken zwischen Landern erforderlich
und notwendig ist, insbesondere bei der GrdBen-
ordnung und der Finanzierung, werden solche
Projekte eingesetzt. Ich trete nicht dafir ein, daB
die EG ihre Zustindigkeit in Richtung geistes-
und kulturwissenschaftlicher Programme erwei-
tert. Das wire gegen die europdische Vielfalt.

Erginzend sei noch darauf hingewiesen, daf3
sich zu meinem Bedauern — ich wiederhole: zu
meinem Bedauern!, und ich habe den FWF dar-
auf aufmerksam gemacht — unter den ersten drei
Vorschligen zur Schwerpunktbildung kein gei-
steswissenschaftliches Programm befindet, weil
von seiten der Geisteswissenschaften keines ein-
gereicht wurde. Ich habe klar festgestellt, so es
eine Kompetenz des Ministeriums gibt, diese Pro-
gramme zu genehmigen, dafl unter den ersten
drei Vorschligen auf jeden Fall ein geistes- oder
kulturwissenschaftliches Programm zu sein hat.

Prisident: Zusatzfrage: Dr. Niederwieser.

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPO): Herr
Vizekanzler! Osterreich nimmt ja schon seit 14n-
gerem an diesen EG-Projekten teil. Es gibt seit
1987 das Rahmeniibereinkommen. Wenn jetzt
Geld hineinflie8t, mochte ich Sie fragen: Gibt es
umgekehrt Erfahrungen, inwieweit Osterreich
aus solchen Projekten Nutzen ziehen kann, nicht
nur auf dem wirtschaftlichen Sektor, sondern
iiberhaupt gesellschaftlich? Kdnnen Sie iiber kon-
krete Erfahrungen auf diesem Gebiet berichten?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Selbstverstindlich. Generell kdnnen wir festhal-
ten, dafl Osterreich bei der Teilnahme an Ausbil-
dungsprogrammen im Rahmen der Européischen
Gemeinschaft ausgezeichnet abschneidet. Wir
sind unter den EFTA-Staaten mit Abstand fiih-
rend. Das kennzeichnet nicht nur die Qualitt der
Projekte und der Ausbildung in Osterreich, son-
dern zeigt auch im Rahmen des europiischen
Wettbewerbs die Moglichkeit auf, hier gute Qua-
litdt zu erbringen und auch europdisch zu erstel-
len. Im Rahmen von Grundlagenforschung und
angewandten Forschungsprojekten ist die Oster-
reichische Position etwas schwicher. Das liegt an
der geringeren Ausriistung, die wir haben. Also
die Frage von nationalen Begleitprogrammen ist
in der Verbesserung der Laborkapazititen und
dhnlichem mehr ganz eindeutig zu sehen. Aber
auch diese Programme bringen eine grofle Anre-
gung und sind auch im Hinblick auf die Osterrei-
chische Industrie, so sie in diesen Sektoren vertre-
ten ist, von duBerster Wichtigkeit.
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Prisident

Prisident: Danke. — Zusatzfrage: Dr. Bruck-
mann.

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Meine
Frage geht in eine dhnliche Richtung, Herr Bun-
desminister. Entgegen der landldufigen Auffas-
sung, da} abflieBende Mittel fir die Teilnahme
an Forschungseinrichtungen fiir Osterreich verlo-
ren seien, mochte ich Sie, Herr Bundesminister,
umgekehrt fragen: Welche Synergieeffekte ent-
stehen dadurch, daB} sich Osterreich an For-
schungsprojekten der EG beteiligt, Synergieef-
fekte im Interesse der Osterreichischen Wissen-
schaft und Wirtschaft?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Gerade Thnen brauche ich nicht zu sagen, daB} es
weite Sektoren der Wissenschaft gibt, wo grenz-
uberschreitend, das heiflt, international {iber-
haupt die einzige Mdglichkeit besteht zu forschen
beziehungsweise wo das Forschungsthema — ich
verweise etwa auf die Okologie — ja nur grenz-
uiberschreitend sein kann. Der Synergieeffekt be-
steht schon allein darin, daf} diese Projekte mog-
lich werden, das heif3t, da3 wir bestimmte Aufga-
benstellungen bewiltigen. Der Vorteil der Teil-
nahme, der vollen Teilnahme durch den EWR be-
steht darin, dal3 wir als Projektfihrer auftreten
kénnen. Wir muflten bisher — ich sage das ein
wenig herabmindernd — als ,Beiwagen“ auftre-
ten und immer darauf warten, daf} wir mit jeman-
dem aus einem EG-Land zusammenarbeiten kén-
nen. Das erzeugt mehr Selbstdndigkeit fiir Oster-
reich, und es erzeugt auch jenen notwendigen in-
ternationalen Austausch, der der Natur der Wis-
senschaft entspricht, denn International Scientific
Community kann nicht nur eine Redewendung
sein.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Frau Abgeord-
nete Klara Motter. Bitte.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Mini-
ster! Kénnen Sie mir schon konkrete Forschungs-
projekte nennen, die in den nichsten Jahren mit
den EG-Staaten verwirklicht werden?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Es hat eine erste Sit-
zung der EFTA-Minister beziehungsweise deren
Vertreter mit dem zustindigen EG-Minister —
gegenwdrtig ist das der portugiesische Wissen-
schaftsminister — stattgefunden, wobei eine ge-
wisse Schwerpunktbildung diskutiert wurde. Die-
se geht eindeutig in Richtung Okologie und Kom-
munikation. Die diesbeziiglichen Projekte fur das
Vierte Rahmenprogramm als Schwerpunkte sind
in Ausarbeitung. Erstmals kdnnen wir mitgestal-
tend titig sein. Es ist damit zu rechnen, daB es
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von Osterreichischer Seite in diese Richtung An-
trige geben wird.

Prisident: Danke.

Wir kommen zur 6. Anfrage: Dr. Renoldner
(Griine). Ich bitte um die Formulierung der Fra-
ge.

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister!
Meine Frage lautet:

231/'M

Gibt es in Ihrem Ressort Pldne flir eine Neuver-
handlung des Hochschullehrer-Dienstrechtes?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Die Zustindigkeit zur Neuverhandlung des
Hochschullehrer-Dienstrechtes liegt bekanntlich
beim Bundeskanzieramt. Selbstverstindlich be-
stehen im Wissenschaftsministerium Vorstellun-
gen Uber notwendige und zweckmiflige Anderun-
gen, zum Beispiel betreffend das Uberleitungs-
verfahren fir Universitdtsassistenten und Hoch-
schulassistenten, wobei die bisherigen Erfahrun-
gen mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtsho-
fes mafigebend sein werden. Die Fristenldufe fir
Assistenzirzte im Zusammenhang mit der Fach-

- arztbildung, auch die Frage der Wiedereinstel-

lung ausgeschiedener oder mittlerweile habilitier-
ter Assistenten bediirfen einer Losung.

Im Gefolge der Universititsreform wird aber
der Dienstrechtskomplex grundsétzlich neu zu re-
geln sein. Aussagen hiezu wiren aber zu verfriiht,
da das Dienstrecht vom Organisationsrecht vor-
bestimmt wird und nicht umgekehrt,

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister!
Es gibt massive Proteste — ich habe diesbeziigli-
che Schreiben auf meinem Schreibtisch liegen,
und ich bin sicher, Sie werden diese auch auf Ih-
rem haben — verschiedenster Teile der Gsterrei-
chischen Universititen gegen die Kiirzung der
Remunerationen fir Lehrauftrige.

Ich méchte Sie fragen: Wird es in einem neuen
Gehaltsschema Anreize fiir das Abhalten von
Lehrauftrigen geben, und wird es ein Grundpa-
ket geben, in dem die Lehrpflicht in die Dienst-
verpflichtungen von Universititsassistenten und
anderen mittelbar Angehdrigen hineinkommt?

Priisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Ich
bin Thnen fiir die Zusatzfrage dankbar, weil sie
mir die Mdglichkeit gibt, klarzustellen, daf3 es
sich hier um einen Entwurf des Bundeskanzler-
amtes handelt, der intern an die Gewerkschaft
weitergegeben wurde und nicht einmal den Cha-
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rakter eines Ministerialentwurfes hat, in der Polit-
sprache unserer Zeit ein sogenanntes Nonpaper.
Dal} diesbeziiglich Aufregung besteht, verstehe
ich.

Ich sage Ihnen meine Zielvorstellung, daf3 nim-
lich zu den Dienstpflichten von Assistenten die
Abhaltung von Lehrauftrigen gehort und daB das
gehaltsméaBig auch entsprechend berucksichtigt
werden mufl. Denn es ist an sich unsinnig, Uni-
versititslehrer zu sein — und das sind Assistenten
— und nicht die Mgglichkeit zu haben, sich ent-
sprechend als Universititslehrer, ndmlich leh-
rend, zu verhalten.

Prisident: Wiinschen Sie eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Renoldner: Herr Minister!
Es gibt eine Tendenz in den letzten Jahren hin zu
einer Entwicklung des Hire-and-fire-Assistenten,
also einer zunehmenden Unsicherheit der Dienst-
verhdltnisse an den Universititen und Hochschu-
len. Zum Beispiel kommt das zum Ausdruck in
der Zunahme der Zahl der Werkvertrige und
auch in der weiteren Unsicherheit der sogenann-
ten Existenzlektoren, also von Menschen, die ihre
volle berufliche Titigkeit oft schon ldnger als ein
Jahrzehnt in Forschung und Lehre, aber hier mit
dem eindeutigen Schwerpunkt der Lehre, an den
Osterreichischen Universitdten und Hochschulen
investieren.

Ich méchte Sie fragen: Werden Sie sich dafiir
einsetzen, daB es eine vertragliche Lésung wenig-
stens fiir die Existenzlektoren gibt?

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Thre Zusatzfrage zerfillt in zwei Teile. Die eine
Frage ist die Frage des Dienstrechtes unter Be-
wertung der Leistung. In einem Zeitalter, in dem
Evaluation groBgeschrieben wird, wird diese doch
zweifellos auch Bestandteil dienstrechtlicher Be-
urteilung sein miissen. Es ist ja schlieBlich auch
im Bereich der Professoren gefragt, eine solche
Evaluierung durchzufiihren.

Zur Frage der Existenzlektoren. — Das ist ein
mifiverstindlicher Begriff. Lektoren sind an sich
dazu da, zum Hochschulbetrieb in speziellen Be-
reichen herangezogen zu werden. Insbesondere in
den kiinstlerischen Hochschulen hat sich daraus
quasi eine Fixanstellung entwickelt, was nicht der
Sinn dieses Instrumentariums ist. Wir sind einer-
seits bemiiht, das zu kliaren, indem das entweder
in ordentliche Bundeslehrerstellen oder Hoch-
schullehrerstellen umgewandelt wird, mit aller
Begrenztheit der budgetiren und planstellenma-
Bigen Moglichkeiten. Andererseits sind Universi-
titen und Hochschulen gebeten, nicht solche
Dauerdienstverhiltnisse zu schaffen, weil diese
bei den Betroffenen Erwartungen hervorrufen,
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die von der Aufgabenstellung des Lektorats her
nicht gerechtfertigt sind.

Prisident: Zusatzfrage: Dr. Lothar Miiller. Bit-
te.

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Zunichst
danke ich dem Herrn Prisidenten und der Ver-
waltung fur diese schéne Gestaltung der Auf-
stecknadeln.

Herr Bundesminister! Sie haben das Wort ,,As-
sistenzérzte" verwendet. Es gibt hier das bekann-
te alte Problem, das sowohl einer rechtlichen als
auch einer politischen Losung bedarf, und zwar:
die Arbeitssituation des Mittelbaus an den Uni-
versititskliniken Innsbruck und Graz. Man sagt
immer: Wartet auf die VAMED-Untersuchung!
— Wenn wir darauf warten, warten wir noch jah-
relang.

Werden Sie in der nichsten Zeit mit den ande-
ren zustandigen Ministerien, mit den Referenten
der Bundeslinder und mit den Institutsvorstin-
den in Verhandlungen eintreten, um diese unge-
rechte Situation zumindest — nennen wir es s0 —
zu verbessern? — Danke.

Priésident: Ich werde Thren Dank dem Kollegen
Lichal weiterleiten, der sich mit dieser Frage be-
schéftigt hat, und bitte den Herrn Bundesminister
um Beantwortung.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Sie tun, und das schmerzt mich, der
TILAK unrecht. Mit den Ergebnissen der VA-
MED-Untersuchung ist sehr rasch zu rechnen,
weil diese die Grundlage fiir den Ausbau der me-
dizinischen Fakultiten im klinischen Bereich dar-
stellen miissen. Nach der Neustrukturierung des
klinischen Bereiches der medizinischen Fakulta-
ten jetzt auch in Innsbruck und in Graz ist das der
notwendige Schritt, weil wir kaum ohne entspre-
chende Beweislage gegeniiber Bundeskanzleramt
und Finanzministerium klarstellen kdnnen, daf3
zusitzliche Dienstposten notwendig sind, um je-
nen Uberstand, der mir bekannt ist, zu beheben.
Wir sind hier seit geraumer Zeit ganz massiv ti-
tig, wobei_die unterschiedlichen Verhiltnisse —
etwa alle Arztestellen in Wien werden vom Bund
bezahlt, wihrend es in Innsbruck und Graz
Mischverhiltnisse mit dem Krankenanstaltentri-
ger gibt — noch einer grundsitzlichen Klarung
harren.

Prisident: Zusatzfrage:
Rieder. Bitte.

Herr Abgeordneter

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Bundesmi-
nister! Welche Ziele sollte ein Reformprozef} im
Hochschullehrer-Dienstrecht nach Ihren Vorstel-
lungen haben?

Priasident: Herr Bundesminister.
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Vizekanzler Dr. Busek: Die Eckwerte dieses
Reformvorhabens sind durch das Organisations-
recht selbst bestimmt. In dem Ausma@, in dem es
gelingt, die Universititen zu eigenen Rechtstra-
gern zu machen, wird auch eine Variierung des
Dienstrechtes etwa in Richtung auf ein Angestell-
tenrecht moglich sein. Wenn es dazu nicht
kommt, werden wir uns weiter allein im Bereich
des 6ffentlichen Dienstrechtes zu bewegen haben,
wobei die Anforderungen aus den Universititen
selber kommen und sehr unterschiedlich sind.
Auf der einen Seite gibt es die Tendenz, die Prag-
matisierung auszubauen, was nicht meiner Vor-
stellung entspricht, auf der anderen Seite ist das
Interesse an zeitlich begrenzten Dienstverhiltnis-
sen sehr groB3. Denken Sie nur daran, dal} seitens
der Hochschillerschaft der Wunsch nach dem
»~Hochschulprofessor auf Zeit“ seit Jahren massiv
vertreten wird. Wie immer sind Dienstrechtsfra-
gen ein sehr komplizierter Diskussionsprozef3.

Mit der zustindigen Gewerkschaft habe ich vor
14 Tagen die Gespriche aufgenommen. Wir ni-
hern uns Gber Detailfragen, die ich bereits ge-
nannt habe, dem eigentlichen Problem, wobei
nach Vorliegen der organisationsrechtlichen Ent-
scheidungen im Dienstrecht weiterverhandelt
werden kann.

Prisident: Nichste Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Scheibner.

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Bundes-
minister! Da kann ich gleich anschlieflen: Es wird
ja in der letzten Zeit immer schwieriger, Fach-
krifte aus dem Ausland fiir eine Gastprofessur in
Osterreich zu gewinnen. Welche Mafinahmen
planen Sie fur die Zukunft, um in dieser Situation
Abhilfe zu schaffen? Und in Anlehnung an Ihre
Antwort auf die letzte Zusatzfrage: Wie weit sind
die Plane zur Einrichtung einer Professur auf
Zeit gediehen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Zunéchst einmal muf}
man sagen, daf3 die Situation bei den Gastprofes-
soren duflerst unterschiedlich ist. Es gibt solche
Bereiche, wo Sie ohne Schwierigkeiten jemanden
bekommen, und auch solche, wo das aufgrund
der internationalen Wissenschaftsmarktlage kom-
pliziert ist. Die Hauptschwierigkeit besteht darin,
dal} die dienstrechtlich zustindigen Abteilungen
des Bundeskanzleramtes und des Finanzministe-
riums auf niedrigster Einstufung beharren. Sie
bekommen aber mit der ersten Gehaltsklasse so
gut wie niemanden — ganz niichtern gesagt.

Ich bin in jedem einzelnen Fall bemiiht, Gast-
professuren dort, wo es auch beweisbar ist, daf3
aufgrund der internationalen Kontaktnahme und
Vergleichbarkeit solche Gastprofessuren notwen-
dig und sinnvoll sind, in Direktverhandlungen zu
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erreichen. Sollte es eine verstirkte Mdglichkeit zu
Drittmitteln an den Universititen geben, gibt es
dann auch die Mdglichkeit der Aufbesserung aus
den universitiren Budgets. Wie Sie selber wissen,
habe ich ja die Vergabe der Gastprofessuren als
Zustindigkeit an die Universititen im Sinne einer
Dezentralisierung und eines Beginns der Autono-
mie verlagert.

Prisident: Danke, Herr Bundesminister.

Zur 7. Anfrage gebe ich Herrn Abgeordneten
Lackner (OVP) das Wort.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

222M
Welche Verbesserungen im sozialen Bereich er-
warten Sie aufgrund des im Parlament beschlosse-
nen Studienforderungsgesetzes?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Wie IThnen bekannt ist, ist das
Studienfoérderungsgesetz 1992 hier verabschiedet
worden und tritt mit 1. September in Kraft, wobei
der Versuch gemacht wurde, Hochststipendien
anzuheben: unter Beriicksichtigung der Familien-
beihilfe jahrlich 84 000 S fur Studierende mit ei-
gener Wohnung und 54 000 S fiir Studierende,
die bei den Eitern wohnen kdnnen.

Die Anhebung der Einkommensgrenzen ist
eine weitere Maflinahme. Der Hochstsatz von
35 Prozent des Einkommens fiir die zumutbare
Unterhaltsleistung wird von derzeit 141 000 S auf
immerhin 360 000 S angehoben. Die vollen Un-
terhaltskosten von Geschwistern werden beruck-
sichtigt, je nach Alter zwischen 36 000 S und
84 000 S, bisher zwischen 24 000 S und 50 000 S.

Der Zusatzverdienst von Studierenden ist mit
einem allgemeinen Freibetrag von 30 000 S fir
Berufstatigkeit wihrend des Jahres und 50 000 S
wihrend der Ferialmonate vorgesehen.

Es gibt eine Verordnungserméchtigung fir die
Verlingerung der Anspruchsdauer sowie eine
Fahrtkostenbeihilfe fiir Studierende iber 27 Jah-
re.

Durch diese Reformen werden folgende Ziele
erreicht: die Ausweitung des Bezieherkreises, wo-
bei die Schiatzungen zwischen 20 und 30 Prozent
— gegenwirtig 8 Prozent — liegen; die volie Ko-
stendeckung der Lebenshaltungs- und Studienko-
sten durch Familienbeihilfe und Studienbeihilfe,
um die Berufstitigkeit zur Studienfinanzierung
abzusenken und damit auch der hohen Drop-out-
Rate zu Leibe zu riicken; die Erhéhung der
durchschnittlichen Studienbeihilfe; die stirkere
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Beriicksichtigung der tatsichlichen Studienzeiten
und die Vereinfachung der Verfahrensabldufe.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lackner: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Welche familienférdernden
MafBinahmen fiir Eltern mit studierenden Kindern
ergeben sich durch die Reformen im Stipendien-
und Sozialbereich?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Wie ich bereits ausgefiihrt habe, ist
meines Erachtens generell die Erhéhung der Fa-
milienbeihilfe — in der Verantwortung der Fami-
lienministerin und durch das Parlament hier be-
schlossen — fiir mehr Kinder eine solche Sozial-
maflnahme, weiters die selbstverstindliche Aus-
weitung des Bezugsrechts bis zum 27. Lebensjahr
sowie die sehr starke Beriicksichtigung, wenn der
Studienort auBerhalb des Wohnortes liegt, was
fiir die Mehrheit der Osterreichischen Studieren-
den gilt. Das sind ganz entschieden familienentla-
stende Maflnahmen.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lackner: Werter Herr Bun-
desminister! Viele gelangen iiber den sogenann-
ten zweiten Bildungsweg zum Studium. Welche
Verbesserungen ergeben sich fiir diese Studieren-
den?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Diese sind genauso in
das Studienfdrderungsgesetz miteinbezogen, wo-
bei es erginzend von den verschiedensten Institu-
tionen noch zusétzliche Maflnahmen gibt. Es sei
hier bemerkt, daf3 gerade diese Studentinnen und
Studenten durch die Zielgerichtetheit ihres Stu-
dierens auffallen, anders gesagt, die Drop-out-
Quote ist sehr gering.

Prisident: Herr Abgeordneter Scheibner.

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Bundes-
minister! Die Antwort auf meine letzte Frage be-
treffend ,,Professoren auf Zeit* hitte mich noch
interessiert.

Sie wissen, daB wir nicht der Meinung sind, daf}
durch dieses Studienforderungsgesetz eine grund-
legende Verbesserung der sozialen Lage der Stu-
dierenden moglich sein wird, wurde ja das
Hochststipendium real nur um 7 000 S im Jahr
erhoht.

Deshalb meine Frage, Herr Minister: Welche
zusitzlichen Maflnahmen planen Sie fiur die
nichste Zeit, um die soziale Lage der Studieren-
den grundlegend zu verbessern?

Priasident: Bitte sehr.

Vizekanzler Dr. Busek: Bitte um Entschuldi-
gung, daf} ich die Beantwortung der Frage nach
den ,Professoren auf Zeit“ vergessen habe. Es
gibt den ,,Professor auf Zeit* bereits in mehrfa-
chen Rechtsfiguren. Wenn der ,,Professor auf
Zeit” als eine Stufenentwicklung hin zur Pragma-
tisierung verstanden wird — an amerikanischen
Universititen ist ,,Tenant der entsprechende
Ausdruck —, so mufl man, glaube ich, zuwarten,
bis iberhaupt die Universititsreform erfolgt. Den
»~Professor auf Zeit” isoliert zu sehen, ist, glaube
ich, wenig sinnvoll. Vor allem mufl man bei Stu-
dienrichtungen unterscheiden. Es wird Bereiche
geben, wo es nie einen ,Professor auf Zeit* geben
wird, das ergibt sich aus der Situation, und andere
wieder, wo das sehr zweckmAa8ig ist.

Ich teile nicht Thre Meinung hinsichtlich der
Studienbeihilfen, weil eine Erweiterung des Be-
zieherkreises zu erwarten ist. Zu den sozialen
MafBnahmen, die noch zusitzlich zu ergreifen
sind, zdhlt eine Intensivierung des Studenten-
heimbaues; die entsprechenden Budgetansitze
wurden meinerseits erhoht. Das Hauptproblem
ist heute die Frage der Grundbeschaffung, weil in
den Universititsstidten die Grundkosten relativ
teuer geworden sind. Ich habe wiederholt Anliufe
in Richtung Landeshauptleute und Universitéts-
stidte gemacht, und zwar mit unterschiedlichen
Erfolgen — zum Teil sehr gute Erfolge, zum Teil
warte ich noch auf die Zurverfugungstellung von
Griinden.

Prisident: Dr. Renoldner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Minister! Daf3 aus [hrer eigenen Partei fiir das
von [hnen gemachte Studienf&rderungsgesetz
Lob kommt, wundert mich nicht. Ich habe mich
umgehdrt zum Beispiel unter Studierenden und
auch unter vielen Vertretern der Osterreichischen
Hochschiilerschaft und habe Klagen dahin ge-
hend vernommen, daB jetzt eine ganze Reihe von
Stipendienbezieherkreisen ausgenommen ist, daf
es reale Verschlechterungen gegeben hat.

Ich frage Sie in einer ganz konkreten Sache:
Wird es fiir Studierende mit Kindern eine Nach-
besserung dieses Studienférderungsgesetzes ge-
ben, weil es ndmlich fiir diese Gruppe tatsichlich
eine Verschlechterung gegeben hat?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Bei Novellierungen gibt es immer viele Befiirch-
tungen. Es entscheiden in Wirklichkeit die Fak-
ten. Und es wird nach Vollziehung des Gesetzes
zu beurteilen sein, wo Starken und wo Schwichen
sind. Selbstverstindlich wird von meiner Seite al-
les unternommen, um der Grundintention der
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Verbesserung der sozialen Situation Rechnung zu
tragen. Schauen wir uns das lieber einmal konkret
an. Auf Befiirchtungen allein k&nnen Sie keine
Gesetzesinitiativen begriinden.

Prisident: Wir kommen zur 8. Anfrage: Herr
Abgeordneter Lukesch (OVP). Bitte.

Abgeordneter Dr. Lukesch: Herr Bundesmini-
ster! Im Regierungsiibereinkommen ist fir diese
Legislaturperiode eine Universititsreform nach
den Prinzipien von Autonomie und mehr Lei-
stungsfahigkeit fir unsere Universititen verein-
bart. In diesem Zusammenhang erlaube ich mir
die Frage, Herr Bundesminister:

223/ M
Konnen Sie einen Uberblick {iber den derzeiti-
gen Stand beziehungsweise den weiteren Zeitplan
ftr die Universitdtsreform geben?

Président: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Im
Mai 1992 hat ein von mir eingesetztes Projekt-
team Vorschlige fiir eine Organisationsreform
der Universititen vorgelegt, unter der Verantwor-
tung des Projektteams. Dieses Papier dient nun
dem Ministerium als Basis fiir die Erarbeitung ei-
nes Ministerialentwurfes betreffend die im Zuge
der Reform erforderlichen gesetzlichen Regelun-
gen. Der Ministerialentwurf soll im Herbst 1992
zur Begutachtung ausgesandt werden. Es wird
dann im ersten Quartal 1993 eine Regierungsvor-
lage zu erarbeiten sein, wobei nicht allein das
Wissenschaftsministerium, sondern andere Res-
sorts, auch verfassungsmifBig, heranzuziehen
sind. Damit wire die Voraussetzung zur Erfiil-
lung des Regierungsprogramms gegeben, und das
Parlament hat iiber diese Gesetzesvorlage zu ent-
scheiden.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lukesch: Gerade in diesem
Zusammenhang, Herr Bundesminister, darf ich
meine Frage noch weiter konkretisieren, und
zwar im Hinblick auf die Flexibilisierung des
Haushalts- und Dienstrechts. Wie stehen hier der-
zeit die Verhandlungen?

Prisident: Bitte sehr.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter!
Wir stehen gegenwirtig in entsprechenden Ver-
handlungen, wobei Vorstellungen von meinem
Ressort entwickelt wurden. Es wird dann auf-
grund der konkreten Vorlage des Ministerialent-
wurfes mit dem Finanzministerium und in der
Regierung zu entscheiden sein, welche Flexibili-
sierung moglich ist. Ich darf rein von der Rich-
tung her dazu bemerken, dal} sich das Finanzmi-
nisterium aus grundsitzlichen Erwédgungen eine
Herausnahme der Universititen aus dem Bundes-
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haushaltsrecht bis jetzt nicht vorstellen kann, aber
bereit ist, den Universititen selbst eine grdBere
Beweglichkeit einzuriumen.

Es ist Sache der Verhandlungen, auszureizen,
wieweit wir hier gehen kénnen, und es wird Sache
des Parlaments sein, dariiber zu befinden, ob der
Vorschlag dann geniigend ist oder ob nicht
grundsitzlich weitergegangen werden mub.

Prisident: Zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Lukesch: Herr Bundesmini-
ster! Fur die Studierenden ist besonders die Re-
form des Studien- und Priiffungswesens von Be-
deutung. Wie steht es um diese Reform?

Prisident: Bitte sehr.

Vizekanzler Dr. Busek: Nach dem Vorliegen
des sogenannten Orangen Papiers, also des Vor-
schlages des Projektteams, habe ich die Weisung
erteilt, eine Arbeitsgruppe einzusetzen, die sich
der notwendigen Reform des Studienrechtes wid-
met. Diese Arbeitsgruppe hat bereits die ersten
Termine angesetzt, sodaf} ich glaube, daB wir hier
relativ rasch vorwirtskommen werden. Ich bitte
um Verstindnis dafiir, dafl ich keine Zeitpldne
nenne, denn es geht hier um die Qualitit und
nicht allein um ein formales Tempo.

Prisident: Frau Abgeordnete Klara Motter.

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Herr Mini-
ster! Ich komme auf das Orange Reformpapier
zuriick. Sie haben eben gesagt, da3 Sie eine Un-
tersuchung eingesetzt haben beziehungsweise daf}
Sie Gespriche fithren. Werden Sie aus der — be-
rechtigten oder unberechtigten — Kritik der Uni-
versititsangehorigen, die schon jetzt laut wurde,
Konsequenzen ziehen, und wenn ja, welche?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Das sind Diskussions-
einwendungen, die wir sehr ernst nehmen und die
mit in die Erstellung des Ministerialentwurfes
einflieBen werden, so sie dem System dieses Ent-
wurfes selber entsprechen. In Wirklichkeit sind es
zum Teil Anmerkungen, die punktuell entweder
auf berechtigte Schwichen des Entwurfes hinwie-
sen — ich wiirde das fiir den Bereich der Institute
durchaus zugestehen und sehe das genauso —, in
anderen Bereichen wieder sind es grundsitzliche
Uberlegungen, die zu Ablehnungen fiihren.

Sie werden nie einen Entwurf erstellen kdnnen,
der von allen Seiten Applaus bekommt. Es ist zu
befiirchten, dafB das dann kein Entwurf wire.

Prisident: Zusatzfrage: Herr Dr. Renoldner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Minister! Sie haben zwar einmal einen Brief an,
wie ich glaube, 8 000 Hochschullehrer verschickt,
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von denen ungefihr 10 Prozent geantwortet ha-
ben — und zwar ging es dabei um die allgemeine
Befindlichkeit und Zufriedenheit mit dem Hoch-
schulwesen —, aber es hat nie eine seridse Aus-
wertung dieser Unzufriedenheit gegeben. Das
ganze Reformpaket leidet daran — und damit
sind auch die Proteste zu erkliren, die es in bezug
auf beide Entwiirfe, sowohl auf das Griine Papier
als auch auf das Orange Papier, gegeben hat —,
daf nicht eine seridse Mangelerhebung gemacht
und unter Einbeziehung der Universititen festge-
stellt worden ist, was an der Hochschulorganisa-
tion fehlt.

Ich frage Sie daher: Warum wurde eine derart
fundierte Analyse nicht gemacht, wenn ein solch
grofles Reformprogramm durchgezogen werden
soll?

Prasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Ich
mochte darauf verweisen, da} die OECD in rhyt-
mischen Abstinden das dsterreichische Bildungs-
system und auch die Universititen bewertet und
so auch eine wirklich seridse und international
abgesicherte Méngelerhebung vorliegt. Im {ibri-
gen ist der stindige Umgang, sind auch die stindi-
gen Untersuchungen, die ja reichlich stattfinden,
ein entsprechendes weiteres Material.

Ich lasse Sie gerne Einsicht nehmen in die Stel-
lungnahmen der Universititsangehorigen, die
nicht auf die Mingel generell eingehen, sondern
unter Umsténden darauf verweisen, welche per-
sdnlichen Mingel sie sehen, die durchaus auf der
Ebene der Frage des personlichen Wohlbefindens
liegen und nicht eine Frage der Universititsorga-
nisation darstellen.

Prisident: Herr Dr. Stippel.

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Bundes-
minister! Einen wesentlichen Kernpunkt lhrer
Reformbestrebungen im Orangen Papier stellt die
Einfihrung eines Kuratoriums dar. Dieses Kura-
torium soll weitgehend Aufgaben ibernehmen,
die heute von Ihrer Hochschulsektion geleistet
werden. Haben Sie die Absicht — um hier nicht
Parallelstrukturen aufzubauen —, die Hochschul-
sektion abzuschaffen und die freiwerdenden
Dienstposten den Universititen zur Verfiigung zu
stellen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Die Frage ist etwas zu frih erstellt,
weil die Zustindigkeiten des Universititenkura-
toriums und dessen Arbeitsweise noch zu kliren
sind. Es ergibt sich aber aus der Zielrichtung des
Entwurfes, dafl etwa Personalverwaltung in ei-
nem hohen Ausmafl an die Universititen gehen
wird und daf} es daher zu einer Verlagerung von

Dienstposten kommen wird. Dies ist aber sorg-
sam durchzufithren, um keine Beunruhigung ent-
stehen zu lassen, weil ja die Sorge quasi um die
kiinftige Funktion viel eher vorhanden ist als die
Klarheit iiber die Reform. Das ist ein genereller
Zustand, den wir feststellen miissen. Aber eine
Verlagerung von Zustindigkeiten bedeutet si-
cherlich auch eine Verlagerung von Dienstposten.

Prisident: Danke. — Herr Abgeordneter
Scheibner (FPQ) formuliert jetzt die 9. Anfrage.

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini-
ster! Meine Frage lautet:

220M
Welche finanziellen, personellen und ausstat-
tungsmiBigen Verbesserungsvorschlige werden Sie
bis zum Ende der Legislaturperiode vorlegen, um
die Situation der Studierenden an Osterreichs Uni-
versitdten zu verbessern?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Ich
mache das bei jeder Budgeterstellung und habe
grundsitzlich schon einmal zum Budget 1992
festgestellt, dafl uns noch 2 500 Dienstposten feh-
len. Ebenso ist das bei den Anmeldungen der Be-
diirfnisse, wobei wir uns durchaus im Rahmen der
30 Milliarden, die ich mir fiir zehn Jahre vorge-
stellt habe, befinden, ja sie sogar iiberschritten ha-
ben. Wir werden uns weiter an dieses Konzept
halten.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Scheibner: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben heute schon einmal die Problema-
tik des Wohnens fiir Studierende angesprochen.
Gerade in Wien gibt es diesbeziiglich grof3e Pro-
bleme. Mir reicht es — ehrlich gesagt — nicht,
wenn Sie sagen, es gebe keine Grundstiicke.

Daher noch einmal meine Zusatzfrage: Haben
Sie fur die Zukunft konkrete Projekte geplant,
um neue Studentenheimplitze zu schaffen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Im Rahmen Ihrer liberalen Grund-
haltung muB} ich Sie darauf verweisen, daf} die
Zustindigkeit des Bundes fir den Studenten-
heimbau nicht gegeben ist, sondern nur jene fiir
die Forderung von Projektorganisationen. Ich bin
also darauf angewiesen, welche Projekte einge-
reicht werden. Ich kann mir nicht vorstellen, dafl
Sie dafir sind, daf} das Wissenschaftsministerium
zur Heimorganisation wird. (Heiterkeit bei der
OVP.)

Prisident: Zweite Zusatzfrage.
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Scheibner

Abgeordneter Scheibner: Wenn es hilft — war-
um nicht?

Meine zweite Zusatzfrage betrifft auch die
Raumnot an den Universititen. Auch hier gibt es
grofle Probleme, wenn ich nur etwa an die Wirt-
schaftsuniversitit Wien denke. Gibt es konkrete
Projekte, um die gravierende Raumnot in Zu-
kunft zu beheben?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Gerade fir die Wirt-
schaftsuniversitit Wien tritt in absehbarer Zeit
-eine bedeutende Verbesserung durch die Fertig-
stellung des UZ-A 2 — Universititszentrum
AlthanstrafBe 2 — sowie des UZ-A 3 ein, in dem
auch kleinere Raumeinheiten fiir die Wirtschafts-
universitéit selbst zur Verfiigung gestellt werden.
Wir sind stindig in dieser Richtung bemiiht — ich
verweise Sie auf die Projekte ,,Veterindrmedizin*
—, und im Rahmen der Verabschiedung der Bun-
desimmobiliengesellschaft, die dieser Tage im
Hohen Haus stattfindet, wird auch die Mdglich-
keit bestehen, die RESOWI-Graz sowie Pflanzen-
physiologie, die Fenner-Kaserne in Innsbruck
und eine Reihe von anderen Projekten anzuge-
hen. Es ist ndmlich eine Reihe von Projekten im
Laufen. Die Schwierigkeit ist nur die Bauabwick-
lung, weil wir zunehmend auch auf Anrainer-
schwierigkeiten stoflen. Ich méchte darauf ver-
weisen, dall etwa Maflinahmen im Bereich der
Universitat fiir Bodenkultur heute auf Anrainer-
proteste stoBBen, weil sich die Anrainer durch Stu-
denten beldstigt fithlen; eine Schwierigkeit, die
wir dann im dialogischen Verhiltnis entspre-
chend zu iberwinden haben.

Prisident: Danke. — Herr Dr. Renoldner, bit-
te.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! 37 Prozent des Wissen-
schaftsbudgets 1992 flielen in den klinischen Be-
reich, in die medizinischen Fakultiten. Die Zu-
wichse im Budget 1992 flielen zu 80 Prozent in
den klinischen Bereich, und es gibt Gerlichte in
Ihrem Ressort, dafl es 1993 100 Prozent der Zu-
wichse sein werden. Es wird daher der Spielraum
fiir irgendwelche anderen MaBBnahmen sehr eng
werden, und deshalb mochte ich Sie fragen: War-
um wird im Bereich der medizinischen Fakulté-
ten nicht mit einer umfassenden Reform begon-
nen?

Priasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Gertichten soll man nie glauben. Die
Erweiterungen finden auch in anderen Wissen-
schaftsbereichen statt, nicht nur bei der Medizin.
Wenn Sie allerdings von mir verlangen, daf} ich
bei der Medizin spare, spare ich bei der Gesund-
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heit der Bevolkerung und der notwendigen Erfor-
schung dessen, was zur Gesundheit gehort.

Im Gegenteil! Es ist der Druck sehr stark, dies-
bezuigliche Erweiterungen vorzunehmen, weil
sich gerade die Medizin und die Wissenschaft und
Forschung im Bereich der Medizin in einer explo-
sionsartigen Entwicklung befinden. Ich wiirde es
moralisch nicht vertreten kdnnen, fiir eine Be-
schrinkung dieser Mittel Sorge zu tragen.

Prisident: Danke. — Weitere Zusatzfragen zu
diesem Komplex liegen nicht vor.

Wir gelangen zur 10. Anfrage: Mag. Haupt
(FPO) an den Herrn Minister.

Abgeordneter Mag. Haupt: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Frage lautet:

221/M

Welche Initiativen werden Sie zur Erweiterung
der Universitit fiir Bildungswissenschaften in Kla-
genfurt setzen?

Prisident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Ich verweise auf eine Anfragebeant-
wortung, die ich in dieser Fragestunde schon vor-
genommen habe: Es geht in Richtung wirtschafts-
wissenschaftliche Studien.

Prisident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Haupt: Herr Bundesmini-
ster! Sie haben zu Beginn dieser Fragestunde
schon mitgeteilt, da} in lhrem Hause die feste
Absicht besteht, eine Fakultitsgliederung fir die
Wirtschaftswissenschaften einzufiihren. Sie ha-
ben gemeint, daf das in absehbarer Zeit kommen
werde. Konnten Sie das ndher prizisieren?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Diese Frage hingt da-
von ab, wieweit mit allen Beteiligten Konsens im
Diskussionsergebnis erzielt werden kann. Ich
mochte mir hier kein zeitliches Limit setzen, aber
es ist wohl damit zu rechnen, dafl im Studien-
jahr 1992/93 die politischen Entscheidungen fal-
len werden und eine Gesetzesvorlage in Begut-
achtung gehen wird.

Prisident: Eine zweite Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Haupt: Herr Bundesmini-
ster! In den Kirntner Medien wird sehr gerne von
einer vollen Alpen-Adria-Universitit in Klagen-
furt getriumt. Wie sehen Ihre Intentionen in die-
ser Richtung aus?

Prisident: Bitte.

Vizekanzler Dr. Busek: Herr Abgeordneter! Ich
mochte Sie nicht im Zweifel lassen und habe auch
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Vizekanzler Dr. Busek

die Medien nie im Zweifel gelassen, daf} ich den
Ausbau einer Volluniversitit fiir nicht zweckma-
Big erachte. Ich glaube, dafl wir das Studienange-
bot gesamtdsterreichisch sehen missen, und
wenn wir hier Kapazititen schaffen, die uns an-
derswo fehlen, kdnnen wir nicht die entsprechen-
de Qualitit bieten, und wir kénnen auch nicht
Angebote dort machen, wo sich beruflich dann
keine weiteren Moglichkeiten finden.

Prisident: Danke. — Zusatzfrage: Dr. Renold-
ner.

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Ich mochte Sie auf die heu-
te schon einmal gestellte Frage verweisen und Sie
daran erinnern, dafl Sie eine konkrete Antwort
uber Einsparungspliane an der Universitdt Kla-
genfurt verweigert haben. Das entspricht nicht
der Kultur, in der wir in diesem Haus diskutieren
sollten, und deshalb verzichte ich unter Protest
auf eine Zusatzfrage und lade Sie zu einem besse-
ren und stilvolleren Gesprach iiber die Universi-
tat Klagenfurt ein.

Vizekanzler Dr. Busek: Sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! Solange es keine Festlegungen gibt,
welche Studienberechtigungen es sein werden, die
erweitert werden, kann man wohl kaum Auskunft
iber Zahlen geben. Ich glaube, das widerspricht
den primitivsten Gesetzen der Logik. Logik ist ein
Bestandteil einer politischen Kultur. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Womit die nicht gestellte Zusatzfra-
ge auch beantwortet wurde. (Heiterkeit.)

Weitere Zusatzfragen zu diesem Komplex lie-
gen mir nicht vor. Damit haben wir die 10. An-
frage beendet und auch die 60 Minuten der Fra-
gestunde.

Ich danke dem Herrn Bundesminister fiir die
Beantwortung der Fragen.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 3135/ bis 3161/J an Mit-
glieder der Bundesregierung eingebracht.

Eine an den Prasidenten des Nationalrates ge-
richtete Anfrage wurde beantwortet.

Ferner sind die Anfragebeant-
wortungen 2758/AB bis 2806/AB eingelangt.

Gemaf § 80 Abs.1 der Geschaftsordnung wur-
de das eingelangte Ersuchen des Bezirksgerichtes
Weyer um Zustimmung zur behérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat Ing.
Kurt Gartlehner wegen § 111 Strafgesetzbuch

dem Immunititsausschuf

www.parlament.gv.at

zugewiesen.

Dem Ausschuf} fiar Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurden folgende Gegenstinde zugewie-
sen:

die Petitionen Nummer 47 betreffend
Belastungen durch Schwerverkehr im Raum
Feldkirchen, Gberreicht vom Abgeordneten Mei-
singer, und

Nummer 48 betreffend den Verkauf von BU-
WOG-Mietwohnungen an die Mieter, iberreicht
vom Abgeordneten Dr. Keimel, sowie die Biir -
gerinitiativen

Nummer 60 und Numer 62 betreffend das Na-
mensrecht und

Nummer 61 zum Schutz der Osterreichischen
Demokratie.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge werden wie folgt zugewiesen:

dem Finanzausschuf}:

Antrag 355/A der Abgeordneten Mag. Peter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Umsatzsteuergesetz geindert wird;

dem Aufenpolitischen Ausschuf3:

Antrag 356/A (E) der Abgeordneten Mag. Ma-
rijana Grandits und Genossen betreffend die Ra-
tifikation des internationalen Uberein-
kommens [LO Nummer 169 {ber eingeborene
und in Stimmen lebende Vélker in unabhingigen
Lindern.

Das Bundeskanzleramt hat {iber die Entschlie-
Bung des Bundesprisidenten betreffend die Ver-
tretung von Bundesminister fiir auswirtige Ange-
legenheiten Dr. Mock am 26. Juni durch Bundes-
minister Dr. Fasslabend Mitteilung gemacht.

Das Vertretungsschreiben des Bundeskanzler-
amites, unterfertigt von Ministerialrat Dr. Wiesmiil-
ler, hat folgenden Wortlaut:

»Der Herr Bundesprasident hat am 26. Mai
1992, ZI. 1006-03/33, folgende Entschliefung ge-
fapue:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters flir auswidrtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock am 6. und 10. Juni den Bundesminister fiir
Inneres Dr. Franz Léschnak, am 12. Juni den Bun-
desminister  fiir Land- und Forstwirischaft
Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler und am 19. sowie am
26. Juni 1992 den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung Dr. Werner Fasslabend mit der Vertre-
tung.
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Prisident

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.“

Prisident: Ich ersuche jetzt Herrn Schriftfiih-
rer Dr. Keimel um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfithrer Dr. Keimel: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Akkreditierungsgesetz (508 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz
und das land- und forstwirtschaftliche Berufsaus-
bildungsgesetz gefindert werden (518 der Beila-
gen),

Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz und das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 314/1987 gedndert wer-
den (524 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das AuBenhandelsge-
setz und das Gebiihrengesetz geindert werden
(547 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem die Abgabenexeku-
tionsordnung gedndert wird (557 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz, das Vermdgensteuergesetz und die Bun-
desabgabenordnung geindert werden (574 der
Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Erhebung einer Kraft-
fahrzeugsteuer sowie die Anderung des Versiche-
rungssteuergesetzes und weiterer Gesetze (582
der Beilagen) und

Bundesgesetz, mit dem ein Weinsteuergesetz
eingefithrt wird sowie das. Alkoholabgabe-
gesetz 1973 und weitere Gesetze gedndert werden
(585 der Beilagen).

Weiters ist auch ein

Gesetzesantrag des Bundesrates vom 12. Juni
1992 betreffend Aufnahme der Mitglieder des
Bundesrates in den Geltungsbereich des Parla-
mentsmitarbeitergesetzes (570 der Beilagen)

eingelangt.

Prisident: Ich danke dem Herrn Kollegen Dr.
Keimel fiir die Verlesung des Einlaufes.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebene Regierungsvorlage: Bundesgesetz,
mit dem das Mediengesetz geindert wird (503 der
Beilagen), weise ich

dem Justizausschuf3
zu.

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich folgen-
den Ausschiissen zu:
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dem Bautenausschuf3:

Bericht der Bundesregierung betreffend Aufga-
ben der Wasserstraflendirektion und des Bundes-
amtes fiir Schiffahrt (I11-85 der Beilagen),

Bericht der Bundesregierung betreffend Be-
stand der Donauhochwasserschutz-Konkurrenz
bei Errichtung der Staustufe Wien-Freudenau
(I11-86 der Beilagen);

dem Umweltausschuf:

Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung samt Anlagen (548
der Beilagen).

Eingelangt sind ferner folgende Vorlagen:

Abkommen mit Australien im Bereich der So-
zialen Sicherheit (459 der Beilagen) sowie Ver-
trag mit den Niederlanden Gber die Binnenschiff-
fahrt sowie Unterzeichnungsprotokoll (507 der
Beilagen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pri-
sidialkonferenz schlage ich gemaf3 § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieser
beiden Vorlagen an einen Ausschul3 Abstand zu
nehmen und sie in einer der nichsten Tagesord-
nungen zu verhandelin.

Wird dagegen Widerspruch erhoben? — Das ist
nicht der Fall. Daher werden wir so vorgehen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es liegt mir ein Vorschlag vor, die
Debatte uber die Punkte 1 bis 8 sowie 10 bis 12
der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Auch hier frage ich, ob es dagegen Einwendun-
gen gibt. — Da dies nicht der Fall ist, werden wir
die Debatte (iber die Punkte 1 bis 8 und 10 bis 12
zusammenfassen.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (479
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Markt-
ordnungsgesetz 1985 gefindert wird (Markt-
ordnungsgesetz-Novelle 1992) (587 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (480
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Vieh-
wirtschaftsgesetz 1983 geéindert wird (Vieh-
wirtschaftsgesetz-Novelle 1992) (588 der Beila-
gen)

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (482
der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Errichtung




26 von 125

73. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 73. Sitzung — 24. Juni 1992

7955

Priasident

der Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria®
(AMA-Gesetz 1992) (590 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (483
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geiin-
dert wird (591 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (484
der Beilagen): Bundesgesetz zur Forderung der
Stidrkeerzeugung (Stiirkeférderungsgesetz 1992)
(592 der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (485
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bun-
desgesetz iiber Maflnahmen betreffend Isogluco-
se gedndert wird (593 der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (481
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem MafBinah-
men zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Er-
haltung einer flichendeckenden, leistungsfihi-
gen, béuerlichen Landwirtschaft getroffen wer-
den (Landwirtschaftsgesetz 1992 — LWG) (589
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber den Antrag 326/A der Ab-
geordneten Huber und Genossen betreffend ein
.Bundesgesetz zur Erhaltung der flichendecken-
den, biuerlichen Landwirtschaft und zur Siche-
rung der natiirlichen Lebensgrundlagen (Bun-
des-Landwirtschaftsgesetz) (594 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zu den soeben zusam-
mengefaliten Punkten 1 bis 8.

Es sind dies die Berichte des Ausschusses fiir
Land- und Forstwirtschaft Giber die Regierungs-
vorlagen

Marktordnungsgesetz-Novelle 1992,

Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1992,

Bundesgesetz {iber die Errichtung der Markt-
ordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria®,

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetz gedndert wird,

Bundesgesetz zur Forderung der Stirkeerzeu-
gung,

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
MaBnahmen betreffend Isoglucose gedndert wird,

Landwirtschaftsgesetz sowie liber den
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Antrag 326/A der Abgeordneten Alois Huber
und Genossen betreffend Bundes-Landwirt-
schaftsgesetz.

Berichterstatter zu den Punkten 1, 6 und 7 ist
Herr Abgeordneter Neuwirth. Ich ersuche ihn um
seine Berichte:

Berichterstatter Neuwirth: Herr Prisident!
Herr Minister! Hohes Haus! Ich berichte Giber die
Marktordnungsgesetz-Novelle 1992,

Der von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf beinhaltet folgende Mafnahmen:
Verlangerung der Geltungsdauer des Gesetzes im
Bereich der Abschnitte A, B und C bis 31. De-
zember 1995 und im Bereich des Abschnitts D bis
30. Juni 1996; Neuformulierung der Ziele des
Marktordnungsgesetzes unter Bedachtnahme auf
die Zielsetzungen der gemeinsamen Agrarpolitik
der EG.

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der AusschuBl fir Land-
und Forstwirtschaft die gegenstdndliche Vorlage
in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen. An der Debatte beteiligten
sich die Abgeordneten Alois Huber, Wolf,
Schwarzbodck, Ing. Schwirzler, Hofmann, Ing.
Gartlehner, Hofer, Leikam, Mag. Molterer,
Dipl.-Ing. Kaiser, Dr. Hafner, Neuwirth und
Wabl sowie der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler.

Die Abgeordneten Schwarzenberger, Wolf und
Wabl brachten einen umfangreichen Abiénde-
rungsantrag ein. Weiters wurde vom Abgeordne-
ten Wabl ein Abdnderungsantrag vorgelegt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Weiters berichte ich {iber das Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz {iber Mafinahmen be-
treffend Isoglucose gedndert wird.

Das Bundesgesetz tiber Mafinahmen betreffend
Isoglucose ist mit der Ablauffrist des Marktord-
nungsgesetzes, 30. Juni 1992, befristet.

Ziel und Zweck des 1987 beschlossenen Isoglu-
cosegesetzes waren der EG-konforme Schutz der
osterreichischen Zuckerriiben beziehungsweise
WeiBlzuckerproduktion. Die Definition von Iso-
glucose und der umfafite Warenkreis sind derzeit
jedoch nicht vollig EG-konform.

Die vorliegende Novellierung enthélt somit ne-
ben der Verlingerung des Gesetzes, wobei die
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Berichterstatter Neuwirth

neuerliche Befristung sich wieder am Marktord-
nungsgesetz orientiert, auch einige Anpassungen
an die derzeitigen EG-Regelungen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstindli-
che Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (485
der Beilagen) die verfassungsmiBige Zustim-
mung erteilen.

Zum SchluB3 berichte ich uber das Land-
wirtschaftsgesetz 1992 — LWG.

Durch das Landwirtschaftsgesetz 1992
(LWG 1992) soll eine rechtliche Basis fir eine ra-
schere und bessere Information iiber die Entwick-
lung der Osterreichischen Landwirtschaft und
eine rechtliche Basis der Agrarférderungspolitik
in Osterreich geschaffen werden. Gleichzeitig soll
damit auch eine flichendeckende und biuerlich
strukturierte Landwirtschaft unter geinderten na-
tionalen und internationalen Wettbewerbsbedin-
gungen gesichert werden.

Die Abgeordneten Schwarzenberger und Wolf
brachten einen Abidnderungsantrag ein, der sich
auf § 1 Z. 5 bezieht.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der
Fassung des oben erwdhnten Abadnderungsantra-
ges mit Stimmenmehrheit angenommen.

Erginzend zum Ausschuf3bericht (589 der Bei-
lagen) darf ich vorbringen, dafl auch Abgeordne-
ter Wabl zur Regierungsvorlage (481 der Beila-
gen): Landwirtschaftsgesetz 1992 einen Abiénde-
rungsantrag eingebracht hat, der jedoch nicht die
Zustimmung der AusschuBBmehrheit fand.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (481
der Beilagen) samt der angeschlossenen Abdnde-
rung die verfassungsmiflige Zustimmung ertei-
len.

Herr Priasident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

[ch bitte nunmehr Herrn Abgeordneten Stok-
ker um die Berichte zu den Punkten 2, 3,4, 5
und 8.

Berichterstatter Franz Stocker: Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erstatte den

Bericht Giber die Viehwirtschaftsgesetz-Novel-
le 1992.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Ge-
setzentwurf beinhaltet folgende Anderungen:

Verlingerung der Geltungsdauer des Gesetzes
bis 31. Dezember 1995;

Neuformulierung der Ziele des Viehwirt-

schaftsgesetzes;

vorrangige Heranziehung der Ausschreibung
bei Einfuhrverfahren;

Anpassung der Einfuhrregelung an die Erfor-
dernisse der Praxis bei Bewilligungserteilung an
neue Antragsteller;

Anpassung der Bestimmung des Sicherstel-
lungsverfalls an die EG-Regelungen;

Regelungen der Beendigung der Titigkeit der
Vieh- und Fleischkommission;

Anderung von Definitionen fiir die Haltungs-
bewilligung gemaf § 13;

Verankerung der grundsitzlichen Mdoglichkeit
zur Gewidhrung von Exporterstattungen durch
den Bund unter der Voraussetzung, daf3 die Lan-
der fiir dieselbe MaBnahme anteilig Forderungs-
mittel bereitstelien.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Vorlage erstmals in seiner
Sitzung vom 14. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und beschlossen, zur Vorbehandlung
dieses Gegenstandes einen Unterausschuf} einzu-
setzen.

Der Unterausschul} tagte jeweils am 26. Mai,
11., 16. und 19. Juni 1992.

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der AusschuB} fiir Land-
und Forstwirtschaft die gegenstiandliche Vorlage
in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen.

Von den Abgeordneten Schwarzenberger und
Wolf wurde ein gesamtindernder Abidnderungs-
antrag eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der
Fassung des Abinderungsantrages der Abgeord-
neten Schwarzenberger und Wolf mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf3 fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antra g, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Ausschufbericht angeschlossenen Gesetz-
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entwurf die verfassungsmilige Zustimmung er-
teilen.

Ich erstatte den Bericht iiber die Regierungs-
vorlage: Bundesgesetz liber die Errichtung der
Marktordnungsstelle  , Agrarmarkt  Austria“
(AMA-Gesetz 1992).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll eine
juristische Person des dffentlichen Rechts mit der
Bezeichnung ,,Agrarmarkt Austria® (AMA) ge-
schaffen werden, die ab 1. Juli 1993 an die Stelle
des Milchwirtschaftsfonds, des Getreidewirt-
schaftsfonds und der Vieh- und Fleischkommis-
ston tritt und Aufgaben im eigenen und ibertra-
genen Wirkungsbereich wahrnimmt.

Ziel dieses Gesetzes soll daher die Errichtung
einer schlagkriftigen Marktordnungsstelle sein,
die sowohl die wesentlichen agrarischen Markt-
ordnungen vollzieht als auch im eigenen Wir-
kungsbereich zentrale Markt- und Preisberichter-
stattungen sowie Mafinahmen zur Qualititsstei-
gerung beziiglich der von den agrarischen Markt-
ordnungen geregelten Waren wahrnimmt.

Der Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Vorlage erstmals in seiner
Sitzung vom 14, Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und beschlossen, zur Vorbehandlung
dieses Gegenstandes einen Unterausschuf} einzu-
setzen.

Der Unterausschuf} tagte jeweils am 26. Mai,
11, 16. und 19. Juni 1992.

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der Ausschuf3 fir Land-
und Forstwirtschaft die gegenstindliche Vorlage
in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen.

Die Abgeordneten Schwarzenberger und Wolf
haben einen gesamtindernden Abénderungsan-
trag eingebracht.

Ferner hat der Abgeordnete Wabl einen Abédn-
derungsantrag vorgelegt, der nicht die Zustim-
mung der AusschuBmehrheit fand.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf in der
Fassung des Abdnderungsantrages der Abgeord-
neten Schwarzenberger und Wolf mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.
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Ich erstatte weiters den Bericht Giber die Regie-
rungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetz 1952 geindert wird.

Das Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz lauft
— wie auch die Ubrigen sogenannten Wirtschafts-
lenkungsgesetze — am 30. Juni 1992 aus. Der
vorliegende Gesetzentwurf bezweckt daher die
befristete Verldngerung der Geltungsdauer des
Gesetzes bis 31. Dezember 1995.

Der Ausschuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegensténdliche Vorlage erstmals in seiner
Sitzung vom 14. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und beschlossen, zur Vorbehandlung
dieses Gegenstandes einen Unterausschuf} einzu-
setzen.

Der  Unterausschufl  tagte
26. Mai, 11., 16. und 19. Juni 1992.

jeweils am

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der Ausschuf fir Land-
und Forstwirtschaft die gegenstindliche Vorlage
in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstindli-
che Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schul} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (483
der Beilagen) die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Ich bringe weiters den Bericht Giber das Stérke-
férderungsgesetz 1992.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll vor
allem eine taugliche Rechtsgrundlage fiir die Er-
michtigung des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft zur Beauftragung des Getreide-
wirtschaftsfonds mit der Abwicklung von forde-
rungs- und absatzfdrdernden Mallnahmen auch
im Bereich der Forderung der Kartoffelstirke ge-
schaffen werden.

Der Ausschufy fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstdndliche Vorlage erstmals in seiner
Sitzung vom 14. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und beschlossen, zur Vorbehandlung
dieses Gegenstandes einen Unterausschuf} einzu-
setzen.

Der  Unterausschufl  tagte
26. Mai, 11., 16. und 19. Juni 1992,

jeweils am

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der Ausschuf3 fur Land-
und Forstwirtschaft die gegenstindliche Vorlage
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in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstindli-
che Regierungsvorlage einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (484
der Beilagen) die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.

Als letztes erstatte ich den Bericht iber den
Antrag 326/A der Abgeordneten Alois Huber und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz zur Erhal-
tung der flichendeckenden biuerlichen Land-
wirtschaft und zur Sicherung der natiirlichen Le-
bensgrundlagen (Bundes-Landwirtschaftsgesetz).

Die Abgeordneten Alois Huber und Genossen
haben den Antrag 326/A am 12. Mai 1992 im Na-
tionalrat eingebracht.

Zweck des gegenstindlichen Initiativantrages
ist:

Erhaltung und Absicherung der biuerlichen
Agrarstruktur;

Herbeifiihrung einer Trendumkehr vom Ne-
benerwerb zum Vollerwerb;

Erhaltung eines intakten Naturhaushaltes
durch Sicherung der Bodengesundheit, der Was-
serqualitit und des Artenreichtums von Pflanzen
und Tieren;

Reduzierung der landwirtschaftlichen Uber-
schiisse und Sicherung einer krisenfesten Lebens-
mittelproduktion;

Gewihrleistung optimaler Lebensmittelqualiti-
ten als Grundlage der Volksgesundheit auf der
Basis einer naturnahen Lebensmittelproduktion.

Der Gesetzeszweck soll durch die Schaffung ei-
nes Osterreichischen Agrarkodex, die Schaffung
eines Osterreichischen Landschaftskodex sowie
die Gewdhrung von Direktzahlungen aus Bundes-
mitteln gewihrleistet werden.

Der Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die gegenstindliche Vorlage erstmals in seiner
Sitzung vom 14. Mai 1992 in Verhandlung ge-
nommen und beschlossen, zur Vorbehandlung
dieses Gegenstandes einen Unterausschuf} einzu-
setzen.

Der  Unterausschufl  tagte
26. Mai, 11,, 16. und 19. Juni 1992.

jeweils am

Nach einem miindlichen Bericht durch den Ob-
mann des Unterausschusses Abgeordneten
Schwarzenberger hat der Ausschuf3 fiir Land-
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und Forstwirtschaft die gegenstindliche Vorlage
in seinen Sitzungen vom 16. und 19. Juni in Ver-
handlung gezogen.

Bei der Abstimmung fand der gegenstindliche
Initiativantrag jedoch nicht die Zustimmung der
Ausschufimehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf3 fiir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Herr Prisident! Nachdem nicht auszuschlieflen
ist, daB Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die
Debatte fortzusetzen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es gibt einen Antrag, ndmlich einen
Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr.
Neisser und Dr. Haider, eine Gesamtredezeit im
Verhaltnis von SPO: 135 Minuten, OVP: 125 Mi-
nuten, Freiheitliche: 100 Minuten sowie Griiner
Klub: 80 Minuten zu beschlielen. Fir diese Be-
schlufBfassung ist eine Zweidrittelmehrheit erfor-
derlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die den
genannten Redezeiten zustimmen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist jedenfalls mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit
beschlossen. Wir werden daher so vorge-
hen.

Als erster Kontraredner gelangt Herr Abgeord-
neter Huber zu Wort. Ich erteile es ihm.

1127

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Es stehen heute acht teils wichtige
Gesetzesvorlagen beziehungsweise Novellen, die
die Landwirtschaft betreffen, auf der Tagesord-
nung. — Eine regelrechte Massenabfertigung
(Ruf: Jawohl!), bei der man sich von seiten der
Regierung wohl! bei weitem der Tragweite der zu
beschlieenden Gesetzesvorlagen nicht bewufit
ist. Man schiebt die Entscheidungen vor sich her,
um dann — vollkommen unter Zeitdruck geraten
— in Tag- und Nachtsitzungen halbherzige oder
Oberhaupt Fehlentscheidungen zu treffen.

Um es gleich vorwegzunehmen: Man hat beim
fir die Bauernschaft wichtigsten Gesetz, beim
Landwirtschaftsgesetz, véllig versagt. Aber, ge-
schitzte Damen und Herren, dazu spiter mehr.
(Beifall bei der FPO.)

Als Abgeordneter der Opposition riume ich
ein, daf} die Landwirtschaft ein schwieriges Kapi-
tel ist und daf die jeweils beschlossene Marktord-
nungsgesetz-Novelle fiir das kommende Wirt-
schaftsjahr, das ja mit 1. Juli beginnt, den Kollek-
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tivvertrag der Bauern darstellt; einen Kollektiv-
vertrag, der von Jahr zu Jahr nicht nur die Ab-
wicklung der Einkommen der Bauern verkompli-
ziert, sondern es letztlich auch stindig schmaélert.
Jede andere Berufsgruppe hatte ihre dafiir ver-
antwortlichen Vertreter — entschuldigen Sie den
harten Ausdruck — zum Teufel gejagt!

Hohes Haus! Zum Punkt 1 der Marktordnung
sei festgestellt, daf3 anstelle einer Erzeugerpreis-
erhéhung sowohl bei Milch als auch bei Getreide
das Gegenteil der Fall ist. Neben Preisverminde-
rung wird auch die Absatzgarantie in Frage ge-
stellt.

§ 2b: Ab 1. Janner 1993 darf der Richtpreis um
3 vom Hundert, ab 1. Jinner 1994 um 4 vom
Hundert von den Be- und Verarbeitungsbetrieben
unterschritten werden. — Das sind immerhin
15 bis 20 Groschen je Liter Milch!

§ 4 Abs. 3: Die Bearbeitungs- und Verarbei-
tungsbetriebe sind berechtigt, gegeniiber den
Milcherzeugern einen einheitlichen durchschnitt-
lichen Transportkostenanteil je Kilogramm Milch
zur Verrechnung zu bringen — das hat eine wei-
tere Schmilerung des Milchpreises zur Folge.

Im § 14 wird festgestellt, daf die Einzugs- und
Versorgungsgebiete mit 31.Jinner des Jah-
res 1993 zu bestehen aufhdren. Das kann wohl
nur als Augenauswischerei einer freien Markt-
wirtschaft bezeichnet werden. (Beifall bei der
FPO.)

Aus Seite 9 der Marktordnungsgesetz-Novelle
geht wohl deutlich hervor, daf} von einer wirklich
freien Marktwirtschaft keine Rede ist. § 16a —
beziiglich biologischer Landwirtschaft —: Finf
Milcherzeuger kdnnen eine Gemeinschaftsanlage
betreiben — Tageshochstleistung 1 500 Liter. In-
zwischen ist ein weiterer Abinderungsantrag —
2 000 Liter — eingelangt. Aber es steht auch fest,
daf} die Milcherzeuger tiglich eine Hochstmenge
von 100 Litern zur Anlieferung bringen diirfen.

Herr Bundesminister! Diesbeziiglich besteht
Erklarungsbedarf. Hier gibt es fir mich zumin-
dest einen Widerspruch: Man kann ndmlich mit
100 Litern die 2 000 Liter niemals ausniitzen.
(Heiterkeit bei der OVP.) Auf Seite 26 der Markt-
ordnung sind bei Getreide sehr wohl fiir die je-
weilige Sorte — Thnen wird das Lachen heute
noch vergehen, Kollege Schwarzbéck — die je-
weils zu entrichtenden Verwertungsbeitrige aus-
gewiesen oder aufgelistet, aber es ist keine einzige
Silbe iiber die Hohe der Getreidepreise zu finden.
Es sei denn, man 13t die Opposition im ungewis-
sen, aber Sie werden mir zubilligen mussen, daf}
wir bis zum heutigen Tag noch keine einzige Posi-
tion beziiglich Getreidepreise wissen. Kollege
Schwarzbock! Das ist es letztlich, was die Bauern
wirklich interessiert.
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Und wenn die FPO die Marktordnungs-
gesetz-Novelle 1992 ablehnt, dann hat sie gute
Griinde dafiir: Zum einen sind damit fiir den béu-
erlichen Berufsstand weitere Einkommenseinbu-
Ben verbunden, und zum zweiten — und das ist
ein mindestens gleich schwer wiegender Grund
zur Ablehnung — obliegt in spiterer Folge die
Durchfiihrung dieser Marktordnung der , Agrar-
markt Austria® mit der Kurzbezeichnung AMA.

Damit, meine geschitzten Damen und Herren,
bin ich schon bei Punkt 3, 482 der Beilagen, ange-
langt. Man schafft die Fonds ab: Milchwirtschafts-
fonds, Getreidewirtschaftsfonds, Vieh- und
Fleischkommission. Der Weinwirtschaftsfonds
hat schon Jahre vorher das Zeitliche gesegnet.
Und der Milchwirtschaftsfonds ist allein durch
den Milchwirtschafts-Untersuchungsausschuf}
vom Herbst des Jahres 1989 bis Friithjahr 1990
arg in Bedrangnis geraten. Aber auch beim Ge-
treidewirtschaftsfonds und bei der Vieh- und
Fleischkommission stinkt es zum Himmel.

Das, meine geschitzten Damen und Herren,
und nichts anderes ist das auslosende Moment da-
fiir, eine neue Konstruktion ins Leben zu rufen,
so unter dem Motto: Aus alt mach neu! Man
schlieBt die drei Fonds zusammen, gibt noch den
Miihienwirtschaftsfonds hinzu, verleihe der Kon-
struktion Behordencharakter und statte die AMA
mit ganz groflen Kompetenzen und Vollmachten
aus, und dies alles im System der Sozialpartner-
schaft. Dieses System ist ldngst iiberholt, schon
lange nicht mehr zeitgemiB und, meine geschitz-
ten Damen und Herren, im EG-Bereich vollig un-
bekannt. Es trigt die Hauptverantwortung fur
den Niedergang des biuerlichen Berufsstandes.

Ohne Vierfiinftelmehrheit gibt es keinen Be-
schlufl. — Das allein schon, meine geschitzten
Damen und Herren, ist im Bereich der Wirtschaft
— und nehmen Sie mir den harten Ausdruck
nicht iibel — ein Verbrechen. (Beifall bei der
FPO.)

Die Organe der AMA muf} man bei dieser Ge-
legenheit genauer beschreiben. Beziiglich Vor-
stand ist in der Regierungsvorlage 482 der Beila-
gen von drei Mitgliedern die Rede — aber man
hat inzwischen auch die Mihlenwirtschaft mitein-
gebunden, wieder im letzten Augenblick —: der
Vorsitzende des Milchwirtschaftsfonds, der Vor-
sitzende des Getreidewirtschaftsfonds, der Vorsit-
zende der Vieh- und Fleischkommission. Und ich
kann mir durchaus vorstellen, daf} als vierte Per-
son auch der Vertreter der Miihlenwirtschaft hin-
zukommt.

Jetzt komme ich zum Verwaltungsbeirat. Der
Verwaltungsbeirat ist eine wichtige Institution, er
hat letztlich den Vorstand zu bestellen. Dieser
Verwaltungsbeirat hat aus den Mitgliedern des
Vorstandes auch den Vorsitzenden zu bestellen.
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§ S Punkt 8: ,Die Funktion als Mitglied des
Vorstandes oder als Vorstandsvorsitzender er-
lischt mit dem Tod der jeweiligen Person.“
Meine geschitzten Damen und Herren! Was ha-
ben Sie sich eigentlich bei dieser Bestimmung ge-
dacht? Man soll das Alter schitzen, aber sind Sie
nicht auch der Meinung, daf} letztlich auch im
Alter Grenzen gesetzt sind und dafl zumindest
mit der Erreichung des 65. Lebensjahres auch
diese Herren den Hut zu nehmen haben? (Beifall
bei der FPO.)

Geschitzte Damen und Herren! Welcher Teu-
fel hat Sie eigentlich bei der Errichtung dieses
Paragraphen geritten? Sicherlich haben wir nichts
dagegen, wenn man sie entlifit mit den entspre-
chenden Pensionen oder Abfertigungen, wir wol-
len ja keine Sozialfille, aber, geschitzter Herr
Bundesminister, diesen Punkt 8 werden Sie heute
sicherlich entsprechend aufkliren miissen.

Nun aber zum Verwaltungsbeirat. Dieser Ver-
waltungsbeirat der AMA ist ein Beispiel dafir,
wie sich die vielgepriesene Sozialpartnerschaft
auswirkt oder wie sie im Detail aussieht: Vier
Vertreter der Prisidentenkonferenz — sie stellen
den Vorsitzenden. Vier Vertreter der Bundesar-
beitskammer — sie stellen den ersten Stellvertre-
ter. Vier Vertreter der gewerblichen Wirtschaft —
sie stellen den zweiten Stellvertreter. Vier Vertre-
ter des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes —
sie stellen den dritten Stellvertreter. Selbstver-
stindlich gibt es auch eine gleich hohe Zahl an
Ersatzmitgliedern.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die-
sem Verwaltungsbeirat obliegen ganz wichtige
Aufgaben: Er bestellt den Vorstand, er beschlief3t
die Geschiftsordnung, er erstellt den Finanzplan,
iberwacht die Geschéftsfithrung, setzt Fachaus-
schiisse ein und bestellt deren Vorsitzenden, setzt
einen Kontrollausschufl3 ein, unterrichtet den
Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in
Angelegenheiten der landwirtschaftlichen Mirk-
te. Und dieser Verwaltungsbeirat, der {iber so vie-
le wirtschaftliche Belange zu entscheiden hat,
muf} seine Entschliilsse, wenn schon nicht ein-
stimmig, mit mindestens einer Vierfiinftelmehr-
heit fassen. Das heifB3t, jede Teilorganisation kann
einen Beschluf3 blockieren — und das in einem
Wirtschaftskdrper mit so weitreichenden Kompe-
tenzen fiir den biAuerlichen Berufsstand, meine
Damen und Herren! Das ist keine Sozialpartner-
schaft, das ist eine Sozialdiktatur, die auf dem
Riicken der Bauern ausgetragen wird. (Beifall bei
der FPO.)

Das ist auch der Hauptgrund dafiir, weshalb die
FPO die Gesetzesvorlage 482 der Beilagen zur
Bildung der AMA entschieden ablehnt und als
Konsequenz auch alle iibrigen Gesetzesvorlagen:
Viehwirtschaftsgesetz, 480 der Beilagen, Stirke-
forderungsgesetz, 484 der Beilagen, Marktord-
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nungsgesetz-Novelle, 479 der Beilagen. — Hier
hat Gberall die AMA die Aufsicht und die Durch-
fithrung inne. Eine solche Konstruktion wird von
uns abgelehnt. Die Sozialpartnerschaft ist eine
Zumutung fiir die Landwirtschaft, die ihresglei-
chen suchen muB.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wo
bleibt hier das Mitspracherecht der Landwirt-
schaft beim Gewerkschaftsbund oder bei der
Bundesarbeitskammer? Wo bleibt hier das Mit-
spracherecht der Landwirtschaft bei der Bundes-
wirtschaftskammer? (Beifall bei der FPO.) Nur
wir Bauern missen uns gefallen lassen, daB die
ibrige Bevolkerung uUber unsere Anliegen ent-
scheidet. (Abg. Resch: Huber! Bist du leicht
Landwirtschaftssprecher geworden?)

Nun, geschitzte Damen und Herren, zu dem
weitaus wichtigsten Punkt, nimlich zum Land-
wirtschaftsgesetz der Regierungsparteien, 481 der
Beilagen, und zum FPO-Antrag 326/A beziiglich
Schaffung eines Bundes-Landwirtschaftsgesetzes
mit Verfassungsrang. Das sind zwei Gesetzesvor-
lagen — verschieden wie Feuer und Wasser, wie
Tag und Nacht. Die Regierungsvorlage ist grof3-
michtig im Aufzdhlen der Ziele und beinhaltet
diverse Andeutungen und Versprechungen, aller-
dings keine konkreten Aussagen und keine — das
ist wohl der gravierendste Mangel — Verfassungs-
bestimmung. So wird man die Verantwortung fir
die Landwirtschaft vom Bund zu den Lindern,
von den Landern zum Bund hin- und herschie-
ben.

Ist das, meine geschitzten Damen und Herren,
der Europavertrag, den uns Auflenminister Mock
versprochen hat? Will man damit die 8kosoziale
Agrarpolitik bewdltigen, geschiatzter Kollege
Riegler? Will man damit vorsorgen, daf} die ster-
reichischen Bauern, die durch einen EG-Beitritt
beziehungsweise durch die Teilnahme am EWR
zu erwartenden Erzeugereinbuflen abfangen kdn-
nen? Ist das die Charta fir die Landwirtschaft
Osterreichs, geschatzter Herr Bundesminister?

Herr Bundesminister! Wenn Sie nicht in der
Lage sind, den Bauern Osterreichs ein besseres
und weitreichenderes Landwirtschaftsgesetz an-
zubieten, dann treten Sie heute und nicht erst
morgen zuriick. (Beifall bei der FPO.)

Dieses Gesetz ist eine Zumutung fiir die Bau-
ern Osterreichs. Gerade Sie, der Sie die Probleme
der Bauern kennen und wissen, was diese zu er-
warten haben, dirften das nicht zulassen. Das ist
nicht nur die Meinung der FPO. An dieser Stelle
mdochte ich im besonderen Herrn Ing. Willi als
Fachexperten erwdhnen in bezug auf Resolutio-
nen vom Landwirtschaftskammergesetz. In der
»Agrarischen Rundschau®, in dessen Maiheft, hat
auf Seite 3 Kollege Riegler zur Okosozialen
Agrarpolitik zehn Punkte aufgestellt. Kollege
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Riegler! Die Bauern wollen Taten sehen und
nicht nur Worte! Auf Seite 20 derselben Zeit-
schrift ist ein Bericht vom Obmann Schwarzen-
berger und vom Bauernbunddirektor, Abgeord-
neten Molterer, nachzulesen. Ich zitiere wortlich:

»Damit dieses Gesetz von den Bauern wirklich
als substantielle Verbesserung angesehen werden
kann und dieses von den alltiglichen Konflikten
herausgehalten wird, ist dieses Gesetz im Verfas-
sungsrang auf Dauer abzusichern.“ — Sehr rich-
tig!

_ Herr Bundesminister! Sie haben weder in der
OVP noch in der Regierung eine Durchsetzungs-
kraft. Ich sage noch einmal: Sie sind fiir mich und
fiir uns ricktrittsreif. Sie lberlassen die Bauern
Osterreichs vor ihren schwierigsten Entscheidun-
gen ihrem Schicksal!

Meine geschitzten Damen und Herren! Hut ab
vor einem Mann wie Ing. Willi, der als Nichtbauer
14 Tage lang im Hungerstreik war, um fir das
Landwirtschaftsgesetz von der Regierung den
Verfassungsrang zu erzwingen. Ein herzliches
Dankeschén! (Beifall bei der FPO.) Er hat seine
Gesundheit dafiir aufs Spiel gesetzt, Sie aber wa-
ren nicht in der Lage, diesen Verfassungsrang von
ihren Regierungspartnern zu erzwingen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Es ist
heute ein schwarzer Tag fiir die dsterreichischen
Bauern. Es ist aber auch ein schwarzer Tag fiir
die OVP, die immer noch vorgibt, die Bauern
Osterreichs zu vertreten. Nicht zuletzt ist es aber
auch ein schwarzer Tag fiir die SPO und so gese-
hen ein solcher fiir die gesamte Regierung. Unter
diesen Umstinden kénnte man vom Tirtscher-
Syndrom befallen werden. Aber ich glaube, in
dieser Situation die Flucht zu ergreifen ist keine
Losung, sondern das Motto kann wohl nur hei-
Ben, fir den bduerlichen Berufsstand auszuhar-
ren und weiterzukdmpfen. (Beifall bei der FPO.)

In bezug darauf hat die FPO und haben mit ihr
die biuerlichen Abgeordneten eine reine Weste.
Sie, meine Abgeordneten von den Regierungspar-
teien SPO und OVP, diirfen sich weiterhin iber
den Huber-Plan lustig machen. Inzwischen wurde
daraus der heute zur Debatte stehende An-
trag 326/A betreffend ein Bundes-Landwirt-
schaftsgesetz mit Verfassungsbestimmung, mit
Riicksichtnahme auf die Umwelt, mit genauen
Zahlen und Fakten und Bestimmungen, mit Vor-
schligen beziiglich der Geldbeschaffung fur die
Finanzierung. Nur: Als Opposition kdnnen wir
unser Bundes-Landwirtschaftsgesetz, so gerne wir
das taten, leider nicht durchsetzen.

Es wird im Ausschuf3bericht vom 19. Juni 1992
richtig festgestellt: Zweck des Landwirtschaftsge-
setzes ist die Erhaltung und Absicherung der bau-
erlichen Agrarstruktur und der Familienbetriebe
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in Osterreich in Hinblick auf eine Teilnahme am
EWR und an der EG, Herbeifihrung einer
Trendumkehr vom Nebenerwerb zum Voller-
werb, Schaffung krisensicherer Arbeitsplitze in
der Landwirtschaft, Erhaltung eines intakten Na-
turhaushaltes durch Sicherung der Bodengesund-
heit und der Wasserqualitit, Reduzierung der
landwirtschaftlichen Uberschiisse, aber dennoch
absolute Absicherung des Inlandbedarfes mit qua-
litativ hochwertigen Lebensmitteln.

Hohes Haus! Der Antrag 326/A betreffend ein
Bundes-Landwirtschaftsgesetz ist nicht nebener-
werbsbauernfeindlich. Ich zitiere § 8 Abs. 5: Die
Rechte der Nebenerwerbsbauern werden durch
dieses Bundesgesetz nicht berithrt. — Wir waren
sogar lernfihig, und zwar deswegen, weil wir ein-
gesehen haben, daB3 auch den Nebenerwerbsbau-
ern, selbst wenn sie sich nicht daran beteiligen,
fir ihre Tatigkeit der Landschaftspflege und -er-
haltung ebenso ein Flichenzuschlag wie auch ein
Zonenzuschlag und natiirlich auch der jeweilige
Bergbauernzuschuf zustehen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Was
heif3t , Nebenerwerb“? — Nebenerwerb heif3t,
zwei Berufe ausiiben zu miussen, um einigerma-
en einmal leben zu kénnen. Nebenerwerb be-
deutet eine gewaltige Mehrbelastung fiir den Be-
triebsfilhrer, aber Nebenerwerb heifdt eine noch
groflere Belastung fiir die Bauerin. Der Gesund-
heitszustand der Frauen dieses Berufsstandes
spricht eine ganz klare und deutliche Sprache. Ich
bin auch der Meinung, ohne ein Prophet sein zu
wollen, daf} die Kinder der Nebenerwerbsbauern,
die diese Belastung stindig mitansehen, nicht be-
reit sein werden, diesen Beruf weiterhin in dieser
Form auszuiiben. Wir haben das Problem Land-
wirtschaft bei weitem noch nicht geldst, sondern
bestenfalls um 20 oder 30 Jahre aufgeschoben.
(Beifall bei der FPO.)

Meine geschitzten Damen und Herren! Wir ha-
ben in Osterreich rund 265 000 biuerliche Be-
triebe, davon sind 183 000 im Nebenerwerb, das
sind rund 65 Prozent. Es gibt also nur noch
82 000 Vollerwerbsbetriebe. Wenn wir der EG
beitreten, ohne vorher fiir eine entsprechende
Absicherung in Form eines Bundes-Landwirt-
schaftsgesetzes zu sorgen, dann werden von die-
sen 82 000 Vollerwerbsbetrieben nochmals
50 000 den Weg in den Nebenerwerb antreten
missen. Dann haben wir nicht mehr 183 000,
sondern 233 000 Nebenerwerbsbetriebe und nur
noch 32 000 Vollerwerbsbetriebe.

Meine Frage an Sie: Werden diese 32 000 noch
in der Lage sein, die Infrastruktur aufrechtzuer-
halten? Werden sie noch in der Lage sein, die
Landschaft zu pflegen? Werden wir noch in der
Lage sein, den Fremdenverkehr in der derzeitigen
Form durchzufithren? Werden wir noch in der

Lage sein, dafiir zu sorgen, daf}, wenn die Berges-
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hinge nicht mehr besiedelt sind, die Tallagen
auch weiterhin besiedelt werden konnen? Ich
glaube, auch die Tallagen werden, wenn wir die-
ser Entwicklung freien Lauf lassen, in Gefahr
kommen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Mit
meiner letzten Analyse wende ich mich an die lin-
ke Seite des Parlaments. Wir haben in Osterreich
schon iiber 200 000 Arbeitslose zu verzeichnen
gehabt. Diese Zahl variiert, das mag richtig sein.
Rechnen wir die 50 000 Vollerwerbsbauern hin-
zu! Es werden nicht die Vollerwerbsbauern sein,
aber es werden Mitblirger sein, die von ihrem Ar-
beitsplatz verdrdngt werden. Bauern sind be-
kanntlich gute Arbeiter. Wenn wir weiterhin
nicht bereit sind, entsprechende Absicherungen
zu treffen, dann werden viele von ihnen ihren
Hof verlassen miissen. Wenn wir es aber doch
schaffen, entsprechende Absicherungen durchzu-
fuhren, dann werden wir nicht nur verhindern,
dafB3 diese 50 000 Vollerwerbsbauern auf den Ar-
beitsmarkt dringen werden, sondern dann wird es
durchaus moglich sein, dal von den
183 000 Nebenerwerbsbauern 40 000 oder
50 000 in den Vollerwerb zuriickkehren.

Die Kosten fiir einen Arbeitslosen — Arbeitslo-
sengeld, Kranken- und Sozialversicherung plus
Verwaltung — machen laut Sozialbericht des Jah-
res 1990 220 000 S aus. Ich weiB3, es ist Theorie:
220 000 multipliziert mit 100 000 ergibt 22 Milli-
arden. Bald hatte ich gesagt: Das Geld fiir die Fi-
nanzierung des freiheitlichen Bundes-Landes-
wirtschaftsgesetzes liegt auf der Strafle, allerdings
muf man gewillt sein, €s zu sehen.

Hohes Haus! Meine letzte Hoffnung ist diesmal
der oOsterreichische Bundesrat, denn ich hoffe,
daf} er das vollig unzureichende Landwirtschafts-
gesetz, wie es uns in der Regierungsvorlage 481
der Beilagen vorliegt, zur weiteren Beratung an
den Nationalrat zuriickverweisen wird. Sollte dies
jedoch nicht der Fall sein, dann bliebe uns nur
noch eine Hoffnung, nimlich die auf eine andere
Regierungskonstellation, die bereit wire, den
Bauernstand zu retten. — Ich danke fiir Thre Auf-
merksambkeit. (Beifall bei der FPO.) 11.50

Prisident: Ich erteile dem Herrn Abgeordneten
Schwarzenberger das Wort.

11.50

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Ich darf eingangs
kurz auf die Ausfithrungen des Abgeordneten
Huber eingehen, der schwerpunktmifig den An-
trag 326/A behandelt hat. Wir haben diesen Plan
bereits wiederholt in diesem Hause diskutiert, wir
haben ihn bereits vor einem Jahr in stundenlan-
gen Unterausschufsitzungen sehr intensiv disku-
tiert.
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Herr Abgeordneter Huber! Sie kommen ein-
fach nicht dariiber hinweg, daf3 die Aussagen ge-
geniiber dem eingereichten Antrag in verschiede-
nen Dingen auseinandergehen. Sie erkliren zum
Beispiel, daf3 die Rechte der Nebenerwerbsbauern
in keinem Falle geschmalert werden, obgleich die
Finanzierung laut diesem sogenannten Huber-
Plan erfolgt aus: ,Mitteln der Arbeitsmarktforde-
rung, aus Mitteln des Griinen Planes, aus im Rah-
men des Marktordnungsgesetzes aufgebrachten
Mitteln . . . Daruiber hinaus ersetzen diese Zu-
schiisse die Bergbauernzuschiisse sowie alle ande-
ren produktionsbezogenen Bundeszuschiisse. Das
heif3t, wir stellen unser Forderungsinstrumentari-
um sehr radikal auf reine Direktzuschiisse um,
zugegebenermaflen in einem erklecklichen Aus-
malf.

Herr Abgeordneter Huber! Sie stellen in der
Begriindung dieses Antrages fest, dal dadurch
70 000 bis 80 000 Nebenerwerbsbauern wieder
in den Vollerwerb zuriickkehren werden. — Herr
Abgeordneter Huber! Dieser Antrag ermdglicht
es nicht, die Produktion in Osterreich auszuwei-
ten, weil wir an den Grenzen des Marktes ange-
langt sind. Sie wissen selbst, es gibt eine Reihe von
Antrigen — auch von der Freiheitlichen Partei
—, die Produktion auf den Inlandsabsatz zu redu-
zieren. Das heif3t, diese 70 000 bis 80 000 Neben-
erwerbsbauern, die bisher neben der Landwirt-
schaft jahrlich — ich nehme einen niedrigen Satz
— rund 200 000 S verdient haben und jetzt, wenn
sie in den Vollerwerb zuriickkehren, nur mehr
100 000 S erhalten, aber trotzdem nicht mehr
produzieren diirfen, haben wirklich keinen An-
reiz, in den Vollerwerb zuriickzukehren.

Etwas diirfen wir nicht vergessen: daff 100 000
von den rund 250 000 6sterreichischen Bauernbe-
trieben weniger als 5 Hektar Grund haben, und
die kdnnen mit 100 000 S und den Ertrigen die-
ser 5 Hektar ihre Familie sicherlich nicht ernih-
ren!

Dariiber hinaus ist dieser Antrag vergleichbar
mit einem Menu: Der Preis ist zwar bekannt, aber
weder der Ober noch der Kiichenchef konnen be-
richten, welche Speisen serviert werden. Es wird
darin ndmlich auf ein Gutachten des Deutschen
Sachverstindigenrates beim Agrarkodex verwie-
sen. Es heif3t in diesem Antrag: Um {berhaupt
einen Direktzuschufl zu erhalten, sind folgende
Aufgaben zu erfiillen: ,,die Schaffung eines Oster-
reichischen Agrarkodex; die Schaffung eines
Osterreichischen Landschaftskodex; nur unter
diesen Voraussetzungen gibt es die Gewdhrung
von Direktzahlungen aus Bundesmitteln“. Sie
und auch Thre Experten waren im Ausschuf} nicht
in der Lage, zu erlidutern, wie Ihrer Ansicht nach
der Osterreichische Agrarkodex beziehungsweise

der Landschaftskodex aussehen sollte.
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Es wurde Bezug genommen auf den Deutschen
Sachverstiandigenrat. Ich habe mir dieses Gutach-
ten des Deutschen Sachverstindigenrates ausge-
hoben. Und wissen Sie, Herr Abgeordneter Hu-
ber, was dort verankert ist? — Daf3 zum Beispiel
eine radikale Erhéhung etwa der Diingemittel-
preise — und zwar steht dort drinnen: 1,50 DM
Aufschlag auf den Handelsdiinger —, das heift
eine Verdoppelung der Stickstoffdiingerpreise fiir
die Bauern. Andererseits aber lehnen Sie eine Er-
héhung von Diingemittelabgaben ab. — Man soll-
te sich schon einmal zu einer Linie in diesem Be-
reich bekennen!

Hohes Haus! Meine sehr geschitzten Damen
und Herren! Nun zu diesen fir die Landwirt-
schaft in Osterreich sehr wichtigen Wirtschaftsge-
setzen. Bekanntlich laufen diese Wirtschaftsgeset-
ze am 30. Juni — das ist der kommende Dienstag
— aus. Das heif}t, es war Eile angebracht, diese
noch rechtzeitig hier im Parlament zu beschlie-
Ben. Und das Ergebnis der Marktordnungsver-
handlungen stellt einen nach wochenlangem zi-
hem Ringen hart erkimpften Kompromif} zwi-
schen den Regierungsparteien dar, wobei ich er-
ganzen muf}, daBl im Ausschufl auch Anregungen
des Griin-Abgeordneten Wabl mit aufgenommen
wurden und dafl im Ausschuf3 dem Marktord-
nungsgesetz vom Vertreter der Griin-Alternati-
ven auch die Zustimmung erteilt worden ist.

Diese Yerhandlungen waren von der Notwen-
digkeit geprigt, Antworten auf die sich dndern-
den Rahmenbedingungen flr die Osterreichische
Landwirtschaft zu finden. Im Bereich der interna-
tionalen Agrarentwicklung steht auch Osterreich
vor groflen Herausforderungen. Wir kdnnen uns
hier in einem integrierten Europa nicht abkop-
peln. Egal, ob wir der EG beitreten werden oder
nicht, die Grenzen werden durchlissiger werden,
und wir werden Marktanteile verlieren, wenn es
uns nicht gelingt, den Osterreichischen Bauern
entsprechende Rahmenbedingungen zur Verfii-
gung zu stellen.

Der EWR bringt trotz grundsitzlicher Aus-
klammerung der Landwirtschaft natiirlich ver-
schirfte Wettbewerbsbedingungen bei den wei-
terverarbeiteten Produkten. Die EG-Anniherung
verlangt auch rechtzeitig Weichenstellungen, um
eine Positionierung Osterreichs auf den kiinftigen
europdischen Agrarmirkten vornehmen zu kon-
nen. Durch einen in den nichsten Jahren zu er-
wartenden GATT-Abschlul kann sich Oster-
reichs Landwirtschaft schon jetzt internationalen
Bedingungen nicht mehr entziehen. Und schlief3-
lich bringt die europiische Ost6ffnung durch die
direkte Nachbarschaft fiir Osterreich natiirlich
besondere Probleme.

Es war auch in diesem Bereich immer wieder
darauf Riicksicht zu nehmen, daf3 vor zwei Jahren
eine Empfehlung des Mehrheitsberichtes iber
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den Milch-Untersuchungsausschull zu verwirkli-
chen war. Herr Abgeordneter Huber! Ich muf} Sie
daran erinnern, daf3 vor zwei Jahren gefordert
worden ist: Die im Verfassungsrang stehenden
Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes in der
Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 330/1988 betref-
fend das milchwirtschaftliche Ausgleichssystem
sowie vorhandene Dispositions-, Einzugs- und
Versorgungsgebietsregelungen sollen zum frii-
hestmoglichen Zeitpunkt auslaufen.

Es gibt nun, damit der ,Bauernpreis® einiger-
maflen abgesichert wird, sozusagen eine schritt-
weise Angleichung an freiere marktwirtschaftli-
che Bedingungen.

Das Ergebnis dieser Marktordnungsverhand-
lungen stellt einen Kompromif} dar. Unsere Ziel-
setzung ist es, die biuerlichen Einkommen wei-
terhin in erster Linie aus dem Verkauf der
Produkte abzusichern. Wenn wir allerdings unter
Preisdruck stehen, muf} die Gesellschaft den Bau-
ern andere Produktionsleistungen wie etwa die
Erhaltung der Landschaft, die Erhaltung unserer
Kulturlandschaft in Form von Direktzahlungen
abgelten. (Prdsident Dr. Lichal iibernimmt
den Vorsitz.)

Die Osterreichische Landwirtschaft hat mit der
kiinftigen Marktordnung einen eigenstindigen,
international jedoch durchaus gangbaren Weg be-
schritten. Es gibt auch Wirtschaftsjournalisten
mehrerer Zeitungen, die diese Marktordnungs-
verhandlungen und die Neuregelungen durchaus
positiv beurteilen.

So schreibt zum Beispiel Ronald Barazon in
den ,Salzburger Nachrichten* vom 19. 6. 1992:
»Eine epochale Losung! Die Osterreichische
Agrarpolitik ist im Begriff, sich zu einer epocha-
len Losung durchzuringen. — Man kann dieses
Ereignis nicht genug unterstreichen, da es in den
vielen in- und ausldndischen Kleinkriegen, die die
Landwirtschaft derzeit beschaftigen, unterzuge-
hen droht.“

Er schreibt weiter: ,Ein sinnvoller freier
Markt. Sinnvoll, weil die Osterreichische Milch-
wirtschaft nicht uneingeschriankt der Konkurrenz
durch internationale Angebote ausgesetzt wird.*

In der Zeitung ,,Die Presse” vom 20. 6. schreibt
Kurt Horwitz etwa von einem agrarischen Mei-
lenstein. Unter anderem heif3t es dann: ,Da alle
Welt Agrarprodukte subventioniert, kann nicht
Osterreich allein den freien Markt spielen. Es gilt
also, die mit fixen Abnahmegarantien verbunde-
nen Produktionsanreize zu minimieren, gleich-
zeitig aber ein Maximum an Marktkriften zu sti-
mulieren. Die Bauern sollen erzeugen, was der
Konsument kaufen will, und nicht, was ihnen der
Staat kraft Vereinbarung ohne Riicksicht auf Ver-
luste abnehmen muf.
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Genau auf diese marktwirtschaftlichen Erfor-
dernisse sind wir bei diesen Marktordnungsver-
handlungen eingegangen, und die Ergebnisse lie-
gen nun vor.

Es galt aber, bei diesen Marktordnungsver-
handlungen noch einen weiteren Punkt zu regein,
denn der Verfassungsgerichtshof hat im Vorjahr
Teile des Richtmengensystems fiir nicht verfas-
sungskonform erkldrt. Um den Uberlegungen des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung zu tragen,
haben wir bereits bei der Marktordnungsgesetz-
Novelle im vergangenen Jahr den Ab-Hof-Ver-
kauf liberalisiert. Damit ist kein Produktionsver-
bot mehr vorhanden, denn wenn Abnehmer ge-
funden werden, kann jede Menge an Milch und
Milchprodukten ab Hof verkauft werden.

Nun werden fiir den Richtmengenbereich wei-
tere Mdglichkeiten geschaffen: Die Handelbarkeit
wird bis zu einer Obergrenze von 100 000 Kilo-
gramm ausgedehnt, und Jungiibernehmern wer-
den 10 Prozent der verhandelten Richtmenge
durch ein amtliches Zuteilungsverfahren zu ei-
nem beginstigten Richtpreis zugeteilt werden.
Zusitzlich zu diesen Maflnahmen wird es ab
1. Juli ein Richtmengen-Leasing geben, das mit
der Hektarbegrenzung und den Obergrenzen von
100 000 Kilogramm bei 21 Hektar Grund dhnlich
wie die Handelbarkeit wirken wird.

Abgeordneter Huber hat hier beklagt, daf3
durch diese Wirtschaftsgesetze, durch die Markt-
ordnungsgesetze das Bauerneinkommen sinken
wird. Ich muf3 ihm entgegenhalten, daf} die Ge-
treidepreissenkungen in der Summe einen Betrag
von 220 Millionen Schilling ergeben, daf} aber im
Gegenzug die Finanzierung der Alternativen und
der Getreideexporte zwischen den Bauern und
dem Bund véllig neu gereglt wurde. Bis 2 Milliar-
den Schilling bezahlt der Bund 100 Prozent, zwi-
schen 2 und 4 Milliarden bezahlen der Bund
50 Prozent und die Bauern 50 Prozent, und wenn
es uber 4 Milliarden sind, bezahlen der Bund 40
und die Bauern 60 Prozent. Das bedeutet, daf3
sich die Bauern bei der gegenwirtigen Getreide-
menge durch diese Finanzierung allein 300 Mil-
lionen Schilling ersparen.

Daruber hinaus wird im heurigen Jahr die
Fruchtfolgeprimie noch um 100 S pro Hektar
Ackerland — auch fiir die Alternativen — aufge-
stockt. Das sind in Summe auch 120 Millionen
Schilling fir die Bauern, die sich an dieser
Fruchtfolgeférderung beteiligen.

Fiir den Fall, daf3 Betriebe die Toleranzgrenze
von 3 Prozent beim Milchrichtpreis unterschrei-
ten — diese betrigt 3 Prozent im Jahr 1993 und
4 Prozent im Jahr 1994 —, haben wir Pénalien
eingebaut, sodaf} ein Verarbeitungsbetrieb dafiir
sogar das Eineinhalbfache dessen, was er unter-
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schreitet, an Strafe bezahlen muB. (Zwischenruf
des Abg. Ing. Murer.)

Noch etwas: Es ist der Richtpreis fiir das
Jahr 1993 in der Hohe, die fir die beste Qualitdt
im Jahr 1992 bezahlt wird, bereits festgeschrie-
ben. Das bedeutet, die erste Richtpreisinderung
kdnnte es 1994 geben. Und solange es bei den
Verarbeitungsbetrieben fiir die Arbeiter noch be-
trachtlich Giber den Kollektivvertrag hinausgehen-
de Zahlungen gibt, moéchte ich die Vorstandsmit-
glieder sehen, die nicht in der Lage sind, den
Richtpreis an die Bauern auszubezahlen, wenn sie
gleichzeitig wesentliche Uberzahlungen der Kol-
lektivvertragsgehidlter leisten. Hier sind also
schon Bremsen miteingebaut, und wir miissen in
diesem Bereich natiirlich auf die genossenschaft-
liche Solidaritit pochen.

Wir haben fiir die Griinlandbauern fur das
kommende Jahr die Erhdhung der Fruchtfolge-
primie von derzeit 300 S auf 450 S bereits ver-
einbart und fiir die Budgetverhandlungen abgesi-
chert. In diesem Bereich ist wirklich eine Absi-
cherung der béuerlichen Einkommen gegeben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte jetzt ganz besonders den Abgeord-
neten Murer ansprechen, da er aus einem Gebiet
kommt, in dem Emmentaler, in dem Hartkise
produziert wird: Gerade in den letzten Jahren
sind wir in diesem Bereich in grofte Absatz-
schwierigkeiten gekommen. Wir haben von der
Gebietsregelung her insgesamt etwa 400 000
Tonnen an hartkiasereitauglicher Milch; es ist aber
der Absatz von Emmentaler und anderem Hart-
kédse im Inland auf etwa 7 000 Tonnen gesunken,
und an  Exportmdéglichkeiten sind etwa
17 000 Tonnen vorhanden. Das heif3t, wir haben
um rund 30 Prozent mehr an hartkésereitaugli-
cher Milch, als wir im In- und im Ausland abset-
zen kdnnen.

Es galt, auch fiir diesen Bereich Regelungen zu
treffen, damit zumindest diese Milch disponibel
wird, damit sie zu anderen Produkten verarbeitet
werden kann. Und da sind auch die Betriebe auf-
gerufen, erfinderisch zu sein, aus dieser hochqua-
lifizierten Milch Produkte herzustellen, die auf
dem inlandischen Markt Absatz finden.

Wir haben deshalb die Losung der Hartkise-
problematik dahin gehend in Angriff genommen,
dafh mit 1. Jinner 1993 der Hartkisereitauglich-
keitszuschlag von derzeit 44 Groschen plus
Mehrwertsteuer auf 10 Groschen plus Mehrwert-
steuer gesenkt wird, im Gegenzug dafir aber aus
Bundesmitteln 105 Millionen Schilling als Fla-
chenpramie und dazu noch 50 Prozent Landes-
mittel vom ]ewelllgen Bundesland als Flachenpri-
mie — als eine Art Oko-Flichenpramie — fiir
diese Bauern zur Verfiigung gestellt werden, da-
mit sie weiterhin in silofreier Wirtschaft hartkise-
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reitaugliche Milch herstellen kdnnen, ohne einen
Einkommensausfall zu haben. Diese Milch kann
dann fir andere Produkte verwendet werden, und
auBerdem wird der Emmentalerkise, da dann
nicht mehr der volle Hartkasereitauglichkeitszu-
schlag auf das Produkt umgelegt werden muf,
konkurrenzfihiger gegeniiber Schnittkise bezie-
hungsweise anderen Kiseprodukten. Es wird
noch Verhandlungen mit den Bundeslidndern be-
dirfen, in welcher Form diese Primie ausbezahlt
wird.

Das ist eine langfristige Losung, denn wir wis-
sen, daf} wir im Hinblick auf die Europdische In-
tegration die bisherige Regelung im Emmentaler-
bereich nicht halten kdnnen. Nirgends auf der
Welt gibt es das ganze Jahr hindurch den vollen
Siloverzichtszuschlag, und er wire deshalb aus
Kalkulationsgriinden nicht zu halten gewesen.
Und auf diese Art und Weise haben wir ein
GATT- und EG-konformes Modell gefunden.

Nun zu einer sehr wichtigen und entscheiden-
den Sache fiir unsere Bauern. (Zwischenruf der
Abg. Anna Elisabeth Aumayr.) Im Rahmen die-
ser Wirtschaftsgesetze wird das bisherige Land-
wirtschaftsgesetz zu einem Landwirtschaftsforde-
rungsgesetz umgebildet. Die Marktordnungsge-
setze sind befristet bis 31. Dezember 1995, der
Richtmengenbereich bis zum 30. Juni 1996, um
hier sozusagen den Vierjahreszeitraum ausniitzen
zu konnen, aber das Landwirtschaftsgesetz ist un-
befristet verlingert worden.

Es ist fiir uns sicher eine schmerzliche Erfah-
rung mit dabei: Wir hitten hier — so wie auch die
Fraktion der Freiheitlichen Partei und die Frak-
tion der Griin-Alternativen — sehr gerne eine
verfassungsmafige Absicherung gesehen. (Abg.
Anna Elisabeth Aumayr: Haben Sie nicht diir-
fen?) Das ist fiir uns nicht ad acta gelegt, sondern
wir werden in dieser Frage weiterkdmpfen. (Abg.
Ing. M uvrer: Der rote Hiuptling! Die roten Brii-
der!)

Herr Abgeordneter Huber! Wir haben gerade
in den letzten Tagen von anderen Interessenver-
tretungen dieselben Forderungen erhalten. So ist
mir eine Aussendung der Arbeiterkammer in die
Hinde geflattert, die eigentlich, man k&nnte fast
sagen, unsere Forderungen aus dem Landwirt-
schaftsgesetz mit der verfassungsmifBigen Absi-
cherung der Leistungen von Bund und Lindern
fur die iberwirtschaftlichen Leistungen der Bau-
ern enthilt. Die Arbeiterkammer und der Ge-
werkschaftsbund formulieren etwa:

»Gerade in einer Zeit europaweiter politischer,
wirtschaftlicher und sozialer Umwalzungen von
unerhdrtem Ausmalf ist es aber besonders wich-
tig, neben den alten liberalen Grundrechten auch
soziale Grundrechte unter den Schutz der Verfas-
sung zu stellen wie zum Beispiel das Recht auf
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soziale Sicherheit im Alter, bei Krankheit und bei
Arbeitslosigkeit.”

Es trifft wortwortlich auf unsere Anliegen zu,
wenn es zum Beispiel heiflt: ,Eile ist nicht zuletzt
im Zusammenhang mit den dsterreichischen Inte-
grationsbestrebungen geboten.“ (Abg. Anna Eli-
sabeth Aumayr: Der Bundeswirischaftskammer
erzihlen!) ,Den Angsten von einem Sozialabbau,
die sich durch die dynamische Bewegung in Rich-
tung Européischer Wirtschaftsraum und EG-Bin-
nenmarkt in der Bevolkerung ergeben kdnnten,
soll eine Garantie sozialer Grundrechte auf Ver-
fassungsebene, ebenso auf hdochster rechtlicher
und politischer Ebene entgegengestellt werden.
Die einhellig von allen politischen Parteien er-
klarte Absicht, durch eine Integration in den Bin-
nenmarkt keinen Abbau der dsterreichischen So-
zial- und Arbeitsrechte zuzulassen, bedarf dieser
Konkretisierung.” (Abg. Anna Elisabeth A u-
may r: Sollen die Bauern zur Arbeiterkammer ge-
hen?)

Genau das trifft auch auf uns zu, und es ist uns
immerhin gelungen (Abg. Anna Elisabeth A u -
mayr: Wo ist die verfassungsmdfige Absiche-
rung? Wo?), weil hier mehrmals schon zwischen-
gerufen wurde: Was ist mit der Wirtschaftskam-
mer? — Sie konnen dann vom Rednerpult aus
argumentieren und brauchen sich nicht mit Zwi-
schenrufen wie in einem Bierzelt hier bemerkbar
zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Es haben sich die Bundeswirtschaftskammer
und deren Vertreter OVP-intern auch einhellig
dafiir ausgesprochen, dal man aus Grinden der
Sicherheit fur unsere Bauern in einer Europii-
schen Integration diese verfassungsmifige Absi-
cherung gewidhren sollte. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Wo ist sie denn?) Wir haben bereits
im Ausschuf} festgestellt, daf} unser Regierungs-
partner in dieser Frage nicht mitgehen wird. Aber
das bedeutet fiir uns nicht, dafl wir dieses Anlie-
gen nun zur Seite legen, sondern wir werden fir
diese Interessen weiterhin kdmpfen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Voggenhuber: Wir gehen
mit! — Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Prdsi-
dent Dr. Lichal gibt das Glockenzeichen.) Es
hilft alles nichts, fir eine ... (Abg. Voggen-
huber: Wir gehen mit Ihnen!)

Herr Abgeordneter Voggenhuber! Ich muf} Sie
aufkldren: Fiir ein Verfassungsgesetz braucht
man die Zweidrittelmehrheit dieses Hauses. Das
heift, von den 183 Abgeordneten miissen minde-
stens 122 Abgeordnete fiir diese verfassungsma-
Bige Absicherung stimmen. (Abg. Voggenhu-
ber: Probieren Sie es!) Da sich die SPO geweigert
hat (Abg. Voggenhuber: Wer ist die SPO?),
in dieser Frage die verfassungsmiflige Zustim-
mung zu erteilen, kdnnen wir das nur mit ein-
fachgesetzlicher Regelung beschlielen. Es sind
aber auch die sich daraus ergebenden Ausgaben
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einfachgesetzlich gedeckt, und es ist auch verein-
bart, dafl noch im heurigen Jahr durch ein Bud-
getiberschreitungsgesetz fur die Landwirtschaft
300 Millionen Schilling zusétzlich zur Verfiigung
gestellt werden und daB3 weitere Riicklagen im
Ressortbereich noch im heurigen Jahr fir die
Landwirtschaft verwendet werden kdnnen.

Fiir das Jahr 1993 wurde jetzt bereits fiir den
Marktordnungsbereich eine Erhdhung des Agrar-
budgets von 690 Millionen Schilling verankert.
Und damit kénnen wir auch in Zukunft weiter
eine aktive Einkommenspolitik fiir unsere Bau-
ern betreiben.

Im Herbst bei den allgemeinen Budgetverhand-
lungen wird dariiber hinaus iiber zusétzliche Mit-
tel zu verhandeln sein, etwa fir die Bergbauern-
zuschiisse, fur tierische Alternativen oder fir
Zinsenzuschiisse im Kreditbereich. Das ist dann
beim ,reguliren Budget” zu verhandeln, aber fiir
die Marktordnungsaufgaben sind im kommenden
Jahre bereits 690 Millionen Schilling zusatzlich
verankert.

Das Vertrauen der Bauern in die Bundesregie-
rung, auch in Vorbereitung eines EG-Beitritts,
kann nur durch eine entsprechende Budgetpolitik
gefestigt werden, die auch dem Bauern ein stei-
gendes Einkommen sichert. (Abg. Voggenhu -
ber: Siesind ,,ein Verwreter” der Bauern!)

Ich darf abschlieBend noch all jenen danken,
die uns fiir die tage- und néichtelangen Verhand-
lungen — sowohl! den politischen Vertretern als
auch den Experten sowie den Mitarbeitern des
Bundesministers — zur Verfiigung gestanden
sind, denn wir sind immerhin zu einem tragfihi-
gen Kompromif3 gekommen, der es uns ermdg-
licht, die Osterreichische Landwirtschaft mit der
Marktordnung zu unterstiitzen. Es ist immerhin
eine gewaltige Leistung der Milchwirtschaft, die
von einem sehr planmifig orientierten System
(Abg. Voggenhuber: Wer kimpft fiir die Bau-
ern?) des Jahres 1987 auf eine weitestgehend freie
Marktwirtschaft im Jahr 1994 umgestellt haben
wird. (Abg. Voggenhuber: Totengriber der
Landwirtschaft!)

Ich darf allen, die hier ihren Beitrag geleistet
haben, danken, das heif3t aber, da3 wir in Zu-
kunft sicherlich noch stirker als in der Vergan-
genheit aus Budgetmitteln sowohl des Bundes als
auch der Bundeslinder mithelfen missen, die
Einkommen unserer Bauern auch in Zukunft
weiterzuentwickeln und zu garantieren. (Beifall
beider OVP.) 12.16

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Wabl. Bitte, Herr Abgeordneter,
Sie haben das Wort.

12.16

Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prisident!
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete und Vorsitzende des Landwirt-
schaftsausschusses dieses Hauses brachte eine
Vorstellung, die wir hier in diesem Haus schon
sehr oft miterleben durften. Man verliert mitun-
ter bei einer Unzahl solcher Reden das Maf, das
man an der Wirklichkeit nehmen mufte.

Wenn ich mir vorstelle, da3 auf der Galerie
nicht nur Osterreichische Zuschauer sitzen, son-
dern méglicherweise Bauern aus Frankreich, die
dem Herrn Schwarzenberger zuhéren, dann wiir-
den sie nicht wissen, ist das jetzt ein Vertreter der
Agrarindustrie (Abg. Voggenhuber: Das ist
er ja!), ist das ein Vertreter der Chemielobby
(Abg. Dr. Haider: Margarine!), oder ist das ein
Vertreter fiir Margarineerzeugung oder von Uni-
lever, oder ist das ein Vertreter der Mithlenindu-
strie. Sie hdtten nicht so richtig klar erkennen
kénnen, ob der Herr Schwarzenberger ein Bau-
ernvertreter ist. Ist das einer, der in Osterreich
diese Anliegen vertritt, redet er doch immer noch
von einem EG-Beitritt, obwohl sich abzeichnet,
daB es offensichtlich keine tragfahige Mehrheit
zur Einlésung dieses groflen Versprechens in die-
sem Haus geben wird, weil die Regierungskoali-
tion nicht bereit ist, das auch wirklich durchzu-
flthren?

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Ich will
das Wort ,erbiarmlich® nicht strapazieren, aber
das, was Sie hier geboten haben, ist wirklich eine
schlichte Kapitulation vor politischen Kriften in
unserem Land, mit denen Sie sich offensichtlich
schon langst arrangiert haben. Sie sind bereit, fir
den Erhalt der Regierungsmacht, Sie sind bereit,
fiur den Erhalt Threr eigenen Machtbefugnisse die
wichtigsten Grundsitze einer Agrarpolitik aufzu-
geben. (Beifall bei den Griinen und der FPO.)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Das, was
Sie hier demonstrieren, wirde ich als Hobbypsy-
chologe so qualifizieren: Sie beruhigen sich, Sie
wollen der Wirklichkeit nicht ins Auge blicken,
Sie wollen nicht zur Kenntnis nehmen, daf3 das,
was Sie hier heute beschlieBen, im wesentlichen
eine vollkommene Bankrotterkldrung ist. (Abg.
Schwarzenberger: Im Ausschuf3 haben Sie
mitgestimmi, Herr Abgeordneter Wabl!) Herr Ab-
geordneter, ich komme schon noch darauf zu
sprechen, wo ich mitgestimmt habe. (Abg.
Schwarzenberger: Beim Markiordnungsge-
setz haben Sie als Ganzes mitgestimmt!)

Ich habe eine sehr lange Tradition in meiner
politischen Laufbahn, und ich habe auch einige —
wie soll man sagen? (Abg. Dr. Haider: Schwi-
chen! — Heiterkeit bei der FPQO.) Nein, nicht
Schwichen, ganz im Gegenteil. Schwichen habe
ich auch, aber in diesem Fall bin ich so etwas wie
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ein schlauer Verhandler geworden. Ich habe mir
gedacht, dieser Materie, die wenigstens einige
gute Dinge fiir die Biokasereien bringt — die Bio-
késereien kommen hinein in dieses Marktord-
nungsgesetz —, werde ich als Person zustimmen,
auch wenn ich dafiir Priigel beziehe, werde aber
allen anderen in meinem Klub empfehlen, ihr
nicht zuzustimmen, weil das Gesetz als Gesamtes
nicht vertretbar ist. (Abg. Dr. Haider: Das ist
aber nicht sehr logisch!)

Ich denke mir, die Priigel halte ich aus. Aber
wissen Sie, die Biokisereien, die verzweifelt ver-
suchen, genau das zu machen, was Sie in den
Landwirtschaftsgesetzen fordern und verlangen,
namlich dafl Bauern eine wettbewerbsfihige
Struktur aufbauen, werden das nicht aushalten,
denn das verhindern Sie mit all Thren Gesetzen.
(Abg. Ing. M urer: Wir sitzen hinten, aber bei der
Marktordnung sind wir vorne!)

Meine Damen und Herren! Die Gesinnungsté-
ter der FPO kenne ich. Die haben einen Vor-
schlag gemacht, der nicht finanzierbar ist, der
nicht durchdiskutiert ist. Aber bitte, der gute Wil-
le ist da. Nur ich wiirde halt meinen, morgen in
der Frih stehen die Bauern wieder auf und miis-
sen dann mit diesen katastrophalen und schlech-
ten Gesetzen leben. (Abg. Ing. M ur e r: Schinde-
rei und Sklavenarbeit!) Ich kann daher vertreten,
dafl man in einem Teilbereich zugestimmt hat, wo
es zumindest fiir jene Menschen, die innovativ
sind, die neue Wege gehen wollen, eine kleine
Verbesserung gegeben hat.

Ich sage Thnen ganz offen hier von diesem Red-
nerpult aus: Das gesamte Paket der Landwirt-
schaftsgesetze ist meines Erachtens ein Desaster.
Sie machen hier Feuerwehrpolitik. Sie versuchen
hier, letztendlich zu retten, statt in die Offensive
zu gehen. Die Analysen der Landwirtschaftspoli-
tik sind doch klar. Abgeordneter Molterer kennt
sie. Abgeordneter Riegler kennt sie. Der Herr
Landwirtschaftsminister Fischler kennt sie. Nur,
was tun Sie denn? Was machen Sie denn konkret.
Was machen Sie denn? (Ruf bei der FPO: AMA!
AMA-Mama!)

AMA — das Stichwort ist gefallen. Sie werden
jahrelang in der Luft zerrissen wegen Organisa-
tionen, die das Geld verschleudern, die das Geld
schlecht anlegen, die den Bauern mehr oder weni-
ger ihre Moglichkeiten einer freien Entfaltung
nehmen. Und dann konstruieren Sie eine Gesell-
schaft, die mehr oder weniger nur ein Hut iiber
all die alten Fonds ist, und machen wieder genau
dieselben Fehler wie zuvor,

Aber das ist ja nur ein Teil des Gesetzes. Das
schlimmste ist ja eigentlich der Bereich des Land-
wirtschaftsgesetzes, hinsichtlich dessen Sie diese
groBen Versprechungen gemacht haben. Da
kommt mir heute in aller Frith ein Brief vom

Herrn Landwirtschaftsminister, von Threm Mini-
ster, ins Haus, in dem sich der Herr Minister — er
zeichnet auch Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler, Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft — bei
den Abgeordneten iiber die Koalitionspartner be-
schwert.

Meine Damen und Herren! Was soll dieser
Brief? Ich weifl nicht: Wie weit muf} es denn
kommen bei den Bauern, wie weit muf} es denn in
der Agrarpolitik kommen, wie weit entduflert sich
ein Landwirtschaftsminister, bevor er die Konse-
quenzen zieht? Er schreibt als Mitglied der Regie-
rung, daB die Regierungskoalition nicht dafiir war
und deshalb das Gesetz nicht in den Verfassungs-
rang erhoben werden konnte.

Ich weil}, man kann auch mit anderen Mitteln
etwas absichern. Aber Sie wissen so gut wie ich,
daf} in der Politik in Krisensituationen — so wie
gestern — dann nur mehr das blanke Kalkil der
Macht zahlt. Nur mehr mit dem Finger wird dann
abgezihlt, wieviel haben wir, wieviel haben die
anderen, und dann geht es. Gestern hat das die
herrliche Packelei Haider/Neisser deutlich ge-
zeigt. Groflartig! Da zihlt nur mehr die blanke
Macht, da sind alle Ideale vergessen.

Genauso ist es in der Landwirtschaftspolitik.
Und wenn Sie diese Ebene der Politik in diesem
wichtigen Bereich nicht verlassen, wenn Sie diese
Art der puren Machtpolitik nicht aufgeben, dann
wird sich auf der anderen Seite eine Front von
Menschen bilden, die ihre Existenz so massiv be-
droht sehen, daB3 sie dhnlich reagieren wie in
Frankreich und in anderen Lindern. Die sind
nidmlich schon in der EG! Die wissen schon, wie
die Politik dort aussieht.

Aber hier gibt es noch immer Bauernvertreter
wie Sie, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, die
noch diese Art der Integration vertreten und in
der Offentlichkeit so tun, als ob sie sowieso alles
mdogliche herausgeholt hitten. Das ist einfach —
ein Skandal; das ist alles so abgegriffen. Ich habe
keine Worte dafiir.

Wissen Sie, es iiberkommt mich auch ein bif3-
chen Hilflosigkeit, und diese Hilflosigkeit hat ja
ein Mann, der seit 14 Tagen hier vor diesem Haus
einen Hungerstreik macht, auch ausgedrickt. Sie
mussen sich vorstellen, da ist ein Mensch in
Osterreich, der sich seit vielen, vielen Jahren fiir
eine Okologisierung der Landwirtschaft einsetzt,
der seit vielen, vielen Jahren mit Landwirtschafts-
politikern zusammenarbeitet, der seit vielen, vie-
len Jahren den Bauern seine berufliche Laufbahn
widmet, und er findet, daf} jetzt der Punkt iber-
schritten ist, daf} jetzt die Grenze Uberschritten
1st.

Aber bei Thnen weil} ich nicht: Wo ist denn die
Grenze tberschritten? Wie viele Bauern missen
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denn tiglich aufgeben? Wie viele Pflanzenarten
miissen denn tiglich aussterben? Wie viele Tier-
arten miissen denn tiglich aussterben? Wieviel
Grundwasser muf3 denn verseucht sein, damit Sie
sagen: Hier ist Schluf3! Hier gehe ich nicht mehr
mit! Hier spiele ich nicht mehr mit bei dem politi-
schen Machtspiel, das mir der Regierungspartner
aufzwingt!

Meine Damen und Herren! Da kommt ein
Mensch, der einen Hungerstreik macht, und ich
frage Sie: Wann werden Sie endlich nein sagen?
Wann werden Sie als Vertreter in diesem Haus
endlich sagen: Nein, da spiele ich nicht mehr
mit!?

Ich habe den Verdacht, daf3 offensichtlich der
alte Satz ,,Das Sein bestimmt das BewuBtsein®
hier voll zutrifft. Sie als sogenannte Bauernver-
treter leben in diesem System offensichtlich sehr
gut. Sie leiden manchmal, daB Sie sich nicht
durchgesetzt haben, aber Sie leben sehr gut in
diesem Land. Sie sind in lhrer Existenz nicht so
bedroht wie jene Bauern, die tagtiglich in der
Frih aufstehen und kdmpfen, damit sie fiir ihre
Produkte auch einen Preis erzielen. Und Sie kom-
men noch hier heraus und sagen dann: Es muf}
auch ein Einkommen erzielt werden iber die
Preise.

Meine Damen und Herren! Ich gebe schon zu,
die Sachzwinge der internationalen Handelsver-
flechtungen sind so, daf alles dahin geht, daB die
Preise herunterfahren. Gar keine Frage! Aber
wodurch sind denn diese Sachzwinge bedingt,
meine Damen und Herren? Ist hier sozusagen die
freie Marktwirtschaft im Welthandel ausgebro-
chen? Ist hier sozusagen der faire Wettbewerb das
oberste Gebot der Auseinandersetzung? Sie wis-
sen genauso gut wie ich, daB auf den internationa-
len Agrarmirkten Kriegsstimmung herrscht. Hier
wird gekdmpft: Krieg gegen die Natur, Krieg ge-
gen die Bauern und Krieg um jeden einzelnen
Marktplatz!

In dieser Auseinandersetzung gehen Sie in die
Defensive und sagen: Gut, wir miissen uns hier
anpassen. Wir gehen schén langsam herunter mit
den Preisen, denn sonst wiirde es fiir die Bauern
einen groBen Schock geben. Wir werden versu-
chen, iiber Direktzahlungen diese Einkommens-
einbufBlen abzusichern.

Jetzt sage ich mir: Sie sind nicht unbedingt die
Mutigsten, Sie sind nicht offensiv, Sie fithlen sich
nicht stark genug, diese Konfrontation, diese Her-
ausforderung anzunehmen und voll hinter den
Bauern zu stehen. Aber bitte, dann erwarte ich
mir doch zumindest von Thnen, daf} Sie das absi-
chern — wirklich absichern! —, was Sie den Bau-
ern seit Jahren versprochen haben, dafl Sie das
absichern — budgetir, gesetzlich —, was Sie den
Bauern jahrein, jahraus bei jeder Versammlung
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vorgemacht haben. Sie haben doch den Bauern
versprochen, Sie wiirden jede Einkommenseinbu-
Be, jede Preisminderung durch Direktzahlungen
ausgleichen.

Aber wenn es darum geht, diese Frage abzusi-
chern — Sie haben namlich schon vor langer Zeit
gesagt, das sei fiir Sie die entscheidende Frage; ich
kann mich erinnern, Aufienminister Mock hat
ganz klar in der Offentlichkeit gesagt, es wird ei-
nen Europavertrag fiir unsere Bauern geben,
sonst gibt es keinen Beitritt; Sie haben sogar eine
EntschlieBung hier unterschrieben, mit allen
Vorbehalten —, dann sind Sie nicht in der Lage,
es durchzusetzen, daf} diese Absicherung auch so
erfolgt, daf3 nicht irgendeine kleine Koalition, die
daherkommt, das wieder zunichte macht. (Abg.
Schwarzenberger: Wer macht das?)

Sie wissen ganz genau, daf} das, was Sie heute
beschlieBen, eine Sozialmafnahme ist. Das ist
keine agrarpolitische Maflnahme, meine Damen
und Herren. Hier unterstiitzen Sie nicht ein dko-
logisches Agrarsystem fir die Zukunft, sondern
hier unterstitzen Sie als Sterbegeldverteiler eine
Strukturbereinigung, die niemand in Osterreich
wirklich wollen kann. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Herr Ing. Willi, der
seit 14 Tagen im Hungerstreik ist, hat gesagt, das,
was in Rio begonnen worden ist, sei in Osterreich
fortgesetzt worden. Er hat recht damit. Man hat
mit grofem Tamtam dieses Gesetz angekiindigt.
Im Vorwort hat Herr Landwirtschaftsminister
Fischler angekiindigt, das sei die grofite Agrarre-
form der Zweiten Republik, meine Damen und
Herren, die grofite Agrarreform! Diese Worte
hore ich jedesmal, bei jedem Agrargesetz! Und
ebenso stereotyp kommt dann die Meldung des
Abgeordneten Huber: Das ist ein schwarzer Tag
fir die Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren! (Abg. Dr.
Haider: Recht viel origineller bist du heute auch
nicht!) Jetzt hat sich gerade der Richtige gemel-
det! Mit dem, was Sie heute hier machen, indem
Sie die Bauern verkaufen und thre Versprechun-
gen nicht einlésen — heute ist fiir mich der ent-
scheidende Tag in der Wende des Wendepoliti-
kers Haider —, indem dieses Landwirtschaftsge-
setz so traurig ausfillt, so wenig zukunftsweisend,
so nach hinten gewandt, werden Sie Abgeordne-
ten Haider und die Freiheitliche Partei sicher ins
Lager der EG-Gegner treiben. (Abg. Dr.
Haider: Du stimmst ja zu, wir stimmen dagegen,
lieber Freund!) Ich persdnlich bin froh dariiber,
dafB} es eine weitere Gruppe gibt. Ich hitte zwar
gerne gehabt, dafl das aus edleren Motiven pas-
siert und nicht aus populistischen. Aber gut, we-
nigstens spielt er sein politisches Spiel sehr raffi-
niert.
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Meine Damen und Herren! Sie werden sehen,
es dauert keine zwei Tage, da wird Herr Parteiob-
mann Haider sagen (Beifall bei Abgeordneien der
FPO): Wir kénnen der EG nicht beitreten, denn
die Bauern wollen wir nicht verkaufen! (Abg. Dr.
Haider: So ist es! Ich stehe zu den Bauern!) Zu-
erst hat er Sie getrieben, daf} Sie mdglichst rasch
den Beitrittsbrief nach Briissel schicken, und Sie
haben ihm dabei geholfen, und jetzt, wo Sie alle
auf Yordermann gebracht wurden — ich weif}, es
hat massive Widerstinde innerhalb der Bauern-
schaft und auch bei deren Vertretern gegeben, die
gesagt haben: EG-Mitgliedschaft ist fiir uns der
Ruin! —, haben Sie sich in die Falle treiben las-
sen. Nun kommt Parteiobmann Haider und sagt:
Also, meine Damen und Herren, das geht nicht.
Die Bauern verrate ich nicht! (Abg. Dr. Haide r:
Jawohl, so ist es!) Das lasse ich nicht zu! Ich bin
jetzt gegen die EG! — Es wird sehr bald so sein.
(Beifall des Abg. Ing. Murer.)

Meine Damen und Herren! (Abg. Schwar-
zenberger: Ohne bauerliche Absicherung wird
es auch keine Mehrheit geben bei einer Volksab-
stmmung!) Thr Wort in Gottes Ohr, Herr Abge-
ordneter Schwarzenberger! Wenn das wirklich so
ist, dann kdnnte ich schon mit lachendem Herzen
diesem Tag der Volksabstimmung entgegensehen.
Aber dazu fehlt mir noch ein bifichen der Glaube.
Denn wenn Sie ein echter Bauernvertreter wiren,
Herr Abgeordneter Schwarzenberger, dann hétte
man schon in den letzten Tagen und Wochen gro-
e Solidarititsadressen an die franzésischen Bau-
ern vernehmen misssen. (Abg. Ing. Murer: Hun-
gerstreik!) Wo driicken Sie denn Ihren Berufsge-
nossen, Thren Gesinnungsgenossen Ihre Solidari-
tat aus? Wo denn? Wo ist der Herr Schwarzen-
berger, der einen groflen Brief an die franzdsi-
schen Bauernvertreter schreibt: Wir stehen hinter
euch!?

Sie wissen ganz genau, daf die 4 oder 8 Prozent
an bauerlicher Bevdlkerung allein zu schwach
sind. Aber Sie wissen auch, daf3 diese 4 oder
8 Prozent an biuerlicher Bevolkerung eigentlich
far 100 Prozent der Bevdlkerung verantwortlich
sind, ndmlich fiir deren gesunde Erndhrung und
somit fiir die Lebensgrundlagen aller Osterreiche-
rinnen und Osterreicher. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Wenn es Thnen gelingen wiirde, das mit den
Griinen und mit den aufrechten Freiheitlichen,
die es hoffentlich noch gibt (Zwischenruf des Abg.
Ing. M urer), und mit den aufrechten Sozialde-
mokraten, die es auch gibt, zu regeln, dann wiir-
de, Herr Abgeordneter Schwarzenberger, die Ab-
sicherung der Bauern keine Frage mehr sein.
(Abg. Schwarzenberger: Das hoffe ich
auch!) Ste wiirde klar im Gesetz geregelt sein, und
es mifte nicht jemand vor den Toren dieses Par-
laments in den Hungerstreik treten.
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Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch ein paar Sitze zu den Abidnderungsantrigen
sagen, die wir einbringen. Wir haben uns in den
Ausschuflverhandlungen massiv dafiir eingesetzt,
dafl die Gemeinschaftsanlagen der Bio-Bauern
auch hineinkommen, und zwar so, daf} dkono-
misch gewirtschaftet werden kann. Zuerst hat
man gesagt, es werden 100 Liter tAglich sein. Herr
Abgeordneter Huber, damit Sie authentisch wis-
sen, wie das wirklich vor sich gegangen ist: Es war
eine Mindestzahl festgeschrieben, dann 100 Kilo,
dann hat man 1 500 Kilo Gesamtmenge pro Tag
hingeschrieben. Das heif3t, 15 Bauern kdnnen es
maximal sein. Wenn ich jetzt aber die Gesamt-
menge auf 2 000 Kilo erhdhe, dann kdnnen es bei
100 Kilo 20 Bauern sein. (Abg. Ing. Murer:
Auch noch zuwenig!) Deshalb kommt man auf
diese Zahl hin, deshalb macht diese Verdnderung
Sinn.

Es hat noch eine andere kleine Anderung gege-
ben, nimlich daB die Bio-Bauern, die noch nicht
die ganze Menge in die neue Bio-Kiserei oder
Bio-Molkerei liefern kdbnnen, wenigstens noch im
alten System liefern diirfen. Denn ein Unterneh-
men, das erst begoanen wird, hat natiirlich zu Be-
ginn Schwierigkeiten.

Aber eines ist mir vollig unverstandlich, und da
hat es offensichtlich tiberhaupt kein Abriicken —
um keinen Millimeter — bei den Kollegen von
der Volkspartei gegeben: Es muB sich doch solch
ein Unternehmen rechnen! Sie kdénnen doch
nicht erwarten, dal3 Menschen in Osterreich ein
Unternehmen beginnen, das sich wirtschaftlich
nicht rechnet. Sie kdnnen doch nicht erwarten,
daf finf oder zehn Bauern hergehen und fir 2, 3
oder 4 Millionen Schilling eine Molkerei einrich-
ten und dann durchrechnen, ob sich das auch ren-
tiert, ob zum Schluf} ein Gewinn fiir den Bauern
herausschaut, denn der muf3 auch leben, und
schlieBlich geht sich das nicht aus. Solch ein Ge-
setz ist doch eine Augenauswischerei!

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Ich war
froh, daf} ein erster Schritt gemacht worden ist,
und deshalb habe ich mich ja bemiiht und mir
Priigel geholt. (Abg. Schwarzenberger:
Herr Abgeordneter! Ab 1994 gibt es ja keine Ein-
zugsgebietsregelung und keine Versorgungsgebiets-
regelung mehr!) Sie haben schon recht, daff das
alles auslauft. Sie wissen genau, daf} dann, wenn
Ihr Fahrplan funktioniert und Sie in die EG ge-
hen, diese Gesetze sowieso alle hinfillig sind.

Nur, eines miussen Sie natiirlich beachten: Sie
kénnen doch nicht fiir 1994 all diese Regelungen
aufgeben und meinen, von einem Tag auf den an-
deren gebe es eine wettbewerbsfiahige Struktur,
wenn Sie jetzt nicht vorsorgen und jenen Bauern,
die innovativ sind, nicht die Gelegenheit geben,
das auch wirklich durchzufithren. Und Sie wissen




73. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIIL. GP — 73. Sitzung — 24. Juni 1992

7970

Wabl

genau, daf} dieser Ansatz, der an sich gut wire,
unzureichend ist.

Man hat mir dann vorgehalten: Der Wabl fingt
jetzt schon an, die Grof3bauern zu unterstiitzen!
— Meine Damen und Herren! Ich weif3 schon,
daf Sie sich schwer von IThrem alten System tren-
nen, aber Sie sollten einmal zur Kenntnis neh-
men: Wenn es Neuerungen geben soll, dann mis-
sen Sie auch den Mut haben, sie zuzulassen. Und
daf Sie hier den Mut nicht aufbringen, ist einfach
katastrophal fiir viele, viele Bauern, die versu-
chen, etwas Neues zu beginnen.

Meine Damen und Herrer:! Ich appelliere an
Sie im Zusammenhang mit den Forderungen des
Herrn Ing. Josef Willi — das sage ich jetzt zum
letztenmal —: Versuchen Sie doch, dieses Gesetz
in der Form abzusichern und in der Form zu ver-
ankern, dafl es fir die Osterreichischen Bauern
auch wirklich eine Zukunft gibt! Versuchen Sie,
dieses Zeichen, das Herr Ing. Willi gesetzt hat,
nicht leichtfertig abzutun. Diese Mafinahme des
Hungerstreiks — eine MaBnahme, die einer der
groften Widerstandskdmpfer unter den Men-
schen, Herr Gandhi, hervorragend durchgefiihrt
hat — ist eine sehr gewagte. Den eigenen Tod
anzubieten, um ein Gesetz durchzusetzen, ist ein
sehr riskantes Unternehmen. Aber die Glaubwiir-
digkeit des Herrn Ing. Josef Willi ist so grof3, daf3
diese Maflnahme als das erkannt werden muf3,
was sie ist: ein Hilfeschrei an Sie alle, meine Da-
men und Herren, dieses Gesetz nicht so leichtfer-
tig zu opfern, nicht in eine ganz gewd&hnliche
Fahrbahn hineinzulassen, wo die Bauern genau
wissen, daf sie im Stich gelassen werden.

Die ndchsten Budgetverhandlungen sind im
Herbst. Sie wissen genz genau, dal dann wieder
um jeden Schilling gerauft wird. Vielleicht gelingt
es Thnen noch im Herbst, das durchzusetzen, viel-
leicht gelingt es Ihnen noch im Jahre 1993, viel-
leicht auch noch im Jahre 1994. Aber spitestens
1995/96 wird es plétzlich heiflen: Die Budgetkon-
solidierung muf3 durchgezogen werden, wir ha-
ben dafiir kein Geld mehr! Und dann haben Sie
genau jene Vorhaltungen von uns verwirklicht,
iiber die Sie jetzt empdrt sind, ndmlich daf3 das
Sterbegeld ist, dal das Auslaufgeld ist, da} das
nur eine SozialmaBnahme ist und dall das mit
Okologisierung der gesamten Landwirtschaft
herzlich wenig zu tun hat.

Verweigern Sie diesem Landwirtschaftsgesetz
Thre Zustimmung, um den Brief ernst nehmen zu
konnen, den der Herr Landwirtschaftsminister
geschrieben hat! Eigentlich mii3ten Sie ja zuriick-
treten, Herr Minister! Wenn ich als Minister der
Meinung bin, daB} ein Gesetz nicht so ausgefallen
ist, daf} ich auch echte Agrarpolitik machen kann,
dann muf ich zuriicktreten.
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Herr Minister! Im Ministerrat wird doch alles
einstimmig beschlossen. Mich wundert, wie Sie
dem zustimmen konnten! Sie miifiten eigentlich
zuriicktreten! (Beifall bei den Griinen.) Ich bin
kein Freund von groflen Forderungen nach
Ricktritten, aber dieser Brief ... (Abg. Dr.
Neisser: So bescheiden geworden!) Ich denke
mir oft, es kommt nichts Besseres nach, Herr
Klubobmann Neisser! Ich setze mehr auf die
Lernfahigkeit — auch bei Ihnen, Herr Klubob-
mann Neisser, sonst hitte ich nach diesem Desa-
ster im Zusammenhang mit dem Rechnungshof-
prasidenten auch Ihren Riicktritt fordern miissen.
(Abg. Dr. Neisser: Ein Reifungsprozef! — Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: In zehn Jahren werden Sie
noch verniinftig sein!)

Herr Landwirtschaftsminister Fischler! Dieser
Brief ist wirklich die Kapitulation vor dem sozial-
demokratischen Partner, der meines Erachtens
noch nicht die volle Tragweite dieses Gesetzes er-
fal3t hat — auch die psychologische Wirkung.

Herr Minister Fischler, ich mache Sie verant-
wortlich dafiir — auch Sie, Herr Abgeordneter
Schwarzenberger —, daB es letztendlich Radikali-
sierungstendenzen innerhalb der Gsterreichischen
Bauernschaft geben kdnnte, ndmlich dann, wenn
die Bauern bis an Existenzgrenzen getrieben wer-
den. Sie werden die Verantwortung dafiir tragen
mussen, wenn es bei uns zu dhnlichen Ausschrei-
tungen wie in Frankreich kommt. (Beifall bei den
Griinen.)

Sie sollten — deshalb habe ich dieses Packerl
hier mit herausgenommen (der Redner zeigt ein
Paket Weizen vor) —, Sie sollten also zur Kennt-
nis nehmen, dafl das ein Produkt ist, das nicht
irgendwo in einer Fabrik hergestellt werden kann,
nicht irgendwo auf der Welt, sondern daf} das auf
unseren Boden wachsen muB. Sie sollten zur
Kenntnis nehmen, dall dafiir auch ein Preis be-
zahlt werden mufl und daf} Sie mit Direktzahlun-
gen Uberginge schaffen konnen. Abgeordneter
Schwarzbd6ck hat ja ganz richtig im Ausschuf} ge-
sagt, er befiirchte, daf} durch diese Direktzahlun-
gen Strukturen kaputt gemacht wiirden und daf3
dann eine Restrukturierung nicht mehr mdoglich
sein werde, dhnlich wie das etwa in den Staaten
der GUS beziehungsweise in jenen Lindern der
Fall ist, in denen es zu wenig Technologie gibt, in
denen das gesamte Handwerkszeug, die gesamte
Erfahrung verlorengegangen sind, wo es dann
auch bei uns nicht mehr méglich sein wird, diese
Produkte herzustellen, obwohl das {auf das Paket
Weizen zeigend) meines Erachtens noch ein rela-
tiv einfaches Produkt ist.

Meine Damen und Herren! Weigern Sie sich,
diesem Gesetz zuzustimmen!

Herr Landwirtschaftsminister Fischler! Ich hof-
fe, Sie kOnnen sich morgen noch in den Spiegel
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schauen! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Schwarzenberger: Das hiefe dann, keine
Forderung mehr fiir die Bauern in Zukunft!) 12.43

Prasident Dr. Lichal: Als nAchster auf der Red-
nerliste scheint Herr Abgeordneter Wolf auf. Ich
erteile ihm das Wort.

1243

Abgeordneter Wolf (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Es ist natiirlich das gute Recht der Oppositions-
parteien, insbesondere Vorlagen der Bundesre-
gierung, die hier im Hause diskutiert werden, zu
kritisieren. Es ist das Ihr gutes Recht, und ich
habe von lhnen auch kein Lob, keinen Dank und
keine Anerkennung erwartet.

Ich habe heute vormittag den Oppositionsred-
nern — sowohl dem Kollegen Huber als auch dem
Kollegen Wabl — aufmerksam zugehort, habe zu-
gehdrt, ob — abgesehen von Kritik, von populisti-
schen Aussagen — auch Konstruktives darunter
war. All jene, die anwesend waren, werden mir
das bestitigen: Es fehlte Konstruktives, es fehlte
alles, was zu dieser schwierigen Problemldsung
hitte beigetragen werden kénnen. (Zwischenruf
der Abg. Anna Elisabeth Aumayr.) Koilegin
Aumayr! Von lhnen habe ich nur nichtssagende
Zwischenrufe gehort! (Beifall bei der SPO.) Die
Problematik ist viel zu ernst, als daf3 wir uns hier-
herstellen und nichtssagend iiber eine Thematik
rede:i, die von ganz grofler Bedeutung ist. (Abg.
Ing. Meischberger: Was ist mit Siidiirol?)

Kollege Meischberger! Ich lade dich ein: Lege
Regelungen aus einem Staat vor, der Mitglied der
UNO ist und in dem es diesbeziiglich Regelungen
gibt, die vorbildlich fiir uns sein kdnnten, die bes-
ser sind als jene, die wir heute beschlieBen. Wir
wissen, das, was wir heute beschlief3en, kann nicht
alles beriicksichtigen, aber ich glaube, es zeugt
von grofer politischer Verantwortung der Oster-
reichischen Agrarwirtschaft den Gsterreichischen
Bauern gegeniiber. Es gibt sicherlich noch das
eine oder andere, das noch verbessert werden
konnte, aber es gibt keine besseren Beispiele als
unsere Losung.

Kollege Dr. Haider! Ich lade Sie ein: Bringen
Sie Vergleiche! (Abg. Dr. Haider: Sidtirol!)
Reden wir jetzt nicht Giber Siidtirol, sondern tiber
dieses spezifische Problem. Danach bin ich aber
gerne bereit, mit Ilhnen eine Diskussion zu fithren
Giber Siidtirol — aber das ist doch nicht zu tber-
tragen auf alle anderen Bereiche der EG.

Noch etwas anderes ist heute angeklungen,
namlich die Verfassungsbestimmung. — Meine
Damen und Herren! Seien Sie sich doch alle hier
in diesem Hause dessen bewuft, daf3 der Osterrei-
chische Nationalrat Bundeskompetenz, ja die
Verfassungskompetenz schlechthin hat. Wir ha-

ben die verfassungsméBigen Zuordnungen zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden schlu3end-
lich hier zu beschlieflen beziehungsweise zu ver-
dndern; teilweise bedarf das der Zustimmung des
Bundesrates.

Meine Damen und Herren! Im agrarischen Be-
reich sind die Aufgaben zugeordnet, in der Bun-
desverfassung festgelegt. Wenn wir heute sechs
Gesetze — beginnend mit dem Artikel 1, eine
Verfassungsbestimmung — hier beschlieflen wer-
den, so liegen beziglich dieser sechs Gesetze die
Kompetenzen, die Aufgabenstellungen bei den
Landern. Der Bund tibernimmt zum Teil Aufga-
ben, um dem Bauernstand, um der in der Land-
wirtschaft titigen BevSlkerung zu helfen.

Wenn heute Verfassungsbestimmungen in be-
zug auf landwirtschaftliche Forderungen verlangt
werden, so heif3t das doch schluBBendlich, daf} wir,
daf} der Osterreichische Nationalrat der Meinung
ist, daf} die neun Bundesldnder ihrer Aufgabe im
agrarischen Bereich, den sie seinerzeit durch die
Bundesverfassung tibertragen bekommen haben,
nicht gerecht werden. Es wire dann in erster Li-
nie Sache der Bundeslinder, entsprechende
Schritte zu setzen.

Meine Damen und Herren! Dieses Paket, das
heute zur Diskussion steht und anschlieffend zur
Beschluf3fassung gelangt, bedeutet eine Weichen-
stellung fir die dsterreichische Landwirtschaft in
eine sichere Zukunft, in eine Zukunft in einer
groBeren Gemeinschaft, ndmlich im europii-
schen Markt.

Ich darf in diesem Zusammenhang an folgen-
des erinnern: Der amerikanische Prisident Bush
hat den Wunsch geduBert, noch vor dem nachsten
Gipfeltreffen der Regierungschefs  der
G 7-Staaten in Miinchen, im GATT, sprich im
agrarpolitischen Bereich, eine Regelung zustande
zu bringen, um heuer noch die Uruguay-Runde
abschliefen zu konnen. Osterreich ist GATT-
Mitglied und natiirlich auch mit dieser Handels-
gemeinschaft verflochten. Natiirlich sind auch wir
daran interessiert, daf} diesbeziiglich ehestens kla-
re Verhiltnisse geschaffen werden, nach denen
wir unsere Agrarpolitik ausrichten kdnnen.

Dariiber hinaus ist angekiindigt worden, daf
Gespriche Giber einen Vollbeitritt Osterreichs zur
EG im zweiten Teil des heurigen Jahres aufge-
nommen werden, und es gilt daher gerade in die-
sem Bereich gewisse Weichenstellungen, gewisse
Adaptierungen vorzunehmen.

Ich meine, daf3 das ganze Paket ein Mehr an
Liberalisierung bringt und mehr Markt zulaB3t. Es
ist schon verwunderlich, wenn Kollege Huber ei-
nerseits zwar mehr Reglementierungen fordert,
andererseits aber nicht von den Mdglichkeiten

des Marktes spricht. Solche Widerspriiche konnte
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ich auch in den Ausfithrungen des Kollegen Wabl
héren.

Wir sind der Meinung, daf} drei ganz wesentli-
che Kriterien, die GATT-konform sind, die auch
EG-konform sein kénnen, bei dieser Beurteilung
eine Rolle spielen, und zwar erstens die soziale
Orientierung. Wir wissen, daf3 derzeit 80 Prozent
der EG-Subventionen an nur 20 Prozent der
Bauern gehen; 80 Prozent der EG-Bauern be-
kommen diese nicht. Wir mochten verhindern,
daf} dhnliches in Osterreich passiert.

Was die angesprochene Skologische Landwirt-
schaft anlangt: Herr Kollege Wabl, da haben Sie
in uns einen Partner. Wir sind fir die 6kologische
Landwirtschaft, wir sind der Meinung, daf} die
Bodenfruchtbarkeit erhalten bleiben muBl. Wir
sind fiir eine Kreislaufwirtschaft, und wir sind ge-
gen Monokulturen. Wir sind fiir eine Extensivie-
rung, denn es hat doch volkswirtschaftlich gese-
hen keinen Sinn, Uberschiisse zu produzieren,
wofiir dann die Bauern, die Konsumenten und die
Steuerzahler zweistellige Milliardenbetrige auf-
bringen miissen, damit diese Uberschiisse auf
dem Weltmarkt sozusagen verschleudert werden
konnen.

Meine Damen und Herren! Wir treten ein fir
Okologische Vertraglichkeit und auch fiir regiona-
le Ausgewogenheit. Es ist eine der wichtigsten
Aufgaben, dafiir zu sorgen, daf} es eine flichen-
deckende Landwirtschaft gibt, dafl vor allen Din-
gen die Besiedlung in den Alpentilern, in den
Hochalpengebieten  aufrechterhalten  werden
kann und daB wir die Voraussetzungen dafiir
schaffen, daf} es einem Bauern in hochalpiner Re-
gion genauso moglich ist, seinen Betrieb aufrecht-
erhalten zu konnen, wie dies einem Bauern in
Gunstlage méglich ist. Da ist meines Erachtens
der Hebel anzusetzen. Dieses Ziel, das sich die
Regierungsparteien gesetzt haben, muf} erreicht
werden. (Zwischenruf der Abg. Regina Heif.)
Kollegin Heif}, das Regierungsiibereinkommen
haben wir gemeinsam beschlossen; wir Sozialde-
mokraten stehen dazu. (Abg. Regina He i f3: Wir
miissen es aber dann auch gemeinsam umseizen.)

Ich darf nur einige wichtige Punkte in Erinne-
rung rufen.

Erstens: Ein neuer agrarpolitischer Ordnungs-
rahmen ist zu schaffen, ebenso flexiblere Markt-
ordnungssysteme, eine spezielle Forderung in
Richtung Innovation. Das sind Dinge, die ganz
besonders wichtig sind und die auch in den vorlie-
genden Gesetzesnovellen ihren Niederschlag fin-
den. Das Ziel, eine kombinierte Einkommenspo-
litik anzustreben, haben wir uns gesetzt. Ebenso
ist ein Ziel der Ausstieg aus der Uberschuf3pro-
duktion.
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Meine Damen und Herren! Das sind Dinge, die
nicht nur die dsterreichische Agrarpolitik beriih-
ren, sondern das sind sozusagen internationale
Zielsetzungen. Und diesbeziiglich sind ja schon
erste eatscheidende Schritte gesetzt worden.
Mehr Skologische Orientierung und Férderung
des ldndlichen Raumes sind die Eckpfeiler unse-
rer Agrarpolitik, was ja auch in diesen Novellen
ihren Niederschlag findet.

Hohes Haus! Ich habe bereits erwihnt, dafB
dem GATT auch bei uns eine wichtige Rolle zu-
kommt. Die EWR-Vertrdge sind mittlerweile ja
auch von Osterreich unterschrieben worden. Das
wird im Laufe des zweiten Halbjahres 1992 si-
cherlich hier im Parlament zu weiteren Diskus-
sionen fihren.

Wenn im Rahmen des EWR auch nicht direkt
agrarpolitische Regelungen getroffen werden, so
sind doch zwischen der EG und Osterreich im
Wege bilateraler Ubereinkommen entsprechende
zusitzliche Schritte gesetzt worden, die auch die
Agrarpolitik betreffen.

Ich habe bereits erwihnt: Aufgrund eines EG-
Beitrittes Osterreichs werden natiirlich auch bei
uns entsprechende zusdtzliche Adaptierungen
notwendig werden. Es kann festgestellt werden,
daf3 die Agrarpolitik der Europiischen Gemein-
schaft eigentlich nach wie vor keine festen Kontu-
ren zeigt, es ist das alles genauso in Diskussion,
wie das bei uns der Fall ist. Zeitweise kdnnen wir
aber sogar feststellen, daB in der Agrarpolitik der
EG, sozusagen in einem Nachziehverfahren,
Osterreichische Regelungen {ibernommen wer-
den. Das war seinerzeit so beim Milchmarkt, und
das ist derzeit so, was das Preisniveau bei Getrei-
de, Milch und Fleisch anlangt. Ich glaube, gerade
diese UberschuBreduzierungen sind eine der Vor-
aussetzungen dafiir, frei werdende Mittel fiir Di-
rektzahlungen — nach anderen Kriterien als rein
produktionsbezogenen, namlich nach regionalen
und sozialen Gesichtspunkten — aufzuwenden.

Ich darf daran erinnern, daB} einige wesentliche
Punkte in der Agrarpolitik, die derzeit von der
EG ins Auge gefal3t werden, auch fir uns von
grofler Bedeutung sind, speziell dann, wenn wir
unseren Antrag auf EG-Vollmitgliedschaft tat-
séchlich ernst nehmen.

Es sind innerhalb der EG insbesondere fur Ge-
treide Preissenkungen vorgesehen. Ich darf auch
diesbeziiglich die Kollegen von der Opposition
einladen, Beispiele zu nennen, wo héhere Produ-
zentenpreise fiir Getreide bezahlt werden, als dies
in Osterreich der Fall ist. — Sie werden aber nur
sehr schwer ein Land finden, das den Bauern ei-
nen hoheren Getreidepreis zahlt, als dies in
Osterreich geschieht. Ich darf daran erinnern,
daf} wir uns diesbeziiglich in den obersten Ringen

befinden, was den Milchpreis an den Produzenten
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anlangt, und ich darf sagen, daf3 das beziglich
Fleisch dhnlich ist.

Die Konsequenz aus jenen Maf3inahmen, die die
EG da ins Auge gefaflit hat, wird sein: Preissen-
kungen fir der_} Produzenten bei Getreide, Milch
und Vieh. In Osterreich hingegen ist es mdglich
— Kollege Schwarzenberger hat bereits die Di-
rektzahlungen erwihnt; diese sind sowohl EG- als
auch GATT-konform —, durch Direktzahlungen
vieles zu kompensieren, und vor allen Dingen ist
es moglich, dkologisch orientierte Landwirtschaft
zu férdern.

Meine Damen und Herren! Natiirlich ist klar,
daf} es zwischen zwei Regierungsparteien Auffas-
sungsunterschiede geben kann. Solche sind vor-
handen und sind natirlich zum Teil auch offen
zum Ausdruck gekommen, aber insgesamt gese-
hen konnen wir doch feststellen, dafl dieser Kom-
promif}, der dem Parlament zur Beschluffassung
vorgelegt wird, ein guter ist, daf} er ausgewogen
ist und daB er sehr viele positive Ansitze im In-
teresse der Osterreichischen Bauern zum Inhalt
hat. Diese sollen einen ersten Beitrag zur Umstel-
lung auf eine liberalisierte, marktgerechtere
Agrarpolitik leisten.

Ich darf hier auch festhalten, daf3 Kollege Wabl
sowoh! im Unterausschuf} als auch im Landwirt-
schaftsausschuf} selbst durchaus bereit war, ver-
schiedenen MaBnahmen zuzustimmen, insbeson-
dere mochte ich seine Zustimmung zur Abinde-
rung des Marktordnungsgesetzes positiv hervor-
heben. Allerdings muf} ich feststellen, daf die
FPO zu keiner Vorlage der Regierung auch nur
einen einzigen Abdnderungsantrag eingebracht
hat. Sie von der FPO haben sich darauf be-
schrinkt, Ihren Antrag 326/A wieder in Diskus-
sion zu bringen — das jedoch ohne irgendwelche
Unterlagen. Dieses Verhalten mdchte ich schon
als bedauerlich bezeichnen, und es zeigt auch auf,
wer wie zum Rednerpult kommt: in der Funktion
eines Verantwortungstrigers — oder um dem Po-
pulismus zu frénen. Die Vertreter der Regie-
rungsparteien sind sich ihrer Verantwortung sehr
wohl bewuf3t, und das zeigen ja auch ganz genau
diese Novellen auf.

Meine Damen und Herren! Bei dem vorgeleg-
ten Gesetzespaket wurden internationale Ver-
pflichtungen mitberiicksichtigt; ebenso wurde das
Arbeitsprogramm der Regierung erfiillt. Es wur-
den dabei aber auch die Erkenntnisse aus dem
»Milch“-Untersuchungsausschuf} beriicksichtigt.

Sowohl vom Kollegen Huber als auch vom Kol-
legen Wabl wurde die Neuschaffung der AMA
kritisiert. Dazu mochte ich folgendes feststellen:
Die Zusammenfassung von drei Fonds und einer
Kommission in eine Institution wird wesent-
lich zu einer erhdhten Transparenz beitragen. Of-
fensichtlich sind aber die Kollegen von der Oppo-
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sition nicht bereit, das zur Kenntnis zu nehmen.
Gerade mit 1. Jinner 1994 wird es im Bereich des
Milchmarktes eine gravierende Anderung geben,
ndmlich die Aufhebung des Gebietsschutzes, und
zwar sowohl was die Versorgung als auch den
Einzug anlangt. Es kdnnen so mehr innovative
MaBnahmen gesetzt werden.

Insgesamt kann also gesagt werden, daf} in der
Marktordnung — neben der Aufhebung des Ge-
bietsschutzes — die Reduzierung des Ausgleichs-
systems auf ungefihr ein Drittel, und zwar in
zwei Etappen, vorgenommen werden wird. Es
wird zu einer Flexibilisierung des Richtpreises
kommen. Zu erwdhnen sind das Auslaufen der
durchschnittlichen Anfuhrkosten auf einen
Richtpreis, das Auslaufen der gesetzlichen Absi-
cherung wettbewerbshemmender Liefer- und
Verwertungsvertrige und der Wegfall des gesetz-
lichen Transportkostenausgleiches innerhalb des
Systems. Weiters kommt es zu marktentlastenden
MafBnahmen, zu Exportstitzungen und Inlands-
aktionen und zu Anderungen im Bereich der
Richtmengen. Ein Richtmengen-Leasing soll
dazu beitragen, flexibler werden zu kénnen, vor-
tibergehend auch auf die Lieferung von Milch zu
verzichten beziehungsweise die Richtmenge zu
verleasen.

Nicht zuletzt mochte ich auch die sehr positive
Regelung flr die Bio-Bauern erwihnen, von der
auch Kollege Wabl schon gesprochen hat. Auch
bezlglich Getreidebereich wurden wesentliche
Schritte festgesetzt, sodal3 gesagt werden kann,
dafl die Neuformulierung agrarpolitischer Ziele
dazu beitragen wird, jene Maf3nahmen setzen zu
kOnnen, die Osterreich wettbewerbsfihiger ma-
chen werden.

Was die AMA anlangt: Es ist die Zusammenle-
gung der drei Fonds beziehungsweise der Vieh-
und Fleischkommission ab 1. Juli 1993 vorgese-
hen. Die Aufgaben beziiglich Vollziehung ver-
bliebener Funktionen sind wesentlich geringer als
vorher; und das geschieht hinkiinftig im Rahmen
der AMA. Agrarmarketing soll ihr gleichfalls zu-
geordnet werden. Wir hoffen, so die notwendigen
Ansitze geschaffen zu haben, sodaf} die Osterrei-
chische Agrarwirtschaft fiir den internationalen
Markt gestirkt werden wird.

Was die Regulierung im Bereich des Viehwirt-
schaftsgesetzes anlangt: Im Landwirtschaftsgesetz
ist aufgrund der Formulierung eine Verfassungs-
bestimmung enthalten; diese ist aber insofern
nicht mehr notwendig, als im jetzigen Landwirt-
schaftsgesetz der Bereich Gartenbau nicht mehr
enthalten ist. In seinem Ministerratsvortrag wur-
de von Herrn Bundesminister Fischler ausdriick-
lich auf diesen Umstand hingewiesen.

Meine Damen und Herren! Meines Erachtens
ist diese Verfassungsbestimmung wirklich nicht
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notwendig. Wir beschlieen hier ein Gesetz, und
ich hoffe, daf} die Gesetze, die der dsterreichische
Nationalrat beschliefit, von &sterreichischen Be-
hérden und Institutionen auch beachtet und zur
Kenntnis genommen werden. Wir kénnten hier in
diesem einfachen Gesetz eine Regelung schaffen,
die sich abstiitzt auf Artikel 17 der Osterreichi-
schen Bundesverfassung, ndmlich die Privatwirt-
schaftsverwaltung des Bundes, und vorsieht, daf}
wir durchaus bereit sind, obwohl wir verfassungs-
maifig nicht zustdndig sind, in allen neun Bundes-
lindern im Agrarbereich zu fordern unter der
Voraussetzung, daf} sich die Bundesldnder ihrer
verfassungsméfBigen Verpflichtung bewufit wer-
den und bereit sind mitzufordern. Zustindig ist
das Land, das verfassungsmifBig diese Aufgabe
hat. Wir gehen dariiber hinaus und sind bereit, im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung das zu
tun. Deswegen ist diese Verfassungsbestimmung
nicht notwendig, was die Férderung anlangt.

Wenn man mit der Verfassungsbestimmung et-
was anderes erreichen will, dann soll man das hier
offen sagen. Dann kann es aber nicht so sein, daf3
wir nur fir eine bestimmte Gruppe eine Verfas-
sungsbestimmung festsetzen, sondern dann wer-
den wir zu priifen haben, wer in diesem Bereich
noch in Frage kdme. Dann werden wir aber auch
zu prifen haben, inwieweit das finanziell zu be-
werkstelligen ist. Es hat ja keinen Sinn, etwas in
die Verfassung hineinzuschreiben, was man nir-
gends reklamieren kann, was man auch nirgends
fordern kann. (Beifall bei der SPO. )

Meine Damen und Herren! Ich glaube, eine der
wichtigsten Aufgaben im Rahmen dieser Markt-
ordnungsgesetze beziehungsweise dieser Agrarge-
setze wird es auch sein, alles daranzusetzen, die
Uberschiisse zu reduzieren; Uberschiisse, die zum
Teil durch intensive Bewirtschaftung zustande
kommen — dadurch wird die Bodenfruchtbarkeit
gefiahrdet —, Uberschiisse, die zum Teil aber
auch dadurch zustande kommen, daBl nicht mehr
die bauerliche Familienstruktur ausschlaggebend
ist, sondern die Agrarindustrie. Hier, bin ich der
Meinung, missen die Hebel angesetzt werden:
Weg von produktionsbezogenen Zuschissen, hin
zu nach anderen Gesichtspunkten vergebenen!
(Abg. Pro b s t: Huber-Plan!)

Wir haben gerade im Milchbereich schone Er-
folge aufzuweisen. Der freiwillige Milchlieferver-
zicht der Osterreichischen Milchbauern hat dazu
gefiihrt, daf3 wir eine wesentliche Entlastung zu-
stande gebracht haben, daf3 der allgemeine Ab-
satzforderungsbeitrag vom Jinner bis Juni auf
Null reduziert werden konnte. Ab 1. Juli sind
wieder 15 Groschen zu entrichten, aber ich erin-
nere mich daran, da wir bei weit niedrigeren
Produzentenpreisen  Absatzférderungsbeitrige
von bis zu 80 Groschen entrichten muflten. Hier
muf} ich wirklich anerkennend feststellen, daf3

diese freiwillige MaBBnahme der dsterreichischen
Milchbauern sehr dazu beigetragen hat, die Uber-
schiisse zu reduzieren.

Dasselbe erhoffe ich mir im Getreidebereich
gerade durch die Alternativen, wofiir wir heute
im Budgetbereich die Verlegung des Kosten-
schliissels, wie der Kollege Schwarzenberger rich-
tig gesagt hat, beschlieBen. Im Getreidebereich
wird die ersten 2 Milliarden Schilling zur Ginze
der Bund finanzieren. Die zweiten 2 Milliarden
werden sich Bund und Bauern fifty-fifty teilen.
Was dartiber liegt, wird zu einem anderen Schliis-
sel geteilt. Wir hoffen aber, dafl das durch die
getroffenen Mafinahmen nicht notwendig sein
wird, denn 40 Prozent wiirde der Bund {iberneh-
men und 60 Prozent hitten die Bauern zu tiber-
nehmen.

Meine Damen und Herren! Es ist dies — das ist
rechnerisch darstellbar — eine wesentliche Entla-
stung fiir die Bauern. Es ist dies zum Teil eine
Verlagerung von Bauernbeitrigen beziehungs-
weise von Konsumentenbeitrigen ins Budget.
Dariiber hinaus ist es aber so, dafl wir mit diesen
MaBnahmen die Uberschiisse reduzieren wollen.
Wir hoffen, daf} wir gerade in dem Bereich besse-
re Ergebnisse zustande bringen als mit den bishe-
rigen Versuchen im Alternativbereich.

Meine Damen und Herren! Das Bild wire nicht
vollstandig, wenn wir im Rahmen dieser umfang-
reichen Diskussion heute nicht auch die Einkom-
mensdisparitit innerhalb der Bauernschaft an-
sprechen wiirden. Hier méchte ich doch den letz-
ten Griinen Bericht, den wir hier im Haus disku-
tiert haben, in Erinnerung rufen.

Die landwirtschaftliche Familienarbeitskraft
erhidlt im  Osterreichischen  Durchschnitt
157000 S — laut den Ergebnissen des Grinen
Berichts 1990. Das ist aber das gemeinsame Mit-
tel. Im hochalpinen Bereich — bei den Bergbau-
ern — ist das Mittel 107 000 S pro Jahr und Fa-
milienarbeitskraft. In der Gunstlage — im nord-
westlichen Hiigel- und Flachland — liegt das Ein-
kommen bei 199 000 S. Das ist fast das Doppelte
gegeniiber den Bergbauern.

Meine Damen und Herren! Hier bitte ich gera-
de unseren Regierungspartner, hier bitte ich gera-
de die Interessenvertreter der Osterreichischen
Bauern, auf mehr Solidaritat innerhalb der Bau-
ernschaft zu achten und dafiir zu sorgen, daf} die
Zahlungen, die wir aus dem Budget und aus ande-
ren Beitrigen den Landwirten zugute kommen
lassen, weit mehr, als es heute der Fall ist, nach
sozialen und regionalen Gesichtspunkten verteilt
werden.

Aufgrund der Punkte, die im Rahmen der Uru-
guay-Runde fir Direktzahlungen festgelegt wur-
den, sind wir der Meinung, daf3 gerade diese so-
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ziale Komponente, die dkologische Komponente
und die regionale Komponente durchaus GATT-
konform, durchaus EG-konform sind. Ich darf
daran erinnern, dafl im Rahmen des GATT —
wenn die Beschlilsse, wie sie jetzt vorliegen, auch
tatsichlich umgesetzt werden — Dienstleistungs-
programme im Agrarbereich, Reservelagerhal-
tung, inlindische Nahrungsmittelhilfe, von der
Produktion abgekoppelte Einkommensstiitzung
— also nichtproduktionsbezogene Maflnahmen
—, Katastrophenhilfen, Strukturhilfen, Still-
legungsprogramme, Investitionsbeihilfen, Um-
weltprogramme und Beihilfe im Rahmen von Re-
gionalprogrammen enthalten sind. All das wére
moglich und in diesem Fall auch umsetzbar.

Meine Damen und Herren! Mir geht es darum,
dafiir Sorge zu tragen, daf} die Direktzahlungen
nicht produktionsbezogen, sondern nach anderen
Kriterien gewdhrt werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch Sie,
Herr Bundesminister, bitten, uns endlich entspre-
chende Zusicherungen zu machen, die Ungerech-
tigkeiten im Bereich des fiktiven Einheitswertes,
der als maligebliche Grofle fiir die Ausbezahlung
des Bergbauernzuschusses dient, abzuschaffen
beziehungsweise denselben in einem Stufenplan
zu reduzieren, um die einseitige Benachteiligung
der Nebenerwerbsbauern, wie sie derzeit feststell-
bar und nachweisbar ist, zu beseitigen.

Meine Damen und Herren! Insgesamt mochte
ich sagen: Wir wollen mit diesem Agrarpaket die
Osterreichische Landwirtschaft ,eurofit* machen,
wir wollen sie vorbereiten auf einen grofBeren eu-
ropdischen Markt. (Ironische Heiterkeit bei der
FPO.)

Kollege Huber! Das sind Dinge, die in Ihren
Ausfithrungen nicht zum Ausdruck gekommen
sind. Wir sind der Meinung, daf} wir damit mehr
Liberalisierung, mehr Wettbewerbsorientierung
einbringen kdnnen. Wir sind der Meinung, daf}
die Direktzahlungen stirker als bisher nach sozia-
len, regionalen und 6kologischen Gesichtspunk-
ten geleistet werden sollen, im Interesse der dster-
reichischen Bauern, aber auch im Interesse der
Osterreichischen Konsumenten, die durchaus be-
reit sind, entsprechende Preise zu bezahlen.
Wenn Sie den Konsumentenpreis mit internatio-
nalen Preisen vergleichen, werden Sie feststellen,
daf} die Osterreichischen Konsumenten sehr wohl
hohe Preise bezahlen, wenn entsprechende Quali-
tat geboten wird. Und nicht zuletzt ist es auch im
Interesse der osterreichischen Steuerzahler wich-
tig, dieses System zu reorganisieren.

Meine Damen und Herren! Ich darf abschlie-
B3end all jenen danken, die sich bemiiht haben —
sei es in der Vorbereitung, sei es im Zuge der
Ausschufiberatungen —, entsprechende Kriterien
zu erarbeiten und umzusetzen, entsprechende

Beschlisse herbeizufithren, um hier heute dieses
Paket zu prasentieren. Ich m6chte mich insbeson-
dere bei den Mitarbeitern des Ministeriums be-
danken, die in Tag- und Nacht-, in Sonn- und
Feiertagszusatzleistungen dieses Paket mitge-
schniirt haben.

Und ich darf namens der sozialdemokratischen
Parlamentsfraktion die Zustimmung zu diesem
acht Gesetze umfassenden Agrarpaket erteilen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 13.10

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Fischler.
Bitte, Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

13.10

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren des Hohen
Hauses! Dieses Paket, das wir heute hier verhan-
deln, ist die Fortsetzung jenes Reformprozesses,
den wir 1987 im Bereich der Agrarpolitik einge-
leitet haben. Und dieses Paket reiht sich nahtlos
in die bisherigen Reformbemiithungen ein.

Bei den sicherlich — allein schon wegen des
Umfangs der Materie — sehr schwierigen Ver-
handlungen, die wir in den letzten Wochen und
Monaten gefiihrt haben, waren ganz besonders
drei Dinge zu beachten:

Erstens: Die angestrebten Anpassungen muf-
ten die EG-Reformbeschliisse, die am 21. Mai
dieses Jahres in Briissel gefat worden sind, mit-
beriicksichtigen und mufBiten GATT-konform ge-
staltet werden, wobei unter GATT-konform auch
gemeint ist, dall wir das, was wir an GATT-Re-
form-Ergebnissen bereits kennen, mitbeachtet
haben.

Das brachte insbesondere eine Wende bei der
Sicherung der bauerlichen Einkommen sowie in
der Marktpolitik fir die pflanzliche und insbe-
sondere auch fiir die Rinderproduktion. Das
Schwergewicht der kiinftigen Politik liegt nicht
mehr allein bei der Preispolitik und kann nicht
mehr allein bei der Preispolitik liegen, sondern
liegt zunehmend bei direkten Einkommenstrans-
fers und bei einer effektiveren Mengensteuerung
als bisher.

Zweitens: Die fiir das kommende Jahr erwarte-
ten Beitrittsverhandlungen machten es dringend
notwendig, die Chancen der dsterreichischen
Agrar- und Erndhrungswirtschaft durch neue
Produktionsméglichkeiten, durch ein verbesser-
tes Marketing und durch die Intensivierung der
Qualitatsproduktion zu fordern sowie auch die
richtigen Signale in der Strukturverbesserung,
insbesondere im Be- und Verarbeitungsbereich,
zu setzen.
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Drittens: Die Entwicklung in unseren dstlichen
Nachbarstaaten, aber auch der auf uns zukom-
mende Europiische Wirtschaftsraum werden ver-
stirkten Wettbewerb bringen, und diesem ver-
starkten Wettbewerb kdnnen wir nur begegnen,
wenn wir fiir unsere Produkte neue Anstrengun-
gen sowohl im Inland als auch auf internationalen
Mirkten unternehmen, auf der anderen Seite
aber auch eine neue Forderungspolitik entwik-
keln und — ganz besonders wichtig — unsere Be-
triebsmittelméarkte dahin bringen, daf} wir in
Osterreich auch bei den Kosten vergleichbare Be-
dingungen zu anderen Staaten bekommen.

Was sind eigentlich die Schwerpunkte dieser
neuen Agrarpolitik? — Erstens die Reformziele,
die wir uns im Jahre 1987 gesetzt haben, die ge-
lautet haben: die Uberschiisse in den Griff zu be-
kommen, die Burokratie zu reduzieren, aber auch
den Bauern neue Chancen zu erdffnen. Diese Re-
formziele gelten ungeschmilert weiter, insbeson-
dere auch das Ziel, dkologische Gesichtspunkte in
unsere gesamte Agrarpolitik zu bringen.

Dariiber hinaus ist aber auch eines grundsitz-
lich auBler Streit gestellt, und wir kdnnen als
Osterreicher fir uns in Anspruch nehmen, daf3
wir diesen Punkt in die internationale Debatte
eingebracht haben: dal} es in der Agrarpolitik
nicht nur um Produktions- und Absatzziele gehen
kann, sondern daf3 dariiber hinaus die Qualitat
der Erndhrung, aber auch lebenswerte lindliche
Regionen, die Bauerlichkeit im weitesten Sinn
dieses Wortes und die 6kologische Nachhaltigkeit
in der Produktion ebenso bedeutende Zielsetzun-
gen sind, die auch ihren Preis haben.

Die alte Formel: Landwirtschaftliches Einkom-
men ist Rohertrag minus Kosten! mul} erweitert
werden um die umfassende Leistungsabgeltung
gerade der {berwirtschaftlichen Leistungen.
Markterldse sind aiso durch Direktzahiungen zu
erginzen. Dazu gibt es von der Vorgangsweise
her keine Alternative! Alle anderen Vorstellun-
gen, die es hier gibt, sind in den Bereich des
Wunschdenkens zu verweisen.

Jetzt geht es darum, konsensfihige Modelle zu
entwickeln, mit denen wir diese dauerhafte Ab-
geltung erreichen kdénnen. Das war das Thema
des Landwirtschaftsgesetzes. Und hier lassen Sie
mich eine Klarstellung vornehmen. Da, wie ich in
den bisherigen Debattenbeitrdgen gehort habe,
jeder von einer Verfassungsbestimmung geredet
hat, aber offensichtlich nicht ausgedriickt wurde,
was man mit dieser Verfassungsbestimmung
meint, sollte es klargestellt werden.

Was ich wollte und was wir dieses Mal, sage ich
dazu, noch nicht erreicht haben, ist, daB} wir iiber
eine Verfassungsbestimmung die kiinftige Rege-
lung der Zusammenarbeit zwischen Bund und
Lindern in der Foérderung sicherstellen und daf3
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wir so etwas wie ein Staatsgrundziel festschreiben,
mit dem auBer Streit gestellt wird, daf} die Giber-
wirtschaftlichen Leistungen Anspruch auf Gegen-
leistungen haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe in den letzten Tagen in den Zeitungen
gelesen, dafl nunmehr auch der Osterreichische
Gewerkschaftsbund und die Bundesarbeiterkam-
mer fiir den Bereich der Unselbstindigen im
Prinzip eine Ahnliche Forderung aufstellen und
sagen: Um einen Sozialabbau im Zuge der EG-
Integration zu vermeiden, sollten auch die soziale
Sicherheit und das Recht auf Arbeit in die Verfas-
sung aufgenommen werden.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Wir wollen fiir den Bereich der Landwirtschaft an
sich nichts anderes! Und genau wie wir, glaube
ich, alle miteinander keinen Sozialabbau wollen,
sollten wir auBer Streit stellen, dal3 wir auch kei-
nen Agrarabbau wollen! (Beifall bei der OVP.)

Sehr geschitzter Herr Abgeordneter Huber!
Ich mochte Sie ersuchen, daf Sie Thren eigenen
Vorschlag, den Sie ja als — unter Anfithrungszei-
chen — ,Huber-Plan“ eingebracht haben, einmal
kritisch durchlesen, dernin in lhrem Vorschlag
steht in dieser Richtung keine Verfassungsbestim-
mung drin. Sie haben eine Verfassungsbestim-
mung in Threm Vorschlag, mit der Sie ausschlief3-
lich eine Kompetenziibertragung im hoheits-
rechtlichen Bereich von den Lindern auf den
Bund vorsehen, aber keine Verfassungsbestim-
mung in dem Sinn, wie wir sie vorgeschlagen ha-
ben. Sie missen also zuerst einmal Thren eigenen
Vorschlag iiberarbeiten! (Abg. Ing. Mure r: Das
ist kein Problem!)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren
von der FPO! Dariiber hinaus muf3 ich Thnen
noch etwas sagen: Sie mussen auflerdem einmal
klarstellen, was Sie meinen, wenn Sie einen
Agrarkodex und einen Landschaftskodex verlan-
gen, denn hiezu gibt es die unterschiedlichsten
Aussagen. Kein Bauer weif}, auf welche Bedin-
gungen er sich eigentlich einliefle, wiirde er Thren
Vorschlag akzeptieren. (Abg. Ing. Mur e r: Brau-
chen wir nur aushandeln! Aber wir wissen ja nicht,
mit wem wir verhandeln sollen! Mit den Roten, mit
den Schwarzen, mit den Sozialparinern?)

Herr Abgeordneter Murer! Wir haben mit ih-
nen schon einen Versuch unternommen, aber da
haben Sie uns in mehreren Unterausschuf3sitzun-
gen nicht einmal sagen kdnnen, was Sie mit dem,
was Sie verlangen, meinen! (Beifall bei OVP und
SPO. — Zwischenruf des Abg. Ing. Murer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab-
schlielend: Worum geht es in der Zukunft? — Es
geht uns um folgende Grundprinzipien:
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Erstens: Wir miissen neue Produktionsmog-
lichkeiten dort, wo dies méglich ist, schaffen.

Zweitens: Wir miissen uns um ein besseres
Marktgleichgewicht bemiihen, das heifit: Uber-
schiisse in den Griff bekommen.

Drittens: Wir missen die Qualitatsférderung
und das Qualititsagrarmarketing verbessern. Wir
miissen Produktions-, Preis- und Absatzsiche-
rungsmafinahmen durch entsprechende produk-
tionsunabhingige Direktzahlungen erginzen.

Wir missen in Forschung und Entwicklung in-
vestieren, wenn wir den Anschluf3 nicht verlieren
wollen.

Und wir miissen uns neue Partnerschaften,
strategische Allianzen suchen, wie wir in Zusam-
menarbeit mit dem Lebensmittelverarbeitungs-
sektor, mit dem Handel bis hin zum Konsumen-
ten neue Wege beschreiten kdnnen.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Unser Konzept ist ein Offensivkonzept und kein
Defensivkonzept, und wir haben hier sehr mutige
Schritte gesetzt.

Herr Abgeordneter Wabl ist ja leider nicht
mehr hier — ach, hier ist er, Entschuldigung,
Herr Abgeordneter! (Abg. Dipl.-ing. Flicker:
Er hat die Seiten gewechselt! — Abg. Schwar -
zenbevrger: Erwiirde sich hier wohler fiihlen!)
Sie haben vorhin erklirt, Sie seien ein Hobby-
Psychologe. Ich bin kein Hobby-Psychologe, er-
spare mir daher den Unterschied zwischen dem,
was Sie hier heute gesagt haben, und dem, was Sie
in den AusschufBlberatungen geduflert haben, zu
beurteilen. Jedenfalls ist eine groBe Kluft dazwi-
schen.

Insgesamt, meine sehr geschitzten Damen und
Herren, erreichen wir mit diesem Offensivpaket
folgendes: Wir haben ein taugliches Konzept vor-
gelegt, mit dem wir insbesondere im Bereich der
Milchwirtschaft in der Lage sind, den Ubergang
von einem bisher weitgehend durch staatliche Re-
glements regulierten Markt zu einem durch
Marktmechanismen regulierten Markt zu schaf-
fen.

Wir erreichen bereits im kommenden Anbau-
jahr das Ziel, welches wir uns fiir das Ende der
Legislaturperiode gesetzt haben, und zwar den
Alternativen- und Griinbrache-Anteil in der Pro-
duktion auf 300 000 Hektar auszuweiten.

Wir wollen mit der neuen Organisation AMA
imstande sein, eine EG-Marktordnung in Oster-
reich durchfithren zu kénnen. Und wir erreichen
damit auch grofle Synergie-Effekte dadurch, daB
wir die bisherigen Fonds auflassen und mit einer
neuen Organisation, die den gesamten Marktord-
nungssektor und zusitzlich den Bereich der Miih-
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lenwirtschaft und den Bereich des Agrarmarke-
tings unter einem Dach vereinigt, auch ein schlag-
kriaftiges Unternehmen fiir die Bewiéltigung der
Zukunft haben.

Eines mochte ich auch aufBer Streit stellen:
Man sollte nicht sagen, das neue Landwirtschafts-
gesetz sei nichts wert, denn es wurde mit diesem
Gesetz erreicht, dall wir erstmals kein zeitlich be-
grenztes Gesetz und statt eines Programmgeset-
zes ein Forderungsgesetz haben.

Wir haben auch erreicht, dafy wir die Grundla-
gen in diesem Gesetz verankert haben, die wir
brauchen, um EG-konforme Gebietsabgrenzun-
gen flr benachteiligte Gebiete und fiir das Berg-
bauerngebiet festlegen zu kdnnen.

Als unmittelbaren Ausfluf} dieser Verhandlun-
gen mochte ich abschlieBend noch klarstellen,
daf} es in unmittelbarem Zusammenhang mit die-
sem Paket gelungen ist, ohne daf} hier bereits die
Budgetverhandlungen abgeschlossen sind, gegen-
liber dem Voranschlag des Jahres 1992 690 Mil-
lionen Schilling zusitzlich an Budgetmitteln si-
cherzustellen. (Beifall bei OVP und SPO.) 13.23

Président Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Ing. Murer. Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.23

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Prisident! Verehrter Herr Bundesminsiter!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte zunichst einmal sagen, daBl Schlagworte
wie EG-konform*, ,eurofit* und , EG-Konfor-
mitit bei den Marktordnungsgesetzen* und vieles
mehr jeden Bauern eigentlich einen Schrecken
einjagen miif3ten.

Herr Kollege Wolf! Wenn Sie meinen, dafl wir
nur deshalb, weil es keinen Staat der UNO oder in
Europa gibt, der Ahnlich gut wie Osterreich ist, so
schlecht werden muif3ten, dann ist das eine Ansa-
ge, die hochstwahrscheinlich auf lhre Eisenbahn
und auf lhre verstaatlichte Industrie paBt, aber
nicht auf unsere Landwirtschaft, denn das ist eine
Beleidigung der Landwirtschaft, Herr Kollege
Wolf! Das mochte ich Thnen schon sagen. (Beifall
bei der FPO.)

Wenn Sie meinen, dafl wir ,eurofit® werden
sollen und wollen, dann sollten Sie mit dem Fin-
ger auf die Verstaatlichte und auf die von Partei-
funktioniren beherrschte Eisenbahn zeigen und
nicht an die kleinen und mittleren b&uerlichen
Familienbetriebe denken, die mit ihrer kleinen
Struktur in die EG passen. Aber Sie mit Ihrer
Regierung passen dort nicht hin. (Abg. Wo [ f: Du
bist wirklich ein Wunder! Nomen est omen/)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eine
beispiellose Propagandaschlacht mit Nachtver-
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handlungen und einem sogenannten Kanzlergip-
fel, bei dem angeblich die Telefondrihte heiB3lie-
fen, ist wieder einmal zu Ende. Dieser Agrarkri-
mi, der sich vor den Augen der Bauern abgespielt
hat, wird seit Jahren von der groflen Koalition
abgedreht. Er ist praktisch zu einem Ritual, zu
einer sogenannten Nebelwerferaktion geworden,
um den Bauern letztendlich nicht die Wahrheit
zu sagen, sondern Sand in die Augen streuen zu
wollen, und da werden Sie doch verstehen, dal}
wir dabei nicht mitmachen.

Es wird uns angesichts des Molochs EG eine
angeblich notwendige Losung aufgetischt, die in
der Form, wie Sie es vorgetragen haben, den Bau-
ern eher das Fiirchten lehrt als auf die Zukunft
hoffen 1a0t.

Viele wichtige Fragen sind offengeblieben. Wo
bleibt zum Beispiel die von Minister Fischler
noch vor wenigen Wochen verherrlichte Veran-
kerung der Agrarfédrderung im Landwirtschafts-
gesetz? — Die Landwirtschaftskammern in den
Liandern haben es den Bauern gepredigt. Die
Bauernzeitungen haben es geschrieben. Es war
ein glatter Bauernschwindel. Das kdnnen wir
heute feststellen, und sonst nichts! (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
hitten hier gerne mitgestimmt, denn das wére ein
Schritt zu mehr Gleichberechtigung fiir die Bau-
ern gewesen, und letztendlich war das die Nagel-
probe fiir einen eventuellen EG-Beitritt. Mit die-
ser Verfassungsbestimmung, die Sie nicht aufge-
nommen haben, haben Sie hdchstwahrscheinlich
die Bauern nicht dazu animiert, bei der Volksab-
stimmung dem EG-Beitritt zuzustimmen, und
haben daher auch die Folgen zu tragen, wenn die
Osterreicherinnen und Osterreicher dem EG-
Beitritt nicht mehrheitlich zustimmen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen
das sehr klar und deutlich sagen: Geben Sie nicht
den Freiheitlichen die Schuld, wenn dieser Un-
gliicksfall passieren sollte, sondern nehmen Sie
sich selbst bei der Nase. Sie haben die Leute nicht
mit Erneuerung und mit Konzepten ermutigt, bei
dieser Volksabstimmung die Zustimmung zu er-
teilen. Sie haben hier versagt und sonst niemand!
(Beifall bei der FPO.)

Nicht vergebens, meine Damen und Herren,
trat der in weiten Bereichen der Bauernschaft an-
gesehene Landwirtschaftslehrer und Agrardenker
Ing. Willi vor dem Parlament in einen einwdchi-
gen Hungerstreik, um auf die notwendige Veran-
kerung der Okologisch orientierten Direktzu-
schilsse im Landwirtschaftsgesetz hinzuweisen.
Er hat es ja nicht vergebens getan!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Dieses
aus dem Jahr 1960 stammende Landwirtschafts-
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gesetz ist jetzt total verwissert worden und strotzt
von Kann-Bestimmungen. Eine grofle Chance
wurde vertan, aus diesem Gesetz ein Landwirt-
schafts- und Bauernsicherungsgesetz zu machen.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie: Hat Thnen
nicht das Herz weh getan, als Sie Ihren ehemali-
gen Kollegen aus der Tiroler Landwirtschafts-
kammer, deren Direktor Sie waren, vor dem Par-
lament sitzen sahen, der fiir die Belange der Bau-
ern so eindrucksvoll demonstrierte? Haben Sie
mit ihm geredet, oder haben Sie ihn gar nicht be-
sucht — zumindest als Tiroler Kollege? Herr Mi-
nister! War es IThnen vollig egal, daf$3 sich ein Tiro-
ler Landsmann zu einem Marsch nach Wien auf-
machte, um den GrofBkoalitiondren und den So-
zialpartnern endlich die Augenbinden abzuneh-
men? Haben Sie nicht mit ihm gesprochen? —
Dann sagen Sie, warum Sie es nicht gemacht ha-
ben.

Hohes Haus! Die zweite grofle Enttduschung
far mich ist das AMA-Gesetz; die AMA-Mutter,
ein GroBmoloch, der alles andere zudecken soll,
nur damit Ihre Privilegien weiterbestehen bleiben
und das gute Leben Thres Funktionarskaders fort-
gesetzt wird. Letztendlich sollen drei oder vier
nicht funktionierende kleinere Fonds zu einem
Agrarmonster fusioniert werden. Sagen Sie, fiir
wie dumm halten Sie uns eigentlich? Sie meinen,
daB wir Thnen abnehmen, daf3 es hier Synergie-
effekte gibt.

Meine Damen und Herren! Es wurde Jahrzehn-
te hindurch behauptet, wir briuchten diverse
Agrarfonds, um ein unbedingt notwendiges
Transportkosten- und Preisausgleichssystem auf-
rechtzuerhalten. Ohne dieses System hatten Sie,
die rot-schwarzen Agrarzwillinge, unsere Bauern,
die ganze Wirtschaft und die Konsumenten nicht
existieren konnen.

Herr Bundesminister! Sie haben hier nachgege-
ben. Ich wiirde mehr von Ihnen verlangen, mehr
SelbstbewuBtsein gegeniiber den Sozialisten, we-
niger Unterwiirfigkeit gegeniber den Sozialisten
und einen aufrechten Gang bei Ihrem Einsatz fir
unsere Bauern und nicht fiir diesen AMA-Pfusch,
den_Sie hier installiert haben. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sind 1987 ange-
treten, um es besser zu machen. Wenn ich mir die
Ergebnisse ansehe, dann muB ich feststellen, daf
es ein Trauerspiel ist, eine Sterbehilfezeit fiir un-
sere Bauern, in der wir diesen Weg nicht mitbe-
schreiten werden.

Meine Damen und Herren ! Nun sollte in dieser
Marktordnungsgesetz-Novelle 1994 dieses Aus-
gleichssystem weitgehend abgebaut werden. Aber
trotzdem bleiben die Fonds bestehen. Im parla-
Milchwirtschafts-Untersuchungs-
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ausschuf} wurde der Milchwirtschaftsfonds massiv
kritisiert, und im Bericht vom 4. April 1990 wur-
de die Auflosung dieses Fonds verlangt. Die un-
bedingt erforderlichen Aufgaben sollten dem Mi-
nisterium {bertragen werden, lautete damals die
Forderung des Untersuchungsausschusses.

Herr Bundesminister! Die letzten Bundesprisi-
dentenwahlen verliefen unter dem Motto: ,,Macht
braucht Kontrolle!* {Bundesminister Dr. Fisch -
ler: Richtig!) Die FPO fragt: Wo bleibt ange-
sichts dieses Monsterapparates die Kontrolle?
Wird es eine Selbstkontrolle geben etwa nach
dem Motto: Wo kontrolliert wird, das bestimmt
die Regierung, nicht das Parlament, nicht die Op-
position und auch sonst niemand!? Weil immer
wieder die EG angesprochen wird: In der gesam-
ten EG gibt es auch etwas anderes nicht, nicht nur
das, was Kollege Wolf hier angeschnitten hat, es
gibt auch keine Agrarfonds nach Osterreichi-
schem Strickmuster. Aber Sie machen sie, weil es
Ihnen in den Kram pafit. Wenn letztlich der
Rechnungshof alle zehn Jahre — so wird es ja sein
— prifen kommt, dann sind langst die verant-
wortlichen Funktionire in Pension gegangen oder
es ist der Fonds umgemodelt oder vielleicht auf-
geldst. Bis dahin wird aber auf Kosten der Bauern
herumgepfuscht und werden die Konsumenten
letztendlich nicht beteilt, sondern es wird ihnen
auch noch das Geld aus der Tasche gezogen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Bundesminsiter! Ich frage Sie: Werden Sie
sich dafur verwenden, dafl zumindest diese eine
Sorge, die uns recht plagt, zerstreut wird, indem
fur eine Kontrolle des Monsterfonds, der Mutter
AMA in mindestens zweijihrigem Rhythmus
durch einen unabhingigen kompetenten Wirt-
schaftstreuhiinder gesorgt wird? Oder werden Sie
dafiir sorgen, dafl das Parlament die Kontrolle
uber diese AMA-Molocherei bekommt? Oder wie
wollen Sie das machen? (Bundesminister Dr.
Fischler: Das steht im Gesetz! Lesen!)

Hohes Haus! Diese Marktordnungsgesetz-No-
velle 1992 ist ein verdichtiger Brei, ein schwarz-
roter Brei mit wenigen Vor-, aber sehr grof3en
Nachteilen, wobei, wie wir gleich beim ersten
Hinsehen festgestellt haben, die Nachteile leider
sehr iiberwiegen.

Ich denke dabei an die Preissenkungen, die den
Bauern aufgebiirdet werden — Preissenkungen
bei Vieh, Preissenkungen bei Milch, Preissenkun-
gen bei 6kologischen Leistungen, Preissenkungen
beim Getreide! Meine Damen und Herren! War-
um streiken Sie nicht! Sie verschlafen Sommer
und Winter! Erheben Sie sich doch aus Ihren
Kammerhohlen! Gehen Sie nach Wien wie da-
mals, 1986, als wir noch 52 S-Preise gehabt ha-
ben! Damals sind Sie bei jeder Preiserh6hung zu
Tausenden auf die Strafle gegangen, haben Le-
bendschweine in das Ministerium gebracht. Heute
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bleibt ihr zu Hause und riihrt euch nicht. Das ist
ein Trauerspiel, das sich heute angesichts dieser
Preissenkungsaktion in Osterreich abspielt. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Auch bei dieser
Marktordnungsgesetzgebung ist fiir den Konsu-
menten nichts drin. Mit einem Wort: eine Libera-
lisierung zu Lasten der Bauern sowie der Konsu-
menten, wo der Zwischenhandel, wo nur die
Agrarlobbyisten letztendlich den Rahm abschdp-
fen.

Ein Beispiel — wenn Sie mir das nicht glauben
~: Der Bauer bekommt zurzeit fiir | Kilo Wei-
zen 3,60 S. Das Mischbrot kostet aber zwischen
22 und 24 S je Kilo. Das heil3t, der Bauernanteil
am Brot betrdgt nur 16 Prozent. Meine Damen
und Herren! Schuld daran sind doch nicht etwa
die Bauern, sondern schuld daran ist die Sozial-
partnerlobby, die nicht wirtschaften und rechnen
kann! (Beifall bei der FPO.) Das werden wir nicht
unterstiitzen, diesen Lobbyismusweg, der auf dem
Buckel unserer Bauern und der Konsumenten in
Osterreich gegangen wird.

Hohes Haus! Die Regierung nimmt beziiglich
Alternativen den x-ten Anlauf seit sechs Jahren.
Und endlich soll eine Fliche von 300 000 Hektar
auf die Beine gestellt werden. Das sinnvolle Kon-
zept der Grinbrache wurde gleich zu Beginn
durch eine unattraktive Forderungsrichtlinie in
Verruf gebracht. Herr Kollege Schwarzbéck! Die
Bauern in Niederdsterreich sagen, Sie als Kam-
merprasident wiirden landauf, landab reisen und
verkiinden — letztendlich direkt oder indirekt —,
daf} diese Form der Forderung wenig Sinn habe,
weil die Bauern viel lieber produzieren wiirden —
ich weif} nicht, ob das stimmt; mir haben die Bau-
ern das so gesagt —, als ob die Produktion von
Landschaft letztendlich nicht sinnvoll sein wiirde.

Aber zumindest eines bringen sie immer noch
zuwege, was Sie frither schon getan haben, nim-
lich sinnvolle MaBnahmen geflissentlich zu ver-
schweigen, damit die Exportkaiser kriftig in die
Taschen der Bauern greifen kénnen. Darum
kommen Sie auch mit ihrem Konzept nicht wei-
ter. Auch wenn Sie heute ein riesiges Konzept
vorgelegt haben, so wird es nichts anderes als eine
kosmetische Operation sein, ein vollig falsches
Werk, ein Pfuschwerk, das viel Geld kosten und
den Bauern wenig bringen wird.

Hohes Haus! Die Alternativpolitik, die Sie da
vorstellen, blieb angesichts der Getreideiiber-
schiisse in der Héhe von 1 Millionen Tonnen bis-
her praktisch wirkungslos.

Herr Landwirtschaftsminister! Sie kénnen sich
— zumindest bevor Sie zuriicktreten — noch sa-
gen: Als Minister habe ich das Meer gepfligt, den
Bauern zu helfen, ist mir nicht gelungen! — Das
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ist es, was die Bauern so deprimiert angesichts der
Probleme, die sich vor uns Bauern auftiirmen.

Waihrend der Verhandlungen geisterte angeb-
lich die Forderung nach einer 10prozentigen
Milchpreissenkung durch den Raum, die mit
Preisflexibilisierung umschrieben wurde. Das wi-
ren etwa 60 Groschen pro Liter gewesen. Auf die
Jahresleistung umgelegt sind das 1,3 Milliarden
Schilling an Einkommensverlust, die man uns
Bauern aufgebiirdet hitte.

Herr Abgeordneter Wolf! Ich weif3, Sie kom-
men nicht aus der Landwirtschaft, sondern aus
dem Kreis der Eisenbahn. (Zwischenruf des Abg.
Leikam.} So soll es sein, warum auch nicht?
Aber das gerade ein Eisenbahner auf die Bauern
losgeht, ist unverstandlich! Sie sollten Solidaritit
mit den Bauern suchen. (Abg. Dipl.-Ing.
Flicker: Das ist wahr!) Das wird auch den klei-
nen Nebenerwerbsbauern, die Sie zu vertreten be-
anspruchen, nicht unbedingt guttun.

Herr Kollege Wolf! Nach der ,,Woche des Wal-
des” und der ,Woche des Wassers" begeht Euro-
pa jetzt die ,Woche der Landwirtschaft®. Der
Wald ist bedroht, auch unser Lebenselixier Was-
ser ist in Gefahr. Das ist gottlob schon vielen be-
wuf3t; das wissen schon viele Menschen, das hat
sich auch bis in die Schulen herumgesprochen.
Tausende Briefe haben wir bekommen und be-
antwortet. Es hat sich aber offensichtlich zuwenig
herumgesprochen, daf3 die Bauern immer weni-
ger werden und die verbleibenden Jungbauern oft
keine Freude mehr daran finden und keine Zu-
kunft darin sehen, ihre Hofe weiter zu bewirt-
schaften.

Hohes Haus! Die Sozialdemokraten in diesem
Land sind Pfennigsucher, Preissenker, Subven-
tionsvorrechner und sonst nichts geworden. Wie
weit sind Sie in Ihrem bauerlichen Denken verfal-
len? Frither gab es wenigstens einzelne unter Ih-
nen, aber anscheinend gibt es jetzt {iberhaupt nie-
manden mehr, der hier mitdenkt.

Meine Damen und Herren! Kurz zusammenge-
faBt ist das die HauptstoBrichtung der SPO-Bau-
ernvertreter in diesem Haus. Mit unheimlicher
Konsequenz verfolgten die Sozialisten nur ein
einziges Ziel, ndmlich die Bauern endlich in den
Nebenerwerb zu treiben, und wenn es alle sind,
dann ist es ihnen nur recht. Ganz Osterreich soll
offensichtlich eine Nebenerwerbsbauern-Land-
wirtschaft werden, und ums Eck schaut schon der
Betriebsrat mit dem Parteibiichl herein, damit der
Nebenerwerbsbauer dann in die Hinde und in die
Krallen der Gewerkschaft fallt.

Das ist die Stofirichtung der Sozialisten: Aus-
stieg aus dem Vollerwerb, Einstieg in den Neben-
erwerb, Parteibuchwirtschaft, und letztendlich —
das ist eine Generationsfrage; unsere Kinder kdn-
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nen nichts dafiir — bedeutet das das Aus der
Landbewirtschaftung Osterreichs. Dessen sollten
Sie sich endlich bewufit werden! Wenn Sie es
nicht verstehen, fragen Sie uns von der FPO! Wir
konnen Ihnen das sicher sagen, weil wir Praktiker
sind, Sie aber nicht. Mit Threr Ideologie werden
Sie scheitern!

Meine Damen und Herren! Was mich person-
lich sehr betriibt, ist, daf3 diese Koalitionsregie-
rung einen Landwirtschaftsminister hat, der seit
Monaten nichts weiterbringt. Er steht nimlich in
Geiselhaft des Finanzministers. Und wenn eine
Regierung so arbeitet, daff der Landwirtschafts-
minister notwendige Aktionen setzen mdchte, der
Finanzminister aber nein sagt, dann kann das nur
ein firchterliches Desaster fiir unsere Bauern ge-
ben: Hunderte Millionen Defizite im Milchbe-
reich, 400 Millionen Manko in den Getreidekas-
sen, Hunderte Millionen Unterdeckung bei Vieh
und Fleisch. — Franz Fischler mit den leeren Ta-
schen! — Ist das nicht eine blamable Angelegen-
heit, Herr Minister?

Wer ist schuld an dieser Finanzmisere? Haben
Sie etwa Beamte, die Sie falsch beraten, oder ist es
wirklich der Finanzminister, der Sie in dieses
Nullsummenspiel hineintreibt? — Und das vor ei-
nem EG-Beitritt, dessen Folgen schwer genug
werden!

Als Begriindung unseres Neins mochte ich ab-
schlief3end sagen:

Erstens wurde es verabsidumt, ein neues Land-
wirtschaftsgesetz auf die Beine zu stellen, und
zwar ein Bauernsicherungsgesetz.

Zweitens: Die Zusammenfihrung von Fonds
zu einem einzigen Moloch ist keine Reform zu-
gunsten der Bauern und Konsumenten, sie dient
nur der Absicherung der Sozialpartnerpfriinde.

Drittens: Die angekiindigten alternativen Stra-
tegien — Loch auf und Loch zu — werden den
Getreideberg von 1 Million Tonnen nicht abbau-
en kOnnen.

Viertens: Die Milchpolitik des Agrarsektors
war in den letzten Monaten von einem Chaos ge-
kennzeichnet, und die 95 000 Milchlieferanten
waren von Verunsicherung ergriffen. Die Em-
mentalerwirtschaft war vollig desorientiert.

Und fiinftens; Diesem Landwirtschaftsminister
fehlt ein zuverldssiges Finanzierungskonzept.

Irgendwann im Herbst soll ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz beschlossen werden, um das fi-
nanzielle Chaos zu ordnen. Die Landwirtschaft
Osterreichs befindet sich in Geiselhaft des soziali-
stischen Finanzministers! Darauf kénnen wir uns
nicht verlassen, und darauf wollen wir uns nicht
verlassen.
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Herr Bundesminister! Wenn Sie nicht mehr
weiterkonnen, treten Sie doch zurilick und gehen
Sie nach Tirol nach Hause! Gehen Sie zu Ing.
Willi, arbeiten Sie wieder mit ithm zusammen,
fangen Sie von vorne an! Werden Sie wieder ein
Mensch fiir die Bauern!

Wir stimmen bei diesem Pfusch jedenfalls nicht
mit. (Beifall bei der FPO.) 13.43

Président Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Schwarzbdck. Ich erteile
es ihm.

13.43

Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Werter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das umfangreiche
Paket agrarischer Wirtschaftslenkungsgesetze ist
das Resultat von monatelangen Verhandiungen
mit besonderer Intensitit. Den Marktordnungs-
verhandlungen geht seit jeher der Ruf voraus, be-
sonders schwierig zu sein, denn sie haben auch
Bedeutung. Und diese Bedeutung war selten gro-
Ber als Anfang der neunziger Jahre, die geprigt
sind von dynamischen internationalen Entwick-
lungen, von den oOsterreichischen Bemiithungen,
Mitglied der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft zu werden, von einer umfangreichen
GATT-Reform — wahrscheinlich der gréoBten im
Landwirtschaftsbereich, die es je gegeben hat —
und letztendlich auch von den enormen Umwil-
zungen und dynamischen Entwicklungen 6stlich
und sudostlich unserer Grenzen, im ehemaligen
Ostblock.

Von den Oppositionsrednern ist mehrmals an-
gesprochen worden, daf3 zu lange zwischen den
Regierungsparteien verhandelt worden ist. Jeder,
der die Situation der Bauern kennt, wird anerken-
nen missen, dafl hier im Interesse der Bauern
sehr lange gerungen worden ist und daf} wir nicht
bereit waren, nur eine Stunde vor dem Letztter-
min Ergebnissen zuzustimmen, die nicht im In-
teresse der Bauern wiéren.

Man kann ruhig sagen, daB dieses Paket im
Marktordnungsbereich durchaus Rahmenbedin-
gungen schafft, um die Osterreichische Agrar-
und Erndhrungswirtschaft auf den internationa-
len Wettbewerb vorzubereiten, konkurrenzfihi-
ger zu machen unter dkologischen beziehungs-
weise Okosozialen Zielvorstellungen.

Im Bereich der Integrationspolitik ist diese
Verankerung an und fir sich wegen der fehlen-
den Konsens- und Kompromif3bereitschaft der
SPO noch nicht gelungen. Fiir mich war es be-
merkenswert, wie sich die Redner der Opposition
mit dieser Sachlage auseinandergesetzt haben.

Kollege Wabl ist — das muf ich zugestehen —,
dhnlich wie im Ausschulf3, in vielen Bereichen mit
uns nicht einer Meinung, aber konstruktiv be-
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miht, in einer sachlichen Mitarbeit das Gesetz
noch nach seinen Vorstellungen zu verandern.
Und es ist ihm sogar am Ende der AusschufBsit-
zungen gelungen, bei einem Abinderungsantrag
Einstimmigkeit zu erzielen.

Die Kollegen von der FPO sind — im Aus-
schuf} wie hier im Plenum — bei den alten Hiiten
geblieben. Einer vordergriindigen Kritik an den
Sozialpartnern (Zwischenruf des Abg.
Huber.) Kollege Huber, da Sie meinten, die
Bauernvertreter sollten zum Teufel gejagt wer-
den, sage ich lhnen: Das ist nicht unsere Diktion!
Damit kénnen Sie im Bierzelt agieren! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber eines darf ich Thnen in unserer Diktion
sagen: Das ist nichts anderes als Enttauschung
dariiber, daf} Thnen die Bauern seit Jahrzehnten
gerade in diesen Einrichtungen eindeutig die kal-
te Schulter zeigen, denn sonst kénnten Sie dort
langst mitreden! (Abg. Mag. KarinPraxmarer:
Ihnen rennen sie davon!)

Sie haben gemeint, die AMA-Konstruktion
wire eine ,,Packel“-Konstruktion, wo die Bauern
nichts zu reden hitten, weil Vierflinftelmehrhei-
ten notwendig sind. (Abg. Mag. Karin Prax-
marer: Wer verliert denn dauernd? — Sie!)
Dazu frage ich Sie: Wie kann man einem Berufs-
stand mit einem Anteil von 5 Prozent an den Ge-
samterwerbstitigen eine hdhere Mitverantwor-
tung einrdumen als durch ein Vetorecht? Oder
glauben Sie, dal 5 Prozent Bauern gegeniiber
95 Prozent nichtlandwirtschaftlicher Bevolke-
rung mehr Durchsetzungsmoglichkeiten hitten?
Wo liegen Ihre Alternativvorschlige?

Sie haben als Alternative zum Landwirtschafts-
gesetz mehrmals den ,,Huber-Plan* eingebracht.
(Abg. Hu b e r: Der ist eh weit besser!) Ich muflte
Thren Parteiobmann fragen, ob Sie wirklich die
linkslinke Umweltverteilung nach unten wollen.
Denn was steht denn in Threm Plan drin? (Abg.
H u b er: Das stimmt doch gar nicht!) — Sie wol-
len jedem Bauern, der vom Nebenerwerb in den
Vollerwerb wandert, 100 000 S Sockelfinanzie-
rung pro Jahr geben, mit Férderungsmitteln. Ich
nehme auch an, den Vollerwerbsbauern. Das sind
ungefdhr 160 000 Betriebe. Das heif3t: 16 Milliar-
den Schilling Sockelfinanzierung. Pro Hektar
1 000 bis 4 000 Ausgleichszahlungen — das be-
deutet, auf die agrarische Nutzfliche umgerech-
net, weitere 4 Milliarden.

Wir haben momentan ein agrarisches Forde-
rungsbudget von 10,5 Milliarden, das wir for
1993 mit 700 Millionen aufstocken, also rund
11 Milliarden. Das heil3t, Sie m{iBten mehr als die
Halfte der Arbeitslosenunterstiitzung, wenn nicht
die gesamte Arbeitslosenunterstiitzung, in die
Landwirtschaft umlenken, um die Kosten fiir die
Sockelfinanzierung und fiir die Flichenprimien
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Uberhaupt tragen zu konnen. (Zwischenruf des sprochen, indem Sie gemeint haben, diese Kon-
Abg. Huber.) Was Sie den Bauern noch nicht trolle wiirde unzureichend sein. (Abg. Ing.

gesagt haben, ist, dafl dann kein Groschen Geld
fur Agrarinvestitionskredite, dafl dann kein Gro-
schen fiir gezielte Bergbauernforderung ubrig-
bleibt. (Zwischenruf des Abg. Huber.)

Sie haben den Bauern auch nicht gesagt, daf
zum Beispiel ein 50-Hektar-Getreidebaubetrieb
mit 750 000 S Rohertrag mindestens 250 000 ver-
lieren wiirde. Das ist mehr, als er Einkommen
erzielt. Das heiflt, er wiirde in eine Minussitua-
tion getrieben werden! Oder haben Sie irgendwo
30 Milliarden in Budgettépfen versteckt, die Sie
hervorholen kdnnten, die aber nirgends sichtbar
sind? (Abg. Huber: . .. Zwangsbegliickung!)

Sagen Sie den Bauern doch ehrlich, da3 Sie
eine linke Umverteilungspolitik machen wollen,
bei der jeder Leistungsbezug verlorengeht! Wir
haben keine Mdoglichkeit, hier mitzugehen! Uns
liegen die Leistungsbetonung in der Bauern-
schaft, die Tatsache, dafl sich Bildung, Einsatz
und Fleill weiter rechnen miissen, so am Herzen,
daB wir nicht bereit sind, Giber linkslinke Uberho-
lungstendenzen zu diskutieren. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Kollege Murer! Ich mdchte nicht wieder
eine sehr personliche Diskussion mit Thnen fiih-
ren, aber aus Ihrer Tétigkeit als Staatssekretar der
blau-roten Koalition heraus der OVP-Unterwiir-
figkeit vor den Sozialisten zu unterstellen (Abg.
Ing. Murer: Da waren noch hohe Preise, viele
Bauern!), ist das Abenteuerlichste (Abg. Huber:
Das waren goldene Zeiten!), das man iberhaupt
in den Mund nehmen kann. Das ist die hochste
Selbstkritik, die ich je gehort habe! (Abg. Ing.
Murer: 52§ fiir Sitiere, heute 47 S! — Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Das kénnt ihr ja nicht ernst
meinen! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO und
Gegenrufe bei der OVP.) Ich habe nur eine be-
grenzte Redezeit.

Ihr Argument, die neue AMA-Konstruktion
wilrde nicht objektiv kontrolliert werden, ist la-
cherlich. Obwohl im Gesetz (Abg. Ing.
M ur e r: Keine Preissenkung in vier Jahren!)

Prisident Dr. Lichal: Bitte, am Wort ist jetzt
Herr Abgeordneter Schwarzbdck. Es gibt ja die
Moglichkeit, sich zu Wort zu melden. Bitte, ho-
ren Sie ihm zu!

Abgeordneter Schwarzbick (fortseizend). . . .
die Rechnungshofkontrolle verankert ist. Sie ha-
ben den Sektionschef des Rechnungshofes, der
die agrarischen Fdrderungsabwicklungen zu kon-
trollieren hat, hauptverantwortlich im Rech-
nungshof, als Ihren freiheitlichen Experten in den
Unterausschuf} geschickt. Das heif3t, Sie haben —
der Rechnungshof hat die AMA zu kontrollieren
— soeben Threm Experten das Mifltrauen ausge-
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Murer: Alle 10 Jahre!)

Das ist das Hanebiichenste, das ich iberhaupt
jemals im Zusammenhang mit Kontrolle gehort
habe. Sie nennen einen Kontrollor und bezeich-
nen ihn als freiheitlichen Experten, sagen aber
gleichzeitig, diese Gesetzespassage sei unzurei-
chend. Ich méchte damit nur aufzeigen, auf wel-
chem Niveau Sie hier agieren.

Nun zum Bereich Getreidepreissenkungen.
Selbstverstiandlich sind diese im Getreideproto-
koll ausverhandelt, aber auch die Ausgleichszah-
lungen. Es ist fir uns selbstverstindlich nicht
leicht, angesichts einer GATT-Reform, die fir
1996 Weizenpreise in der Hohe von 1,40 S im
Bereich der EG vorsieht, daran mitzuwirken, daf3
da Anpassungsschritte erfolgen. (Abg. Ing.
M urer: Preissenkung nennt man das!) Wir sind
Giberhaupt nur deshalb mitgegangen, weil die
Preissenkungen mit einem Volumen von 200 Mil-
lionen durch 580 Millionen mehr an Budgetmit-
teln allein fiir den Getreidebereich ausgeglichen
worden sind. (Abg. Ing. Murer: Zum Lécher-
stopfen, nicht fiir die Bauern!) Leider Gottes ist es
nicht mdglich, das fir jeden Betrieb zu garantie-
ren. Aber in Summe konnte fiir die Landwirt-
schaft die Kompensation fiir 1992 und 1993 er-
reicht werden. Wir haben dariiber hinaus mit dem
Ausbau der Fruchtfolgeférderung um fast das
Doppelte im Jahre 1993, mit dem Anreiz, noch
mehr Getreidealternativen anzubauen und damit
die Produktion dorthin zu verlagern, wo wir mehr
Marktchancen haben, einen sehr ehrgeizigen
Schritt getan, den die Bauern auch annehmen
werden. Wir haben auch im Hinblick auf die Bio-
energieerzeugung zur Weiterentwicklung des
Austroprot-Projektes erreicht, daf} eine Rohstoff-
brache analog den EG-Zielen es den Bauern er-
moglicht, statt der Belassung der Griinbrache in-
dustrielle Rohstoffe anzubauen. Wir haben auch
eine Vereinbarung geschlossen, daf3 wir in Oster-
reich, wenn in der Bundesrepublik Deutschland
und in Frankreich — das wird wahrscheinlich
noch im heurigen Jahr der Fall sein — die EG-
Voraussetzungen dafiir geschaffen werden, grof3-
flichig in die Biodthanolproduktion einzusteigen,
das mit iibernehmen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ab-
schlieBend zum Landwirtschaftsgesetz. Wir ha-
ben eine ehrgeizige Ziclsetzung vorgelegt — das
steht auler Streit. Wir verabschieden uns auch
nicht von dieser Zielsetzung, obwohl es uns nicht
gelungen ist, unseren Regierungspartner davon
zu iiberzeugen, daf} das nicht nur im Interesse der
Bauern ist, sondern staatspolitisch eine Notwen-
digkeit darstellt. Wir werden diese Forderung
aufrechterhalten, weil sie in Analogie zur Integra-

tionspolitik zu sehen ist. (Abg. Ing. Murer: Bis
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es keinen Bauern mehr gibt!) Ich moéchte schon
aus Sorge an unseren Koalitionspartner die Frage
richten, ob er {iberhaupt noch in der Lage war,
uns zuzuhdren, (Zwischenrufe bei der FPO.) Am
konstantesten kann man das dndern mit beharrli-
cher Arbeit fiir die Bauern und nicht mit prokla-

matorischen Erklarungen am Biertisch. Das sage
ich in aller Offenheit! (Beifall bei der OVP.)

Ich frage Sie, meine geschitzten Damen und
Herren: Haben sie die staatspolitische Verantwor-
tung im Zusammenhang mit dem Landwirt-
schaftsgesetz und mit der unterschiedlichen Posi-
tion von dessen verfassungsmifiger Absicherung
Uberhaupt erfaf3t? Am Freitag hat im Ausschuf}
Kollege Leikam und heute Kollege Wolf die Ab-
lehnung verfassungsjuristisch aufgebaut und ge-
meint, das wire gar nicht notwendig. In Ihren
wichtigsten Interessenbereichen fordern der Pré-
sident des OGB und jener der Bundesarbeiter-
kammer jedoch vier Tage spiter, am Dienstag,
das gleiche zur Absicherung der sozialen Grund-
rechte fir die Arbeitnehmer.

In Anbetracht Ihrer Ablehnung md&chte ich Ih-
nen sagen — ich sage das auch vor anwesenden
Bauern auf der Galerie —: Ich habe gestern Prasi-
dent Vogler angerufen und ihm meine Unterstiit-
zung zugesagt, dies deshalb, weil ich der Meinung
bin, daf} diese Absicherung in der Bundesverfas-
sung im Hinblick auf die sozialen und arbeits-
rechtlichen Grundrechte der unselbstindig Er-
werbstitigen im Interesse von uns allen sein muf.

Genauso wichtig miifite aus Threr Sicht die Ab-
sicherung des freien Unternehmertums und der
bauerlichen Landwirtschaft sein. (Beifall bei der
OVP.) Nur dann sind wir auf dem rlchtlgen Weg
in das neue Europa! Nur dann kénnen wir fiir uns
als Regierungsparteien in Anspruch nehmen, daf3
wir in ein modernes Europa wollen, wo wir keine
unvertretbaren Opfer zu bringen haben.

Es ist heute durch die internationale Politik,
durch den Druck von aulen — da werden uns
auch die Oppositionsparteien recht geben —,
nicht durch Osterreichische Versiumnisse der
biuerliche Berufsstand in _eine totale Existenzbe-
drohung geraten. Jedem Osterreicher, dem unser
Land etwas bedeutet — egal, wo er steht —, mii3-
te die Absicherung der Grundrechte gleich viel
wert sein, unabhangig davon, ob es einen Bauern
betrifft, einen freien Unternehmer oder einen Ar-
beitnehmer. Zu diesem Geist sollten wir in der
Integrationspolitik so rasch wie moglich zuriick-
kehren. Dann hdtten wir ndmlich in den néchsten
Wochen die Chance zur Einigung im Marktord-
nungsbereich, zur Einigung in bestimmten Teil-
bereichen des Budgets, auch zum Konsens zwi-
schen den Regierungsparteien und vielleicht so-
gar zwischen Regierungs- und Oppositionspartei-
en. Dann wéren wir in der Lage, auch in staatspo-
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litischen Grundverantwortungsbereichen unserer
Verpflichtung nachzukommen.

Dieses Ziel ist so ehrgeizig, wie das unsere war
und bleibt. Wir sollten — egal, wo wir interessen-
politisch und parteipolitisch stehen — die Markt-
ordnungsverhandlungen und die heutigen politi-
schen Beratungen zum Anlafl nehmen, diesen
Konsens so schnell wie mdglich herbeizufithren

— im Interesse unseres Landes und seiner Biirger,
(Beifall bei der OVP.) 13.56

Prisident Dr. Lichal: Nachste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic. Bitte,
Frau Abgeordnete, Sie haben das Wort.

13.56

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vieles von dem, was mein Vorredner gesagt hat,
kénnte auch ich unterschreiben, vor allem jene
Passage, in welcher er appelliert hat, man mdge
nicht abgesicherte Grundbediirfnisse doch end-
lich so absichern, wie sie abgesichert werden miis-
sen, nimlich mit hochstrangigen Normen, mit
Normen in Verfassungsrang. Dazu gehdrt sowohl
die Sicherung essentieller Rechte unselbstindig
Beschiftigter, wie das Recht auf Arbeit, die Siche-
rung des Rechtes auf Wohnraum als auch die Si-
cherung der Existenzgrundlagen der Landwirt-
schaft.

Ich glaube, wir sind weit entfernt von diesem
Ziel und wir entfernen uns immer weiter davon.
Die Auflerungen, die Beteuerungen, die hier im
kleinen abgegegen werden, finden keinerlei Ent-
sprechung bei dem, was auf der Ebene der gro-
Ben, der hohen Politik, der internationalen Poli-
tik geschieht.

Es findet leider keine Entsprechung. Und ganz
besonders schlimm ist: Es hat bereits heute Aus-
wirkungen! Es ist ja nicht so, daB die Europaische
Integration irgendwann einmal die Bauern treffen
wird oder auch nicht treffen wird, sondern schon
heute wird nicht nur das Geschick der Bauern
negativ beeinfluf3t, sondern es werden auch die
Rechte der Verbraucher geschmilert. Das laf3t
sich leicht nachweisen.

Vor ziemlich genau einem Jahr, am 19. Juni
1991, wurde eine Novelle zum Viehwirtschaftsge-
setz hier im Hause beschlossen. Zu dieser Novelle
habe auch ich mich damals zu Wort gemeldet,
und zwar deshalb, weil diese Novelle eine Voraus-
wirkung der EG ist, eine Vorauswirkung der
falsch verstandenen Europiischen Integration, ei-
ner Europiischen Integration, die glaubt, man
konne ihre Regeln, die fiir irgendwelche Sachgii-
ter vielleicht angewendet werden kdnnen, iiber
Lebewesen stiilpen. Das geht nicht, das ist schid-
lich, das ist nachteilig, das ist schlecht fir die Bau-
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ern, das ist schlecht fiir die Konsumenten und
Konsumentinnen und das ist im duBersten Mafle
tierquilerisch.

Am 19. Juni 1991 wurde die Flichenbindung
fir Tierbestinde aufgehoben. Damals hat man
sich vom Prinzip der Limitierung des Oberbe-
standes fiir die Haltung von landwirtschaftlichen
Nutztieren verabschiedet, weil es derartige Limi-
tierungen im EG-Raum kaum gibt.

Was einstweilen vorlaufig noch beibehalten
wird, sind die Obergrenzen. Aber auch hier ma-
chen Sie bereits Konzessionen, wenn es etwa in
der nun zu beschlieBenden Novelle zum Vieh-
wirtschaftsgesetz heif3t, daf} bei der Uberfithrung
von Tierbestinden keine extreme Verringerung
mehr vorgenommen werden mufl. Sie dulden
eine schleifende Annidherung an die Zustinde,
wie sie im Bereich der EG gang und gibe sind.

Und da gibt es einige, die ganz besonders inten-
siv daran arbeiten, daf} es iberhaupt keine Gren-
zen mehr gibt. Es wird iberhaupt kein Unter-
schied mehr gemacht, ob Sie hier mit Schrauben
oder Nigeln umgehen oder mit Lebewesen, mit
Tieren, die leidensfihig sind, in der Folge aber
auch zur Gefahr fiir die Interessen des Konsu-
mentenschutzes werden kénnen.

Ein OVP-Biirgermeister, Latschenberger heif3t
er, hat die EG-Regelungen schon vorweggenom-
men. Der Biirgermeister von Biberbach hat viele
Huhner-Kifighaltungen, und er hilt sich prak-
tisch nirgendwo an die Gesetze. Und er briistet
sich noch dazu in den Medien, und Sie liefern ihm
mit schlechten Gesetzen den Aufhinger dafiir,
Sie ordnen auch jetzt im Viehwirtschaftsgesetz
an: so wirtschaftlich wie mdglich. Das sind Regeln
eines falsch verstandenen Wirtschaftens auch hier
in diesem sensiblen Bereich, und diese Regeln
sind fatal in der Auswirkung. Was sagt Thr OVP-
Birgermeister Latschenberger zu dramatischen
Uberschreitungen und Gesetzesbriichen? — Wir
mussen so rationell wie mdglich produzneren die
bestehenden Gesetze sind dabei nur im Weg.
Uber Anzeigen rege er sich nicht mehr auf. Das
hat man schon 6fters gemacht. Das sagt ein Biir-
germeister, ein Amtstrager ein OVP-Funktionir:
Gesetze sind ihm bei seiner Produktion im Wege!

Was sollen die Biirgerinnen und Biirger in die-
sem Lande davon halten? Was sollen die Tier-
schiitzer in diesem Lande von solchen Politikern
halten, die sich ganz offen briisten: Was wollt ihr
denn, wir steuern doch eh schon in eine Entwick-
lung, die nicht mehr aufzuhalten ist?

Was hat Herr Latschenberger noch gesagt, als
er bei einem anderen Betrieb in Riickersdorf bei
Stockerau wieder ertappt wurde? Und wieder wa-
ren es nicht die Behdrden, sondern Tierschiitzer,
die dort mit spektakuliren Aktionen zum weif}

Gott wievielten Mal auf schreiende Miflstinde
aufmerksam machten. Er hat dort, wo er mehr als
doppelt so viele Tiere zusammenpfercht, als er
durfte, gesagt: ,,Ehrlich gesagt, ich habe damit ge-
rechnet, daf} das Viehwirtschaftsgesetz fallen wird
und daf} ich mich bis Juni irgendwie hiniiberrette.
Das ist jetzt nicht der Fall.“ Das hat Herr Lat-
schenberger gesagt. Das hat er lange vor dem
Mai 1992 gesagt: Er wiirde sich schon hiniiberret-
ten. Jetzt ist dieses Gesetz noch immer nicht so
gedndert, wie es die Latschenbergers und ihres-
gleichen wollen, aber, Herr Bundesminister, viel-
leicht sagen Sie ein paar Worte dazu, wie die ent-
sprechenden Regelungen in der EG ausschauen
und welche durchschnittlichen BestandsgréBen in
der EG anzutreffen sind.

Ein ganz besonders sensibler Bereich dabei,
Herr Bundesminister, ist die Schweinehaltung.
Wir hatten auf Basis der Bestimmungen von 1985
in Osterreich einen mittleren Bestand von
16,1 Tieren, mit Ferkeln von 22,2 Tieren. Bei
kaum einem relevanten landwirtschaftlichen Pro-
duzenten im Rahmen der EG gibt es auch nur
annidhernd solch geringe DurchschnittsgrofBen.
Die Bestandszahlen liegen im Durchschnitt bei
mehr als dem Doppelten. Hier wird ein immer
harter gefihrter Vernichtungskampf zwischen
Betrieben eingefiihrt, und die Kleinen bleiben da-
bei auf der Strecke.

Dabei bleiben aber nicht nur die kleinen land-
wirtschaftlichen Produzenten auf der Strecke, da-
bei bleibt genauso die Umwelt auf der Strecke,
denn diese Betriebe haben ein nicht geldstes Pro-
blem mit der Ausbringung von Giille, mit den Fa-
kalien, die anfallen. Diese Betriebe verseuchen
das Grundwasser. Diese Betriebe kontrollieren
nicht, was mit diesen schidlichen Auswiichsen ih-
rer Art zu produzieren passiert, und die Lat-
schenbergers und ihresgleichen sagen ganz offen:
Was weif} denn ich, was damit passiert, irgendwo-
hin geht es halt, wahrscheinlich auf die Felder.
Und wir wissen um den Zustand des Wassers in
Osterreich Bescheid, wie viele Gemeinden bereits
keine trinkbaren Wasservorrite mehr haben, wie
viele Menschen schon in Kanistern das Wasser
einfihren und Mineralwasser zukaufen missen.
(Abg. Auer: Aber nicht nur die Bauern!) Das ist
der Weg, den die Latschenbergers und ihresglei-
chen vorzeigen. (Prdsidentin Dr. Heide
Schmidt ibernimmt den Vorsitz.)

Wie gesagt: Es ist gesetzeswidrig, es ist verbo-
ten, was sie tun. Und dieselbe Empdrung, die Sie
immer wieder an den Tag legen, wenn irgendwo
Demonstranten eine Strafle blockieren, wenn sie
gegen ein tatsichliches Unrecht auftreten, wenn
sie gegen Larmbeléstigungen, gegen Abgasbelisti-
gungen, gegen Gesundheitsbeeintrichtigungen
auftreten, vermisse ich im Fall der Latschenber-
gers und ihresgleichen. Das Urteil von Fachleuten
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dariiber, was hier passiert ist, ist eindeutig. Ich
zitiere den Prisidenten der Bundeskammer der
Tierarzte Osterreichs, und ich danke ihm fiir sei-
ne Stellungnahme. Er sagt, mittlerweile in dieser
hohen Funktion: Auch als Prisident der Bundes-
kammer der Tierirzte Osterreichs hat sich an die-
ser meiner Einstellung nichts geidndert. Die Batte-
riechaltung von Hihnern ist meines Erachtens
tierquilerisch und daher abzulehnen.

Tierqualerei ist verboten. Das steht im Strafge-
setz. Aber sie passiert millionenfach jeden Tag
hier in Osterreich. Die Behérden schauen weg,
und es sind nur ein paar Umwelt- und Tierschutz-
aktivisten, die auf diese Silos klettern und Protest-
aktionen setzen. Wo bleibt hier [hr Engagement,
Herr Minister? Wie lange werden Sie sich das
noch anschauen, zum Schaden der Tiere und zum
Schaden der Konsumenten? (Zwischenbemerkung
des Bundesministers Dr. Fisc hler.) Nein, Herr
Minister! Was Sie bisher getan haben, ist viel zu-
wenig.

Wir wollen nicht nur die Moglichkeit einer
Produktdeklaration von hoherwertigen Produk-
ten. Wir wollen, daB3 die Latschenbergers & Co
draufschreiben missen, dal} sie Tierquiler sind
und daf ihre Produkte aus tierquilerischen Ki-
fighaltungen, aus Anbindehaltungen und aus dhn-
lichen gesetzlich und menschlich nicht akzepta-
blen Produktionsformen stammen. (Beifall bei
den Grithen.)

Aber was sagt Herr Latschenberger? — ,Ich
stehe dazu, daf} ich zu viele Huhner habe, denn
wo gibt es in der EG eine Obergrenze?* Das sind
die Vorauswirkungen! Das wirkt hier und heute.
Dazu brauchen Sie nicht erst irgendwelche Briefe
zu schreiben oder Vertrige zu unterzeichnen. Sie
haben bereits die feinen Herren, die sich auf diese
Regelungen heute schon verlassen, die diese
iblen Praktiken heute schon jeden Tag verwen-
den und damit sehr, sehr viel Geld scheffeln.

Ich zitiere, weil Sie vorhin in Abrede gestellt
oder angezweifelt haben, daf} das eine Tierquile-
rei im Sinne des Gesetzes sei, noch eine Studie,
die von kritischen Tierdrzten durchgefithrt wur-
de. Sie haben das Leben solcher Batteriehiihner
untersucht: 14 Monate verbringen die Tiere in ih-
ren Gefingnissen, manche von ihnen mit ver-
sttmmelten Schnibeln, damit sie sich in der Enge
nicht gegenseitig tdten kdnnen, wenn sie einander
attackieren. Am Ende der Legeperiode werden sie
schlieBlich aus den Kifigen gezerrt. Die Hennen
wehren sich. Wieder brechen viele Beine und Flii-
gel. In Kisten und Kartons werden sie zum Geflii-
gelschlachthof gebracht. Laut einer englischen
Untersuchung hat jedes dritte Batteriehuhn, das
dort ankommt, mehrfach gebrochene Knochen.
Sie enden als Tierfutter oder in unserer Suppe.
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Das sind die Praktiken, die jeden Tag angewen-
det werden. Herr Bundesminister! Sie tun nicht
einen Handgriff, das abzustellen und das Rad in
die andere Richtung zu drehen. Nein, Sie haben
1991 die Flichenbindung aufgehoben. (Abg.
Schwarzenberger: Im Gefliigelbereich gab
es keine Flichenbindung!) Im Wasserbereich kon-
nen Sie das nicht regeln. Im Wasserbereich kdn-
nen Sie nicht Tierquilereien abstellen. Hier geht
es um gebrochene Knochen, um Tiere, von denen
jedes einzelne nicht einmal so viel Platz hat, wie
eine DIN-A4-Seite grof ist. Das ist mit Sicherheit
nicht verhaltensgerecht.

Wenn der Prisident der Bundeskammer der
Tierdrzte Osterreichs sagt: Das ist Tierquilerei!,
dann, glaube ich, steht es uns nicht zu, zu sagen:
Das ist keine Tierquilerei. Das ist vielleicht einer
jener scheinékonomischen Sachzwinge, die ver-
mehrt mit dieser EG kommen. Ich glaube, es gibt
jedoch eine Chance, sich abzukoppeln von derar-
tigen tierqualerischen und nicht konsumentenge-
rechten Praktiken. Die Schweiz hat das gemacht.
Die Schweiz hat Kifighaltungen verboten. Und
auch Schweden hat sie verboten.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Warum tun
Sie das nicht? Es gibt eine grofle Offentlichkeit,
die das von Ihnen erwartet. Es hat sich auch in
der Schweiz gezeigt, daf} das hiufig auch von Ih-
rer Seite und von den Latschenbergers immer
wieder vorgebrachte Argument, die Konsumen-
ten wiirden das nicht annehmen, die Produkte
werden dann zu teuer, nicht stimmt. In der
Schweiz ist der Inlandskonsum von diesen hoch-
wertigen und viel teureren Eiern gestiegen, ge-
ringfligig, aber er ist gestiegen. Die Konsumenten
haben das angenommen. Gleichzeitig ist der Ver-
brauch ein wenig zuriickgegangen, aber in Sum-
me ergab dieser etwas niedrigere Verbrauch im
Zusammenhang mit dem viel héheren Preis ein
gewaltiges Plus fir die Bauern. Und vor allem
ermoglicht das eine kleinbiuerliche Produktions-
weise. In den riesigen Silos mit den achtstockigen
Kifigen hingegen ist das nicht mehr mdglich.

Und an die Adresse derer, die sich um Arbeit-
nehmerinteressen kitmmern, gesagt: Das ist auch
nicht arbeitnehmergerecht. Die Menschen, die in
diesen Betrieben arbeiten, werden krank. Ich
habe etliche Anfragen an den Gesundheitsmini-
ster gerichtet. Der hdchst aggressive Staub in die-
sen riesigen Silos macht die Menschen krank. Die,
die dort arbeiten, sind krank, und die Produkte,
die aus diesen Betrieben kommen, sind schlecht.

Der Anteil der Betriebe, die regelmiBig Medi-
kamente beifiittern miissen, wichst mit der Be-
triebs- und mit der Bestandsgrée. Der Anteil an
Medizinalfutter, das heiflt die Anzahl der Tiere,
die regelmdflig Medikamente verfiittert bekom-
men, steigt signifikant mit der Bestandsgrof3e. Bei
jenen Betrieben, die etwa im Bereich der Schwei-
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nemast uber 900 Tiere halten, betrdgt im Durch-
schnitt der Anteil jener, die regelmifBig Medizi-
nalfutter einsetzen, 64 Prozent. Das heift, mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von zwei Dritteln hat ein
Tier, das letztlich zum Lieferanten tierischer
Nahrungsmittel wird, regelmafig Medizinalfutter
und Pharmaka verabreicht bekommen, wenn es
aus einem GrofBbetrieb kommt. Hingegen betrigt
bei den Betrieben mit einer BestandsgréfBe von
bis zu 150 Tieren derselbe Anteil 6 Prozent.

Das, Herr Bundesminister, sagt alles iiber die
Qualitaten! Das sagt alles Giber den fatalen Weg,
den diese Europidische Gemeinschaft im Land-
wirtschaftsbereich eingeschlagen hat, welchem
Sie offenbar immer noch auf Gedeih und Verderb
nachsteuern. Haben Sie doch endlich den Mut zu
sagen: Gesunde landwirtschaftliche Produkte,
eine Existenzgrundlage fiir die Landwirte, Konsu-
mentenschutz und nicht zuletzt auch Tierschutz
sind wichtiger als der schrankenlose Warenver-
kehr! Haben Sie doch endlich einmal den Mut,
diese Interessen iiber die anderen scheindkonomi-
schen Interessen zu stellen! (Beifall bei den Grii-
nen.)

Herr Bundesminister! Ich habe gemeinsam mit
dem Abgeordneten Wabl etliche EntschlieBungs-
antrige gestellt, die die Massentierhaltung betref-
fen. Diese Antrige sind geeignet, nicht nur diese
entsetzlichen Tierquilereien abzustellen, sondern
auch den kleinen Landwirten eine Chance zu ge-
ben und auch einen Schritt in Richtung Verbesse-
rung im Konsumentenschutz zu tun.

Ich ersuche Sie, Herr Bundesminister, und ich
ersuche die Abgeordneten dieses Hauses, daf} Sie
diese Antrage wirklich ernsthaft prifen. Ich glau-
be, wir kdnnen so nicht weitermachen, und es ist
fiir mich wirklich eine Absurditit, daf} jene Um-
welt- und Tierschutzaktivisten, die gegen diese
MiBstinde kampfen, dann diejenigen sind, die
kriminalisiert werden, die mit Anzeigen zu rech-
nen haben, wenn sie versuchen, in diese Betriebe
hineinzukommen, nur um festzustellen, welches
Unrecht dort passiert.

Herr Bundesminister! Bei Herrn Latschenber-
ger, bei diesem OVP-Biirgermeister von Biber-
bach, hat man nicht nur BestandsgréBeniiber-
schreitungen dramatischer Art festgestellt —
Hunderttausende Hithner hilt er in achtstockigen
Kifigen unter krankmachenden, tierquélerischen
Bedingungen —, sondern man hat auch festge-
stellt, dal dort nicht einmal eine minimale Auf-
sicht sichergestellt ist. Die schlieBlich Giber Betrei-
ben der Tierschutzaktivisten herbeigeholte Amts-
drztin hat festgestellt, daf3 in jenen Kifigen, die
nicht einmal die DIN-A4-Gr68e fir ein Tier be-
reithalten, sieben Kadaver gelegen und verwest
sind. Herr Bundesminister! Es sind dann jene
Produkte, die aus solchen Betrieben, wo Kadaver
herumiliegen, kommen und in den Geschiftsrega-
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len landen, die ohne Zweifel massiv die Interessen
der Konsumenten gefihrden und beeintrichtigen.

Das Salmonellenproblem kommt auch nicht
von irgendwoher. Es kommt auch davon, daf} Sie
die Regeln, die fiir die Sachgiterproduktion im
Bereich der EG Giiltigkeit haben, ohne Zdgern
auf den Umgang mit Lebewesen tbertragen: in-
ternationaler Handel mit Futtermitteln, interna-
tionaler Handel mit Kiiken, internationaler Han-
del mit Jungtieren, Verwertung der Tierkorper.
Und es treten immer neue Seuchen bei den Rin-
dern, bei den Schweinen, bei den Schafen, bei den
Legehennen auf. Fast jedes Jahr tritt eine neue
Seuche irgendwo epidemisch auf. Immer wieder
kommt es zur Verschleppung von Krankheitser-
regern. Endlich einmal missen Sie doch erken-
nen, daf} diese Bedingungen und diese Art der
Produktion dafiir verantwortlich sind.

Herr Bundesminister! Erkldren Sie hier und
heute, wie lhre weiteren Absichten sind, ob Sie
auf Gedeih und Verderb diesen fatalen Kurs der
EG weiter verfolgen oder ob Sie bereit sind, end-
lich einmal gemeinsam mit den Abgeordneten
dieses Hauses in diesem Bereich zu sagen: Nein,
wir gehen diesen fatalen Weg der EG nicht mit.
Wir schiitzen die Interessen der Bauern, wir
schiitzen die Interessen der Konsumenten, und
wir betreiben einen aktiven Tierschutz!

Ich bringe dariiber hinaus einen Abinderungs-
antrag ein, um insgesamt im Bereich der Tierhal-
tung und der landwirtschaftlichen Produktion als
solcher sicherzustellen, daBl dkologisch arbeiten-
de Betriebe eine Chance haben. Denn in diesen
Bereich fallen der Schutz von Konsumenten, also
die Interessen von Menschen, der Schutz von Tie-
ren und der Schutz der Umweltdkologie zusam-
men. Man kann sich dazu bekennen oder man
kann es ablehnen, einen anderen Weg gibt es
nicht. Ich bitte Sie daher: Stimmen Sie diesem
Abidnderungsantrag zu!

Abdnderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage in der Fassung des Aus-
schufiberichtes wird gedndert wie folgt:

1. Der Gesetzestitel lautet:

,Bundesverfassungsgesetz, mit dem Mafinahmen
zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung
einer flichendeckenden, dkologischen, leistungsfa-
higen, bduerlichen Landwirtschaft getroffen wer-
den (Landwirtschaftsgesetz 1992 — LWG)*

2. § 1 Ziffer 2 lauter.

.(2) die Produktivitit und Wettbewerbsfihigkeit
der Land- und Forstwirtschaft im Sinne einer
nachhaltigen Wirtschaftsweise zu sichern und aus-
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zubauen. Dies setzt insbesondere die Erhaltung der
natiirlichen Produktionsgrundlagen wie die Ge-
wdhrleistung der Artenvielfalt bei den Wildpflan-
zen, der Sortenvielfalt bei den Kuliurpflanzen, ei-
nes breiten Rassenspekirums bei den Nutztieren so-
wie die fldichendeckende Sicherung von Boden,
Wasser und Luft voraus. Die Weiterentwicklung
orientiert sich an der optimalen Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln und anderen
Rohstoffen bei Minimierung des Einsatzes von fos-
silen Energietrdgern,*

3. § 3 werden folgende Absatze 4 und 5 hinzuge-
fligt:

»(4) Der Landwirtschaftsminister hat nach An-
hérung der Kommission bis 1. 1. 1993 mittels Ver-
ordnung die Kriterien fiir Direkizahlungen fesizu-
legen.”

«(5) Der Landwirtschaftsminister hat nach An-
horung der Kommission bis 1. 1. 1993 einen For-
derungsplan zit erstellen. Aus diesem muf
hervorgehen, in welcher Gréffenordnung Bundes-
mittel fiir Direktzahlungen im ndchsten und in den
folgenden Jahren gewdihrt werden sollen bezie-
hungsweise welche Kriterien fiir die Hohe der vom
Bund gewdhrien Direkizahlungen gelten sollen.*

4. §5 Abs. I lauter wie folgt:

(1) Bergbauernbetriebe und Betriebe in be-
nachieiligten Regionen sind unter Bedachtnahme
auf die in § I genannten Ziele durch geeignete
Mafinahmen, insbesondere gemdf} § 2 Abs. 2 Z. 1
(zum Beispiel Bergbauernzuschuf), zu fordern.*

5. 8§ 7 Abs. I lautet wie folgt:

(1) Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft hat eine Kommission einzurichten. Diese
Kommission besteht aus folgenden Mitgliedern:

Je ein Vertreter

1. der im Parlament vertretenen politischen Par-
teien

2. der Prisidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs

3. der Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft

4. der Bundesarbeiiskammer

5. des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
6. der Osterreichischen Bergbauernvereinigung
7. der Bundesanstali fiir Bergbauernfragen

8. des Verbands der Osterreichischen Biobauern
(ARGE Biobauern)

9. des Bundesbduerinnenverbandes*
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Herr Bundesminister! Ich glaube, dafl dieser
Weg der einzige zielfiihrende wére. Es geht nicht
an — und dies sage ich auch an die Adresse der
FPO —, die Bauern auf Dauer zu Almosenemp-
fangern zu machen, ihnen Zahlungen zu gewih-
ren und sie damit in eine Rolle zu dringen, die die
Bauern und die Biuerinnen in diesem Land nicht
wollen. (Abg. Ing. M u r e r: Wer sagt das?)

Herr Abgeordneter Murer! Ich habe mit sehr
vielen Bauern gesprochen, und ich glaube, die
Bauern wollen eine Sicherung ihrer Existenz-
grundlage, aber sie wollen dafiir eine Leistung er-
bringen. (Beifall bei der OVP.) Die Leistungen,
um die es geht, die nur die Bauern fir uns alle
erbringen kdnnen (Abg. Ing. Murer: Land-
schaft!), fur die Stadter, fir die Konsumenten, fir
das ganze Land — und dazu geh6ren auch andere
Interessen, etwa die Interessen des Tierschutzes
—, liegen im Okologischen Interesse. Und es ist
legitim — und das ist kein Almosen! —, den Bau-
ern eine Bezahlung dafiir zu geben, daf sie diese
Okologische Umstellung fiir uns alle und fir
Osterreich in Angriff nehmen kdnnen. — Danke.
(Beifall bei den Griinen.) 14.24

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der einge-
brachte Abidnderungsantrag ist ausreichend un-
terstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Leikam. Ich erteile es ihm. (Abg. Ing.
Murer: Frau Petrovic! Aber die Bauern kriegen
doch kein Geld! — Abg. Dr. Madeleine
Petrovic: Sollen es aber kriegen! — Abg. Ing.
Murer: Wo kriegen Sie es denn?! Je mehr wir
Okologischer arbeiten, umso weniger Geld kriegen
wir! Das ist ja der Wahnsinn bei der Regierung! —
Abg. Koppler: Sag einmal Murer, wer soll es
denn zahlen! — Weitere Zwischenrufe des Abg.
Ing. Murer.)

Darf ich nur darauf hinweisen, dafl Herr Abge-
ordneter Leikam am Worte ist. — Bitte, Herr Ab-
geordneter. (Abg. Grabner: Du warst ja lange
Staatssekretdr und hast nichts zusammengebracht!
— Abg. Ing. Murer: Da habt ihr den Minister
gehabt! Ihr werdet euch noch tiuschen! — Weitere
heftige Zwischenrufe. — Prasidentin Dr. Heide
Schmidt gibtdas Glockenzeichen.)

14.25 .
Abgeordneter Leikam (SPO): Man soll die
Leute ausreden lassen!

Frau Présidentin! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! (Abg. Ing. M ur e r: Spielt euch ja nicht! —
Ironische Heiterkeit und Gegenrufe bei der SPO.)
Wenn sich Herr Kollege Murer wieder beruhigt
hat, kann ich mit meinen Ausfiihrungen begin-
nen.

Zunichst einmal darf ich doch einige Bemer-
kungen zu den beiden Rednern von der Osterrei-
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chischen Volkspartei machen, zu ihrem eindring- nicht — verantwortbar wire, dafl eine verfas-

lichen Appell an uns, an die sozialdemokratische
Fraktion, die von der OVP gewiinschte Verfas-
sungsbestimmung im Landwirtschaftsgesetz zu
beriicksichtigen.

Ich mochte das wiederholen, was ich im Aus-
schuf} gesagt habe. Die Sozialdemokraten und die
Osterreichische Volksparten bilden eine Bundes-
regierung, sie haben gemeinsam ein Arbeitspro-
gramm erstellt, und sie sind auch gemeinsam in
diese Marktordnungsverhandlungen — jeder mit
einem Paket von Wiinschen — getreten.

Es liegt in der Natur der Sache, daf}, wenn man
lingere Zeit verhandelt, nicht alle Wiinsche Be-
riicksichtigung finden konnen. Wir alle waren
nach den AusschuBberatungen mit Stolz erfiillt,
dafl wir heute dem Parlament ein Paket von Ge-
setzen vorlegen kdnnen, das wesentliche Verbes-
serungen fiir die Bauern bringen wird.

Ein einziger Punkt hat bei diesen Verhandlun-
gen keine Beriicksichtigung gefunden. Bei den
Beratungen, sowohl im Ausschuf} als auch heute
hier, setzt man sich auf diesen einen Punkt fest
und bringt damit selbst — zumindest fiir die Of-
fentlichkeit — auch die restlichen, gut ausgehan-
delten Punkte in MiBkredit. — Das habe ich
schon im AusschuBl gesagt, und ich mochte es
heute noch einmal wiederholen.

Zur Sache selbst hat Kollege Wolf ausfithrlich
Stellung genommen. Fdderalismus, meine Damen
und Herren, kann man sicher nicht so verstehen,
daf3 zwar fir die Landwirtschaft die Linder zu-
stindig sind, das heiBt, daf} fiir die Rechte die
Linder zu sorgen haben, der Bund aber die Zah-
lungen zu leisten hitte. Denn der Bund zahlt ja
ohnehin! 11,9 Milliarden Schilling sind 1992 fiir
ForderungsmafBnahmen im Bereich der Land-
wirtschaft im Budget enthalten.

Die Linder zahlten 1990 — fiir 1991 liegen mir
keine Zahlen vor — 3,5 Milliarden Schilling, ob-
wohl die Kompetenz fiir die Landwirtschaft bei
den Lindern liegt.

Ich verhehle nicht, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, dafl man
auch uber eine verfassungsmiBige Absicherung
im biuerlichen Bereich reden kann. Aber man
kann erst dann dariiber reden, wenn alle Berufs-
gruppen, die Probleme haben, ihren Arbeitsplatz
zu erhalten, in eine solche verfassungsmifBige Ab-
sicherung miteingebunden sind! (Beifall bei der
5P0.)

Es hat der Herr Bundesminister in diese Rich-
tung geantwortet. Es hat auch die Osterreichische
Bundesarbeitskammer Forderungen in diese
Richtung erhoben. Ich selbst komme aus einer
Region, wo es nicht — oder zumindest derzeit
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sungsméfBige Absicherung fiir den Landwirt gege-
ben ist, und zwar in Anbetracht dessen, daf} der
Arbeitnehmer im Nebenhaus auch tiglich um sei-
nen Arbeitsplatz zittern mufl und es fiir ihn aber
diese verfassungsméifige Absicherung nicht gibt.

Dabher ist das eine grundsitzliche Entscheidung
von grofer Bedeutung, die hier einmal zu treffen
sein wird. Aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt
kénnen wir, die Sozialdemokraten, es nicht ver-
antworten, eine Berufsgruppe zu bevorzugen.
Wir wollen, daB alle, die Probleme haben, in eine
solche Regelung miteingebunden sind, und zwar
unter Beriicksichtigung der derzeitigen gesetzli-
chen Lage.

Nun zur Kollegin Petrovic. — Sie hat vorhin
seitens der Griinen einen sehr umfangreichen Ab-
inderungsantrag eingebracht. Angesichts des
Umfanges dieses Abdnderungsantrages muf3 doch
die Frage erlaubt sein, wofiir wir eigentlich im
Unterausschufl und im Landwirtschaftsvollaus-
schuf} so oft und so lange beisammen waren und
Punkt fiir Punkt alle von der Regierung vorgeleg-
ten Punkte beraten haben, wenn heute im letzten
Moment dieser Abanderungsantrag vorgelegt
wird, ohne daf3 noch irgendeine Moglichkeit be-
steht, auf die einzelnen Punkte niher einzugehen.

Ich frage mich wirklich: Wo waren die Griinen
wahrend der Beratungen im Ausschufl, warum
haben sie ihren so umfangreichen Abdnderungs-
antrag nicht dort eingebracht? Ich fiirchte, daf3
heute niemand mehr in der Lage sein wird, das,
was hier vorhin verlesen worden ist, auch noch
entsprechend zu bearbeiten und sich eine Mei-
nung dariiber zu bilden. (Abg. Hu ber: Das Pro-
blem haben wir immer!) Na ja, Kollege Huber, das
Problem habt ihr wirklich immer, aber nur des-
halb, weil ihr nie bei den Beratungen dabeibleibt,
sondern immer ,,zum Teufel geht“, so wie das bei
der letzten AusschuBBberatung wieder der Fall ge-
wesen ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich sehe aber ein und habe vollstes Verstandnis
dafiir, daf} an einem Freitagabend, an dem schon
alle nach Hause wollen, natiirlich auch die FPO-
ler gerne nach Hause fahren. Aber wir sind hier
geblieben, wir haben weiter beraten, wir haben
auch noch einiges zugunsten der Wiinsche seitens
der Grinen abidndern konnen. Ihr wart leider
nicht mehr dabei. Ihr habt euer Gedichtchen auf-
gesagt, habt den Saal verlassen und seid nach
Hause gefahren. So kann Landwirtschaftspolitik
auch nicht gemacht werden! (Beifall bei SPO und
OvVP,)

Nun zum Antrag von den Freiheitlichen. — Ich
habe mir vorgenommen, mich doch sehr intensiv
mit dieser Frage auseinanderzusetzen (Abg. Dr.
O fner: Das haben wir gern!), weil ja nun zum
zweiten Mal von seiten der Freiheitlichen die
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Marktordnungsverhandlungen dazu benutzt wer-
den, einen eigenen, von groBem Populismus ge-
tragenen Antrag hier im Hause einzubringen. Der
Ubertitel dieses Antrages stellt die Forderung auf,
die Lebensgrundlagen der béduerlichen Bevdlke-
rung zu sichern. Ich glaube aber, wenn man die-
sen Antrag wirklich griindlich liest, wenn man
sich damit auseinandersetzt, dann kommt man
drauf, dafl damit genau das Gegenteil erreicht
werden wirde. Das mufl man ganz deutlich hier
an die Spitze der Diskussion iiber diesen Antrag
stellen. (Abg. Huber: Ja wenn man nicht den
notwendigen Weitblick hat, ist es schwer! Da ge-
hort Weitblick dazu, und der fehlt euch!)

Die FPO war aber nicht bereit, iiber deren An-
trag mit uns zu reden. Ich sage es noch einmal:
Als wir die Diskussion gefithrt haben, habt ihr
euren Antrag begriindet, seid aufgestanden und
gegangen. Wir hatten keine Gelegenheit, mit
euch iiber euren Antrag zu reden. Er war nicht
weiterfihrender als der Antrag vor einem Jahr.
Wir haben damals unsere Meinung dazu gesagt —
sowohl die Sozialdemokraten als auch die OVP
—, und mehr ist auch im neuen Antrag nicht ge-
standen. (Abg. Dr. O fn e r: Ihr hittet ja etwas da-
zulernen kdnnen!) Fir uns hat sich keine neue
Situation ergeben, aber eine Diskussion war nicht
moglich, weil ihr nicht anwesend wart,

Ich mdchte also doch einige Punkte zu diesem
Antrag vorbringen:

Erstens: Kollege Huber, die Verteilungswir-
kung des FPO-Antrages ist Uberaus problema-
tisch — das werdet ihr selbst zugeben, wenn ihr
nur ein biflchen ehrlich zu euch seid; tiberaus
problematisch —, denn das von euch vorgesehene
Direktzahlungsmodell ist einkommenspolitisch
vollig undifferenziert. Jeder Vollerwerbsbetrieb,
egal, wie grof} er ist, egal, wie hoch sein Einkom-
men ist, egal, wie seine Erschwernisverhiltnisse
sind, und vollig egal, ob er in einer Gunst- oder in
einer Ungunstlage liegt, sollte nach den Vorstel-
lungen der Freiheitlichen den Sockelbetrag von
100 000 S bekommen. Das ist eine Ungerechtig-
keit grofiten AusmalBes. (Abg. Huber: Wieso
Ungerechtigkeir?) Vollig egal! In diesem Antrag
wird auf nichts Ricksicht genommen. (Abg.
Huber: Dir fehlt die Kompetenz, das beurteilen
zu kénnen!)

Zweitens, Kollege Huber: Der FPO-Antrag dis-
kriminiert die Nebenerwerbsbauern mit unselb-
stindiger auBerlandwirtschaftlicher Tatigkeit. Ich
sage das immer wieder, auch wenn ihr noch so oft
sagt, daB das nicht der Fall ist. Das ist die Realitét!

Ich sage es, und ich werde jetzt auch begriin-
den, warum: Die Kultur- und Infrastrukturlei-
stungen der Nebenerwerbsbauern werden durch
diesen Sockelbetrag ganz einfach nicht aner-
kannt. 60 Prozent der Betriebe bei uns in Oster-

reich sind Nebenerwerbsbetriebe. Diese 60 Pro-
zent der Nebenerwerbsbetriebe bewirtschaften
31 Prozent der gesamten landwirtschaftlichen
Nutzflache Osterreichs. Die angenommene Riick-
wanderung von 70 000 bis 80 000 Nebenerwerbs-
bauern in den Vollerwerb, wie sie im Antrag der
FPO begriindet enthalten ist, ist eine freiheitliche
Illusion. Das ist eine freiheitliche Illusion! (Abg.
Huber: Wenn es keine Arbeitsplitze mehr gibt,
wird sie Realitdt!)

Ich habe mir die Miihe gemacht und habe nach
der letzten AusschuBsitzung bis zum gestrigen
Tag mit mehreren Nebenerwerbsbauern Giber die-
sen Antrag gesprochen. Ich habe Nebenerwerbs-
bauern gefragt, ob sie bei einem Sockelbetrag von
100 000 S den Nebenerwerb aufgeben und in den
Vollerwerb zuriickkehren wiirden. Nicht einer
der von mir Befragten war bereit, euren Vorstel-
lungen zu folgen und den Nebenerwerb aufzuge-
ben. (Abg. Hu b e r: Thr habt zwei Mandate verlo-
ren! Warum? Weil ihr keine Uberzeugungskraft
habt!) Das ist eine freiheitliche Illusion, und nur
aus populistischen Griinden ist dieser Antrag zum
zweiten Mal eingebracht worden. Man kann na-
tirlich mit solchen Forderungen Stimmen gewin-
nen, aber den Bauern hilft ein solcher Antrag
nicht, Herr Abgeordneter Huber, das muf ich
wirklich sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Der Nebenerwerbsbetrieb — und das sagen wir
von seiten der sozialdemokratischen Parlaments-
fraktion sehr deutlich — muf} weiterhin Zukunft
haben. Er muf diese Zukunft haben, und er muf}
auch in das Leitbild kiinftiger landwirtschaftli-
cher Entwicklungen miteingebunden sein.

Drittens: Dem FPO-Antrag fehlt es auch an in-
nerer Logik, und ich werde auch sagen, warum.
Es ist vollig unverstindlich — vollig unverstind-
lich! —, warum der Nebenerwerbsbauer mit un-
selbstindiger auferlandwirtschaftlicher Tatigkeit
keinen Sockelbetrag erhalten soll, aber der Ne-
benerwerbsbauer mit selbstindiger auflerland-
wirtschaftlicher Titigkeit diesen Sockelbetrag
aber erhalten soll. Das ist unlogisch! (Abg.
Huber: Das ist iogisch! Er muf} ja einen Arbeits-
plaiz frei machen! Das ist ja der Sinn der Sache!)
Das heif3t, der Maurer, der Tankwart bekommen
den Sockelbetrag nicht, aber der Pichter der
Tankstelle, der Besitzer der Tankstelle, der be-
kommt ihn. Bei einer solchen Vorgangsweise, bei
der so grofe Unterschiede gemacht werden in un-
serer gesellschaftspolitischen Entwicklung, kann
man nicht mitgehen, Kollege Huber, aber man
kann begreifen, was ihr mit diesem Antrag be-
zweckt.

Viertens: Der FPO-Antrag wiirde die Bergbau-
ernbetriebe fdrderungsmiflig im Vergleich zur
derzeitigen FOrderung wesentlich schlechterstel-
len. Auch das ist klar und deutlich aus diesem
Antrag herauszulesen, denn von den

rund
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86 000 Bergbauernzuschuflempfingern des Jah-
res 1981 hatten 64 Prozent ein auBerlandwirt-
schaftliches Einkommen. Diese wiirden nach dem
FPO-Antrag, so, wie er vorgelegt worden ist, kei-
nen Sockelbetrag mehr bekommen. Das heilt,
wiirde der FPO-Antrag angenommen werden,
wiirden mehr als 60 Prozent der Bergbauern
schlechtergestellt werden. (Ruf bei der SPO: Ah
da schau her!) Und auch hiezu kann keine Zu-
stimmung unsererseits erfolgen.

Finftens: Die Bericksichtigung der besonde-
ren Erschwernisverhéltnisse der Bergbauernbe-
triebe ist in lhrem Antrag vollig unzureichend.
Der FPO-Antrag sieht fiir Bergbauern einen Zo-
nenzuschlag zum Flichenzuschlag vor. Das
stimmt doch. Dabei blieben aber die Erschwernis-
verhiltnisse der Bergbauernbetriebe nach den
Zonen vollig unberiicksichtigt. Das verstehe ich
eigentlich nicht. Der Unterschied im Fliachenzu-
schlag zwischen einem Betrieb in Gunstlage und
einem Betrieb in der Zone 4 betrigt nach euren
Vorstellungen, wie sie im Antrag enthalten sind,
1000 S je Hektar. Der Arbeitsaufwand — und
das weil} jeder, das weifl auch Abgeordneter Hu-
ber viel besser, als es im Antrag formuliert ist;
wahrscheinlich auch besser als ich, das gebe ich
gerne zu — ist dort aber mindestens sieben- bis
zehnmal so hoch. Die Férderung, wie ihr sie euch
vorstellt, nimmt aber auf diese Situation Keine
Riicksicht.

Sechstens: Der Antrag enthilt eine Reihe unge-
klarter Fragen. Das ist heute hier schon kurz an-
diskutiert worden. Wir hitten euch diese Fragen
gerne im AusschuB} gestellt, weil sie fiir uns nicht
klar waren. Diese Mdglichkeit hatten wir nicht,
ihr wart nicht mehr dabei, ihr seid nach Hause
gefahren. Daher muf} ich jetzt einige Fragen stel-
len.

Erstens: Es ist im FPO-Gesetzentwurf zwar ein
Hinweis dahin gehend enthalten, daf3 die Linder
an sich die nach der Verfassung vorgesehene
Kompetenz fiir Agrarfragen haben, dafiir zustin-
dig sind, nur, inwieweit sie jetzt auch finanziell
miteingebunden sind, geht aus diesem FPO-An-
trag (berhaupt nicht hervor. (Abg. Hu b e r: Das
steht aber drinnen!} Ich habe ihn mir wirklich
griindlich durchgelesen. Ich habe mir die Miithe
gemacht und habe mich mit eurem Antrag aus-
einandergesetzt.

Zweitens: Fir welche Flichen soll der Flichen-
zuschlag gewidhrt werden? Soll es die gesamte
landwirtschaftliche Nutzfliche sein oder nur die
zu bearbeitende landwirtschaftliche Flache? —
Das ist im Antrag nicht enthalten. Keine Aus-
kunft zu diesem Punkt!

Ein weiterer Punkt — das ist auch schon vom
Herrn Bundesminister hier angefithrt worden —:
Es gibt keine Verbindung zwischen dem Land-
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schaftskodex und der Gewihrung der vorgesehe-
nen Direktzahlungen. — Keine Aussage dariiber
ist in diesem Antrag enthalten. Nichts! (Zwischen-
rufdes Abg. Huber.)

Noch ein weiterer Punkt: Die Direktzahlungen
sollen nach eurer Meinung an die Stelle der bishe-
rigen Bergbauernzuschiisse sowie aller produk-
tionsbezogenen Bundeszuschiisse treten. Mein
Vorredner hat sehr deutlich darauf hingewiesen.
— Aber die Antwort auf die wesentliche Frage,
welche produktionsbezogenen Bundeszuschiisse
durch die Direktzahlungen ersetzt werden sollen,
bleibt die FPO in ihrem Antrag schuidig. Nichts
steht dazu drinnen!

Schlief3lich zur Finanzierung: Das klingt so gut,
das ist so populistisch — ich habe das heute schon
mehrmals gesagt —, wenn man in die Offentlich-
keit geht und erkldrt, 100 000 S Sockelbetrag be-
komme jeder Vollerwerbsbauer. Das klingt wun-
derbar. 70 000 bis 80 000 Bauern sollen aus dem
Nebenerwerb wieder zuriick in den Vollerwerb.
Die diesbeziigliche Rechnung hat ein Redner
heute hier auch schon angestellt: Die Kosten ma-
chen 24 bis 30 Milliarden Schilling aus, je nach-
dem. — Nur: Wie das finanziert werden soll, sagt
dieser Antrag nicht. (Abg. H u b e r: Das sagt er!)

Im Ausschuf} hat ein Redner gesagt: Thr verteilt
einen Scheck, der nicht gedeckt ist. — Genauso
ist es! Hier wird den Leuten etwas versprochen,
fur das es keine budgetire Abdeckung gibt. Das
ist etwas, was niemand versteht. (Abg. Huber:
Der Wille fehlt!) Nein, da fehlt nicht der Wille. So
realistisch muf3 man sein, um zu erkennen, daf}
eine solche Forderung finanziell nicht abdeckbar
ist. (Abg. Hu b e r: Wer sagt das?) Das mufl man
wissen.

Ich habe mich nur gewundert — ich méchte das
noch einmal hier sagen —, denn bei den Beratun-
gen vor einem Jahr hat Kollege Reichhold auf un-
seren Einwand, wie das finanziert werden soll, ge-
meint, man kdnne ja auch an eine Verzehnfa-
chung der Dingemittelabgabe denken, wenn wir
diesem Antrag zustimmen. Ich sage das, weil diese
Auflerungen hier gemacht worden sind. Nur: Im
Landwirtschaftskammerwahlkampf in Kérnten
hat man es wieder ganz anders gehort. Das ist das
Unehrliche bei euch, wenn ihr Antrége einbringt.
Man sollte zumindest zu dem stehen, was man
schriftlich vorlegt.

SchlieBlich geht der FPO-Gesetzentwurf von
der unrealistischen Perspektive aus, daf3 durch die
Einfithrung eines Sockelbetrages eine hthere An-
zahl von Nebenerwerbsbetrieben gleichsam wie-
der in den Vollerwerb zuriickkehren wird. Diese
Vorstellung, Kollege Huber, steht vollig im Wi-
derspruch zur internationalen Entwicklung. Ich
weifl nicht — Kollege Murer hat das getan —,
warum nur auf Osterreich hingewiesen wird, was
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die Nebenerwerbsbauern anlangt, als ob es in den
anderen Lindern keine Nebenerwerbsbauern
gabe. Das ist ein volliger Widerspruch zur inter-
nationalen Entwicklung! (Zwischenruf des Abg.
Huber.) — Kollege Huber! Fahren wir einmal
gemeinsam mit dem Zug nach Hause, dann kon-
nen wir weiterdiskutieren! Heute habe ich nicht
soviel Zeit.

Insgesamt, Kollege Huber, wiirde der FPO-Ge-
setzentwurf die Mehrheit der &sterreichischen
Bauern systematisch benachteiligen. Das ist iiber-
haupt keine Frage. Wir halten das fiir in héch-
stem Mafle problematisch und meinen, daf} die
regional notwendige und vor allen Dingen sozial
sinnvolle — das sehe ich immer wieder in dem
Bereich, aus dem ich komme — Erwerbskombi-
nation fiir die kiinftige Entwicklung der Land-
wirtschaft unverzichtbar sein wird. Zielsetzun-
gen, die dieser Entwicklung entgegenstehen, wie
sie der freiheitliche Antrag zum Inhalt hat, kon-
nen nicht unsere Zustimmung finden.

Wir werden daher zum zweitenmal dem soge-
nannten Huber-Plan, der ja eigentlich kein Plan
ist — unter einem Plan stellt man sich etwas vor,
hierunter kann man sich nichts vorstellen —, also
der ,Huber-Vorlage®, nicht unsere Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
tender OVP.) 14.45

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord-
neter Wabl hat sich zu einer tatsichlichen Berich-
tigung gemeldet. Ich erteile ihm das Wort und
erspare mir, ihn auf die Bestimmungen der Ge-
schiftsordnung hinzuweisen, weil ich davon aus-
gehe, daf} er sie kennt. (Abg. Steinbauer: Ge-
rade beim Wabl wire das schon dringend notwen-
dig!)

14.45

Abgeordneter Wabl (Grine): Frau Prisidentin!
Herr Landwirtschaftsminister! Meine Damen und
Herren! (Abg. Steinbauer: Das ist keine Be-
richtigung, Wabl!) Abgeordneter Leikam von den
Sozialdemokraten hat das tbliche Spriicher! auf-
gesagt und gemeint, die Griinen hatten diesen
umfangreichen Abinderungsantrag leider erst
jetzt eingebracht, jetzt konne er ihn nicht mehr
lesen. Er wisse nicht, was drinstehe, er kdnne da-
her auch nicht zustimmen. Das sei wieder typisch,
an den Ausschufiverhandlungen nehmen sie zwar
teil, aber erst jetzt brichten sie ihren Abinde-
rungsantrag ein.

Ich weil} nicht, Herr Abgeordneter Leikam, wo
Sie wihrend der AusschuBsitzungen waren. Ich
will Thnen aber das Ausschuf3protokoll vorlesen.
(Abg. Leikam: Ich war immer da’!) Richtig ist
niamlich: ,,Der Abdnderungsantrag des Abgeord-
neten Wabl fand nicht die Zustimmung der Aus-
schuf3mehrheit.“ — Also er muf3 dort gewesen
sein. (Ruf bei der SPO: Einmal! — Abg. Dr.
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Schranz: Kann ein anderer gewesen sein!) Na-
tiirlich, aber das ist der Bericht des Landwirt-
schaftsausschusses.

Auflerdem wurde das auch schon vorgelesen.
Das kommt noch dazu. Sie haben es also auch
schon gehort, Herr Abgeordneter Leikam, und
Sie behaupten trotzdem hier einfach Unwahrhei-
ten. Ich sage nicht ,Liigen“; das traue ich Ihnen
als Karntner nicht zu, ein Kirntner ligt niemals.

Aber hier steht auch: ,,Ferner hat der Abgeord-
nete Wabl einen Abdnderungsantrag vorgelegt,
der nicht die Zustimmung der AusschuBmehrheit
erreicht hat.“ — Alles Vorlagen zu den Landwirt-
schaftsgesetzen.

Herr Abgeordneter Leikam! Bitte korrigieren
Sie das! Was denken denn die Menschen auf der
Galerie, wenn sie von einem Abgeordneten lhres
Schlages aus Kirnten solche Unwahrheiten ho-
ren? Sie wollen doch nicht . . .

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich bitte, sich
auf die Berichtigung zu beschrinken.

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Ich habe ja
schon zwei Dinge berichtigt. Das ist der Vorschuf3
fir 6 Minuten. — Ich danke schon. (Beifall bei
den Griinen.) 14.47

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Aumayr. Ich erteile es ihr.

14.47

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Leikam
hat lange Ausfithrungen liber unseren Antrag ge-
macht. Aber sie sind wirklich nicht ernst zu neh-
men, denn die Sozialisten haben sich in ihrer gan-
zen politischen Laufbahn noch nicht wirklich mit
den Bauern auseinandergesetzt und deren Proble-
me nicht einmal im Ansatz erkannt. (Zwischenru-
fe bei der SPO.)

Herr Kollege Wolf — er ist schon vor langem
aus dem Saal gefliichtet — hat gesagt: Die Getrei-
depreise, die Milchpreise und die Fleischpreise
sind in Osterreich im internationalen Vergleich
sehr hoch. (Ruf bei der SPO: Das stimmt ja!) —
Weil die Osterreichischen Bauern so ,,hohe* Prei-
se bekommen, sind sie mit 25 000 S pro Hektar
verschuldet und verlafit jeden Tag ein Bauer den
Hof?! Diese Bauern, die ihren Hof verlassen, ha-
ben schon jahrelang keinen gerechten Preis mehr
erzielt. Da werden Gesetze gebrochen auf héch-
ster Regierungsebene.

Herr Kollege Wolf hat auch gesagt: Die neuen
Marktordnungsgesetze werden den internationa-
len Vertrigen gerecht. — Welchen Vertrigen
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missen eigentlich unsere Bauerngesetze gerecht
werden, die dann die Bauern vertreiben?

Herr Kollege Wolf hat weiters gesagt, da} wir
alles daransetzen mif3ten, die Uberschiisse zu re-
duzieren. — Bitte, {liberfliissig in diesem Land
sind die Agrarimporte, und tberschiissig sind die
Politiker, die diese Importe standig genehmigen!

(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. He ind l: Sagen
Sie, sind Sie so ahnungslos oder wun Sie nur so?)

Das Frankenburger Wiirfelspiel 1992 hat heute
ein Ende. Jeder zweite Bauernhof wird in der
ndchsten Zeit zugesperrt, und die Herren Her-
bersdorf von OVP und SPO haben wirklich ganze
Arbeit geleistet.

Der Bauernbund mit seinem Minister ist in die
Knie gezwungen worden, und zwar — der Rei-
henfolge nach — von der Bundeswirtschaftskam-
mer, vom OAAB, vom Gewerkschaftsbund und
von der Arbeiterkammer. Auf der Strecke geblie-
ben sind die Bauern und mit den Bauern — das
mochte ich Herrn Kollegen Schwarzbdck schon
sagen — die gesamte Wirtschaft.

Nur, den Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien ist anscheinend vollig egal, oder sie
wissen nicht, dafl zum Beispiel 5 Prozent Bauern
10 Prozent aller Arbeitsplitze in der Wirtschaft
mitnehmen, daf3 die Haupteinnahmequelle des
Staates, der Fremdenverkehr, die Landflucht zu-
erst zu spliren bekommt, wenn die Bauern die
Wiesen nicht mehr mdhen und nur mehr aufge-
forstet wird, wenn aufgelassene, zerfallene Bau-
ernhéfe Zeugnis dieser kulturlosen Politik geben.

Die Konsumenten werden es auch schnell spii-
ren, wenn die GATT-gewollte Abhingigkeit end-
lich GATT-konform durchgesetzt ist und vom
Getreide bis zur Milch — alles — Giber Tausende
Kilometer transportiert werden muf}. Sie werden
sehen, wie billig diese Waren und vor allem wie
gesund sie dann sind.

Jahrtausendelanges bauerliches Wirtschaften
hat die Natur nicht anndhernd so belastet wie ein
paar Jahrzehnte Industrialisierung. Aber anstatt
den Bauern mit neuen Gesetzen die Mdglichkeit
zu geben, wieder im Einklang mit der Natur zu
wirtschaften, gesunde Lebensmittel zu erzeugen,
Wasser und Boden dabei zu schonen, und zwar
fir alle kommenden Generationen, geht man in
dieser Regierung her und vertreibt die Bauern.

»Vertreibungsgesetze* sind diese Gesetze und
keine Bauerngesetze! (Beifall bei der FPO.)

Das neue Landwirtschaftsgesetz beinhaltet
auch keine Verfassungsbestimmung. Alle bisheri-
gen Landwirtschaftsgesetze hatten diese. Fehlt
diese, hat der Bund zum Beispiel kein Recht, von
den Lindern etwas zu fordern. Nach unserer Ver-
fassung ist die Landwirtschaft aber Landessache.
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Ich glaube, Herr Finanzminister Lacina wird nun
das Bundesbudget schonen kdnnen und den Lin-
dern die Kompetenz der wirtschaftlichen Absi-
cherung der Bauern Ubertragen.

Alle anderen Landwirtschaftsgesetze, die jetzt
beschlossen werden, Viehwirtschaftsgesetz, Iso-
glukosegesetz, Marktordnung, werden aber Ver-
fassungsbestimmungen enthalten, nur das Land-
wirtschaftsgesetz nicht. Wobei ich das AMA-Ge-
setz bereits als Mifigeburt bezeichaen kann, bevor
es noch das Licht der Welt erblickt hat. Das ist
eine sozialpartnerschaftliche Hochburg und sonst
nichts.

Das Viehwirtschaftsgesetz diirfte ein richtiges
»Kaiser*-Gesetz sein. Es dirfen nimlich laut
Viehwirtschaftsgesetz nur Firmen Vieh- und
Fleischexporte durchfithren, welche bereits Vor-
leistungen erbracht haben, Vorleistungen auf-
grund bereits getitigter Exporte. Und die Export-
genehmigungen gibt die Vieh- und Fleischkom-
mission. Da wird von einer freien Marktwirt-
schaft gefaselt, und per Gesetz werden Newco-
merquoten, Vorleistungen verlangt, jedes Ange-
bot muf} eine Mindestmenge haben — wie hoch,
das legen wahrscheinlich die Vieh- und Fleisch-
kommission und vor allem Herr Abgeordneter
Kaiser fest.

Sehr bedacht waren aber OVP und SPO auf
EG-Konformitat. GATT-konform, EG-konform
wird jetzt das grofte Bauernsterben der Ge-
schichte eingeleitet. Breitklopfen fiur die EG-Ab-
stimmung. In diesem Gesetz wimmelt es nur so
von EG-Vorleistungen, und zwar auf den Riicken
der Bauern. EG-konform statt bauernkonform.
Ja glauben Sie wirklich, Herr Minister, daf} die
Bauern einem Minister, der sich in der Regierung
nicht durchsetzen kann, noch vertrauen? Glau-
ben Sie wirklich, daf} Sie sich bei den EG-Biiro-
kraten durchsetzen konnen, wenn Sie sich nicht
einmal in der eigenen Regierung durchsetzen
kdnnen?

Diese heute zu beschlieBenden Gesetze sollen
die Grundlage fiir die EG-Verhandlungen sein.
Sie sind leer, sie sind eine Farce, und sie sind fir
uns Freiheitliche wirklich unannehmbar. Das
gleiche gilt fiir Sie, Herr Minister: Treten Sie zu-
riick! (Beifall bei der FPO. — Abg. Schwar -
zenberger: Sie waren nicht in der Lage, auch
nur einen einzigen Abdnderungsantrag einzubrin-
gen!) 14.54

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stummvoll.
Ich erteile es ihm.

14.54

Abgeordneter Dr. Stummvell (OVP): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wenn ein so aner-
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kannter Wirtschaftspublizist, der ein {iberaus kri-
tischer Geist ist, wie Herr Ronald Barazon von
den ,Salzburger Nachrichten, in seiner Zeitung
am 19. Juni schreibt: ,eine epochale Ldsung®,
wenn der ebenso anerkannte und ebenso kritische
Kurt Horwitz in der ,Presse” einen Tag spiter
schreibt: ,,ein agrarpolitischer Meilenstein®, dann,
meine Damen und Herren, kénnen eigentlich die-
se zwei Punzen das vorliegende Gesetzespaket
besser beschreiben als viele Worte. Es wird hier
wirklich ein beachtlicher Schritt vorwéarts gesetzt.
Es werden hier Meilensteine gesetzt. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Haid er.) Ich habe nicht bauer-
liche Vertreter zitiert, ich habe unabhangige
Wirtschaftsjournalisten zitiert, die als sehr kri-
tisch bekannt sind, Herr Haider. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr.
Haider: Wieviel Subvention kriegt die , Presse*

von der Bundeskammer, von der Bundeswin-
schafiskammer?)

Es wird mit diesem Paket ein wichtiger Schritt
in Richtung Europa gesetzt, ein wichtiger und
richtiger Schritt — bitte, auch das sollte man sa-
gen — im Sinne 0kosozialer Landwirtschaft, das
heiflit im Sinne jenes Modells, das der friithere
Landwirtschaftsminister Josef Riegler konzipiert
und entwickelt hat und das jetzt Minister Franz
Fischler umsetzt und fortfithrt. Es wird hier ein
beachtlicher Schritt in diese Richtung gesetzt.

Meine Damen und Herren! Als einen, der im-
mer marktwirtschaftlich orientiert war, freut
mich an diesem Paket vor allem, daf} damit die
Weichen gestellt werden fiir den Ausstieg aus ei-
nem jahrzehntelang praktizierten System von Re-
glementierungen und — ich sage es ganz offen —
auch von Dirigismen. Es erfolgt hier ein Ausstieg,
es werden hier die Weichen gestellt fiir einen
Ubergang zu einem sinnvollen marktwirtschaftli-
chen System. Ich sage bewuft sinnvoll, weil na-
tiirlich in keinem Land der Welt die Landwirt-
schaft ohne Forderungen auskommt. Es wire da-
her vollig irreal, zu glauben, daf3 man in diesem
Bereich die vollig freie Marktwirtschaft einfihren
kann. Daher ja auch unsere Konzeption der dko-
sozialen Landwirtschaft, die hier mit einem weite-
ren Schritt realisiert wird.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
auch gesellschaftspolitisch dazu bekennen, und
ich tue das von hier aus, und ich sage das auch als
Vertreter der gewerblichen Wirtschaft mit Blick-
richtung auf die diskutierte Verfassungsbestim-
mung: Ich mdchte ordnungspolitisch eine Gesell-
schaftsordnung, die den freien Unternehmer
anerkennt und die sich auch zu einem ,gesun-
den“ Bauernstand bekennt. Ich mdchte das
durchaus auch verfassungsmiafig abgesichert ha-
ben. Es geht hier nicht um Einkommensgaran-
tien, die kann es nie und nimmer geben. Kein
Verfassungsgesetzgeber kann das garantieren.
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Aber es geht darum, hier ein wichtiges politisches
Signal zu setzen, eine wichtige politische Willens-
erkldrung abzugeben, einfach zu sagen: Wir wol-
len freie Unternehmer in diesem Land, wir wollen
einen ,gesunden” Bauernstand in diesem Land,
wir wollen eine flichendeckende Landwirtschaft,
und wir anerkennen die auflerwirtschaftlichen
Leistungen der Landwirte, etwa im Bereich Land-
schaftspflege oder auch im Bereich Umwelt-
schutz! Das wire ein unglaublich wichtiges Si-
gnal. — Das sage bitte ich als Vertreter der ge-
werblichen Wirtschaft. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit diesem vorlie-
genden Gesetzespaket wird meines Erachtens
auch ein wichtiger Schritt in Richtung Europa ge-
setzt. Meine Damen und Herren! Wir erleben
derzeit — und das wird sich in den nichsten Jah-
ren verstirken — den unglaublich dynamischen
Prozef einer Neugestaltung Europas, einer Neu-
gestaltung Europas, die fiir die Wirtschaft, fiir die
gewerbliche, aber auch fiir die Landwirtschaft
eine Periode neuer Chancen und auch neuer Ris-
ken bedeutet.

Es ist die Aufgabe von uns Politikern, die Rah-
menbedingungen dafiir zu schaffen, daf} in dieser
Periode neuer Chancen und neuer Risken sowohl
die Landwirte als auch die gewerblichen Unter-
nehmer eine faire Chance haben, sich durch
FleiB, Einsatz, Engagement und Kreativitit auch
in einem neuen Europa erfolgreich bewdhren zu
kdnnen. Darum geht es.

Es gibt sicherlich kein wirtschaftliches Patent-
rezept, gar keine Frage, weder fiir die Landwirt-
schaft noch fiir die gewerbliche Wirtschaft. Aber
es gibt doch zwei Grundsitze, die einzuhalten
man gut beraten ist. Es ist sicherlich nicht sehr
klug fiir ein kleines Land wie Osterreich — weder
klug fir die gewerbliche Wirtschaft noch fiir die
Landwirtschaft — zu glauben, wir werden in der
Massengiiterproduktion konkurrenzméBig beste-
hen in einem groflen, neuen Europa.

Es wird zwei Richtungen geben: Die eine heiflt
Marktnischenpolitik und die andere heif3t hochste
Qualitatspolitik. Das sind generelle Richtungsan-
gaben, die gelten fiir die gewerbliche Wirtschaft
genauso wie fir die Landwirtschaft. Es ist das,
was unser Landwirtschaftsminister Franz Fischler
einmal als den ,DelikateB8laden Europas“ be-
zeichnet hat. Wir von der gewerblichen Wirt-
schaft sagen, wir wollen die ,Mafschneiderei*
Europas werden. Das sind die Zielsetzungen, und
ich glaube, mit diesem vorliegenden Gesetzespa-
ket kommen wir diesem Ziel wieder ein bichen
niher.

Wenn ich ein zweitesmal den kritischen Wirt-
schaftspublizisten Ronald Barazon zitiere, dann
dann, wenn er sagt, dal vor allem die Einigung
im Bereich der Milchwirtschaft eine geradezu
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spektakulare Einigung ist, und zwar deshalb, weil
ab 1994 die zentralistische Steuerung der Milch-
wirtschaft ein Ende findet. Es fallen dann alle Re-
gelungen {iber Einzugs- und Versorgungsgebiete,
es fallen die aufwendigen Transportkostenaus-
gleichsregelungen. Das uiberaus komplizierte Sy-
stem der Quersubventionierungen wird gewaltig
reduziert, in zwei Schritten bis auf ein Viertel des
heutigen Ausmafles. — Also ein gewaltiger
Schritt vorwirts, ein gewaltiger Beitrag in Rich-
tung Konkurrenzfihigkeit in einem neuen Euro-
pa.

Es werden auch bei Milch und Getreide un-
glaublich wichtige Signale gesetzt fiir die im eu-
ropdischen Trend notwendige — ich betone: not-
wendige — Anpassung der Erzeugerpreise nach
unten. Das ist der européaische Trend.

Es wird mit diesem Gesetzespaket auch ein
weiteres wichtiges Signal gesetzt, ein Signal des
Bundes mit den budgetiren Mitteln, ein Signal
dafiir, dal der Bund die Umstellungsschwierig-
keiten der Landwirtschaft anerkennt und bereit
ist, bei diesen Umstellungsschwierigkeiten finan-
ziell zu helfen. Auch das sollte man sagen.

Als einer, der wirklich nicht von sich behaup-
ten will, ein Agrarexperte zu sein: Ich prife fir
mich selbst neue wirtschaftspolitische Weichen-
stellungen immer anhand gewisser Orientierungs-
linien, an gewissen Grundsitzen. Diese Grundsit-
ze lauten: Mehr privat und weniger Staat! Mehr
Eigenverantwortung und weniger Bevormun-
dung! Mehr Freiheit und weniger Biirokratie!
Wenn ich anhand dieser Grundsitze das vorlie-
gende Paket beurteile, so komme ich zu dem er-
freulichen SchluB3: Es sind Elemente dieser Rich-
tungsangaben in diesem Paket in hohem Ausmal
vorhanden. Ich stimme daher diesem Paket gerne
zu und glaube, daB} hier die Weichen dafiir ge-
stellt werden, daB angesichts der grofen weltwei-
ten Herausforderungen — nicht nur EG, sondern
auch GATT! — die Landwirtschaft, die ja der na-
tirliche Partner der gewerblichen Wirtschaft ist
— auch das méchte ich unterstreichen —, in die
Lage versetzt wird, eine faire Chance zu erhalten.
Die gewerbliche Wirtschaft und die Landwirt-
schaft werden in den nichsten Jahren eine starke
Achse bilden, und wir werden erfolgreich wirt-
schaften! (Beifall bei der OVP.) 15.02

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
gelangt Herr Abgeordneter Haider zu Wort. Ich
erteile es ihm.

15.02

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! (Abg. Schwar-
zenberger zu Abg. Dr. Haider, der gerade das
Rednerpult niedriger stellt: An die Grifie von
Stummvoll kommen Sie doch nicht heran!) —
Wenn Sie sprachlich einwandfrei wiren, miifiten
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Sie sagen, es ist die Linge, die den Unterschied
ausmacht, aber nicht die Gréf3e, wenngleich ich
den Kollegen Stummvoll sehr schitze.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Es hat mich heute schon ein bifichen
verwundert, daf3 der Herr Bundesminister, als er
seine Stellungnahme zu den Agrarpaketen abge-
geben hat, mit keinem Wort darauf eingegangen
ist, da3 immerhin ein ithm sehr nahestehender,
langjahriger Mitarbeiter aus der Tiroler Landwirt-
schaftskammer, nimlich Herr Dipl.-Ing. Willi, ei-
nen Hungerstreik durchfiihrt, um das durchzuset-
zen, wozu Minister Fischler nicht fihig oder nicht
willens gewesen ist. Es hat mich deshalb betroffen
gemacht, Herr Bundesminister, weil es doch zu-
mindest ein Wort der Solidaritat wert gewesen
wire, auch hier im Parlament diese vorbildliche
Haltung des Nichtbauern Dipl.-Ing. Willi fur die
Osterreichischen Bauern zu wiirdigen, anstatt hier
etwas zu verteidigen, ndmlich dieses Agrarpaket,
von dem Sie selbst wissen, dal3 es nicht das Papier
wert ist, auf dem es geschrieben ist. (Beifall bei
der FPO.)

Daher meine ich, daf} es beklemmend ist, wenn
man weil, da} die Bauernvertreter hier seit Stun-
den ein Gesetz zu loben versuchen, das in Wirk-
lichkeit nicht far die Landwirtschaft, sondern fur
den Bereich der Verarbeitungswirtschaft, fir den
Bereich des Handels, fiir den Bereich des Expor-
tes und fiir den Bereich der agrarischen Institutio-
nen gedacht ist, aber nicht fir den biuerlichen
Bereich. Der Nichtbauer Dipl.-Ing. Willi muf} de-
monstrieren und einen Hungerstreik machen, da-
mit die Bauernfunktionire bei Monstergehiltern
in ihren Polstersesseln verharren kdonnen, um ein
bauerliches Entsorgungsgesetz zu verabschieden,
mit dem sie sich auch noch begeistert identifizie-
ren.

Meine Damen und Herren! Das, was hier ge-
schieht, ist nicht die grofle Reformarbeit, auch
wenn es aus der Sicht des gewerblich-industriellen
Wirtschaftssprechers der Osterreichischen Volks-
partei durchaus etwas Richtiges haben kann. Na-
tirlich wird hier rationalisiert. Natiirlich wird ein
Ausgleichssystem, das vollig aus den Fugen gera-
ten ist, zurechtgestutzt. Natiirlich wird der Ver-
such unternommen, aus der gescheiterten Kon-
struktion der Agrarfonds die Konsequenzen zu
ziehen.

Doch was bleibt, Herr Dr. Stummvoll? — Es
bleibt ein ruinenhaftes Ausgleichssystem ohne
wirkliche Marktwirtschaft, es bleibt die Verweige-
rung einer eindeutigen Okologischen Orientie-
rung fiir die bduerliche Produktionsweise, und es
gibt die Tendenz, die falschen Konsequenzen aus
den Agrarfonds zu ziehen. Denn der Rechnungs-
hof hat uns angeraten, all diese hoheitlichen und
behdrdlichen Kompetenzen nicht in den Fonds
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zu belassen, sondern sie direkt in die ministerielle
Verantwortlichkeit zu Gbernehmen.

Und was geschieht hier? — Jetzt griindet man
einen Monsterfonds, genannt AMA, der auch ho-
heitliche Kompetenzen hat und gleichzeitig pri-
vatwirtschaftliche Marketingaufgaben besorgen
soll. Erklaren Sie mir, ob das wirklich jene Philo-
sophie von weniger Staat, mehr Markt und eine
klare Trennung von staatlichen und privaten
Kompetenzen ist. (Beifall bei der FPO.)

Das, was uns Freiheitliche besonders traurig
stimmt, ist, da3 der Kern des Anliegens — denn
hier handelt es sich um Rahmenbedingungen fir
die Agrarpolitik —, nimlich die dauerhafte Siche-
rung des in Osterreich vorgefundenen traditionel-
len béuerlichen Familienbetriebes, nicht be-
schlossen wird und heute eine Gesetzwerdung mit
einem Landwirtschaftsgesetz verabschiedet wer-
den soll, in dem die Bauern ohne Schutz bleiben.
Sie, Herr Bundesminister, wissen genausogut wie
wir, daB es unser gemeinsames Anliegen ist, die-
sen biuerlichen Familienbetrieb auch in einer eu-
ropdischen Konkurrenz am Leben zu erhalten.
Und Sie als gebiirtiger Tiroler miifiten es einmal
mehr wissen, was es heiflt, die vielen kleinen bau-
erlichen Betriebe mit ein paar Hektar, mit einer
sinkenden Ertragssituation iber die Runden brin-
gen zu mussen.

Daher kann es doch nicht so sein, dafl man sagt:
Ja, wir machen die Landwirtschaft europafit, in-
dem wir eine Monstergenossenschaft wie die
AMA bilden!, wenn gleichzeitig die Europareife
darin besteht, daB3 wir auch Europadimensionen
fir die Landwirtschaft bekommen. Das heif3t, daB3
jeder, der weniger als 100 Hektar hat, im Grunde
genommen zum Scheitern verurteilt ist.

Oder fragen Sie den Landwirtschaftsstaatsse-
kretir in der Bundesrepublik Deutschland, der
bei einer Enquete vor kurzem gesagt hat: Ein Be-
trieb unter 100 Vieheinheiten, unter 100 Rindern
ist nicht mehr lebensfihig! Einen Milchwirt-
schaftsbetrieb unter 200 000 Kilogramm Milch-
kontingent kOnnen Sie vergessen, hat er gesagt.

Sie kennen selbst unsere Agrarstruktur, Herr
Bundesminister. Wir haben in der iberwiegenden
Zahl kleine biuerliche Familienbetriebe mit 5 bis
20 Hektar Flache, die fur die Landwirtschaft zur
Verfligung steht, mit einem Viehbestand, der zwi-
schen 5 und 50 Stiick Vieh liegt. Damit wiirden
Sie bei dieser Tendenz, ohne hier in Osterreich
Weichen zu stellen, eine leichtfertige Gefihrdung
des biuerlichen Familienbetriebes in Kauf neh-
men.

Da hat Herr Prisident Schwarzbdck schon
recht, wenn er sagt, es gehe um die Umverteilung.
Nattirlich hat der ,Huber-Plan“ beziehungsweise
der freiheitliche Antrag den Zweck, die Kleinen
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zu schiitzen, denn die Groflen haben es sich ja
bisher auf dem Riicken der Kleinen gerichtet in
dem hier in Osterreich herrschenden Agrarsy-
stem. Das ist ja das Problem!

Es ist ja selbstverstindlich. Ich bin der Mei-
nung, da} man das einmal aussprechen muf3, mei-
ne Damen und Herren. Sie alle vertreten doch in
den Agrarinstitutionen die grofibduerlichen Inter-
essen, aber nicht die Masse der kleinen bauerli-
chen Produzenten, um deren Existenzrechte es in
Wirklichkeit geht. Hier ist also die Frage zu stel-
len, wie denn die Zukunft dieser Betriebe gesi-
chert werden soll. Kleine Betriebe, geringer Vieh-
bestand, niedrige Milchkontingente, geringe
Nutzfliche. Was vor allem die Landwirtschafts-
vertreter der Osterreichischen Volkspartei jetzt
so mit Sorge erfiillt und zu Recht mit Sorge er-
fullt, ist, daf3 selbst in ihren Kernbereichen, dort,
wo sie auch politisch sehr stark sind, ndmlich in
Ostosterreich, wo es um die Getreideanbaugebie-
te geht, ohne entsprechende Weichenstellungen
natiirlich auch die Katastrophe hereinbrechen
wird.

Jeder weif}, daB selbst bei flichenmaBig kleine-
ren Betrieben in der EG im Getreideanbau der
Ertrag hoher ist als bei jedem Betrieb etwa im
Marchfeld, der flichenmifig sogar grofler ist,
weil wir einfach andere Produktionsvorausset-
zungen haben, weil wir schon allein von der Nie-
derschlagsmenge und von den klimatischen Be-
dingungen her nicht mithalten kdnnen.

Umso mehr missen Sie zur Kenntnis nehmen,
daf} es eine berechtigte Angst der Bauern gibt,
dafl das, was hier jetzt vorgelegt wird, absolut
nicht ausreichend ist. Der Herr Bundesminister
Fischler ist hergegangen und hat verkiindet, es
gebe eine ,,Magna Charta* fir die Bauern. Klingt
gut, aber was ist das?

Der Herr Bundesminister Dr. Mock hat gesagt,
es werde einen Europavertrag fiir die Bauern ge-
ben. Klingt gut, aber was ist das?

Ich glaube, Herr Bundesminister, daf} das jetzi-
ge Landwirtschaftsgesetz wirklich keine ,,Magna
Charta“ darstellt, wie Sie sie angekiindigt haben,
denn der Grine Plan, die Direktzahlungen, der
Grine Bericht sind heute schlechter als bisher ab-
gesichert, es gibt keine verfassungsrechtliche Ver-
ankerung des Rechtsanspruches fiir einen Aus-
gleich gegeniiber den Bauern, wenn sie fir Bo-
denschutz, fiir Wasserschutz und fiir gesunde
Luft sorgen und gleichzeitig den Erholungs- und
Lebensraum der Menschen durch ihre 6kologi-
sche Wirtschaftsweise schiitzen. Das wire es ge-
wesen, was wir wollten: daf3 der bauerliche Fami-
lienbetrieb mit dem Auftrag, eine bodenverbun-
dene Wirtschaftsweise im Sinne unseres gemein-
samen UmweltbewuBtseins zu praktizieren, dau-
erhaft durch verfassungsgesetzliche Bestimmung
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abgesichert werden soll. Das war das Ziel, das wir
vorgegeben haben. (Beifall bei der FPO.)

Und was machen Sie, Herr Bundesminister? Sie
gehen her und stimmen einem Landwirtschaftsge-
setz zu, das zwar keine verfassungsrechtliche Si-
cherung des biuerlichen Familienbetriebes bein-
haltet, andererseits aber eine verfassungsrechtli-
che Absicherung der Grofgenossenschaft AMA
bezweckt. Das ist ja wohl der Gipfel der Verlo-
genheit in der biuerlichen Agrarpolitik: daBl man
die Genossenschaften verfassungsrechtlich absi-
chert! (Beifall bei der FPO.) Herr Minister Fisch-
ler sichert die Genossenschaften verfassungs-
rechtlich ab, damit seine Funktionire auf Lebens-
zeit garantiert sind, aber die Bauern kdnnen dabei
zugrunde gehen. Leider kdnnen wir nichts ma-
chen, hat er gesagt. Die verfassungsrechtliche Ab-
sicherung eines Genossenschaftssystems, in dem
verpflichtende ,,Schutzgeldzahlungen®“ durch die
Bauern, wie Dingemittelstever, Absatzfrde-
rungsbeitrige, Verwertungsbeitrige, Werbegro-
schen, eingehoben werden, ist Ihnen wichtig, da-
mit Sie weiterhin Spielmaterial in Threm Budget
haben, aber die Bauern und die Struktur des bau-
erlichen Familienbetriebes sind Thnen nicht wich-

tig.

Ich muB daher den Vorwurf an Sie richten, da}
Sie eigentlich ein Sachwalter der Sozialpartner-
schaft geworden sind, dal3 Sie aber die bauerli-
chen Interessen dabei vollig aus dem Blickwinkel
verloren haben. Denn, meine Damen und Her-
ren, natlirlich hat Osterreich eine schwere Her-
ausforderung zu bestehen, wenn wir unsere land-
wirtschaftlichen Betriebe in Richtung Europa so
organisieren und strukturieren sollen, daf} sie
auch uberleben kdonnen. Wir naben natirliche
Produktionsnachteile, wir haben aber auch Nach-
teile in der Belastung.

Es heif3t immer, die Bauern zahlen zuwenig
Steuern. Ich hitte von einem Agrarvertreter der
OVP gerne einmal gehért, daB bei uns die Grund-
steuer und die damit verbundenen Steuern um
500 Prozent hdher sind als in Bayern. Ich hétte
gerne gehodrt, daB bei uns die Sozialversiche-
rungsbeitrige um 20 Prozent héher sind als in
den benachbarten EG-Regionen. Ich hatte gerne
gehort, dafl bei uns die Betriebsmittel um 30 bis
40 Prozent teurer sind als im EG-Bereich, und
trotzdem haben wir aufgrund der Produktions-
voraussetzungen bei hoheren Ausgaben geringere
Ertrdge. Und jetzt geht diese Regierung her und
verfiigt auch noch schlechtere Preise, ohne die
Bauern mit Direktzahlungen abzusichern. Das ist
die wirkliche Verantwortungslosigkeit! (Beifall
bei der FPQ.)

Und aus diesem Teufelskreis, Herr Bundesmi-
nister, kommen Sie nicht heraus. Sie interessiert
.. (Abg. Ing. Schwidrzler: ... Huber-Plan!)
Ich rede jetzt nicht iiber den ,,Huber-Plan®, ich
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rede jetzt {iber IThren Murks, den Sie hier heute
beschlieBen wollen, meine Damen und Herren;
iber jene Gesetzgebung, die etwas ganz anderes
beinhaltet als das, was Sie drauflen bei den Wahl-
versammlungen den Bauern stindig versprochen
haben. (Beifall bei der FPO. — Abg. Ing.
Schwidarzler: Ich rede vom Huber-Plan!)

Ich babe Ihre Reden von einigen Wahlver-
sammlungen mitgebracht, Wahlprospekte der
Osterreichischen Volkspartei, wo vom Europa-
vertrag, von der Einkommensgarantie mit Verfas-
sungsschutz, von der ,Magna Charta“ des Herrn
Ministers Fischler die Rede ist. Das alles haben
Sie den Bauern versprochen, und jetzt, wo Sie es
verwirklichen kdnnen, tun Sie es nicht. Und da-
her werden Sie es sich gefallen lassen missen, daf3
sich die Opposition mit dieser Situation kritisch
auseinandersetzt, umso mehr, als es ja offenbar
auch in Ihren eigenen Reihen namhafte Agrarex-
perten gibt, die vollig verzweifelt sind dber die
Art und Weise, wie Sie sich hier des Problems der
Bauernschaft entledigen.

Ich habe hier den Brief des Herwig van Staa.
Herwig van Staa ist ein OVP-Funktiondr, der
Schwiegersohn des legendiren Landeshaupt-
manns Wallndfer, einer der engsten und enga-
giertesten Agrarexperten innerhalb des Bauern-
bundes, Mandatar (Ruf bei der OVP: Tiroler!)
und noch dazu Tiroler, soda3 er eigentlich den
Zugang zu Minister Fischler haben miBte. (Abg.
Mag. Kukacka: Ich habe geglaubt, er ist ein
Oberosterreicher — wie Sie!) — Na ja, das wiirde
ja eher fir ihn sprechen, Herr Kollege! (Heiter-
keit.)

Dieser Herwig van Staa hat einen Brief ge-
schrieben, in dem er sagt, der Entwurf sei absolut
unakzeptabel, da er keinen Rechtsanspruch auf
Abgeltung jener bauerlichen Leistungen enthalte,
die fiir den Schutz der Lebensgrundlagen Boden,
Wasser, Luft und fiir die Erhaltung und Gestal-
tung des Lebens-, Siedlungs-, Wirtschafts- und
Erholungsraumes erbracht wurden. Der Gesetz-
entwurf mache es den Bauern wirtschaftlich na-
hezu unmdglich, schreibt van Staa, dkologisch
richtig zu handeln. Und er stellt die Frage, wie es
denn ist mit den Versprechen, die gemacht wor-
den sind. Von der OVP, schreibt er, wurden Ver-
sprechungen gemacht, die es jetzt einzuldsen gilt.
Die SPO werde die Konsumenteninteressen im
Sinne ihrer Umwelterklirungen wahrzunehmen
haben, meint er weiters. Der Schutz der natiirli-
chen Lebensgrundiagen sei heute auch ein wichti-
ges soziales Anliegen von allen.

Meine Damen und Herren! Herwig van Staa,
ein OVP-Experte, argumentiert durchaus richtig,
und ich verstehe nicht ganz, warum sich Herr Mi-
nister Fischler nicht vor das Plenum stellt und
wenigstens ehrlich sagt, warum er seine eigene
Forderung, nimiich auch eine verfassungsrechtli-
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che Absicherung der Existenz des bauerlichen Fa-
milienbetriebes, nicht durchgebracht hat. Er hat
sie ganz einfach deshalb nicht durchgesetzt, weil
im Budget keine Mittel vorhanden sind, die auf
Dauer und langfristig fiir die Agrarpolitik reser-
viert wiren.

Herr Minister Fischler! Ein mutiger Landwirt-
schaftsminister wiirde sich hier vor das Plenum
stellen und sagen: Wir sind in den Verhandlungen
gescheitert, weil die Sozialisten — wie sie sagen —
folgende These haben: Im ldndlichen Bereich gibt
es genligend Einkommen, aber es gibt zu viele
Bauern, also miissen wir die Bauern reduzieren,
damit mit dem vorhandenen Einkommen das
Auslangen gefunden werden kann. — Das ist das,
was Sie in Thren Bauernbundseminaren vor der
BeschluBfassung dieses Gesetzes selbst philoso-
phiert haben. Das ist nicht eine Erkenntnis, die
aus freiheitlichen Denkfabriken kommt, sondern
das ist eine Erkenntnis, die Sie im Bauernbund
selbst in Thre Gutachten hineingeschrieben ha-
ben.

Die SPO will das verfiigbare Einkommen in der
Landwirtschaft auf weniger Bauern aufteilen, das
heiflt, wir sind wieder bei der alten Mansholt-
Theorie des Wachsens und Weichens angelangt:
ein paar werden iibrigbleiben, und die werden mit
dem, was heute vorhanden ist, auskommen miis-
sen. Und dafiir geben Sie Ihre Stimme her, meine
Damen und Herren von der O'stgrreichischen
Volkspartei — gegen lhre eigene Uberzeugung,
gegen lhre eigenen Gutachten, gegen lhre eige-
nen Versprechungen vor den Wihlern, fiir die Sie
immerhin gerade im béuerlichen Bereich nach
wie vor ein hohes Maf} an Vertrauen bekommen
haben.

Ich glaube, dafl man das einmal hier ausspre-
chen sollte, weil das die Misere der heutigen Be-
schluBfassung ist. Deshalb wollen wir den Verfas-
sungsschutz fir den biuerlichen Familienbetrieb,
weil die SPO kein Interesse daran hat, daf die
heutige Anzahl der biuerlichen Betriebe auch
wirklich auf Dauer gesichert werden kann, weil
sie heute noch immer davon redet, daf3 man ,eh”
zuviel fir die Bauern ausgibt, indem man 11 Mil-
liarden Schilling an Exportférderungen leistet.
Der Bauer sieht ja nur einen ganz geringen Teil
dessen, was aufgewendet wird.

Und wenn wir in die EG kommen, schaut es
nicht viel besser aus. 80 Prozent — es ist bereits
zitiert worden — der Agrarsubventionen und Di-
rektzahlungen gehen an die Industrie und nicht
an den bauerlichen Produzenten.

Und wenn wir weiters in Betracht ziehen, daf3
im Budget jetzt weitere Mittel notwendig sein
werden, um im Rahmen des EWR an den soge-
nannten Kohésionsfonds Hunderte Millionen
Schilling abzugeben, damit unsere biuerlichen
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Konkurrenten in der I<3 aufgepippelt werden
kénnen, um uns dann konkurrenz zu machen,
dann, Herr Bundesminister, wird diese lhre Poli-
tik eigentlich ziemlich unverstindlich. Denn der
Teufelskreis, in dem Sie sich befinden, wird ja mit
dieser Gesetzeswerdung nicht durchbrochen. Das
sind Korrekturen im Interesse der gewerblich-in-
dustriellen Wirtschaft. Sie sind aber nicht Indu-
strieminister, Sie sind nicht Gewerbeminister, Sie
sind nicht Handelsminister, sondern Sie sollten
eigentlich Agrar- und Bauernminister sein. Sie
sollten fiir Jhre Bauern kimpfen und sich nicht
den Kopf der anderen zerbrechen. (Beifall bei der
FPO.)

Sie sollten zur Kenntnis nehmen, daf3 der Teu-
felskreis damit beginnt, da3 auf dem Weltmarkt
die Konkurrenz immer grofler wird, daf} die Prei-
se immer niedriger und die Uberschiisse immer
groBer werden. Solange wir nicht zu einer boden-
verbundenen Wirtschaftsweise fiir unsere bauerli-
chen Betriebe bei auskdmmlicheren Preisen kom-
men, solange wir die Bauern zwingen, lUber die
Menge das hereinzuwirtschaften, was sie iiber den
Preis nicht bekommen, dirfen wir uns iiber die
Uberschiisse nicht wundern. Und wenn wir keine
Uberschiisse haben wollen, dann werden wir dazu
Ubergehen miissen, diese bodenverbundene Wirt-
schaftsweise — im Sinne auch dessen, was alle
vier Fraktionen hier als Umweltbekenntnis im-
mer wieder ablegen — durch entsprechende Di-
rektzahlungen mit verfassungsrechtlicher Absi-
cherung zu garantieren. Um nichts anderes geht
es! Das wire der entscheidende Schritt gewesen.

Das wire dann auch die Basis dafir, Herr Bun-
desminister, daf} Sie von einem Spezialititenladen
reden kdnnen, der durch die biuerlichen Produk-
te, die in Osterreich erzeugt werden, prisentiert
wird. Aber wenn Sie vorher die vielen kleinen
bauerlichen Produzenten iiber die Klinge sprin-
gen lassen, weil sie keine Existenz mehr sehen,
dann dirfen Sie sich nicht wundern, wenn Sie
keine Spezialititenproduzenten mehr haben. Das
ist wie in der gewerblichen Wirtschaft. Warum
braucht man eine Sicherung der Nahversorgung
in diesem Lande? — Weil der kleine Lebensmit-
telhandler gegeniiber der konzentrierten Konkur-
renz der Supermirkte einfach nicht existieren
kann, wenn man bei ihm nur das einkauft, was
man im Supermarkt vergessen hat. Und genauso
ist es beim Bauern: Solange wir die Tendenz zu
GrofB3produktionseinheiten fdrdern, werden wir
mit unserer Agrarpolitik auf dem falschen Weg
sein.

Daher ist es eine Ausrede, wenn der Herr
Schwarzbdck heute gemeint hat: Seien wir doch
froh, dafl wir soviel zusammengebracht haben!
Was wollen wir denn mit den 5§ Prozent Bauern,
die wir haben? Allein das zeigt doch ... (Abg.
Ing. Schwidrzler: Das hat er nicht gesagt!) —
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Das hat er gesagt, ich habe ja zugehort. Er hat
gesagt: Seien wir doch froh, dall man uns bei
5 Prozent Bauern in der Sozialpartnerschaft mit-
beteiligt. — Ja, meine lieben Freunde, das ist eine
resignierende Strategie, das ist doch reine Resi-
gnation! (Beifall bei der FPO.)

Man weif3, daBB Prisident Schwarzbdck in sei-
nem Biiro auf einer Untersuchung sitzt, aus der
hervorgeht, welche Wirtschaftskraft in der bauer-
lichen Produktion fiir die gesamte regionale Wirt-
schaft gegeben ist, beispielsweise in Oberdster-
reich. Das brauche ich euch ja nicht zu erzéhlen.
50 Prozent der Gemeinden in Oberosterreich ha-
ben einen S50prozentigen Anteil allein aus der
landwirtschaftlichen Produktion im Wertschop-
fungsbereich. Sie wissen ganz genau, was das be-
deutet. Wenn wir fiir die vielen kleinen bauerli-
chen Familienbetriebe, die heute die Struktur
und die Lebensverhiltnisse Osterreichs ausma-
chen, keine wirklich dauerhafte Absicherung fin-
den, dann ist das auch fiir die gesamte regionale
Wirtschaft in unseren Bundeslindern eine Kata-
strophe, denn diese sind letztlich ein starker An-
teilstrdger der regionalen wirtschaftlichen Wert-
schépfung.

Reden wir doch nicht davon, daf} es traurig ist,
dafl es nur mehr 5 Prozent Vollerwerbsbetriebe
gibt, dall der Anteil an der Gesamtbevdlkerung
nur noch 6 Prozent ausmacht. Das ist doch Un-
sinn! In Wirklichkeit gibt es etwa 1 Million biuer-
liche Menschen, die in diesen Familienverbinden
leben und die auch die Kraft haben, politisch et-
was durchzusetzen. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, daf3 Sie das heute noch einmal iber-
denken sollten. Ich weil} ja, Sie alle haben heute
ein schlechtes Gewissen. Sie haben ein schlechtes
Gewissen, weil in Wirklichkeit ja nichts herausge-
kommen ist. Der Landwirtschaftsminister hat das
ja selbst in einem Brief zugegeben, in dem er heu-
te vor Beginn der Debatte im Absatz 2 geschrie-
ben hat:

Ein wichtiger Eckstein des Reformpaketes in
Blickrichtung EG-Integration fehlt allerdings.
Die verfassungsmiflige Absicherung der gemein-
samen Forderungsverpflichtung von Bund und
Lindern konnte gegeniiber dem Koalitionspart-
ner nicht durchgesetzt werden. Diese Mafinahme
wire aber als vertrauensbildende MaBnahme un-
abdingbar, um in Richtung der Bauern und ihrer
EG-Skepsis ein Signal zu setzen. Ein Bekenntnis
der Bundesregierung zur Teilnahme der Land-
wirtschaft an der allgemeinen Wohlstandsent-
wicklung ist unumginglich notwendig.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
als Oppositionspolitiker die Aussage: Das ist ja
ein richtiger Beichtzettel. Das ist ja ein Schuldbe-
kenntnis, das hier abgelegt wurde. Wer hindert
Sie von der Osterreichischen Volkspartei denn,
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mit Threm Regierungspartner linger zu verhan-
deln, ndmlich so lange, bis das Ergebnis so aus-
schaut, daf} Sie es den Bauern zumuten kdénnen?
Wer hindert Sie daran, im Rahmen des Kabinetts
einmal ordentlich die bduerlichen Anliegen zu
vertreten? In der Bundesregierung gibt es doch,
soweit ich weil}, ein Einstimmigkeitsprinzip. Kei-
ne Regierungsvorlage, kein Gesetz kann beschlos-
sen werden, wenn in der Bundesregierung nicht
Einstimmigkeit herrscht. Wenn Herr Fischler
sagt: Ich bin dagegen!, dann blockiert er ein fir
die Bauern negatives Gesetz.

Und ich schaue mir das an, wenn er hart bleibt!
Warum soll Fischler nicht in den Spuren des Toni
Tartscher wandern, der aus einem kleineren An-
la sehr mutig Konsequenzen gezogen hat? Wir
haben respektvoll den Hut vor ihm gezogen. Aber
offenbar ist er der einzige in den Reihen der
OVP-Bauernbiindler, der Zivilcourage hat, ganz
zu schweigen vom Verhalten des Ministers, der
lieber seinen Ministersessel sichert, als fiir die
Bauern einzustehen und einmal ordentliche Poli-
tik im Kabinett zu machen. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf Sie, meine Damen und Herren, in die-
sem Zusammenhang an andere politische Repri-
sentanten Ihres Lagers erinnern. So hat es etwa
den Unterrichtsminister Piffl-Percevi¢ gegeben,
einen OVP-Minister, der auch ein Schulgesetz
nicht durchgebracht hat, und zwar in einer Regie-
rung, in der ein OVP-Mann Bundeskanzler war.
Weil er es nicht durchgebracht hat, hat er gesagt:
Ich habe meine Vorstellungen nicht verwirklicht,
ich ziehe die Konsequenzen und trete zuriick. Na
selbstverstandlich, denn wenn ein Minister seine
Ideen nicht durchsetzt, hat er eigentlich die Kon-
sequenzen zu ziehen.

Herr Fischler schreibt uns einen Brief: Tut mir
leid, ich habe mich leider nicht durchgesetzt, aber
es bleibt alles beim alten. — So kann man doch
wirklich nicht Politik machen! Ja glauben Sie, daf
Sie damit die Begeisterung der Bauern ernten
werden und vor allem das Vertrauen, das wir
brauchen, um dieses ganze Land auf eine wirklich
groflere europiische Herausforderung vorzube-
reiten?

Herr Bundesminister! Sie haben damit selbst
zugegeben, daf} Sie mit Threr Politik gescheitert
sind. Es wire Sache eines Ehrenmannes, die Kon-
sequenzen zu ziehen. Da Sie es nicht tun, werden
wir heute einen Antrag einbringen, um Thnen das
Mifitrauen zu erkliren, weil Sie sichtbar und &6f-
fentlich biuerliche Interessen nicht beobachtet
haben und weil Sie als Agrarminister und Vertre-
ter der biuerlichen Interessen in der Bundesre-
gierung kléaglich versagt haben. (Beifall bei der
FPO.)
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Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Huber, Ing. Mu-
rer, Anna Elisabeth Aumayr und Genossen

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Herrn Dipl.-Ing. Dr. Franz Fischler, wird
gemdfs Artikel 74 Abs. I des Bundes-Verfassungs-
gesetzes durch ausdriickliche Entschliefung des
Nationalrates das Vertrauen versagt.*

Ich bin mir nicht sicher, ob nicht vielleicht der
eine oder andere auch in der OVP-Fraktion gerne
bei diesem Antrag mittun wiirde, denn er weif,
daf} letztlich Minister Fischler eure Vorstellun-
gen, die ihr selbst entwickelt habt, nicht in der
Regierung vertreten hat. Und ihr kdnnt heute
selbst beurteilen, ob das die Voraussetzung ist,
um die dsterreichischen Bauern nach Europa zu
fihren: einen Minister im Amt zu haben, der im
Zweifelsfall den Weg des geringeren Widerstan-
des geht und die Bauern im Stich 1a8t. (Beifall bei
der FPQ.) 1529

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Zu einer tatsichlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Schwarzenberger gemeldet.
Ich erteile ihm das Wort.

15.30

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Frau
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Abgeordneter Hai-
der hat zuvor die AMA als Genossenschaft be-
zeichnet, die einen Verfassungsschutz hat.

Ich stelle richtig — Haider hat nicht einmal den
Antrag gelesen —: Es heif3t im § 2 (1): ,Unter der
Bezeichnung ,Agrarmarkt Austria’ (AMA) wird
eine juristische Person des offentlichen Rechts
eingerichtet. Die AMA tritt an die Stelle des
Milchwirtschafisfonds, des Getreidewirtschafts-
fonds und der Vieh- und Fleichkommission beim
Bundesministerium fir Land- und Forstwirt-
schaft einschlief3lich der Unterkommission.*

Die Einrichtung dieser Kommission war eine
Forderung des Mehrheitsbeschlusses nach dem
Milchuntersuchungsausschuf3 vor zwei Jahren,
bei dem die Fraktion der SPO, der FPO und der
Griinen folgendes gefordert haben — ich zitiere
aus 1236 der Beilagen (Abg. Ing. M urer: Keine
Berichtigung!) —: ,Die folgenden hoheitlichen
Funktionen sollen erhalten bleiben, jedoch einer
geeigneteren  Organisationseinheit {ibertragen
werden, die als monokratische Behdrde organi-
siert ist.”

Damit kann ich den Beweis erbringen, daf} die
Aussage von Haider falsch war. (Beifall bei der
OVP.) 1531

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hofmann. Ich erteile es ihm.

15.31

Abgeordneter Hofmann (SPO): Frau Prisiden-
tin! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Wenn hier jemandem das Miftrauen ausgespro-
chen werden sollte, dann, glaube ich, héatte das
Kollege Haider verdient. (Abg. Dr. Helene Pavr -
tik- Pablé: Die Sozialdemokraten wiirden am
liebsten die Opposition abschaffen! Opposition
abschaffen, das wollt ihr!) Wenn er davon spricht,
daf} es Leute gibt, die es sich richten oder gerich-
tet haben, und gleichzeitig daritber lamentiert,
daf3 angeblich in Bayern die Grundsteuern um
500 Prozent niedriger sind, dann hat er es sich
selbst am allermeisten gerichtet. Er hat es sich so
gut gerichtet, dafl er fiir 1 600 Hektar Birental-
grinde 43 S Grundsteuer zahlt. Das ist ein Bei-
spiel fiirs Richten. (Beifall bei der SPO.)

Wenn er hier sagt, von den Bauern werden
Schutzgelder abkassiert — so hat er die Verwer-
tungsbeitriage bezeichnet —, dann sind mir diese
Schutzgelder und diese Abgaben lieber als jene,
um zum Beispiel politische Gegner in Kéirnten
mundtot zu machen. (Beifall bei der SPO. — Ruf:
Ruhegelder, Schweigegelder!) Das sind nédmlich
Schweige-, Knebelungs- und Erpressungsgelder.
(Abg. Ing. Murer: Das zahlen aber nicht die
Bauern!)

Herr Kollege Murer! Wenn Ihre Plane verwirk-
licht wirden, dann wiirden wahrscheinlich Thre
Krebse im Teich verhungern, weil keiner die For-
derung zahlen koénnte. (Abg. Ing. M ur e r: Mach
dir keine Sorgen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 die
derzeit in Beratung stehende Agrarreform ein
richtiger Weg in die Zukunft ist. Bei den Ver-
handlungen habe ich viel Verstindis fiir die Part-
ner gehabt. Die Bauernvertreter haben da und
dort alte Uberzeugungen tiber Bord werfen miis-
sen, allerdings im Bewufitsein, dafl — wie es
schon mehrfach angeklungen ist — es mit dem
derzeitigen System nicht mehr weitergeht, daf3 es
— wir haben aus dem Milchuntersuchungsaus-
schuf} sehr viele Erkenntnisse gewonnen -— re-
formbediirtig ist.

Ich verstehe, dal die biuerlichen Verhandler
lieber eine Verfassungsbestimmung gehabt hat-
ten. Wir Sozialdemokraten haben uns jedoch eine
solche nicht vorstellen kdnnen, denn es kann
nicht Gleichere vor Gleichen geben, und man
kann die Linder nicht aus der Verantwortung
entlassen. Kein einziges dsterreichisches Bundes-
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land hat Landwirtschaftsforderung — Landwirt-
schaftsforderung ist laut Verfassung Lianderauf-
gabe — in seiner Landesgesetzgebung, in seiner
Landesverfassung, die Landwirtschaftsfdrderung
verfassungsmafig verankert. Ich glaube auch, daf3
eine derartige Verankerung auf Bundesebene den
Verfassungsbestimmungen widersprochen hitte.

Als Sozialdemokraten brauchen wir uns von ei-
nem Herrn Haider niemals sagen zu lassen, wir
wiren bauernfeindlich und wollten die Bauern
vertreiben, denn unter sozialdemokratischer Fiih-
rung sind die Bergbauernzuschiisse und die So-
zialleistungen eingefithrt worden. Wir haben be-
wiesen, daf3 wir sehr wohl den Bauern am Bau-
ernhof haben wollen, wo er seine Arbeit verrich-
ten kann, wir konnen das aber nicht, ohne zu-
kunftsorientiert zu denken, unterstiitzen.

Ich glaube, in Zukunft wird es darum gehen,
die Direktforderungen so auszurichten, daf} tat-
sdchlich entsprechend den GATT-Richtlinien die
Problemgebiete und die dortigen Problemeinzel-
falle geférdert werden und daf3 nicht GroB3grund-
besitzer, wie zum Beispiel ein Herr Haider mit
dem Birental, unter Umstinden aus dem Forder-
topf auch noch Zahlungen bekommen. Das ist
keine sozialdemokratische Politik! (Beifall bei der
SPO.)

Ich mdchte noch einmal auf die Verfassungsbe-
stimmung, die keine Mehrheit gefunden hat, zu-
riuckkommen. Hier deckt sich Ubrigens meine
Meinung vollig mit jener des Herrn Kollegen
Stummvoll, der zu dieser Thematik ebenfalls sei-
ne Meinung gesagt hat. (Abg. Ing. Schwirz-
ler: Dann miissen Sie zustimmen!) Herr Kollege
Stummvoll hat sehr wohl gesagt, daf} die Verfas-
sungsbestimmung fir die Landwirtschaftsforde-
rungen, wenn ich es richtig verstanden habe,
nicht zielfithrend wire, weil alle gesetzlichen . . .
(Abg. Schwarzenberger: Er hat gesagt, er
wiirde es befiirworten!) Dann habe ich ihn falsch
verstanden. Dann bin ich natiirlich nicht einer
Meinung mit Herrn Stummvoll, weil ich glaube,
man sollte nicht eine Gruppe von Menschen in
diesem Staat hervorheben. Es kann nur ein glei-
ches Recht fiir alle geben,

Wenn man den Antrag der Freiheitlichen in fi-
nanzielle Summen umsetzen wiirde, Herr Kollege
Huber, kime man auf 20 bis 30 Milliarden Schil-
ling. Sagen Sie mir, wie Sie das aufbringen wol-
len! Man kann natitrlich als Opposition leicht for-
dern, man muf} nie bezahlen und nie die Verant-
wortung dafiir tragen. Das ist halt Ihr Problem.

Aber Sie sind ja bei den Endberatungen — das
ist schon angeklungen — nicht dabeigewesen. Sie
sind ausgezogen. Wahrscheinlich ist der Zug nach
Kéarnten wichtiger gewesen, als daf} Sie bis
18.30 Uhr hier sitzen geblieben wiren. Ich glau-
be, das wird der wahre Grund gewesen sein, war-
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um Sie plotzlich bei den Ausschuflberatungen
ausgezogen sind.

Es ist schon angeklungen: Die Lander sallen
tatsdchlich nicht aus der Landwirtschaftsforde-
rungspflicht entlassen werden. Vor kurzem wurde
im Land Saizburg ein SPO-Antrag im Landtag
eingebracht, der darauf abzielte, die Fremdenver-
kehrsmittel anzuheben und den Betrag zweckge-
bunden zur Abgeltung fiir biuerliche Leistungen
zur Landschaftspflege im Fremdenverkehr zu
verwenden. Dieser Antrag wurde leider vor allem
mit den Stimmen der OVP, aber auch mit denen
der FPO abgelehnt. Wir waren richtig beraten,
auch in diese Richtung verstarkt aktiv zu werden.

Die OVP-Verhandler sind immer wieder mit
dem Wink mit dem Zaunpfahl gekommen, ohne
Verfassungsbestimmungen wiirden die Bauern
vielleicht gegen die EG stimmen. Bitte, meine
Kollegen von der OVP — es sind ja in erster Linie
Bauernfunktiondre als Verhandler am Tisch ge-
sessen —: Das ist der falsche Wink mit dem Zaun-
pfahl. Bei der Umstellung des Systems in Rich-
tung Direktforderungen geht es darum, daf die
Gesetze einmal EG-gerecht sind — sollten wir in
die Europdische Gemeinschaft kommen. Aber
insgesamt geht es wohl viel eher darum, die Bau-
ern gegen die viel schwierigeren Situationen ab-
zusichern, die sich im Rahmen des Internationa-
len Zoll- und Handelsabkommens abzeichnen.
Gerade in diesem Bereich wird es notwendig sein,
verstirkt von der Export- und der Preisforderung
zur Direktforderung zu kommen, da alle anderen
Regelungen nicht GATT-konform wéren. Das
wissen Sie ganz genau.

Ich wiirde es den Bauern wirklich nicht wiin-
schen, daf3 wir nicht zur EG kommen, denn ohne
EG sind unsere Bauern wesentlich schutzloser
dem internationalen Druck ausgesetzt als im Eu-
ropiischen Wirtschaftsraum, in dem sehr wohl
derzeit ein Umdenken in die Richtung stattfindet,
daf} auch die kleinen Strukturen erhalten werden
sollen und daf} eben Problemgebiete und Einzel-
fille entsprechend abgesichert werden missen.

Ich hitte aber, Herr Minister, auch eine Anre-
gung beziiglich SparmaBnahmen. Derzeit gibt es
immer weniger Bauern, die Zahl der Vollerwerbs-
bauern in Osterreich ist schon unter 90 000 ge-
sunken. Demgegeniiber wird der Apparat aber
um keinen Kopf kleiner. Ich habe mir dazu einige
Zahlen aufgeschrieben: In den Landwirtschafts-
kammern sitzen rund 2 400 Bedienstete, im land-
wirtschaftlichen Berufs- und Fachschulwesen und
in den Schulverwaltungen rund 4 000 Bedienste-
te, in den Agrarverwaltungen bei den Lindern
und bei den Landesversuchsanstalten, in den
Agrarbezirksbehdrden rund 5 000 Bedienstete, in
Ihrem Ressort, mit den angeschlossenen Dienst-
stellen, 5 860 Bedienstete — das ergibt eine stolze
Zahl von dber 17 000 Bediensteten bei immer
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weniger Bauern. Wenn ich das jetzt auf das Lohn-
system umrechne, so ergeben sich geschitzte
7 Milliarden Schilling an Lohnkosten fiir diesen
Apparat.

Herr Minister! Wenn man hier durchforsten
und abbauen wiirde, kénnte man einiges einspa-
ren. Derzeit kommt bereits auf 16 Bauern ein Be-
diensteter in diesen Verwaltungskorpern. Wiirde
man die Vollerwerbsbauern alleine nehmen,
kime sogar auf fiinf Bauern ein Bediensteter. Es
wire Uberlegenswert, ob man nicht einmal daran-
gehen sollte, rationelle MaBnahmen zu setzen
und Einsparungen zu machen, aber Einsparun-
gen nicht am falschen Ort. Es gibt ndmlich ande-
rerseits Bereiche — zu einem Problem werde ich
noch kurz Stellung nehmen —, die sehr wohl bes-
ser unterstiitzt gehdren und geférdert werden
sollten.

Ich denke da an die Bundesanstalt fiir Bergbau-
ernfragen. Ich weif} nicht: Stimmt es, daf} die An-
stalt ihr derzeitiges Domizil verliert und daB die
Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, die sich be-
wahrt hat, nicht weif3, wohin sie soll? Anderer-
seits wurde ja von lhnen gesagt, dafl sogar Perso-
nalaufstockungen vorgenommen werden und
Umschichtungen von Planposten von den natur-
wissenschaftlichen Bundesanstalten zu dieser An-
stalt stattfinden sollten. Ich wiirde Sie ersuchen,
diese Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, die
derzeit nur zehn Planposten hat, entsprechend ih-
rer Notwendigkeit aufzuwerten.

Ich habe schon betont, daf3 es heute mit Sicher-
heit die groBte Agrarinderung seit 1945 gibt und
die Weichen fiir die grofite Reform im Osterrei-
chischen Agrarsystem seit dem Zweiten Welt-
krieg gestellt worden sind. Ich kann mich erin-
nern: Bei den Verhandlungen ist eine Broschiire
aufgetaucht, in der ein mafBgeblicher OVP-Ver-
handler geschrieben hat: ,,Wir kimpfen hart und
pokern hoch!* (Abg. Schwarzenberger:
Das war ein guter Mann!) Ich mul} sagen: Das
stimmt! Die SPO hat den Poker bei dieser Agrar-
reform gewonnen. Denn es ist erreicht worden,
dafl den Bauern mehr Bewegungsspielraum mit
den Direktférderungen, den Konsumenten ein
besseres Angebot bei tendenziell sinkenden Prei-
sen und den Steuerzahlern eine sinnvollere Ver-
wendung der eingesetzten Mittel gegeben wird.

Ich kann mich noch erinnern, wie schwierig es
beispielsweise war, eine neue Steuer, die die
OVP-Verhandler einfithren wollten, abzuwen-
den, ndmlich eine Steuer zur Finanzierung des
Agrarmarketings. Da wollte man Milch, Getreide,
Fleisch, Obst und Gemdiise, ja sogar Schnittblu-
men und Holz zusatzlich besteuern. Wir wollten
das dem Nahrungsmittelsektor ersparen, deshalb
sind wir stolz darauf, daf3 es nicht gelungen ist.
Denn nur ein Agrarmarketingsystem, das letztlich
von den Betrieben bezahlt werden soll, die davon
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profitieren, aus Steuermitteln zu finanzieren, das
hat nicht unsere Zustimmung gefunden, und wir
haben das abwenden konnen.

Wir Sozialdemokraten haben allen Grund, mit
dem Verhandlungsergebnis zufrieden zu sein, mit
dem ,Pokerergebnis“, wie es Ihr Kollege gesagt
hat. Wir geben natiirlich der Marktordnung und
all den Gesetzen die Zustimmung. (Beifall bei der
SPO.) 15.42

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Molterer.
Ich erteile es ihm.

1543
Abgeordneter Mag. Molterer (OVP): Frau Pri-

sidentin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ein-
leitend zu Feststellungen des Herrn Klubob-
mannes Dr. Haider: Ich respektiere die Haltung
und die Zielsetzung des Herrn Ing. Willi aus
menschlichen und aus sachlichen Griinden. Ich
glaube, daf} es weder dem Anliegen noch der Per-
son des Herrn Ing. Willi angemessen ist, daf} die-
ser hochanstindige Mensch jetzt von der FPO fir
parteipolitische Zwecke mif3braucht wird. (Beifall
des Abg. Dr. Niederwieser.) Das ist ein Mifbrauch
seiner Person. Das ist ein Miflbrauch des Anlie-
gens, ein Mifbrauch, um einen billigen politi-
schen Gag zu landen! (Beifall bei der ovPp.)

Zu dem von lhnen gestellten Mifltrauensan-
trag. Er ist gleich zu qualifizieren. Er zieht den
politischen Gag eigentlich eindeutig vor, er be-
vorzugt den politischen Gag, statt den Bauern
wirklich zu helfen. Selbstverstindlich lehnen wir
diesen Miftrauensantrag ab. Wir lehnen ihn des-
halb ab, weil es im Bereich der Agrarpolitik unter
Landwirtschaftsminister Fischler substantielle Er-
folge fiir die Bauern gegeben hat.

Ich nenne nur einige Beispiele: Die Milchanlie-
ferung und damit die Kosten der Uberschufver-
wertung konnten massiv gesenkt werden zum
Wohle der Bauern. Die Alternativen konnten
praktisch von Null auf 250 000 Hektar ausgewei-
tet werden zum Wohle der Bauern, zum Wohle
der Steuerzahler, letztendlich zum Wohle der
Konsumenten.

Das Budget 1991 konnte auch fiir 1992 um
1,5 Milliarden Schilling aufgestockt werden. Es
ist nicht zu vernachlassigen — ich verstehe durch-
aus, daf} Sie das sehr gerne vergessen —, daf} im
Budget ein enormer Aufwand notwendig war, um
das Budgetchaos, das unter lhrer Mitwirkung
1987 entstanden war, tatsichlich zu beseitigen.

Es ist gelungen, einen Marketingschritt neu
einzufithren und das Marketing zu verankern. Es
ist gelungen, die Bergbauernzuschiisse auszuwei-
ten, die Direktzahlungen fiir Grenzlandbauern
einzufithren, die Zone-1-Betriebe in den Berg-
bauernzuschuf3 aufzunehmen. Es ist gelungen,
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eine Flichenprimie zum Einkommensausgleich
zustande zu bringen. Diese Liste wire fortsetzbar.

Es besteht daher kein Anlaf}, einen derartigen
MiBtrauensantrag zu stellen. Wir kdnnen guten
Gewissens und mit vollem Herzen diesen Mif3-
trauensantrag im Interesse der Osterreichischen
Bauern ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Ich moéchte mich auf eine sehr wichtige Diskus-
sion konzentrieren, auf die Diskussion zum Land-
wirtschaftsgesetz. Ich glaube, es besteht Uberein-
stimmung in diesem Haus iiber zwei Dinge, einer-
seits iiber die grundsétzliche Zielorientierung ei-
ner flichendeckenden biuerlichen Landwirt-
schaft und andererseits dariiber, daf3 sich fiir die
Landwirtschaft das internationale Umfeld we-
sentlich gedndert hat.

Es ist der EWR ein Faktum, es ist die Integra-
tion in Europa ein Faktum, es ist die Ostéffnung
ein Faktum, und es gibt ein anstehendes GATT-
Ergebnis — so dramatisch es sein kdnnte, auch
das ist ein Faktum. Ich glaube, daf} wir das Land-
wirtschaftsgesetz vor diesem Hintergrund beur-
teilen sollen. Ich mdchte das sehr differenziert
tun, weil ich weil3, wie wichtig dieses Gesetz fiir
die Zukunft ist.

Ich glaube, daf3 wir mit den Inhalten, die jetzt
vorliegen und die heute zur Beschlufifassung an-
stehen, tatsichlich wichtige Weichenstellungen
schaffen konnten. Das Landwirtschaftsgesetz ist
erstmals ein unbefristetes Gesetz. Es gibt keine
zeitliche Befristung.

Das zweite: Es hat wesentliche Anderungen
und Erweiterungen der Zielformulierung des
Landwirtschaftsgesetzes im positiven Sinn gege-
ben, in Richtung soziale Orientierung, 6kologi-
sche Vertriglichkeit und regionale Ausgewogen-
heit.

Es ist heute auch noch nicht darauf verwiesen
worden — ich halte das fiir einen substantiellen
Fortschritt —, daf3 bei den Zielen des Marktord-
nungsgesetzes auch die Ziele des Landwirtschafts-
gesetzes mit in Geltung treten, das passiert zum
ersten Mal, seit wir ein Marktordnungsgesetz ha-
ben. (Zwischenruf des Abg. Ing. Murevr.)

Es ist auch getlungen, da3 wir das Landwirt-
schaftsgesetz zu einem FOrderungsgesetz weiter-
entwickeln mit einer substantielten Aufzihlung
der wichtigsten Forderungsinstrumente. Es ist
weiters gelungen, dafl wir im Landwirtschaftsge-
setz eine Verankerung des zukiinftigen Verhilt-
nisses der Foérderung der Landwirtschaft zwi-
schen Bund und Lindern erreichen konnten.

Es ist richtig — das sollte nicht geleugnet wer-
den, und es ist daher auch meines Erachtens nur
ehrlich und anerkennenswert, daf} es auch seitens
des Herrn Landwirtschaftsministes so dargestellt
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wurde —, dafl wir die Verfassungsbestimmung
noch nicht erreichen konnten. Es ist véllig klar,
und man kann das ohne Polemik sagen: Wir sind
mit dieser Verfassungsbestimmung bisher am Wi-
derstand der Sozialisten, am Widerstand der SPO
gescheitert!

Es ist fir mich unverstindlich — leider ist Kol-
lege Hofmann jetzt nicht mehr da —, daB3 er ge-
sagt hat, die Sozialisten hitten einen Poker ge-
wonnen. Ich glaube das inhaltlich nicht, da die
Marktordnung auch im Interesse der Bauern viele
wesentliche Weichenstellungen bringt. (Zwi-
schenruf des Abg. Ing. Murer.)

Aber ich mdéchte den Gedanken weiterspinnen:
Ist ein Poker langfristig dann gewonnen, wenn
man eine ganze Berufsgruppe letztendlich im
Zuge der Integrationsbewegung und der Integra-
tionsbemithung einer noch gréBeren Verunsiche-
rung aussetzt, als an sich bereits jetzt an Verunsi-
cherung in dieser Bevdlkerungsgruppe vorhan-
den ist?

Ich glaube, daf3 die Sozialisten in diesem Fall
bis heute, bis jetzt nicht erkennen, was eigentlich
mit ihrer bisherigen Ablehnung der Verfassungs-
bestimmung — letztendlich nicht nur fiir die Bau-
ern, sondern auch fiir das Gesamte unseres Staa-
tes, fiir die staatspolitische Zielsetzung — aufs
Spiel gesetzt werden kdnnte.

Ich mdchte daher dringend appellieren, daf3 die
Sozialisten das, was sie fiir sich in Anspruch neh-
men — und ich habe Unterlagen von Prasident
Vogler vorliegen, ich habe Unterlagen von Prisi-
dent Verzetnitsch, was die Frage der sozialen Ab-
sicherung betrifft, vorliegen —, auch anderen zu-
gestehen. Ich appelliere an die Sozialisten, end-
lich damit SchluB3 zu machen, in der Frage der
sozialen Absicherung mit zweierlei Mal} zu mes-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Die SPO und die Arbeitnehmervertreter
schreiben — richtigerweise, meiner Meinung
nach — hier in diesem Papier, was die Grund-
rechtskatalogsfragen betrifft: Nicht zuletzt im
Zusammenhang mit den dsterreichischen Integra-
tionsbestrebungen muf3 den Angsten vor einem
Sozialabbau und so weiter die Garantie sozialer
Grundrechte auf Verfassungsebene entgegenge-
stellt werden. — Wir wollen nicht mehr und nicht
weniger, als die Sozialisten fiir ihren Bereich for-
dern.

Es ist daher von diesem Pult aus eine Warnung
an die Sozialdemokraten auszusprechen (Abg.
Ing. M urer: Paft auf’!), in dieser Frage, die weit
Gber die bauerlichen Anliegen hinausreicht, nicht
mit zweierlei MaBl zu messen (Abg. Parni-
goni: So wie ihr!), die Sicherung der Landwirt-
schaft und die Sicherung der biuerlichen Leistun-
gen fir die gesamte Gesellschaft, fiir die Konsu-
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menten, fir die Arbeitnehmer, nicht leichtfertig
aufs Spiel zu setzen und auch die staatspolitisch
und im Interesse Osterreichs notwendige Integra-
tion in den europdischen Raum nicht leichtfertig
aufs Spiel zu setzen.

Ich stimme dem heutigen Landwirtschaftsge-
setz trotzdem zu. (Abg. Ing. Murer: O je!) Ich
stimme zu, weil das Landwirtschaftsgesetz in der
vorliegenden Form wesentliche Fortschritte
bringt. Ich mache aber darauf aufmerksam, daf3
es einen Zusammenhang zwischen der Weiterent-
wicklung des Landwirtschaftsgesetzes in Richtung
Verfassungsrang und dem weiteren Diskussions-
verlauf bei den Bauern in der Integrationsphase
gibt.

Und ich sage Thnen noch eines — in das
Stammbuch geschrieben —: Ich habe hier eine
Aussendung vom 6. Méarz 1992, laut welcher der
Herr Bundeskanzler und Parteivorsitzende vor
dem SPO-Bundesparteivorstand zur Frage der
anstehenden Marktordnung folgendes sagt: Er —
Vranitzky — habe seiner Partei nahegelegt, die
Diskrepanz zwischen Landwirtschaft und Sozial-
demokratie abzubauen.

Ich sage Thnen nur: Mit lhrer bisherigen Hal-
tung in der Frage Verfassungsbestimmung haben
Sie entweder diesem Auftrag nicht Rechnung ge-
tragen, oder dieser Auftrag war nicht ernst ge-
meint. (Abg. Resc h: Sie verwechseln Landwirt-
schaft und Landwirtschafisbiirokratie!) Ich appel-
liere an Sie, im Interesse der Gesamtgesellschaft,
im Interesse der Republik Osterreich und im In-
teresse unserer vielen Tausenden bauerlichen Fa-
milienbetriebe lhre bisherige Haltung in dieser
Frage zu iberdenken. (Beifall bei der OVP.) 1553

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bauer. Ich
erteile es ihr.

15.54

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Geschitzte Damen
und Herren des Hohen Hauses! Das Paket der
landwirtschaftlichen Gesetze, das wir heute hier
beschlieflen, ist natiirlich ein Kompromifl. Nach
langen, oft nichtelangen Verhandlungen wurde
er erreicht. Aber dieser KompromiB8 ist geradezu
ein Wunder. Er bringt namlich fiir alle Beteilig-
ten wohlverstandene Vorteile, fiir die Bauern, fiir
die Konsumenten, fiir die Steuerzahler, fir die
Verarbeitungsbetriebe und auch fir die Arbeit-
nehmer.

Ublicherweise bringen Kompromisse nicht nur
Vorteile fir alle Beteiligten. In unserem Sonder-
fall war dies mdglich, weil ein lingst Gberholtes
System reformiert werden muflte, ein System, das
inzwischen zu Nachteilen bei allen Beteiligten ge-
fithrt hat. Die Zahl der in der Landwirtschaft
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selbstidndig Berufstitigen betrégt bereits weniger
als 100 000. Alljahrlich verdffentlicht das Wirt-
schaftsforschungsinstitut das Durchschnittsein-
kommen dieser Vollerwerbsbauern. Sie erreichen
nur zwei Drittel des Gehalts eines unselbstindig
Arbeitenden.

Die Konsumenten bezahlen fur die Grundnah-
rungsmittel, wie auch der jiingste OECD-Bericht
zeigt, gegeniiber der Bundesrepublik Deutsch-
land stark Oberhohte Preise. Wie ein Testkauf
Wien/Miinchen zeigt, ist dort ein Liter Milch um
mehr als 2,50 S und ein Viertelkilogramm Butter
um mehr als 8 S billiger. Ein Test der Zeitschrift
,Konsument“ von Osterreichischem Marken-
fleisch erbrachte nicht die entsprechenden Quali-
titen.

Die Agrarférderung aus Steuermitteln des
Bundes hat sich gegeniiber 1986 bereits verdop-
pelt. Fast 8 Milliarden Schilling an Steuermitteln
gehen derzeit fir die landwirtschaftliche Uber-
schuflverwertung auf. Dem steht eine Steuerlei-
stung der Land- und Forstwirtschaft von 1,2 Mil-
liarden Schilling an Einkommen- und Umsatz-
steuer gegeniber. (Abg. Regina Heif3: Schauen
Sie sich die Einkommen an!)

Im Griinen Bericht 1990 wird die hohe Nitrat-
belastung im Grundwasser infolge der landwirt-
schaftlichen Produktion bestitigt. Der gleiche Be-
richt weist auch Belastungen mit Pestiziden nach
und hebt dabei besonders das giftige Atrazin her-
vor. Gerade in den Gebieten, in denen durch in-
tensive landwirtschaftliche Produktion die Um-
welt belastet wird, gibt es den hdchsten Einsatz an
Steuermitteln, sowohl fiir die landwirtschaftliche
Forderung als auch fiir die Uberschufentsor-

gung.

Diese wenigen Punkte unterstreichen nicht nur
die Uberfalligkeit einer Reform, sie erkldren
auch, warum es uns gelungen ist, mit diesem
Agrarpaket Vorteile fiir alle Betroffenen zu errei-
chen.

Der Vorteil fiir die Bauern ist, daf3 sie mehr
Bewegungs- und Entscheidungsfreiheit bekom-
men. (Abg. Ing. M ur e r: Weniger Geld!) Sie wer-
den nicht mehr auf die Rolle eines Rohstoffliefe-
ranten reduziert. Fiir die Bauern werden die Di-
rektzahlungen weiter erhoht. Die Konsumenten
werden giinstigere Preise fiir dsterreichische Nah-
rungsmittel haben. Sie werden von der gréfleren
Auswahl durch mehr Konkurrenz profitieren.
Das wird auch den Osterreichischen Verarbei-
tungsbetrieben der Agrarprodukte neue Chancen
erdffnen. Wo es Probleme fiir Arbeitnehmer gibt,
sind Sozialmanahmen — &4hnlich wie seinerzeit
in der Verstaatlichten — vorgesehen.

Man kann daher mit Recht erwarten, daf} das
Ergebnis der Marktordnungsverhandlungen all-
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gemeine Anerkennung und Wirdigung findet.
Von der Opposition erwarte ich das begreiflicher-
weise nicht, aber fiir die erfolgreichen Verhandler
sollte das doch selbstverstindlich sein. Umso er-
staunter bin ich iiber die Meldungen in diversen
Tageszeitungen, wonach Bauernvertreter, wie
zum Beispiel Kollege Schwarzbock — er ist mo-
mentan nicht hier —, mit dem Ergebnis ihrer ei-
genen Arbeit nicht zufrieden sind. (Abg. Ing.
Schwidrzler: Dasist Ehrlichkeit!)

Daf} zu Beginn der Verhandlungen von man-
chen Bauernvertretern klassenkdmpferische Tone
gegen andere Berufsgruppen angeklungen sind,
hat zwar Tradition, ist aber im konkreten Fall
auch durch die Wirklichkeit iberholt und falsch.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Da
hat sie vollkommen recht!) Bereits mehr als zwei
Drittel der bduerlichen Familien erarbeiten ihr
Einkommen als Arbeiter und Angestellte, Beamte
und Gewerbetreibende oder in anderen aufler-
landwirtschaftlichen Berufen. lhre Zahl steigt
Jahr fir Jahr.

Diese betriebs- und volkswirtschaftlich richtige
Entscheidung der biuerlichen Familien ist unver-
stindlicherweise einigen Agrariern ein Dorn im
Auge. Sie wollen mit Hilfe der Verfassung die
Bauern auf ihren Hofen einsperren. In eine dhnli-
che Richtung hat der Antrag der Freiheitlichen
Partei gezielt: Sie wollen auch keine Nebener-
werbsbauern.

Es wurden aber auch in der Diskussion — auch
noch heute hier von diesem Pult aus — Begriffe
falsch oder mifverstindlich verwendet. Zum Bei-
spiel wurde die landwirtschaftliche Marktord-
nung als , Kollekivvertrag fir Bauern® bezeich-
net. Offensichtlich haben die Verwender dieses
Begriffes ihn nicht vollstandig durchdacht.

Der Kollektivvertrag ist ein von uns Gewerk-
schaftern schwer erkdmpfter Erfolg, den wir stan-
dig zu verbessern versuchen, den wir aber auch
permanent verteidigen mussen. Er sichert unse-
ren Mitgliedern zusammen mit dem Arbeitsver-
fassungsgesetz einen Mindeststandard bei den Ar-
beitsbedingungen und Entlohnungen. Das ist es,
was offensichtlich manche Bauernvertreter in den
Augen sticht.

Sie vergessen aber die Kehrseite der Medaille.
Wenn ein Betrieb, aus welchen Griinden immer,
nicht mehr in der Lage ist, seine Arbeitnehmer
entsprechend dem Kollektivvertrag zu entlohnen,
dann werden diese entlassen. (Abg. Anna Elisa-
beth Aumayr: Und bekommen Arbeitslose! Die
Bauern aber nicht! Die Bauern zahlen Arbeitslo-
senbeitrige ein und bekommen keine!) Diese Ar-
beiter und Angestellten miissen einen neuen Ar-
beitsplatz suchen. Im Zuge der immer rascher
werdenden Verdnderungen unserer Wirtschaft
kommt es aber immer Ofter vor, daf} sie in der
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gleichen Branche keinen entsprechenden Arbeits-
platz mehr finden. (Abg. Regina H e if: Warum,
glauben Sie, gehen so viele in den Nebenerwerb?)
Sie missen sich deshalb weiterbilden; das ist uns
kiar. Sie missen sich umschulen lassen, sie mus-
sen ihren Beruf dndern. Diese Tatsache wird von
denen immer vergessen . . . (Weitere Zwischenru-
fe der Abg. Regina Heif.) Horen Sie mir zu,
dann werden Sie verstehen, was ich hier sage! Sie
konnen, wenn Sie herauskommen, Ihre Meinung
kundtun. Jetzt bin ich am Wort und sage meine
Meinung. (Beifall bei der SPO.)

Sie iibersehen aber auch einen zweiten wesent-
lichen Punkt: Die Produkte und Dienstleistungen,
die unsere Arbeiter und Angestellten hervorbrin-
gen, missen sich auch der internationalen Kon-
kurrenz stellen. Ich habe diese Tatsache aufge-
griffen, weil ich im ,,Kurier vom 20. Juni 1992
ein Zitat des Kollegen Schwarzb6ck gelesen habe,
wonach er mit dem Zaunpfahl der Nichtteilnah-
me der Landwirtschaft an den EG-Bestrebungen
Osterreichs droht. (Zwischenruf.) — Das ist lhre
Meinung.

Derzeit werden in Osterreich 280 000 Bauern-
hofe bewirtschaftet. Rund 200 000 dieser Betrie-
be werden im Zu- und Nebenerwerb bewirtschaf-
tet, das heifit, die Besitzerfamilie erarbeitet ihr
Einkommen iberwiegend nicht auf ihrem Bau-
ernhof. (Der Prasident idbernimmit den Vor-
sitz.)

Nun ist allgemein bekannt, daB es in Osterreich
noch keine hundertprozentige Zustimmung zu ei-
nem EG-Beitritt gibt. Aber auch von den EG-
Gegnern wird nicht bestritten, daf3 eine Teilnah-
me am Binnenmarkt fiir die Wirtschaft einen zu-
sdtzlichen Aufschwung bringt. Dieser zusatzliche
Aufschwung kommt auch den 200 000 Bauernfa-
milien zugute, die ihr Familieneinkommen nicht
in der Landwirtschaft erarbeiten. Wenn also soge-
nannte Bauernvertreter mit einer Nichtteilnahme
an der EG drohen, dann wenden sie sich gegen
die Interessen von mindestens zwei Dritteln der
Bauernfamilien Osterreichs.

Aber auch ohne EG-Beitritt und ohne den Ab-
schluf} der verteufelten Uruguay-Runde im Rah-
men des GATT werden die sogenannten Neben-
erwerbslandwirtschaften Jahr fiir Jahr mehr.
(Abg. Anna Elisabeth Aumayvr: Wir sind noch
nicht einmal in der EG, und Sie beschliefien solche
Gesetze!) Sie wollen gewisse Tatsachen einfach
nicht hinnehmen.

Damit bin ich wieder beim Ergebnis der heute
zu beschlieBenden Reform der landwirtschaftli-
chen Marktordnung. Wenn béauerliche Familien
von der Bewirtschaftung ihres Bauernhofes ein
ordentliches Einkommen wie andere Wirtschafts-
treibende auch erarbeiten wollen, dann missen
sie sich auch wie andere Wirtschaftstreibende ver-
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halten. Sie miissen Produkte erzeugen, die auf
dem Markt verkauft werden kdénnen und dort ei-
nen kostendeckenden, besseren und auch gewinn-
bringenden Preis erzielen. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Zu welchen Markipreisen?) Sie haben
die Moglichkeit gehabt, vorher Ihre Meinung dar-
zulegen.

Dafur beschlieBen wir heute einen kriftigen
Schritt in die richtige Richtung. Wenn es um die
Zukunft geht, soll auch ein Blick in die Vergan-
genheit geworfen werden. Dabei missen wir fest-
stellen, daf die Landwirtschaftsminister der SPO
seit den siebziger Jahren die Zeichen der Zeit
richtig erkannt und Maflnahmen gesetzt haben,
die auch aus heutiger Sicht noch immer zukunfts-
weisend sind. (Beifall bei der SPO.)

Da war erstens die Anerkennung der sogenann-
ten Nebenerwerbslandwirtschaft. Damit wurde
bauerlichen Familien, vor allem solchen mit ge-
ringer Grundausstattung und solchen, die nicht
unter besten natiirlichen Produktionsbedingun-
gen wirtschaften konnten, die Moglichkeit gebo-
ten, weiterhin ihren Hof zu bewirtschaften.

Wir Sozialdemokraten anerkennen damit die
besonderen Beziehungen, die Bauern zu ihrem
Traditionsberuf haben. Wir haben uns nicht dem
konservativen Schlagwort vom ,Wachsen und
Weichen® angeschlossen. Diese Maflnahme erhélt
auch die osterreichische Landschaft. Gerade in
den landschaftlich schénsten Regionen Oster-
reichs gibt es einen #berdurchschnittlich hohen
Anteil an Nebenerwerbsauern.

Zum zweiten war da die Einfithrung eines so-
zial gestaffelten Direktzuschusses als Ausgleich
fur benachteiligte Regionen, allgemein bekannt
als Bauerndirektzuschuf3. Inzwischen ist das ein
international anerkanntes Instrumentarium der
Agrarpolitik. Auch die konservativsten Agrarpo-
litiker fordern nun Direktzahlung fir auBerdko-
nomische Leistungen der Bauernfamilien.

Drittens wollten die SPO-Landwirtschaftsmini-
ster die Lebensqualitit auch der Bauern in be-
nachteiligten Regionen verbessern. Die Forde-
rungen des Wegebaus, der Versorgung mit Strom,
Wasser und Telephon, aber auch der bauerlichen
Wohnhiuser und deren Einrichtungen waren sol-
che Maflnahmen.

Mit diesen Maflnahmen haben wir Kompetenz
auch in der Agrarpolitik demonstriert. Auf die-
sem Fundament aufbauend, haben wir Sozialde-
mokraten die Marktordnungsverhandlungen wei-
tergefiihrt. Teilweise gegen massiven konservati-
ven Widerstand haben wir letztlich die richtigen
MaBnahmen vereinbart. (Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Fiir wen?) So wie in relativ kurzer
Zeit die Grundsitze der sozialdemokratischen
Agrarpolitik als richtig bestitigt wurden, wird das
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auch bei dem heute hier zu beschlieBenden
Agrarpaket der Fall sein. Davon bin ich iber-
zeugt. (Beifall bei der SPO.) 16.07

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

16.07

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler: Sehr geehrter Herr Prisi-
dent! Meine sehr geschitzten Damen und Herren
des Hohen Hauses! Ich méchte nur ganz kurz auf
einiges, was heute hier gesagt wurde, replizieren.

Vor allem mochte ich auf jene Debattenbeitri-
ge eingehen, mit denen sich zwei Agrarexperten
der FPO zu Wort gemeldet haben. Zunichst ein-
mal zum Herrn Ex-Staatssekretir Murer: Herr
Abgeordneter Murer! Ich wiirde bitten, dafl Sie
die Gesetzentwiirfe, die hier vorliegen, zumindest
lesen. Sie behaupten namlich, daBl es notwendig
wire, unabhangige Wirtschaftsprifer heranzuzie-
hen, um die AMA zu priifen. Ich muf} Jhnen mit-
teilen, daB das sehr wohl im Gesetz vorgesehen
ist. Zum zweiten ist auch ausdriicklich ins Gesetz
als eigener Passus aufgenommen, dal} der Rech-
nungshof die AMA zu prifen hat. Zum dritten ist
eine eigene Kontrolleinrichtung innerhalb der
AMA geschaffen worden. Mit Hilfe dieser Kon-
trolleinrichtung ist ebenfalls eine ausreichende
Kontrolle maglich.

Und dann, Herr Abgeordneter Murer, mdchte
ich nur anhand von zwei, drei Zahlen zeigen, wo
Ihre groBen Erfolge seinerzeit als Staatssekretar
in der Agrarpolitik gelegen sind. (Abg. Ing.
M urer: Ich war nicht Minister!) Der allgemeine
Absatzférderungsbeitrag hat im Jahr 1986, auf
dem Hohepunkt Ihrer Karriere, in den ersten drei
Monaten 60 Groschen betragen. Der Milchpreis
hat damals 4,90 S betragen, Auszahlungspreis in-
klusive Mehrwertsteuer. Heute betrigt er uber
6 S. Wo Sie als Bergbauernstaatssekretir sehr
wohl zustindig waren, nimlich fiir den Bergbau-
ernzuschufl: Damals hat zum Beispiel ein Zo-
ne-3-Betrieb 13 500 S bekommen. Im heurigen
Jahr bekommt er doppelt soviel, ndmlich
26 700 S. Das, glaube ich, mufl man sagen, sehr
geehrter Herr Abgeordneter. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Haid e r: Ihr habt ja eine hohe
Inflation!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren und
auch Herr Ex-Agrarreferent des Landes Kirnten
Dr. Haider! Von lhnen muf} ich auch einmal fol-
gendes einfordern: Wir haben schon mehrmals
Uber Thren Vorschlag diskutiert. Eine wesentliche
Grundbedingung Thres Vorschlages ist der Agrar-
kodex. Da hitte ich endlich einmal gerne gewuft,
was Sie damit meinen. (Abg. Dr. Haider: Hu-
ber-Plan, nicht Haider-Plan!)
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Meinen Sie damit, Herr Dr. Haider, Ihren Vor-
schlag, den Sie im neunziger Jahr in Kirnten fir
eine neue Agrarpolitik gemacht haben — am
23. Februar des Jahres 1990 —, wo Sie verlang-
ten, daBl die Bauern generell auf die Stickstoff-
diingung verzichten sollen? Oder meinen Sie den
Vorschlag Thres Experten Dipl.-Ing. Abermann,
der gemeint hat, man sollte die Diingeraufwands-
mengen an den Gemeindetafeln anschlagen?
Oder meinen Sie das Willi-Modell, das verlangt,
daB es Giberhaupt nur mehr biologisch wirtschaf-
tende Betriebe geben darf? (Beifall des Abg.
Wabl.) Oder welchen Agrarkodex meinen Sie? —
Das wiirde mich einmal interessieren.

Zum zweiten mochte ich Sie darauf aufmerk-
sam machen, daf3 der Huber-Plan Kosten, wie wir
gehort haben, von 20 Milliarden Schilling bein-
haltet (Abg. Roppert: Mindestens!), daf} aber
auf der anderen Seite die Forderungsmittel, die
derzeit eingesetzt werden, in diese 20 Milliarden
eingebracht werden sollen: Das heif3t aber gleich-
zeitig, daB3 1 Million Tonnen Getreide — ich neh-
me die jetzige Situation her — nicht produziert
werden konnen, daf3 300 000 Rinder nicht produ-
ziert werden koénnen, daf3 250 000 Tonnen Milch
nicht produziert werden kénnen. Und das heif3t
gleichzeitig, daf 3,5 Milliarden Schilling fir
Bergbauernfdrderung fiir Investitionsférderun-
gen und so weiter nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen (Abg. Dr. Haid er: Das glauben Sie ja selbst
nicht!), und das heiBit gleichzeitig, daf} die In-
landspreise verfallen.

Denn eines werden Sie, Herr Dr. Haider, auch
nicht zusammenbringen — das ist wirklich ein
Uraltmodell —: eine Alpenfestung, die rundher-
um abgemauert ist und wo es keine Importe gibt.
(Abg. Dr.Haider: ... Alpenfestung Tirol!) Das
ist in einem modernen Staat undenkbar. Und ich
frage Sie, ob das tatsichlich sozial ist, weil Sie
heute gesagt haben: Den Kleinen muf} geholfen

werden! — Bitte, der kleine Nebenerwerbsbauer
kriegt die 100 000 S nicht — aufler er wird Voll-
erwerbsbauer. Wenn er Nebenerwerbsbauer

bleibt, kriegt er Ihre 100 000 S nicht, Herr Abge-
ordneter Haider. (Abg. Dr. Haider: Die ver-
dient er eh im Nebenerwerb!) Aber dafir muf} er
in Kauf nehmen, daf3 er weniger produzieren darf
und daf} er schlechtere Preise bekommt. Und wo
ist da Ihre soziale Ausgewogenheit (Abg. Ing.
Murer: Flichenprimie!), frage ich. Also bitte,
meine sehr geehrten Herren, bevor Sie {iber ande-
re reden, daf} sie abtreten sollen, wiirde ich im
Interesse der Osterreichischen Landwirtschaft
meinen (Abg. Dr. Haid e r: Treten Sie einmal ab,
dann machen wir es besser!): Sie als Agrarexper-
ten haben bisher so viel zustande gebracht, daf3
Sie besser gar nicht mehr als Agrarpolitiker antre-
ten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)
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Und Herr Dr. Haider, noch eines: Wenn Sie
nimlich so gut gewesen waren (Abg. Dr.
Haider: Keine Polemik von der Regierungs-
bank!), wie Sie jetzt tun, dann hétten Sie als
Kérntner Agrarreferent ja die Gelegenheit gehabt
(Abg. Dkfm. Holger B au er: Halten Sie sich zu-
riick da vorne, ja!), Thr Kirntner Férderungsni-
veau zumindest auf jenes Niveau zu bringen, das
dem Durchschnitt der &sterreichischen Linder
entspricht (Abg. Dr. Haider: Haben Sie eh ab-
geschrieben von uns!), denn Sie liegen mit lhrer
Forderung heute noch darunter. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg.
Mag. H au p t: Das wissen Sie aber schon, daf} der
Zernatto Referent ist? — Weitere Zwischenrufe bei
der FPO.) '

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Eines noch, weil auch Ing. Willi angesprochen
worden ist: Ich kenne wahrscheinlich Ing. Willi
am lingsten und am besten von allen, die hier
herinnen sind. Ich kann nur sagen: Ich habe gro-
Ben Respekt vor ihm. Und ich méchte auch da-
rum ersuchen, dafl man seine Leistung jetzt nicht
von jedermann vereinnahmen 146t — das ist seine
Leistung! Meine Aufgabe war es, Verhandlungen
zu fithren (Abg. Mag. H au p t: Gescheitert!), und
ich habe versucht, das Beste auf meinem Platz zu
geben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.) 16.14

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Ing. Schwirzler. Ich erteile es ihm. (Abg. Ing.
Murer: Herr Minister! Wo sind die Viehpreise?
Vor sechs Jahren 52 S, heute . . .!) Am Wort ist
Abgeordneter Schwirzler.

16.14

Abgeordneter Ing. Schwirzler (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Herr Abgeord-
neter Murer, darf ich Sie bitten? Sie waren schon
am Wort, und Sie haben in Ihrer Rede keine neu-
en Ideen eingebracht. Bitte versuchen Sie jetzt
nicht, das mit Zwischenrufen wettzumachen.

Wenn wir heute iiber das Agrarpaket 1992 re-
den, so, glaube ich, miissen wir sehr offen sagen,
daB einiges gelungen ist, jedoch nicht alles fiir die
Bauern erreicht worden ist. Wir miissen zur
Kenntnis nehmen, daf3 es eine Neuorientierung
der Agrarpolitik geben mufl. Es ist einfacher und
wahrscheinlich auch bequemer, die Agrarpolitik
fortzuschreiben. Wenn wir jedoch die internatio-
nale Herausforderung im Interesse der Bauern
mittelfristig annehmen, dann miissen wir ja sagen
zu Reformschritten. Dies beinhaltet dieses Agrar-
paket.

Zum zweiten wissen wir aber auch, daf3 wir das
internationale Umfeld mit dem zunehmenden
wirtschaftlichen Druck nur durch Mafnahmen
beeinflussen, jedoch den Druck nicht aufhalten
koénnen,
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Zum dritten zeigt aber auch die heutige Dis-
kussion sehr klar, dafl es unterschiedliche Mei-
nungen der einzelnen Diskussionsteilnehmer
gibt. Die Regierungsparteien haben ein Agrarpa-
ket vorgelegt. Es wire Aufgabe der FPO-Fraktion
gewesen, zu diesem Agrarpaket bessere Vorschla-
ge einzubringen. — Keine Vorschlige sind von
der FPO gekommen, auBer dem Huber-Plan.
Selbst Herr Parteiobmann Jorg Haider spricht
heute vom Huber-Plan und hat sein Konzept
ganzheitlicher Agrarpolitik fir Konsumenten
und Bauern bereits auf die Seite gelegt.

Zum vierten: Der freiheitliche Antrag beinhal-
tet viele Widerspriiche, und diese Widerspriiche
miussen die Freiheitlichen selbst aufkldren. Es
kann nicht unsere Aufgabe sein, auf diese Wider-
spriiche ndher einzugehen.

Zum finften: Es gibt selbstverstindlich ver-
schiedene Moglichkeiten, fiir die Aniiegen der
Bauern zu kimpfen. Da gibt es beispielsweise, so
wie das Josef Willi gemacht hat, den Hunger-
streik, weil das aus seiner Sicht die richtige Mog-
lichkeit war. Das ist zu respektieren.

Der Bundesminister hat es schon gesagt: Unse-
re Aufgabe war es, gemeinsam zu verhandeln. Die
FPO hat einen dritten Weg gewihlt, sie ist aus
dem Landwirtschaftsausschufl ausgezogen und
hat gesagt: Wir haben keine Antwort auf die biu-
erlichen Probleme.

Zum Landwirtschaftsgesetz: Wie Umfragen im-
mer wieder zeigen, stehen die Osterreicherinnen
und Osterreicher zu ihrer Landwirtschaft, zu den
Bauern, auch wenn Teilbereiche der Agrarpolitik
kritisch beurteilt werden miussen. Es ist daher
unakzeptabel, dafl die SPO den Verfassungsrang
fir das Landwirtschaftsgesetz abgelehnt hat. Es
geht dabei nicht darum, das Einkommen einer
Berufsgruppe abzusichern, sondern es geht um
drei wesentliche Punkte. Erstens sind die Leistun-
gen der Bauern anzuerkennen. Zum zweiten ist
den Bauern die Existenzsicherheit fiir ihren Be-
triecb zu geben. Und das dritte ist eine Férde-
rungsverpflichtung von Bund und Landern. Und
darin hétte ich auch strategisch die grofie Chance
gesehen. Ich bekenne mich dazu, wie das von der
SPO-Fraktion immer wieder gesagt wird: Agrar-
politik ist primir Aufgabe der Linder. Es ist
selbstverstdndlich Aufgabe der Linder, aber es ist
auch die Verantwortung von uns allen, die Ver-
antwortung dieser Bundesregierung, die Verant-
wortung dieses Parlaments, fir die Bauern gera-
dezustehen.

Und eines sei der SPO ins Stammbuch ge-
schrieben (der Redner hilt eine Broschiire in die
Hoéhe, auf deren Deckblan die nachfolgenden
Worte stehen): In der Wiiste gibt es keine Bauern.
Vielleicht sagen wir deshalb Wiiste zu ihr. (Abg.
Elmecker: Was soll das?) Und wenn wir uns
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dessen bewuft sind, miiB3te uns auch die Tragwet-
te, die Verantwortung bewuflt werden (Abg.
Leikam:. .. Ich wiirde mich in der Sprache ein
bifichen zuriickhalten!), dal3 wir dafir kdmpfen
miussen, dafl das Landwirtschaftsgesetz in den
Verfassungsrang erhoben wird. (Abg. Elmek -
k e r: Kollege! Ich versiehe den Vorwurf nicht! Die
Sozialdemokraten stimmen ja dem Geseiz zu!)
Selbstverstindlich wurde von den Sozialdemokra-
ten abgelehnt, dafl das Landwirtschaftsgesetz in
den Verfassungsrang erhoben wird. Es ist eine
staatspolitische Verantwortung, und dafiir mis-
sen wir geradestehen, und dafiir miissen wir auch
kampfen, dafl das Landwirtschaftsgesetz in den
Verfassungsrang erhoben wird, daf} wir gemein-
sam — Bund und Linder — fir die Bauern eine
Existenzsicherung schaffen. (Beifall bei der OVP.
— Abg. Leikam: ... Das reicht uns langsam!
Wir stimmen dem Gesetz zu!)

Ich bin davon uberzeugt, das heutige Agrarpa-
ket bringt einen ersten Schritt. Weitere Schritte
werden in Zukunft notwendig sein. Wir werden
weiter dafiir kimpfen, das Landwirtschaftsgesetz
in den Verfassungsrang zu erheben. — Danke
schon. (Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischen-
rufe bei der SPO.) 16.19

Prasident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dipl.-Ing. Kaiser. Ich erteile es ihm.

16.19

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Unabhdngig von den
diversen Aktivititen, die hier stattfinden, mochte
ich zum Viehwirtschaftsgesetz einige Gedanken
vorbringen.

Ich glaube, daf3 ein wichtiger Schritt in Rich-
tung Modernisierung erfolgt ist. Ich méchte fest-
halten: Geltungsdauer bis 31. 12. 1995 und ab
Sommer kommenden Jahres die Ubernahme der
Geschifte durch die neugeschaffene AMA. Die
Ziele wurden modernisiert, um sie auch den neu-
en Erfordernissen anzupassen.

Auch beim Instrumentarium ist einiges gesche-
hen. Beim Import ist nun die Ausschreibung vor-
rangig, abgesehen von jenen Fillen, die wie etwa
beim US-Verfahren zwingend die Aufteilung vor-
schreiben. Beim Export werden die Verfahren
sehr stark verbessert, sowohl beim Aufteilungs-
verfahren als auch beim Ausschreibungsverfah-
ren. Jedenfalls kdnnen wir mit diesem Instrumen-
tarium nun besser die Exporte durchfiihren.

Damit das, was von den Firmen angeboten und
von der Kommission zugeschlagen wird, auch
durchgefiithrt wird, ist nun eine Sicherstellung
vorgesehen, und zwar sowohl bei Importen als
auch bei Exporten. Die Sicherstellung verfillt
grundsitzlich, wenn die Importe oder die Exporte
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nicht in voller Hohe erfolgen. Nur bei hdherer
Gewalt kann von der Einziehung der Sicherstel-
lung Abstand genommen werden.

Eine wichtige Frage ist fiir mich auch die Einla-
gerung. Es wurde klargestellt, daBl da keine
Hemmnisse vorgenommen werden.

Neu aufgenommen beziehungsweise wiederauf-
genommen wurde die Beschlufifassung iber ei-
nen jahrlichen Ausfuhrplan. Das heifit, die Kom-
mission mufl zu Jahresbeginn beziehungsweise
bis Ende April einen Jahresplan erstellen. Dieser
Plan ist von den beiden dafiir zustindigen Mini-
stern, dem Minister fir Land- und Forstwirt-
schaft und dem Minister fiir Finanzen, zu geneh-
migen, und die Kommission hat sich dann daran
zu halten. Da die Differenz zwischen Erzeugung
und Verbrauch im Regelfall den Exportbedarf er-
gibt, sind auch Anpassungsmoglichkeiten bei ei-
ner Anderung der Situation vorgesehen.

Neu ist auch die Aufnahme der Exportférde-
rung. Grundsitzlich wird der Bund nun aus-
driicklich zur Exportfdrderung erméchtigt, was er
bisher auch schon getan hat. Nun aber kann er
seine Forderungen davon abhingig machen, daf3
sich auch die Lander beteiligen. Das ist eine Fest-
schreibung der Praxis. Ich glaube aber, daf3 das
sehr sinnvoll und notwendig ist.

Wichtige Anderungen gibt es auch im § 13. Das
ist der Paragraph, der die Bestandsobergrenzen
regelt. Wir haben dort fiir die Qualitatsrinder-
mast Platz gemacht, sowohl bei den méinnlichen
als auch bei den weiblichen Tieren. Auch Futter-
kithe werden beriicksichtigt. Die Kalbinnen kon-
nen weiterhin ohne Anrechnung auf die Be-
standsobergrenze gemastet werden. Bestandsum-
wandlungen bleiben im bisherigen Umfang mdg-
lich, wobei nicht mehr 25 Prozent, sondern nur
noch 15 Prozent der Uberbestinde eingezogen
werden.

Ein alter Wunsch, der allerdings nur fallweise
zutrifft, betrifft die Moglichkeit der Standortzu-
sammenlegung. Es ist vorgesehen, daf} auch
schon bei vor dem bisherigen Stichtag erfolgten
Verehelichungen beziehungsweise Erbgingen die
Zusammenlegung von Haltungsbewilligungen an
einen anderen Standort erfolgen darf.

Ich glaube, daB die Uberlegungen zur Produk-
tionsdrosselung schon ihre Wirkung zeigen, nim-
lich in der Anpassung des Volumens an die Ab-
satzmoglichkeiten oder, wenn Sie wollen, an die
verfiigbaren Geldmittel. Ich meine damit die Ver-
ringerung der Aufzucht durch Forcierung der
Kélbermast. Wir wollen daher keine Importe von
Saugkilbern trotz heftiger Proteste der Intensiv-
kilberméster. Die Konsequenz daraus: Es werden
weniger Kithe gehalten.

Wir haben im Jahr 1991 um 50 000 Rinder
mehr exportiert, um den Stapel kleiner zu ma-
chen. Nach der Viehzdhlung miifiten heuer ei-
gentlich 25 000 Rinder weniger zu exportieren
sein. Die Diirreprobleme fithren aber dazu, daf}
augenblicklich ein verstirktes Angebot da ist,
dem wir mit Exportkontingenten, die vorgezogen
werden, Rechnung tragen wollen. Dariiber wollen
wir uns morgen in einer Sitzung der Vieh- und
Fleischkommission unterhalten. Weiters gibt es
ab nun die Moglichkeit, knochenloses Rindfleisch
von Vordervierteln zu exportieren. Diese Maf}-
nahmen werden, glaube ich, eine deutliche Besse-
rung der derzeit schwierigen Situation bringen.

Ich freue mich, daf fiir die Reform der gemein-
samen Agrarpolitik vorgesorgt wurde. Es ist nim-
lich damit zu rechnen, da die Rinderpreise in
unseren Abnehmerlandern in der EG ab April
nichsten Jahres um etwa 2 S fallen werden. Das
muf} ausgeglichen werden. Dafiir ist im Rahmen
der Marktordnungsverhandlungen mit einem Be-
trag von etwa 100 Millionen Schilling vorgesorgt
worden.

Ein Letztes: Ganz wichtig ist das Marketing,
und zwar gerade im Hinblick auf die Offnung in
Richtung EG, die es ja irgendwann gibt. Ich freue
mich, daf3 noch heuer fiir die Rindfleischwerbung
15 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen. Da-
mit kdnnen wir etwa eine Monatstangente zusitz-
lich absetzen. In der Folge steht ein Marketing-
beitrag in Hohe von 7,5 Prozent der Einnahmen
aus der Diingemittelabgabe, also etwa 30 Millio-
nen Schilling, jahrlich fir die Fleischwerbung zur
Verfligung.

Ich glaube, dal die Viehwirtschaftsgesetz-No-
velle 1992 sehr zukunftstrachtig ist und dafl man
dazu nur ja sagen kann.

Alles in allem konnten wir im Rahmen der Ver-
handlungen zum Viehwirtschaftsgesetz, abgese-
hen von Kleinigkeiten, alle notwendigen Verbes-
serungen vornehmen. Auflerdem konnten wir er-
reichen, daf} zusitzliche Mittel sowohl fur die Ex-
portférderung als auch fiir Marketingmaf3nah-
men zur Verfliigung stehen. (Beifall bei der OVP.)
16.26

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Ing. Gartlehner. Ich erteile ihm das Wort.

16.26

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Préasident! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschitzter Herr Minister! Mo-
natelange Diskussionen {iber den Problembereich
Landwirtschaft haben dazu gefithrt, daf} sehr vie-
le Menschen inzwischen relativ gut iber den Pro-
blembereich Landwirtschaft Bescheid wissen. Ich
bin daher sicher, daBl dieses neue Landwirt-
schaftsgesetz weit liber den bduerlichen Interes-
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sentenkreis hinaus Beachtung, aber auch Aner-
kennung finden wird, weil damit topaktuelle, an
den internationalen Agrarproblemen orientierte
gesetzliche Grundlagen geschaffen werden und
unbefristet in Kraft treten.

Das vorliegende Landwirtschaftsgesetz trigt
den internationalen Einfliissen Rechnung. Es bie-
tet aber auch allen in den benachteiligten Gebie-
ten beheimateten Landwirten ausreichenden
Schutz. Es wird auflerdem die Agrarférderung
darin verankert, und es bindet die Bundeslander
nach ihrer verfassungsgemiflen Kompetenz stér-
ker in die Finanzierung mit ein. Es stirkt auler-
dem den Einfluf} des Parlaments, was die kiinftige
Ausrichtung der agrarischen F&rderungen, aber
auch die Erstellung des Grinen Berichtes betrifft.

Fir uns Sozialdemokraten bedeutet dieses
Landwirtschaftsgesetz in der vorliegenden Form
wirklich einen Meilenstein. Es ist uns gelungen,
zu verhindern, daf} benachteiligte Gebiete auch in
Zukunft bei Agrarférderungen benachteiligt wer-
den. Es ist uns auch gelungen, fiir unsere Neben-
erwerbsbauern, die mit Abstand die meisten Bau-
ern in Osterreich sind, entgegen den Ideen der
freiheitlichen Antrige eine Benachteiligung bei
den Agrarfdrderungen gegeniber den Voller-
werbsbauern zu verhindern.

Fir eine sichere Zukunft der Landwirtschaft
wird es aber notwendig sein, die internationale
Entwicklung auf dem Agrarsektor, das heiflt die
GATT-Ergebnisse abzuwarten, die Entwicklung
im ehemaligen Ostblock genau zu beachten und
innerdsterreichisch die steuerliche Vergleichbar-
keit mit den anderen Berufsgruppen herzustellen
und das Forderungswesen in Osterreich auf ein
volkswirtschaftlich vertretbares Maf} einzupen-
deln und die Herstellung der internationalen Ak-
zeptanz unseres Forderungswesens weiterhin zu
betreiben. Diese vier Punkte werden die Agrarpo-
litiker wahrscheinlich in nichster Zeit stirker be-
anspruchen, als so mancher es wilnscht. Die
Beendigung der GATT-Runde wird demnichst
erwartet. Es sind ihre Awuswirkungen auf den
Weltagrarmarkt und auch auf unsere Handelswe-
ge bereits absehbar.

In den ehemaligen Ostblocklindern — diese
waren ein wirklich interessanter Exportmarkt der
Osterreichischen Agrarindustrie in der Vergan-
genheit — wachsen inzwischen neue Billigstan-
bieter heran. Innerdsterreichisch wird aber der
Druck der Bevolkerung tiglich groBer, eine
volkswirtschaftliche =~ Gesamtbetrachtung des
Osterreichischen Agrarsystems anzustellen. Me-
dienberichten zufolge belaufen sich ndmlich die
budgetwirksamen Kosten des Agrarsystems in
Osterreich auf 47 Milliarden Schilling.

Konsumenten und Steuerzahler berappen
durch iberhdhte Nahrungsmittelpreise weitere
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systembedingte Milliarden. Demgegeniiber steht
laut Herrn Dozenten Schneider vom Wirtschafts-
forschungsinstitut 1991 ein Beitrag der Landwirt-
schaft zum Volkseinkommen in der Hb6he von
nur 39,15 Milliarden. Diese niederschmetternde
Tatsache und die Tatsache, daf} der Rechnungs-
hof das Pauschalierungssystem aufgrund der Ver-
letzung des Grundsatzes der Steuergleichheit ve-
hement kritisiert, sowie die Tatsache, dafl die
Auswirkungen der Gewinnpauschalierung zu ei-
nem Steuerausfall von rund 4,4 Milliarden Schil-
ling fiihren, zeugen von Handlungsbedarf. Die
Pauschalierung fohrt aber nicht nur zur Un-
gleichbehandlung gegeniiber anderen Einkunfts-
arten, auch innerhalb der Landwirtschaft selbst
passiert eine ausgeprigte Ungleichbehandlung.
Deshalb wire es logisch und klar, betriebswirt-
schaftlich verniinftig, die Buchfiihrungspflicht im
ureigensten Interesse der Landwirte, aber vor al-
lem im Interesse der steuerlichen Gleichbehand-
lung aller Osterreicher ehest zu realisieren.

Nicht zuletzt sollte aber dringend die im Regie-
rungsiibereinkommen fixierte Priifung der Ausla-
gerung der Agrarinvestitionsférderung auf eine
Bundesgesellschaft vorangetrieben werden.

Abschliefend, meine Damen und Herren,
mochte ich noch ein paar Sétze zur Verfassungs-
bestimmung, die Sicherung der biuerlichen Ein-
kommen betreffend, feststellen.

Erstens ist ja hier bereits gesagt worden, die
Landwirtschaft ist gemaf3 Bundesverfassung Lin-
dersache, eine entsprechende Verfassungsbestim-
mung hitte also in den Lindern Platz zu greifen.

Zweitens kann ich mir, ehrlich gesagt, nicht
vorstellen, daB es sinnvoll und verkraftbar ist, daf3
zum Beispiel Prisident Schwarzbock oder Dr.
Jorg Haider aufgrund der Verfassung ihre Ein-
kommsbesicherung aus der Land- und Forstwirt-
schaft betreiben konnen. Ich glaube, das wiirde
niemand verstehen.

Und drittens ist es halit so, da die Konservati-
ven in Osterreich bisher auch verhindert haben,
daf} das Recht auf Arbeit in der Verfassung veran-
kert wird, und wenn es kein Recht auf Arbeit in
der Verfassung gibt, dann wird es auch kein Recht
auf ein gsichertes Einkommen in der Verfassung
geben kénnen, und schon gar nicht fiir eine kleine
Gruppe unserer 6sterreichischen Gesellschaft. —
Danke schon. (Beifall bei der SPO.) 16.31

Prisident: Ich erteile das Wort nunmehr Herrn
Abgeordneten Hafner. — Bitte, Herr Dr. Hafner.

16.31

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Im Juli 1991 waren insgesamt 42 617 Arbeiter
und Angestellte in der Land- und Forstwirtschaft
beschaftigt, davon alleine 26 509 Arbeiter. Ich
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moéchte im Namen dieser nahezu 43 000 be- lem die Viehzucht in Osterreich betreffend. Ich

schiftigten Dienstnehmer in der Osterreichischen
Land- und Forstwirtschaft sagen, dal3 ich mich
freue, daf} es mit diesem neugestalteten Landwirt-
schaftsgesetz, das nun in ein echtes Fdrderungs-
gesetz umgestaltet wurde, gelungen ist, auch die
Dienstnehmer in der Land- und Forstwirtschaft
in diesem Gesetz, wenn auch mit einigen Schwie-
rigkeiten, zu verankern. Ich freue mich, daf} es
moglich war, noch einen Abdnderungsantrag zu
§ 1 Z. 5 des Landwirtschaftsgesetzes einzubrin-
gen, den wir gemeinsam mit dem Koalitionspart-
ner beschlieBen werden; einen Antrag des Inhalts,
daf3 nicht nur Personen, die in der Landwirt-
schaft, sondern natiirlich auch Personen, die in
der Forstwirtschaft tatig sind, am sozialen und
wirtschaftlichen Wohlstand — wie es im Geset-
zestext heiflt — teilnehmen kénnen sollen, daf
ihnen diese Teilnahme ermdglicht werden soll.

Der Zielkatalog im § 1 des Landwirtschaftsge-
setzes ist ja ein taxativer, und es war daher meiner
Ansicht nach unbedingt notwendig, daf3 wir diese
Erginzung vorgenommen haben.

Wir haben aber dariiber hinaus auch gegeniiber
dem Ministerialentwurf erreicht, daf in den For-
derungskatalog ebenfalls eine Anderung aufge-
nommen wurde, namlich die Formulierung
»MaBBnahmen fir land- und forstwirtschaftliche
Investitionsforderung® in § 2 Abs. 2 Z. 6. Wir
sind mit dem Herrn Landwirtschaftsminister ei-
ner Meinung, dafl damit auch der bisher schon
bestehende Landarbeitereigenheimbau seine ge-
setzliche Deckung, so wie in der Vergangenheit,
auch in Zukunft finden wird.

Meine Damen und Herren! Betreffend den
Landarbeitereigenheimbau ist es ja so, daf} dieser
in anderen EG-Lindern, wie zum Beispiel in
Deutschland, bestens verankert ist. In Bayern
zum Beispiel ist er sogar in der Verfassung veran-
kert, und wir haben es als ein Minimum erachtet,
daf} diese spezifische Forderung der Dienstneh-
mer in der Land- und Forstwirtschaft zumindest
mit dieser Umschreibung auch in Zukunft gesetz-
lich abgesichert ist.

Ich méchte Sie, Frau Abgeordnete Bauer, die
Sie ja auch auf die Probleme der Dienstnehmer in
der Land- und Forstwirtschaft eingegangen sind,
doch auf etwas aufmerksam machen: Der Kam-
meramtsdirektor-Stellvertreter der Wiener Arbei-
terkammer, Mag. Muhm, und auch Herr Dozent
Dr. Steger vom Finanzministerium haben die
Milchleistungskontrollgebiithr in der Hohe von
1,2 Prozent des Richtpreises in Frage gestellt.
Wie Sie wahrscheinlich wissen, werden mit dieser
Milchleistungskontrollgebiithr etwa 62 Prozent
der Gesamtkosten der dsterreichischen Milchlei-
stungskontrolle finanziert. Die Milchleistungs-
kontrolle ist ein Dienstleistungsunternehmen, ein
personalintensives Service fiir die Bauern, vor al-
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mulf} sagen, ich habe es schon sehr bedauert, daf}
es zu dieser Infragestellung gekommen ist, und
ich freue mich umso mehr, daBl es dann doch in
den Verhandlungen gelungen ist, diese wichtige
Finanzierung der Milchleistungskontrolle in
Osterreich sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Ein Kernziel zu-
kunftsorientierter Land- und Forstwirtschaftspo-
litik ist die Erhaltung unserer Kulturlandschaft.
Die Erreichung dieser Zielsetzung ist ohne Land-
und Forstarbeiter undenkbar. Es miissen daher
auch entsprechende Mafinahmen gegen die Land-
flucht und die Entsiedelung des lindlichen Rau-
mes gesetzt werden.

»Seit etwa 35 Jahren wird der Eigenheimbau
fir Dienstnehmer in der Land- und Forstwirt-
schaft durch den Bund gefdérdert. Heute ist die
Forderung des Landarbeitereigenheimbaues so
notwendig wie damals, weil sie einen entscheiden-
den Beitrag dazu leistet, der Land- und Forstwirt-
schaft die notwendigen Arbeitskrifte zu erhalten.
Angemessene Wohnmoglichkeiten sind sicher ein
geeignetes Instrument, der Abwanderung entge-
genzuwirken.“ — Das waren Worte des Herrn
Landwirtschaftsministers Fischler.

Ich mochte diesen Worten nicht hinzufiigen,
ihm aber danken fir die Unterstiitzung, daf} die
Dienstnehmer nunmehr auch in diesem Land-
wirtschaftsgesetz verankert und in Zukunft abge-
sichert sind, und darf ihm daher mit Freude be-
kanntgeben, daf3 wir und ich in besonderer Weise
gerne namens der Dienstnehmer in der Land-
und Forstwirtschaft diesem neuen Paket und vor
allem dem Landwirtschaftsgesetz die Zustim-
mung geben werden. (Beifall bei der OVP). 16.36

Prisident: Als nichste zum Wort gelangt Frau
Abgeordnete Regina Heif.

16.36

Abgeordnete Regina HeiB (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Wir erlautern nun schon seit Stun-
den die Gesetze zur Marktordnung, das Landwirt-
schaftsgesetz, das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz und verschiedene andere.

Die Diskussion zeigt auf, dal es in machen
Punkten erhebliche Auffassungsunterschiede
gibt, und ich glaube, es ist gut, daB hier die Unter-
schiede einmal offen ausgesprochen werden, da-
mit wir endlich wissen, an wen wir uns besonders
zu wenden haben, bei wem wir uns zu ,,bedan-
ken* haben, daB gewisse Verbesserungen fiir die
landwirtschaftliche Bevélkerung nicht erreichbar
sind.

Ich méchte aber doch mit den positiven Dingen
beginnen und sagen, daf} die landwirtschaftliche
Umstrukturierung im Bereich pflanzlicher Alter-
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nativen auch bedingt, daB3 gerade fiir das Bergge-
biet, wo es keine pflanzlichen Alternativen zum
tierischen Bereich gibt — die Ansidtze Kalber-
mastprimienausweitung, Mutterkuhhaltung gibt
es bereits —, Maflnahmen vorgesehen werden,
und ich appelliere an Sie, Herr Minister, bei den
kiinftigen Budgetverhandlungen ganz besonders
darauf zu dringen, daf fiir die tierischen Alterna-
tiven entsprechende Ausweitungsmdglichkeiten
gegeben werden. Nachdem das Landwirtschafts-
gesetz schon sehr breiten Raum eingenommen
hat und einige Punkte aufgetaucht sind, die mich
als eine, die nicht nur auf dem Bauernhof wohnt,
sondern auch noch dort arbeitet, persdnlich tief
betroffen haben, kénnte ich jetzt sagen: Herr,
verzeihe ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun!
Doch mir wire das zu einfach. Sollte das, was
Frau Kollegin Bauer hier verlesen hat, von ihr
persdnlich stammen, dann kann ich das nur be-
dauern, sollte sie aber einen Berater gehabt ha-
ben, dann tut es mir noch mehr leid, daf3 dieser
imstande war, Ihnen solche Unterlagen zu geben,
und Sie auch noch bereit waren, diese hier im
Hohen Haus zu verlesen.

Frau Kollegin Bauer! Wenn Sie eine Frau sind,
die auf einem Bauernhof gearbeitet hat, dann
kénnen Sie nicht hierher gehen und sagen, die
Bauern, die nicht mehr in der Lage sind, aus dem
Betrieb ihr Einkommen zu erwirtschaften, sollen
sich umschulen lassen und arbeiten gehen. Ich
komme aus einem Bezirk, wo die Bauern bereits
zu 98 Prozent ihre Betriebe im landwirtschaftli-
chen Nebenerwerb bewirtschaften. Fir diesen
Bezirk bedeutet das, daf3 die Ménner bereits einen
anderen Beruf erlernt haben, diesen ausiiben und
daf} die Frauen und die Kinder, die Grofleltern zu
Hause sind und die Betriebe bewirtschaften. Las-
sen Sie sich auch sagen, daf} in Tirol 57 Prozent
der Betriebe in den Zonen 3 und 4 liegen und daf3
osterreichweit gesehen 48 Prozent der Zone-
4-Betriebe in Tirol sind. Und wenn Sie dann noch
glauben, daf} Sie diese Leistungen einfach so vom
Tisch wischen und sagen kénnen: Na ja, auch mit
der Pauschalierung hat es da ein Eck, die zahlen
dadurch nicht soviel Steuern!, dann, Frau Kolle-
gin, lade ich Sie herzlich ein, kommen Sie in mei-
nen Bezirk, ich fihre Sie gern zu allen extrem
gelegenen Betrieben, begleiten Sie die Frauen
einmal einen ganzen Tag lang bei der Arbeit —
daB Sie gar so viel arbeiten, will ich Ihnen gar
nicht zumuten —, und schauen Sie sich die Ein-
kommenssituation an!

Lassen Sie mich nur zu den Aussagen einiger
Proponenten der Arbeiterkammer kommen, ich
mochte ndmlich jetzt gar nicht alle Vertreter an-
greifen. Frau Abgeordnete Bauer! Lassen Sie sich
die Einkommenssituation zeigen, und dann stel-
len Sie sich noch einmal hierher und berichtigen
Sie, daf} sich die Aussage, die Landwirtschaft ent-
hilt dem Staat gewisse steuerliche Abgaben vor,
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nicht pauschalieren 148t. (Beifall bei OVP und
FPO. — Abg. R e s c h: Frau Kollegin Heif3! Haben
Sie sich schon einmal angeschaut, wo die Kollegin
Bauer lebt? Je besser man die Bedingungen, unter
denen ein anderer lebt, kennt, desto besser kann
man dartiber reden!)

Herr Kollege Resch! Darum nehme ich mir
auch heraus, nicht aus irgendwelchen Berichten
zu zitieren, sondern aus der eigenen Erfahrung
von der Arbeitssituation am Bauernhof hier zu
berichten und der Frau Kollegin Bauer das Ange-
bot zu machen, sich einmal vor Ort zu informie-
ren (Abg. Resc h: Das Angebot mache ich lhnen
auch!), um dann hier nicht auf Informationen an-
gewiesen zu sein, die sie verliest, sondern auf-
grund von Tatsachen erzihlen und referieren zu
kénnen und — so hoffe ich — dann auch in Aus-
schilssen entsprechend mitzuwirken, damit wir
imstande sind, jene Zielsetzungen zu erreichen,
die im § 1 des Landwirtschaftsgestzes vorgesehen
sind. Dazu gehort, daf} eben die Leistungsabsiche-
rung entsprechenden Verfassungsrang bekommt,
daf} man definiert, welche benachteiligten Gebie-
te es gibt und nicht nur mit einfach-gesetzlichen
... (Zwischenruf der Abg. Hilde Seiler.) Ich
komme dazu. Fran Kollegin Seiler! Lassen Sie
sich Zeit, regen Sie sich nicht auf! Ich komme
dazu — Schritt fir Schritt. (Abg. Dr. Nowotny:
Wer soll das eigentlich bezahlen? Kdnnen Sie ein-
mal dariiber etwas sagen! Aus Steuermitteln! Wer
bringt die Steuermittel auf?) Wir alle bringen sie
auf, Herr Kollege Nowotny, und Ihnen diirfte in-
zwischen auch bekannt sein, wie hoch der Anteil
an Nebenerwerbsbauern unter den G4sterreichi-
schen Arbeitnehmern ist, und das sind genau die-
selben Lohnsteuerzahler wie jene Arbeitnehmer,
die nicht im landwirtschaftlichen Bereich titig
sind. (Abg. Dr. Nowotny: Die sind nicht pau-
schaliert!) Das sind klassenkdmpferische Tone,
die ich meiner Berufsgruppe nicht aufzwingen
lasse, meine Damen und Herren! (Beifall bei OVP
und FPO.)

Es wurde auch der Kollege Josef Willi ange-
sprochen. Er sitzt seit heute mittag da oben. (Die
Rednerin blickt in Richtung Balkon.) Josef Willi
ist jener Mann, der sich in Tirol mafgeblich fir
die Berufsausbildung im landwirtschaftlichen Be-
reich eingesetzt hat. Er hat sowohl die Lehrlings-
wie auch die Meisterausbildung federfithrend be-
trieben, hat sich mit dem Skologischen Landbau
sehr intensiv auseinandergesetzt. Dieser Mann
hat erkannt, daf3 in der Landwirtschaft berufliche
Qualifikation wichtig ist, um den Betrieb entspre-
chend fithren zu kénnen. Dieser Mann hat eben
auch erkannt, daf} es notwendig ist, daf} landwirt-
schaftliche Leistungen, die nicht tGber das Pro-
dukt erwirtschaftbar sind, abgegolten werden
miissen. Er hat sich von Tirol aus einmal an die
Ringstralle gesetzt, hat Hunger gelitten, und ich
mochte hier meinen Respekt zum Ausdruck brin-
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gen, weil er eine Persdnlichkeit ist, die es nicht
notwenig hitte, diese Strapaz auf sich zu nehmen.
Er hat es stellvertretend fiir viele getan, die Gott
sei Dank schon begriffen haben, dafl landwirt-
schaftliche Leistung mehr ist: die Erhaltung des
Lebens- und Kulturraumes, die Sicherung von ge-
sunden Nahrungsmitteln, schlicht von Leistun-
gen, die nicht von Maschinen erbracht werden
kOnnen, sondern die von biuerlichen Familien
gerade im extrem gelegenen Gebiet erbracht wer-
den miissen.

Meine Damen und Herren! Es wire mir we-
sentlich leichter, dem Landwirtschaftsgesetz zu-
zustimmen, wenn die Sicherung der landwirt-
schaftlichen Einkommen und die Ausweisung der
benachteiligten Gebiete nicht nur einfach-gesetz-
lich vorgesehen wire, sondern wenn es auch zu
einer verfassungsméfligen Absicherung gekom-
men wire. Denn — und da komme ich zur Frau
Kollegin Seiler — ich finde es sehr gut und rich-
tig, dal von Proponenten der Arbeiterkammer
die Forderung kommt, das Recht auf Arbeit, das
Recht auf Einkommen, die soziale Absicherung
in den Verfassungsrang zu erheben. Aber meine
Damen und Herren, auch der Bauernhof ist ein
Arbeitsplatz. (Abg. Annemarie Reitsamer:
Aber eben nurauch!)

Zum Kollegen Hofmann, der meinte, ,,wir"* —
die SPO — ,haben Poker gespielt und haben die-
sen Poker gewonnen, mdchte ich sagen: Ich will,
daf} die Bauern auch weiterhin auf ihrem Arbeits-
platz Bauernhof bleiben kdnnen und daf3 man sie
nicht am Spieltisch dieser Republik verspielt und
verkauft. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg Dr.
Haider: Ausgezeichnet! Das gdibe eine gute
Landwirtschaftsministerin!) 16.44

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Hannelore Buder. Ich erteile es ihr. (Zwischenru-
fe von Abgeordneten der OVP und der FPO.)

16.44

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Im Ge-
gensatz zu lhnen, Frau Kollegin Heif}, bin ich kei-
ne Biuerin, sondern nur Konsumentin der hoch-
wertigen landwirtschaftlichen Produkte. Und wie
so viele Osterreicherinnen und Osterreicher lebe
ich in einer sogenannten lindlichen Region; und
ich bin auch dort aufgewachsen. Seit ich denken
kann, sehe ich um mich herum die Arbeit der
Bauern. Die Landschaft rundherum ist durch ihr
Wirtschaften gestaltet und wird durch ihre Arbeit

gepflegt.

Frau Kollegin Heif! Die Leistungen der Bau-
ern werden in keinem Fall vom Tisch gewischt.
Die Leistungen der Bauern werden sehr wohl
anerkannt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
L anner: Freut uns zu héren!)
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Fir mich sind die Bauern etwas Besonderes,
denn sie erzeugen unsere lebensnotwendige Nah-
rung. Sie sind die Basis jeder Kultur. Erst seit die
Bauern mehr Nahrungsmittel und Rohstoffe er-
zeugen konnten, als sie selbst verbrauchten,
konnten auch Gewerbe, Handel und Industrie
entstehen. Aber auch die moderne Gesellschaft
braucht natiirlich die Landwirtschaft als Basis.
Die Bauern arbeiten und leben ja im Einklang mit
der Natur. Das Wunder des Wachsens und des
Lebens ist noch immer die Grundlage ihres Wirt-
schaftens. Fiir mich bleibt daher die Landwirt-
schaft etwas Besonderes.

Umso mehr war ich schockiert, als ich die Zah-
len der bauerlichen Sozialversicherungsanstalt
{iber die landwirtschaftlichen Betriebe sah, daB
ndmlich mit 31. Mirz 1992 in Osterreich nur
mehr 86 387 biuerliche Familien ausschliefilich
oder liberwiegend von der Arbeit auf ihrem Bau-
ernhof leben. Diese Zahl — das zeigt die Statistik
— ist um 4 Prozent niedriger als im Jahr davor,
und wenn man sich die Zahlen der letzten zehn
Jahre anschaut, dann merkt man, es geht das Ver-
schwinden der Vollerwerbsbetriecbe eher be-
schleunigt voran. Keine einzige der zahlreichen
Aktionen und neuen Férderungen, keine Alter-
nativen und keine Stillegungen, aber auch keine
Erhéhung der Budgetmittel des Bundes und der
Linder zeigten oder zeigen irgendeine Auswir-
kung auf diese Entwicklung. Alle Ma3nahmen im
Agrarsystem beeinflussen die Bauern in ihren
Entscheidungen offensichtlich nicht.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geradezu
dramatisch finde ich die Entwicklung bei der
Zahl der S6hne und Tochter, die noch im elterli-
chen Betrieb berufstétig sind. Ein landwirtschaft-
licher Betrieb, auf dem ein moglicher Hofuiber-
nehmer berufstitig ist, hat die Chance, daf} er ein-
mal im Haupterwerb weitergefiihrt wird. Die offi-
ziellen Zahlen der bauerlichen Sozialversiche-
rungsanstalt zeigen, daf3 das am 31. Mérz 1992
nur mehr bei jedem siebten Haupterwerbsbetrieb
der Fall war. Aber die Zahl dieser méglichen Hof-
ibernehmer sinkt derzeit jahrlich um fast 10 Pro-
zent. Und die Entwicklung in meinem Heimat-
land, in der Steiermark, entspricht genau dem
Osterreichischen Durchschnitt.

Ich kann Thnen drei Beispiele von Vollerwerbs-
betrieben nennen. In dem einen Fall gibt es eine
einzige Tochter. Diese einzige Tochter studiert
und wird sicherlich nicht den Hof Gbernehmen.
Im zweiten Fall sind es zwei Kinder. Die Tochter
ist Krankenschwester, der Sohn ist Industriearbei-
ter. Im dritten Fall gibt es Gott sei Dank fiinf
Kinder, vier S6hne und eine Tochter, und da wird
Gott sei Dank einer der Sohne den Betrieb Giber-
nehmen, wahrend die drei anderen SGhne studiert
haben.
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Wir kennen alle die Ursachen und die Griinde,
die zur Krise der Landwirtschaft in praktisch al-
len Industriestaaten gefiihrt haben. Immer weni-
ger in der Landwirtschaft Beschiftigte konnen
auf immer weniger Fliche immer mehr produzie-
ren. Diese Entwicklung reicht aber nicht aus, um
zu begrinden, daB derzeit nur mehr rund
13 000 junge Béuerinnen und Bauern hauptbe-
ruflich im elterlichen Betrieb arbeiten. Ich mache
daher schon den Spitzenfunktioniren der Interes-
senvertretungen der Bauern in den Landwirt-
schaftskammern und in der Prasidentenkonfe-
renz den Vorwurf, daf} sie seit dem Jahre 1970
ihre Mitglieder verunsichert haben. (Beifall bei
der SPQ.) Die Tochter und die Séhne, die sich fir
den elterlichen Beruf des Bauern entscheiden sol-
len, haben in ihrem ganzen Leben von den Bau-
ernvertretern nichts Gutes iiber ihren Beruf ge-
hort. Niemand darf sich wundern, wenn dieses
Fehlverhalten nun negative Auswirkungen zeigt.

Zusatzlich hat das aus den Zeiten der Not und
der Unterversorgung nach dem Zweiten Welt-
krieg stammende Agrarsystem systematisch die
Eigeninitiativen (Abg. Schwarzbock: Frau
Kollegin! Warum pauschalieren Sie? Sie haben
noch keine einzige Rede von mir oder einem ande-
ren Bauernvertreter gehdrt!) — ich bin nicht die
letzte hier am Wort; Sie haben hinterher noch
Redner, Herr Kollege — und die freie Entfaltung
der persdnlichen Vorziige und Eigenschaften und
den lohnenden Einsatz der Arbeitskraft verhin-
dert.

Da dréngt sich natiirlich die Frage auf, warum
nicht ein rechtzeitiger Abbau dieses Systems er-
folgt ist, das in seinen Grundziigen sehr wohl an
die zentralistische Kommandowirtschaft der Staa-
ten des ehemaligen Ostblocks erinnert. Aber das
osterreichische Agrarsystem wurde ja mit dem
Hinweis vereidigt, daf} es fiir die Bauern notwen-
dig ist.

Im Handbuch des politischen Systems in Oster-
reich aus dem Jahre 1991 wird angefiihrt, daf} es,
wie schon Abgeordneter Hofmann hier ausge-
fuhrt hat, nun 2 347 Bedienstete der Interessen-
vertretung der Landwirtschaft gibt. Dartiber hin-
aus werden die 100 000 in der Landwirtschaft
selbstindig Berufstitigen von einem Heer von
Beamten im Landwirtschaftsministerium, in den
Landesagrarreferaten, in diversen agrarischen
Fonds und in anderen Institutionen betreut und
verwaltet.

Wenn wir also um eine Neuorientierung des
Agrarsystems verhandelt haben, dann ist es nicht
nur um die Bauern gegangen. Es ging auch um
ein seit Jahren gewachsenes, wirtschaftlich-poli-
tisch verflochtenes System. Ein Vergleich mit
dem Wirtschaftssystem in den ehemaligen Ost-
blocklandern zeigt uns aber dramatisch, daf} ein
plotzliches Ende nicht mdglich ist beziehungswei-
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se verheerende Folgen hat. Ein wesentliches Pro-
blem im Ostblock ist auch, daf} der GroBteil der
im Wirtschaftsleben stehenden Menschen dort
schon von der Schule an fir das Wirtschaftssy-
stem so ausgebildet wurde. (Abg. Mag. Molte-
rer: Vergleichen Sie das mit dem Ostblock?)
Nein, nein. {Abg. Mag. Molterer: Wissen Sie,
was Sie da vorlesen? Wissen Sie, wer das geschrie-
ben hat?) la, selbst, natiirlich. Sie haben es oben
beschrieben. (Weiterer Zwischenruf bei der OVP.
— Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Aus welcher Kom-
mandozentrale kommt das?)

Sie wissen es ja, wir kdnnen uns noch so bemii-
hen, aber die Tendenz wird sich weiter beschleu-
nigen, dal noch weniger in der Landwirtschaft
Beschiftigte auf noch weniger Fliche immer
mehr erzeugen. Diese Tatsache erfolgt naturlich
grundsitzlich unabhingig von irgendwelchen in-
ternationalen politischen und wirtschaftlichen
Entwicklungen wie EG-Binnenmarkt, GATT
oder das Ende des Ostblocks. Aber natiirlich wer-
den die Auswirkungen durch diese internationa-
len Veranderungen beeinfluflt.

Zu Hause erlebe ich, daf} die Bauern und ihre
Familien schon lange diese Entwicklung erkannt
und erfaft hatten. Genau wie andere in Problem-
berufen Arbeitende haben sie reagiert. Sie haben
einen anderen Beruf ergriffen, der ihnen ein or-
dentliches Einkommen bringt. Damit nehmen sie
wie andere Berufstitige in Osterreich an der all-
gemeinen Wohlstandsentwicklung teil. Diese so-
genannte Nebenerwerbslandwirtschaft kommt
der Sonderstellung unserer Biuerinnen und Bau-
ern entgegen, denn sie haben nach wie vor eine
enge Beziehung zu ihrem traditionellen Beruf
und auch zu ihrem Hof. Sie miiten aber erken-
nen, dafl auch unter groflen Anstrengungen ein
ordentliches Einkommen in der Landwirtschaft
unter Berlicksichtigung ihrer in der Regel doch
sehr geringen Flichenausstattung und den nicht
optimalen natiirlichen Produktionsbedingungen
nicht méglich ist und auch in Zukunft nicht mdg-
lich sein wird. Wie in anderen Berufen, deren
Zahl durch technologische und andere Entwick-
lungen verringert wurde, haben sie richtig rea-
giert, wenn auch sicherlich unter groflen Proble-
men fiir die jeweils Betroffenen, und sie haben
den Umstieg gemeistert.

Ich habe die Forderung nach Festschreibung
des landwirtschaftlichen Einkommens in der Ver-
fassung daher als ein Einsperren der Bauern in
ein Getto verstanden. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Mo lterevr.) Ihre freie Entscheidung, einen an-
deren Beruf zu ergreifen, sollte damit verhindert
werden. (Zwischenruf des Abg. Schwarzen-
berger)

Wir werden am EG-Binnenmarkt teilnehmen.
Wir werden die raschen Entwicklungen mitma-
chen, wie sie im Ostblock zum Teil negativ ver-
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laufen sind. Besonders wichtig finde ich daher
den Wertewandel. Natiirlich fordern die Konsu-
menten zu Recht, daf} sie gesunde und preiswerte
Nahrungsmittel bekommen. Ein Blick in die ge-
fullten und Gberfillten Regale der Supermirkte
beweist aber, dal} dabei nicht beachtet wird, wo-
her diese Nahrungsmittel stammen. Wie bei allen
anderen Produkten, welche die Menschen in un-
serer modernen Industriegesellschaft brauchen,
von der Bekleidung iiber die Mdbel, von techni-
schen Produkten bis zum Auto, sind wir es ge-
wohnt, aus der ganzen Welt versorgt zu sein. Auf
der anderen Seite steigt aber das Bewufitsein um
die Kostbarkeit unserer Umwelt, wollen wir alle
eine gepflegte und intakte Umwelt. Unsere Land-
schaft ist eine Kulturlandschaft, die seit Jahrhun-
derten durch die Arbeit der bauerlichen Familien
gepragt und gepflegt wird. Und diese Leistungen
der bauerlichen Familien kann man sehr wohl
nicht importieren.

Sicher wird unter diesen Umstéinden die Zahl
der sogenannten Nebenerwerbslandwirtschaften
weiterhin steigen. Dafiir wird es wichtig und not-
wendig sein, daf unsere Wirtschaft weiterhin eine
gute Wirtschaft ist. Wir diirfen nicht vergessen,
daB die landlichen Regionen nicht nur Wohn-
und Erholungsraum sein sollen, sondern sie sol-
len auch ein intakter Wirtschaftsraum sein. Und
da finde ich: Eine gute Wirtschaftspolitik verbun-
den mit einer guten Regionalpolitik braucht na-
tiirlich auch die beste Agrarpolitik.

Ein wachsendes Problem scheint mir daher die
Bodenfrage zu sein. Der landwirtschaftliche Bo-
den wurde nach 6konomischen Kriterien geschaf-
fen. Wenn der Produktionsfaktor Boden aber
tiber die landwirtschaftliche Produktion wirt-
schaftlich nicht mehr voll genutzt werden kann,
was muf} dann geschehen? — Flachenstillegungen
und Griinbrache sind langfristig keine Antwort
auf diese Frage.

Das heute zu beschlieende Paket von land-
wirtschaftlichen Gesetzen hitte von der Quantitét
her groBere Maflnahmen bringen kdnnen, aber
von der Qualitit her ist jeder einzelne Punkt rich-
tig. Ich mochte daher abschlieSend meine Freude
uber die heutigen Beschliisse festhalten und vor
allem den im Unterausschull titig gewesenen
Kollegen und auch den mitwirkenden Experten
meinen Dank und meine Anerkennung ausspre-
chen. Die Zukunft wird sicher ihre gut Arbeit be-
stiatigen. (Beifall bei der SPO.) 16.57

Priasident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Gudenus. Ich erteile es ihm.

16.57

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Herr Minister!
Seit Ende der fiinfziger, Anfang der sechziger
Jahre ,leidet”, mochte ich fast schon sagen, der

dsterreichische Steuerzahler an der Uberselbst-
versorgung der Osterreichischen Landwirtschaft.
(Ruf bei der OVP: Seien wir froh!) Es ist dies ei-
nerseits ein Beweis der Arbeitsfahigkeit und der
Arbeitsfreude der Osterreichischen Bauernschaft.
(Abg. Schwarzenberger: Murer! Du hast
das Gegenteil gesagt! — Weilere Rufe bei der
OVP: Murer! — Abg. Ing. Murer: Ich habe jetzt
nicht aufgepafit! — Heiterkeit. — Ruf bei der SPO:
Das ist meistens so! — Abg. Schwarzenber-
ger: Das ist peinlich!) Es ist dies ein Beweis der
Leistungsfihigkeit der Osterreichischen Bauern-
schaft, es ist dies aber auch ein Beweis der Unfi-
higkeit der Osterreichischen Agrarfunktionire,
diese Uberproduktion zu Lasten der dsterreichi-
schen Steuerzahler in den Griff zu bekommen.

Sie befinden sich dabei in guter Gesellschaft.
Das Prolbem ist europaweit gegeben — was es
aber nicht besser macht. Wenn jemand sagte: Ich
habe zwar ein Nicht geniigend, aber meine Nach-
barn in der Schule haben auch ein Nicht genii-
gend!, dann hat mein Vater immer geantwortet:
Richte dich nach einem Besseren, aber nicht nach
einem Schlechteren! Den gleichen Rat mdchte ich
Ihnen auch geben. Wenn wir keinen Besseren fin-
den, milssen wir es besser machen. Ich glaube, der
Huber-Plan — leider ist mein Freund Huber
nicht da — wire ein Ansatz, diese Mleichkeiten
zu verbessern. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Schwarzenberger: Herr Kollege! Glauben
Sie, wenn 70 000 Nebenerwerbsbauern in die
Landwirischaft zuriickkehren, dafi dann weniger
produziert wird?)

Sehr geehrter Herr Kollege! Geben Sie mir den
Glauben! Setzen wir es um, und beweisen wir es
dann! Sie geben uns ja nicht einmal die Moglich-
keit, den Beweis zu flihren. Es ist daher eine rein
rhetorische Fragestellung (Weitere Zwischenrufe
bei der OVP.) Da wir aber nicht im Religionsun-
terricht sind, in dem Glaubensfragen besprochen
werden, sondern es hier um starke Steuerschillin-
ge geht, mochte ich Thnen nur sagen: 30 Jahre
Uberproduktion — 30 Jahre Belastung der Steu-
erzahler!

Ich will nicht, wie Kollege Leikam sagt, dem
groﬁen Populismus huldigen dem die Koalitions-
regierung huldigt, indem sie nimlich weiterhin
Uberproduktionen aufrechterhilt und damit auf
falschen Geleisen fahrt. (Zwischenrufe bei OVP
und SPO.)

Und ich mochte auch Kollegen Stummvoll
nicht unwidersprochen lassen, der heute meinte,
er habe in einer Zeitung gelesen, daf} dieses Ge-
setzeskonvolut, das wir heute leider beschlieen
werden, ein agrarpolitischer Meilenstein ist. Denn
genau der Journalist, den er zitierte, wurde am
23. 5. in der ,,Presse“ zitiert, mit der Schlagzeile:
Agrarpfuscherei. Was wir heute beschlieBBen, ist
Agrarpfuscherei, schreibt Eva Miihlberger. (Abg.
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E der: Die weifs das! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO.) Dann wurde halt aus der Pfuscherei ein
Pfusch, lassen wir das ,ei“ weg, aber es dndert
sich nicht so viel, dal} der Osterreichische Land-
wirt wonnegrunzend dieses Gesetz entgegenneh-
men kann.

Was an diesem Gesetz vielleicht europafihig
und europawiirdig ist, ist die AMA. Mit dieser
AMA lehren wir die Birokratie in Briissel das
Furchten, denn so etwas gibt es dort wahrschein-
lich auch noch nicht. (Heiterkeit bei der OVP. —
Abg. Auer: Wir vernehmen mit Freude, dafi Sie
der AMA zustimmen werden!) Wie kdnnen Sie das
von mir annehmen? Diese persdnliche Hoffart!
Eine Agglomeration von Leuten, die schon bis
jetzt nicht beweisen konnten, daf} sie Agrarpolitik
machen kénnen, soll es jetzt in einer Gruppe bes-
ser machen? 320 Millionen Schilling Personalauf-
wand fir diese hypertrophierte Landwirtschafts-
verwaltung! Jedes russische Kollektiv knnte sich
da etwas abgeschaut haben. (Beifall bei der FPO.
— Zwischenrufe des Abg. Auer.)

Nein, nein! Ich glaube, Sie werden Briissel nicht
das Fiirchten lehren, das wird gar nicht méglich
sein. 17 000 Mitarbeiter, hat Kollege Hofmann
gesagt, arbeiten in der Agrarverwaltung. Briissel
wird weinen, wenn es das erkennt, gar nichts an-
deres ist moglich. Sie hoffen auf Synergieeffekte?
Welche Synergieeffekte mochten Sie bei 320 Mil-
lionen an Personalkosten noch haben? Was soll
da Synergie sein? Das Wort ist schdn, es bringt
aber nichts.

Abgeordneter Haider erwahnte schon, daf} die
Wettbewerbskraft der Verarbeitungsbetriebe
durch dieses Gesetz gestirkt werden kdnnte und
sollte. Ich bekam vom hochverehrten Herrn
Landwirtschaftsminister ein Schreiben, in dem
mir meine neue Betriebsnummer mitgeteilt wird.
Die Betriebsnummer 2 274 078 wurde auf die
neue Betriebsnummer 1 111 779 abgeindert. Da
muf} es sich um einen Irrtum handeln, es gibt
nicht so viele landwirtschaftliche Betriebe, auch
wenn meine Betriebsnummer ungefihr halbiert
worden ist. Jedoch auf der Rickseite steht das,
was fiir die Bauern wirklich wesentlich ist. Es
werden in dem Schreiben nichtbiuerliche Anlie-
gen angefiihrt. Als Punkt eins wird angefiihrt,
Herr Bundesminister: ,,Die vorgeschlagenen Re-
formpunkte fir das neue Marktordnungsgesetz
haben unter anderem zum Ziel, die Wettbewerbs-
kraft der Verarbeitungsbetriebe zu stirken.”
Aber es wird nicht die Wettbewerbskraft der biu-
erlichen Betriebe angesprochen. Und wir wollen
doch endlich, dal3 die bauerlichen Betriebe star-
ker werden. Warum wieder die Verarbeitungsbe-
triebe, die sich zum Teil sogar nach Bayern hin-
aus verlegen, damit sie den EG-Kampf aufneh-
men konnen? (Abg. Dr. Anto ni: Dort lernen sie
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das Fiirchten!}) Dort lernen sie das Furchten, das
ist durchaus moglich.

Ich glaube auch, daB es durchaus zutreffend ist,
zu sagen, daf} es immer moglich war, mit der
Agrarpolitik Politik zu machen. Dies findet sich
schon im Alten Testament. Wir wissen, daf} es
Josef durch eine geschickte Politik verstanden
hat, sieben fette Jahre herbeizuschaffen. Und er
hat es in der Folge auch zusammengebracht, sie-
ben magere Jahre herbeizuschaffen. Aber jetzt ist
an die Stelle der mageren Jahre die Uberproduk-
tion in Europa getreten. (Zwischenbemerkung des
Bundesministers Dr. Fischler.) Ich will hier
jetzt keine Bibellesung halten, da wiren wir hier
falsch am Platz, Herr Minister. (Abg. E d e r: Eine
Bibellesung wdre interessanter als Ihre Rede!)

Ich glaube, die neue Landwirtschaftspolitik, wie
sie Huber und wie sie jeder ehrliche Bauer ver-
steht, wie sie Frau Kollegin Buder angefiihrt hat,
indem sie einen Wertewandel verlangte, mul} die
Wechselbeziehung zwischen Landwirtschaft und
Umwelt beriicksichtigen. Diese bedingen sich ge-
genseitig, denn die Landwirtschaft ist einerseits
ein Opfer der Umwelt, wie auch die Umwelt ein
Opfer der Landwirtschaft ist. Wir miissen wissen,
daB diese auf Uberertrige ausgerichtete Land-
wirtschaft die Umwelt sehr stark beeintrichtigt
hat.

Vielfach schof3 sich die herkdémmliche Land-
wirtschaft, die durch Sie in der Regierungskoali-
tion vertreten wurde, Eigengoals. Die Umstellung
der Landwirtschaft hat mit marktwirtschaftlichen
Mitteln zu erfolgen, und ich bezweifle, dafi Sie
mit ihren Gesetzesvorhaben die marktwirtschaft-
lichen Mittel so abstimmen kénnen, dafl wohlge-
sinnte und moderne Landwirte bereit sind, zu-
kunftweisende Ideen darin einzubringen. Denn
ich glaube, dafl das soziale Gleichgewicht zwi-
schen Landwirten und Nichtlandwirten durch
diese Gesetzgebung nicht gewahrt bleibt.

Die Landwirtschaft wird nur mit einem erwei-
terten sozialen Geprage und einem stirkeren Be-
zug zur natiirlichen Bewirtschaftung im Sinne des
Wertewandels, den Frau Kollegin Buder ange-
fihrt hat, Erfolg haben kdnnen. Eine bodenver-
bundene Landwirtschaft werden Sie durch lhre
Gesetzesvorhaben nicht erreichen kdnnen. Eine
neue bodenverbundene Landwirtschaft wird die-
ses Haus heute nicht beschlie3en. Wir freuen uns
daher in keiner Art und Weise iiber die heute zu
beschlieBenden Gesetze. (Beifall bei der FPO.)
17.08

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Kirchknopf. Er hat das Wort.

17.08
Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
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und Herren! Es wire jetzt verlockend, ndher auf
die Ausfithrungen meines Vorredners einzuge-
hen, der hier gemeint hat, die Umwelt sei ein Op-
fer der Landwirtschaft. (Abg. Eder: Tu das
nicht!) Man miiBte sehr lange dariiber diskutie-
ren, auch Uber eine andere Aussage, als er ge-
meint hat: Geben Sie uns die Moglichkeit, den
Beweis einer besseren Agrarpolitik zu erbringen.

Herr Kollege! Der Beweis konnte bereits er-
bracht werden. Er ist aber sichtlich danebenge-
gangen in der Zeit, in der Ihre Kollegen Regie-
rungsverantwortung mitgetragen haben. Ich
mdchte darauf gar nicht niher eingehen, denn
sonst heiBt es, ich wiederhole Dinge, die ich
schon gesagt habe. (Abg. Pr o bsi: Ach du meine
Giite!) Das Budget 1987: ein glorreicher Beweis
dessen, oder das Weingesetz 1985, als ein Kollege
— er ist momentan nicht im Saal — gemeint hat:
Uber all diese Dinge gehen wir hinweg, wir wer-
den all das aushalten. Nun, der Beweis ist dane-
bengegangen.

Vielleicht aber auch noch eine Bemerkung be-
treffend eine Vorrednerin, namlich Frau Kollegin
Buder. Sie hat hier die Landwirtschaftskammer
genannt. Ich weifl nicht, welche Beziehungen Sie
zur Landwirtschaftskammer hat, ich kann mir
keine vorstellen, vielleicht nur von auflen her,
denn die Landwirtschaftskammer ist fiir uns jene
Organisation, die uns nach auflen vertritt und die
wirklich einen grolen Teil zur Fortbildung, zur
Beratung fiir unsere Bauern und unsere Jugend
und so weiter beitrigt. Sie ist der Riickhalt fiir uns
Bauern. Die Landwirtschaftskammerwahlen be-
weisen ja, wem letztere vertrauen. Die Bauern
wissen genau Uber die Landwirtschaftskammer
Bescheid, und sie wissen sie zu schitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heutige Diskussion iiber die Marktordnungs-
novelle 1992 zeigt die unterschiedlichen Auffas-
sungen der einzelnen Gruppen; wir haben sie ja
gerade jetzt wieder vernehmen konnen.

Ich mdchte auch in Richtung SPO eine Bemer-
kung machen: Ich glaube, dafi sie noch immer
nicht ganz die schwierige Situation, in der sich die
Landwirtschaft befindet, erkannt hat. Und dar-
{iber hinaus hat sie auch noch nicht erkannt, daf}
diese Schwierigkeiten frither oder spiter auch
Schwierigkeiten fur die ibrigen Gesellschafts-
schichten bringen kdnnen. Ein Bereich wurde be-
reits einige Male angezogen: das Verfassungsge-
setz betreffend das Landwirtschaftsgesetz. Ich
glaube, hier hitte man den Beweis der Anerken-
nung der Landwirtschaft gegeniiber erbringen
konnen. Und wenn die FPO sich heute praktisch
hingestellt hat als Beschiitzer der Bauern, dann ist
das fadenscheinig. Ich habe gerade vorhin einige
Dinge gesagt und modchte das nicht mehr wieder-
holen.

Hohes Haus! Auch ich mdchte als Abgeordne-
ter und als Bauer in aller Kiirze zu dieser Markt-
ordnung Stellung nehmen: Uns allen ist, glaube
ich, bewuflt, da ohne Marktordnung die Exi-
stenz der bauerlichen Landwirtschaft in Frage ge-
stellt wire. Der Grof3teil meiner Vorredner hat
bereits mehrfach darauf hingewiesen.

Daf} es natiirlich immer wieder Anpassungen
an die realen Gegebenheiten geben muf, kann als
positiv bezeichnet werden. Und ich mdchte auf
eine solche Anpassung, die vor allem im Interesse
unserer Jungbauern ist, hinweisen. Sie betrifft das
sogenannte Griinbrache-Programm: Dadurch ist
es moglich, die gesamte Ackerflache eines Betrie-
bes stillzulegen. Und es wird dadurch fir aufstre-
bende Bauern immer schwieriger, ihre Betriebe
durch Zupachtungen von sogenannten auslaufen-
den Betrieben auszuweiten. Gerade im Hinblick
auf einen eventuellen EG-Beitritt wire das aber
sicherlich eine notwendige Maflnahme, nimlich
eine MaBBnahme der Betriebsaufstockung, der Er-
weiterung. Durch die heute in der Novelle vorge-
sehene Senkung der Griinbrache-Primie kann
dem fuir diesen Bereich, aber auch bei der Pacht-
Preisgestaltung teilweise entgegengewirkt wer-
den.

Ich méchte noch in aller Kirze die Miich-
marktregelung ansprechen: Als Burgenldnder
freue ich mich dariiber, dafl unsere langjihrige
Forderung betreffend die Begrenzung der Han-
delbarkeit der Richtmengen auf das jeweilige
Bundesland beriicksichtigt wird. Gerade das Bur-
genland hat sehr viele Kontingente verloren, und
ich hoffe, daB durch diese jetzige Regelung der
Stand der Milchwirtschaft im Burgenland erhal-
ten werden kann. Dariiber hinaus kann durch die
Erhaltung der jetzt noch bestehenden Wiesen
auch Okologisch und landschaftsbildnerisch ein
grofler Beitrag geleistet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heute zu beschlieBende Marktordnungsnoveile
gibt sicherlich keinen Anlaf} zu grofler Jubelstim-
mung. Sie gibt aber der Hoffnung Ausdruck, daf3
auch in Zukunft die Existenz unserer biuerlichen
Betriebe gesichert werden kann. (Beifall bei der
OVP.) 17.15

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Ing. Kowald. Ich bitte ihn zum Redner-
pult.

17.15

Abgeordneter Ing. Kowald (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich mochte als Steirer mei-
ne beiden Kolleginnen aus der Obersteiermark,
und zwar Frau Abgeordnete Bauer und Frau Ab-
geordnete Buder, herzlichst dazu einladen, auf
meinen Bauernhof in die Stidsteiermark zu kom-
men, und zwar nicht nur, um dort eine Woche
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Urlaub zu machen, sondern um mit meiner Frau,
einer Biuerin, einen, bedingt durch den Fleil3
meiner lieben Frau, die ihn fiihrt, gut gefithrten
Bauernhof zu besichtigen. Und da konnten Sie
vielleicht auch eine Woche lang mitarbeiten und
die Probleme und Sorgen niher kennenlernen.
(Beifall bei der OVP.)

Denn offenbar, meine lieben steirischen Kolle-
ginnen, ist die Problematik in der Obersteiermark
eine andere, denn ihr verkennt die Situation der
bauerlichen Welt. Und ich kann mir nur vorstel-
len, daB3 diese Reden nicht aus eurer inneren
Uberzeugung heraus konzipiert wurden, sondern
dal} sie vielleicht irgend jemand geschrieben hat.
(Abg. Pro bst: Die Arbeiterkammer!) Denn das,
was hier am Rednerpult gesagt wurde, entspricht
nicht eurer lieben und netten Art.

Meine Geschitzten! Als fast letzter Redner
mochte ich nur noch ein Thema kurz aufwerfen.
Es wurde viel debattiert und diskutiert (iber das
Landwirtschaftsgesetz, iiber die AMA und die
Marktordnung in vielen Bereichen, auch iiber das
Viehwirtschaftsgesetz und das Isoglucose-Gesetz.
Zu letzterem mdchte ich nur kurz andeuten: Das
hat etwas mit Zucker zu tun, vielleicht weif das
der eine oder andere nicht, weil man es ein bif3-
chen hart ausspricht. Es regelt praktisch den Be-
darf an WeiBzucker in Osterreich und hinein in
das groBBe Europa. Es kommt auch noch das Stér-
keforderungsgesetz — ich weif, da3 das Abge-
ordneter Flicker kurz andeuten wird — und ne-
ben dem Miihlengesetz auch das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz.

Ich m&chte kurz darauf eingehen. Ich gehore
jener Generation an, die die Problematik des
Hungers erlebt hat, nicht nur wihrend des Krie-
ges, sondern auch nach dem Kriege. Da war eben
jeder dankbar, wenn der Tisch gottlob gedeckt
war. Und vor allem war es die bauerliche Bevdl-
kerung, die auch nach den schweren Nachkriegs-
wirren den Tisch des Osterreichers gedeckt hat.
Wir wissen aber sehr wohl, daf} viele landwirt-
schaftliche Produkte importiert wurden, dafl uns
auch geholfen wurde und dafl damals, in den Jah-
ren 1948 und 1952 — das ist 40 Jahre her! —, ein
sogenanntes Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz
vom damaligen Parlament beschlossen wurde, das
mit einigen Novellierungen bis dato, also 40 Jahre
lang, die Versorgung der dsterreichischen Bevol-
kerung in Zeiten der Krise geregelt und geordnet
hat.

Das ist ein kleiner Teilbereich, aber anhand
dieses Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes hat
der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft die Mdoglichkeit, tiber die Gemeinden —
und ich als Biirgermeister sage es deshalb — Be-
darfserhebungen gemeldet zu bekommen. Neh-
men wir das Beispiel Tschernobyl, nehmen wir
die Golf-Krise und andere Krisen jenseits unserer
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Grenzen, denken wir an unseren Nachbarn, dem
wir helfen missen, weil dort Lebensmittel und
Medikamente und so weiter Mangelware sind.
Und Gott gebe es, dal es nicht auch bei uns in
Osterreich wieder einmal zu Kriegswirren kommt
und wir auf die Hilfe Fremder angewiesen sind.

Abgeordneter Gudenus — ich hoffe, daf ich
seinen Namen richtig ausgesprochen habe — hat
unsere UberschuBproduktion, beginnend mit den
sechzuger Jahren, verurteilt. Sie begann etwas spi-
ter, und in vielen Bereichen haben wir gar keinen
UberschuB, aber Gott sei Dank leben wir in ei-
nem Wohlstandsstaat, und aufgrund der strengen
Gesetze haben wir gesunde Nahrungsmittel und
GenufBmittel aus unseren béuerlichen Betrieben
in Osterreich, die jeder, neben der eigenen Bevol-
kerung auch derjenige, der unser Land als Gast,
als Urlauber und als Tourist besucht, genief3en
kann. Wir haben die Gewihrleistung dieses Ge-
NUSSes.

Ich mdchte zum Schluf3 auch ein Dankeschdn
aussprechen: Lieber Herr Bundesminister! Meine
geschitzten Damen und Herren des Verhand-
lungsteams, geschitzte Mitglieder des Landwirt-
schaftsausschusses! Ich habe bei der letzten Sit-
zung erlebt, daf} leider Gottes Murer, Huber und
Aumayr ausgezogen sind, sich der Verantwortung
entzogen und sicherlich drauflen in der Bevolke-
rung polemisiert haben — leider Gottes, lieber
Huber! Das eine oder andere, das du vielleicht als
Bauer — und so schitze ich dich ein: als ehrlichen
Bergbauern — nicht immer gegeniber der Of-
fentlichkeit sagst, ruht sicherlich in deinem Inner-
sten, in deinem Herzen.

Wir haben im Rahmen dieses Paketes einiges
erkdmpft. Die Zitrone wurde so gut wie mdglich
ausgequetscht, aber es bestehen sicher noch Mog-
lichkeiten, in der weiteren Zukunft viele nicht
nur davon zu iiberzeugen, dal} gewisse Gesetzes-
grundlagen Verfassungsrang haben miissen, son-
dern daf} eine gesunde bauerliche Landwirtschaft
fur die gesamte Bevdlkerung Osterreichs eine
Notwendigkeit ist.

Danke schon, Herr Minister! Ich bin mir sicher,
daf} wir mit diesem Paket die Zukunft bewiltigen
werden. (Beifall bei der OVP.) 17.20

Priésident: Als nichster gelangt Herr Dipl.-Ing.
Flicker zu Wort. — Bitte sehr.

17.20

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In einer parlamentari-
schen Debatte — so lautet die klassische Schul-
buchlehre — geht es um Sachauseinandersetzun-
gen in bezug auf wichtige Fragen der Bevdlke-
rung und um Interessenausgleich. — Das haben
wir heute erlebt.
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Wir haben heute aber auch wieder erlebt, was
parlamentarische Debatten sonst noch sind — si-
cherlich nicht nur bei uns im Osterreichischen
Parlament: Ein bifichen zu stark fiir meinen Ge-
schmack gab es polemische Auseinandersetzun-
gen, und oft war die Sachauseinandersetzung ei-
gentlich nur ein Vorwand. Das haben wir heute
bei Oppositionsrednern, wo das aber — naturge-
mif — immer stirker zum Ausdruck kommt,
ganz deutlich gemerkt, speziell bei den FPO-Ab-
geordneten. Es gab grofBle Widerspriiche, ange-
fangen von Haider bis zu Gudenus.

Kollege Wabl, viele von uns zollen dir Respekt;
in manchen Teilfragen treffen wir uns in unseren
Ansichten. Heute hast du aber wieder hier tiber
Bauern, Uber die Europiische Integration gespro-
chen, und du hast da verschiedene Sorgen, wie sie
des ofteren von den Griinen geduflert werden,
zum Ausdruck gebracht. — Soweit okay. Mir
scheint — das ist mein personliches Gefiihl, aber
ich nehme dich persénlich davon ein biichen aus
—, daB3 die Bauern in deiner Fraktion, was die
Europiische Integration anlangt, eigentlich von
euch nur vorgeschoben werden. Hinter euren
vorgebrachten Sorgen steckt meiner Ansicht nach
etwas anderes; das sollte man auch einmal sagen:
Ich glaube, die griine Fraktion — Kollege Vog-
genhuber, Sie sind einer von denen, den ich damit
ansprechen will; auf den Kollegen Pilz trifft das
auch ganz deutlich zu — hat ganz andere Vorstel-
lungen von einem vereinten Europa, als wir das
haben, namlich ein freies, ein demokratisches, ein
leistungsorientiertes Europa, das sich so gebildet
hat und dem wir unter bestimmten Bedingungen
zugehdren wollen. Ich habe das Gefiihl, Sie von
den Griinen wollen ein anderes vereintes Europa,
eines mit einer Ideologie, die schon einmal bank-
rott gemacht hat. Ganz tendieren Sie zwar nicht
dorthin, aber irgendwie ist Ihre Denkwelt ein bif3-
chen linksalternativ. Und da beniitzen Sie sozusa-
gen die Bauern, um vor diesem demokratischen,
freien und leistungsorientierten Europa zu war-
nen. Diese meine Ansicht mdchte ich klar hier
aussprechen.

Herr Kollege Voggenhuber, wenn Sie eine an-
dere Partei angreifen, deren Funktionire ein
Feindbild aufzubauen versuchen, dann gehe ich
mit Thnen konform, aber ich glaube, ihr solltet
nicht denselben Fehler machen und ein vereintes
Europa zu einem Feindbild zu machen versu-
chen, das wire genauso schlecht!

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren
heute hier liber etwas sehr Wichtiges, namlich
iiber die Erndhrungsgrundlage in unserem Land,
und davon ist jeder einzelne Biirger betroffen.

Als Mensch bauerlicher Herkunft und sich die-
sem Beruf widmend hat mir, muf} ich sagen, ein
biBchen die Ehrfurcht davor gefehlt — bei allen
Interessendarlegungen —, dal} Tausende Jahre
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hindurch die Menschheit um Brot, um geniigend
Brot gerungen hat. Wie heiBt es so schon in ei-
nem Gebet: Herr, gib uns unser tdglich Brot!

Wir leben Gott sei Dank — das hat mein Kolle-
ge Ludwig Kowald soeben betont — in einer Zeit,
in einer glicklichen Zeit, denn bei uns gibt es
Brot in Hiille und Fiille. Nur eine Minderheit der
Menschheit hat aber geniigend Brot: die Men-
schen in Europa und in einigen wenigen anderen
demokratischen Lindern. Das, meine Damen und
Herren, haben wir den Bauern zu verdanken, die
mit Fleil und Tichtigkeit dafiir sorgen, dal wir
genug zu essen haben. Unsere Bauern stellen uns
Nahrung in hoher Qualitit zur Verfigung. Hier
aber die Bauern als Priigelknaben zu benutzen,
wie das zum Beispiel Gudenus von der FPO getan
hat, das halte ich fur entsetzlich. Ich meine, die
Bauernschaft Osterreichs verdient auch von uns
hier Anerkennung und Dank fiir ihre Leistung.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Ich glaube, jeder von uns weif3: Nur eine Mif3-
ernte in Europa — und schon wiirden wir all die-
se Dinge anders sehen. Und niemand weil}, ob das
— Gott behiite! — nicht einmal der Fall sein wird.
Eine MifBlernte, und die Welt sieht ganz anders
aus. In einem solchen Fall wiirden die Erobe-
rungsldnder mit ihren Industrie-Agrarproduktio-
nen nicht geniigen, um uns mit Nahrungsmittein
versorgen zu kénnen.

Ich freue mich — deswegen habe ich mich ei-
gentlich zu Wort gemeldet, um das zu betonen —,
daf} die Regierung mit dem Stirkefdrderungsge-
setz konsequent den nidchsten Schritt setzt, um
den Anbau einer weiteren ,,Brotfrucht* — darf
ich das so nennen — in unserem Lande zu si-
chern, nimlich den Anbau der Kartoffel.

In meiner Heimat, im Waldviertel — auch
»Kartoffelviertel“ genannt —, wird diese Frucht
besonders kultiviert. — Glnter Stummvoll — du
bist ja auch ein Mandatar aus unserem Gebiet —,
ich glaube, du schitzt die Kartoffel auch sehr. In
unserer Region ist es ganz besonders schén, wenn
die Kartoffelstauden in Bliite stehen; das ist ein
wirklich sehr, sehr schoner Anblick. Die Kartoffel
war ja einmal eine Frucht, deren Anbau den Ko-
nigshdusern vorbehalten war — eben auch wegen
der Schonheit der Blite, Frau Kollegin Hawlicek,
aber auch wegen des exquisiten Geschmacks.
Mittlerweile sind die Erdipfel zu einem Nah-
rungsmittel fir alle Biirger geworden.

Mit diesem Starkeférderungsgesetz wird dafiir
gesorgt, daf} die einzige Kartoffelstirkefabrik un-
seres Landes Europakapazitit erhalten wird. Die-
se Fabrik wird von einer tiichtigen Firma betrie-
ben, das mufl man auch dazusagen. Aber nun-
mehr wird vorgesorgt, dafl dieser Betrieb sozusa-
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gen Europareife bekommt. Das ist eine Tat von
wahrhaft historischer Bedeutung.

Was hat als nachstes zu geschehen — damit will
ich schon enden —? Und da ist die Politik, soweit
sie die Wirtschaft iiberhaupt steuern kann, wieder
gefordert: Es geht gerade in dieser wichtigen Fra-
ge darum, diesen Produktionszweig unserer Re-
gion zu erhalten; einer Region, in der aufgrund
klimatischer Bedingungen solche Produktionen
schwieriger sind. Und die Aufrechterhaltung die-
ses Betriebes ist wieder eng verknlpft mit der
Landwirtschaft.

Wir in dieser Region miissen im Wettbewerb
mithalten kdnnen! Die biuerliche Landwirtschaft
muf in unserer Region gesichert bleiben! Daran
mitzuwirken, ist eine vornehme Aufgabe fiir uns
alle. In diesem Sinne darf ich Sie alle um Ihre
Unterstiitzung bitten. (Beifall bei der OVP.) 17.29

Priisident: Es gelangt nunmehr Herr Abgeord-
neter Hofer zu Wort. Ich erteile es ihm.

17.30

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Geschitzte Damen
und Herren! Wir haben heute bereits eine mehr-
stiindige Agrardebatte hinter uns; ich werde mich
daher bemiithen, mich kurz zu fassen, und gehe
deshalb nicht mehr auf Details der vorliegenden
Agrargesetze ein, sondern mochte eher dariiber
sprechen, wie existentielle Fragen der Bauern in
diesem Hause von Vertretern der einzelnen Par-
teien hier diskutiert wurden.

Folgendes mochte ich vorausschicken: Es gibt
in unserem Lande keinen Berufsstand, der einen
derartigen Strukturwandel hinter sich hat, wie das
bei den Bauern der Fall ist. Seit den flnfziger
Jahren sind etwa drei Viertel der damals in der
Landwirtschaft beschiftigten Personen abgewan-
dert und Uben heute andere Berufe aus. Jene
Landwirte, die abgewandert sind, stellen meist die
besten Arbeitskrifte in der Industrie, im Gewerbe
und so weiter.

Obwohl die Zahl der Bauern um soviel kleiner
geworden ist, konnte dennoch unser Tisch reich-
lichst gedeckt werden: Es gab héhere Flachener-
trige bei Getreide, hdhere Leistungen auf dem
Rindersektor und so weiter. Damit hat sich jedoch
eine gefahrliche Spirale zu drehen begonnen: Im-
mer mehr Diinger wurde verwendet, immer mehr
Spritzmittel, und es bedurfte immer hoherer fi-
nanzieller Mittel fiir Exportstiitzungen. Diese ge-
fahrliche Entwicklung muflte beendet werden.
Die OVP-Landwirtschaftsminister waren es, die
diese bedrohliche Entwicklung zu stoppen began-
nen. Die vorliegenden Agrargesetze stellen dies-
beziglich einen Meilenstein dar.

Jetzt eine grundsitzliche Bemerkung meiner-
seits, der ich auch Gewerkschaftsmitglied und Be-
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triebsratsobmann-Stellvertreter eines Unterneh-
mens bin, in dem es etwas mehr als 500 Mit-
arbeiter gibt: Immer dann, wenn Agrargesetze
hier in diesem Hause behandelt beziehungsweise
beschlossen werden sollen, gibt es diverse Angrif-
fe seitens des OGB, dem ich, wie gesagt, auch
angehore — und das tut mir deswegen ganz be-
sonders weh —, ebenso Angriffe seitens der Ar-
beiterkammer. Da wird gesagt: 16 Milliarden be-
kommen die Bauern! Und da werden dann die
Spanische Hofreitschule, die Wildbach- und La-
winenverbauung mit dazugerechnet, ebenso die
Mittel fir Forschung und Verwaltung. Oder aber
man halt den Bauern vor, wie wenig Steuern sie
bezahlen wiirden. Dabei wird aber aufler acht ge-
lassen, daf} die Bauern Investitionen fir 35 Mil-
liarden Schilling titigen und daB8 da natiirlich
auch Mehrwertsteuer bezahlt wird. Ein Landwirt
ist ja nicht vorsteuerabzugsberechtigt, wie das bei
einem Unternehmen der Fall ist. Aber das wird
natiirlich nicht dazugesagt!

Was vielleicht das Wesentlichste ist — es ist
hier bereits dariiber gesprochen worden —: Der
Bauernstand erbringt — wie kein anderer Berufs-
stand in diesem Lande — eine Fiille unent-
geltlicher Leistungen. Der Bauer ist der
Pfleger unserer Erholungs- und Kulturlandschaft.

Meine Damen und Herren! Heute ist in der
Siulenhalle des Parlaments eine Tourismusaus-
stellung er6ffnet worden. Es gibt ja kaum einen
Wirtschaftszweig in unserem Staate, der so sehr
— fast md&chte ich sagen: ausschlielich — von
der Leistung, von der unentgeltlichen . Leistung
der Bauern abhingig ist. (Beifall bei der OVP.)

Einige volkswirtschaftlich interessante Zahlen
aus dem Tourismusbereich: 160 Milliarden Schil-
ling etwa an Deviseneinnahmen. Mit diesen Devi-
seneinnahmen konnen wir das Osterreichische
Handelsbilanzdefizit ausgleichen. An absoluten
Zahlen ist Osterreich das sechstgrofite Land in
bezug auf die Fremdenverkehrszahlen.

Zu den Einnahmen aus dem Tourismus:
21 000 S pro Einwohner erhalten wir aus dieser
Branche; damit ist Osterreich sozusagen Welt-
meister. Damit werden auch 500 000 Arbeits-
platze in der Tourismusbranche gesichert.

Zurick zu den Verhandlungen die Marktord-
nung betreffend. Mir hat es zutiefst weh getan,
wie — im Vorfeld dieser Verhandlungen — mit
dem Bauernstand seitens unseres Koalitionspart-
ners umgegangen wurde, welches Gefeilsche da
einsetzte. — Aber die Vertreter der Bauern haben
sich wirklich bemiiht, das, was den Bauern zu-
steht, fiir diese auch herauszuverhandeln.

Abschlie3end zu dem, was vielleicht ein zentra-
les Anliegen der Bauern gewesen ist, aber nicht
durchgesetzt werden konnte, nimlich die verfas-




73. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8020

Nationalrat XVIII. GP — 73. Sitzung — 24. Juni 1992

Hofer

sungsmiflige Absicherung, daB fiir bisher unent-
geltliche Leistungen die Bauern in Hinkunft eine
gewisse Abgeltung erhalten.

Fir mich war es sehr interessant, festzustellen,
daf3 wenige Tage danach, als wir das im Ausschufl
besprochen hatten, uns von den sozialistischen
Mitgliedern des Ausschusses erklirt wurde, da3
das aus verfassungsmafigen Uberlegungen heraus
nicht ginge.

Ich freue mich, da3 nun Arbeiterkammer und
Gewerkschaftsbund betreffend soziale Anliegen
von Arbeitnehmern das ebenso fordern. Das gibt
mir die Hoffnung, daf} in absehbarer Zeit — ich
wiirde sagen: so rasch wie moglich! — die Sozial-
partner in Gespriche dariiber eintreten, sodaf}
berechtigte Anliegen der Bauern, aber auch der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber in einen Grund-
rechtskatalog unserer Verfassung aufgenommen
werden. Leider war das bis heute nicht méglich —
ich bedaure das sehr —, doch ich hoffe, daf} in
absehbarer Zeit das fiir unsere Bauern gemacht
wird. Sie wiirden es wirklich verdienen, daB ihre
so grundlegenden Anliegen verfassungsrechtlich
verankert werden. — Danke schon. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) 17.35

Prisident: Ich erteile nunmehr — pflichtgemif
— Herrn Abgeordneten Wabl das Wort. (Abg.
Dipl.-Ing. Riegler: Der Wabl wird mir vorgezo-
gen!) — Abgeordneter Wabl hat als Kontraredner
Vorrang vor Prorednern.

17.35

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Landwirtschaftsminister! Damit meine lie-
ben Kollegen und Kolleginnen die Gelegenheit
haben, bei ganz substantiellen Abdnderungsantri-
gen mitzustimmen, trage ich zwei Abidnderungs-
antrige vor. Der erste:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Wabl, Freunde und Freundin-
nen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 1985 ge-
dndert wird (Marktordnungsgesetz-Novelle 1992)
{479 der Beilagen), in der Fassung des Ausschuf-
berichtes (587 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Die Regierungsvorlage in der Fassung des Aus-
schufberichtes wird gedndert wie folgt:

1. § 16a Abs. 1 Z. 5 lautet wie folgt:

0. die tdgliche Verarbeitungsmenge an derarti-
ger Milch darf in der Gemeinschafisanlage
2 000 kg Milch insgesami nicht iiberschreiten, wo-
bei je beteiligtem Milcherzeuger hochstens 250 kg
derartiger Milch pro Tag iibernommen werden
diirfen und*
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Meine Damen und Herren! Sie wissen, daf3 es
bei diesem Antrag um die Gemeinschaftsanlagen
von Biobauern geht. Im Landwirtschaftsgesetz ist
festgehalten, daf} als Ziel angestrebt werden soll,
eine neue wettbewerbsfihige Struktur im Agrar-
bereich aufzubauen. Das ist Thre Absicht, Thr
Ziel. Wenn Sie zu Beginn einer neuen Entwick-
lung, zu Beginn von Innovationen bei Bauern und
Biuverinnen, die auf dkologischem Sektor neue
Produkte auf den Markt bringen wollen, neue
Wege gehen wollen, halte ich es aber wirklich fiir
fatal, wenn Sie schon zu Beginn einer solchen
Entwicklung diesen Leuten aufgrund von Re-
striktionen die Moglichkeit einer §konomischen
Ausrichtung nehmen.

Es kann nicht dkologisch durchgefiihrt werden,
was sich nicht rechnet — das wissen Sie genauso-
gut wie ich. Wenn Sie jetzt meinen, das alte Sy-
stem auslaufen lassen zu konnen und denjenigen
Bauern, die schon voll den Weg der Okolognsne-
rung gehen, Priigel vor die Fiifle werfen zu miis-
sen, so halte ich das fiir den vbllig falschen Weg.

Ich weiB3, daf} es da einen sehr geringen Ver-
handlungsspielraum gibt, weil natiirtich die ande-
ren Bauern, die nicht 6kologisch wirtschaften, sa-
gen: Wir bekommen doch auch keine Kontin-
gentaufstockung. Darauf kann ich nur sagen: Zu-
kiinftige Agrarpolitik kann es nur sein, daf jede
MafBnahme, die in Richtung Okologisierung geht,
gefdrdert wird und daf} alle anderen Gewerbebe-
triebe, die landwirtschaftlicher Art sind, die 6ko-
logischen Intentionen zuwiderlaufen, vom Ge-
setzgeber nicht erwarten kdnnen, auch noch ge-
fordert oder gestiitzt zu werden.

Meine Damen und Herren! Ich halte diese Aus-
einandersetzung fiir notwendig. Ich weif3, daf} das
fiir einen Bauernvertreter schwer zu vertreten ist,
der einerseits seinen Klienten, seiner Lobby sagen
muB, dafl er nichts tun konnte in bezug auf eine
Kontingenterweiterung, obwohl andererseits den
Biobauern, den Okobauern eine Kontingenterhé-
hung zugestanden wurde. Ich meine jedoch, daf3
Sie gerade in diesem sensiblen Bereich Partei er-
greifen und eintreten miissen fiir die Okologisie-
rung der Landwirtschaft und ebenso fir die Oko-
logisierung der Betriebe.

Ich bringe daher einen zweiten Abidnderungs-
antrag ein.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Wabl, Freunde und Freundin-
nen zur Regierungsvorlage betreffend ein Bundes-
gesetz liber die Errichtung der Marktordnungsstel-
le ,Agrarmarkt Austria* (482 der Beilagen) in der
Fassung des Ausschuf3berichtes (590 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
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Die Regierungsvorlage in der Fassung des Aus-
schufiberichtes wird gedndert wie folgt:

1. §17 Abs. 1 und 2 lauten wie folgt:

+(1) Der Kontrollausschuf} besteht aus je zwei
Migliedern und Ersatzmitgliedern der im Parla-
ment vertretenen Parteien.

(2) Der Kontrollausschuf3 wdhlt aus der Reihe
seiner Miiglieder mir einfacher Mehrheit den Vor-
sitzenden.*

2. § 17 Abs. 4 lautet wie folgt:

«(4) Die Miiglieder und Ersatzmitglieder des
Kontrollausschusses sind ehrenamilich tiig. § 13
Abs. 2 ist sinngemaf fiir die Mitglieder und Ersatz-
mitglieder des Kontrollausschusses anzuwenden.*

Meine Damen und Herren! Es geht nicht an,
dafl ununterbrochen der Minister oder die Ge-
setzgeber fir Mif3brauch und Fehlentwicklungen
auf dem Agrarmarktsektor verantwortlich ge-
macht werden, daf3 aber jene Gruppen, die im
sozialpartnerschaftlichen Bereich angesiedelt
sind, die schon jahrzehntelang in diese MiB3wirt-
schaft hineingewirtschaftet haben, glauben, sich
selber kontrollieren zu kdnnen. Deshalb bringe
ich diesen Antrag ein. Ich nehme an, daf} er auch
Ihre Zustimmung finden wird.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
noch ein paar Anmerkungen zu den Ausfithrun-
gen des Herrn Abgeordneten Flicker machen. Er
hat zitiert, dafl Europa frei, demokratisch und lei-
stungsorientiert sei und daf} es selbstverstindlich
sei, diesem Europabild zuzustimmen.

Herr Abgeordneter Flicker! Wire Europa frei,
demokratisch und leistungsorientiert organisiert,
dann wiirde ich meinen, wir sind deren beste Mit-
glieder. Wir miissen alles dafiir tun, damit wir
diese Anspriiche beziiglich Freiheit, Demokratie,
Leistungsorientiertheit und Solidaritit erfiillen.
Aber das, was in der Offentlichkeit als Europa
prisentiert wird, ist die EG. Das ist jene EG, wel-
che ganz schlechte demokratische Strukturen hat,
die liber ein Parlament verfigt, das nichts zu be-
stimmen hat, die Regierungskonstruktionen hat,
die von der Demokratisierung weit entfernt sind,
die in den letzten Jahrhunderten und Jahrzehnten
errungen, erstritten und in blutigen Revolutionen
erfochten worden sind.

Sie wissen ganz genau, dafl aufgrund dieser
Fehlentwicklungen, aufgrund der Integration, die
bisher dort verfolgt worden sind, gerade diese EG
im Bereich der Landwirtschaft das hochste Maf3
an Integration erreicht hat und auch im Bereich
der Agrarwirtschaft die groéfiten Miflstinde vor-
weisen kann. Und Sie wissen auch, daf3 zwei Drit-
tel des gesamten EG-Budgets in die Agrarpolitik
hineinflieBen und von diesen zwei Dritteln nur
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ein ganz geringer Prozentsatz direkt an die Bau-
ern ausbezahlt wird. Ich weif3, daB} es in letzter
Zeit Beschliisse gegeben hat, um diesen Zustand
zu dndern.

Aber ich sage thnen, wir von den Grinen sind
selbstverstindlich fiir ein Europa (Ruf: Nein!
Nein!), das allen demokratischen Anspriichen
Rechnung trdgt. Wir sind selbstverstindlich fir
ein Europa, das solidarisch, das 6kologisch ist.
Wir sind aber gegen eine EG, die diese Art der
MifBwirtschaft und der undemokratischen Aus-
einandersetzung weiterhin pflegt.

Ich weil3, dafl es innerhalb der EG massive Um-
orientierungen und Versuche gibt, in eine andere
Richtung zu gehen. Aber wieso glauben Sie, dal}
wir diesen Institutionen besser helfen kdnnten,
wenn wir in der EG sind, als wenn wir weiterhin
bei jedem Aspekt unserer gesellschaftlichen Aus-
einandersetzung versuchen, die optimalen Bedin-
gungen, und zwar nicht nur fiir Osterreich, son-
dern auch fiir die anderen Linder, solidarisch zu
erreichen? Das war bisher unser Weg, zwar nicht
immer, denn gerade bei den Verhandlungen im
Bereich der Landwirtschaft ist einiges schiefge-
laufen, aber es war bisher unser Weg, und Sie
wissen genau, daf3 wir bereits in diesen ganzen
Wirtschaftskomplex in sehr hohem Ausmaf inte-
griert sind.

Ich weif3 nicht, was Sie dazu veranlaf3t hat, ge-
gen die Grinen zu argumentieren, denn die Grii-
nen waren diejenigen, die schon sehr friih inter-
national begonnen haben, gemeinsam im Bereich
der Okologie vorzugehen. Und es waren auch die
Griinen, die gewuf3t haben, dafl das Atompro-
blem nur mit anderen Lindern zu I8sen ist. Eben-
falls waren es die Griinen, die gewuf3t haben, daf3
Energieprobleme jeder Art, denken Sie an Gabdi-
kovo, an Nagymaros und an Krsko, nur gemein-
sam zu l6sen sind. Hier haben die Griinen massiv
geholfen, die Okologisierung der Gesellschaft in
anderen Landern voranzutreiben.

Meine Damen und Herren! Schauen Sie sich
die konkreten Zahlen in der Landwirtschaft in-
nerhalb der EG an. Die Einkommensriickschlage
im Jahr 1991 waren so gro3 — das bestitigen vor-
ldufige Schitzungen des Statistischen Amtes der
Europdischen Gemeinschaften —, daf3 die reale
Nettowertschdpfung zu den Faktorkosten fiir die
Jahresarbeitseinheit gegeniiber 1990 im EG-Mit-
tel um 25 Prozent gesunken ist. Wenn Sie das als
erstrebenswertes Ziel fir die O&sterreichische
Landwirtschaft annehmen, dann erzdhlen Sie das
bitte den Bauern. Sie sollten vielleicht einmal mit
den franzosischen Bauernvertretern oder mit den
franzosischen Bauern reden, wie sie die Agrarent-
wicklung innerhalb der EG sehen. Sie kdnnen
aber auch mit den italienischen Bauern, mit den
spanischen Bauern oder mit den griechischen
Bauern reden, bei denen die Landwirtschaft kom-
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plett darniederliegt. Wenn das der Weg ist, den
Sie einschlagen wollen, dann, glaube ich, werden
Sie wenig Gefolgschaft innerhalb der Gsterreichi-
schen Bevdlkerung haben.

Lassen Sie mich noch einen Satz zur Situation
der freien Marktwirtschaft innerhalb der EG,
aber auch innerhalb des Weltmarktes sagen.

Meine Damen und Herren! Sie wissen, daf3 die
Landwirtschaft nicht nur in Osterreich, sondern
auch international an ihre natiirlichen Grenzen
stof3t. Das zur Verfiigung stehende fruchtbare
Land und die Wasservorrite werden immer mehr
und mehr Mangelware, und es verlangsamt sich
zunehmend das Produktionswachstum.

Meine Damen und Herren! In den USA redu-
ziert die Luftverschmutzung bereits die Getrei-
deertrige um 3 bis 4 Prozent. Nur die Luftver-
schmutzung alleine, da rede ich gar nicht von
Erosion, Unwetterkatastrophen, Uberschwem-
mungen und so weiter. Durch die zunehmende
Entwaldung der Gebirgsregionen wird in man-
chen Gegenden — nicht nur Europas — die Ernte
durch Uberschwemmung zerstdrt. Sie kennen die
groflen Katastrophen, bei denen ganze Dorfer,
ganze Landstriche durch Uberschwemmungen
verwistet wurden.

Seit 1950, meine Damen und Herren, ist der
Diingemittelverbrauch  verneunfacht worden,
aber seit Anfang der neunziger Jahre ist der
Punkt erreicht, bei dem es trotz Verwendung des
massiven Kunstdiingereinsatzes keine Produk-
tionssteigerungen mehr gibt. Das weltweite
Wachstum der Getreideproduktion von 1984 bis
1990 betrug 1 Prozent, wihrend das Bevdlke-
rungswachstum 2 Prozent betrug. Das ist zwar
nur 1 Prozent Unterschied, bedeutet aber real,
daf3 Hunderttausende Menschen verhungern.

Meine Damen und Herren! Es ist einfach nicht
ehrlich, unter diesen Bedingungen von freier
Marktwirtschaft, von Liberalisierung zu reden,
denn mit welchem Markt wollen Sie denn kon-
kurrieren?

Mit Ende des Jahrzehnts haben wir auf unserer
Erde insgesamt eine Schrumpfung der Wilder
um etwa 17 Millionen Hektar. Wir haben insge-
samt einen Verlust an Ackerboden durch Wind-
und Wassererosion und damit eine Verringerung
der nutzbaren Fliche an Mutterboden in der
Hoéhe von 24 Milliarden Tonnen. Das ist unge-
fahr die Menge an Mutterboden von Australiens
Weizenanbaufliachen.

Meine Damen und Herren! Mit dieser Art des
Agrarsystems konnen wir nicht konkurrieren.
Wir haben vor allem eine Entwaldung und Uber-
weidung in der Dritten Welt. Wir haben jedes
Jahr ungefihr 6 Millionen Hektar Boden, der so

ausgelaugt ist — 6 Millionen Hektar Boden! —,
daf3 er unfruchtbares Odland ist. Meine Damen
und Herren! Mit dieser Agrarpolitik kdnnen Sie
nicht konkurrieren.

Die Anzahl der Tier- und Pflanzenarten der
Erde verringert sich im gleichen Mafle, wie die
Zahl der Erdbewohner ansteigt. Die Zerstdrung
der natiirlichen Lebensriume und die Umwelt-
verschmutzung verringern die biologische Viel-
falt der Erde. Bis zum Ende unseres Jahrhunderts
ist moglicherweise ein Finftel des Pflanzen- und
Tierbestandes der Erde verschwunden.

Meine Damen und Herren! Mit diesem Agrar-
system konnen Sie nicht konkurrieren.

Meine Damen und Herren! Wie wire der of-
fensive Weg in dieser Auseinandersetzung? Ich
halte es fur falsch, die nationalen Grenzen zuzu-
machen. Ich halte es aber fir richtig, daBl in
Osterreich die strengsten Lebensmittelgesetze zur
Anwendung kommen und die strengsten Riick-
standsgrenzen eingefithrt werden, denn es ist den
Osterreichischen Konsumentinnen und Konsu-
menten nicht zuzumuten, daf3 sie Lebensmittel
aus anderen Lindern bekommen, in denen es So-
zialdumping, Okodumping gibt, in denen jede
Art von Pestiziden verwendet werden kann, in de-
nen jede Art des Raubbaus erlaubt ist, in denen
jede Art des Maschineneinsatzes durchgefihrt
wird. Das ist keine Konkurrenz, sondern das ist
Krieg auf dem Handelssektor und Krieg mit der
Natur.

_Meine Damen und Herren! Wenn Sie eine
Okologisierung der Osterreichischen Landwirt-
schaft durchsetzen wollen, dann miussen fir die
Osterreichische Landwirtschaft jene vertrauensbil-
denden Mafinahmen — ich hasse dieses Wort,
dennoch ist es notwendig, denn es ist aus Threm
Sprachgebrauch, damit Sie es richtig verstehen —
gesetzt werden, mit denen jene Bevdlkerungs-
gruppe, die in ihrer Existenz bedroht ist, abgesi-
chert wird.

Es ist auch ein psychologisches Moment dabei.
Ich gebe Kollegen Wolf durchaus recht, daf} bei
gutem Willen der Regierung auch die einfach-ge-
setzliche Regelung geniigt, um den Bauern die
Direktzahlungen auszuzahlen — aber nur bei gu-
tem Willen.

Herr Abgeordneter Wolf! Wer weil3, wie lange
Sie in diesem Haus sitzen. Ich billige [hnen jeden
guten Willen zu — ich weil}, wie serids Sie beim
Forstgesetz vorgegangen sind. Aber ich weif}
nicht, ob sich bei dem Poker, den heute Thr Kolle-
ge angeschnitten hat, letztendlich durch irgend-
welche Beleidigungen beispielsweise bei Rech-
nungshofprasidentenwahlen die Budgetverhand-
lungen so schwierig gestalten, daf} genau das ein-
tritt, was von allen Rednern befiirchtet worden
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ist, die fir eine verfassungsgesetzliche Absiche-
rung sind, nimlich daf} jene Gelder zu einer so-
zialen Abgeltung verkommen, die fiir Ubergangs-
regelungen gedacht sind, bis die bduerliche Bevdl-
kerung in Pension geht und die Kinder dann mog-
licherweise in anderen Berufsgruppen Unter-
schlupf finden.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster Fischler! Es gibt einen Mifitrauensantrag von
der Freiheitlichen Partei gegen Sie. Mein MiB3-
trauen gegen Sie hilt sich in Grenzen. Aber ich
muf Ihnen sagen: In dieser Angelegenheit haben
Sie einfach versagt. In dieser Angelegenheit hét-
ten Sie im Ministerrat sagen kdnnen: Nein, dieses
Gesetz geht so nicht durch!

Es gibt so viele Dinge, die in den Verhandlun-
gen zur Koalitionsfrage erdrtert werden, oft Per-
sonalfragen. Ich glaube, daf3 dieses Gesetz auch
eine Koalitionsfrage hitte werden kénnen. Und
Sie als Minister hitten nein sagen miissen. Sie ha-
ben schwach agiert. Aber ich glaube, daf3 eigent-
lich der gesamten Bundesregierung das Mif3trau-
en ausgesprochen werden sollte, wenn sie es nicht
zustande bringt, dieses Gesetz so zu formulieren
und zu beschlieBen, daf} es wirklich eine Zukunft
fiir die Bauern sichert. — Ich danke schon. (Bei-
fall bei den Griinen.) 17.54

Prisident: Die beiden Abinderungsantrige, die
Abgeordneter Wabl soeben verlesen hat, sind ge-
niigend unterstiitzt und stehen daher mit in Ver-
handlung.

Der nichste Redner ist Abgeordneter Dr. Lan-
ner.

17.54

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Unsere Blockre-
dezeit ist nahezu erschopft. Kollege Auer sollte
noch die Moglichkeit zur Wortmeldung haben,
daher vier kurze Bemerkungen.

Erste Bemerkung. — Meinen Respekt und mei-
ne Wertschitzung fir Ing. Josef Willi, der ein
grofles persdnliches Opfer auf sich genommen
hat. Er sollte wissen, daf} dieses Opfer nicht ver-
gebens war, auch wenn das heutige Ergebnis nicht
befriedigend ist und es uns schwerfallt, diesem
Zwischenschritt unsere Zustimmung zu geben,
dem ein weiterer Schritt folgen mul}. Kollege
Molterer hat das ausfiihrlich dargelegt.

Zweite Bemerkung. — Ich habe noch erlebt,
wie Sicco Mansholt — ich safl an seinem Tisch —
gemeint hat: Holt die Bauern herunter von den
Bergen, wir brauchen sie nicht, wir machen in der
Ebene alles billiger.

Ich mdéchte Thnen heute ein Zitat von einem
berithmten franzdsischen Sozialisten nennen: Wir
miussen eine ausreichende Zahl von Bauern zum

Bleiben bewegen, es gibt keinen anderen Weg, die
Umwelt und eine in Jahrtausenden gewachsene
Landschaft zu erhalten. — Originalzitat Prasident
Jacques Delors, Prisident der EG-Kommission.

Man kann zwar Hemden importieren, Umwelt
aber kann man auf dem Weltmarkt nicht einkau-
fen. Die logische Konsequenz ist, dafl man eine
Okoleistung mit einem Okolohn abgilt und das
Ganze verfassungsmafig absichert.

Dritte Bemerkung. — Ich habe vor kurzem
eine Meinungsumfrage des Fessel-Institutes gese-
hen. Auf die Frage: Was ist [hnen eine bauerliche
Landwirtschaft wert?, meinten 75 Prozent der be-
fragten Osterreicher spontan: Wir wiren bereit,
fiir die Sicherung einer biuerlichen Landwirt-
schaft mehr Steuermittel zu leisten. — In der
Grofistadt Wien waren es sogar 85 Prozent.

Letzte Bemerkung zu den Freiheitlichen. — Ich
habe mich, nachdem ich die Rede von Kollegen
Haider und anderen gehort habe, gefragt: Was ha-
ben die Freiheitlichen von 1983 bis 1987 ge-
macht? — Meine Damen und Herren! Sie waren
in der Regierung! Ich stelle nur eine Frage: Was
haben Sie in dieser Zeit fiir die dsterreichischen
Bauern, fiir die Osterreichische Landwirtschaft
gemacht?

Zum sogenannten Huber-Plan fallt mir nur
Bert Brecht ein: Ja, mach nur einen Plan und sei
ein groBes Licht, und dann, dann mach noch ei-
nen zweiten Plan — gehen tun sie beide nicht.
(Beifall bei OVP und SPO.) 17.56

Président: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Schreiner. Er hat das Wort.

17.57

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPQO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
heute in Diskussion stehenden Agrargesetz-No-
vellen sind unserer Ansicht nach ein Fortschlep-
pen der Osterreichischen verfehlten Agrarpolitik
dieser groflen Koalition. Diese Agrarpolitik ver-
kennt jegliche Realititen, ist ohne Visionen, 146t
das Bauernsterben gelassen zu, dringt Landwirte
mehr und mehr in Abhingigkeiten und verwei-
gert — das haben wir heute vielfach gehdrt —
auch fiir die Produkte der Landwirtschaft den ge-
rechten Lohn.

Diese Landwirte werden mit Einkommensstei-
gerungen konfrontiert, die immer hinter denen
der Angestellten, der Industriearbeitskrifte, der
Arbeitskrifte im Handel hinterherhinken. Sie alle
wollen uns weismachen, daf3 heute mit diesen No-
vellen ein Weg in die richtige Richtung einge-
schlagen wird, dafl hier ein Umdenken passiert.
Wir werden mit einem MaBnahmenpaket kon-
frontiert, aus dem ich eine hervorheben mochte,
von der ich glaube, daf} Sie dabei auf halbem Weg
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stehengeblieben sind. In der AMA werden drei
Fonds zusammengefithrt. Sie glauben also, daf
das der Weisheit letzter SchluB ist, wenn man drei
Geschiftsfihrer von je einem Fonds in eine
Marktordnungsstelle wie die AMA zusammen-
filhrt — 16 Vertreter in einem Verwaltungsrat.
Man glaubt tatsdchlich, damit eine Marktordnung
sinnvoll aufstellen zu kénnen. Wir sind der Mei-
nung, daf} eine Marktordnung wirklich nur sinn-
voll ist fiir Notmafinahmen im Agrarbereich, sie
sotlte nicht so angewendet werden, wie Sie es vor-
haben.

Ich komme nun zu einem Thema, das heute
schon andiskutiert wurde und eigentlich unterge-
gangen ist, nimlich das Problem, die Landwirte
zahlten zuwenig Steuern.

In einer Studie der Arbeiterkammer ist von
420 Millionen Schilling gesprochen worden, die
die pauschalierten Landwirte an direkten Steuer-
leistungen zahlen. In dieser Studie steht weiters,
dafl sie an sich 4,4 Milliarden Schilling hitten
zahlen sollen. An die sozialdemokratische Frak-
tion gerichtet: Was muten Sie den Landwirten
noch alles zu? Sie wollen, daf} sie die Marktpreise
niedriger gestalten, Sie beschlieflen eine Markt-
ordnung ohne Verfassungsrang, und Sie wollen
auch noch die Steuern fiir die Landwirte und die
landwirtschaftlichen Betriebe hinaufsetzen!

Damit beschreiten Sie doch wirklich einen
Weg, mit dem Sie den letzten Bauern vom Hof
vertreiben. (Beifall bei der FPO.) Denn diese
Milchmidchenrechnung, da 80 000 Voller-
werbsbetriebe iiber einen Kamm geschoren wer-
den und 4,4 Milliarden Schilling an Steuern be-
zahlen miiten, entspringt einer Theorie, bei der
man 2 126 reprisentative land- und forstwirt-
schaftliche Buchhaltungsbetriebe hochrechnet
und sagt, laut Schitzungen mifiten sie eine Steu-
erleistung in der Hohe von 4,4 Milliarden Schil-
ling erbringen.

Sie vergessen ganz, dafl — wiirde man sich die-
se Betriebe wirklich ansehen — auch bei einer
normalen Buchhaltung Verluste existieren, daf3 es
eine negative Verzinsung des eingesetzten Kapi-
tals geben kann. Der wahrlich schlagendste
Grund ist aber doch, daf in den letzten zehn Jah-
ren rund 40 000 Bauern vom Haupterwerb in den
Nebenerwerb abgewandert sind. Wenn sie tat-
sichlich eine Steuerleistung in der Héhe von rund
4,4 Milliarden Schilling erbracht hitten, was rund
12 Milliarden Schilling an direktem Gewinnein-
kommen bedeuten wirde, wiren sicher nicht
40 000 Bauern abgewandert. Das muf} hier ein-
mal gesagt werden. (Beifall bei der FPO. — Prisi-
dentDr. Lichal ibernimmtden Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Jetzt
wende ich mich an die OVP. Wo liegen denn
wirklich die Gewinne in der Landwirtschaft? —

Ich habe mir einmal einen sehr umfangreichen
Geschiftsbericht der Raiffeisen-Landesbank Nie-
derdsterreich angesehen, in dem ein Beteiligungs-
buchwert von 3,3 Milliarden im Jahresabschiul3
mit 31. 12. 1991 ausgewiesen ist. Das sind insge-
samt 58 Direktbeteiligungen an diversen Betrie-
ben. Man fragt sich, ob da tatsdchlich Gewinne
der Landwirte liegen und in Beteiligungskapital
umgewandelt werden. Das Raiffeisen-Rechenzen-
trum ist eine Beteiligung dieser Landesbank; ein
Winzerhaus — da sage ich noch nichts —; eine
Beteiligungsgesellschaft im Bereich Grundstiicks-
verwertung; eine Wiener Veranstaltungsservice-
Gesellschaft. Aber es wird noch besser: eine Bau-
firma, ein Golfhotel, eine Management-Consul-
ting-Firma — alles Mehrheitsbeteiligungen mit 51
oder 68 Prozent. Aber man geht ins Ausland. Es
werden in der CSFR zum Beispiel Unterneh-
mensberatungsfirmen gekauft, Logistik- und Sy-
stem-GesmbH-Firmen. Es werden in Ungarn
zum Beispiel Industrien im Bereich der Stirke,
des Alkohols und des Zuckers gekauft. In der
CSFR beteiligt man sich an einer Gastronomie-
Service-GesmbH, an Lebensmittelverpackungs-
firmen und in Osterreich an ,,Toni Kaisers Germ-
knddel“ — das hat ein bilchen mit Landwirt-
schaft zu tun.

Ich glaube, allein im Jahr 1991 sind die Beteili-
gungen dieser Raiffeisen-Organisation von
2 486 Millionen auf 3 377 Millionen angestiegen.
Das sind alles Gelder, die — das ist heute schon
einige Male erwihnt worden — praktisch in diese
Verwertungs- und Handelsindustrie hineinflie-
Ben, Gelder, die man den Bauern bei gerechten
Preisen und durch Nichtakzeptierung von Direkt-
zuschiissen vorenthélt. Das ist die Realitdt. (Bei-
fall bei der FPQO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da
liegen eben die Gewinne. Wenn man sich an-
schaut, wer das alles zu verantworten hat, dann
liest sich das wie ,,Who is who* des Bauernbun-
des. (Abg. Dipl. Ing Rieglevr: Soviel Unsinn auf
einmal, das ist ein Kunststiick!) Das sind Okono-
mierite, Okonomierat wird man nur, wenn man
Landwirt ist, ein Angestellter und auch ein Han-
delsunternehmer konnen nicht Okonomierat
werden, Frau Présidentin Tichy-Schreder wird
einmal Frau Kommerzialrat, wenn sie es nicht
schon ist.

Da sind zum Beispiel im Vorstand ein Herr
Okonomierat Hauber Johann aus der Raiffeisen-
bank Marchfeld-Mitte, ein Herr Okonomierat
Schlederer. Da sind unser Prisident des Nieder-
Osterreichischen Landtages, Herr Mag. Romeder,
aus der Raiffeisenbank Geras-Japons Herr Pind
und Herr Okonomierat Wiesinger.

Alle diese Herren Okonomierite und Landwir-
te entscheiden, dafl rund 1 Milliarde Beteiligung
in die

in einem einzigen Jahr nach Ungarn,
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CSFR, nach Osterreich in diverse Betriebe, die an
sich mit der Landwirtschaft gar nichts mehr zu
tun haben, transferiert wird. Diese Raiffeisen-
Landesbank gibt aber nicht etwa giinstige Kredite
an die Landwirte oder gewdhrt etwa Zinsenzu-
schiisse fiir die Aufnahme von Darlehen, wenn es
diesen Landwirten schlechter geht. Sie kdnnen
das.

Eine Bank kann ohneweiters einem Landwirt
auch Zinsen vorschreiben, die unter den norma-
len Marktzinsen liegen. Das ist ohneweiters még-
lich. Aber nein! Hier werden Beteiligungen von
uber 1 Milliarde Schilling in einem einzigen Jahr
zusitzlich angelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
glauben, dafl dieser Huber-Plan, dieser An-
trag 326/A, ganz einfach einen anderen Weg
weist, nicht in die Verarbeitungsindustrie, nicht in
den Handel, nicht dorthin, die Subventionen zu
parken, sondern den Landwirten direkt zu geben.
Daf3 vergangenen Freitag die freiheitliche Frak-
tion, die im Unterausschufl anwesend war, da-
nach nicht mehr an den Beratungen im Landwirt-
schaftsausschufl teilgenommen hat, lag daran,
daf} im grofkoalitiondren Raum und iiber die So-
zialpartner die Sache so und so schon paktiert
war. Es war vollkommen uninteressant, an diesen
wirklich schlechten Novellen noch mitzuarbeiten.
(Beifall bei der FPO.) Das war der einzig wahre
Grund, warum wir vergangenen Freitag bei die-
sem Trauerspiel betreffend die Osterreichische
Landwirtschaft nicht mehr mitgemacht haben.
Nicht etwa deswegen, weil vielleicht Herr Abge-
ordneter Huber dringend einen Zug nehmen
mufte, um rechtzeitig in Karnten zu sein.

Hohes Haus! Ausfluf dieser ganzen Misere ge-
rade im Verarbeitungsbereich miifite sein, dafBl
wir uns endlich einmal dazu entschliefien, das Ge-
nossenschaftsgesetz, das die letzte Novellierung
im Jahr 1936 erfuhr, auf einen verniinftigen Stan-
dard anzuheben. Es wire notwendig, daf} die Ge-
nossenschaftsmitglieder, die Bauern dort nicht
nur Bittsteller sind und ihre Produkte verkaufen
und anbieten kdnnen und Produkte von der Ge-
nossenschaft wieder ankaufen kénnen, sondern
daf} sie auch eine gerechte Entlohnung ihres ein-
gesetzten Genossenschaftskapitals bekommen.
(Beifall bei der FPO.)

Es bestiinde ohneweiters die Mdglichkeit, diese
1 Milliarde Schilling, die nach Ungarn und in die
CSFR transferiert wird, den Bauern im Wege von
Einkiinften aus Kapitalvermégen auszuschiitten.
Dann héitten Landwirte neben ihren Einkommen
aus der Landwirtschaft noch Einkommen aus Ka-
pitalvermdgen, wenn sie bei einer Genossenschaft
Mitglied und daran beteiligt sind. (Beifall bei der
FPO.)
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Es wire ein wichtiger Schritt, wenn wir die Ei-
genkapitalbildung dieser Landwirte stirkten. Wir
diirften nicht sagen, daf} sie ihren Hof nur dann
bewirtschaften konnen, wenn sie in den Nebener-
werb gehen, wenn sie von Montag bis Freitag ir-
gendwo in der Industrie arbeiten und am Wo-
chenende ihre Landwirtschaft betreuen. Dann
wire es ein Weg, wo sich dieser Landwirt viel-
leicht uberlegt, als Vollerwerbslandwirt am Hof
zu bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Sie haben uns heute einen Brief
in das Fach gelegt, in dem Sie gemeint haben,
diese Verfassungsbestimmung, welche die OVP-
Fraktion gefordert hat, wire unabdingbar. Herr
Bundesminister! Wenn in einem Brief, in einer
Mitteilung steht, dafl etwas unabdingbar sei, dann
gehért das eigentlich eingehalten. Ich frage mich:
Ist das eine Pflanzerei? — Sie stehen heute hier
und verteidigen Novellen, obwohl Sie gleichzeitig
in der Regierung anscheinend den Sozialisten un-
terlegen waren. Das hitten Sie auch besser ma-
chen konnen. Sie hitten sagen konnen — in der
Einstimmigkeitspflicht des Ministerrates —, daf3
Sie da nicht mitgehen, dann wére eine Moglich-
keit dagewesen, linger zu verhandeln. Es ist ja
schon lang genug verhandelt worden. Aber man
hitte auch der Offentlichkeit demonstriert, daf}

‘tatsdchlich eine Notwendigkeit besteht, diese

Marktordnungsgesetz-Novellen so zu beschlie-
Ben, daB sie nicht fiir die Agrarindustrie, nicht
fir den Handel, nicht fiir die Zentralbiirokratie
des Staates, sondern fir die Bauern wichtig und
notwendig sind.

Herr Bundesminister! Sie sind hier von der
SPO anscheinend iiber den Tisch gezogen wor-
den. Wir haben das schon mehrmals im Landwirt-
schaftsausschuf3 erlebt. Ich denke nur an die
Weingesetz-Novelle vom vorigen Jahr, wo die
Vorstellungen von Thnen im Unterausschufl und
danach im Ausschufl vollkommen zerzaust wor-
den sind und wo kein Stein mehr auf dem ande-
ren geblieben ist.

Sie haben sich hier etwas erlaubt, was Sie uns in
einem Brief dargelegt haben, nimlich daf} Sie Be-
dingungen gestellt haben, bei denen aber die so-
zialistische Regierungsfraktion nicht mitgegangen
ist. Es wire wirklich hoch an der Zeit, Herr Bun-
desminister, daf} Sie den Hut nehmen. Wir haben
Sie heute dazu aufgefordert, einige andere Abge-
ordnete haben das auch getan, unter ihnen auch
Abgeordneter Wabl. Ich meine, daf} es wirklich
nicht so weitergehen kann, daf3 Sie uns ganz ein-
fach Briefe in das Fach legen und sagen: Okay,
das war halt ein biBchen ein Schuf} vor den Bug
der Sozialistischen Partei, aber die Koalition wird
das aushalten. Wir glauben, dafl man so mit uns
nicht umspringen kann, da3 Sie ganz einfach sa-
gen: Diese Novellierungen von Landwirtschafts-
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gesetzen entsprechen zwar nicht meinen ureigen-
sten Intentionen, aber ich lasse sie halt im Parla-
ment passieren, aus Koalitionstreue muf} das ganz
einfach Gber die Bithne gehen. Ich meine, es wire
wirklich hoch an der Zeit, dal Sie den Hut neh-
men. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 18.12

Prasident Dr. Lichal: Als niachster und letzter
zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Auer. Ich erteile ihm das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.12

Abgeordneter Auer (OVP): Sehr verehrter
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiner als Steuerberater beziehungsweise fach-
lich Versierter hat mich mit seinem Unwissen be-
treffend Bankgeschifte schon ein bifichen er-
schreckt. Es ist schon erschreckend, wenn man
hier von Beteiligungen spricht, nicht weil3, ob sie
mit Eigenkapital oder mit Fremdkapital gemacht
werden, aber es so darstellt, als ob das der Gewinn
der Bank gewesen wiire.

Und zum zweiten, Herr Kollege Schreiner: Sie
sollten sich einmal erkundigen, welche Bank die
mit Abstand meisten AIK, also verbilligte Darle-
hen — fur die Bank uninteressantere Geschifte
—, zur Verfiigung stellt. Namlich die RLB Nie-
derdsterreich und sonst niemand, nicht die ver-
staatlichten Banken, meine Damen und Herren!
— So kann es doch wirklich nicht gehen!

Der einzige Punkt, bei dem man lhnen zustim-
men kann, betrifft jene Passagen lhrer Rede, in
welchen Sie Aussagen zur Steuerleistung der Bau-
ern in Richtung der linken Reichshilfte gemacht
haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Siulenhalle des Parlaments wurde heute von
den vier Tourismussprechern eine bemerkens-
werte Ausstellung erdffnet. Es ist tatsidchlich
wert, sich all die Schautafeln genau anzusehen,
weil es notwendig ist, dal man sich ein Bild Gber
den 6sterreichischen Tourismus macht.

Es werden die Leistungen der Betriebe, der Be-
schiftigten, die erwirtschafteten Zahlen darge-
stellt. Man kann sozusagen nachprifen, daf
190 000 Beschiftigte im Fremdenverkehr Arbeit
und damit Brot finden. Man kann aus dieser be-
merkenswerten Ausstellung die Investitionskraft
ersehen, die aus dem erwirtschafteten Ertrag wie-
der umgesetzt wird.

Wir wissen, daf} zirka 180 Milliarden Schilling
aus dem Tourismus erwirtschaftet werden, davon
die eine Halfte im Stidtetourismus und die ande-
re Halfte — rund 90 Milliarden Schilling — im
iibrigen Tourismus. Ich sage dazu — und dieser
Aspekt fehlt mir bei dieser Ausstellung —, daf3
die Landwirtschaft zum Teil diesen Erfolg mit ab-
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sichert, ndmlich durch die Landschaftspflege.
Denn nur dadurch gibt es auch einen Tourismus.
Das sollte man einmal deutlich sagen.

Daher sind die heutigen Gesetze, meine sehr
verehrten Damen und Herren, die Marktord-
nung, der Kollektivvertrag nicht nur fir den
Agrarbereich wichtig, nicht nur fiir die Bauern
wichtig, sondern indirekt auch wichtig fiir jenen
Bereich, den ich am Anfang genannt habe, nim-
lich fur den Tourismus.

Wie schaut nun das Brot fir die Landwirtschaft
aus? Der Brotkorb wird stindig hdher gehédngt.
Immer wieder hért man von Konsumentenvertre-
tern, die agrarischen Produkte miifiten billiger
werden, damit der Konsument billiger einkaufen
kann. Ich habe mir daher erlaubt, ein Kilo Brot
mitzunehmen. (Der Redner hdlt einen Wecken
Brot in die Hohe.) Dieses Kilo Brot kostet im Ge-
schift 22 S. Ich habe es heute gekauft. Davon er-
halt der Bauer 3,50 S. Da frage ich mich, welche
Auswirkung es haben soll, wenn man immer wie-
der vermeint, man miilte die agrarische Produk-
tion wesentlich billiger machen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Heérren! (Der Redner hdlt
eine Semmel in die Hohe.) Der Anteil eines Bau-

-ern an dieser Semmel betrigt ganze 16 Groschen.

16 Groschen erhilt der Bauer. 2,50 S kostet sie
im Geschift, und bei so manchem Gastwirt, wie
etwa beim Kollegen Peter, kostet die Semmel
dann 8 S.

Prasident Dr. Lichal: Entschuldigen Sie bitte,
Herr Abgeordneter. Meine Damen und Herren!
Kann man ein biichen den Lirmpegel senken?
Es ist der letzte Redner. — Bitte, Herr Abgeord-
neter Auer, setzen Sie fort!

Abgeordneter Auer (fortsetzend): So schaut das
Preisverhiltnis aus. Jener, der die Urproduktion
leistet, jener, der die meisten Sorgen hat, erhilt
mit Abstand am wenigsten. Es wird immer wieder
gefordert, dafl diese Wertschdpfung noch verrin-
gert werden soll. So kann das nicht gehen!

Wir wissen sehr wohl, daf3 auch wir uns inter-
nationalen Bedingungen stellen miissen. Auch
wissen wir, dafl wir uns der Entwicklung zu mehr
Markt stellen mussen. Wir wissen auch, meine
sehr verehrten Damen und Herren, da fir uns
gilt: Wer nicht mit der Zeit geht, der geht mit der
Zeit! Es kann daher heute nur ein Zwischen-
schritt sein, daf} die Verfassungsbestimmung im
Landwirtschaftsgesetz vom Regierungspartner
nicht ermdglicht wurde. Aber als besondere Zu-
mutung empfinde ich die angekiindigten Besteue-
rungsplane, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Das ist eine Zumutung. Hier pflichte ich
Kollegen Schreiner durchaus bei. (Beifall bei der
FPO.)
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Auer

Die Bauern sind im untersten Bereich der Ein-
kommensskala angesiedelt. Und wenn man ver-
meint, hier ware ein Steuerparadies zu finden, wo
man sich das eine oder andere in Milliardenhohe
holen kdnnte, dann frage ich mich, warum nicht
sehr viele in diesen Bereich zuwandern. Man
miiflte doch in diesen Bereich zuwandern, wenn
dort steuerlich so viel zu holen wire. Ich kenne
aus der Zeitung und persdnlich manche sehr er-
folgreiche Sportler in Osterreich. Um einen Ver-
gleich anzustellen: Von ihnen ist keiner in die
Landwirtschaft gegangen, um ein vermeintliches
Steuerparadies zu finden. Diese Sportler mit viel
Cash sind nach Liechtenstein oder nach Monaco
ausgewandert, aber keiner ist in Richtung Bau-
ernhof gegangen.

Meine Damen und Herren! Daher sind diese
Vorstellungen mit Entschiedenheit zurlickzuwei-
sen. (Beifall bei der OVP.) Wir werden an der
Pauschalierung nicht riitteln lassen! Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis!

Ich winsche mir, meine sehr verehrten Damen
und Herren, dafB3 jene Vorstellung des Gewerk-
schaftschefs Verzetnitsch und des Arbeiterkam-
merprasidenten Vogler hinsichtlich Arbeitsrecht
und Sozialrecht verfassungsmifig abgesichert
wird. Aber eines sage ich Thnen: nur dann, wenn
auch die bduerlichen Belange mit abgesichert
werden. (Beifall bei der OVP.) 18.19

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich Giber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend Marktordnungsgesetz-Novel-
le 1992 samt Titel und Eingang in 587 der Beila-
gen.

Hiezu haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Artikel IT § 16a Abs. 1 Z. 5 bezieht.

Ich werde zunichst Uber die vom erwihnten
Abinderungsantrag betroffene Bestimmung und
schlief3lich iiber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflberich-
tes abstimmen lassen.

Ich lasse daher zunichst iiber Artikel II § 16a
Abs. 1 Z.5 in der Fassung des Abdnderungsan-
trages der Abgeordneten Wabl und Genossen ab-
stimmen, und ich bitte jene Damen und Herren,
die hieflr eintreten, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

www.parlament.gv.at

Ich komme sogleich zur Abstimmung iber Ar-
tikel II § 16a Abs. 1 Z. 5 in der Fassung des Aus-
schuflberichtes, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei-
chen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Da die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
Verfassungsbestimmungen beinhalten, stelle ich
zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge-
schiftsordnung die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmiflig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang, und ich
bitte jene Damen und Herren, die sich fiir diese
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschufiberichtes aussprechen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

(Von der Publikumsgalerie werden Flugzettel
ins Plenum geworfen.)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens gegenilber dem Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr. Fischler
gemifl Artikel 74 Abs. 1 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes.

Da zu einem solchen Beschluf3 des Nationalra-
tes gemdfl Abs. 2 der zitierten Verfassungsbe-
stimmung die Anwesenheit der Hilfte der Abge-
ordneten erforderlich ist, halte ich diese aus-
driicklich fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
den gegenstindlichen Mifitrauensantrag ausspre-
chen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
588 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend Vieh-
wirtschaftsgesetz-Novelle 1992 eine Verfassungs-
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bestimmung enthilt, stelle ich wiederum zunéichst
die Anwesenheit der verfassungsmifBig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 590 der Beilagen abstimmen.

Hiezu haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen Abdnderungsantriige eingebracht.

Ich werde iiber die von den AbAnderungsantra-
gen betroffenen Teile des Gesetzentwurfes unter
einem und schlielich Gber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus-
schuflberichtes abstimmen lassen.

Es liegen Abdnderungsantrige der Abgeordne-
ten Wabl und Genossen hinsichtlich § 17 Abs. 1,
2 und 4 vor, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich {iber § 17 Abs. 1, 2 und 4 in
der Fassung des Ausschufiberichtes abstimmen,
und ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes zustimmen, um ein
Zeichen der Bejahung. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Da die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
Verfassungsbestimmungen beinhalten, stelle ich
zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge-
schiftsordnung die fir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsméaBig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung {iber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

www.parlament.gv.at

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmiBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
483 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetz geindert wird, eine Verfassungs-
bestimmung enthilt, stelle ich wiederum zunichst
die Anwesenheit der verfassungsmifBig vorgese-
henen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich fir den vorliegenden Gesetzentwurf ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmiBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Ausdricklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmafig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Nunmehr lasse ich {iber den Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz zur Forderung der Star-
keerzeugung samt Titel und Eingang in 484 der
Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist Einstimmigkeit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Dasist Einstimmigkeit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung lber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
485 der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber
Mafnahmen betreffend Isoglucose gedndert wird,
Verfassungsbestimmungen enthilt, stelle ich wie-
derum zunéchst die Anwesenheit der verfassungs-
maBig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
dem vortiegenden Gesetzentwurf zustimmen, um
ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheit-
lich angenommen.

Ausdricklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber
den Entwurf betreffend Landwirtschaftsgesetz
samt Titel und Eingang in 481 der Beilagen in der
Fassung des AusschufB3berichtes 589 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen einen Abinderungsantrag betreffend den
Titel, in dem der Gesetzentwurf als Bundesverfas-
sungsgesetz bezeichnet werden soll, Abinde-
rungsantrige sowie einen Zusatzantrag einge-
bracht.

Ich werde zunichst Giber den Titel des Gesetz-
entwurfes, danach iiber den Zusatzantrag, ferner
Uber die Abanderungsantrige — jeweils unter ei-
nem — und schlieBlich tiber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
samt Eingang in 481 der Beilagen in der Fassung
des Ausschuf3berichtes abstimmen lassen.

Da sich ein Abidnderungsantrag der Abgeord-
neten Wabl und Genossen auf die Erhebung des
gegenstindlichen Gesetzentwurfes in den Verfas-
sungsrang bezieht, stetle ich zunédchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 der Geschiftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der ver-
fassungsméBig vorgesehenen Anzahl der Abge-
ordneten fest.

Wir gelangen nun zur Abstimmung liber den
Titel des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
anderungsantrages der Abgeordneten Wabl und

Genossen, und ich ersuche jene Mitglieder des
Hohen Hause, die hiefiir sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Da die Erhebung des gegenstindlichen Gesetz-
entwurfes in den Verfassungsrang keine Zustim-
mung fand, sind somit fir die weiteren Abstim-
mungsvorgange keine qualifizierten Quoren er-
forderlich.

Ich lasse sogleich iiber den Titel des Gesetzent-
wurfes in 481 der Beilagen in der Fassung des
Ausschufiberichtes abstimmen, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Wabl und
Genossen hat die Einfligung neuer Abs. 4 und §
in § 3 zum Inhalt, und ich ersuche daher jene Da-
men und Herren, die sich fiir diesen Zusatzantrag
der Abgeordneten Wabl und Genossen ausspre-
chen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen Abédnderungsantrige betreffend § 1 Z. 2,
§ 5 Abs. 1 sowie § 7 Abs. 1 eingebracht.

Ich lasse daher Giber diese Teile des Gesetzent-
wurfes in der Fassung der Abidnderungsantrige
der Abgeordneten Wabl und Genossen abstim-
men, und ich bitte jene Damen und Herren, die
hiefiir eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung tber § 1
Z.2,8§5Abs. 1sowie § 7Abs. 1in 481 der Beila-
gen in der Fassung des Ausschufberichtes und
ersuche jene Damen und Herren, die diesen Tei-
len des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung ertei-
len, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Schlief3lich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Eingang in 481 der
Beilagen in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Eingang in
481 der Beilagen in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes ihre Zustimmung geben, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasistdie Mehrheit.

www.parlament.gv.at
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Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft, seinen Bericht 594 der Beilagen iiber
den Antrag der Abgeordneten Alois Huber und
Genossen betreffend Bundes-Landwirtschaftsge-
setz (326/A) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (461 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Miihlengesetz 1981 geiin-
dert wird (Miihlengesetz-Novelle 1992) (586 der
Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Mihlen-
gesetz-Novelle 1992,

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Franz
Stocker. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Franz Stocker: Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erstatte den
Bericht des Handelsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (461 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Milhlengesetz 1981 gedndert wird.

Die Geltungsdauer des Miihlengesetzes 1981
ist mit 30. Juni 1992 befristet und muf3 daher vor
Ablauf dieser Frist verldngert werden. Die Ver-
lAngerung ist bis Ende 1995 vorgesehen.

Mit der Regierungsvorlage soll dariiber hinaus
eine Festlegung von MaBnahmen zur Beschleuni-
gung der Strukturverbesserung der Osterreichi-
schen Miihlenwirtschaft erreicht werden.

Daher ist vorgesehen:

eine stufenweise Verringerung der Ubermah-
lungszahlungen,

die Verkleinerung des Miihlenkuratoriums und

eine Prioritdtsfestlegung fiir die Verwendung
des Mithlenfondsvermdgens.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11, Juni 1992 in Verhand-
lung genommen. Die Vorlage wurde in den Sit-
zungen vom 11. Juni 1992 und vom 16. Juni 1992
vertagt. Die Verhandlung wurde in der Sitzung
am 19. Juni 1992 wiederaufgenommen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Kaiser, Wolf und
Genossen brachten einen umfassenden Abinde-
rungsantrag ein:

Mit diesem Abinderungsantrag wird der Titel
des Gesetzes auf ,Mihlenstrukturenverbesse-
rungsgesetz-MSTVG* gedndert. Weiters werden
ein neuer § 2e eingefiigt und die §§ 3, 5, 7, 8, 9,
13 und 18 geiindert. Mit Artikel III werden der
Marktordnungsstelle ,,Agrarmarkt Austria® Auf-
gaben und Vermdgen des Mihlenfonds libertra-
gen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abidnderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf} somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht
beigedruckten Gesetzentwurf die verfassungsmé-
Bige Zustimmung erteilen.

Herr Priasident! Fir den Fall, da Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte weiterzu-
fuhren.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfilhrungen. Bevor ich
dem ersten gemeldeten Redner das Wort erteile,
gebe ich bekannt, da3 mir ein Antrag der Abge-
ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort ge-
meldeten Abgeordneten fiir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken. ’

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemaf} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich als erster Herr
Abgeordneter Mag. Peter. Ich erteile ihm das
Wort.

18.35

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Herren Bundesminister! Frau Staats-
sekretirin! Meine Damen und Herren! Der Han-
delsausschuf} ist nicht unter die Riuber gefallen,
aber er ist in den Strudel der Marktordnungsver-
handlungen hineingezogen worden.

Wir haben im Handelsausschul3 ein erschrek-
kendes Bild erlebt, wie in Osterreich Politik ge-
macht wird. Das vierte Machtzentrum dieses
Staates, die Sozialpartnerschaft, hat das Parla-
ment zu dem gemacht, was es an und fiir sich
nicht gerne ist, nimlich zu einem eigentlich un-
ndtigen BeschiuBorgan degradiert. Die Opposi-

www.parlament.gv.at

101 von 125



102 von 125

73. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 73. Sitzung — 24. Juni 1992

8031

Mag. Peter

tion spielt bei diesen grofBkoalitiondren Ring-
kdmpfen den Storenfried.

Meine Damen und Herren! Das, was wir im
Handelsausschuf} an Parlamentarismus erlebt ha-
ben, ist so bedauerlich, daf} ich Thnen die Chroni-
que scandaleuse dieser Verhandlungen nicht vor-
enthalten mochte:

Am 11. Juni um 14 Uhr war der Handelsaus-
schuf} angesetzt. Um 13 Uhr 45 Minuten wurden
wir von der Verschiebung verstindigt und haben
gleichzeitig einen Abénderungsantrag bekom-
men. Alles geschah am 11. Juni. Um 14 Uhr
30 Minuten begann dann die Sitzung damit, daf}
wir den Miihlengesetz-Tagesordnungspunkt von
2 auf 8 verschoben, also an das Ende verlegt ha-
ben, um dann am Ende dieser Sitzung festzustel-
len, dafl wir das Mihlengesetz doch vertagen
mussen, und zwar auf den 16. Juni um 16 Uhr.

Die Sitzung war sehr kurz, die Anreise etwas
linger. Sie hat nur bis 16 Uhr 5 Minuten gedau-
ert und diente nur dazu, uns mitzuteilen, daf3 wir
wieder vertagen. Nur, meine Damen und Herren,
kann man eine Ausschuflsitzung nur dann auf ei-
nen ausschufBfreien Tag vertagen, wenn Einver-
nehmen hergestellt wird. Dieses Einvernehmen
wurde aber nicht hergestellt, weil ich dagegenge-
stimmt habe.

Dennoch hat man am 19. Juni um 17 Uhr —
nein, erst um 18 Uhr 25 Minuten, denn schlief3-
lich mufite man erst fertigverhandeln — diesen
Ausschufl wiederaufgenommen. Und siehe da:
diesmal ohne Staatssekretirin, diesmal ohne
Wirtschaftsminister. Der Herr Landwirtschafts-
minister war so freundlich und hat das {ibernom-
men. Die Mitglieder des Landwirtschaftsaus-
schusses wurden dann zu HandelsausschufBmit-
gliedern umgemeldet, um noch schnell beschlie-
Ben zu konnen, was man braucht, um heute hier
ins Plenum gehen zu kdnnen. Das Ganze hat
15 Minuten gedauert. Nur Kollege Wabl als Op-
positioneller hat gestdrt, er hat sich nimlich zu
Wort gemeldet.

Ich mdchte mit dieser Chronique scandaleuse,
die fast humoristisch klingt, als Parlamentarier
ganz klar gegen diese Vorgangsweise protestieren,
gegen die anscheinend ibliche Briiskierung des
Parlaments und vor allem gegen die Degradie-
rung dieses Hohen Hauses zum Vollzugsorgan
der Sozialpartnerschaft. (Beifail bei der FPO.)

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! Sie hitten wahrlich genug Zeit gehabt,
rechtzeitig eine verniinftige Novelle vorzuberei-
ten und sie der parlamentarischen Behandlung
zuzufithren. Meine Fraktion spielt da nicht mit.
Wir lehnen allein aus diesen Griinden dieses
Miihlengesetz, dessen Name dann noch gedndert
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wurde — es heiflit jetzt Mihlenstrukturen-

verbesserungsgesetz —, ab.

Zum Inhalt: Es ist die wunderbare Geschichte
von Unternehmern, die glauben, sich unter das
planwirtschaftliche Schutzdach begeben zu miis-
sen, die glauben, daf} es viel kommoder wére, sich
dem Konkurrenzkampf nicht zu stellen, sondern
sich die Preise vorschreiben zu lassen. Jetzt brau-
chen sie einen homoopathischen, schrittweisen
Ubergang zur Marktwirtschaft, der ihnen mit die-
sem Gesetz bis zum 31. 12. 1995 eingerdumt wer-
den soll.

Ich halte das im Prinzip fir sinnvoll, ich frage
nur: Um welchen Preis haben sich die Miiller das
erkauft? — Ich meine, es wurde ihnen tiichtig das
Fell Giber die Ohren gezogen, und zwar weniger in
dieser Gesetzesvorlage als in den diversen Neben-
absprachen, die man anscheinend auferhalb des
Parlaments in den Kreisen der Sozialpartner-
schaft zu treffen pflegt. Aber das wissen Sie, die
Sie darin verankert sind, ja viel besser als die an-
deren Parlamentarier, die dort nichts mitzureden
haben, sondern nur dort, wo wirklich Gesetze ge-
macht werden sollten, namlich im Parlament.

Der Muhlenfonds, der immerhin das Geld der
Miihlen verwaltet, denn dig Grundbeitrage, die
Vermarktungsbeitrige, die Ubermahlungszahlun-
gen und auch die Strafgelder sind ja von den
Miihlen aufgebracht worden und wurden bisher
von den Mithlen selbst verwaltet in einem Miih-
lenkuratorium, das parititisch besetzt war, und
damit 30 Millionen Schilling, die heute noch vor-
handen sind, gehen mit 30. 6. 1993 an die Agrar-
markt Austria. Die weiteren 120 Millionen Schil-
ling der Stillegungsbeitrge, die ebenfalls die
Miihlen selbst aufgebracht haben, um diesen
Strukturbereinigungsprozef3 besser zu bewalti-
gen, um es leichter zu machen, daf3 Miihlen aus
dem Markt ausscheiden und andere diese Kontin-
gente Obernehmen kdnnen, sind jetzt auch fiir die
Agrarmarkt Austria bestimmt — meiner Ansicht
nach ist das eine Enteignung der Miithlen — und
miissen zu einem Drittel fiir Vermarktungsforde-
rungen, die natiirlich dem Konsumenten zugute
kommen missen, zu einem Drittel far die Arbeit-
nehmer und zu einem Drittel fiir die Stillegung
verwendet werden.

Ich halte das fiir eine Yorgangsweise, die doch
eines klarmacht: Wenn man sich einmal in die
Fange dieser Planwirtschaft begibt, kommt man
aus ihr nicht mehr heraus, es sei denn um den
Preis, da3 man alle Federn verliert, so wie das den
Miillern passiert ist.

Der zweite Punkt betrifft die Kosten der Lager-
haltung. Bisher haben die Kosten der Lagerhal-
tung die Aufkiufer, die Genossenschaft und der
Handel getragen. Jetzt auf einmal werden die
Miihlen 15 S je 100 Kilogramm auf den Tisch le-
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gen, diese an den Getreidewirtschaftsfonds ablie-
fern, und der Getreidewirtschaftsfonds wird sie
dann wieder neu verteilen. Meine Damen und
Herren! Ich bin sicher, wir werden einige wichtige
Mitarbeiter haben, die an dieser Verteilung mit-
wirken werden.

Drittens kann — was ich am empdrendsten fin-
de — eine Kollektivvertragserhdhung nicht im
Preis weitergegeben werden. Das Ganze heift
Marktwirtschaft. Das heifit zu deutsch, bei
100 000 Tonnen, die eine Muhle vermahlt, sind
das, wenn die Lohnsteigerung 20 S je Tonne aus-
macht, 2 Millionen Schilling. Was mul} der Un-
ternchmer tun? — Er muB rationalisieren und
zwei bis drei Mitarbeiter freisetzen, um diese Ko-
sten einzusparen, wenn es ihm verboten wird, die
Kostensteigerungen auf den Preis iiberzuwilzen.

Ich meine zusammenfassend: Mit Marktwirt-
schaft hat das Ganze nichts zu tun. Es ist eher an
der Grenze der Unsittlichkeit. Es ist das Ergebnis
des Fluches der bosen Tat der Miihlen, die es
nicht rechtzeitig verstanden haben, sich aus dem
staatlichen Wiirgegriff zu befreien.

AbschlieBend wiinsche ich den Gsterreichischen
gewerblichen Miihlen, den dsterreichischen indu-
striellen Mithlen, daf} sie sich bis 1995 aus dieser
staatlichen Bevormundung befreien, tiichtige Un-
ternehmer bleiben und damit im europdischen
Wettbewerb bestehen. — Ich danke lhnen. (Bei-
fall bei der FPO.) 18.42

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Anna Huber.
Ich erteile ihr das Wort. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

1842

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretirin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Von den Hohen der Gblichen Pole-
miken der Opposition moéchte ich nun zu den
sachlichen Fragen der Miihlenwirtschaft zuriick-
kehren. (Abg. Mag. Peter: Wo war da eine Pole-
mik, gnadige Frau? Widerlegen Sie mich Punkt fiir
Punkt! — Abg. Dkfm. Holger B au e r: Das hat sie
schon aufgeschrieben gehabt, jeizt mup sie es her-
unterlesen!)

1960 ist das erste Miihlengesetz in Kraft getre-
ten. Seither hat sich die Zahl der aktiven Miihlen
in Osterreich von 1 074 auf 332 verringert. Von
diesen 332 sind immer noch 151 Kleinmuhlen,
die weniger als 25 Tonnen pro Monat vermahlen.
Das heilit, die Anzahl der Miihlen hat sich zwar
um fast 70 Prozent verringert, die Vermahlungs-
menge ist aber nur um 25 Prozent gesunken. Da-
her liegt es auf der Hand, wenn man sich die
Struktur der Muhlenwirtschaft anschaut, dal die-
ser Strukturwandel duBerst notwendig, fiir die be-
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troffenen Arbeitnehmer in den Miihlen allerdings
nicht weniger schmerzvoll ist.

Der Miihlenfonds, der bisher Harten bei Schlie-
Bungen ausgeglichen hat — immerhin wurden
insgesamt 258 Millionen Schilling an Abldsebe-
trigen bisher bereits ausbezahlt, an Mitarbeiter
wurden 5,1 Millionen an Zuwendungen ausge-
schittet —, wird nun in die Agrarmarkt Austria
eingebracht. Die Aufteilung hat Ihnen Kollege
Peter schon vorgetragen.

Zu den Aufgaben des Mithlenfonds, welche die
AMA iibernimmt, gehdren neben dem finanziel-
len Ausgleich fiir Harten bei BetriebsschlieBun-
gen auch Beihilfen fiir Ubersiedlungen oder Um-
schulungen der betroffenen Mitarbeiter, damit sie
leichter in anderen Branchen Fuf} fassen kénnen.

Mit diesem Gesetz wird angestrebt, die Struk-
turverbesserung der &sterreichischen Miihlen-
wirtschaft zu beschleunigen. Erreicht werden soll
dieses Ziel durch die sukzessive Aufgabe der Ver-
mahlungsmengenbeschrinkungen einerseits und
durch das stufenweise Herabsetzen der Ubermah-
lungszahlungen andererseits. Sinnvoll erscheint
auch, daf} bewihrte Instrumentarien des Miihlen-
gesetzes 1981, wie zum Beispiel die Aktionsge-
treidekaufpflicht und Mainahmen zur Durchset-
zung des Qualitdtsweizenkonzepts, weiterhin auf-
recht bleiben.

Insgesamt ist zu hoffen, daB3 die Strukturberei-
nigung im Miihlenbereich zwar rasch vor sich
geht, aber so, daf} es fiir die betroffenen Miihlen
und besonders fiir die dort Beschéftigten keiner-
lei Hérten gibt. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) 1845

Prisident Dr. Lichal: Als nichste auf der Red-
nerliste scheint Frau Abgeordnete Dr. Madeleine
Petrovic auf. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie ha-
ben das Wort,

18.45

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreté-
rin! Meine Damen und Herren! Zum Zustande-
kommen dieses Gesetzes hat Abgeordneter Peter
schon einiges gesagt. Es war dieses Kommen und
Gehen zuletzt nur mehr erheiternd und vor allem
diese Miihe der nichtakkordierten Termine, um
die wild gestritten wurde und die dann ohnehin
nicht zustande gekommen sind.

Ich glaube, auch das, was dabei herausgekom-
men ist, verdient tatsichlich nicht die Uberschrift,
die jetzt dariibersteht. Vor allem vermisse ich ei-
nes, und das im ganzen Wirtschaftsbereich und
noch mehr im Landwirtschaftsbereich: Man
schreibt so leicht ,Strukturverbesserungsgesetz®
iiber ein Gesetz dariiber und fragt nicht, wo es
denn an den Strukturen krankt. Das heift: Was
muB man tun, um die Strukturen tatsichlich zu
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verbessern? Nur einzelne Betriebe grofler zu ma-
chen, andere zuzusperren und dafiir Geld herzu-
geben, ist nicht wirklich Strukturverbesserung.
Eine Strukturverbesserung, vor allem wenn sie
unter dkologischen Aspekten stattfinden soll —
und ich glaube, das sollte und miifite sie heute —,
kann doch nur dann bewerkstelligt werden, wenn
man die Struktur von Angebot und Nachfrage zu-
nichst einmal analysiert und auch die Frage stellt,
wie verschiedene Giiter transportiert werden. Es
ist eben kein Zufall, dal man diese Strukturana-
lysen nicht durchfiihrt, ja sogar bewuf3t vermei-
det, weil offensichtlich Strukturen, die keines-
wegs optimal sind, erhalten werden sollen.

Denn was passiert jetzt eigentlich? — Man hat
— dies wurde bereits gesagt — diverse Kleinmiih-
len schon seit den sechziger Jahren sukzessive zu-
gesperrt und dafiir Ausgleichszahlungen geleistet,
zum anderen hat man sich aber gerade im Bereich
des Transports landwirtschaftlicher Produkte und
von Lebensmitteln ein wachsendes Transportpro-
blem eingehandelt. Da ist es beispielsweise nicht
egal, ob Getreide oder ob Mehl transportiert
wird. Gleichzeitig stiitzte sich das System noch
dazu darauf, dafl Transportkostenausgleichsbe-
trige gewdhrt wurden, die jetzt gestrichen wer-
den. Es bleibt aber immer noch ein vollkommen
verzerrtes Kostenbild im Bereich der Transport-
kosten, ein vollkommen verzerrtes Bild der dko-
logischen Kosten, die in diesem Zusammenhang
entstehen.

Nichts ist in all den Bereichen passiert, um eine
sinnvolle, eine echte Strukturverbesserung zu be-
wirken. Fazit: Es werden zwar weiterhin Miihlen
geschlossen, aber genau die Frage, wo richtige
Standorte sein sollten, um transportoptimal, um
energieoptimal vorzugehen, wird nicht gestellt.
Zum anderen ist es tatsichlich in diesem Bereich
ein , Wettbewerbsverhinderungsgesetz®, und ich
glaube, auch das ist heutzutage nicht verniinftig.

Aber der Grund ergibt sich, wenn man ein bifi-
chen hinter die Kulissen blickt. Die Deckungsbei-
trige, die bei der Vermahlung von 100 Kilo-
gramm Getreide erzielt werden, sind in Oster-
reich wesentlich hoher als beispielsweise in
Deutschland, sie liegen etwa dreimal so hoch.
Und da ist es halt lukrativ, gewisse Kapazitiaten zu
halten, und es sind auch gewisse Leute, die diese
Kapazitdten halten. Es ist kein Zufall, daf} die
groflen Genossenschaften, und auch dort wieder
Raiffeisen, fast 30 Prozent dieser Kontingente
halten.

Ich glaube, das ware zu hinterfragen. Man
braucht nicht iiber die wachsende Umweltbela-
stung Klage zu fiuhren, wie das sdmtliche Um-
weltsprecher immer wieder bei Gelegenheit tun,
wenn zum Beispiel in solchen versorgungsrele-
vanten, konsumentenrelevanten Bereichen ganz
bewuft nicht 6kologisch vorgegangen wird. Denn
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das Mehl wird zu mehr als 90 Prozent mit dem
LKW transportiert, wihrend das Getreide als
Schittgut mit der Bahn transportierbar wire.

Daher miussen die Miihlen in die Nihe der Ver-
brauchszentren ricken, das wire doch verninftig.
Bei einem nicht beeinfluf3ten Wettbewerb wiirde
sich das doch ergeben.

So aber haben wir eine starke Konzentration in
Ostosterreich, die dazu fithrt, daf3 die vermahle-
nen Produkte auf die Reise geschickt werden. Es
ist offensichtlich heutzutage nicht mehr das Wan-
dern des Miillers Lust, sondern die Produkte wer-
den auf die Reise geschickt. (Abg. Schwarz-
b6 ck: Frau Kollegin! Das stimmt nicht!) Und
nicht zuletzt deswegen ist es so, daf} sich zwar die
Ostlichen Bundeslinder Gber diese Anderung
nicht beklagen, aber wegen der Streichung der
Transportkostenausgleichsbetrige Klage etwa aus
Vorarlberg gefohrt wird. (Abg. Schwarz-
béck: Zum Gliick werden nicht nur das Geld,
sondern auch Kleie und Futtermittel im Westen ge-
braucht!)

Aber trotzdem haben Sie es unterlassen, im
Hinblick auf eine echte Strukturverbesserung ge-
nau diese Angebots- und Nachfragestruktur zu
hinterfragen. Es geniigt eben nicht, als Titel eines
Gesetzes ,Strukturverbesserungsgesetz® zu wih-
len, und in Wahrheit ist es das alte und in dieser
Form heute nicht mehr unbedingt angesagte
Mihlengesetz.

Wie gesagt, die Analyse dieses Bereiches — un-
ter dkologischen Aspekten, unter Konsumenten-
schutzaspekten, unter den Aspekten der Eigen-
tumsstrukturen und eines sicherlich wiinschens-
werten vermehrten Wettbewerbs — ist unzurei-
chend, und ich wundere mich immer wieder, wie
sehr man sich durch diesen Termindruck und die-
ses Terminchaos dazu hinreiflen 148t, diese not-
wendigen, etwas mehr in die Tiefe gehenden Re-
formen immer wieder letztlich zu vermeiden.
Schnell, schnell, wegen des Termindrucks, be-
kommt solch ein Gesetz nur einen neuen Titel
verpafit, und ansonsten beldffit man alles beim al-
ten. Das ist schade, gerade in diesem Bereich. —
Danke schon. (Beifall bei den Griinen.) 18.52

Président Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder. — Bit-
te, Frau Abgeordnete.

18.52

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP):
Herr Priasident! Frau Staatssekretirin! Meine Da-
men und Herren! Ich mdchte zunichst einmal auf
die Ausfiilhrungen des Herrn Abgeordneten Peter
eingehen und mich zum Teil schuldig bekennen,
was das Vertagen von Sitzungen betrifft. Mir per-
sonlich ist bei der letzten Vertagung ein Fehler
passiert, ich habe ,Vertagung® anstatt ,,Unterbre-
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chung® gesagt. Das war mein Fehler in Unkennt-
nis der genauen Geschiftsordnung, ich wullte
nicht, dafl Vertagung und Unterbrechung zu un-
terscheiden sind. Das war mein Fehler, dafiir ent-
schuldige ich mich bei Ihnen.

Aber ich mochte Thnen auf der anderen Seite
sagen, daf} seit Jahr und Tag — Sie sind noch zu
kurz im Hause, um das zu wissen — das Miihlen-
gesetz und die Wirtschaftsgesetze mit den Markt-
ordnungsgesetzen ein Wirtschaftspaket sind, und
all das wird meistens gemeinsam verabschiedet
und gemeinsam behandelt, wenn auch in ver-
schiedenen Ausschiissen.

Solange die Verhandlungen dauern, wird im-
mer versucht, nicht ein Gesetz vor einem anderen
zu beschlieflen. Das ist sicher ein Ritual. Ausver-
handelt war dieser Bereich bereits. Das wissen
Sie, Sie haben ja den Abdnderungsantrag damals
bekommen, es war alles fix und fertig. Aber weil
man sichergehen will, dafi in allen Bereichen alles
unter Dach und Fach ist, auch im Bereich des
Landwirtschaftsausschusses, laufen diese Aus-
schiisse immer parallel, und dadurch waren wir
gezwungen, zu unterbrechen und zu vertagen.

Wir werden uns bemuhen, das in Zukunft an-
ders zu machen, man ist immer besten Willens.
Aber da gerade dieser Bereich — wir haben heute
eine lange Debatte gehabt uUber die Marktord-
nungsgesetze — ein sehr schwieriger, ein sehr
umfangreicher ist — auch der Freiheitlichen Par-
tei geht es anscheinend um die Existenz der bdu-
erlichen Familienbetriebe —, werden diese Ver-
handlungen ausgeschdpft bis zum letzten Tag, bis
zur letzten Minute, und dadurch kommen diese
Schwierigkeiten zustande.

Allerdings freut es mich, einige Aussagen von
Thnen, Herr Mag. Peter, geh6rt zu haben, und ich
werde sie den freiheitlichen Vertretern der Miil-
lervereinigungen und der Mithlenbetriebe weiter-
leiten, damit diese wissen, wie Sie dariber den-
ken. Der Bundesinnungsmeister der Miiller ist
hier, er hat es mitgehort. Ich finde es sehr gut,
daB3 man die Debatte hier verfolgt von seiten der
Bundesinnung, denn so lernt man die einzelnen
Stellungnahmen der Parteien kennen.

Frau Kollegin Petrovic moéchte ich sagen: Frau
Kollegin! Sie haben von ,0kologischer Ausrich-
tung“, von ,0konomisch“, ,Strukturverbesse-
rung®, ,man muf sich die Strukturen anschauen
und den Standort“, von , Transportkosten opti-
mieren“ und ,Konzentration in Ostosterreich®
gesprochen.

Frau Kollegin! Am griinen Tisch 1463t sich eini-
ges feststellen, aber das Lebende an der Wirt-
schaft ist, daB sie nicht am griinen Tisch gemacht
wird, nicht durch Analysen und Beratungen, son-
dern im Geschiftsleben. Der Wettbewerb ent-
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scheidet, wie die einzelnen Unternehmer auf den
Markt reagieren.

Die Miihlen haben sich deshalb besonders im
Osten angesiedelt, weil es ein Traditionsgewerbe
ist, das dort seit Jahrhunderten existiert. Dieses
Gewerbe ist mit der Landwirtschaft verbunden,
und die Mihlen haben sich dort, wo das Getreide
wichst, angesiedelt. Deshalb sind dort die meisten
Standorte.

Die Miihlen haben in den letzten Jahrzehnten
einiges geleistet. Die Osterreichische Miihlenwirt-
schaft ist europaweit als modernste anerkannt,
und Vertreter von Betrieben aus anderen euro-
piischen Liandern, auch aus den EG-Staaten,
kommen, um unsere Mihlenwirtschaft und die
Ausstattung unserer Mithlen kennenzulernen.

Das ergibt die gute Voraussetzung fiir die dster-
reichische Milthlenwirtschaft, da} sie im Hinblick
auf die Europaische Gemeinschaft vorbereitet ist.
Sie wird auf dem gréBeren Markt mit einer guten
Miihlenausstattung im Wettbewerb reiissieren
und mithalten kdnnen. Nunmehr tétigt die Miih-
lenwirtschaft — und das macht sie freiwillig, ohne
offentliche Mittel, darauf hat Herr Abgeordneter
Peter schon hingewiesen, sondern mit Mitteln,
welche die Miihlen selbst erspart und erwirtschaf-
tet haben — eine Stillegungsaktion, eine Mihlen-
strukturenverbesserungsaktion. Das ist notwen-
dig, um vorbereitet zu sein auf den groBeren
Markt, auf die Europiische Gemeinschaft.

Aber dabei wird es so sein wie in Bayern. Auch
in Bayern gibt es grof3e Miihlen und etliche kleine
Miihlen, die erhalten bleiben. Das wird bei uns in
Osterreich der Fall sein.

Und ich finde es sehr erfreulich, daf3 die Oster-
reichische Miihlenwirtschaft mit der Agrarpolitik
und mit den Bauern sehr verbunden ist, denn die
Osterreichische Mihlenwirtschaft hat sich zum
Ziel gesetzt, heimisches Getreide zu vermahlen.
Und aus diesem Grund — das ist auch ein wichti-
ges Konzept — hat die heimische Landwirtschaft
getrachtet, bessere Qualitaten auf dem Getreide-
sektor zu entwickeln, damit der Osterreichische
Konsument hervorragendes Brot und Gebick be-
kommt; das Brot und das Gebick, das Herr Abge-
ordneter Auer bei der vergangenen Debatte mit-
gebracht hat.

. Auf dieses Brot und Gebidck kénnen wir in
Osterreich stolz sein. Weltweit sind wir anerkannt
ob der guten Qualitit des Rohstoffes, den die
Mihlen den Backern liefern, die wieder das Brot
und das Geback und die verschiedenen Backspe-
zialititen daraus backen.

Auf diesem Gebiet sind wir in Europa fihrend,
und es kommen viele hierher, ob es Bicker sind,
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ob von Miihlenbetrieben, um in Osterreich unse-
re Qualitdten kennenzulernen.

Darum ist es wichtig, daf3 wir ein gutes Rohpro-
dukt aus der heimischen Landwirtschaft haben.
Dazu haben sich die Osterreichischen Mihlen ver-
pflichtet. Und die Milhlen bereiten sich jetzt —
sie haben Zeit bis zum Jahr 1995 — auf die Ver-
besserung ihrer Strukturen vor, um in den eu-
ropdischen Markt fir den dortigen Wettbewerb
gute Betriebe einzubringen, um Spitzenleistun-
gen im europiischen Wettbewerb zu erzielen.
(Beifall bei der OVP.) 18.59

Président Dr. Lichal: Als letzter zum Wort ge-
meldet hat sich Abgeordneter Parnigoni. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

18.59

Abgeordneter Parnigoni (SPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Einige kurze Be-
merkungen zu diesem neuen Miihlenstruk-
turenverbesserungsgesetz. Sachlich ist ja von den
vier Vorrednern schon darauf eingegangen wor-
den.

Ziel dieses Gesetzes ist es, vor dem Hinter-
grund des angepeilten EG-Beitrittes alle Sektoren
der Osterreichischen Volkswirtschaft auf die Ver-
dnderungen, auf den rauheren Wind, der uns mit
einem EWR- beziehungsweise einem EG-Beitritt
wahrscheinlich ins Gesicht blasen wird, vorzube-
reiten. Daher ist dieses neue Miihlenstruk-
turenverbesserungsgesetz notwendig.

Das Ziel der Sozialdemokraten mit diesem Ge-
setz war es, erstens ohne Schocktherapie die
Wettbewerbsfahigkeit des Mithlensektors und der
nachgeordneten Bereiche sicherzustellen bezie-
hungsweise schrittweise zu erhdhen und zweitens
den Beschiftigten eine entsprechende soziale Ab-
federung im Falle der Kiindigung zu gewihrlei-
sten. Die Begriindung dafiir lautet, dal} es ja in
den vergangenen Jahren entsprechende Erh&hun-
gen der Forderungen fir diesen Bereich aus dem
Titel ,,EG-Anpassung® gegeben hat. Drittens war
es unser Ziel, sicherzustellen, dafl Preissenkungen
bei Brotgetreide auch wirklich in entsprechender
Art und Weise an die Konsumenten weitergege-
ben werden.

_ Hohes Haus! Im Vergleich zu den EG ist es in
Osterreich so, dal wir mehr Miihlen haben als
wahrscheinlich kiinftig bestehen werden kdnnen.
Es ist daher das Ziel einer Stillegungsaktion, je-
nen, die jetzt erkennen, daf} sie in Zukunft wahr-
scheinlich keine Chancen haben, die Mdglichkeit
zu geben, sozial abgefedert aus diesem Bereich
auszusteigen. Wir Sozialdemokraten bekennen
uns zu einem geordneten Strukturwandel, im Ge-
gensatz zum Kollegen Peter, der eher dem Prizip
des ,heuer und feuer” anhdngt. Wir bekennen
uns zu einem geordneten Ubergang und meinen,
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daB3 die Mihlen, die verbleiben, dann die Kraft
haben sollen, unter EG- oder EWR-Bedingungen
die entsprechenden Zukunftschancen zu wahren.
Es sind nicht nur die Unternehmer, sondern auch
die Arbeitnehmer, denen in diesem Bereich
Chancen geboten werden sollen.

Dieser geordnete Strukturwandel wird mit die-
sem Gesetz — das wurde ja schon betont — 1995
abgeschlossen sein. Ich denke, dafl damit die In-
teressen der Arbeitnehmer, der Konsumenten
und auch der Landwirtschaft gewahrt worden
sind. Daher werden wir seitens unserer Fraktion
diesem Gesetz die Zustimmung erteilen. (Beifail
bei SPO und OVP.) 19.02

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter noch ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir zur Abstimmung kommen, lasse ich
durch die Bediensteten des Hauses das Anwesen-
heitsquorum feststellen, da es sich um verfas-
sungsgesetzliche Bestimmungen handelt und da
ich glaube, daf3 das notwendige Quorum derzeit
noch nicht gegebenist.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 586
der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas-
sungsbestimmung enthilt, stelle ich zunichst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsord-
nung die fiir die Abstimmung erforderliche An-
wesenheit der verfassungsmiBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmiBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
men.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmifBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (486 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Energielenkungsge-
setz 1982 geidndert wird (563 der Beilagen)




73. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 73. Sitzung — 24. Juni 1992

8036

Priasident Dr. Lichal

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (487 der Beilagen): Bun-
desgesetz betreffend die Sicherung einer unge-
storten Produktion und der Versorgung der Be-
volkerung und sonstiger Bedarfstriger mit
wichtigen Wirtschafts- und Bedarfsgiitern (Ver-
sorgungssicherungsgesetz — VerssG 1992) (564
der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (488 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Erdol-Bevorratungs- und
Meldegesetz 1982 geiindert wird (565 der Beila-
gen)

Président Dr, Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 10 bis 12 der heutigen Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefithrt wird.

. Es sind dies die Berichte des Handelsausschus-
ses Uiber die Regierungsvorlagen

Bundesgesetz, mit dem das Energielenkungsge-
setz gedndert wird,

Versorgungssicherungsgesetz sowie

Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorra-
tungs- und Meldegesetz geindert wird.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord-
neter Dietachmayr. Ich ersuche, die Debatte zu
erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Dietachmayr: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretérin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich bringe den Bericht
des Handelsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage: Bundesgesetz, mit dem das Energie-
lenkungsgesetz 1982 geandert wird.

Das Energielenkungsgesetz 1982 lauft, wie die
tibrigen sogenannten Wirtschaftslenkungsgesetze,
am 30. Juni dieses Jahres aus. Die Regierungsvor-
lage sieht daher eine Verlingerung der Geltungs-
dauer bis Ende 1995 vor. Dariiber hinaus bedarf
das Energielenkungsgesetz 1982 einer Anpassung
an den moglichen EG-Vertrag.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand-
lung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschull somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (486 der Beilagen) die verfas-
sungsmifige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.
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Prasident Dr. Lichal: Berichterstatter zu
Punkt 11 ist Herr Abgeordneter Hofer. Ich bitte
ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Hofer: Hohes Haus! Ich erstat-
te den Bericht {iber die Regierungsvorlage: Ver-
sorgungssicherungsgesetz 1992.

Das Versorgungssicherungsgesetz lauft, wie die
tibrigen sogenannten Wirtschaftslenkungsgesetze,
am 30. Juni 1992 aus und soll bis Ende 1995 ver-
langert werden.

Der Handelsausschuf3 hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand-
lung genommen.

Die Abgeordneten Resch und Dipl.-Ing. Rieg-
ler brachten einen Abdnderungsantrag betreffend
Artikel 11 § 1 Abs. 2 und 3 sowie §§ 20 und 21
ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abidnderungsantrages der Ab-
geordneten Resch und Dipl.-Ing. Riegler mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschul} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschufBbericht
beigedruckten Gesetzentwurf die verfassungsma-
Bige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Danke schon.

Berichterstatter zu Punkt 12 ist Herr Abgeord-
neter Wolfmayr. Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Wolfmayr: Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Herr Prdsident! Frau Staatsse-
kretdrin! Ich bringe den Bericht des Handelsaus-
schusses Giber die Regierungsvorlage: Bundesge-
setz, mit dem das Erddl-Bevorratungs- und Mel-
degesetz 1982 gedndert wird.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand-
lung genommen.

Die Abgeordneten Resch und Franz Stocker
brachten einen Abianderungsantrag zu Artikel II
§ 3 Abs. 1 bis 4, § 20 und Artikel III Abs. 1 ein,
womit Zitierungen berichtigt und Inkrafttretens-
bestimmungen gedndert werden.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des Abinderungsantrages mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Ich bringe weiters zum dem AusschuBbericht
beigedruckten Gesetzentwurf folgende Druckfeh-
lerberichtigungen vor:
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Berichterstatter Wolfmayr

Im Artikel II lautet der Einleitungssatz der Zif-
fer 2 richtig:

»2. Artikel II § 3 Abs. 1 bis 4 lauten®,

Im Abs. 3 des soeben zitierten § 3 muf} es in
der vierten Zeile statt ,enthalten* richtig ,,zu hal-
ten“ heiflen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
beigedruckten Gesetzentwurf die verfassungsmé-
Bige Zustimmung erteilen.

Da Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die
Debatte fortzusetzen.

Président Dr. Lichal: Ich danke den Herren Be-
richterstattern fiir die Erstattung der Berichte.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Lichal: Bevor wir jetzt zur De-
batte kommen und ich der ersten gemeldeten
Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, die
Redezeit eines jeden zu Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daB3 geméif
§ 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils er-
sten gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine
Redezeit von 20 Minuten zusteht.

Zum Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Monika Langthaler. Ich erteile es ihr. Bitte, Frau
Abgeordnete Langthaler.

19.11

Abgeordnete Monika Langthaler (Grine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Dieses Gesetz, das sich mit der Versor-
gungssicherheit von Energie im Krisenfall in
Osterreich beschaftigt, ist ein typisches Zeichen
und ein kleiner Mosaikstein, der deutlich zeigt,
daB Osterreich im Energiebereich bisher nur ei-
nes gelernt hat, nimlich nach auflen hin grofle
Versprechungen zu machen, nach auf3en hin, ge-
rade bei internationalen Konferenzen, sehr mutig
oder mehr oder weniger engagiert und mutig auf-
zutreten, aber intern dann, wenn es darauf an-
kommen wiirde, konkret etwas zu indern, nichts
Zu tun.

Dieses Gesetz, das nun beschlossen werden soll
und gegen das wir, unsere Fraktion, stimmen wer-
den, soll gewihrleisten, dafl in Krisenzeiten zur

Versorgungssicherheit auch Erddl verbrannt, ge-
nutzt werden kann, das einen héheren Schwefel-
gehalt hat, das also nicht den bei uns vorgeschrie-
benen Grenzwerten entspricht.

Der Grund dafiir ist sehr einfach: Die &sterrei-
chische Energiepolitik sieht eben so aus, daf3 wir
enorm importorientiert und enorm abhingig da-
von sind, wie die Erddl- und Erdgasversorgung
international aussieht. Osterreich hitte ein enor-
mes Energiesparpotential. Sie wissen das alle, wir
haben das mehrmals in diesem Hause erdrtert. Es
gibt sogar von seiten des Ministeriums entspre-
chende Untersuchungen und Studien, wonach das
Energiesparpotential 60 Prozent betragen wiirde.
Aber nichts wird in die Richtung getan, dies end-
lich und tatsichlich auszuniitzen und zu erfillen.

Auf der anderen Seite unterzeichnen wir ganz
grofBartig Vertrdge, Konventionen, wo wir uns
verpflichten, eine CO,-Reduktion von 20 Prozent
bis zum Jahr 2005 oder wenigstens eine Stabilisie-
rung der Emissionen bis zum Jahr 2000 auf dem
Stand von 1990 herbeizufiihren. Wir sind aber
weit davon entfernt, weil unser Verbrauch von
fossilen Energietrigern wie ErdSl und Erdgas
massiv zunimmt. Wir haben steigende Stromver-
brauchszahlen, steigende Energieverbrauchszah-
len.

Neben diesen enormen Mdoglichkeiten zur
Energieeffizienz gibe es natiirlich andere Mog-
lichkeiten, Energie und Strom in Osterreich zu
produzieren (Abg. Veiter: Wasserkraftwerke!),
von der Solarenergie, die wir uns morgen ja noch
genauer anschauen konnen, iiber die Biomasse bis
natiirlich zu den Wasserkraftwerken, von denen
wir genug in Osterreich haben. Wir wiirden keine
neuen brauchen, wirden wir die bestehenden
Kraftwerksanlagen, gerade jene im kalorischen
Bereich, besser und effizienter nutzen. Das wis-
sen Sie alles, Sie wissen all das, was moglich wére,
was notwendig wire, und zwar gerade im Bereich
der Alternativenergien, die die einzige Mdoglich-
keit fiir Osterreich wiren, von seiner Importab-
hingigkeit bei Erdol und Erdgas loszukommen.

Aber es ist halt sehr bequem, ein solches Gesetz
schnell zu beschlieBen, um nach auflen hin Ver-
sorgungssicherheit zu garantieren. Aber sie wird
nicht zu garantieren sein. Denn selbst wenn Sie
bei Krisenfillen, wie sie in diesem Gesetz ange-
nommen werden, andere Werte garantieren wol-
len, zum Beispiel im Schwefelbereich, wird der
fossile Energiebestand einfach abnehmen. Was
tun Sie dann, frage ich Sie, wenn es zu einer Kri-
sensituation kommt, in welcher tatsichlich diese
Ressourcen nicht mehr verfiigbar sind? Sie steu-
ern ja in eine Richtung, wo Okologie zu einem
System fiihrt, das zu einem totalitiren System
wird. Und das ist etwas, was wohl niemand in die-
sem Haus hier will, und das ist etwas, was Sie
doch alle aufschrecken lassen miiBite — dies gera-
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de nach einer so groflen Umweltkonferenz, wie
sie in Rio de Janeiro stattgefunden hat —, und
was Sie endlich zum substantiellen Handeln ver-
anlassen mufte.

Wir haben bereits mehrmals in diesem Haus
urgiert, einen eigenen Ausschufl zur Behandlung
dieser Thematik einzurichten, um das immer wie-
der in der Offentlichkeit auch von Thnen ange-
strebte Ziel einer CO,-Reduktion zu erreichen.

Ich meine — ich mdchte die Gelegenheit nut-
zen, noch einmal an die Energiesprecher der drei
anderen Parteien zu appellieren —, es wire not-
wendig, einem solchen Bestreben, einem solchen
speziellen Unterausschufl zuzustimmen, wo wir
konkret Gberlegen kdnnten, welche Gesetze not-
wendig sind, um dieses angestrebte Ziel einer
CO.,-Reduktion um 20 Prozent bis zum
Jahr 2005 zu erreichen. Denn eines ist ganz si-
cher: daf3 wir es mit Maf3nahmen, die immer nur
reparierende sind, nie schaffen werden, irgendei-
ne vernlnftige Umkehrung der bisherigen Ener-
giepolitik zu gewdhrleisten.

Was Sie mit diesem Gesetz abermals versaumt
haben, ist, etwas Unabdingbares in der Energie-
politik zu schaffen — dessen Fehlen ist itberhaupt
eines der Grundiibel dafiir, warum so wenig in
eine andere Richtung geht —, und das ist Trans-
parenz. Fir Okologen und fur Leute, die sich mit
Energiefragen, die Osterreich betreffen, beschif-
tigen, ist es zum Teil unheimlich schwierig, zu
argumentieren, weil ihnen ganz grundlegende
Zahlen vorenthalten werden. Ein ganz konkretes
Beispiel betrifft die Informationen iiber die Bun-
deslastverteiler, die nach wie vor geheim sind, de-
ren Kenntnis aber in ganz wesentlichen und auch
sehr bekannten Themenbereichen fir uns un-
glaublich wichtig ware.

Beispiel: Die Diskussion um Bohunice, iiber die
Frage: Kann man es abdrehen, und kann es Er-
satzstromlieferungen vaon Osterreich an die
Tschechoslowakei geben? Wenn Verbund-Gene-
ral Fremuth antwortet, das gehe nicht, wir seien
nicht in der Lage, Ersatzstrom in die Tschecho-
slowakei zu liefern, dann kdnnen wir ihm das
glauben oder aber auch nicht. Wir kénnen es je-
doch nicht tiberpriifen, weil eben die Daten dar-
iiber geheim sind und fiir uns und fiir die Offent-
lichkeit nicht zugéinglich sind. Auch diese immer
wieder aufgestellte Forderung wurde in der Dis-
kussion dariiber nicht einmal beriicksichtigt, ge-
schweige denn wurde ihr entsprochen.

Ein anderes sehr bekanntes Beispiel ist Kr§ko.
Als einmal aufgrund einer Stérung die Versor-
gung durch KrSko einen Tag ausgeblieben ist,
vom Netz gegangen ist, ist es in Slowenien zu er-
heblichen Problemen gekommen und ist das Sy-
stem zusammengebrochen. Das Fazit der Politi-
ker war: Wir brauchen Krsko, wir kdnnen nicht
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darauf verzichten! Auch in diesem Fall war die
Frage der Ersatzstromlieferungen ungeklart, und
es war fiir uns nicht nachvollziehbar, ob es nun
wirklich mdglich ist, von 6sterreichischer Seite zu
helfen oder nicht.

Ich meine also, daBl Sie zwei grofle Chancen,
die zeigen wiirden, daf3 Sie tatsichlich das, was
Sie in der Offentlichkeit immer wieder propagie-
ren, ndmlich in Richtung dkologische Energiepo-
litik zu gehen, mit diesem Gesetz jedenfalls nicht
ergriffen haben. — Vielen Dank. (Beifall bei den
Griinen.) 19.18

Préasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Resch. Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.18

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretirin! Mei-
ne Damen und Herren! Ich freue mich, daf3 Frau
Kollegin Langthaler nach ihrem ausgedehnten
Sidamerikabesuch, nachdem sie mit Journalisten
auch noch den Amazonas besucht hat, zwar den
Unterausschuf}, den wir wegen ihr verschoben ha-
ben, nicht besuchen konnte, aber heute hier ist.
Ich bin mir wieder meiner eigenen Unzulinglich-
keit bewult, freue mich aber — ich freue mich
wirklich —, daB3 Frau Langthaler mir und uns al-
len hier herinnen die Welt erklaren konnte.

Meine Damen und Herren! Einige Bemerkun-
gen. Frau Langthaler hat gesagt, es seien die Da-
ten nicht zuginglich, anhand derer wir priifen
kdnnten, ob Stromaustiusche, ob Lieferungen bei
Ausfillen anderer Kraftwerke méglich sind. Diese
Daten sind nicht geheim, aber man muf} sich halt
der Arbeit unterziehen, sie zu lesen.

Wir sind uns dariiber im kiaren — ich habe das
schon mehrmals gesagt —, dall wir zwar jedes
Jahr die Effizienz steigern konnten, daf3 wir auf
dem Niveau Japans angelangt sind, daf3 wir aber
unser erkliartes Ziel, das auch in der Koalitions-
vereinbarung festgeschrieben ist, nimlich eine
Effizienz erreichen zu wollen, wie sie in Skandi-
navien gang und géibe ist, noch nicht erreicht ha-
ben.

Wir wissen, wo die Schwichen liegen, wir wis-
sen, dafl wir zum Beispiel die doppelte Leistung
an Heizdl pro Jahr brauchen, um einen Quadrat-
meter Wohnfliche mit Wirme zu versorgen. Wir
kennen diese Schwachstellen, wir wissen auch,
daf} das alles nicht von heute auf morgen geregelt
werden kann, aber wir arbeiten konsequent dar-
an.

Néchster Punkt. Frau Kollegin Langthaler hat
festgestellt, daBl der Stromverbrauch steigt. Da
gebe ich ihr recht. Wir haben vor vier, finf Jah-
ren noch einen Prozentsatz von rund 18 als An-
teil am Energieverbrauch gehabt und bewegen
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uns jetzt in Richtung 20 beziehungsweise iber
20 Prozent. Aber damit einhergegangen ist auch
folgendes — das sollten Sie auch bedenken —:
Jede EinsparungsmaBnahme im fossilen Bereich
bedingt im Verhiltnis ungefihr von 1 : 3 ein An-
steigen des Stromverbrauches. Und es ist selbst-
verstindlich, dal im Zusammenhang mit Auto-
matisierung, EDV und dhnlichem der Anteil des
Energietragers Strom steigt.

Nichster Punkt. Sie haben gesagt, wir brauch-
ten kein neues Wasserkraftwerk. Wasserkraft ge-
hort zu den regenerierbaren, erneuerbaren Ener-
gietrdgern, und wir wissen auch, dafl allein der
Ausbau der Wasserkraft ohne Einsparungsmaf-
nahmen bedingt, daf} kalorische Kraftwerke mehr
eingesetzt werden miissen. Deshalb sind wir fiir
eine Einsparung liberall dort, wo es moglich ist,
aber trotzdem auch fir den Ausbau der Wasser-
kraft. Wir haben immer dazugesagt: unter dkolo-
gischen Aspekten. Aber Sie sind gegen alles.

Frau Kollegin Langthaler! Sie haben heute wie-
der bei dem von lhnen angepeilten Ausschuf
vom ,,CO,-Ausschu“ gesprochen. Ich haben lh-
nen geantwortet: Wenn wir uns itber Schadstoffe
unterhalten, dann nicht nur tiber einen, sondern
iiber den ganzen Schadstoffmix, der dazu bei-
tragt, die Treibhausatmosphéire zu erhShen. Ich
bin gern bereit, das zu machen. Ich habe Ihnen
das auch schon angeboten. Es ist bisher nicht an
unserem Willen gescheitert, sondern unter Um-
stinden an der Anwesenheit anderer. Ich hoffe,
Sie waren immer anwesend, wenn es darum ging,
Ausschiisse zu besetzen.

Ihre Kollegin Heindl hat uns das letze Mal im
Unterausschuf} zum Thema UVP wieder erklart
— ich mache ihr gar keinen Vorwurf, sie war ja
nicht informiert, weil sie nicht immer dabei war
—, wir sollten eigentlich wieder von vorne anfan-
gen, wir sollten wieder mit Hearings anfangen.
Dann hat sie gesagt, nein, sie wolle keine Hea-
rings. (Zwischenrufe der Abg.  Christine
Heindl.) Lassen Sie mich ausreden, bevor Sie
da Richtung Himmel schauen! Er kann Ihnen
nicht helfen, ich weif3 es. — Sie haben dann ge-
sagt, Sie hitten keine Hearings gemeint, sondern
Sie meinten, man sollte sich in Arbeitsgruppen
zusammensetzen.

Schauen Sie, wir haben Hearings gemacht, wir
haben uns unsere Meinung gebildet, und wir ha-
ben Ihnen auch mitgeteilt, dal wir der Uberzeu-
gung sind, daf} das UVP-Gesetz, so wie es die Re-
gierungsvorlage vorgesehen hat, fiir uns nicht ak-
zeptabel ist, dafl wir da und dort Anderungen
vornehmen werden. Wir haben lhnen auch ganz
offen mitgeteilt, da3 wir uns innerhalb der Koali-
tion tber die Form, wie das UVP-Gesetz und die
Biirgerbeteiligung ausschauen sollen, noch nicht
einig sind. Aber wir haben auch gesagt, wir wer-
den Thnen so schnell wie nur moglich ein gemein-
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sames Papier vorlegen. (Zwischenruf der Abg.
Monika Langthaler.) Es war vorige Woche,
Frau Kollegin Langthaler, wir haben jeden Tag
gearbeitet, ich hoffe, Sie auch, aber wir sind noch
nicht so weit. Bitte haben Sie in dieser sensiblen
und wichtigen Materie etwas Geduld. Ich weil}
schon, Umweltpolitik, ja Politik generell will im-
mer den (bernichsten Schritt vor dem nichsten
Schritt machen. Aber das geht halt meistens dann
doch nicht. Man kommt immer wieder darauf.

Weil Sie sagten, wir niitzen das Energielen-
kungsgesetz nur dazu, um verfehlte Energiepoli-
tik zu retuschieren, und auch noch dazu, um
Energietriger einzusetzen, die man an und fir
sich in Osterreich gar nicht zulassen solite, muf
ich Thnen sagen: Ja, aber nur dann, wenn Krisen-
fille es notwendig machen, sonst nicht. In einem
solchen Fall bekennen wir uns auch dazu. Wir
haben aber — das haben wir auch klar und deut-
lich verhandelt — als Sicherheit vorgesehen, daf}
sowohl der Land- und Forstwirtschaftsminister
als auch das Umweltministerium da miteinzubin-
den sind.

Aber ich sage lhnen eines, um auf diese drei
Gesetzesmaterien zuriickzukommen. Ich weil3,
daf3 das Verldngern alle drei Jahre mittlerweile
fast eine rituelle Handlung geworden ist. Es ist in
Zeiten, in denen keine Krisen in einem Land sind,
oft nicht einfach, Krisenvorsorgegesetze zu be-
schlieflen. Aber ich sage es jetzt in aller Deutlich-
keit: Ich bin der Meinung, daf} wir alle drei Jahre,
dann, wenn es auch die Bundeslinder sehr gerne
mochten, aber auch trotz bestehender Widerstin-
de in den Bundeslandern, die dreijahrige Laufzeit
dieser Gesetze unbefristet verlingern sollten.

Frau Kollegin Langthaler! Vielleicht zeigt Ih-
nen das, was wir uns in der Energiepolitik vorstel-
len. Ich weil3, nur ein schmaler Sektor: Die Ent-
wicklung in den Oststaaten, die Entwicklung
EWR — EG lassen es mir mehr notwendig er-
scheinen, lassen es geradezu, mdchte ich sagen,
zwingend erscheinen, daf} der Energiebereich in
Osterreich neu geordnet werden muf}, um im in-
ternationalen Wettbewerb mithalten zu konnen.
Ich glaube, auch das ist etwas, was Sie nicht ableh-
nen kénnen. Dall man die Augen dann trotzdem
vor dieser Entwicklung schlieBt oder, wie man es
auch immer wieder in den Printmedien lesen
kann, manche sagen, man sollte so lange alles ver-
hindern, solange es nur irgendwie méglich ist, ist
fir mich straflicher Leichtsinn.

Ich habe schon mehrmals auf die Notwendig-
keit der Zusammenarbeit gerade im leitungsge-
bundenen Bereich, wenn Sie wollen elektrischer
Strom, Erddl, Gas, hingewiesen, dies bedauerli-
cherweise als zuwenig beachtet beziechungsweise
von den Vertretern in diesen Sparten eher als
Aufgeben ihrer eigenen — wie wollen Sie es nen-
nen? — Rechte bezeichnet bekommen. Aber ich
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bin davon Uberzeugt, das ist ein Gebot der Stun-  dieses Gesetz so beschlossen haben —, daBl im

de. Ich darf Thnen auch sagen, Hemmnisse —
dazu gehdren auch Kompetenzinderungen —
sind meiner Meinung nach ehestens abzubauen.
Das ist fir uns sicherlich eine ganz, ganz wichtige
Frage.

Aber lassen Sie mich, weil der Schwerpunkt Ih-
rer Rede natiirlich ganz woanders lag, doch auf
die Gesetzesmaterie eingehen. Wir haben bei die-
sen drei Gesetzesmaterien, die wir jetzt im Hin-
blick auf den in Aussicht genommenen Beitritt
zur EG unter einem verhandeln, dort, wo auf vol-
kerrechtliche Verpflichtungen und auf internatio-
nale Ubereinkommen Bezug genommen wird,
von volkerrechtlichen Verpflichtungen gespro-
chen. Es hat sich ja im Zusammenhang mit der
Golfkrise gezeigt, wie notwendig so etwas lber
Nacht werden kann, nimlich daB bereits vor Ein-
treten einer Krisensituation Lenkungsverordnun-
gen erlassen werden, die natirlich erst dann in
Kraft treten diirfen beziehungsweise zur Anwen-
dung zu kommen haben, wenn die Notwendigkeit
dazu gegeben ist. Dadurch soll auch der Wirt-
schaft die Mdglichkeit gegeben werden, zu reagie-
ren. Wir haben uns zum Beispiel beim Versor-
gungssicherungsgesetz im speziellen damit be-
schiftigt, da es einen verbesserten Zugriff auf
Daten geben soll, im Vorfeld von Krisen, aber
auch speziell Lenkungsbehdérden herangezogen
werden sollen.

Wenn ich daran denke, wie emotionell oft und
wie langwierig die Verhandlungen im Zusam-
menhang mit dem Erddl-Bevorratungs- und Mel-
degesetz waren, dann mufB ich sagen: Wir haben
die durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobe-
nen Bestimmungen saniert. Wir haben die Straf-
bestimmungen angepaflt, und wir haben im letz-
ten AusschuB3, wenngleich viel kirzer als 1988,
auch liber die wirtschaftliche Lage der Erdolla-
gergesellschaft Lannach gesprochen. Wir haben
bei diesen Beratungen auch aufgezeigt, aus wel-
chen Griinden man damals den Standort Lannach
gewihlt hat. Und wir haben einmal mehr darauf
hingewiesen, daf} die wirtschaftliche Lage dieser
Gesellschaft von Anfang an durch den Mangel an
Eigenkapital sowie durch das Entstehen von Ver-
lusten gekennzeichnet war. Die Verluste, die eine
unverhiltnismifig hohe Verschuldung der Ge-
sellschafter bewirkt haben, sind nach 1979 aufge-
treten, und wir haben mehr oder minder — auch
wenn man dann gesagt hat, die OMV habe es frei-
willig getan — dafir gesorgt, daB die OMV
bis 1985 eine Auslastungsgarantie iibernommen
hat, weil die anderen Gesellschafter, die bei der
Griindung dabei waren, die Olmultis Shell, Mo-
bil, BP, Agip und Total, das meist nicht getan
haben.

Natirlich sind wir uns auch dariiber im klaren
— das war auch mit ein Grund dafiir, da3 wir

Falle einer Liquidation mit einer Uberschuldung
von rund 800 Millionen Schilling zu rechnen ge-
wesen ist und damit eine Bundeshaftung von Giber
1,2 Milliarden Schilling schlagend geworden
wire. Wir haben uns nicht aus krisenpolitischen,
sondern aus dkonomischen Griinden fur die Wei-
terfuhrung der ELG entschieden. Im Gegenzug
dazu haben wir aber erreicht, daf} die Gesellschaf-
ter sich bereit erklirt haben, das Tanklager Lan-
nach bis Ende Februar 1995 im Ausmaf3 von
320 000 Tonnen Erddleinheiten sicherzustellen.

Bundesminister Schiissel hat uns auch mitge-
teilt, daB® der Bundeszuschuf} fur 1991 97 Mil-
lionen betrdgt und dafl wir im Jahr 1992 mit rund
107 Millionen zu rechnen haben.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit einmal mehr
auf die Diskussion im Juni 1988 verweisen, bei
der in einem Antrag der Abgeordneten Resch und
Staudinger aufgrund eines vom damaligen Bun-
desminister Graf vorgelegten Berichtes {iber die
EG folgende Konsequenzen verlangt wurden:
Einbau von mehr Kontrollmechanismen, Uber-
priffungsmdglichkeit durch den Rechnungshof
und Installation eines Aufsichtsrates mit Vertre-
tern des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten und Interessenvertretern.

Wir wissen auch aus dem Bericht 1988, daf} es
keine kostenmiflig vertretbare Alternative zur
ELG gibt, auch wenn Kollege Haigermoser —
dem ich zu seinem neuen Schleuderstuhl gratulie-
re, bis ihn der Fithrer wieder abberuft — im Aus-
schuBB . .. (Abg. Klara Mo tter: Keine Polemik
vom Rednerpult! — Heiterkeit.) Ich danke Ihnen.
Ich weil3, die Polemik kommt von woanders. Ich
bin nicht on line woandershin verbunden. Das
heifit, ich erlaube mir meine eigene Polemik,
Frau Kollegin Motter, und ich wiinsche Ihnen,
daf Sie das auch tun kénnen.

Das theoretisch bestechende Modell, das Hai-
germoser wieder angesprochen hat ... (Abg.
Mag. Schweitzer: Resch, Energie sparen!)
Oh! Auch dieser Rio-Besucher ist wieder hier
{Heiterkeit), der aber — das muf} ich bei dieser
Gelegenheit auch sagen; ein paar Minuten habe
ich noch — als Fufbailer manchmal vergessen
hat, daf} er in der eigenen Mannschaft nicht Op-
position sein soll, der aber mit vollem Einsatz fiir
Osterreich gekampft hat. (Ruf: Aber nicht in Rio!)
Nicht in Rio, sondern beim Internationalen Parla-
mentarier-FufBballturnier. Er hat wirklich mit be-
sonderem Engagement gekdmpft. Man hat ge-
merkt, er hat sich freigespielt ohne irgendwelche
Order, er hat sich wirklich engagiert.

Lassen Sie mich zuriickkommen zu Haigermo-
sers Aussagen. Haigermoser hat nimlich gemeint,
der offentlich-rechtliche Bevorratungsverband
wire doch ein theoretisch bestechendes Modell
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und es hitte einen Kostenschub besonders fiir den
Bund gebracht, wenn wir diesen seinen Uberle-
gungen gefolgt wiren.

Ich sage Ihnen: Das theoretisch bestechende
Modell des offentlich-rechtlichen Bevorratungs-
verbandes hiatte wirklich einen unvertretbar gro-
Ben Kostenschub besonders fiir den Bund ge-
bracht. Es wire nicht vertretbar gewesen.

Wir stimmen diesen drei gemeinsam behandel-
ten Gesetzen zu. (Beifall bei SPO und OVP.) 19.35

Prasident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. Order,
please! Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter.

19.35

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Président! Herr Bundesminister! Frau Staatsse-
kretdrin! Meine Damen und Herren! Ich kann
den Ausfiihrungen des Abgeordneten Resch in
wesentlichen Bereichen zustimmen, insbesondere
seiner Auffassung, dafl wir im Rahmen des Bei-
trittes zur EG eine Deregulierung auf unserem
Energiemarkt brauchen. Ich glaube auch, daf} die
Kollegin Langthaler nicht recht hat, wenn sie
meint, diese Gesetzesmaterien, die heute hier be-
sprochen und behandelt werden, wiren eigentlich
ein Riickschritt im Rahmen der Umweltpolitik,
denn sie sind ausschlieBlich bezogen auf den Kri-
senfall. In diesem Fall mufl man wohl die Abwi-
gung treffen, ob man kurzfristig eben nicht das
Optimum an Energietrigern verwendet — von
den Schadstoffen her —, sondern anderen Griin-
den den Vorzug gibt.

All diesen Gesetzesmaterien ist gemeinsam,
meine Damen und Herren, daf} sie befristet ver-
langert worden sind; das hat Abgeordneter Resch
bereits ausgefithrt. Eine unbefristete Verlinge-
rung ist am Widerstand der Lander gescheitert.

Was mir bei diesen Gesetzesmaterien aber auch
sehr wesentlich erscheint, ist der Umstand, dal3
Krisenmaflnahmen auch zulissig sind zur Erfiil-
lung volkerrechtlicher Verpflichtungen aufgrund
von Beschliissen internationaler Organisationen.
In den Erlauternden Bemerkungen zur Regie-
rungsvorlage wird das mit einer EG-Anpassung
begriindet. In Wahrheit ist das aber, so glaube ich,
eine Bestitigung der Position der Freiheitlichen
in Sachen Neutralitiat, und zwar von der Bundes-
regierung schwarz auf weil} in einer Regierungs-
vorlage festgeschrieben. Denn die Regierungsvor-
lage, die heute zum Gesetz erhoben wird, und
zwar auch mit den Stimmen der Freiheitlichen,
sieht vor, daf3 Beschliisse von internationalen Or-
ganisationen, zum Beispiel UNO-Beschliisse, not-
falls auch mit Krisenverordnungen durchgesetzt
werden kdnnen. Es ist mit keinem Wort mehr da-
von die Rede, daf3 die Neutralitit einen solchen
Prozel3 behindere oder dem entgegenstehe. Es
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muf} jedem Abgeordneten und jeder Abgeordne-
ten in diesem Haus klar sein, da3 man, wenn diese
Regierungsvorlage beschlossen wird, damit auch
beschlie3t, daf} Beschliisse internationaler Orga-
nisationen vor die dsterreichische Neutralitdt ge-
hen.

Was das Energielenkungsgesetz angeht, meine
Damen und Herren, akzeptieren die Freiheitli-
chen die dirigistischen Eingriffe, die in diesem
Gesetz vorgesehen sind, aus dem einfachen
Grund, weil die Krisensituationen Grund und
Grenze solcher Maflnahmen sind. Das bedeutet
naturlich auch, daf3 die MaBBnahmen sowohl in
ihrer Dauer als auch in ihrem Ausmaf} auf diese
Notwendigkeit beschrinkt werden missen.

Es wird erstmals geregelt, daf3 diese Krisenver-
ordnungen bereits ohne Vorliegen einer Krisensi-
tuation erlassen werden kdnnen, aber erst durch
eine Feststellung der Bundesregierung in Kraft
gesetzt werden. Auch das ist sinnvoll, denn im
Rahmen des Golfkonfliktes hat man gesehen, daf3
es, wenn die Lage akut wird, schlicht und einfach
zu spit ist, erst dann diese Verordnungen zu er-
lassen und alles darauf abzustimmen.

Ich glaube also nicht, dal3 die Frau Kollegin
Langthaler zu Recht kritisiert, dal man in einer
solchen Ausnahmesituation kurzfristig, nur be-
schrinkt auf diese Ausnahmesituation, Energie-
triger verwendet, die nicht die optimalen Schad-
stoffkonzentrationen haben, die man vom Stand
der Technik her erreichen kénnte. Ich halte das
durchaus nicht fiir einen Riickschritt im Rahmen
der Umweltpolitik, sondern das ist einfach die
Wertung, daf} in ausgesprochenen Krisensituatio-
nen natiirlich der Mensch Vorrang vor der Um-
welt haben muf.

Der wesentlichste Inhalt des Erddl-Bevorra-
tungs- und Meldegesetzes ist, dal die Zwangs-
tiberbindung gestrichen worden ist. Das ist not-
wendig geworden aufgrund eines Erkenntnisses
des Verfassungsgerichtshofes vom 30. November
1990. In den Erliduternden Bemerkungen wird
das als Ricknovellierung auf den Stand vor der
Novelle 1987 beschrieben. Ich méchte hier schon
dezidiert festhalten und auch hervorstreichen,
dal} es bei den Novellen 1988 und auch bei der
Novelle 1987 die Freiheitlichen waren, die auf die
verfassungsrechtliche Problematik der Bestim-
mungen, die jetzt aufgehoben worden sind, hinge-
wiesen haben.

Damals hat die groBe Koalition diesen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, die die Freiheitlichen
vorgebracht haben, nicht recht gegeben. Heute
muf3 man zur Kenntnis nehmen, daf3 wir im
Recht waren und auch im Recht sind. Und jeder
Abgeordnete, der heute diesen Regierungsvorla-
gen zustimmt, nimmt damit zur Kenntnis, daf} die
Freiheitlichen gegeniiber der groflen Koalition
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auch in dieser Frage recht behalten haben. (Bei-
fall bei der FPO.)

Zwangsuberbindung und die Erdéllagergesell-
schaft in Lannach, die der Abgeordnete Resch an-
gesprochen hat, sind eines. Nur: Bei der Erdolla-
gergesellschaft in Lannach hat sich de facto an der
gesellschaftsrechtlichen Konstruktion nichts ge-
dndert, Nach wie vor ist sie pro forma privatwirt-
schaftlich organisiert, de facto aber ist sie eine
staatsnahe Gesellschaft. Die Gesellschafter — das
hat Abgeordneter Resch bereits ausgefiihrt —
sind OMYV, Shell, Mobil, BP, Agip und Total, wo-
bei die OMV die Mehrheit mit 51 Prozent hilt.
Die Erdollagergesellschaft wurde zur Ginze
fremdfinanziert, und die Haftung fiir diese Milli-
ardenkredite mufite der Bund iibernehmen.

Eines ist dabei interessant, und dariiber ist Ab-
geordneter Resch zu schnell hinweggegangen:
daf} diese gesellschaftsrechtliche Konstruktion far
die Gesellschafter ein Kérberlgeld ohne Risiko si-
chert. Denn wenn der Olpreis steigt, dann kénnen
die Gesellschafter dieser Erddllagergesellschaft in
Lannach ihre Lagerung wesentlich giinstiger vor-
nehmen als die Konkurrenz. Sinken aber die Ol-
preise, kommt es dadurch zu Abwertungsverlu-
sten, dann wird damit nicht die Bilanz der einzel-
nen Gesellschafter belastet, sondern das Bundes-
budget. Und genau das ist auch eingetreten.

Der ZuschuBbedarf im Jahr 1991 betrug
93 Millionen Schilling, und er wird 1992 voraus-
sichtlich 107 Millionen Schilling ausmachen.
Bundesminister Schiissel konnte uns im Aus-
schufl keine Auskunft darliber geben, wie es in
den Jahren 1993, 1994 und 1995 ausschauen
wird. Fest steht nur, daf} diese gesellschaftsrecht-
liche Konstruktion, die ein Risiko fiir die Gsterrei-
chischen Steuerzahler darstellt, beibehalten wur-
de.

Herr Bundesminister Schiissel, Sie sind aufge-
fordert, das zu dndern, da es nicht angehen kann,
daB3, wenn es gut geht, die wenigen Gesellschafter
den Gewinn kassieren, aber im gegenteiligen Fall
die Allgemeinheit den Schaden zu tragen hat.
Nichtsdestoweniger, meine Damen und Herren,
werden wir diesen drei Gesetzesmaterien zustim-
men. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 19.42

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler. Ich er-
teile es ihm.

19.42

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse-
kretirin! Meine Damen und Herren! Zur Be-
schluBfassung stehen drei Krisenvorsorgegesetze
an. Und ohne etwas herbeireden zu wollen, glau-
be ich, daB doch die Feststellung angebracht ist,
daf} angesichts der Entwicklungen, die in Europa
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und international anzutreffen sind, eine entspre-
chende Vorsorge hoffentlich auch in absehbarer
Zeit nicht in konkrete Handlungen umzusetzen
sein wird. Aber eine solche ist auch nicht auszu-
schlieBen.

Umso wichtiger erscheint mir daher, daf3 nicht
nur die entsprechenden rechtlichen Moglichkei-
ten befristet weiter verlingert werden, sondern
auch aus den gemachten Erfahrungen und aus
den eingetretenen internationalen Entwicklungen
entsprechende Konsequenzen gezogen werden.

Es wurde von der Erstrednerin weniger zu die-
sen Gesetzen als allgemein zur Energiepolitik ge-
sprochen. Ich mdchte in wenigen Sitzen darauf
eingehen.

Die energiepolitischen Leitlinien der Bundesre-
gierung sind sowohl im Arbeitsiibereinkommen
wie auch im Energiebericht angesprochen. Sie
konzentrieren sich im wesentlichen auf die beiden
Sdulen der Verbesserung des Wirksamkeitsgrades
der Energieverwendung: Energiesparen und bes-
sere Energienutzung auf der einen Seite, und an-
gesichts der Entwicklung des Energieverbrauches
und der Entwicklung der Importabhingigkeit be-
sondere Betonung der stirkeren Ausniitzung hei-
mischer erneuerbarer und umweltfreundlicher
Energietriger auf der anderen Seite.

Dies ist fiir die dsterreichischen Gegebenheiten
in erster Linie die Nutzung der Wasserkraft unter
den Okologischen Rahmenbedingungen. Ein ganz
wesentlicher Punkt, vor allem auch aufgrund der
Versorgungs- und Verbrauchsstruktur, also der
Versorgungsengpésse in der Raumwirmeversor-
gung im Winterhalbjahr, ist die gezielte weitere
Nutzung der Biomasse, insbesondere im Bereich
der umweltfreundlichen Nahwirmeversorgung.
Und wichtig sind natiirlich auch die Arbeiten, wo-
bei hier die Auswirkungen sicher etwas lingerfri-
stig zu sehen sind, im Bereich der Nutzung der
Solarenergie.

Ich selbst bin durchaus der Meinung, daB} all die
Bemiihungen, die wir bisher unternommen ha-
ben, nicht geniigen und daf} die Anstrengungen
verstirkt werden miussen. Aber ich meine, daf3
eine sachbezogene Debatte nur dann sinnvoll ge-
fuhrt werden kann, wenn man Geschehenes auch
zur Kenntnis nimmt und nicht einfach alles igno-
riert, wie es beim Debattenbeitrag der Kollegin
Langthaler der Fall war.

Ich méchte daher bei dieser Gelegenheit in Er-
innerung rufen, dafl durch die vorgenommene
Tarifreform, durch die Verbesserung vor allem
der Tarifgestaltung fiir Stromeinspeisungen,
durch die Verbesserung der Férderungskonditio-
nen im Bereich der Biomassenutzung, durch die
Forschungs- und Entwicklungsprojekte und Pro-

jekte im Bereich der Solarenergie viele Schritte in
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die richtige Richtung gesetzt wurden. Ich méchte
daher, Herr Bundesminister, dem Wirtschaftsmi-
nisterium, den Mitarbeitern in der Energiesektion
und in all den Bereichen, die hier wirkungsvoll
gearbeitet haben, herzlich danken. (Beifall bei der
OVP.)

Bei aller Problematik, die wir in den Prognose-
zahlen im Hinblick auf die Steigerung des Ener-
giebedarfes und auch der CO,-Belastung sehen
und die uns herausfordern muf}, diese Prognosen
nicht Wirklicheit werden zu lassen, ist auf der an-
deren Seite doch auch zu betonen, daf3 Osterreich
im Bereich Riickzug vom Erdél in den abgelaufe-
nen Jahren nicht unbeachtliche Erfolge erzielt
hat.

Zu den drei Krisenvorsorgegesetzen: Wie be-
reits ausgefiihrt wurde — ich mochte all das nicht
wiederholen —, sind in allen drei Gesetzen Ver-
besserungen in bezug auf das Krisenmanagement,
aber auch in bezug auf die vorsorgliche Anord-
nung von Mafnahmen betreffend den besseren
Datenzugang vorgenommen worden.

Vielleicht noch einige Sitze zur Frage der vol-
kerrechtlichen Verpflichtungen. Diesbeziiglich
kann ich der Argumentation meines unmittelba-
ren Vorredners nicht zustimmen. Ich sehe keinen
Zusammenhang zwischen der Frage der Neutrali-
tit und den Regelungen, die in diesen Krisenvor-
sorgegesetzen getroffen wurden. Wir haben uns
schon bisher mit einer ganzen Reihe von Maj-
nahmen an internationale, vdlkerrechtliche Bin-
dungen gehalten, und eine Anderung der Formu-
lierungen ist in erster Linie im Hinblick auf das
Mitgehen bei Mafinahmen im Rahmen der Eu-
ropdischen Gemeinschaften vorgenommen wor-
den. Ich meine, dafl man diesen Bereich nicht mit
einem anderen iberfrachten sollte, der meines
Erachtens nicht hierhergehort.

In diesem Sinne begriifle ich, daf} diese Geset-
zesmaterien fur die nichste Zukunft wieder abge-
sichert werden. Unsere Fraktion wird diesen Ge-
setzen selbstverstindlich gerne zustimmen. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.49

Prasident Dr. Lichal: Als nachste zu Wort ge-
meldet ist Frau Abgeordnete Anna Huber. Bitte,
Sie haben das Wort, Frau Abgeordnete.

19.49

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Sehr geehrte Frau Staatsse-
kretdrin! Sehr geehrte Damen und Herren! Das
auslaufende Versorgungssicherungsgesetz und
das Energielenkungsgesetz sowie das Erddl-Be-
vorratungs- und Meldegesetz zielen darauf ab,
dafl man, lange bevor es zu einer krisenhaften
Entwicklung oder zu Versorgungsengpissen
kommt, lenkend eingreifen kann. Dafiir ist eben
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der bessere Zugriff des Wirtschaftsministeriums
auf Wirtschaftsdaten von bestimmten Versor-
gungsbranchen sinnvoll und auch notwendig.

Eine flexible und rasche Handhabung erscheint
mir besonders wichtig, einerseits, um Verknap-
pungen entsprechend begegnen zu kénnen, und
andererseits, um nicht unndtigerweise Besorgnis
in der Bevolkerung entstehen zu lassen. Wir le-
ben nun einmal im Wohlstand — wir kdnnen
auch sagen: im Uberflufl — und sind es gewohnt,
jede Ware, die wir uns leisten kénnen — manch-
mal sogar nicht leisten kdnnen —, auch angebo-
ten zu bekommen, wir sind es gewohnt, sie ver-
fiigbar zu haben, und zwar in ausreichender Men-

ge.

Schon allein der Umstand, daB es von bestimm-
ten Waren nur mehr eine geringe Anzahl in den
sonst iibervollen Regalen gibt, verursacht bereits
starke Beunruhigung. Das kann zu panikartigen
Kaufen fiithren, die die Regale leeren und so die
vermeintliche Krise zu bestétigen scheinen. Eine
entsprechende Lenkung bereits im Vorfeld von
eventuellen krisenhaften Entwicklungen er-
scheint mir daher besonders wichtig, und diese
kann eben durch eine regelmifBige Meldung von
relevanten Daten an das Wirtschaftsministerium
erreicht werden.

Sehr sinnvoll erscheint mir auch die Regelung,
daf3 der Wirtschaftsminister die Mglichkeit hat,
seine Lenkungsbefugnis an Institutionen der In-
teressenvertretungen zu iibertragen, das aller-
dings nur mit Zustimmung des Hauptausschusses
dieses Hauses.

Ich meine, mit diesem EG-konformen Versor-
gungssicherungsgesetz ist unser Land bestens ge-
riistet, eintretende Krisen und Versorgungseng-
pisse, welcher Art auch immer, zu iiberstehen.
Ich hoffe aber, daf3 dieser Ernstfall noch lange
nicht oder nie eintreten wird. — Danke. (Beifall
bei SPO und OVP.) 19.52

Prisident Dr. Lichal: Nachste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dietachmayr. Bitte, Sie haben
das Wort.

19.52

Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretd-
rin! Gestatten Sie mir, so wie meine Vorrednerin
auch einige Gedanken zum Versorgungssiche-
rungsgesetz zu Auflern. Dieses Gesetz liuft, wie
schon ausgefiihrt, wie die anderen beiden Wirt-
schaftslenkungsgesetze mit 30. Juni aus. Durch
mehrmalige Novellierungen ist dieses Gesetz un-
Ubersichtlich geworden. Weiters bedarf es bei ei-
nem moéglichen EG-Beitritt entsprechender An-
passungen. Es soll bewihrte Lenkungsinstrumen-
te der Schrottlenkung fiir den Krisenfall iiberneh-
men, und es soll einen besseren Handlungsspiel-
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raum fir obrigkeitliche Lenkungsmafnahmen
bieten.

Dieses Versorgungssicherungsgesetz sieht nicht
nur Lenkungsmafinahmen in Krisenzeiten vor,
sondern auch MaBnahmen im Vorfeld von Kri-
senzeiten. In solchen Féllen soll der Bundesmini-
ster fiir wirtschaftliche Angelegenheiten freiwilli-
ge Selbstbeschrankungen initiieren und dazu auf
Statistikdaten und auf Daten der Interessenver-
tretungen Zugriff haben.

Es wird sich so mancher Staatsbiirger fragen,
ob diese Vorsorgemafinahmen heute iberhaupt
noch zeitgemaB sind.

Mit der ,,Selbstauflosung” der Sowjetunion und
damit dem Ende der groflen militirischen Bldcke
haben sich auch die traditionellen Bedrohungsbil-
der gewandelt. Ein atomarer Schlagabtausch der
Supermichte, der globale Atomkonflikt, ist gott-
lob unrealistisch geworden. Trotzdem ist ein um-
fassender Bevolkerungsschutz notwendig und da-
her auch einzurichten, denn die Angst der Oster-
reicherinnen und Osterreicher riithrt heute nicht
so sehr von einer militirischen Bedrohung aus
dem Ausland, sondern von den tschechischen und
slowenischen Kernkraftwerken in Grenznihe.
Das ergab eine erst vor kurzem fertiggestelite
Umfrage der Sozialwissenschaftlichen Studienge-
sellschaft.

Die Angst der Osterreicher bezieht sich vor al-
lem auf die grenznahen Kernkraftwerke. Diese
Frage wurde von 53 Prozent aller Befragten be-
jaht. Dahinter rangieren mit deutlichem Abstand
andere Probleme wie das Ozonloch mit 44 Pro-
zent, Gewaltverbrechen mit 25 Prozent und der
Arbeitsplatzverlust mit 18 Prozent.

Die Sorge vor einem atomaren Unfall ist nicht
unbegriindet. Wochentlich finden sich in den Me-
dien Berichte uiber neuentdeckte Sicherungsmén-
gel. Seit geraumer Zeit lduft zwischen Osterreich,
Slowenien und der CSFR eine Energiediskussion.
Osterreich wiinscht eine mdglichst rasche Schlie-
Bung der grenznahen Kernkraftwerke und ist
auch bereit, den Energieausfall iiberbriicken zu
helfen. Die neuen Demokratien schlielen keines-
falls ihre Augen vor diesen Sicherheitsrisken, ste-
hen aber gleichzeitig vor der Situation, daf} sie
aus wirtschaftlichen und finanziellen Griinden ei-
nen Ausfall dieser leider gewaltigen Stromprodu-
zenten noch nicht verkraften kdnnen. Es werden
wahrscheinlich Jahre vergehen, bis diese Kraft-
werke zugesperrt werden. Bis dahin miissen wir
in Osterreich mit diesen Gefahrenherden leben.

Dem heute zu beschlieBenden Versorgungssi-
cherungsgesetz und dem Energielenkungsgesetz
liegen — das hat die Entwicklung der letzten Jah-
re gezeigt — andere Szenarien zugrunde, als das
frither der Fall war. Kriegerische Auseinanderset-

zungen wie zum Beispiel der Golfkrieg, die Bren-
ner-Blockade oder atomare Unfille sind Gelegen-
heiten, die einen Handlungsbedarf des Wirt-
schaftsministers im Vorfeld von eigentlichen Len-
kungsmafinahmen erfordern.

Dieser Handlungsbedarf wird sich vor allem in
der Initiierung und Uberwachung von freiwilligen
Selbstbeschrinkungsmaflnahmen der Wirtschaft
manifestieren. Um diese Aufgaben auch erfiillen
zu kénnen, bedarf es einer raschen Ubermittlung
der notwendigen Daten, damit der Wirtschaftsmi-
nister im Vorfeld von krisenhaften Verknap-
pungserscheinungen auch gezielt agieren kann.

Selbstverstdndlich sind Zugriffsmoglichkeiten
nur auf jene Waren zu sichern, bei welchen Ver-
knappungserscheinungen denkbar beziehungs-
weise absehbar sind. Diese Daten diirfen aber fiir
keine anderen Zwecke als jene der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes verwendet werden.

Abschlieflend, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kann gesagt werden, daBl dieses Versor-
gungssicherungsgesetz zum Zwecke der Siche-
rung einer ungestdrten Produktion und der Ver-
sorgung der Bevolkerung und sonstiger Bedarfs-
trﬁger mit wichtigen Wirtschafts- und Bedarfsgii-
tern ein wesentlicher Beitrag zur Absncherung der
Osterreicherinnen und Osterreicher in Krisensi-
tuationen ist. (Beifall bei SPO und OVP.) 1957

Prisident Dr. Lichal: Nichster und letzter Red-
ner zu diesem Tagesordnungspunkt: Herr Abge-
ordneter Eder. Ich erteile Ihnen, Herr Abgeord-
neter, das Wort.

19.57

Abgeordneter Eder (SPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdrin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren!
Lassen Sie mich die vorliegenden Novellen zu den
drei Krisen-Bevorratungsgesetzen zum Anlaf3
nehmen, Perspektiven der Energiepolitik und
Energieversorgungspolitik im Lichte der sich ab-
zeichnenden europidischen Entwicklung darzu-
stellen.

Da ergibt sich einmal die Frage: Was sind denn
die europidischen Tendenzen? — Grenzen verlie-
ren an Bedeutung, und die kommenden europii-
schen Regelungen betreffend leitungsgebundene
Energien begiinstigen nachfrageseitig die groBen
elektroverarbeitenden Unternehmen und auch
die Industrie.

Auf der Anbieterseite kommt es zu vermehr-
tem Wettbewerb, wobei sich die Rollen der gro-
flen Eink&ufer und Verteiler einerseits und der
groflen Primirenergie-Exporteure andererseits
verschieben. Der neue Wettbewerb betrifft in er-
ster Linie die Einkiufer und die Verteiler. Die
Anbieter, die iber grofle Priméirenergie-Vorkom-
men verfiigen, sind den anderen iiberlegen, denn
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wer Uber ein Ausbaupotential bei Wasserkraft
oder Uber Gasvorkommen verfigt, ist dem tber-
legen, der bloB3 Kohle hat oder iber Olvorkom-
men verfiigt. Ich denke hier an die auch in Euro-
pa diskutierte CO,-Abgabe.

Wo stehen wir in Osterreich, und wie sind wir
auf diese neuen Entwicklungen vorbereitet? —
Wir sind in hohem Maf3 vom Import abhingig,
vor allem was Kohle, Rohdl und Erdgas betrifft.
Wir haben derzeit nationale Monopole wie den
Verbund oder Quasimonopole wie die OMV
beim Import von Energie — Strom, Rohdl oder
Gas —, die im Rahmen der Integration Europas
wohl nicht zu halten sein werden.

Osterreich hat in Relation zum Inlandsver-
brauch geringe Ol- und Gasreserven und immer
noch betrichtliche Potentiale erschlieSbarer Was-
serkraft, die jedoch vielfach aus Riicksichtnahme
auf die Umwelt nicht erschlossen werden kénnen
oder noch nicht erschlossen worden sind.

Mit der Verbundgesellschaft und der Erddl-
wirtschaft haben wir zwei bedeutende Energie-
standbeine mit betrichtlichen 6ffentlichen Eigen-
tumsanteilen. Im internationalen Kontext sind je-
doch beide relativ kleine Unternehmungen.

Wir haben uns daran gewdhnt, Konzeptionen
fiir Energie- oder auch fiir Industriepolitik natio-
nalstaatlich orientiert zu entwickeln. Wir wollten
immer eine Osterreichische Energiewirtschaft und
eine Osterreichische Industriewirtschaft.

Was ist zu tun, und auf welche Stirken kénnen
wir hier aufbauen? Meine Damen und Herren!
Wir miissen Abschied nehmen von der Vorstel-
lung, daB es unsere inldndischen , Riesen“ schon
irgendwie packen werden. Wir brauchen Allian-
zen mit internationalen Partnern, um die Osterrei-
chische Energieversorgung dauerhaft und zu ver-
tretbaren Kosten sicherzustellen. Dasselbe gilt
iibrigens sinngemdfl auch fiir die notwendige
Neukonzeption der Industrie und auch der Indu-
strie im Staatsbesitz.

Was den Bereich des Rohdéls betrifft, so wird es
nicht reichen, daf} die ErdSlwirtschaft grofie An-
strengungen in die Exploration von Ol investiert,
weil die Effekte dieser Bemiithungen nicht nur
sehr teuer erkauft werden, sondern sehr lange auf
sich warten lassen. Es miissen daher Partnerschaf-
ten mit Produzenten gesucht werden, deren Inter-
esse auf gesicherte Absatzmérkte gerichtet ist, um
so zu einer langfristig sicheren und preiswerten
Rohélversorgung zu kommen.

Um das Uberleben von Unternehmen im Ener-
giebereich mit bedeutendem Osterreichischen
Einfluf} zu sichern, werden jedoch Uberlegungen
zu Allianzen auf dem Markt anzustellen sein.
Partnerschaften mit dhnlichen Unternehmen in
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Nachbarliandern bieten sich gerade heute ganz be-
sonders als Perspektive an.

Im Bereich der Gaswirtschaft kommen Oster-
reich seine geographische Lage und der Umstand
zugute, daf} wesentliche Pipelineverbindungen
zur Versorgung auch grofler anderer Abnehmer
liber Osterreichisches Staatsgebiet verlaufen und
daB Osterreich aufgrund seiner ausgeférderten
Gaslagerstitten tber bedeutende Moglichkeiten
zur unterirdischen Gasspeicherung verfiigt.

Sowohl die geplante weitere Vernetzung im in-
ternationalen Pipelinesystem, Anbindung Un-
garns iiber Osterreich zum Beispiel, als auch der
weitere Ausbau der Speicherkapazitit im Inland
helfen, die Versorgungssicherheit zu heben. Sie
erfordern allerdings auch betriachtlichen Kapital-
einsatz. Allianzen mit Produzenten sind auch hier
ein Gebot der Stunde.

Den Bereich der elektrischen Energie betref-
fend war zuletzt in den Zeitungen zu lesen, die
Verbundgesellschaft wolle in Zukunft selbst Gas
importieren, um so zu ginstigen Erzeugungsbe-
dingungen fiir Strom zu kommen. Meine Damen
und Herren! Diese Perspektive erscheint heute
noch nicht sehr realistisch, sie ist aber auch von
der vorhin schon angefiihrten Konzeption ge-
pragt, dal} es unsere ,Riesen“ — unter Anfiih-
rungszeichen — schon irgendwie packen werden.

Stellt man aber die Osterreichische Zwergland-
schaft in den internationalen Zusammenhang, so
bietet sich vor allem eines an: Allianzen der Oster-
reichischen Marktteilnehmer, um die unverzicht-
baren Interessen in der Energieversorgung dieses
Landes sicherzustellen. Die Méoglichkeiten zur
Lagerung und Speicherung von Energie sind un-
verzichtbarer Bestandteil einer auf Versorgungs-
sicherheit gerichteten Energiepolitik. Sie sind al-
lerdings keine ausreichende Grundlage dafir. In
Zukunft wird mehr Augenmerk als in der Ver-
gangenheit auf grenziiberschreitende beziehungs-
weise internationale Verflechtungen zu richten
sein, die einerseits der Bedingung Geniige tun,
einen wesentlichen steuernden Einfluf Oster-
reichs dort zu sichern, wo dies im nationalen In-
teresse gelegen ist, und andererseits helfen, eine
starke Position in der Primirenergieversorgung
durch Riickwirtsintegration — das ist die Allianz
mit dem Produzenten — und Vorwirtsintegration
— das ist die Allianz und Expansion im Markt —
zu sichern.

Die Bedrohungen insbesondere der Konsumin-
teressen, aber auch der Osterreichischen Industrie
gehen von der Verschiebung im internationalen
Kontext aus. Ein Krieg der Osterreichischen
Zwerge gegeneinander, um kurzfristig Vorteile
zu erhalten, kann daher nicht die Antwort sein.
Es gilt vielmehr, starke Osterreichische Unterneh-
men in der Energieversorgung zu sichern, damit
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sie in den notwendigen Allianzen eine entspre-
chende Rolle zum Wohle der inlidndischen Ver-
sorgung spielen konnen. (Prdsidentin Dr. Heide
Schmidt dbernimmt den Vorsitz.)

Die vorliegenden Novellen zu diesen Gesetzen,
die wir jetzt beschlieBen werden und denen wir
auch gerne die Zustimmung geben werden, beru-
hen allerdings noch auf dem System der Pflicht-
bevorratung im eigenen Land. In einem zusam-
menwachsenden Europa wird sich die Frage der
europaweit abgestimmten Pflichtbevorratung
stellen, auf die wir uns werden vorbereiten mus-
sen. Es wird kein Weg daran vorbeigehen. —
Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) 20.05

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich Uber jeden Ausschuflantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Energielenkungsgesetz geindert wird, samt
Titel und Eingang in 486 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas-
sungsbestimmung enthalt, stelle ich zundchst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung
die fir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmiflig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen, und zwar mit der verfassungsmifBig er-
forderlichen Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Auch in drit-
ter Lesung ist dieser Gesetzentwurf mit der ver-
fassungsmifBig erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 564 der
Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend Versor-
gungssicherungsgesetz eine Verfassungsbestim-
mung enthdlt, stelle ich wiederum zunichst die
Anwesenheit der verfassungsmiBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.
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Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich fiir den vorliegenden Gesetzentwurf ausspre-
chen, um ein entsprechendes Zeichen. — Der Ge-
setzentwurf ist mit der erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen wollen, um ein diesbe-
ziigliches Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist
dieser Gesetzentwurf mit der verfassungsmiBig
erforderlichen Mehrheit angenommen.

Schlielich kommen wir zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 565
der Beilagen.

Da der vorliegende Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Erdél-Bevorratungs-
und Meldegesetz gedndert wird, eine Verfas-
sungsbestimmung enthilt, stelle ich wiederum zu-
nichst die Anwesenheit der verfassungsmifig
vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um ein
entsprechendes Zeichen.. — Der Gesetzentwurf
ist mit der erforderlichen Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein diesbe-
ziigliches Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist
der Gesetzentwurf mit der verfassungsmaflig er-
forderlichen Mehrheit. Angenommen.

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (546 der Beilagen): Ab-
kommen in Form eines Notenwechsels zwischen
der Republik Osterreich und der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft iiber die Verlingerung
des Abkommens iiber die gegenseitige Einriu-
mung von Zollkontingenten fiir bestimmte Qua-
lititsweine (567 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 13. Punkt der Tagesordnung: Ab-
kommen mit der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft Giber die Verlingerung des Abkom-
mens lber die gegenseitige Einriumung von Zoll-
kontingenten fir bestimmte Qualitiatsweine.

Berichterstatter ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erGffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Frau Prési-
dentin! Herr Bundesminister! Zwischen Oster-
reich und der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft wurde ein Abkommen Gber die gegenseiti-
ge Einriumung von Zollkontingenten fir be-
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stimmte Qualititsweine unterzeichnet, womit die
Vertragsparteien einander gegenseitige Zollfrei-
kontingente in der Héhe von 85 000 hl fiir Quali-
titswein in Flaschen sowie 2 000 hl Qualitats-
schaumwein einriumen.

Der vorliegende Notenwechsel tritt am 1. Juli
1992 in Kraft und hat eine vorldufige Geltungs-
dauer bis 30. Juni 1993.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Nationalrat die Genehmi-
gung des Abschlusses des gegenstindlichen Ab-
kommens zu empfehlen.

Eine BeschluBifassung des Nationalrates nach
Art. S0 Abs. 2 B-VG hilt der Handelsausschuf}
nicht fir erforderlich.

Bevor ich namens des Ausschusses den Antrag
stelle, habe ich zum Abkommen noch folgende
umfangreiche Korrekturen anzubringen:

1. Oberhalb der deutschen Textfassung des Ab-
kommens ist das Wort ,,Abschrift” zu streichen.

2. In der englischen Textfassung fehlt die Anre-
de und das Datum. Es wire daher zu ergidnzen:

Sir, Brussels, 2 June 1992

3. Ebenso fehlt derzeit die Schiufiklausel in der
englischen Textfassung. Es wire daher zu ergén-
zen:

Please accept, Sir, the assurance of my highest
consideration.

On behalf of the Council of
the European Communities:
G. Schiratti

4. Die franzosische Textfassung des Eingangs-
briefes ist derzeit irrtiimlich vor dem englisch-
sprachigen Text des Antwortbriefes angefiihrt.
Die Reihenfolge wire entsprechend abzuindern.

5. Beim englischsprachigen Antwortbrief fehlt
derzeit ebenfalls die Anrede, sodafl Erginzung
wie oben Punkt 2 zu erfolgen hitte.

6. Ebenso fehlt beim englischen Antwortbrief
die SchluB3klausel, die hier wie folgt zu erginzen
ware:

Please accept, Sir, the assurance of my highest
consideration.

On behalf of the Government
of the Republic of Austria
W. Wolte

(Unter Vorbehalt der Ratifikation)
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7. In der franzosischen Textfassung wére die
Anrede sowie das Datum wie folgt zu erginzen:

Monsieur, Buxelles, le 2 juin 1992
(Allgemeiner Beifall und Bravorufe.)

8. Die beiden englischsprachigen Sitze (4. und
6. Absatz) in der franzésischen Textfassung sind
zu streichen.

9. Im franzosischsprachigen Antwortbrief ist
ebenfalls wie oben Punkt 7 zu erginzen:

Monsieur, Bruxelles, le 2 juin 1992
(Heiterkeit und Beifall.)

10. Analog zu Punkt 8 sind die beiden englisch-
sprachigen Sitze (6. und 8. Absatz) in der franzo-
sischen Textfassung zu streichen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt daher der
Handelsausschufd den Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen:

Der Abschluf3 des Staatsvertrages: Abkommen
in Form eines Notenwechsels zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Ober die Verlingerung des
Abkommens {iber die gegenseitige Einriumung
von Zollkontingenten fir bestimmte Qualitits-
weine (546 der Beilagen) wird genehmigt.

Frau Présidentin! Ich nehme an, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, und bitte Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich glaube, in
Ihrem Namen zu sprechen, wenn ich dem Herrn
Berichterstatter unseren ganz besonderen Dank
fiir seinen Bericht ausspreche. (Allgemeiner Bei-
fall)

Als erster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Schwarzbéck zu Wort. — Ich erteile es ihm.

20.12

Abgeordneter Schwarzbock (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
tdr! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesem Qualititsweinabkommen mit der EG er-
offnen wir uns die Mdglichkeit, die EWR-Ver-
handlungen beziiglich gegenseitiger Aufstockung
von zollfreien Qualititsweinkontingenten um
85 000 Hektoliter auf nunmehr 150 000 Hektoli-
ter entsprechend zu beriicksichtigen und dsterrei-
chischerseits zum Abschlull zu bringen und
gleichzeitig dieses bestehende Qualititsweinab-
kommen um ein Jahr zu verlingern.

Ich glaube, daf} das ein mafBgeblicher Schritt
fur beide Seiten ist, der im Interesse sowohl der
EG als auch der osterreichischen Weinwirtschaft
liegt. Die Aufstockung um 85 000 Hektoliter im-
portseitig erfolgt innerhalb des Globalkontin-
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gents von 180 000 Hektolitern und ergibt keine
nennenswerte Konkurrenzierung fiir unseren in
groflen Schwierigkeiten befindlichen Weinbau,
weil diese hochpreisigen Qualititsweine, die nun-
mehr zusitzlich zollfrei nach Osterreich aus der
EG geliefert werden kdnnen, zu Lasten von bis-
her billigeren FaB- und Tankweinimporten ange-
rechnet werden. Und diese konkurrenzieren mit
uns preislich wesentlich stirker als diese hoch-
preisigen Qualititsweine, die vor ailem in Frem-
denverkehrsregionen in anspruchsvollen Gastro-
nomiebetrieben gebraucht werden.

Umgekehrt haben aber wir damit die Moglich-
keit, unseren zollfreien Weinexport in die EG
analog zu den qualititsverbessernden Maf3nah-
men auszubauen. Und wir werden diesen gestei-
gerten Export bei Erreichung der EG-Vollmit-
gliedschaft dringend brauchen, weil sich dadurch
die Grenzen importseitig 6ffnen. Und wir werden
natirlich vor allem zu Beginn unserer Mitglied-
schaft bei der EG, wo ein Grofiteil unserer Kon-
sumenten bestimmten Weinen aus der EG, die
bei uns noch nicht so bekannt sind, eine gewisse
Neugierde entgegenbringen wird, einen stirkeren
Export brauchen, um die Importbemithungen im
Interesse der Weinhauerschaft und der gesamten
Weinwirtschaft ausgleichen zu kénnen.

Es ist damit aber sehr wohl unsere Tiichtigkeit
gefordert, diese Chancen nun auch im Aufenhan-
del voll zu nutzen. Wir kdnnen trotz vieler
Schwierigkeiten in der Weinwirtschaft eine Ent-
wicklung konstatieren, daf3 hier der richtige Weg
eingeschlagen worden ist. Die vor wenigen Tagen
in Wien als internationaler Treffpunkt der Wein-
wirtschaft abgehaltene Vinova hat das neuerlich
bestitigt. Wir werden auch aus der Sicht der In-
teressenvertretung alles tun, um mit Beratung
und Forderung diesen Weg zu unterstiitzen.

Mit den Weingesetzverhandlungen am Ende
des vergangenen Jahres haben wir auch ein reich-
haltiges Forderungsprogramm zur Stirkung von
Markengemeinschaften in die Wege geleitet. Und
mit der Mengenbeschrinkung, die letztendlich
die Qualitdtsorientierung noch forcieren wird,
haben wir, so glaube ich, auch die besten Voraus-
setzungen dafiir geschaffen, dieses Exportvolu-
men zollfrei auch in der néchsten Zeit voll niitzen
zu kénnen.

Insgesamt kann man diese Vorlage als erfreuli-
che Weiterentwicklung im gemeinsamen Bemii-
hen, den AuBenhandel zu begiinstigen, sowohl
aus unserer Sicht als auch aus der Sicht der EG
begriiBen. Wir konnen nur hoffen fiir die Integra-
tionspolitik, daB} des 6fteren Vorlagen mit diesem
Inhalt hier im Hohen Haus présentiert werden.
(Beifall bei der OVP.) 20.16
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schreiner. Ich erteile es ihm.

20.16

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Herr Bundesminister!
Frau Staatssekretirin! Die freiheitliche Fraktion
wird dem gegenstandlichen Notenwechsel die Zu-
stimmung erteilen.

Ich glaube auch, daf3 dadurch, daf} eine Auf-
stockung von 85 000 Hektolitern hinsichtlich die-
ses Zollfreikontingents erreicht werden konnte,
ein wichtiger Beitrag geleistet wurde.

Herr Kollege Schwarzbock! Mich freut es, daf3
Sie anmerkten, daf3 der Qualititswein forciert
vom Export her, aber auch forciert vom Import
her betrachtet werden sollte. Ich glaube, daf3 die
im vergangenen Jahr beschlossene Weingesetzno-
velle nur ein Stick des Weges auf diesem Quali-
titssektor gebracht hat, weil der Tafelwein voll-
kommen ausgenommen ist von dieser Mengenbe-
schrankung und die dsterreichischen Weinbauern
doch vor einer Situation stehen, zu héren, daf3 die
Qualitatsproduktion fiir sie das Uberleben in der
Zukunft wire, aber sie auf dem Markt vor einer
Situation stehen, daf} sie momentan 4 S pro Liter
FaBwein bekommen, der auch eine sehr gute und
ordentliche Qualitit aufweist.

Ich glaube, daB Osterreich, um diese Export-
chancen niitzen zu kdnnen, viel mehr in das Mar-
keting investieren mufite. Es wird im heurigen
Jahr mit dem Beschluf} einer neuen Weinsteuer
die Moglichkeit eroffnet werden, einen Marke-
tingbeitrag einzuheben. Ich glaube aber, daf3 das
nur ein Tropfen auf den heiflen Stein ist, wenn
man das damit vergleicht, welche Marketingan-
strengungen grof3e weinbautreibende Linder wie
[talien, wie Frankreich, wie Uberseestaaten unter-
nehmen.

Ich glaube auch, daf} wir in Osterreich von der
Beratunsseite her in der Weinwirtschaft einiges
werden unternehmen missen. Wir haben als
Hauptsorte den Grinen Veltliner. Das ist eine
Weinsorte, die international vollkommen unbe-
kannt ist, die gerade in Mitteleuropa, in Zentral-
mitteleuropa eine Bekanntheit hat. Wir haben
uns durch eine vielleicht unbedachte falsche Sor-
tenwahl in der Vergangenheit, mit einer Nichtfor-
cierung eines Weillburgunders, eines Rheinries-
lings in die Lage versetzt, dafl wir auf dem inter-
nationalen Markt im Qualititsweinbereich nicht
so reiissieren kdnnen, weil wir ganz einfach An-
bauten von falschen Sorten in der Vergangenheit
durchgezogen haben.

Ich glaube auch, es existiert ein weiteres Pro-
blem bei diesen Marktchancen, und das ist, daf3
Grofmirkte, GroBbetriebe fiir Waren, die sie im-
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portieren, Listinggebiihren verlangen, und das ist
eigentlich interessant bei Einheiten von 10, 15,
20, ja bis 100 000 Stiick, das heil3t bei Warenmen-
gen, die durchschnittliche Weingiter fast gar
nicht auf dem internationalen Markt anbieten
konnen, nimlich Waren in einer Qualititsgrada-
tion, mit einem Qualitdtsstandard und einer be-
stimmten Sorte.

Daher glaube ich, dal wir in der Weinwirt-
schaft noch erhebliche Anstrengungen werden
unternehmen mussen, damit wir dieses Kontin-
gent auch im Interesse der dsterreichischen Wein-
bauern und der Osterreichischen Weinwirtschaft
insgesamt niitzen kdnnen. {Beifall bei der FPO.)
20.20

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses,
dem Abschluf} des gegenstindlichen Staatsvertra-
ges in 546 der Beilagen unter Beriicksichtigung
der gliicklicherweise vom Berichterstatter vorge-
brachten Korrekturen die Genehmigung zu ertei-
n, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dasist mit Mehrheit angenom-
me n.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (491 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Patentgesetz, das Marken-
schutzgesetz und das Patentvertrige-Einfiih-
rungsgesetz geiindert werden (Patent- und Mar-
kengebiihren-Novelle 1992) (566 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 14. Punkt der Tagesordnung: Be-
richt des Handelsausschusses Uber die Regie-
rungsvorlage (491 der Beilagen): Patent- und
Markengebiihren-Novelle 1992 (566 der Beila-
gen).

Berichterstatter ist Herr  Abgeordneter
Dipl.-Ing. Kaiser. Ich bitte ihn, die Debatte zu
erdoffnen.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Kaiser: Ich bringe
den Bericht des Handeisausschusses uber die Pa-
tent- und Markengebithren-Novelle 1992.

Seit der Patent- und Markengebiihren-Novelle
1987 ist eine Indexsteigerung von zirka 12 Pro-
zent eingetreten. Der Entwurf sieht daher eine
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Gebithrenerhdhung vor, die zu Mehreinnahmen
in diesem AusmaB fiihren wird.

Im Patentbereich werden die Gebiithren von 5
bis 10 Prozent erhdht. Aus Griinden der Innova-
tionsférderung bleiben jedoch die Anmeldege-
biihr und die fiir die ersten drei Jahre der Patent-
dauer zu zahlenden Jahresgebithren unverindert.
Aus verfahrensdkonomischen Griinden ist der
Entfall der Abénderungsgebiithr vorgesehen.

Im Markenbereich werden die Gebithren zwi-
schen 10 und 20 Prozent erhoht. '

Weiters ist der Verzicht auf den schriftlichen
Nachweis der Bevollmichtigung bei Einschreiten
berufsmiBiger Parteienvertreter vorgesehen.

Fir Winkelschreiberei wird die Geldstrafe bis
zu 60 000 S betragen.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand-
lung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (491 der Beilagen) die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Ich bitte, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Mag. Pe-
ter als dem Erstredner das Wort. — Bitte.

20.22

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Frau Prisi-
dent! Herr Minister! Frau Staatssekretir! Uns
liegt heute ein ,Geldbeschaffungsgesetz® vor.
30 Millionen Schilling sollen aufgrund der Infla-
tion, argumentiert man, neu aufgebracht werden.
Die Patentgebihren, die seit 1987 nicht erhdht
wurden, sollen um 5 bis 20 Prozent angehoben
werden und die Markengebithren um 10 bis
20 Prozent. Das erhoht natiirlich den Uberschuf
aus dem Patentwesen. Darauf méchte ich jetzt im
wesentlichen zu sprechen kommen.

Es war ein langer Weg, Herr Bundesminister,
bis ich von Ihnen eine klare Antwort auf eine kla-
re Frage von mir bekommen habe. Es war im
Budgetausschufl im November des Jahres 1991,
als ich mir bei der Behandlung des Kapitels Wirt-
schaft die Frage erlaubt habe, warum denn das
Patentwesen und das Markenwesen in Osterreich
einen Uberschuf} erwirtschaften miisse. Der Herr
Minister hat damals gemeint, antworten zu miis-
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sen, der Grund dafir wiren Ausgaben fiir das eu-
ropdische Patentrecht. So ist es nicht!

Die zweite Anfrage, die ich im Frihjahr 1992
schriftlich eingebracht habe, hat dann als Antwort
die Na-na-Jein-jein-Version als Antwort ergeben,
das wiren Leistungen des Patentamtes.

Nehmen wir uns das konkret vor, meine Da-
men und Herren! Natiirlich ist der Wert eines Pa-
tentes unzweifelhaft hOher anzusetzen als der sich
fir den Patentinhaber ergebende Gebiihrenauf-
wand. Aber ein Patentamt ist eben eine staatliche
Dienstleistung und kein Geschift.

Darliber hinaus wird eingewendet, es wirde
sich in Osterreich um gepriifte Patente handeln.
Das ist richtig, Herr Minister! Es handelt sich um
gepriifte Patente. Ich bin sogar stolz darauf. Nur
ist es dennoch keine Begriindung dafiir, warum
Patentgebithren, Markengebithren hdher sein
miissen als die Ausgaben, die dadurch dem Staat
entstehen. Selbst das Argument der innovations-
fordernden Staffelung der Patentgebithren, wie
Sie sie in diesem Gesetzentwurf richtigerweise
fortgesetzt haben, ist keine Begriindung dafir,
warum Sie sich mit Patenten ein Koérberlgeld er-
wirtschaften wollen.

Der Verfassungsgerichtshof, den Sie zitieren,
sagt in bezug auf das von mir hinterfragte Aqui-
valenzprinzip, daf§ auch fiir andere Gebiihren,
aufler fir die nach dem Finanzausgleichsgesetz,
das Aquivalenzprinzip zu berechnen wire. Ich
glaube, wir werden darauf noch zuriickkommen.

Erst der dritte Anlauf, den ich im Handelsaus-
schufl erst vor wenigen Tagen unternahm, hat
dann die Bestdtigung meiner Vermutung mit ei-
ner klaren Antwort des Ministers gebracht: Ja-
wohl, er erwirtschaftet mit den Patent- und Mar-
kengebiihren ein Kérberlgeld, und zwar von rund
130 Millionen Schilling im Jahr.

Ich zitiere aus dem Budget, Ausgabenvoran-
schlagsatz 1/6/32: Einrichtungen des Patentwe-
sens: Ausgaben 1990 laut Bundesrechnungsab-
schluf 168 Milliarden Schilling, Einnahmen
298 Milliarden Schilling. Das macht ein Kérberl-
geld von rund 130 Milliarden Schilling im Jahr
aus.

Um dieses Korberlgeld weiter einheben zu kén-
nen, meine Damen und Herren von den Koali-
tionsparteien, werden Sie jetzt die Patentgebiih-
ren und die Markengebiihren um weitere 30 Mil-
lionen Schilling anheben. Wir werden dem ganz
sicher nicht zustimmen, denn es ist nicht sinnvoll,
auf der einen Seite die Wirtschaft richtigerweise
mit 605 Millionen Schilling aus dem Forschungs-
forderungsfonds zu fordern, damit sie forscht, da-
mit sie auch weiterhin neue Technologien entwik-
kelt, damit sie Patente entwickelt, und dann,

www.parlament.gv.at

wenn das Ergebnis der Forschung da ist, wenn die
hohen Umsetzungskosten kommen, wenn es dar-
um geht, Patente auf dem Markt durchzusetzen,
schldgt auf der anderen Seite die Patent- und
Markensteuer zu, iiber die Sie wieder 130 Millio-
nen Schilling einziehen.

Diese Form von Politik lehne ich als Wirt-
schaftstreibender und als Freiheitlicher ab. Ich
frage mich: Wo ist heute der Prisident der Bun-
deswirtschaftskammer, Abgeordneter Madertha-
ner? Die Frau Vizeprasidentin ist da. Es macht
ihr nichts, wenn die Wirtschaft unndtigerweise
Giber die Dienstleistung hinaus, die das Patentamt
bietet, mit 130 Millionen Schilling Patentsteuer
geschropft wird. Sie wird, wie die Verhandlungen
im Handelsausschul3 gezeigt haben, dem auch zu-
stimmen. Sie wird zustimmen, dafl noch weitere
30 Millionen Schilling der Wirtschaft aus der Ta-
sche gezogen werden. Dies ist, Frau Vizeprisi-
dentin, nicht notwendig, weil sie die Kosten der
Patenterstellung iiberschreiten. Das Patentamt ist
kein Geschift. Frau Vizeprisident. (Beifall bei
der FPO.) Her' Bartenstein war eben noch da,
und auch Kollege Stummvoll ist leider nicht mehr
anwesend. (Ruf bei der OVP: Er ist da!) Er ist da?
Dann soll er sich doch bitte als Industriesprecher
der Osterreichischen Volkspartei zu Wort melden
und sagen, was er dazu meint, daf3 der Herr Mini-
ster diese 130 Millionen Schilling, die wir jetzt
schon an Patentsteuer haben, noch um weitere
30 Millionen Schilling erhéhen will. Das ist eine
Art der Wirtschaftsvertretung, Herr Kollege, die
Sie mir nicht erkliren kdnnen.

Dennoch bin ich froh, daff wir eine gemeinsa-
me Verbesserung an diesem Gesetz vornehmen
konnen. Die Aufsandungserkldrung, die noch im-
mer in dem Regierungsentwurf enthalten ist,
wurde im Handelsausschuf3 nicht nur von uns,
sondern auch von den anderen Fraktionen als
nicht mehr notwendig hingestellt. Es handelt sich
um ein Rechtsinstrument, das aus dem Grund-
buchsrecht kommt, das aber aus internationalen
Griinden im Patentrecht nichts mehr verloren
hat.

Ich darf daher folgenden Abéanderungsantrag
zur Verlesung bringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Peter, Dr. Heindl, Dr.
Lukesch, Dr. Madeleine Petrovic und Genossen
zur Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das Patentgesetz, das Markenschutzgesetz und
das Patentvertrige-Einfiihrungsgesetz  gedndert
werden

Der Nationalrat wolle beschlieflen:
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Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschuf3berichies wird wie folgt ge-
dndert:

Dem Artikel I Z. 1 wird folgende Z. 1a ange-
fiigt:
la. § 43 Abs. 5 bis 7 lauten:

.(5) Die Eintragungen in das Patentregister nach
den Abs. I und 2 sowie die Eintragung des Erl(o-
schens der in das Pateniregister eingetragenen
Rechte an Patentrechten geschieht auf schrifilichen
Antrag eines der Beteiligten oder auf gerichtliches
Ersuchen.

(6) Mit dem Antrag auf Eintragung ist die Ur-
kunde, aufgrund der die Eintragung geschehen
soll, in Urschrift oder in ordnungsgemdf’ beglau-
bigter Abschrift vorzulegen. Wenn die Urkunde
keine oOffentliche ist, muf3 sie mit der ordnungsge-
mdf} beglaubigten Unterschrift des liber sein Recht
Verfiigenden versehen sein.

(7) Der Eintragungsantrag und die Urkunde un-
terliegen nach Form und Inhalt der Priifung des
Patentamtes."

Dieser Abinderungsantrag ist von den vier hier
vertretenen Parteien hiermit eingebracht, und ich
bitte die Frau Prisidentin, {iber diesen Abinde-
rungsantrag in der zweiten Lesung getrennt ab-
stimmen zu lassen.

Der Regierungsvorlage werden wir nicht zu-
stimmen, weil wir nicht dafirr sind, daf3 das Pa-
tentwesen Instrument einer Patentsteuer ist. (Bei-
fall bei der FPO.) 20.30

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Lukesch. Ich erteile ihm das Wort.

20.30

Abgeordneter Dr. Lukesch (OVP): Frau Prisi-
dentin! Frau Staatssekretdrin! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Verehrter Kollege Peter! Ei-
gentlich habe ich heute vorgehabt, ein bifichen
grundsitzlich Giber das Patentwesen zu sprechen,
insbesondere auch deswegen, weil — Kollege
Haupt wird das entschuldigen — eines der ersten
Patente Giberhaupt in Tirol vergeben worden ist
und ich als Tiroler diese Tatsache gerne erwihne.
Aber die Darstellung von Kollegen Peter, daf3
hier eine Art Patentsteuer durch die Anpassung
der Patent- und Musterschutzgebiihren einge-
fihrt wirde (Abg. Dolinschek: Das liegt be-
reits vor!), entbehrt jeglicher volkswirtschaftli-
cher, einzelwirtschaftlicher und auch kameralisti-
scher Grundlage.

Verehrter Herr Kollege! Heute hast du dein
Fachwissen als Betriebswirt — wie es gern gesagt
wird — beim Eingang ins Parlament abgegeben
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und hast uns, weil es wieder einmal notwendig
war, eine neue Steuer vorgeworfen, deren Ein-
fihrung wir absolut nicht vorhaben. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Mag. Peter: Ich will Argumen-
te héren!)

Schauen wir uns das einmal sine ira et studio
an. Volkswirtschaftlich miifite ein Vergleich zwi-
schen den Kosten und dem Nutzen eines Patents
nach dem Aquivalenzprinzip angestellt werden.
Diesbeziglich wird jedermann zugeben, daf3 der
volkswirtschaftliche Nutzen aller dsterreichischen
registrierten Patente hoher ist als die Anmeldege-
bihren beziehungsweise die laufenden Schutzge-
biihren, die fir die Einrdumung dieses voriiber-
gehenden Leistungsmonopols geleistet werden.

Auch das ist eine uralte historische Debatte. Sie
geht in das 17. Jahrhundert des englischen Parla-
ments zuriick, damals hat eine Auseinanderset-
zung zwischen der Konigin Elisabeth 1. und dem
Parlament stattgefunden. Die Kdnigin hat nim-
lich einen Patentschutz an auserwihlte — wie das -
Parlament sagte — Giinstlinge gegeben und hat
damit ihre Kassa sozusagen bereichert. Sie hat
aber als Argument angefiihrt, dafl der Patent-
schutz natiirlich dem Unternehmen einen ent-
sprechenden Gewinn garantiere und die Zurver-
fligungstellung eines solchen Patentschutzes den
Unternehmern etwas wert sein miifte.

Es kommt aber noch etwas hinzu: Die dsterrei-
chischen Patentgebiihren sind gerade in der von
dir erwdhnten Einfiihrungsphase, in der es
schwer ist, eine Erfindung, eine Invention, auf
dem Markt durchzusetzen, sehr niedrig, und sie
steigen erst dann an, wenn der betriebswirtschaft-
liche und der volkswirtschaftliche Nutzen eines
solchen Patentes entsprechend ausfallt.

Aber es geht ja gar nicht um dieses Aquivalenz-
prinzip, sondern wir kdnnen auf eine niedrigere
Stufe heruntergehen, und zwar auf die Stufe der
Einzelwirtschaft oder auch des Offentlichen
Haushalts. Hier, muf ich sagen, Kollege Mag. Pe-
ter, verstehe ich ganz einfach deine Argumenta-
tion nicht. Es wird schluBlgefolgert, dafl die
130 Millionen Schilling, die an Mehreinnahmen
gegenliber den Ausgaben im Budget verbucht
werden beziehungsweise in den Rechnungsab-
schliissen festzustellen sind, als ein positiver Dek-
kungsbeitrag — von dir , Kérberlgeld” genannt —
vom Wirtschaftsminister lukriert wiirden. Die
Tatsachen sind aber ganz andere.

Warum? — Ja, weil du Giberhaupt keine Kosten
rechnest. Wo sind denn die Kosten fir die Auf-
rechterhaltung des Rechtsinstitutes Patentschutz?
Du verwechselst die Kostenrechnung mit der Ein-
nahmen-Ausgabenrechnung auf kameralistischer
Ebene. Das ist doch eine totale Konfusion, die
gerade einem Unternehmer nicht passieren diirf-
te. (Beifall bei der OVP.) Wire Kollege Mautner
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Markhof noch in euren Reihen, wiirde ich emp-
fehlen, sich bei ihm zu erkundigen und das ent-
sprechend bestétigen zu lassen. (Zwischenrufe bei
der FPO.)

Wo sind denn zum Beispiel die Gebiudeko-
sten? Wo sind denn die Abschreibungskosten?
Wo sind denn die Grundstiickskosten, die anfal-
len? Wo sind die Pensionsaufwendungen fir die
Mitarbeiter beim Patentamt? Das sind Fragen, die
du nicht beantworten kannst, weil du die Kosten
nicht herausgesucht hast aus den anderen Budget-
kapiteln, wo sie verbucht werden, zum Teil im
Wirtschaftsministerium, zum Teil im Sozialmini-
sterium, eben nicht unter dem Ansatz Patentamt,
Patentgebiihren und dhnlichem.

Du verwechselst Kameralistik mit Kostenrech-
nung und machst hier eine grofle Show bei einer
Anpassung der Gebithren im Durchschnitt von
12 Prozent, die sogar unter der Inflationsrate
liegt. Ich warte wieder auf eure Argumente im
Herbst, wenn von euch die Budgetkatastrophe
heraufbeschworen wird und wenn gesagt wird, es
miisse ausgeglichen budgetiert werden. Wir wer-
den diese 130 Millionen in euer Forderungspaket
wieder hineinrechnen und jene . . . (Abg. Dr. He-
lene Partik- Pablé: Sparen!) 110 Milliarden
haben wir im letzten Budget an Forderungen von
Thnen vorgelegt bekommen, und das haben Sie
dann mit unseren 62 Milliarden an Nettodefizit
verglichen. (Abg. Mag. Schreiner: Ausgegli-
chen budgetieren ist Ihnen noch nie gelungen’)

Noch ein Argument, Kollege Peter: Wenn man
schon einen Vorwurf kosntruieren wollte, dann
milfite man sich einen internationalen Vergleich
der Patentgebiihren in Osterreich und in anderen
Lindern ansehen. Und da wiirde man draufkom-
men, dafl die Osterreichischen Patentgebiihren
dort, wo sie vergleichbar sind, wo es sich um regi-
strierte und technisch-wissenschaftlich gepriifte
Patente handelt und nicht nur um ein Anmelde-
verfahren, unter den Ansitzen liegen, also unter
den deutschen Ansitzen, unter den hollandischen
Ansétzen liegen, um hier nur zwei Beispiele zu
nennen. (Abg. Mag. S c hreiner: Dassind wahr-
scheinlich die beiden einzigen Linder!)

Das Argument des Kollegen Peter, weshalb er
jetzt diese Novelle ablehnt, die er dann aber doch
wieder in Form eines Abinderungsantrages mit-
tragt, ist der Gbliche Uible Schmih, der schon mit
der ,Telefonsteuer” gebracht worden ist, den oh-
nehin niemand mehr glaubt, wo auf jene Investi-
tionen vergessen worden ist, die aus dem 6ffentli-
chen Haushalt, aus dem Budget in einer Vorlauf-
periode in das Telefonwesen hineingesteckt wor-
den sind und die jetzt wieder riickzahlbar gestellt
werden. Aber derart falsche Behauptungen, Kol-
lege Peter, werden nicht richtiger, auch wenn
man sie nach dem Muster einer tibetanischen Ge-
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betsmiihle immer wieder wiederholt. — Ich danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 20.37

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das SchluB3-
wort? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir kommen daher zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 491 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Peter, Dr.
Heindl, Dr. Lukesch, Mag. Dr. Petrovic und Ge-
nossen einen Zusatzantrag eingebracht, der die
Einfigung einer Ziffer la in Artikel I zum Inhalt
hat.

Da der Antrag auf getrennte Abstimmung ge-
stetlt wurde, lasse ich zundchst liber diesen Zu-
satzantrag abstimmen und ersuche jene Damen
und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Der
Zusatzantrag ist einstimmig angenommen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung iber den Ge-
setzentwurf samt Titel und Eingang in 491 der
Beilagen und bitte jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Gesetzentwurf ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Auch in drit-
ter Lesung ist der Gesetzentwurf mit Mehr -
heit angenommen.

15. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iither
die Regierungsvorlage (414 der Beilagen): Reso-
lution Nr. 352 des Internationalen Kaffeerates
betreffend weitere Verlingerung des Internatio-
nalen Kaffee-Ubereinkommens 1983 sowie In-
ternationales Kaffee-Ubereinkommen samt An-
lagen (562 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zum 15. Punkt der Tagesordnung: Resolution
Nummer 352 des Internationalen Kaffeerates be-
treffend weitere Verlingerung des Internationa-
len Kaffee-Ubereinkommens 1983 sowie Interna-
tionales Kaffee-Ubereinkommen 1983 samt An-
lagen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kier-
maier. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kiermaier: Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Frau Staatssekretarin! Ho-

hes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
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ren! Osterreich ist Mitglied des Internationalen
Kaffee-Ubereinkommens 1983, welches im
BGBI. Nr. 251/1984 veroffentlicht wurde. Dieses
Ubereinkommen wurde vom Internationalen
Kaffeerat anldfllich seiner 53. Ratstagung am
3. Juli 1989 mit seiner Resolution Nr. 347 um
zwei Jahre bis 30. September 1991 verlingert.
Diese Resolution wurde im BGBI. Nr. 511/1990
verdffentlicht. In seiner 56. Ratstagung hat der
Internationale Kaffeerat das Ubereinkommen mit
seiner Resolution Nr. 352 um ein weiteres Jahr
bis zum 30. September 1992 verldngert.

Der Handelsausschuf3 hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhand-
lung genommen. In der Debatte ergriffen aufler
dem Berichterstatter der Abgeordnete Mag. Peter
und der Bundesminister fiir wirtschaftliche Ange-
legenheiten Dr. Schiissel das Wort.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Abschlusses des gegenstindlichen Uberein-
kommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle beschlief3en.

Der Abschlufl des Staatsvertrages: Resolution
Nr. 352 des Internationalen Kaffeerates betref-
fend weitere Verlingerung des Internationalen
Kaffee-Ubereinkommens 1983 sowie Internatio-
nales Kaffee-Ubereinkommen 1983 samt Anla-
gen (414 der Beilagen) wird genehmigt.

Frau Présidentin! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen
und erteile dem Herrn Abgeordneten Wolfmayr
das Wort. Bitte.

2040

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Frau Prasi-
dentin! Herr Bundesminister! Frau Staatssekretd-
rin! Ich verspreche, es zumindest kiirzer zu ma-
chen als der Berichterstatter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kaffeetrinker! Wie der Herr Berichterstatter
schon ausgefithrt hat, geht es um die Verlidnge-
rung des Kaffeelibereinkommens. Osterreich ist,
wie geschildert, seit 1983 Mitglied, und wir haben
seit dieser Zeit dieses Abkommen stdndig verldn-
gert. Der Hauptgrund ist natiirlich eine gewisse
Lenkung des Kaffeemarktes, aber, Sie sehen ja
selbst, der Kaffeemarkt ist derzeit auBBer Rand
und Band geraten.

www.parlament.gv.at

Ich mochte nur drei Grinde anfiithren, warum
dieses Abkommen wichtig ist und warum meine
Fraktion fiir dieses Abkommen eintritt.

Der erste ist eine gewisse Stabilisierung und
Lenkung des Kaffeemarktes im Ausgleich zwi-
schen Angebot und Nachfrage. Der zweite ist na-
tiirlich der Schutz der Erzeugerlinder, in erster
Linie — meistens sind es Entwicklungslinder —
geht es dabei um einen ordnungsgemifien Erzeu-
gerpreis, und der dritte ist — und das ist auch
wesentlich — die Versorgungssicherung.

Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion ist
fur diesen Staatsvertrag und wird seinem Ab-
schluf3 zustimmen. — Danke. (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 20.42

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das SchluB-
wort verzichtet.

Ich kann daher gleich iber den Antrag des Aus-
schusses, dem Abschluf} des gegenstindlichen
Staatsvertrages samt Anlagen in 414 der Beilagen
die Genehmigung zu erteilen, abstimmen
lassen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen,

Aufgrund eines Vorschlages der Bundesregie-
rung sowie im Einvernehmen mit den Fraktionen
kommen wir nunmehr zur Abstimmung, gemaf
Artikel 49 Abs. 2 B-VG zu beschlief3en, das In-
ternationale Kaffee-Ubereinkommen samt Anla-
gen dadurch kundzumachen, daf} es in englischer
Sprache und deutscher Ubersetzung zur offentli-
chen Einsichtnahme wihrend der Amtsstunden
beim Bundesministerium fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten aufgelegt wird.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein zustimmendes Zei-
chen. — Dasistmit Mehrheit angenom-
men.

Damit ist die Tagesordnung erschdpft.

Ich gebe bekannt, daf} in der heutigen Sitzung
die Antrige 357/A bis 362/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3162/J bis 3169/J ein-
gelangt.

Die nadchste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fir Donnerstag, den 25. Juni 1992, 9 Uhr
ein,
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten Die jetzige Sitzung ist geschlossen. —
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Ich wiinsche lhnen noch einen angenehmen
Abend.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde einge-
leitet werden.

SchluB3 der Sitzung: 20 Uhr 43 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0416
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