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Stenographisches Protokoll 
74. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode Donnerstag, 25., und Freitag, 26. Juni 1992 

Tagesordnung 

1. Erstattung eines Vorschlages für die Wahl 
des Präsidenten des Rechnungshofes 

2. Bericht über den Antrag 337/A der Abge­
ordneten Dr. Keimei, Eder und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz über die Er­
richtung einer Bundesimmobilien 
Ges.m.b.H. und die Verfügung über bun­
deseigene Liegenschaften einschließlich 
Mietwohngebäuden (BIG-Gesetz) 

3. Bericht über den Antrag 354/A der Abge­
ordneten Dr. Schwimmer, Dr. Schranz und 
Genossen betreffend Stadterneue­
rungsgesetz-Novelle 1992 und über den An­
trag 301/A der Abgeordneten Gratzer und 
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Stadterneuerungsgesetz geändert 
wird 

4. Bericht über den Antrag 274/A der Abge­
ordneten Mag. Kukacka, Resch und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Bundesstraßengesetz 1971, BGBL 
Nr. 276/1971, zuletzt geändert durch Bun­
desgesetz BG BI. N r. 159/1990, geändert 
wird, und über den Antrag 117/A der Abge­
ordneten Anschober und Genossen betref­
fend Änderung Bundesstraßengesetznovel­
le 1991 

5. Bericht über die Lage der Tourismus- und 
Freizeitwirtschaft in Österreich 1991 (Ver­
tagung siehe bitte S. 8163) 

6. Bericht über das SOLARENERGIE-Pro­
gramm aufgrund der Entschließung des Na­
tionalrates vom 10. Juli 1991, 
E 18-NRlXVIII. GP (Vertagung siehe biue 
S.8163) 

7. Heeresgebührengesetz 1992 - HGG 1992 

8. Einsatzzulagengesetz (EZG) 

9. Sicherheitskontrollgesetz 1991 

10. Bericht über den Antrag 340/A der Abge­
ordneten Arthold, Dipl.-Ing. Dr. Keppel-

müller und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsge­
setz geändert wird 

1l. Bericht über den Antrag 332/A (E) der Ab­
geordneten Dr. Bruckmann, Dipl.-Ing. Dr. 
Keppelmüller und Genossen betreffend 
Umweltsituation langjähriger Industrie­
standorte 

12. Übereinkommen über die Rechte des Kin­
des samt Vorbehalten und Erklärungen 

13. Ersuchen des Landesgerichtes für Strafsa­
chen Wien (9bE Vr 9263/90, Hv 5210/90) 
um Zustimmung zur behördlichen Verfol­
gung des Abgeordneten zum Nationalrat 
Dr. Haider 

***** 

Inhalt 

Geschäftsbehandlung 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, Dr. N eis s e rund Dr. 
Hai der, eine Gesamtredezeit zu beschlie­
ßen 

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 8075) 

Erklärung des Präsidenten Dr. L ich a I be­
treffend Verlangen nach namentlicher Ab­
stimmung (S. 8082) 

Verlangen nach Durchführung einer geheimen 
Wahl des Präsidenten des Rechnungshofes in 
Wahlzellen gemäß § 88 Abs. 3 der Geschäfts­
ordnung (S. 8121) 

Unterbrechungen der Sitzung (S. 8121, S. 8122, 
S. 8122, S. 8122, S. 8123, S. 8123 und S. 8163) 

Erklärungen des Prä s i den t e n betreffend 
Wahlergebnis sowie Bezugnahme auf das Er­
kenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 
14. Juni 1986 (S. 8122 und S. 8122) - Wie­
derholung der Wahl (S. 8123) 
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Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr. 
F uhr man n, Dr. N eis s e rund Dr. 
Hai der, die Redezeit zu beschränken 

zu Tagesordnungspunkt 2 (S. 8124) 

zu Tagesordnungspunkt 3 (S. 8155) 

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 8160) 

zu Tagesordnungspunkt 7 (S. 8164) 

zu Tagesordnungspunkt 8 (S. 8193) 

zu Tagesordnungspunkt 10 (S. 8211) 

zu Tagesordnungspunkt 11 (S. 8212) 

zu Tagesordnungspunkt 12 (S. 8224) 

Antrag der Abgeordneten Pro b s t und Ge­
nossen, den Antrag 337/A der Abgeordneten 
Dr. Keimei, Eder und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz über die Errichtung einer 
Bundesimmobilien Ges.m.b.H. und die Verfü­
gung über bundeseigene Liegenschaften ein­
schließlich Mietwohngebäuden (BIG-Gesetz) 
an den Bautenausschuß rückzuverweisen 
(S. 8147) - Ablehnung (S. 8154) 

Vertagung der Verhandlungen über die Tages­
ordnungspunkte 5 und 6 gemäß § 53 (7) der 
Geschäftsordnung (S. 8163 und S. 8163) 

Antrag des Abgeordneten Ans c hob e r, den 
Bericht des Verfassungsausschusses 568 d. B. 
über die Regierungsvorlage 374 d. 8. betref­
fend Sicherheitskontrollgesetz 1991 an den 
Verfassungsausschuß rückzuverweisen 
(S. 8204) - Ablehnung (S. 8210) 

Tatsächliche Berichtigungen 

Dr. G ra f f (5. 8079) 

Dr. S c h w i m m e r (S. 8085) 

W abi (S. 8085) (Erwiderung) 

W abI (S. 7117) 

Dr. Ren 0 1 d n e r (5. 8178 und S. 8190) 

Dr. K hol (S. 8236) 

Christi ne He i nd 1 (S. 8238) (Erwiderung) 

Fragestunde (31.) 

Öffentliche Wirtschaft und Verkehr (S. 8061) 

Dr. Haider (233/M); Wabl, Resch, Burg­
staller 

Anschober (205/M); Helmuth Stocker, 
Dkfm. DDr. König, Rosenstingl 

Anschober (206/M); Roppert, Dkfm. DDr. 
König, Rosenstingl 

Strobl (208/M); Auer, Rosenstingi, Christi­
ne Heindl 

Gaal (209/M); Hofer, Mag. Peter, Anscho­
ber 

Mag. Peter (213/M); Anschober, Kuba, Ing. 
SchwärzIer 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 8073) 

Verhandlungen 

(1) Bericht des Hauptausschusses betreffend 
die Erstattung eines Vorschlages für die 
Wahl des Präsidenten des Rechnungshofes 
(595 d. B.) 

Berichterstatter: Mur aue r (5. 8074) 

Durchführung einer Debatte gemäß § 53 
der Geschäftsordnung (S. 8075) 

Redner: 
Dr. F uhr man n (5. 8075), 

Dr. G ra f f (S. 8079) (tatsächliche 
Berichtigung), 

Dr. N eis se r (S. 8080), 
W abi (S. 8082), 

Dr. Sc h w i m me r (S. 8085) (tat­
sächliche Berichtigung), 
Wa b I (S. 8085) (Erwiderung auf eine 
tatsächliche Berichtigung), 

Dr. Hai der (S. 8085), 
M a r i z z i (S. 8092), 
Dr. E t tm a y e r (S. 8096), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 8098), 
U te A p f e 1 b eck (S. 8100), 
DDr. Gmoser (S.8101), 
Bur g s tat 1 e r (5.8103), 
V 0 g gen hub e r (S. 8105), 
Probst (5.8109), 
Dr. Ca p (S. 8111), 

W abi (S. 8117) (tatsächliche Berich­
tigung)' 

Dr. 0 f n e r (5. 8117), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S. 8118) und 
Dr. No wo t n y (S. 8120) 

Annahme des Ausschußantrages (S. 8123) 

(2) Bericht des Bautenausschusses über den 
Antrag 337/A der Abgeordneten Dr. Kei­
mel, Eder und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz über die Errichtung einer 
Bundesimmobilien Ges.m.b.H. und die 
Verfügung über bundeseigene Liegen­
schaften einschließlich Mietwohngebäu­
den (BIG-Gesetz) (571 d. 8.) 
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Berichterstatter: Fr eu nd (S. 8123) 

Redner: 
Sc h ä 11 (S. 8124), 
Eder (S.8127), 
V 0 g gen hub er (S. 8129), 
Dr. Keimel (S.8133), 
Bundesminister Dr. S c h ü s sei 
(S. 8136), 
G rat zer (S. 8139), 
Ludmilla Parfuss (S.8140), 
Christi ne He i nd I (S.8141), 
Rieder (S.8144), 
Pro b s t (S. 8146). 
Hofer (S.8148), 
Dr. Renoldner (S.8149)und 
Dr. Bar te n s t ein (S. 8152) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß­
bericht 571 d. B. beigedruckten Entschlie­
ßung E 57 (S. 8154) 

Annahme (S. 8154) 

(3) Bericht des Bautenausschusses über den 
Antrag 354/ A der Abgeordneten Dr. 
Schwimmer, Dr. Schranz und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Stadterneuerungsgesetz, BGBL 
Nr. 287/1974. zuletzt geändert durch das 
Bundesgesetz, BGBL Nr. 406/1988, geän­
dert wird (Stadterneuerungsgesetz-Novel­
le 1992), und über den Antrag 30VA der 
Abgeordneten Gratzer und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Stadterneuerungsgesetz geändert wird 
(573 d. B.) 

Berichterstatter: Hof e r (S. 8154) 

Redner: 
Dr. Sc h w im m e r (S. 8155), 
E der (S.8156), 
Schäll (S.8157), 
Dr. Schranz (S.8158)und 
Gratzer (S.8158) 

Annahme (S. 8159) 

(4) Bericht des Bautenausschusses über den 
Antrag 274/A der Abgeordneten Mag. Ku­
kacka. Resch und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesstra­
ßengesetz 1971, BGBL Nr.276/1971, zu­
letzt geändert durch Bundesgesetz BGBL 
N r. 159/1990, geändert wird, und über den 
Antrag 117/A der Abgeordneten Anscho­
ber und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesstraßenge­
setz 1971, BGBL Nr. 286/1971 in der Fas­
sung BGBL Nr. 159/1990 (Bundesstraßen­
gesetznovelle 1991), geändert wird (572 
d. B.) 

Berichterstatter: Neu wir t h (S. 8160) 

Redner: 
Resch (S.8160), 
Fr eu nd (S. 8160) und 
Ans c hob e r (S. 8161) 

Annahme (S. 8162) 

(5) Bericht des Handelsausschusses betreffend 
den Bericht des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten (III-64 d. B.) 
über die Lage der Tourismus- und Frei­
zeitwirtschaft in Österreich 1991 (468 
d.8.) 

Berichterstatter: Franz Stocker 
(S.8162) 

Vertagungsbeschluß (S. 8163) 

(6) Bericht des Handelsausschusses betreffend 
den Bericht des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten (111-65 d. B.) 
über das SOLARENERGIE-Programm 
aufgrund der Entschließung des National­
rates vom 10. Juli 1991, 
E 18-NR/XVIII. GP (469 d. 8.) 

Berichterstatter: Wolf m a y r (S.8163) 

Vertagungsbeschluß (S. 8163) 

(7) Bericht des Landesverteidigungsausschus­
ses über die Regierungsvorlage (472 d. B.): 
Bundesgesetz über die Regelung der Bezü­
ge und sonstigen Ansprüche der Wehr­
pflichtigen (Heeresgebührengesetz 1992 
- HGG 1992) (556 d. B.) 

Berichterstatter: 
(S. 8164) 

Redner: 

Dr. Lukesch 

Dr. Renoldner (S.8164), 
Kr a ft (S.8168), 
R 0 P per t (S. 8171), 
Mo seI' (S. 8173), 
Bundesminister Dr. F ass lab end 
(S. 8177), 

Dr. Ren 0 I d ne I' (S.8178 und 
S. 8190) (tatsächliche Berichtigungen), 

lng. S c h w ä r z 1 e r (S. 8179), 
G ra b n e I' (S. 8179), 
Christine He i nd I (S. 8182), 
Mag. Haupt (S.8184), 
Dr. Pr eiß (S.8186), 
Sc h e ibn er (S. 8188) und 
K u b a (S. 8190) 

Annahme (S. 8193) 

(8) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (539 d. 8.): Bundes­
gesetz über Einsatzzulagen für Bedienstete 
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des Bundesministeriums für Landesvertei­
digung - Einsatzzulagengesetz (EZG) 
(569 d. 8.) 

Berichterstatterin: Edeltraud G a t t e r e r 
(S.8193) 

Redner: 
Christine He i nd I (S. 8194). 
S v i haI e k (S. 8195), 
Kraft (S.8196), 
M 0 s e r (S. 8197) und 
Mag. G u den u s (S. 8199) 

Annahme (S. 8200) 

(9) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (374 d. 8.): Bundes­
gesetz über die Einrichtung eines Sicher­
heitskontrollsystems. die Sicherung von 
Kernmaterial und Anlagen und über die 
Ausfuhrkontrolle zur Gewährleistung der 
friedlichen Verwendung der Atomenergie 
(Sicherheitskontrollgesetz 1991) (568 
d.8.) 

Berichterstatterin: Mag. Elfriede Kr i s -
man ich (S. 8200) 

Redner: 
Ans eh 0 be r (S. 8201 und S. 8207), 
Staatssekretär Or. K 0 s tel k a (S. 8204 
und S. 8209), 
Or. S t i P pe I (S. 8205), 
Mag. Marijana G r a n d i t s (S. 8206) 
und 
Or. F r i s ehe n s chi a ger (S. 8209) 

Annahme (S. 8210) 

(10) Bericht des Umweltausschusses über den 
Antrag 340/ A der Abgeordneten Arthold, 
Oipl.-Ing. Or. Keppelmüller und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Abfallwirtschaftsgesetz geändert wird (531 
d.8.) 

Berichterstatter: Or. Bar t e n s t ein 
(S. 8210) 

Redner: 
Art hol d (S. 8211) 

Annahme (S. 8212) 

(11) Bericht des Umweltausschusses über den 
Antrag 332/A (E) der Abgeordneten Or. 
Bruckmann, Oipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
und Genossen betreffend Umweltsituation 
langjähriger Industriestandorte (530 d. B.) 

Berichterstatter: Sei d i n ger (S. 8212) 

Redner: 
Lei kam (S. 8212), 

Or. Bruckmann (S.8213), 
Or. Haider (S.8214), 
Monika La n g t haI er (S. 8217), 
Mag. Hau p t (S.8219), 
Bundesministerin Okfm. Ruth F eId -
g r i 1l - Z a n k e 1 (S. 8221) und 
Oipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(S. 8222) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Fis chI und Genossen betreffend Bericht 
über die Gesundheitsgefährdung bezie­
hungsweise Gesundheitsschädigung von 
Bevölkerung und Arbeitskräften an Indu­
striestandorten (S. 8220) - Ablehnung 
(S.8223) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß­
bericht 530 d. 8. beigedruckten Entschlie­
ßung E 58 (S. 8223) 

(12) Bericht des Außenpolitischen Ausschusses 
~ber die Regierungsvorlage (413 d. B.): 
Ubereinkommen über die Rechte des Kin­
des samt Vorbehalten und Erklärungen 
(536 d. B.) 

Berichterstatter: S te i n b ach (S. 8223) 

Redner: 
Gabrielle T r a x I e r (S. 8224), 
Edeltraud Ga t t er er (S. 8227), 
Edith Hall e r (S. 8228), 
Bundesministerin Okfm. Ruth F eid -
g r i 11- Z an k el (S.8231), 
Christine H ein d I (S. 8233), 

Or. K hol (S. 8236) (tatsächliche Be­
richtigung), 

Doris Bur e s (S. 8236), 
Christine H ein d I (S. 8238) (Erwi­
derung auf eine tatsächliche Berichti­
gung), 

Regina He i ß (S. 8238), 
Sc he ibn e r (S. 8240), 
Or. Helga K 0 n rad (S. 8242), 
Ing. Sc h w ä r z I er (S. 8244), 
Hildegard Sc h 0 r n (S. 8245) und 
Or. Ha f n e r (S. 8247) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edeltraud G a t t e r er, Gabrielle 
T ra x I e r, Ute A p fe I b eck, Christi­
ne H ein d I und Genossen betreffend 
härtere Maßnahmen gegen Kinderporno­
graphie (S. 8228) Annahme E 60 
(S.8248) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß­
bericht 536 d. 8. beigedruckten Entschlie­
ßung E 59 (S. 8248) 

Genehmigung (S. 8248) 
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Beschlußfassung im Sinne des Artikels 50 
Abs. 2 B-VG (S. 8248) 

(13) Bericht des Immunitätsausschusses über 
das Ersuchen des Landesgerichtes für 
Strafsachen Wien (9bE Vr 9263/90, 
Hv 5210/90) um Zustimmung der behörd­
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum 
Nationalrat Dr. Haider (501 d. B.) 

Berichterstatter: Hub e r (S. 8248) 

Annahme des Ausschußantrages (S. 8248) 

Eingebracht wurden 

Regierungsvorlagen (S. 8073 f.) 

583: Abkommen zwischen den EFT A-Staaten 
zur Errichtung einer Überwachungsbehör­
de und eines Gerichtshofs samt Protokol­
len, Anhängen sowie Vereinbarte Nieder­
schrift 

584: Abkommen betreffend einen Ständigen 
Ausschuß der EFTA-Staaten samt Proto­
kollen, Anhang und Anlage zum Anhang, 
Vereinbarte Niederschrift sowie Einver­
nehmen der Vertragsparteien 

597: Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz und weitere Gesetze 
geändert werden 

Anträge der Abgeordneten 

Dr. C a p, S t ein bau e r und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Presseförderungsgesetz 1985 geändert wird 
(363/A) 

Dr. G u ger bau er, Moser, Dr. Frischen­
schlager, Dr. Haider und Genossen betreffend 
österreichische Neutralität und kooperatives 
Sicherheitssystem in Europa (364/A) (E) 

Ing. Mur er, Anna Elisabeth Aumayr, Mag. 
Haupt, Mag. Schweitzer, Dr. Frischenschlager 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
zum weltweiten Schutz der Wälder, ihrer 
nachhaltigen Nutzung und zur Wahrung der 
Lebensräume und Nutzungsansprüche indige­
ner Volksgruppen (Welt-Waldschutz- und Le­
bensraumschutz-Gesetz für indigene Völker; 
WuLSch-G) (365/A) 

Monika L a n g t hai e r und Genossen betref­
fend gesundheitliche Auswirkungen langjähri­
ger Industriestandorte (366/ A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Lei kam, Grabner und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be-

treffend Schulen mit sportlichem Schwer­
punkt (3170/J) 

G ra b ne r, Dr. Stippel und Genossen an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie betreffend die Fischer-Deponie in 
Theresienfeld (3171/J) 

H ein z i n ger und Genossen an den Bundes­
minister für Arbeit und Soziales betreffend 
Ratifikation der ILO-Konvention 169 
(3172/J) 

S v i haI e k und Genossen an den Bundesmi­
nister für Finanzen betreffend mögliche ille­
gale Geschäfte mit Autowracks (3173/J) 

Sv i haI e k und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend mögliche illegale Geschäfte mit Au­
towracks (3174/ J) 

Sv i hai e k und Genossen an die Bundesmini­
sterin für Umwelt, Jugend und Familie betref­
fend mögliche illegale Geschäfte mit 
Autowracks (3175/J) 

K 0 1l man n, Dr. Antoni und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend notwendige Lärm­
schutzmaßnahmen an der A 2 Süd Autobahn 
im Bereich St. Andrä-Burgerfeldsiedlung 
(3176/J) 

Wo I f m a y r und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Umwelt, Jugend und Familie be­
treffend Ausfuhrbewilligung für die "Öko­
Box" (3177/J) 

Dr. Müll er, DDr. Niederwieser, Strobl, 
Mag. Guggenberger und Genossen an den 
Bundesminister für Gesundheit, Sport und 
Konsumentenschutz betreffend Gesundheits­
risken in Innenräumen (3178/1) 

Dr. Hai der und Genossen an die Bundesmi­
nisterin für Umwelt, lugend und Familie be­
treffend Arsen-Kontaminierung in Arnolds­
tein (3179/1) 

Me i s i n ger, Rosenstingl und Genossen an 
den Bundesminister für wirtschaftliche Ange­
legenheiten betreffend Belastungen durch 
Schwerverkehr im Raum Feldkirchen/OÖ 
(3180/1) 

Mag. Cordula Fr i e se r und Genossen an den 
Bundesminister für Unterricht und Kunst be­
treffend die Erklärung von Probebühnen zu 
Spielstätten der Österreichischen Bundesthea­
ter (3181/J) 

Mag. G u g gen b erg er, Strobl und Genos­
sen an den Bundesminister für Justiz betref-
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fend Umweltkriminalität im OLG-Sprengel 
Innsbruck (318211) 

Bur g s t a 11 e r und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend Rationalisierungsmaß­
nahmen bei der VOEST-ALPINE Stahl AG 
(3183/1) 

Aue r und Genossen an den Bundesminister 
für wirtschaftliche Angelegenheiten betref­
fend Beibehaltung einer Auf- und Abfahrt 
von der Innkreis Autobahn zu einem Ein­
kaufszentrum im Bereich der Bundesstraße 1 
(Regionalanliegen 109) (3184/J) 

Mur aue r, Dr. Pirker, Mag. Molterer und 
Genossen an den Bundesminister für Finan­
zen betreffend Zollamt Steyr (Regionalanlie­
gen 110) (3185/J) 

Res c h und Genossen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend Förderung von 
Hackschnitzelheizungen (318611) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Arbeit und Soziales 
betreffend die Zurverfügungstellung von 
Analysen und Berichten (3187/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
Verharmlosung der Anfragebeantwortung im 
Zusammenhang mit Tierquälereien (3188/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Ausbau von Versuchs­
tierzuchtanstalten beziehungsweise Tierver­
suchsanstalten (3189/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Finanzen betreffend 
aufklärungswürdige Parallelitäten im Behör­
denverhalten bei Maßnahmen gegen Tierver­
suchsgegner Innen (3190/J) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend 
aufklärungswürdige Parallelitäten im Behör­
denverhalten bei Maßnahmen gegen Tierver­
suchsgegnerInnen (3191/J) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Kardio-

myopathie in der Folge von Tollwut-Impfun­
gen (3192/1) 

Mag. Marijana G ra nd i t s, Monika Langtha­
ler und Genossen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Finanzierung von Pro­
jekten in Dritte-Welt-Staaten (3193/J) 

Ans c hob e r und Genossen an den Bundes­
minister für Inneres betreffend Polizeiaktion 
anläßlich einer Pressefahrt zum Gelände der 
Staustufe Freudenau (3194/J) 

S r b und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend aufklärungsbe­
dürftige Vorgangsweise des Tiroler Landesin­
validenamtes bei Opfern von Impfschäden 
(3195/J) 

Dr. Ren 0 I d n e r und Genossen an den Bun­
desminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr betreffend die Überlagerung der Fre­
quenz 100,1 MHz (UKW) im Bereich von 
Innsbruck (3196/J) 

Mag. Hau p t, Ute Apfelbeck und Genossen 
an den Bundesminister für Gesundheit, Sport 
und Konsumentenschutz betreffend Beam­
tenurlaube in Bundessportheimen (3197/J) 

Mag. Pet e r und Genossen an den Bundesmi­
nister für wirtschaftliche Angelegenheiten be­
treffend Diskriminierung österreichischer 
Unternehmen (3198/J) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Unterricht und Kunst 
auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ka­
rin P ra x m are r und Genossen (2807/ AB 
zu 2839/J) 

der Bundesministerin für Frauenangelegenhei­
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Or. 
Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen 
(2808/AB zu 2870/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Mag. Bar müll e r und Genossen 
(2809/ AB zu 2849/J) 

des Bundesministers für wirtschaftliche Angele­
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten 
Monika L a n g t hai e r und Genossen 
(2810/AB zu 2875/J) 
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr 4 Minuten 
Vor si t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 

Zweiter Präsident Or. LichaI, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

***** 
Präsident: Die Sitzung ist er ö f f n e 1. Ich 

darf die Damen und Herren Abgeordneten bitten, 
Platz zu nehmen. 

Ver hin der t, an der heutigen Sitzung teil­
zunehmen, ist niemand. 

Fragestunde 

Präsident: Wir gelangen zur Fragestunde. 

Ich beginne jetzt - um 9 Uhr 4 Minuten 
mit dem Aufruf der Anfragen. 

Bundesministerium für öffentliche Wirtschaft 
und Verkehr 

Präsident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Abge­
ordneter Dr. Haider (FPÖ) an den Bundesmini­
ster für öffentliche Wirtschaft und Verkehr. 

Bitte, Herr Abgeordneter Or. Haider, die An­
frage zu formulieren. 

Abgeordneter Dr. Haider: Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Meine Frage lautet: 

233/M 
Welche Maßnahmen werden Sie als Eigentümer­

vertreter veranlassen, um in Hinkunft Riesenverlu­
ste bei AI-Konzernbetrieben. wie zuletzt 2.1 Mil­
liarden Schilling bei der AMAG. zu verhindern? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister für öffentliche Wirtschaft und 
Verkehr Mag. Klima: Hohes Haus! Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Das Problem der AM AG ist 
sicherlich das zurzeit akuteste Problem des Kon­
zerns der Austrian Industries. Wie mir bekannt 
wurde, obwohl der lahresabschluß von der 
Hauptversammlung, die noch nicht stattgefunden 
hat, noch nicht erstellt ist, hat die AMAG für 
1991 ein Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstä­
tigkeit von zirka minus 800 Millionen Schilling. 
Aufgrund von außerordentlichen Maßnahmen, 
Abschreibungen und ähnliches, wird ein Jahres­
fehlbetrag in etwa von - wie von Ihnen zitiert -
minus 2,1 Milliarden Schilling zu erwarten sein. 

Ich darf darauf hinweisen. daß ich sofort nach 
Bekanntwerden dieses Ergebnisses über die Orga­
ne sichergestellt und mich vergewissert habe, daß 
vom verantwortlichen Management ein Sanie­
rungskonzept für die AMAG erarbeitet und aus­
gearbeitet werden wird, und meiner Information 

nach wird dieses den zuständigen Organen, Auf­
sichtsrat der AMAG, Vorstand der Austrian Indu­
stries, auch demnächst vorgelegt werden. 

Ich darf allerdings daran erinnern, daß auf­
grund des ÖIAG-Gesetzes 1986 für Tochterge­
sellschaften und Einzelgesellschaften ausschließ­
lich die jeweiligen Organe verantwortlich sind. 
Für mich als Eigentümervertreter ist insgesamt 
das Ergebnis des Austrian Industries-Konzerns 
von Bedeutung. Ich darf hier erwähnen, daß auf­
grund der doch äußerst schwierigen Marktlage in 
einigen Teilbereichen des Austrian Industries­
Konzerns - ich darf hier insbesondere den Alu­
miniumbereich anführen, allerdings auch Petro­
Chemie, Gießereien und so weiter - das Ergeb­
nis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit des Aus­
trian Industries-Konzerns für das Jahr 1991 nicht 
in der Höhe des Jahres 1990, aber doch noch bei 
deutlich positiven plus 2 Milliarden Schilling ins­
gesamt liegen wird. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Eine Zusatzfrage? (Bundesminister Mag. 
K l im a: Ich möchte noch etwas sagen!) Bitte, 
Herr Bundesminister, noch eine Ergänzung. 

Bundesminister Mag. Klima (fortsetzend): Er­
gänzend dazu, Herr Abgeordneter Haider , darf 
ich noch anführen, daß meines Wissens von den 
Organen derzeit verschärfte Investitions- und Ak­
quisitionsrichtlinien ausgearbeitet werden. -
Danke schön. 

Präsident: Danke. - Herr Dr. Haider, eine Zu­
satzfrage. 

Abgeordneter Or. Haider: Herr Bundesmini­
ster! Die Problematik der Entwicklung der Er­
tragssituation von Austrian Industries ist sicher­
lich ganz wesentlich durch die AMAG-Entwick­
lung beeinflußt. Wie Sie wissen, hat es vor einigen 
Jahren den Kauf einer Gießerei in Willingen ge­
geben, die nach einem Jahr bereits wieder abge­
stoßen wurde, und zwar mit riesigen Verlusten, 
was dazu führt, daß letztlich aus dem Fundus der 
Austrian lndustries eine entsprechende Eigenka­
pitalzufuhr notwendig sein wird. 

Meine Frage daher an Sie als Eigentümerver­
treter von Austrian Industries: Wurde dieser Kauf 
von Willingen mit Zustimmung des Eigentümer­
vertreters Republik Österreich durchgeführt? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich darf Ihnen 
hier nochmals sagen, daß für Kaufentscheidungen 
der AMAG der Vorstand der AMAG, zusätzlich 
noch der Aufsichtsrat der AMAG, verantwortlich 
ist. 
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Aufgrund der Konzernsituation der Austrian 
Industries gibt es auch die Zustimmung des Vor­
standes der Austrian Industries zu solchen Ange­
legenheiten, aber keinesfalls des Aufsichtsrates 
zum Beispiel .. der ÖIAG; ich bin Eigentümerver­
treter in der OIAG. 

Da diese Geschäftstätigkeit doch schon, wie Sie 
wissen, Jahre zurückliegt, habe ich selbst von die­
ser Akquisition kein Wissen zum Entscheidungs­
zeitpunkt gehabt, aber aufgrund der Organkon­
struktion ist es meines Wissens so, daß das ohne 
Zustimmung des Eigentümervertreters ÖIAG, 
also des Bundesministers für öffentliche Wirt­
schaft und Verkehr, erfolgen kann. 

Präsident: Eine zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Or. Haider: Herr Bundesmini­
ster! Sie haben gesagt, es werde Investitions- be­
ziehungsweise Akquisitionsrichtlinien geben, um 
ein ähnliches Debakel wie jenes, das es beim Zu­
kauf von WiLlingen gegeben hat, zu verhindern. 
Mit dem Verlust von wie vielen Arbeitsplätzen 
rechnen Sie aufgrund dieser restriktiven Vor­
gangsweise auch in bezug auf die AMAG? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Die restriktive 
Vorgangsweise ist ja nur eine verschärfte Klarle­
gung von Investitions- und Akquisitionsentschei­
dungen und hat unmittelbar keine Auswirkung 
auf Arbeitsplatzverluste. Ich kann aber nicht aus­
schließen, daß das Sanierungskonzept, das derzeit 
vom verantwortlichen Management ausgearbeitet 
wird, natürlich auch Redimensionierungen in 
manchen Bereichen vorsieht. 

Aber es besteht seitens des verantwortlichen 
Managements die Absicht, nicht zu verkaufen, 
nicht zu schließen, sondern zu sanieren. 

Präsident: Abgeordneter Wabl. 

Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Bundesmi­
nister! Der Börsengang für die AI ist ja schon öf­
ters verschoben worden. Wann gedenken Sie nun, 
mit der AI an die Börse zu gehen, insbesondere 
im Hinblick auf die zugesagte Rückführung von 
4,5 Milliarden Schilling an das Budget? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich habe bereits 
mehrmals Gelegenheit gehabt, klarzustellen, daß 
sowohl die Sanierung der AMAG als auch die 
weitere Geschäftstätigkeit der Austrian Industries 
ohne weiteren Zuschuß von Mitteln des Staates 
erfolgen werden. Und ich habe auch bereits 
mehrmals Gelegenheit gehabt, zu betonen, daß 
ich gewohnt bin, mich an Vereinbarungen zu hal­
ten, und im Koalitionsübereinkommen ist festge­
halten, daß die Austrian Industries die Gelegen-

heit haben, bis zum Jahr 1992/93 an die Börse zu 
gehen. Ich glaube, wir sollten die Gelegenheit ab­
warten, um in Ruhe den Ergebnisverlauf und 
auch die Situation an der Börse abschätzen zu 
können, wann dieser Börsengang möglich sein 
wird und ob er möglich sein wird. 

Präsident: Danke. - Zusatzfrage: Abgeordne­
ter Resch, bitte. 

Abgeordneter Resch (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Vielleicht einleitend: Wenn der 
Schweigegeldzahler und FPÖ-Führer jetzt sein 
Herz für die AMAG-Bediensteten entdeckt hat, 
dann ist das - ich sage jetzt nicht "scheinheilig", 
sonst würden Sie mir einen Ordnungsruf erteilen 

Präsident: Herr Abgeordneter, bitte eine kon­
krete Zusatzfrage! 

Abgeordneter Resch (fortsetzend): Herr Bun­
desminister! Ich erachte das Management, aber 
und auch den Vorsitzenden des Aufsichtsrates -
da oben herrscht Chaos - für nicht geeignet, Sa­
nierungsmaßnahmen durchzuführen. 

Meine Frage aufgrund der Krisensituation: 
Würden Sie es als ersten Schritt - bevor man 
dem Vorstand in die Betreuung der Arbeits­
marktverwaltung überführt - als sinnvoll erach­
ten, die Holding wieder von Linz nach Ranshofen 
zurückzuverlegen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Meine Damen 
und Herren! Geben Sie mir doch Gelegenheit, 
nachdem einige dieser Fragen in Richtung Ein­
griff in das Management gestellt wurden, klarzu­
stellen, daß wir eine Erklärung gemeinsam für die 
Entpolitisierung der Wirtschaft, für die Entpoliti­
sierung der Austrian Industries, der öffentlichen 
Wirtschaft abgegeben haben - gegen die Entpar­
teipolitisierung. 

Und verstehen Sie daher bitte, daß ich mich aus 
diesen grundsätzlichen Überlegungen wie jeder 
andere Eigentümervertreter einer Aktiengesell­
schaft verhalte, denn ich vertrete als Eigentümer 
im Rahmen der österreichischen Industrie-Ak­
tiengesellschaft die Interessen der Republik 
Österreich. 

Sie wissen, daß die AMAG in meiner Funktion 
nun eine Urenkelgesellschaft ist, wo es verschie­
denste Schichten von Organen gibt, von verant­
wortlichen Organen gemäß dem Aufsichtsrat, 
Vorstandsmitglieder, Aufsichtsräte und derglei­
chen. Ich kann und will mich daher nicht in die 
operative Entscheidung des AMAG-Vorstandes, 
wo der Sitz der Verwaltung oder ein Standort sein 
wird, einmengen. Ich glaube, daß das auch poli­
tisch sehr unklug wäre. 
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Was ich, meine Damen und Herren, allerdings 
hier anfügen kann, ist meine persönliche Mei­
nung anfügen, daß ich es als doch langjährig im 
Management Tätiger für ein gutes Zeichen und 
ein Bekenntnis des Vorstandes ansehen würde, 
sich aktiv den Problemen zu stellen, wenn man 
sich in so einer Krisensituation doch in den Herd 
des Geschehens setzt und sich nicht -zig Kilome­
ter davon absetzt. Aber das ist meine persönliche 
Meinung dazu. Ich habe als Bundesminister für 
öffentliche Wirtschaft und Verkehr keine Gele­
genheit, die Entscheidung des Vorstandes zu be­
einflussen, und ich will es auch nicht tun. - Dan­
ke schön. (Beifall bei SPÖ lind Ö VP.) 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Burgstaller, bitte sehr. 

Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Herr Bun­
desminister! Es ist bemerkenswert, daß Kollege 
Resch sich weitgehend meiner Argumentation, 
was die Qualifikation der verantwortlichen Mana­
ger anlangt, anschließt. 

Zum zweiten, Herr Bundesminister: Die Situa­
tion des AI-Konzerns insgesamt hat sich deutlich 
verschlechtert, und es geht nicht an, daß Sie sich 
als Eigentümervertreter immer auf die operative 
Seite beziehungsweise auf das ÖIAG-Gesetz be­
rufen. 

Präsident: Bitte um die Frage! 

Abgeordneter Burgstaller (fortsetzend): Wie, 
Herr Bundesminister, werden Sie als Eigentümer­
vertreter und auch als Vertreter jener, die für ins­
gesamt 521 Millionen Schilling hier die Hand ge­
hoben haben, die Interessen der Beschäftigten 
und des gesamten Konzerns wahrnehmen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich darf hier viel­
leicht doch klarstellen, sehr geehrter Herr Abge­
ordneter, daß ich nicht das Management qualifi­
ziert habe. Ich habe meine persönliche Meinung 
zu einem Problem kundgetan. 

Zu Ihrer konkreten Frage: Ich stehe wirklich 
ganz präzise zur Trennung der Verantwortung in 
den jeweiligen Organen. Meine Aufgabe als Ei­
gentümervertreter ist es, mit meinem Organ -
und das ist der Aufsichtsrat der ÖIAG - gemein­
sam Überlegungen anzustellen, wie die problema­
tische Marktlage einiger Teilkonzerne des Ge­
samtkonzerns Austrian Industries am besten ge­
regelt werden kann. 

Und in diesem Sinne, sehr geehrter Herr Abge­
ordneter Burgstaller, werden wir und müssen wir 
auch vorgehen. Ich glaube, daß es wirklich sehr 
unzweckmäßig wäre, wenn sich die Politik in ope­
rative Entscheidungen der Konzerne einmengte. 
Aber meine Verantwortung als Eigentümerver-

treter werde ich gemeinsam mit dem daf~r zu­
ständigen Gremium, dem Aufsichtsrat der OIAG, 
wahrnehmen. 

Präsident: Danke. - Ich stelle ganz trocken 
fest, daß wir gestern in 60 Minuten 10 Fragen er­
ledigt haben - 6 Minuten pro Frage - und jetzt 
14 Minuten gebraucht haben. Das Problem mag 
größer sein, aber es haben möglichst viele Abge­
ordnete das Recht, mit ihren Fragen dranzukom­
men. 

Die 2. Frage: Herr Abgeordneter Anschober 
(Grüne), bitte. 

Abgeordneter Anschober: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

205/M 
Warum sind Sie bei den Transitverhandlungen, 

ausgehend von der ursprünglichen Verhandlungs­
position Österreichs von 1,1 Millionen Fahrten. 
der EG um 160000 Fahrten entgegengekommen, 
obwohl andererseits die EG nur um 37 000 Fahrten 
(rund ein Viertel von 160 000) von ihrer Position 
abgerückt ist? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Sie haben das Thema schon 
mehrfach erörtert, aber geben Sie mir Gelegen­
heit, doch einmal einleitend klarzustellen, daß ich 
der EG nicht um 160 000 Fahrten entgegenge­
kommen bin. Wie ich bereits mehrmals betont 
habe, ist es hier um die Lösung einer rationalen 
Aufgabe, einer gemeinsam durchzuführenden 
Berechnung und Schätzung gegangen. 

Wenn ich noch einmal erinnern darf: Wir sind 
laut Angabe des Österreichischen Statistischen 
Zentralamtes von einer Gesamtmenge von 
860 000 beladenen Fahrten - worin die Sammel­
fahrten und die Leerfahrten nicht enthalten sind 
- ausgegangen. Sie wissen, sehr geehrter Herr 
Abgeordneter, daß diese Angaben des Statisti­
schen Zentralamtes eine Schwankungsbreite von 
insgesamt plus/minus 5 Prozent haben können. 

Am zweiten Tag der Gespräche in Brüssel hat 
dann die EG eine wichtige Tat gesetzt: Sie hat die 
Daten der einzelnen Länder vorgelegt, was uns 
die Gelegenheit gegeben hat, die Sachthemen 
sehr ruhig abzustimmen. 

Ich habe bereits dargelegt, daß ich bei meinem 
ersten Gespräch in Brüssel, weil die EG bis dato 
keine Daten vorgelegt hatte, auch keine Chance 
gesehen habe, zu einer Einigung zu kommen. Das 
hat auch dazu geführt, daß es bei meinem ersten 
Gespräch in Brüssel am Montag vergangener Wo­
che zu keiner Entscheidung kam. 

Am Mittwoch wurden dann Daten der EG vor­
gelegt. Wir haben Jänderweise unsere Daten, un-
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sere Schätzdaten mit den Daten der EG abge­
stimmt und mußten feststellen, daß es insbeson­
dere bei den Niederlanden, bei Luxemburg und 
bei Großbritannien deutliche Abweichungen in 
einem Ausmaß von zirka 104 000 Fahrten gab. 

Wir haben nach intensiven Gesprächen und 
unter Berücksichtigung der Schwankungsbreite, 
die uns das Statistische Zentralamt gemeldet hat, 
etwa 50 Prozent dieser 104 000 Fahrten dann ak­
zeptiert, sodaß wir - unter Berücksichtigung 
jetzt der Leer- und der Sammelfahrten - in Sum­
me auf eine Größenordnung von etwa 1,2 Millio­
nen tatsächlich durchgeführter Fahrten gekom­
men sind. 

Ich darf hier nochmals erwähnen, daß wir auf­
grund der Vergleiche des Jahres 1990/91 feststel­
len mußten und festgestellt haben, daß sich die 
Auswirkungen der Jugoslawien-Krise in einem 
Ausmaß von etwa 10 000 Fahrten dargestellt ha­
ben, sodaß wir nun in etwa bei 1,21 Millionen tat­
sächlich durchgeführter Fahrten für das 
Jahr 1991 lagen. 

Und wenn wir jetzt vergleichen, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, zwischen dem ursprüngli­
chen Standpunkt der EG von 1,3 Millionen, den 
von uns genannten 1,15 Millionen und den 1,21, 
dann werden Sie feststellen können, daß der Ab­
schluß unserer Zahl näher ist als der Zahl, die die 
EG genannt hat. Ohne hier von Sieg oder Nieder­
lage sprechen zu wollen: Das ist, glaube ich, eine 
deutliche Antwort auf Ihre Frage. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Anschober: Herr Minister! Ich 
glaube, das war ein sehr beschönigendes Rechen­
kunststück, das Sie uns hier vorgelegt haben. Das 
ist ja genau das Problem bei diesem Ökopunkte­
system, nämlich daß es sehr viele Unklarheiten 
und einen großen Verhandlungsspielraum in sich 
birgt. 

Meine zusätzliche Frage zu dieser Antwort: 
Warum sind Sie beziehungsweise warum ist schon 
ihr Vorgänger Streicher von der eigentlichen 
österreichischen Verhandlungsposition, nämlich 
ein klar nachvollziehbares Mengenplafondie­
rungsmodell, also eine klare jährliche Reduzie­
rung der Zahl der transitierenden LKWs festzu­
schreiben, in der Verhandlung mit den EG abge­
rückt? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Die Gründe, die 
Herrn Bundesminister Streicher bewogen haben, 
kann ich persönlich nicht anführen. Ich kann nur 
sagen, sehr geehrter Herr Abgeordneter, daß für 
mich die Berücksichtigung der sich technisch auf 
dem letzten Stand befindlichen, besten Qualität 
von Lastkraftwagen, die durch Österreich fahren, 

auch ein wesentlicher Gesichtspunkt ist. Und die­
ser konnte durch das Ökopunktemodell, das ge­
nau festschreibt, daß im Laufe von zwölf Jahren 
die Schadstoffmengen um mehr als die Hälfte re­
duziert werden müssen, erreicht werden. Und wir 
haben ohne Zweifel, wie Sie wissen, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, damit durchgesetzt, daß die 
EG immer den letzten Stand der Technik im 
Lastkraftwagen- und Motorenbau berücksichtigt, 
das heißt, die saubersten LKWs in Österreich ein­
setzten wird, weil es ja dafür den Anreiz der Öko­
punkte gibt. Sonst wäre das nicht der Fall gewe­
sen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Anschober: Herr Minister! Es 
liegen selbst in Ihrem Ressort Berechnungen vor, 
wonach die Schadstoffverringerung beim Men­
genplafondierungsmodell bedeutend stärker ge­
wesen wäre als beim Ökopunktemodell. Um wie­
viel ist, prozentuell gesehen, die Schadstoffverrin­
gerung bei diesem Mengenplafondierungsmodell 
stärker im Vergleich zum tatsächlich abgeschlos­
senen Ökopunktemodell? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir haben mit dem Öko­
punktemodell, das doch beispielgebend ist und 
das durchaus, glaube ich, eine gute Grundlage für 
Abschlüsse auch mit anderen Ländern oder Staa­
tengruppen als der EG bietet, sichergestellt, daß 
es zu einer Reduktion der Schadstoffe kommt. 
Beim Mengenplafondierungsmodell wäre es auf­
grund der Erwartung, daß die einzelnen Frächter 
ohnehin im Laufe der Zeit technisch neue und 
damit sauberere LKWs kaufen müssen, zu Re­
duktionen gekommen. Allerdings ist das nur eine 
Erwartung, eine Annahme. Die exakte diesbezüg­
liche Zahl kann ich Ihnen heute nicht mitteilen, 
ich werde sie Ihnen, wenn Sie wollen, schriftlich 
bekanntgeben, wobei ich aber noch einmal beto­
ne: Da geht es um Erwartungen. Es kann also 
eigentlich gar keine exakte Zahl geben. Außer­
dem haben wir beim Ökopunktemodell den Vor­
teil - und das, bitte, wissen in der Zwischenzeit, 
glaube ich, sehr viele Länder zu schätzen -, daß 
sich die Schadstoffemissionen sicher um mehr als 
die Hälfte reduzieren werden und wir nicht auf 
das Wohlwollen der Frächter an.gewiesen sind, 
welche Lastkraftwagen sie durch Osterreich füh­
ren werden. 

Präsident: Zusatzfrage: Abgeordneter Stocker, 
bitte. 

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 
Bundesminister! Im Hinblick auf das nicht nur in 
Österreich, sondern europaweit als erfolgreich 
anerkannte Ergebnis Ihrer Verhandlungen mit 
den EG scheint es mir doch zweckmäßig zu sein, 
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folgendes klarzustellen - und das ist meine Frage 
-: Mit welchen Vorstellungen bezüglich der Zahl 
der Fahrten ist die EG in die schlußendlich - ich 
betone es noch einmal - erfolgreich von Ihnen 
abgeschlossenen Verhandlungen eingetreten? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Die EG hat im 
Laufe von mehreren Monaten, nachdem sie den 
österreichischen Widerstand bemerkt hat, ihre 
Vorstellungen von ursprünglich 1,6 Millionen auf 
1,356 Millionen und zuletzt auf 1,3 Millionen re­
duziert. Also die ursprüngliche Ausgangsbasis der 
EG waren 1,6 Millionen Fahrten. Allerdings war 
- ich darf das noch einmal hinzufügen - die EG 
zu Beginn der Verhandlungen Anfang der achtzi­
ger Jahre für die völlige Liberalisierung des Wa­
renverkehrs. Das heißt, es gab überhaupt keine 
Kontingente, Einschränkungen oder was immer. 
Das war der Standpunkt der EG. Und daher ist, 
glaube ich, wirklich - ohne mich selbst zu loben, 
das ist ein Erfo~g meines Vorgängers - anzuer­
kennen, daß es Osterreich mit diesem Transitver­
trag gelungen ist. eine Änderung in der Denkwei­
se der Europäischen Gemeinschaft in Richtung 
umweltbewußte Verkehrspolitik zu erreichen. 

Präsident: Zusatzfrage: Dr. König, bitte. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Es gibt überhaupt keinen Zwei­
fel, daß der Vertrag mit der EG für Österreich ein 
großer Erfolg ist. Denn das, was für die Leute 
zählt, ist. daß die Schadstoffe im Laufe der Jahre 
um mehr als die Hälfte reduziert werden. Das ist 
das, was jeder einzelne von diesem Vertrag hat. 
Nun läuft der Vertrag zwar nicht bald, aber doch 
in zwölf Jahren aus. Was werden Sie tun, damit 
die notwendigen Maßnahmen zur Verlagerung 
des Zuwachses an Transitaufkommen auf die 
Schiene in dieser Zeit auch tatsächlich getroffen 
werden? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr .. geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich glaube, daß Osterreich 
die Verpflichtung haben wird durch das Beispiel 
einer umweltbewußten Verkehrspolitik, die es in 
den letzten Jahren gegeben hat, auch in Zukunft 
alle Maßnahmen zu setzen, um international eine 
Vorreiterrolle oder, wenn Sie wollen, internatio­
nal eine Lobbying-Funktion für eine umweltbe­
wußte Verkehrspolitik zu haben. Ich bin im übri­
gen, so möchte ich einschieben, sehr dankbar da­
für, daß in letzter Zeit seitens der EG auch Kom­
mentare in die Richtung erfolgen, daß dieser 
Transitvertrag einen Beitritt Österreichs zur EG 
überleben wird, denn es hat ja einige Verunsiche­
rung in Österreich gegeben, weil manche Beamte 
der Europäischen Gemeinschaft erklärt haben, da 
müßte man neu verhandeln, das wäre alles wieder 

in Zweifel gezogen, und so weiter. Unser Stand­
punkt war immer: Es ist mit den verantwortlichen 
Herren der EG vereinbart, daß dieser Vertrag den 
Beitritt zur EG überdauert. Und ich freue mich, 
daß diese Klarstellung jetzt auch von Beamtensei­
te der EG kommt. 

Zu Ihrer konkreten Frage: Wir sind in laufen­
den Gesprächen mit den Verkehrsministern 
Deutschlands, Italiens und auch der Schweiz, um 
sicherzustellen, daß die im Transitvertrag zuge­
sagten Ausbauaktivitäten im öffentlichen Ver­
kehr, bei der Bahn, bei der rollenden Landstraße 
auch tatsächlich gesetzt werden, wie es ja bereits 
im Transitvertrag festgelegt ist. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter 
Rosenstingi, bitte. 

Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Ihre zuerst vorgelegten Berechnun­
gen stützen sich auf eine hohe Anzahl von Leer­
fahrten. Wie kommen Sie auf diese Anzahl? Die 
Fachleute in Österreich reden immer nur von 
10 Prozent Leerfahrten. Es wurde erst kürzlich 
am Straßentag von der Transportwirtschaft bestä­
tigt, daß es 10 Prozent sind. Sie nehmen rund 
20 Prozent an. Auf welche Unterlagen berufen 
Sie sich? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Es liegt ein Brief 
des Österreichischen Statistischen Zentralamtes 
vor - ich darf hier betonen: das ist vielleicht ein 
kleiner Unterschied im Wissensstand -, der fest­
legt, daß österreichweit an allen Grenzübergän­
gen mit der EG die Anzahl der Leerfahrten 
durchschnittlich 20 Prozent beträgt; österreich­
weit deswegen, weil die 10 Prozent, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, die Sie angeführt haben, eine 
Größenordnung sind, die für die Brennerstrecke 
selbst gilt. Aber wie Sie wissen, gibt es eine Viel­
zahl von Grenzübergängen. In diesem Brief ist 
klargelegt, daß die Anzahl der Leerfahrten in der 
statistischen Größenordnung von 20 Prozent 
liegt. Ich werde Ihnen den Brief gerne zur Verfü­
gung stellen. 

Präsident: Damit kommen wir zur 3. Anfrage: 
Herr Abgeordneter Anschober (Grüne) formu­
liert seine Frage. 

Abgeordneter Anschober: Herr Bundesmini­
ster! Meine Frage lautet: 

206/M 
Warum haben Sie. Herr Minister Klima. nicht 

von allem Anfang an klargelegt, daß die von Ihrem 
Vorgänger. Minister Streicher, bereits im Herbst 
vergangenen Jahres ausgehandelten 53 600 Fahrten 
nicht in Ihrer ursprünglichen Verhandlungsposi­
tion enthalten sind? 
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Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die im Vorjahr von Minister 
Streicher bereits zugesagten Sondervereinbarun­
gen zu Griechenland und zur Berücksichtigung 
der neuen deutschen Bundesländer waren, bitte, 
seit Monaten öffentlich bekannt. Es gibt diesbe­
zügliche Presseaussendungen aus dem Vorjahr. 

Wenn Sie diese Frage so stellen, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, dann geben Sie mir die Gele­
genheit, auch anzumerken, daß ich bei dem Inter­
view mit dem Österreichischen Rundfunk um 
halb 5 Uhr in der Früh nach Abschluß der Ver­
handlungen in Brüssel auf diese Sondervereinba­
rungen aus dem Vorjahr ganz deutlich hingewie­
sen habe. 

Jetzt könnten Sie mir vorwerfen, daß das viel­
leicht nicht besonders gefinkelt war: Aber es war 
ehrlich und offen! Und ich glaube, daß auch die 
österreich ische Bevölkerung ein Recht darauf hat, 
daß man ganz ehrlich und offen zu diesem frühen 
Zeitpunkt bereits darauf hingewiesen hat, daß es 
dazu eine Sondervereinbarung aus dem Vorjahr 
gab. Also noch einmal: Ich glaube daß ich dazu 
ganz offen gesprochen habe, aber vielleicht war es 
wenig gefinkelt. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Anschober: Herr Minister! Ein 
wesentlicher Bestandteil in diesem Transitvertrag 
und bei der zukünftigen Transitpolitik mit der 
EG wird natürlich auch die Frage der Kosten­
wahrheit sein. Laut Forschungsergebnissen des 
Umweltprognoseinstituts Heidelberg zahlt jeder 
Österreicher an Subventionierung für jeden ein­
zelnen transitierenden LKW rund 1 000 S. 

Herr Bundesminister! Welche konkreten Maß­
nahmen werden Sie ergreifen, damit diese Sub­
ventionierung einer Umweltbelastung durch den 
österreichischen Steuerzahltel' drastisch und ra­
pid reduziert wird? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister! 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es ist im Transitvertrag das 
Bekenntnis festgehalten, daß wir Schritte zur 
Herbeiführung der Kostenwahrheit setzen wer­
den. Es ist im Transitvertrag festgehalten, daß wir 
vorerst Schritte in Richtung Wegekostengleich­
heit setzen werden, das heißt, daß wir LKWs -
verursachungsgerecht - in bezug auf direkte Ko­
sten bei Straßen instandhaltung, für breiteren und 
teureren Straßenbau, für verstärkten Unterbau 
von Straßen und so weiter kostenmäßig stärker 
belasten werden. 

Als zweiter Schritt ist vorgesehen, daß soge­
nannte externe Kosten - also Beeinträchtigung 

der Umwelt und daraus resultierende Kosten -
zur Wiederherstellung einer gesunden Umwelt 
miteinbezogen werden. Als erster Schritt soll das 
jetzt nicht nur für transitierende LKWs gelten, 
sondern ich würde meinen: Insgesamt gilt es, in 
Österreich Überlegungen dahin gehend anzustel­
len, wie das alles umgesetzt werden kann. Das 
kann von Sonderabgaben bis zur Festsetzung ei­
ner bestimmten Mautgebühr reichen. 

Wie Sie wissen, haben wir ja im Transitvertrag 
festgelegt, daß bezüglich Maut Österreich das 
Recht hat, die Höhe der Maut autonom festzuset­
zen, eben nach dem Territorialitätsprinzip. Was 
ausschließlich zugesagt wurde, ist, daß die EG 
rechtzeitig über allfällige Mauterhöhungen infor­
miert werden wird. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Anschober: Herr Minister! Diese 
grundsätzlichen Bekenntnisse zu mehr Kosten­
wahrheit hörten wir auch von Ihren Vorgängern 
- und das seit vielen Jahren. 

Meine Frage deshalb noch einmal sehr, sehr 
konkret: Wie sollen diese Grundsätze, und zwar 
ganz konkret und im Detail, umgesetzt werden, 
und welche werden die ersten Detailmaßnahmen 
sein? Welche Mauterhöhungen sind geplant? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich darf dazu zwei Dinge an­
führen. Erstens liegt die Frage der Maut nicht in 
meinem Zuständigkeitsbereich, aber ich möchte 
es mir trotzdem jetzt nicht einfach machen, son­
dern folgendes dazu sagen: Darf ich Sie daran er­
innern, daß wir vereinbart haben, in einer zu bil­
denden Arbeitsgruppe Grundsätze bezüglich der 
Kostenwahrheit und die Form der Erreichung 
dieser Kostenwahrheit gemeinsam auszuarbeiten 
und dazu dann ganz konkrete Vorschläge vorzu­
legen. 

Präsident: Weitere Zusatzfrage? - Kollege 
Roppert. Bitte. 

Abgeordneter Roppert (SPÖ): Herr Bundesmi­
nister! Es ist erfreulich, zu hören, daß nicht nur 
wir, sondern auch aus Reihen der EG bestätigt 
wird, daß der abgeschlossene Transitvertrag auch 
bei einem eventuellen Beitritt Österreichs zur EG 
nicht neu verhandelt werden muß; die 12jährige 
Laufzeit ist unumstritten. 

Herr Bundesminister, meine Frage: Engt dieser 
Transitvertrag mit der EG die österreichischen 
Gestaltungsmöglichkeiten und Lenkungsmöglich­
keiten bezüglich Straße - auch straßenpolizeili­
che Maßnahmen - ein? Ja oder nein? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 
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Bundesminister Mag. Klima: Es wurde im Rah­
men des Transitvertrages klargestellt, daß stra­
ßenpolizeiliche Maßnahmen, wie zum Beispiel 
Nachtfahrverbot oder Geschwindigkeitsbeschrän­
kungen und so weiter, der österreichischen Auto­
nomie überlassen werden. Es ist im Artikel 13 
Abs. 3 des Transitvertrages - ich darf das hier 
zitieren - der allgemeine Grundsatz des Wiener 
Übereinkommens, wonach Lastkraftwagen, die 
den Emissionsnormen des Zulassungsstaates ent­
sprechen, ungehindert auf dem Territorium der 
Vertragsparteien verkehren dürfen, deklarativ 
wiederholt. 

Es wurde allerdings klargestellt - das sei noch 
einmal gesagt -, daß straßenpolizeiliche Maß­
nahmen von diesem Grundsatz unberührt blei­
ben. Somit engt also der Transitvertrag die öster­
reichischen Möglichkeiten in bezug auf straßen­
polizeiliche Maßnahmen nicht ein. 

Präsident: Nächste Zusatzfrage: Herr Abgeord­
neter Dr. König, bitte. 

Abgeordneter Dkfm. DDr. König (ÖVP): Herr 
Bundesminister! Ich möchte mich den Feststel­
lungen meines Vorredners anschließen: Auch ich 
halte es für ganz entscheidend, daß klargestellt 
wird, daß in den Verhandlungen mit der EG -
vor allem mit dem zuständigen Kommissar Karl 
van Miert - von beiden Seiten davon ausgegan­
gen wurde, daß dieser Transitvertrag auch im Fal­
le eines österreichischen EG-Beitrittes zu gelten 
hat. 

Es ist in der EG vorgesehen, daß es auch zu 
einer Reform auf dem Schienenverkehrssektor 
kommt, insbesondere zu einer Trennung in die 
Betriebsführung des reinen Schienenweges und 
des Fuhrparkes. 

Werden Sie, Herr Bundesminister, für Öster­
reich dafür sorgen, daß bereits in Vorbereitung 
unseres EG-Beitrittes auch bei den Österreich i­
sehen Bundesbahnen entsprechende Schritte ge­
setzt werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es gibt dazu eine EG-Richt­
linie, in der davon gesprochen wird, daß es eine 
organisatorische und rechnerische Trennung der 
Infrastruktur, also des Schienenbereiches, und 
des kaufmännischen Bereiches geben soll und 
muß. Es ist nicht vorgesehen, daß es sich dabei 
um unterschiedliche Gesellschaften, also um un­
terschiedliche Rechtspersonen handeln muß. 

Im vorliegenden Gesetzentwurf zur Neugestal­
tung des Unternehmens Österreich ische Bundes­
bahnen ist berücksichtigt, daß es eine organisato­
rische und rechnerische Trennung dieser Berei­
che geben wird - allerdings innerhalb einer 

Rechtsperson, einer Gesellschaft. Also eine klare 
organisatorische und rechnerische Trennung die­
ser Bereiche. 

Präsident: Herr Abgeordneter Rosenstingi, bit­
te. 

Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Sie haben zuerst erwähnt, daß Bun­
desminister Streicher 53 600 Zusatzfahrten be­
reits zugesagt hat. Es wurden im Jahre 1991 diese 
Kontingente gar nicht ausgenutzt. 

Warum haben Sie, Herr Minister, bei den Ver­
handlungen diese Zahl von 53 600 Fahrten nicht 
nach unten zu korrigieren versucht? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich hatte schon einmal die 
Gelegenheit, hier klarzustellen, daß ich mich in 
meinem bisherigen Berufsleben immer an Ver­
einbarungen gehalten habe. - Wir haben im 
Rahmen dieser Verhandlungen auch von der EG 
erwartet, daß sie sich an Vereinbarungen hält. 
Und ich glaube, es wäre sehr unzweckmäßig ge­
wesen, darüber neu zu verhandeln, denn der 
Transitvertrag war bereits verhandelt, und daher 
war es für mich eine Pflicht, mich an bestehende 
Vereinbarungen zu halten. 

Präsident: Danke schön. 

Wir kommen zur 4. Anfrage: Herr Kollege 
Strobl (SPÖ) an den Herrn Bundesminister. 

Ab.geordneter Strobl: Herr Bundesminister! 
Die Osterreichischen Bundesbahnen tätigen gro­
ße Investitionen in die Realisierung der "Neuen 
Bahn". 

Meine Frage dazu lautet: 

208/M 
Welche Bauvorhaben des Hochleistungsverkehrs 

sind für 1992 vorgesehen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Da es sich um eine Vielzahl 
von Bauvorhaben im Rahmen des Hochleistungs­
verkehrs für das Jahr 1992 im Bereich der Öster­
reichischen Bundesbahnen handelt, erlauben Sie 
mir, jetzt ein Schriftstück zur Hand zu nehmen, 
und Ihnen folgendes zu sagen: 

Es handelt sich dabei um konkrete Vorberei­
tungsarbeiten zur Trassenveränderung im Be­
reich Westbahn-Südbahnverbindung, das heißt 
konkret der Lainzer Tunnel. Im Bereich West­
bahn Wien - St. Pölten geht es um die Diskus­
sion im Hinblick auf Bürgerbeteiligungsverfahren 
bei der Konsenssuche bezüglich der vorgeschlage-
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nen Trasse. Weiters geht es im Bereich Westbahn 
- St. Pölten-Attnang-Puchheim um folgende 
konkrete Maßnahmen: St. Pölten-Prinzersdorf, 
U mfahrung Melk, Linienverbesserungen auf der 
Strecke Krummnußbaum - Säusenstein, Fortset­
zung des Umbaues des Bahnhofes Ybbs, Linien­
verbesserung nach Mauer, weiters Neubau des 
Bahnhofes Aschach, Beginn der Errichtung des 
Unterwerks Haag, Trassenverordnungsverfahren 
bezüglich Liniverbesserung St. Valentin - Haag, 
Fertigstellungsarbeiten bei der Zentralwerkstätte 
Wels, Fußgängerunterführung Schwanenstadt, 
U mfahrung Lambach, Breitenunterstützung 
Schwanenstadt und so weiter. 

Was die Strecke Attnang-Puchheim - Salz­
burg anlangt, gibt es ein Trassenauswahlverfah­
ren, im Bereich Ennstal-Schoberpaß ist der 
zweigleisige Ausbau der Strecke Rottenmann­
Ost- Berndorf-Trieben-Gaishorn-Trepl­
wang- Furth vorgesehen. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei der Tau-
ernachse: zweigleisiger Ausbau Klamm-
stein- Unterberg, Angertal-Bad Gast-
ein- Mallnitz-Obervellach. Tauerntunnel: Er­
richtung einer festen Fahrbahn, Tunnelaufweite­
rung, Erneuerung und Verstärkung der 110 kV 
Übertragungsleistung. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Es gibt eine 
Vielzahl von Projekten, etwa die Pottendorfer Li­
nie betreffend, den Transitkorridor Brenner be­
treffend, die Arlberg-Bahn, die Pyhrn-Bahn be­
treffend, weiters die Ostbahn, die Strecke Wels -
Passau. 

Ich kürze das jetzt ab und möchte Ihnen sagen, 
daß im Rahmen dieses Verfahrens mehrere Milli­
arden Schilling für Hochleistungsstrecken im 
Rahmen der ÖBB investiert werden. Ich werde 
mir erlauben, Ihnen, Herr Abgeordneter, auf 
schriftlichem Wege die Unterlagen über all diese 
detaillierten Projekte zu übermitteln. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Strobl: Herr Bundesminister! 
Wie viele Mittel werden für diese einzelnen Maß­
nahmen heuer ausgegeben? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es sind heuer insgesamt Mit­
tel von über 6 Milliarden Schilling - ich glaube, 
6,3 Milliarden Schilling - vorgesehen, und zwar 
sowohl aus dem Bereich der üBB als auch aus 
dem Bereich der Hochleistungs AG, die, wie Sie 
ja wissen, mitbeauftragt ist, Neubaustrecken zu 
planen und auch zu bauen. 

Im Bereich der Hochleistungs AG sind das 
2,1 Milliarden Schilling. Diese zusätzlichen 

4,2 Milliarden Schilling ergeben .. also insgesamt 
6,3 Milliarden Schilling, die die Osterreichischen 
Bundesbahnen im Jahre 1992 in den Ausbau der 
Hochleistungsstrecken investieren werden. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Strobl: Herr Bundesminister! 
Wieviel wurde bis 1991 insgesamt im Zuge des 
Programmes "Neue Bahn" investiert? 

Präsident: Herr Bundesminister. bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Für die Realisie­
rung des Projektes "Neue Bahn" sind insgesamt 
15 Milliarden Schilling vorgesehen. Ich darf Ih­
nen das im Detail bringen: 

Es wurden bis 1991 insgesamt 13 Milliarden 
Schilling - inklusive Fremdfinanzierung, also 
nicht alles aus Budgetmitteln - für den Hochlei­
stungsverkehr investiert, und seitens der HL-AG 
bis Ende 1991 1,9 Milliarden, also somit bis 
Ende 1991 die von mir bereits zitierten 15 Milli­
arden Schilling. 

Präsident: Zusatz frage? - Kollege Auer, bitte. 

Abgeordneter Auer (ÖVP): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Aus Ihrer Beantwortung geht 
hervor, daß es ein beträchtliches Programm dies­
bezüglich gibt. Auch in Oberästerreich - das 
kann man Ihrer Anfrage entnehmen - werden 
nicht wenige Baumaßnahmen durchgeführt! 

Herr Bundesminister! Wann, schätzen Sie, wird 
die Hauptbaumaßnahme auf der Westbahn abge­
schlossen sein, damit Verspätungen, die derzeit 
leider auftreten, ein für allemal abgestellt wer­
den? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Wir sind zunehmend mit ei­
nem Problem konfrontiert. und zwar damit, daß 
wir uns zwar alle - mit großer Unterstützung der 
österreich ischen Bevölkerung - zu einer Bevor­
zugung des umweltverträglichen Verkehrsmittels 
Schiene bekennen, daß es aber in dem Moment, 
in dem bekannt wird, daß wir eine Trasse oder 
Eisenbahngleise verlegen wollen, massive Ein­
wände seitens der Bevölkerung gibt. 

Ich habe daher auch das Forschungsprojekt 
"Die leise Bahn" in Auftrag gegeben, bei dem 
sich Experten mit diesen Problemen der Bevölke­
rung auseinandersetzen sollen. 

Ich kann da allerdings kein konkretes Datum 
nennen, da bezüglich Wien - St. Pölten ein Bür­
gerbeteiligungsverfahren läuft. Nach Diskussio­
nen mit den betroffenen Gemeinden, mit Ge­
meindevertretern und Bürgern soll die Trassen so 
festgelegt werden, daß diese eben von geringster 
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Belastung für die Umwelt und für die betroffene 
Bevölkerung ist. 

Ich gehe davon aus, daß wir mit dem konkreten 
eisenbahnrechtlichen Einreichverfahren und all 
diesen Dingen im Laufe des Jahres 1992 oder 
1993 beginnen werden können. 

Präsident: Zusatzfrage? - Kollege Rosen­
stingi, bitte. 

Abgeordneter Rosenstingl (FPÖ): Herr Bun­
desminister! Ich bin der Ansicht, daß in die Tras­
senwahl Wien - St. Pölten die Bürger nicht ein­
gebunden wurden, sondern diese wurden jetzt mit 
dieser Trasse konfrontiert. 

Warum wurde nicht schon im Planungsstadium 
ein Bürgerbeteiligungsverfahren dazu gemacht? 
Warum wurden die Bürger nicht gehört? Haben 
Sie, Herr Minister, vor, das in Zukunft anders zu 
machen? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es wurde im Rahmen der 
Planung für die Westbahnstrecke St. Pölten -
Wien eine Vielzahl von Trassenvarianten tech­
nisch erarbeitet, und es wurden diese - unter 
Einbeziehung von Umweltexperten - geprüft. 

Es hat sich im Rahmen dieses Verfahrens als 
zweckmäßig herausgestellt, daß man bezüglich 
der von den Experten - ich betone: auch U m­
weltexperten! - vorgesehenen, bestgeeigneten 
Trasse das Gespräch mit der betroffenen Bevöl­
kerung gesucht hat. 

Wenn es von Beginn an bei dieser Vielzahl von 
Trassenvarianten - ich glaube, es waren mehr als 
zehn - die Diskussion mit der Bevölkerung gege­
ben hätte, dann hätte es in ganz Niederösterreich 
Diskussionen gegeben, wobei man dem Floriani­
prinzip möglicherweise sehr gehuldigt hätte. 

Es ist aber der Weg gewählt worden, eine von 
Fachleuten - auch von Umweltfachleuten! - als 
bestgeeignete Trasse vorgesehene Variante mit 
der Bevölkerung zu besprechen, wobei ja Abwei­
chungen - in geringem Maße jedenfalls - mög­
lich sind; Schallschutzmaßnahmen sind vorgese­
hen. 

Ich gehe aber schon davon aus, sehr geehrter 
Herr Abgeordneter, daß man in Zunkunft - zum 
Beispiel bei der Trasse der Süd-ast-Spange -
frühzeitig, wenn es mehrere Trassenvarianten 
gibt, mit der betroffenen Bevölkerung in Gesprä­
che darüber eintreten wird. 

Präsident: Zusatzfrage? - Bitte, Frau Abge­
ordnete Heindl. 

Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Sehr 
geehrter Herr Bundesminister! Ich möchte jetzt 
genau eine Frage zu dieser Süd-Ost-Spange stel­
len. Sie haben ganz zu Beginn Ihrer Amtstätigkeit 
zugesichert, den Vorschlag der Grünen in diese 
Untersuchungen miteinzubeziehen, der als Kern­
punkt die Einbindung von Sopron in die Süd­
Ost-Spange beinhaltet, der aber auch die Proble­
matik Steinamanger und Anbindung der Bezirks­
vororte zum Inhalt hatte. 

Bei einem Gespräch im Burgenland, und zwar 
am Montag, haben Sie zwar den Termin bezüg­
lich Fertigstellung der Untersuchung mit Be­
ginn 1993 angekündigt, haben aber dort - leider! 
- diese Vorstellungen nicht einmal erwähnt. 

Meine Frage lautet daher: Werden, obwohl das 
von Ihnen nicht einmal erwähnt wurde, diese 
Vorschläge der Grünen, also vor allem Einbin­
dung von Sopron in diese Trassenführung, in Ihre 
Überlegungen miteinbezogen werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich darf dazu sa­
gen, daß von mir persönlich keine Untersuchung 
in Richtung optimaler Trassenführung in Auftrag 
gegeben wurde, aber ich habe betont, daß wir alle 
Vorschläge, die zu einer wirtschaftlichen und um­
weltbewußten Führung einer .. Süd-Ost-Verbin­
dung geeignet sind, in unsere Uberlegungen mit­
einbeziehen werden. 

Was zurzeit durchgeführt wird - und was Sie, 
werte Frau Kollegin, angesprochen haben -, ist 
die Erneuerung der Wirtschaftlichkeitsstudie be­
züglich Süd-Ost-Spange, denn eine Erststudie gab 
es im Jahre 1980, jedenfalls zu Beginn der achtzi­
g.er Jahre. Damals wurde natürlich das Faktum 
Offnung des Ostens noch nicht berücksichtigt, ja 
konnte gar nicht berücksichtigt werden. Es sind 
also Wirtschaftsräume, neue Verkehrsströme, 
und zwar aus dem Osten, hinzugekommen. Die­
ses Faktum gilt es, zu berücksichtigen. 

Wenn sich daraus ergibt, daß Steinamanger-So­
pron bedeutende Knoten sind, so wird das sicher­
lich in dieser Studie mitberücksichtig werden. 

Präsident: Damit ist auch dieser Fragenkom­
plex abgeschlossen. 

Ich bitte jetzt Herrn Abgeordneten Gaal (SPÖ) 
um die Formulierung seiner Frage. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! 
Meine Frage lautet: 

209/M 
Welche Bedeutung hat für Sie - im Zusammen­

hang mit den im österreichischen Gesamtverkehrs­
konzept 1991 enthaltenen Grundgedanken liber 
eine Schiffahrtspolitik - die bevorstehende Eröff­
nung des Main-Donau-Kanals? 
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Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Im Sinne des 
österreichischen Gesamtverkehrskonzeptes, das 
ja bewußt eine Forcierung umweltbewußter Ver­
kehrsmittel vorsieht, ist der Schiffahrt besondere 
Bedeutung zuzumessen. 

Mit der Eröffnung des Rhein-Main-Donau-Ka­
nals haben wir einen Verkehrsträger zur Verfü­
gung, der ökologisch und auch ökonomisch zu 
den günstigsten Verkehrsträgern zählt. 

Der Rhein-Main-Donau-Kanal selbst wird mit 
der Donau eine Verkehrskapazität haben, die -
zusätzlich zu der heutigen lOprozentigen Nut­
zung - etwa noch 90 Prozent Nutzungskapazität 
vorsieht. 

Es ist in meinem Ressort vorgesehen, ein 
Schiffahrtsmemorandum auszuarbeiten und die­
ses auch der Regierung zur Kenntnis zu bringen, 
in dem konkrete Maßnahmen zur Verbesserung 
der Nutzung der Wasserstraße und damit um­
weltverträglicher Verkehrsmittel beschlossen 
werden. 

Präsident: Danke. - Zusatzfrage? - Bitte. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! Wie 
kann Österreich für sich diese neue Entwicklung 
nützen? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Wir können diese 
neue Entwicklung nützen, indem wir danach 
trachten, daß die Donau ganzjährig für jene 
Schiffe befahrbar wird, die derzeit international 
auf der Flußschiffahrt und auf der Binnenschiff­
fahrt eingesetzt werden. 

Konkrete Maßnahmen dazu sind in dem bereits 
erwähnten Schiffahrtsmemorandum vorgesehen. 
Ich glaube, daß es in Zusammenarbeit mit auslän­
dischen Partnern österreichischen Unternehmen 
ermöglicht wird, ein tatkräftiges Schiffahrtsunter­
nehmen für den Güterverkehr zu erhalten, sodaß 
wir mit dieser neuen Verbindung von der Nord­
see bis zum Schwarzen Meer eine leistungsfähige 
Verkehrsträgerschiene zur Verfügung haben. 

Ich darf daran erinnern, daß wir zurzeit in mei­
nem Ressort - ich habe es bereits einmal er­
wähnt - dabei sind, eine Kategorie von Gütern 
festzulegen, die schiffahrtsaffin sind. Das ist also 
eine Kategorie von Gütern, die durchaus eine 
12tägige Transportzeit von der Nordsee bis nach 
Wien vertragen, und damit hätten wir auch Mög­
lichkeiten, um den Warenverkehr auf der Straße 
zu beeinflussen. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Gaal: Herr Bundesminister! 
Wann ist mit dem Vorschlag des von Ihnen er­
wähnten Memorandums zu rechnen, und welche 
Schwerpunkte soll es enthalten? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Dieses von mir 
bereits erwähnte Schiffahrtsmemorandum ist im 
wesentlichen ausgearbeitet. Es wird noch vor dem 
Sommer - so ist meine Absicht - dem Minister­
rat zugeführt werden. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die wesent­
lichen Schwerpunkte im Memorandum sind die 
bereits zitierte Wasserstraßen-Managementmaß­
nahme und auch der sofortige Ausbau der Donau 
auf eine Fahrwassertiefe von 2,50 Metern, was je­
doch keine Beeinträchtigung des geplanten Natio­
nalparks zur Folge hat, das möchte ich gleich hin­
zufügen. 

Ich glaube, daß wir mit der Einführung des 
kombinierten Verkehrs, insbesondere des Contai­
nerdienstes, wie er ja am Rhein schon seit über 
30 Jahren ausgezeichnet funktioniert, in der Lage 
sein werden, einen wesentlichen Teil des Ost- und 
Westverkehrs auf die Wasserstraße zu verlagern. 

Präsident: Danke. 
fer, bitte. 

Herr Abgeordneter Ho-

Abgeordneter Hofer (ÖVP): Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Sie haben in Ihren Ausfüh­
rungen schon gesagt, daß im September der 
Rhein-Main-Donaukanal eröffnet werden wird 
und damit ein besonders attraktiver Verkehrsweg 
von rund 3 500 Kilometern Länge durch ganz 
Europa entsteht. Es wird dadurch klarerweise der 
Donauraum nicht nur fremdenverkehrsmäßig, 
sondern vor allem wirtschaftlich entsprechend 
befruchtet. 

Herr Minister! Meine Frage bezieht sich auf 
den Transit. Wieviel Tonnagenkapazität kann in 
etwa von der Straße auf diesen günstigen Wasser­
weg verlegt werden? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich glaube, daß es 
nicht ausschließlich von der sogenannten techni­
schen Kapazität der Wasserstraße Donau, die -
wie bereits erwähnt - heute nur zu 10 Prozent 
ausgenützt ist, abhängt, sondern daß es auch da­
von abhängen wird, ob wir ein vernünftiges 
Schiffahrtsmanagement und Gütertransportma­
nagement erreichen können. Es besteht die Ab­
sicht, daß wir uns gemeinsam mit den Kollegen 
Verkehrsministern aus den Ländern, die an dieser 
Wasserstraße liegen, ein System überlegen, wie 
wir ein Containersystem für die Schiffahrt ein­
richten können. Es müßte dann doch möglich 
sein, mehrere Millionen Tonnen von Gütern auf 
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die Wasserstraße zu verlagern. Konkrete Zahlen 
hängen von den Maßnahmen, die wir setzen wer­
den, ab. 

Präsident: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Pe­
ter, bitte. 

Abgeordneter Mag. Peter (FPÖ): Herr Bundes­
minister! Ich teile Ihre Einschätzung, daß dem 
Schiffahrtsverkehr große Bedeutung zukommen 
wird. 

Meine diesbezügliche Frage: Sind Sie bereit, die 
bereits einmal vorgenommene Planung für einen 
Donau-Oder-Kanal weiterzutreiben, um eine 
Schiffahrtsverbindung zwischen Wien und der 
Ostsee zu garantieren? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Der Donau-Oder­
Kanal wäre sicherlich eine wünschenswerte Was­
serstraßenverbindung, und zwar nicht nur als Er­
gänzung zum Rhein-Main-Donaukanal in Rich­
tung Nordsee, sondern, wie Sie bereits erwähnt 
haben, in Richtung Ostsee mit Elbe-Anbindung 
und ähnlichem. 

Ich gehe davon aus - die österreichische Be­
völkerung weiß das -, daß das ein Jahrzehnte-, 
wenn nicht sogar ein Jahrhundertprojekt wird, in 
ähnlicher Größenordnung wie der Rhein-~,'lain­
Donaukanal, der ja seit mehr als einem halben 
Jahrhundert in Planung ist. 

Wir haben vor, im Verein mit den anderen eu­
ropäischen Verkehrsministern, die davon betrof­
fen sind, diese Frage zu diskutieren. Wie Sie wis­
sen, kann es nur ein international gemeinsam ge­
wünschtes Projekt sein. Und wir haben vor, es 
gibt schon ein solches Übereinkommen, daß wir 
diese Frage andiskutieren. Es liegen aber noch 
keine konkreten Planungen, keine konkreten 
Bauvorhaben vor, wir möchten zuerst eine Dis­
kussion darüber mit den Kollegen Verkehrsmini­
stern führen. 

Präsident: Danke. - Zusatzfrage: Kollege 
Anschober, bitte, 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Bun­
desminister! Die Eröffnung des Rhein-Main-Do­
naukanals steht Ende September bevor, es ist also 
nur mehr sehr wenig Zeit bis dorthin. 

Sie haben erwähnt, daß Sie darauf hoffen, daß 
einige Güter von der Straße auf das Schiff verla­
gert werden können. Das Hafenkonzept der ober­
österreichischen Landesregierung stellt aber eine 
entgegengesetzte Prognose auf, daß nämlich in 
erster Linie von der Bahn auf das Schiff verlagert 
werden wird. Damit würde die Bahn 6 Prozent 
Anteil verlieren, und das ist, glaube ich, umwelt­
politisch nicht vertretbar. 

Welche Detailmaßnahmen werden Sie setzen, 
um diesen Prognosen entgegenzuwirken, und vor 
allem, welche Maßnahmen werden gesetzt, was 
die Verlagerung vom Schiff und auf das Schiff 
betrifft, damit der LKW nicht dominierender 
Faktor sein wird? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Anschober! Sie wissen, daß ich bereits an 
das Management und an die Organe der Austrian 
Industries die Bitte übermittelt habe, man möge 
in diesem Bereich prüfen, ob nicht eine Beteili­
gung Österreichs gemeinsam mit ausländischen 
Partnern an einem Schiffahrtsunternehmen 
zweckmäßig und sinnvoll sei. Ich kann in die Ent­
scheidung der Organe nicht eingreifen, aber nach 
heutigem Wissensstand wird ein solches Engage­
ment österreichischer Unternehmen gemeinsam 
mit ausländischen Partnern als sinnvoll erachtet. 

Das heißt, wir haben dann auch die Kraft, von 
österreichischer Seite her die Entwicklung der 
Schiffahrt, der Güterschiffahrt weiter zu stärken. 
Darüber hinaus wird es notwendig sein - ich 
sage das ganz bewußt -, dieses funktionierende 
Modell der Ö-Kombi zu verbessern. Es ist uns ja 
gelungen, in einer Partnerschaftsgesellschaft mit 
Frächtern, mit Bahn und so weiter ein Instrument 
zu schaffen, das eine Verlagerung des Güterver­
kehrs von der Straße auf die Kombiverkehrsfor­
men, also auf die Schiene, ermöglicht. 

Es besteht die feste Absicht, wenn Sie so wol­
len, so etwas Ähnliches wie einen Wasser-Kombi 
zu schaffen, der uns auch die Gelegenheit gibt, 
dieses systemübergreifende Netz von Verkehrs­
trägern, das in Zukunft immer wichtiger werden 
wird, durch partnerschaftliehe Lösung auch zwi­
schen Schiene, Wasserstraße und Straße einzu­
richten. 

Präsident: Danke. Wir erledigen noch die 
6. Anfrage. Ich bitte um kurze Fragen und kurze 
Antworten. 

Bitte, Kollege Peter (FPÖ). 

Abgeordneter Mag. Peter: Herr Bundesmini­
ster! Meine Anfrage lautet: 

213/M 
Wie beurteilen Sie den Erfolg der Einführung 

des Taktfahrplanes NAT im Hinblick auf die Tatsa­
che. daß der Zuwachs bei der Personenbeförderung 
im Jahr der Einführung 1991 gegenüber 1990 von 
3.3 Prozent auf 2.7 Prozent gesunken ist. obwohl 
die Zahl der Züge um rund 1 000 gesteigert wurde? 

Präsident: Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Die Zeit würde nicht ausrei­
chen, die Erfolge des NA T aufzuzählen, aber ich 
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möchte nur ganz kurz auf die von Ihnen ange­
führten Prozentzahlen eingehen. 

Wir haben in den Vorjahren Steigerungsraten 
in einer Größenordnung von 0,1,0,4, 0,9 Prozent 
und in den Jahren 1988/89 eine Steigerungsrate 
von 1,7 Prozent gehabt. Die von Ihnen erwähnte 
Steigerungsrate von 1989 auf 1990 in der Grö­
ßenordnung von 3,3 Prozent geht im wesentli­
chen darauf zurück, daß sich die Ostöffnung mit 
dieser Billigtarifaktion sehr dramatisch und 
sprunghaft ausgewirkt hat. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich darf Ih­
nen sagen, daß wir im Jahre 1991, also verglichen 
mit diesen Steigerungsraten ohne Sondereffekt, 
doch eine beachtliche Steigerung von 2,8 Prozent 
gehabt haben. In den ersten beiden Monaten des 
laufenden Jahres waren es bereits 3,9 Prozent im 
Hinblick auf die Vergleichsmonate des Vorjahres. 
Also ich glaube, daß sich der Taktfahrplan, der 
NAT, sehr gut ausgewirkt hat. Sie wissen, daß das 
die Einführungszeit ist, und daß jedes System, das 
neu eingeführt wird, eine bestimmte Entwick­
lungsphase braucht. 

Präsident: Zusatzfrage. 

Abgeordneter Mag. Peter: Herr Bundesmini­
ster! Eine wichtige betriebswirtschaftliehe Kenn­
ziffer ist ohne Zweifel die Auslastung der angebo­
tenen Sitzplatzkapazität. Hat sich durch die Ein­
führung des NAT die Auslastung der angebote­
nen Sitzplatzkapazität auf den N AT-Strecken er­
höht, ist sie gleichgeblieben oder ist sie gesunken? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! In der Frequenzanalyse aus 
dem Monat September 1991 gibt es konkrete An­
gaben für die Intercity-Linien. Diese Angaben 
zeigen eine Auslastung in einer Größenordnung 
zum Beispiel Wien-Westbahnhof - Salzburg -
Bregenz zwischen knapp 41 bis knapp 85 Pro­
zent. Es gibt also detaillierte Aufzeichnungen aus 
dem September 1991. 

Diese durchgeführte Trendanalyse vom 
April 1992 zeigt, daß mit Ausnahme einer Ver­
bindung, nämlich Bruck an der Mur - Villach -
Arnoldstein, wo die Frequenz leicht sinkend war, 
in allen anderen Fällen die Frequenz gleichblei­
bend und in der Mehrzahl der Fälle steigend war. 

Präsident: Zweite Zusatzfrage. 

Abgeordneter Mag. Peter: Herr Bundesmini­
ster! Die Verbindungen zwischen den Bezirks­
und Landeshauptstädten mit der Bahn liegen viel­
fach im argen. Es gibt wenige Direktverbindun­
gen, und dort, wo man umsteigen muß, sind die 
Zeitintervalle zwischen den ankommenden und 
abfahrenden Zügen oft so gering, daß es zu enor-

men Verspätungen kommt, weil man den An­
schluß nicht schafft. - Was werden Sie unterneh­
men, um die Direktverbindungen zwischen den 
Bezirks- und Landeshauptstädten zu verbessern? 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Die Frage bezüg­
lich Verspätungen von Anschlußverbindungen, 
die Sie angesprochen haben, ist sehr heikel, da es 
bei dem NAT, bei diesem Anschlußsystem zu ei­
ner Fortsetzung der Verspätungen auf eine Viel­
zahl von Zügen kommen würde. Es haben daher 
die Österreichischen Bundesbahnen einen Kata­
log ausgearbeitet, in dem die Intervalle der zu­
mutbaren Wartezeit je Anschlußstelle festgehal­
ten sind. Es wird von den Österreichischen Bun­
desbahnen je Anschlußpunkt also nur in diesem 
festgesetzen Intervall abgewartet, bis diese Züge 
ankommen. Ich weiß nicht, ob ich mich jetzt klar 
ausgedrückt habe, aber noch einmal: Es wird 
durch dieses System verhindert, daß man auf das 
Ankommen eines Anschlußzuges extrem lang 
warten muß. 

Präsident: Danke. - Eine Zusatzfrage: Kollege 
Anschober. 

Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Mini­
ster! Neben der berechtigten Kritik an organisato­
rischen Mängeln wird die Situation der Bahn vor 
allem von jenen kritisiert, die in den letzten Jahr­
zehnten dafür gesorgt haben, daß die Straße be­
deutend besser budgetiert wurde als die Bahn. 

Herr Minister! Sie haben vor kurzem die Idee 
der Schienenmaut in der Öffentlichkeit präsen­
tiert. Meine Frage lautet: Glauben Sie nicht auch, 
daß diese Schienenmaut zu einer zusätzlichen 
Verteuerung für die Bahn führen würde, und 
wollen Sie trotzdem an diesen Plänen festhaIten? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Ich kenne die Budgetsitua­
tion, und ich weiß, daß die Budgetmittel voraus­
sichtlich nicht ausreichen werden, um das enga­
gierte und aus der Sicht der Umweltpolitik not­
wendige Investionsprogramm für den Schienen­
weg voll zu finanzieren. 

Ich habe daher meine Erfahrungen aus meiner 
bisherigen Berufstätigkeit eingebracht und gehe 
davon aus, daß es für den Verkehrsweg Schiene 
möglich sein wird, bei bestimmten Strecken Fi­
nanzierungsgruppen zu finden, die uns helfen, 
den Schienenweg zu finanzieren. Sehr geehrter 
Herr Abgeordneter! Es ist - das darf ich viel­
leicht erwähnen - darüber hinaus im Entwurf 
für das neue ÖBB-Gesetz ·auch vorgesehen, daß 
jenes Eisenbahnunternehmen, das die Schiene be­
nützt, auch eine Gebühr an die Republik Öster­
reich dafür bezahlt, daß sie diese Schienen be-
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nützt, da die Republik Österreich diese Schienen­
stränge bisher mit ihrem eigenen Vermögen fi­
nanziert hat. Das heißt, es geht nur um eine ver­
gleichbare Form einer Benützungsgebühr, die ei­
nerseits an die Republik Österreich, andererseits 
an eine private Investorengruppe abzuführen sein 
wird. 

Präsident: Eine Zusatzfrage: Abgeordneter 
Kuba, bitte. 

Abgeordneter Kuba (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Jedes neue Produkt wie der 
NAT braucht eine gewisse Anlaufzeit, um umge­
setzt und angenommen zu werden. Meine kurze 
Frage dazu: Wie stellt sich aus heutiger Sicht die 
derzeitige Auslastung der Reisezüge dar? 

Präsident: Bitte, Herr Bundesminister. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich habe bereits 
erwähnt, daß wir auf den wesentlichen Strecken 
in überwiegender Zahl eine positive, das heißt 
steigende Auslastung durch den NAT erreichen 
konnten. Ich darf vielleicht noch ergänzend dazu­
sagen: Wir sind ursprünglich davon ausgegangen, 
daß aufgrund dieser Einführungsphase, die Sie, 
sehr geehrter Herr Abgeordneter, bereits erwähnt 
haben, erstmals 1995 positive Beiträge durch den 
NAT zum Jahresergebnis erwarten werden. Auf­
grund der überaus positiven Aufnahme dieses 
Taktfahrplanes, der es der Bevölkerung ermög­
licht, die präzisen Zugverbindungen zu nützen, 
gehen wir aber davon aus, daß der Neue Austro­
Takt bereits 1993 einen positiven Beitrag zum 
Jahresergebnis der Österreichischen Bundesbah­
nen liefern wird. 

Präsident: Letzte Zusatzfrage: Herr Abgeord­
neter Schwärzler. Bitte. 

Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­
ehrter Herr Bundesminister! Sie haben bereits 
dazu Stellung g.enommen, daß die Einführung 
des NAT einer Ubergangszeit bedarf. Die derzei­
tigen Verspätungen der Züge führen jedoch zu 
großem Unmut in der Bevölkerung, bei jenen 
Personen, die mit den Zügen fahren. 

Sie haben auch über die Durchschnittsausla­
stung der Züge gesprochen. Mich würde vor al­
lem interessieren: Wie groß ist die Auslastung der 
einzelnen Züge auf den einzelnen Strecken? -
Sollten Sie derzeit nicht über diese Zahlen verfü­
gen, darf ich Sie bitten, mir diese schriftlich nach­
zureichen. 

Präsident: Herr Bundesminister, bitte. 

Bundesminister Mag. Klima: Ich habe bereits 
erwähnt, daß es an sich bisher nicht üblich war, 
Frequenzanalysen durchzuführen. Uns liegen 
nun Zahlen über die Auslastung der Intercity­
Verbindungen vor. Ich werde Ihnen diese um-

fangreichen Tabellen, also die Frequenzanalyse 
der Intercity-Linien, zur Verfügung stellen. Ich 
habe sie zwar mit, aber ein Vorlesen würde zu 
lange dauern. Ich werde sie Ihnen schriftlich zur 
Verfügung stellen. 

Präsident: Danke, Herr Bundesminister. 

Die 60 Minuten der Fragestunde sind damit ab­
gelaufen. Die Fragestunde ist beendet. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß die Anfrage­
beantwortungen 2807/ AB bis 2810/ AB eingelangt 
sind. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ­
ge weise ich zu wie folgt: 

dem Justizausschuß: 

Antrag 357!A (E) der Abgeordneten Ute Ap­
felbeck und Genossen betreffend Maßnahmen 
gegen Kinderpornographie; 

dem Finanzausschuß: 

Antrag 358/A der Abgeordneten Schmidtmei­
er, Dr. Stummvoll und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Präferenzzollgesetz 
geändert wird, 

Antrag 359/A (E) der Abgeordneten Ing. Mu­
rer und Genossen betreffend Maßnahmen öster­
reichischerseits zur Erhaltung der Waldgebiete in 
der Dritten Welt, 

Antrag 360/A (E) der Abgeordneten Mag. 
Haupt und Genossen betreffend Wasserwirt­
schaftsfonds - Wasserrechtsgesetz; 

dem Umweltausschuß: 

Antrag 361/A (E) der Abgeordneten Dr. Kep­
pelmüller, Arthold und Genossen betreffend 
Maßnahmen gegen den Treibhauseffekt; 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Antrag 362/ A der Abgeordneten Eleonore Ho­
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend 
Sozialversicherungs-Änderungsgesetz 1992. 

Ich gebe weiters bekannt, daß die Regierungs­
vorlage Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz und weitere Gesetze geän­
dert werden (597 der Beilagen), eingelangt ist. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be­
kanntgegebenen Regierungsvorlagen weise ich 
folgenden Ausschüssen zu: 

dem Handelsausschuß: 

Akkreditierungsgesetz (508 der Beilagen), 
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Bundesgesetz, mit dem das Außenhandelsge­
setz und das Gebührengesetz geändert wird (547 
der Beilagen); 

dem Ausschuß für Arbeit und Soziales: 

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 
und das land- und forstwirtschaftliehe Berufsaus­
bildungsgesetz geändert werden (518 der Beila­
gen); 

dem Gesundheitsausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem das Ärztegesetz und das 
Bundesgesetz BGBl. Nr. 314/1987 geändert wer­
den (524 der Beilagen); 

dem Finanzausschuß: 

Bundesgesetz, mit dem die Abgabenexeku­
tionsordnung geändert wird (557 der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer­
gesetz, das Vermögensteuergesetz und die Bun­
desabgabenordnung geändert werden (574 der 
Beilagen), 

Bundesgesetz über die Erhebung einer Kraft­
fahrzeugsteuer sowie die Änderung des Versiche­
rungssteuergesetzes und weiterer Gesetze (582 
der Beilagen), 

Bundesgesetz, mit dem ein Weinsteuergesetz 
eingeführt wird sowie das Alkoholabgabegesetz 
und weitere Gesetze geändert werden (585 der 
Beilagen). 

Weiters weise ich den ebenfalls in der letzten 
Sitzung als eingelangt bekanntgegebenen Geset­
zesantrag des Bundesrates vom 12. Juni 1992 be­
treffend Aufnahme der Mitglieder des Bundesra­
tes in den Geltungsbereich des Parlamentsmitar­
beitergesetzes (570 der Beilagen) 

dem Verfassungsausschuß zu. 

Weitere eingelangte Vorlagen: 

Abkommen zwischen den EFT A-Staaten zur 
Errichtung einer Überwachungsbehörde und ei­
nes Gerichtshofs samt Protokollen, Anhängen so­
wie Vereinbarte Niederschrift (583 der Beilagen) 
sowie 

Abkommen betreffend einen Ständigen Aus­
schuß der EFTA-Staaten samt Protokollen, An­
hang und Anlage zum Anhang, Vereinbarte Nie­
derschrift sowie Einvernehmen der Vertragspar­
teien (584 der Beilagen), 

weise ich 

dem Außenpolitischen Ausschuß zu. 

1. Punkt: Bericht des Hauptausschusses betref­
fend die Erstattung eines Vorschlages für die 

Wahl des Präsidenten des Rechnungshofes (595 
der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zum 1. Punkt: Erstattung eines 
Vorschlages für die Wahl des Präsidenten des 
Rechnungshofes. 

Zum Berichterstatter gewählt wurde Herr Ab­
geordneter Murauer. 

Ich darf Herrn Abgeordneten Murauer ersu­
chen, die Debatte durch die Erstattung seines Be­
richtes einzuleiten. 

Berichterstatter Murauer: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Mit 
30. Juni 1992 läuft die zwölf jährige Funktionspe­
riode des Präsidenten des Rechnungshofes 
Dr. Tassilo Broesigke aus. 

Gemäß Artikel 122 Abs. 4 des Bundes-Verfas­
sungsgesetzes in der derzeit geltenden Fassung ist 
der Präsident des Rechnungshofes vom National­
rat auf Vorschlag des Hauptausschusses zu wäh­
len. 

Der Hauptausschuß hat in seinen Sitzungen am 
17. und 23. Juni 1992 über den dem Nationalrat 
zu erstattenden Wahlvorschlag beraten. In einem 
Kandidatenhearing wurden aufgrund von Frak­
tionsvorschlägen der Vizepräsident des Rech­
nungshofes Dr. Franz Fiedler, Univ.-Prof. Dr. 
Werner Doralt, Abgeordneter zum Nationalrat 
Dr. Friedhelm Frischenschlager, Sektionschef Dr. 
Gerhart Holzinger, Dkfm. Dr. Ernst Kohlfürst, 
Rechtsanwältin Dr. Katharina Rueprecht, 
Univ.-Prof. Ing. Dkfm. Dr. Geiserich Tichy und 
Univ.-Prof. Dr. Alexander Van der Bellen gehört. 

An der Debatte beteiligten sich die Abgeordne­
ten Dr. Neisser, Wabl, Dr. Fuhrmann, Zweiter 
Präsident des Nationalrates Dr. Lichal, Dr. Ett­
mayer, Burgstaller, Marizzi, Dkfm. Ilona Grae­
nitz, Kraft, Dr. Haider, Dritte Präsidentin des Na­
tionalrates Mag. Dr. Heide Schmidt, Klomfar, Dr. 
Lanner, Schuster, Probst, Schöll, Mag. Gudenus, 
Wolfmayr, Leikam, Murauer und Alois Huber so­
wie der Obmann des Hauptausschusses Präsident 
des Nationalrates Dr. Fischer. 

Vor der Abstimmung teilte der Ausschußob­
mann mit, daß die Kandidatur von Univ.-Prof. 
Dr. Werner Doralt zurückgezogen wurde. 

In namentlicher Abstimmung stimmten 

für Dr. Franz Fiedler 

die Abgeordneten Burgstaller, Dr. Ettmayer, 
Mag. Gudenus, Dr. Haider, Alois Huber, Klom­
far, Kraft, Dr. Lanner, Dr. Lichal. Murauer, Dr. 
Neisser, Probst, Dr. Heide Schmidt und Schuster, 

für Dr. Gerhard Holzinger 
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die Abgeordneten Dr. eap, Dr. Fischer, Dr. 
Fuhrmann, Dkfm. Ilona Graenitz, Kiermaier, 
Leikam, Marizzi, PilIer, Schieder, Helmuth Stok­
ker, Wolf und Wolfmayr 

sowie für Dr. Geiserich Tichy 

der Abgeordnete Wabl. 

Der Hauptausschuß stellt somit den An t rag, 
der Nationalrat wolle Dr. Franz Fiedler - mit 
Wirksamkeit ab 1. Juli 1992 - zum Präsidenten 
des Rechnungshofes wählen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Über die Wahl des Präsidenten des Rechnungs­
hofs ist auch ohne spezielle Beschlußfassung ge­
mäß § 53 der Geschäftsordnung eine Debatte 
durchzuführen. Wir gehen in diese ein. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, 
Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, eine Gesamt­
redezeit im Verhältnis von SPO 120 Minuten, 
ÖVP 110 Minuten, FPÖ 90 Minuten sowie Grü­
ner Klub 60 Minuten zu beschließen. 

Für diese Beschlußfassung ist eine Zweidrittel­
mehrheit erforderlich. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
dem Antrag auf Blockredezeit ihre Zustimmung 
geben, um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist 
mit der erforderlichen Z w eid r i t tel me h r -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Ich erteile es ihm. 

/0.16 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Sehr ge-

ehrter Herr Präsident! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Wir debattieren heute über ei­
nen Vorschlag des Hauptausschusses des Natio­
nalrates betreffend die Wahl des Präsidenten des 
Rechnungshofes. Es ist kein Zweifel, daß die Po­
sition des Präsidenten des Rechnungshofes eine 
der wichtigsten der Republik ist, und es ist für 
unser Staatswesen wie für alle Bürger von nicht 
zu unterschätzender Bedeutung, ob dieses Amt 
optimal besetzt ist. 

Im günstigsten Fall bietet eine gelungene Per­
sonalentscheidung des Nationalrates Gewähr da­
für, daß dieses wichtige Organ des Nationalrates 
und der Landtage wirklich eine effiziente Kon-

trolle der Vollziehung des Bundes beziehungswei­
se der Länder ausüben kann. 

Im ungünstigsten Fall aber, wenn der Rech­
nungshof etwa zu einer Spielwiese für parteipoLi­
tische Spiele mißbraucht wird und nicht sachliche 
Kriterien bei der Personalbestellung ausschlagge­
bend sind. wird dem Rechnungshof insgesamt 
und seiner Funktionsfähigkeit sicherlich schwerer 
Schaden zugefügt. 

Ich fürchte, meine Damen und Herren, daß wir 
heute Gefahr laufen, über einen Wahlvorschlag 
zu debattieren, bei dessen Erstellung nicht primär 
sachliche, sondern parteitaktische und machtpoli­
tische Motive vorherrschend waren. Der Rech­
nungshof ist aber einfach zu wichtig, um eine Fi­
gur in einem machtpolitischen Spiel zu sein. 

Bezüglich Anforderungsprofil für den Präsi­
denten des Rechnungshofes hat es bisher bezie­
hungsweise in der Vergangenheit im wesentlichen 
zwei Denkschulen gegeben: 

Die eine Denkschule war jene, daß man gesagt 
hat, der Rechnungshofpräsident müsse unbedingt 
von der Opposition gestellt werden. - Diese Ar­
gumentation hat sicher etwas für sich. und die 
bisherigen Erfahrungen waren - bei aller Detail­
kritik, die möglich ist - nicht die schlechtesten, 
aber auch nicht optimal. 

Der zweite Denkansatz, meine Damen und 
Herren, der genauso legitim sein muß, lautet da­
hin gehend, daß am besten ein unabhängiger, 
höchstqualifizierter Experte den Rechnungshof 
leiten soll. 

Welcher der beiden Varianten man nun zu­
neigt, kann sicherlich mit Pro und Kontra disku­
tiert werden, aber niemand sollte apodiktisch be­
haupten, nur die eine oder andere Denkvariante 
sei zulässig. 

Wenn ich aber den heutigen Wahlvorschlag be­
trachte, dann muß ich mit ehrlichem Bedauern 
feststellen, daß der präsentierte Kandidat, der die 
Mehrheit des Hauptausschusses gefunden hat, in 
keine der beiden genannten Kategorien fällt, son­
dern ein treuer, sicherlich fleißiger, sicherlich in­
telligenter Parteisoldat der Regierungspartei ÖVP 
ist. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. G ra f f: Das 
ist unerhört.' - Abg. Dr. 5 c h w i m m e r - zu 
ParteikoLlegen -: Das disqualifiziert ihn selbst! -
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) 

Schon aus diesem Grund hält meine Fraktion 
diesen Wahlvorschlag für ungeeignet und hat ihm 
deshalb im Hauptausschuß nicht zugestimmt. 

Wenn Sie mich fragen - und diese Frage ist ja 
in der bisherigen Diskussion auch schon gekom­
men -, warum wir vor sechs Jahren der Bestel­
lung von Dr. Fiedler zum Vizepräsidenten zuge-
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stimmt haben und ihn nunmehr als Präsidenten 
ablehnen, so darf ich, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, doch daran erinnern, daß sich 
die politische Situation in Österreich seit damals 
geändert hat. 

1986 war die Österreichische Volkspartei eine 
Oppositionspartei, und aus diesem Grund ist ihr 
damals auch vom Nationalrat ohne größere De­
batten und Schwierigkeiten mit Dr. Fiedler diese 
Position zugestanden worden. Es besteht aber, 
meine Damen und Herren, kein Grund dafür, 
nachdem die ÖVP nunmehr längst Regierungs­
partei geworden ist, den geeichten Parteimann 
Dr. Fiedler sogar zum Präsidenten zu küren. (Bei­
fall bei der SPÖ.) 

In diesem Zusammenhang muß man schon dar­
auf hinweisen, daß Herr Dr. Fiedler nicht nur ir­
gendein Mitglied der ÖVP ist. sondern als ehema­
liger Sekretär des ÖVP-Parlamentsklubs vielmehr 
im engsten Bereich der ÖVP gewirkt hat. Das ist 
keine Schande, ich stelle es nur als Tatsache fest. 

Meine Damen und Herren! Es könnte auch 
eine Nachwirkung davon sein (Abg. He i n -
z i n ger: Es gibt kein Berufsverbot für Mitarbei­
ter.'). daß er auch, Herr Kollege Heinzinger, nach 
seiner Bestellung zum Vizepräsidenten des Rech­
nungshofes, wie man hört - und Sie wissen es ja 
selbst -, Teilnehmer an ÖVP-Fraktionsbespre­
chungen des Rechnungshofes war, was, meine 
sehr geehrten Damen und Herren, zumindest 
kein Indiz für Unabhängigkeit ist. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an ei­
nen Entschließungsantrag, der 1980 im National­
rat eingebracht worden ist. Dieser Entschlie­
ßungsantrag hat folgendermaßen gelautet - ich 
zitiere wörtlich -: 

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, den 
Entwurf einer Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 
vorzulegen, in der vorgesehen wird, daß für die in 
der Bundesverfassung vorgesehenen Kontrollein­
richtungen auf Bundes-, Landes- und Gemeinde­
ebene Personen zu ihrer Leitung vorgesehen wer­
den, die nicht Vertrauensleute der jeweiligen 
Mehrheitspartei sind!" - Ende des Zitats. 

Meine Damen und Herren! Gemeint war da­
mals mit Mehrheitspartei die Regierungspartei, 
weil ja zu diesem Zeitpunkt die SPÖ eine Allein­
regierung stellte. Klar ist wohl auch, daß in den 
im Antrag verwendeten Begriff "Vertrauensleu­
te" auf jeden Fall Klubsekretäre inkludiert sind. 

Kollege Neisser! Du erlaubst mir die Anmer­
kung, daß mir die Position des Dr. Neisser von 
1980 - denn du hast diesen Antrag damals einge­
bracht - um vieles vernünftiger und einleuchten-

der vorkommt als die Haltung des Dr. Neisser 
vom 25. Juni 1992. (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Darüber hinaus muß ich zur vorgeschlagenen 
Person aber auch feststellen - sine ira et studio 
-, daß sie in den sechs Jahren als Vizepräsident 
nicht gerade dadurch aufgefallen ist, daß sie im 
Rechnungshof durch besondere Erneuerungsfä­
higkeit oder Innovationskraft geglänzt hätte (Abg. 
Dr. Graf f: Der einzige. der ein Konzept vorgelegt 
hat.'), sondern eher dadurch, Herr Kollege Graff 
- ich spreche von den vergangenen sechs Jahren 
und der Tätigkeit in den vergangenen sechs Jah­
ren -, daß in der Öffentlichkeit der Eindruck 
erweckt wurde, daß Herr Dr. Fiedler sich in ir­
gendeiner Art und Weise hinter Herrn Dr. Broe­
sigke versteckt und sich durchaus auch um die 
ÖVP-Personalpolitik im Rechnungshof geküm­
mert hat. 

Meine Damen und Herren! Ich stelle hier im 
Interesse einer halbwegs fairen Debatte nicht un­
bewiesene Behauptungen dahin gehend auf, daß 
Zusammenhänge zwischen Indiskretionen aus 
dem Rechnungshof und der Person des Dr. Fied­
ler bestehen. Ich weise nur auf Fakten hin. Ich 
weise zum Beispiel darauf hin, meine Damen und 
Herren, daß unbestritten ist - und das kann nie­
mand wegdiskutieren -, daß zum Beispiel im 
September 1990 die ÖVP-Fraktion, insbesondere 
der frühere Chef von Dr. Fiedler in seiner Funk­
tion als Abgeordneter, Herr Abgeordneter Ett­
mayer, einen Rechnungshofbericht schon früher 
als der betroffene Innenminister hatte. Und dar­
auf, meine sehr geschätzten Kolleginnen und Kol­
legen, macht man sich natürlich seinen Reim. 
(Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Graf f: Nichts 
als Vernaderung!) 

Herr Kollege Graff! Meine Fraktion hat mit 
Dr. Holzinger einen Kandidaten vorgeschlagen, 
der unabhängig ist, der höchstqualifiziert ist (Abg. 
Dr. Graf f: Extremes Naheverhältnis zu Vranitz­
ky.') und der auch nach dem Dafürhalten von 
Teilnehmern des Hearings im Hauptausschuß, die 
nicht zu meiner Fraktion zählen, bei der Anhö­
rung äußerst kompetent, wenn nicht am kompe­
tentesten abgeschnitten hat. Unser Kandidat hat 
die höchste Reputation. 

Herr Dr. Graff! Da Sie schon diese Zwischen­
rufe jetzt im Zusammenhang mit Dr. Holzinger 
gemacht haben, erinnere ich Sie daran, daß auch 
Sie, sehr geehrter Herr Kollege Dr. Graff, Sek­
tionschef Dr. Holzinger diese höchste Reputation 
persönlich bestätigt haben. Sie selbst haben in der 
Öffentlichkeit gesagt, daß Holzinger sogar - Ihre 
Diktion - "zu schade für den Rechnungshof" 
wäre. (Abg. Dr. G r a f f: Drum soll er im Verfas­
sungsdienst bleiben!J Wenn Sie sich jetzt im Ple­
num künstlich aufregen und etwas anderes be­
haupten, dann richtet sich das selbst. (Beifall bei 
der SPÖ. - Abg. Dr. G raff: Ich bin ja froh. daß 
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er bleibt!} Ich weiß schon, Herr Kollege Graff, das 
ist Ihnen unangenehm, daß ich das jetzt zitiere 
und Ihnen vorhalte (Abg. Dr. G ra f f: Ich habe 
doch gesagt, er ist hochqualifiziert für den Verfas­
sungsdienst und er soll bleiben!), daher sind Sie 
jetzt ein bißchen aufgeregt. (Abg. Dr. Graf f: 
Aber gar nicht.') Aber das macht ja nichts. Versu­
chen wir, die Debatte vielleicht in Ruhe abzuwik­
kein. (Abg. Dr. G raff: Sie sollten sich abregen. 
Kollege Fuhrmann!) Ich habe ja nur ein Faktum 
festgestellt, und das können Sie nicht ableugnen. 

Aber nicht nur Dr. Graff hat den Kandidaten 
Dr. Holzinger in höchsten Tönen gelobt, es ist 
jüngst auch in einer Presseaussendung des Lan­
deshauptmanns Purtscher zum Beispiel eine sehr 
positive Reaktion zu Dr. Holzinger gekommen, 
und ich könnte noch weitere wichtige Repräsen­
tanten, insbesondere aus der ÖVP, aufzählen, die 
diesem Vorschlag äußerst wohlwollend gegen­
übergestanden sind. 

Da ich - auch aus den Zwischenrufen - schon 
gehört habe, das einzige, was man Dr. Holzinger 
vorwerfen könne, der einzige Einwand, der mög­
lich sei, gehe dahin, daß der Leiter des Verfas­
sungsdienstes nicht unabhängig sein könne, weil 
er in einem besonderen Naheverhältnis zum Bun­
deskanzler stehe, muß ich Ihnen, meine Damen 
und Herren, sagen, dieser Einwand geht, wenn 
man ihn ernstlich durchdenkt, doch völlig ins 
Leere. Jeder, der nicht nur eine demagogische Be­
hauptung in den Raum stellt und damit ja auch 
schon wieder einen Menschen in seiner Integrität 
denunziert und verleumdet, weiß nämlich, daß 
der Verfassungsdienst im Bundeskanzleramt bei 
der Erstellung von Gutachten in keiner Weise -
ich wiederhole: in keiner Weise! - in irgendei­
nem Weisungsverhältnis steht, sondern daß dort, 
im Verfassungsdienst, unabhängige hoch- und 
höchstqualifizierte Fachleute und wissenschaft­
lich denkende Juristen nach bestem Wissen und 
Gewissen streng nach der gegebenen Rechtslage 
agieren. 

Meine Damen und Herren! Kolleginnen und 
Kollegen von den anderen Fraktionen! Ich erin­
nere Sie an die Sitzung des Hauptausschusses, 
während der Sektionschef Dr. Holzinger uns allen 
in einer unglaublich beeindruckenden Art und 
Weise geschildert hat, wie die Arbeit des Verfas­
sungsdienstes abzulaufen hat und wie sie auch ab­
läuft. Herr Dr. Holzinger hat dort erklärt, die 
Leitlinie aller Gutachten des Verfassungsdienstes 
könne nur sein: Ist die Rechtsmeinung, die wir 
abgeben, von der Judikatur des Verfassungsge­
richtshofes im Lichte der Verfassungsrechtslage 
gedeckt?, denn jedes Gutachten, das dieser Ver­
fassungsdienst abgibt und das zu einem Gesetz 
führt, das dann vom Verfassungsgerichtshof etwa 
aufgehoben werden würde, würde ja solche Gut­
achten des Verfassungsdienstes desavouieren. 

Noch etwas, meine sehr geehrten Damen und 
Herren. Ein Beweis für die Unabhängigkeit dieses 
Verfassungsdienstes ist auch dadurch erbracht, 
daß die Gutachten des Verfassungsdienstes - je­
der weiß es - in den letzten Jahren immer wieder 
einmal von der einen, einmal von der anderen 
Seite Zuspruch bekommen haben oder vice versa 
die eine oder andere Seite mit den Gutachten die­
ses Verfassungsdienstes nicht zufrieden gewesen 
ist. 

Die Ablehnung des Kandidaten Dr. Holzinger 
durch ÖVP und FPÖ - das wiederhole ich, mei­
ne Damen und Herren - war deshalb nicht von 
sachlichen Kriterien getragen, auch wenn Sie heu­
te sicherlich versuchen werden, das zu behaupten. 
Sie war nicht von sachlichen Kriterien getragen, 
sondern sie war nur parteipolitisch motiviert. 
(Beifall bei der SPÖ.j 

Für die Kolleginnen und Kollegen von der 
ÖVP ist der Zusammenhang natürlich klar: Ihr 
Parteimitglied und Vertrauensmann soll in die 
höchste Kontrollfunktion des Landes gehievt wer­
den. - Gut oder vielmehr schlecht. Die FPÖ be­
ziehungsweise deren Obmann Haider versucht 
natürlich mit allen Mitteln, einen Keil in die be­
stehende Regierungskoalition zu treiben, wobei 
er in bewährtel' und altbekannter Weise natürlich 
nicht davor zurückschreckt, seine eigenen Kandi­
daten zu desavouieren und blitzartig fallenzulas­
sen. Ihn interessieren dabei überhaupt nicht die 
Interessen der Republik, die Interessen des Rech­
nungshofes natürlich auch nicht, und auf der 
Strecke bleiben damit natürlich die Interessen der 
Österreicherinnen und Österreicher, die Interes­
sen der österreichischen Steuerzahler. (Beifall bei 
der SPÖ. - Abg. Dr. He/ene Par t i k - Pa b l e: 
Das glauben Ihnen die Österreicher wirklich 
nicht! ) 

Hohes Haus! Frau Kollegin Partik-Pabh~! Was 
sonst als parteitaktische Spiele sind es denn, wenn 
Haider sich zuerst ständig gegen Kandidaten aus 
dem Bereich der Regierungskoalition ausspricht, 
für Kandidaten aus den Reihen der Opposition 
eintritt, selbst zwei Kandidaten seiner Fraktion 
nominiert und dann plötzlich seine Fraktion 
zwingt, im Hauptausschuß geschlossen für einen 
deklarierten ÖVP-Mann zu stimmen? (Beifall bei 
der SPÖ.) Meine Damen und Herren, was ist das 
anderes als Parteitaktik? Was ist das anderes? 
(Abg. Pro b s t: Ich lasse mich von niemandem 
zwingen.' - Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger 
Bauer.) 

Ich höre mit Interesse den Zwischenruf des 
Kollegen Holger Bauer, er lasse sich zu nichts 
zwingen. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Pro b s t: 
Das war ich.') Kollege Holger Bauer und alle an­
deren in der FPÖ, die mir da plötzlich so wort­
reich in Zwischenrufen bedeuten, daß Sie sich zu 
nichts zwingen lassen! Wie, meine sehr geehrten 
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Damen und Herren von der FPÖ, paßt denn 
dazu, daß Ihr Partei- und Klubvorsitzender Sie, 
seine Abgeordneten, heute auch noch um das 
Recht auf eine geheime Wahl bringen will? Ha­
ben Sie seine gestrigen Ankündigungen dahin ge­
hend nicht gehört? (BeifaLL bei der SPÖ.) 

Wie anders, Kollege Bauer, Kollegin Motter, 
Kollege Frischenschlager und wie ihr da alle sitzt, 
Kollege Gugerbauer, könnte die gestrige Aussage 
Ihres Klubvorsitzenden, Sie würden heute Ihre 
Stimmzettel vorzeigen müssen, Sie würden heute 
herzeigen müssen, wie Sie abstimmen. verstanden 
werden? Was ist denn das anderes? (Heiterkeit bei 
der FPÖ.) Es genügt nicht, daß Sie dazu jetzt ver­
legen lachen, das können Sie nicht mehr wegdis­
kutieren. Ich weiß schon, daß Ihnen das unange­
nehm und peinlich ist. (Zwischenrufe bei der 
FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Na­
türlich ist es einer Fraktion unangenehm, wenn 
sie in der Öffentlichkeit als reiner Erfüllungsge­
hilfe, als willenloses Instrument im Apparat ihres 
Partei- und Klubvorsitzenden hergestellt wird. 
(Beifall bei der SPÖ.) - Das wäre mir persönlich 
auch peinlich. 

Meine Damen und Herren! Abgesehen davon, 
daß das ein bemerkenswertes Zeichen und ein be­
merkenswerter Ausdruck für das mangelnde De­
mokratieverständnis des Herrn Haider ist, ist es 
schon auch - wie ich meine - ein Zeichen einer 
gewissen Unsicherheit, denn wenn sich jemand 
davor fürchtet. daß seine eigene Fraktion eine 
echte geheime Wahl durchführt, dann kann er 
sich doch nicht so sicher sein, wie er es, Herr Kol­
lege Haider , in der Öffentlichkeit darzustellen 
versucht. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Hai ger -
m 0 s e r: Das ist eine Abschiedsrede! - Abg. Ing. 
Me i sc h b erg er: Weshalb sind Sie noch hier?) 
- Herr Meischberger! Da ich vom Vertrauen 
meiner Fraktion getragen werde, bin ich heute 
noch Klubobmann. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ihnen, werte Kolleginnen und Kollegen von der 
ÖVP-Fraktion, sei aber schon auch ins Stamm­
buch geschrieben, daß Herr Dr. Haider, wenn das 
so weitergeht und wenn das Schule macht, so wie 
es sich jetzt abspielt, vielleicht auch bald von Ih­
nen verlangen wird, daß Sie Ihre Stimmzettel her­
zeigen, denn daß Sie, meine Damen und Herren 
von der ÖVP, heute schon mit der Tatsache kon­
frontiert sind, daß sich ein Generalsekretär von 
der FPÖ traut, von Ihnen zu verlangen, Sie müß­
ten bei ihm Ihre allfälligen Krankenstände anmel­
den, das wirft schon ein bezeichnendes Licht dar­
auf. (Heiterkeit und BeifaLL bei der SPÖ.) Das 
wirft ein bezeichnendes Licht darauf, liebe Kolle­
gen und Kollegen von der ÖVP, mit wem Sie sich 
in dieser Frage zusammengetan haben. Aber da­
mit müssen Sie sowieso selbst fertig werden. (Zu­
schauergruppen verlassen die Galerie. - Rufe bei 

ÖVP und FPÖ: Das halten nicht einmal die Zuhö­
rer aus! - Weitere Zwischenrufe.) 

Präsident (das Glockenzeichen gebend): Am 
Wort ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. 

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (fortsetzend): 
Wenn Ihnen als Zwischenruf nichts Besseres ein­
fällt, als auf einen routinemäßigen Wechsel auf 
der Zuhörergalerie einzugehen, dann, das muß 
ich sagen, ist das Niveau dieser Zwischenrufe 
nicht als exorbitant hoch zu bezeichnen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein 
weiteres Faktum ist, daß Klubobmann Dr. Haider 
bei der Anhörung des Kandidaten Dr. Fiedler 
nicht anwesend gewesen ist und daß bei der An­
hörung des Dr. Fiedler auch sonst kein Mitglied 
der FPÖ-Fraktion anwesend war. (Rufe bei der 
FPÖ: Was?) Der FPÖ-Obmann hat zur gleichen 
Zeit in Klagenfurt eine Pressekonferenz gegeben, 
und die Dritte Präsidentin und Fraktionsführerin 
der FPÖ im Hauptausschuß hat uns über die Me­
dien einige sehr unfreundliche Bemerkungen zu­
kommen lassen, die ich jetzt nicht wiederhole, die 
aber für den Parlamentarismus auch nicht gerade 
das Beste gewesen sind. Trotz allem, meine Da­
men und Herren: Am Tag der Beschlußfassung 
im Hauptausschuß kommt Haider und damit na­
türlich in alter Nibelungentreue die FPÖ-Frak­
tion des Hauptausschusses plötzlich zur Erkennt­
nis, quasi oder offensichtlich nach einer Ferndia­
gnose, daß der ÖVP-Kandidat doch außerordent­
lich geeignet sei. Auch darauf, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, kann man sich seinen 
Reim machen. Und ich sage Ihnen etwas: Wenn 
in diesem Haus jemand die Anhörung der Kandi­
daten zu einer Farce gemacht hat, dann waren das 
Dr. Haider und seine Fraktion im Hauptaus­
schuß. (Beifall bei der SPÖ.) 

Frau Präsidentin Dr. Schmidt! Ich kann mich 
noch sehr gut daran erinnern, daß Sie mir vorge­
stern während des Hearings am Vormittag (Abg. 
Dr. 0 f ne r: HoffentLich unter vier Augen.') -
nein, nein, vor allen -, nachdem ich Sie gefragt 
habe, ob Sie sich Holzinger, nachdem Sie ihn ge­
hört haben, als Rechnungshofpräsidenten vorstel­
len könnten, noch persönlich erklärt haben, Sie 
würden selbstverständlich für den Abgeordneten 
Frischenschlager votieren, weil er nach Ihrer Auf­
fassung der Beste sei. 

Da waren Sie, sehr geehrte Frau Präsidentin. 
aber offensichtlich noch nicht von der Pressekon­
ferenz Ihres Parteichefs informiert, bei der er 
sich, ohne die anderen vorher zu informieren, für 
Fiedler entschieden hat. (Ironische Heiterkeit und 
Beifall bei der SPÖ. - Zwischenrufe der Abge­
ordneten Dr. Heide Sc h m i d t und Dr. He/ene 
Partik-PabLe.) 
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Meine Damen und Herren! Bei all diesen Vor­
gängen ist eines eindeutig: Die Effizienz der Kon­
trolle des Rechnungshofes steht bei Ihnen nicht 
im Vordergrund! (Abg. Dr. Helene Part i k­
Pa b l e: Die SPÖ hat ja den Frischenschlager 
nicht unterstützt!) Die Interessen der Österreicher 
können jenen, die da mitgespielt haben, nicht 
wirklich wichtig sein. 

Ich nehme, geschätzte Kolleginnen und Kolle­
gen, Herrn Klubobmann Dr. Haider auch die Er­
klärung nicht ab - Frau Präsidentin Schmidt, 
weil Sie diesen Zwischenruf gemacht haben -, 
daß er und Sie mit ihm das alles nur deshalb getan 
hätten, weil er und Sie die eigenen vorgeschlage­
nen Kandidaten für chancen los gehalten hätten. 
(Abg. Dr. Helene Par t i k - Pa bl e: Ihr habt ja 
den Frischenschlager nicht uncerstützt! - Abg. Dr. 
Hai der: Klugheit ist nicht verboten. Herr Dr. 
Fuhrmann!) 

Meine Damen und Herren! Wir stehen heute 
vor einer gegen den Willen des Dr. Haider ge­
heim stattfindenden Wahl. Und bei solch einer 
geheim stattfindenden Wahl kann mir kein Klub­
obmann, wenn er seinen eigenen Kandidaten 
stützt, für ausgezeichnet hält, realistisch erklären, 
daß er apriori, daß er von vornherein mit Sicher­
heit sagen kann, daß dieser sein Kandidat bei 
solch einer geheimen Wahl nicht etwa doch 
mehrheitsfähig gewesen wäre. (Abg. Dr. Helene 
Par l i k - Pa b I e: Er kennt das Abstimmungsver­
halten der Großparceien! - Weitere Zwischenru­
fe.) Und daher ist diese Ausrede, Herr Kollege 
Dr. Haider, eine schwache Ausrede! (Zwischenruf 
des Abg. Dr. Hai der.) 

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich 
frage mich aber auch: Was denken sich die Kolle­
ginnen und Kollegen der ÖVP-Fraktion, die mo­
natelang - monatelang! - den Spruch "Macht 
braucht Kontrolle" propagiert haben? (Abg. 
Kr af t: Erfolgreich.') Erfolgreich, Herr Kollege 
Kraft, natürlich! - Nach nicht einmal vier Wo­
chen nach dem 24. Mai wird bei der erstbesten 
Gelegenheit, weil es um den Ausbau einer Posi­
tion geht, aus parteipolitischem und -taktischem 
Denken genau das Gegenteil gemacht! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren von der ÖVPl 
Das müssen Sie sich heute ins Stammbuch schrei­
ben lassen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Das, Kolleginnen und Kollegen, allen deutli­
chen Signalen zum Trotz, die es von höchstrangi­
gen Vertretern der ÖVP gegeben hat und die zum 
Inhalt hatten, daß für die OVP der unabhängige 
Kandidat Dr. Holzinger sehr wohl wählbar sein 
könne. Der Wink mit dem Zaunpfahl - oder 
sollte man besser sagen, die von Dr. Haider vor 
die Nase gehängte Karotte, nämlich den Partei­
kandidaten Dr. Fiedler zu wählen - hat bei der 
ÖVP aber dann - ich muß das bedauernd fest­
stellen - schnell, sehr schnell, innerhalb weniger 

Wochen, zu einem Rückfall in das überholte 
Denken in rein parteipolitischen Kategorien ge­
führt. 

Hohes Haus! Ich betone noch einmal: Der vor­
geschlagene Kandidat ist weder ein hochqualifi­
zierter Vertreter einer Oppositionspartei noch im 
entferntesten als unabhängig zu bezeichnen. 
(Abg. Kr af t: Fachlich qualifiziert!) Daher meine 
abschließende Bemerkung: Ich glaube, daß der 
Präsident des Rechnungshofes das Vertrauen ei­
ner möglichst großen Mehrheit des Nationalrates 
genießen sollte. Nach bestem Wissen und Gewis­
sen war meine Fraktion der Meinung, mit der No­
minierung unseres Kandidaten einer solchen Ziel­
setzung zu dienen. Was sich aber im Hauptaus­
schuß ereignet hat und heute hier versucht wird, 
ist das genaue Gegenteil: Ein Parteikandidat soll 
mit hauchdünner Mehrheit durchgepeitscht wer­
den! (Abg. Kr a f t: Sind Sie ein schlechter Verlie­
rer?) Und das kann, geschätzte Kolleginnen und 
Kollegen, dem österreichischen Parlamentaris­
mus, dem optimalen Funktionieren des Rech­
nungshofes, der Republik Österreich und der Be­
völkerung unseres Landes nicht q~enlich sein. 
(Lang anhaltender Beifall bei der SPO.) 10.45 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Dr. Graff gemeldet. 
Ich mache auf die einschlägigen Bestimmungen 
der Geschäftsordnung aufmerksam und erteile 
ihm das Wort. 

!IJ.46 .. 
Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Präsi-

dent! Herr Kollege Dr. Fuhrmann, Sie haben aus 
meiner Aussendung zitiert, in der ich Herrn Dr. 
Holzinger als Verfassungsfachmann höchsten 
Grades gepriesen habe. Das ist im gegebenen Zu­
sammenhang durch Unvollständigkeit unrichtig 
und irreführend. 

Es trifft zwar zu, daß in dieser Aussendung 
steht - und das ist meine volle Überzeugung -, 
daß Holzinger ein ganz ausgezeichneter Verfas­
sungsrechtler ist und daß er an seiner Stelle im 
Verfassungsdienst bestens plaziert ist und von 
dort nicht entfernt werden sollte. (Heiterkeit bei 
der ÖVP.) 

Ich habe aber gleichzeitig auch hinzugefügt, 
daß die optimale Besetzung für den Rechnungs­
hof der langjährige Vizepräsident Dr. Franz Fied­
ler ist. 

Und so, meine Damen lind Herren, werden wir 
heute mit einem Stimmzettel zwei Idealbesetzun­
gen vornehmen (Abg. Dr. F uhr man fl: Tatsäch­
fiche Berichtigung!), nämlich: Holzinger im Ver­
fassungsdienst und Fiedler im Rechnungshof! 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 10.47 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Dr. Neisser. Ich erteile ihm das Wort. 
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10.47 

Abgeordneter Dr. Neisser (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! (Der Redner hat 
Schwierigkeiten beim Verstellen der Höhe des 
Rednerpultes. - Ruf: Wir sehen dich leider nicht!J 
Das funktioniert leider nicht! (Ruf bei der SPO: 
Ein Schutzschild.' - Weitere Zwischenrufe.> Ich 
darf die verehrten Kollegen von der sozialdemo­
kratischen Fraktion beruhigen: Wenn Sie mich 
auch nicht ausreichend sehen, ausreichend hören 
werden Sie mich, davon können Sie überzeugt 
sein! (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir, 
daß ich meine Rede mit einem sehr persönlichen 
Wort beginne. Es ist heute gar nicht so einfach, 
einen Debattenbeitrag zu leisten, weil wir in einer 
Koalition sind mit der Sozialdemokratischen Par­
tei (Abg. Ing. M II re r: Wie lange noch?) und 
gleichzeitig in einer sehr wesentlichen Frage un­
terschiedlicher Meinung. 

Ich habe mich im Inneren selbstverständlich 
auch mit dem Stil dieser Diskussion beschäftigt 
und möchte diese Diskussion von meiner Seite 
mit Augenmaß und Fairneß führen. Und ich wer­
de das auch tun! Ich habe das auch mit Erwartun­
gen an den Debattenbeitrag des Klubobmannes 
Dr. Fuhrmann verknüpft. 

Ich habe jedes Verstä~.dnis dafür, daß er hier 
ans Pult geht und mit Uberzeugung, mit einer 
Breite von Argumenten und mit Emotionalität 
die Vorteile des Dr. Holzinger hervorkehrt und 
damit seine Entscheidung begründet. Diese Er­
wartung ist nicht erfüllt worden. Ich bin ent­
täuscht, daß Klubobmann Dr. Fuhrmann das er­
ste Drittel seiner Rede damit bestritten hat, daß er 
in einer für mich unerträglichen und unqualifi­
zierten Weise einen Kandidaten für das Amt des 
Präsidenten des Rechnungshofes herunterge­
macht hat, wie ich sie nicht zur Kenntnis nehmen 
kann! (Beifall bei ÖVP und FPÖ. - Abg. Dr. 
No wo t n y: Waren aLLes Fakten.') 

Hohes Haus! Ich möchte nur ein paar Sätze in 
Erinnerung rufen; Zitat - ich habe das mitge­
schrieben -: "Figur in einem machtpolitischen 
Spiel" (Ruf bei der Sf,Ö: Haider.'); Parteisoldat 
der Regierungspartei OVP; derjenige, der Indis­
kretionen aus dem Rechnungshof hinausgetragen 
hat. (Rufe bei der SPÖ: Stimmt es nicht? Richtig.' 
- Abg. R 0 P per t: Broesigke wird das bestäti­
gen.') 

Meine Damen und Herren von der Sozialdemo­
kratischen Partei! Wenn Sie sich schon so alterie­
ren, daß ein VP-Klubsekretär eine politische 
Laufbahn beginnt und in dieser Republik in einer 
Institution etwas wird, dann alterieren Sie sich 
auch darüber, wie viele Sekretäre aus der Umge­
bung des Herrn Bundeskanzlers etwas geworden 

sind, was sie nicht geworden wären, wenn sie 
nicht in dieser Umgebung gearbeitet hätten. (Bei­
faLL bei ÖVP und FPÖ.) 

Ich möchte aber hier noch etwas sagen (Abg. 
Res c h: Waren Sie nicht auch einmal Sekretär?): 
Diese Unterstellungen dann noch mit dem Be­
kenntnis zu einer fairen Debatte zu verbinden, 
wie es Dr. Fuhrmann getan hat, ist für mich 
schlechtweg eine Provokation. Ich möchte dazu 
nicht mehr sagen, weil ich mein Versprechen, mit 
Augenmaß zu diskutieren, einhalten möchte. 
(Abg. Sc h m i d t m eie r: Sie werden wissen. 
warum.') 

Meine Damen und Herren! Die Diskussion in 
den letzten Tagen ist ja geradezu in einem Laby­
rinth einer unkontrollierten Emotionalität ver­
laufen. Und ich sage das jetzt nicht, weil ich hier 
seminaristisch belehren will, sondern weil ich die 
Diskussion wieder ein bißchen auf den Boden der 
Wirklichkeit zurückholen möchte. 

Meine Damen und Herren! Der Rechnungshof 
ist in unserem parlamentarischen System ein ganz 
wesentliches Element der Kontrolle, eine Kon­
trolle, die klare verfassungsrechtliche und gesetz­
liche Aufträge hat, eine Kontrolle, der die Maß­
stäbe vorgegeben sind durch die Grundsätze der 
Gesetzmäßigkeit, Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit 
und Zweckmäßigkeit. Der Rechnungshof ist ein 
Kontrollorgan mit einer klaren organisatorischen 
Struktur. 

Ich sage das deshalb, weil man hier zur Kennt­
nis nehmen muß, daß der Rechnungshof von der 
ganzen Struktur her nicht etwas ist, was apriori 
überhaupt als parteipolitische Spielwiese geeignet 
ist. 

Jeder, der an der Spitze des Rechnungshofes 
steht - und das ist den vergangenen Präsidenten 
und Vize präsidenten zu attestieren, und das wird 
auch in Zukunft so sein -, ist, meine Damen und 
Herren, weitaus mehr an Verfassung und Gesetz 
gebunden, als es wir hier in diesem Hause sind, 
wenn wir parlamentarische Kontrolle ausüben. 

Ich möchte das hier noch einmal betonen, um 
die Diskussion herunterzuholen: Wenn jemand 
an der Spitze dieses Organs steht, der auch eine 
politische Überzeugung hat, der in einer politi­
schen Bewegung ist, bedeutet das ja nicht, daß der 
Rechnungshof zum Parteisekretariat wird, weil 
die Verfassung eine ganz klare Struktur vorgibt. 
Und wenn Sie Dr. Fiedler unterstellen, daß er 
dieses Amt antreten will, um die Verfassung zu 
brechen, zur Unterlaufung der Gesetze, so ist das 
eine ganz skandalöse Unte~stellung, kann ich Ih­
nen sagen. (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Natürlich ist der 
Rechnungshof auch ein politisches Organ in dem 
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Sinne, daß seine Tätigkeit Gegenstand einer sehr 
ausführlichen und differenzierten politischen 
Diskussion ist. Das ist gar keine Frage. Aber jetzt 
den Eindruck zu erwecken, das sei so quasi nichts 
anderes als ein Apparat, den jemand, der an der 
Spitze stehe und eine partei politische Überzeu­
gung habe, sofort zu einem Parteiapparat um­
funktionieren könnte, das ist ja völlig absurd. Es 
sei denn, man tut das ganz bewußt in der Absicht, 
jemandem etwas zu unterstellen. 

Meine Damen und Herren! Aus dieser klaren 
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Struktur 
heraus ergibt sich auch das Anforderungsprofil an 
den Spitzenrepräsentanten dieser Einrichtung, an 
den Präsidenten und an den Vizepräsidenten. Es 
ist in der Verfassung nicht festgeschrieben, aber 
wir wissen aus der politischen Erfahrung, was 
man sich eigentlich von einem Präsidenten des 
Rechnungshofes erwarten kann und erwarten 
soll. 

Und daß dieser Gedanke eigentlich allgemein 
akzeptiert wird, fand ja letztlich seinen Ausdruck 
auch darin, daß sich alle Fraktionen dazu ent­
schieden haben, ein Hearing durchzuführen. Ich 
glaube, daß dieser Gedanke positiv war und daß 
man diesen Gedanken weiterverfolgen soll. Wir 
müssen ihn verbessern, aber ich muß sagen, ich 
persönlich war beeindruckt von der Qualität der 
Kandidaten - aller Kandidaten! -, die in diesem 
Hearing zu hören waren. Mir hat auch sehr impo­
niert, daß es etliche gegeben hat, die auch ihre 
eigenen Grenzen sehr klar bekannt und definiert 
haben. 

Herr Dr. Fuhrmann, noch ein Wort: Ich würde 
das Hearing nicht so kritisieren und da ein biß­
chen abfällig reden, denn es waren schon auch 
Sie, der versucht hat, in diesem Hearing ganz 
deutlich einem Kandidaten, nämlich Prof. Tichy, 
unbedingt etwas umzuhängen, weil es eben einer, 
der von den Grünen als Kandidat vorgeschlagen 
wurde, nicht werden durfte. Das ist die Realität, 
bitte. (Abg. Dr. F lt h r man n: Heini, das ist eine 
Gemeinheit!) Natürlich bitte, wir haben es ja er­
lebt, wie die Diskussion geführt worden ist. (Abg. 
Lei kam: Auch der Herr Burgstaller!) 

Es ist auch klar - und das hat das Hearing sehr 
deutlich gezeigt -, daß diejenigen, die seit Jahren 
besonders mit dem Rechnungshof befaßt sind. ei­
nen Start- und Informationsvorteil haben. Das ist 
gar keine Frage. Ich würde hier anregen - damit 
man jetzt nicht nur in der Personaldiskussion 
bleibt -, daß wir uns wirklich im Rahmen einer 
Geschäftsordnungsreform überlegen, ob wir die­
ses Hearing nicht institutionalisieren und in eine 
ganz bestimmte Form bringen sollten. 

Nun aber ein paar Worte zum Kandidaten. der 
heute zur Abstimmung steht. Meine Damen und 
Herren! Ich möchte für mich in Anspruch neh-

men, daß ich lange, bevor der Endtermin für die 
Nennungen gekommen ist, Dr. Fiedler genannt 
habe, genannt habe als Vertreter meiner Frak­
tion. Er war kein Zählkandidat für mich, weil es 
für mich selbstverständlich war, daß jemand, der 
sechs Jahre lang die Funktion des Vize präsiden­
ten ausübt und - hier bin ich völlig anderer Mei­
nung als Dr. Fuhrmann - sehr, sehr gut ausgeübt 
hat, ein ernsthafter Kandidat ist, und es wäre ab­
surd, ihn von vornherein nicht einmal in eine 
Konkurrenz mit einbeziehen zu dürfen. Ich glau­
be, daß gerade die sechs Jahre Vize präsident­
schaft von Dr. Fiedler ein Beweis dafür waren, 
daß er in der Lage ist, die unabhängige Perspekti­
ve, die ja für diese Funktion notwendig ist, wahr­
zunehmen und auszuüben. (Abg. Res c h: Wer 
sage das?) 

Ich habe es - bitte, das muß ich auch mit aller 
Deutlichkeit hier sagen - völlig überflüssig ge­
funden, daß der Herr Bundeskanzler uns gestern 
in der Früh über das ,.Morgenjournal" Belehrun­
gen über die Parteibuchwirtschaft gibt. (BeifaLL 
bei der ÖVP.) Das muß eine Eingebung beim 
Frühstück gewesen sein, denn beim Abendmahl 
davor war nichts zu hören oder zu sehen. (Abg. 
Sc h m i d tm eie r: Wir haben keinen Paneikafl­
didaten genannt!) Ich sage eines hier ganz offen, 
meine Damen und Herren: In der Frage der Par­
teibuchwirtschaft sollten wir alle hier in diesem 
Haus vor unserer eigenen Tür kehren, alle in die­
sem Haus. (Abg. Sc h mi d t m eie r: Taten set­
zell.') Ja, aber der Bundesparteiobmann der So­
zialdemokratischen Partei hat wirklich keine mo­
ralische Legitimation, von den anderen den Ab­
gang von der Parteibuchwirtschaft zu verlangen, 
denn da gilt auch das "Kehre vor der eigenen 
Tür!" (Beifall bei der Ö VP.) 

Meine Damen und Herren! Dr. Fiedler war von 
Anfang an ein Kandidat von uns, den wir ins Spiel 
gebracht haben, weil wir überzeugt waren, daß er 
hervorragend geeignet ist. Er war nie ein Zähl­
kandidat für uns, und er war auch nie ein Kandi­
dat - wie mir hin und wieder jetzt berichtet wird 
-, von dem man gemeint hat, die ÖVP nehme 
ihn gar nicht so ernst. Bitte, Dr. Fiedler ist als 
Kandidat von Anfang an von uns ernst genom­
men worden. Und daß diese Entscheidung richtig 
war, hat das Hearing bestätigt. Ich will gar nicht 
sagen, daß die anderen schlecht waren, aber Fied­
ler hat dort eine hervorragende Partie geliefert. 
Er war so gut, daß selbst Kollege Wabl - ich 
zitiere jetzt aus einer Zeitung - auf die Frage, 
welchen Eindruck Fiedler im Hearing gemacht 
hat, gesagt hat: Er brillierte! Na bitte, also wenn 
Wabl einmal über den Fiedler sagt, daß er bril­
liert! (Beifall bei der ÖVP. - Abg. Wa b l: Im 
Zusammenhang zitieren.') Ich bin nur neugierig, 
was Wabl machen wird, wenn er heute herunter­
kommt und seine Gegenstimme begründet. (Prä­
sidem Dr. L ich al übernimmt den Vorsitz.) 
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Dr. Neisser 

Lieber Wabl! Sie wären brillant, Sie könnten 
brillieren, würden Sie heute zu dem Satz über das 
Brillante stehen und hier brillant für den Fiedler 
abstimmen. Das wär eine Haltung! (Beifall bei der 
Ö VP. - Abg. S c h m i d t m eie r: Der Fiedler 
war ein Insider! Was erwähnen Sie das?) 

Das zeigt, daß er mehr weiß als die anderen, 
Herr Kollege Schmidtmeier! Stimmt das? Hat er 
mehr über den Rechnungshof gewußt als die an­
deren? Stimmt das? (Zwischenrufe.) Na eben! 
Also der Schmidtmeier schert auch schon aus. 

Meine Damen und Herren! Vielleicht wird das 
Ergebnis heute ganz anders, als wir es uns vorher 
ausrechnen. 

Ich komme noch einmal auf das Hearing zu­
rück. Daß Fiedler in der Sache Rechnungshof 
kompetent ist, steht ja für mich und eigentlich für 
uns alle hier in diesem Haus außer Frage. Er hat 
auch Reformperspektiven gehabt, die er vorgelegt 
hat - es gibt ein Papier -, die nicht uninteres­
sant sind: 

eine Neuformulierung der Prüfungsgrundsätze 
hinsichtlich der Prüfungsprioritäten; 

eine neue Rangfolge unter Berücksichtigung 
der Prüfungswürdigkeit; 

eine verstärkte Einschaltung in die Kosten-Nut­
zen-Problematik und deren Prüfung im Rahmen 
der öffentlichen Verwaltung; 

eine verstärkte Wahrnehmung der Funktion 
des Rechnungshofs als Servicefunktion; 

und letztlich ein interessanter Vorschlag für 
den Kalauer, den wir hier seit 20 Jahren diskutie­
ren: Was geschieht mit der Kritik des Rechnungs­
hofs, wenn ihr nicht Rechnung getragen wird? 
Der Vorschlag lautet, daß das Parlament dem 
nachgehen sollte und durch eine Resolution eine 
Verstärkung herbeiführen und noch einmal kon­
trollieren sollte; das ist ein interessanter und kon­
struktiver Vorschlag. 

Meine Damen und Herren! Es gibt überhaupt 
keinen fachlichen Zweifel an der Persönlichkeit 
Dr. Fiedlers. Und ich weiß nicht, warum sich die 
Freiheitliche Partei auch für Dr. Fiedler ent­
schlossen hat (ironische Heiterkeit bei der SPÖ), 
sicher deshalb, weil er ein ausgezeichneter Mann 
ist. (Beifall bei der Ö VP.) Ich sage Ihnen, es ist 
demokratiepolitisch gar nicht unbedeutend, daß 
wir, wenn Fiedler heute gewählt wird, einen 
Rechnungshofpräsidenten haben, der auch das 
Vertrauen einer großen Oppositionspartei in die­
sem Haus hat. Das ist demokratiepolitisch nicht 
unbedeutend. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, ich habe 
mein Ziel erreicht, Ihnen die Vorteile Dr. Fied-

lers darzulegen. (Zwischenrufe bei der SPÖ,J Sie 
sind offensichtlich nicht zu überzeugen. Das ist 
der neue Stil, ich werde ihn hinnehmen, ich wer­
de ihn auch annehmen, meine Herrschaften! Ich 
bin schon so lange im Parlament, daß ich mich 
auf solche Situationen einstellen kann. 

Wir sind davon überzeugt, daß Dr. Fiedler eine 
hervorragende Besetzung ist, und wenn er heute 
gewählt wird, ist das bei Gott kein Anlaß für Spe­
kulationen über eine Achse zwischen ÖVP und 
FPÖ. (Abg. Dr. Made/eine Pet r 0 vi c: Nona!) Ja 
Sie können nur so denken, das ist die einzige 
Denkkategorie, die Sie haben. 

Es gibt auch überhaupt keine Ursache, daß wir 
uns jetzt hinstellen und sagen: Ganz großartig! 
Das ist der ÖVP-Erfolg! Nein, meine Damen und 
Herren, wenn Fiedler Rechnungshofpräsident 
wird, können wir aus guten Gründen sagen: Es ist 
ein Erfolg für den Rechnungshof! (Beifall bei der 
Ö VP.) J J.(J3 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem nächsten 
Redner das Wort erteile, möchte ich folgende 
Feststellung treffen: Es ist dem Präsidium ein 
Verlangen auf namentliche Abstimmung zuge­
gangen. Diesem Verlangen kann nicht Rechnung 
getragen werden, weil in § 82 Abs. 3 der Ge­
schäftsordnung normiert ist, daß bei Wahlen § 87 
anzuwenden ist. Im § 87 aber heißt es, daß Wah­
len in der Regel mit Stimmzetteln durchzuführen 
sind. Nun wurde bereits ein Antrag eingebracht, 
daß Wahlzellen aufgestellt und Stimmzettel ver­
wendet werden. Damit wird den Bestimmungen 
der Geschäftsordnung Rechnung getragen. (Abg. 
Voggenhuber: Von wem ist der Antrag?) 
Diese Auskunft kann natürlich gegeben werden: 
Haider, Meischberger, Partik-Pable. (Ironische 
Heiterkeit bei der SPÖ und bei den Grünen.) 

Wir gehen in der Rednerliste weiter. Als näch­
ster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wabl. 
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

/1.05 
Abgeordneter Wahl (Grüne): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann 
Neisser! Eigentlich wollte ich mich ja gleich zu 
einer Berichtigung melden, denn Sie waren leider 
nicht ganz so fair, wie Sie sich selber die Latte 
gelegt und gesagt haben, Sie wollten bei Ihrer 
Rede fair sein. Sie hätten das ganze Zitat bringen 
sollen. 

Wissen Sie, Sie haben zuerst durch die kampf­
lose Aufgabe Ihres eigenen Kandidaten Fiedler, 
indem Sie einem gemeinsamen Kandidaten Do­
ralt zugestimmt haben und damit das Hearing zur 
Farce werden ließen, das Hearing auf zwei Perso­
nen eingeengt, und zwar auf Ihren Kandidaten 
Fiedler und auf den gemeinsamen - noch ge­
meinsamen - Kandidaten Doralt. Und ich muß 
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Wahl 

Ihnen ehrlich sagen, ich war als Obmann des 
Rechnungshofausschusses eigentlich erschüttert, 
daß ein Mensch so schlecht auf ein Hearing vor­
bereitet wird. Ich habe es aber verstanden. Er ist 
ja erst am Vortag informiert worden, nachdem es 
hier Mißverständnisse gegeben hat, ob sein Bru­
der oder er gemeint ist, daß er dieses hohe Kon­
trollamt antreten soll. Und dieser "arme Mensch" 
- ich sage das jetzt nicht, weil ich ihn grundsätz­
lich bedaure. denn ich halte ihn für einen fähigen 
Juristen und fähigen Rechtsexperten - wird in 
ein solches Hearing geschickt, wissend, daß die 
politische Auseinandersetzung hart und manch­
mal auch sehr unfair ist, und dieser Mann kann 
dann auf die Fragen nach seinen Beteiligungen 
immer nur sagen: Ich weiß es nicht. Menschen, 
die öfter gesagt haben: Ich weiß es nicht!, sollten 
wir nicht so häufig in so hohe politische Staatsäm­
ter schicken. 

Und dann bin ich hinausgegangen aus diesem 
Hearing Doralt/Fiedler und habe der Presse er­
klärt: Ich muß Ihnen ganz offen zugeben, im Ver­
gleich zu Doralt hat Herr Vizepräsident Fiedler 
brilliert. Aber das nur deshalb, weil nur zwei Kan­
didaten angetreten sind, und der Vergleich hat 
einfach gestimmt. (Abg. Dr. Ne iss e r: Aber bril­
liert ist brilliert!) Wissen Sie, das ist ungefähr so, 
ich will baden gehen, bin aber froh, daß es nur 
regnet und keine Überschwemmung gibt. (Beifall 
bei den Grünen und bei der SPÖ). 

Herr Abgeordneter Klubobmann Neisser! 
(Abg. Sc Iz war zen be r ger: Das ist kein bril­
lanter Vergleich.') Es gibt auch noch andere Ver­
gleiche, die sind nicht so schön. 

Ich halte es nicht für besonders klug, dieses Zi­
tat zur Bestätigung der Qualifikation des Herrn 
Fiedler heranzuziehen, denn Herr Vizepräsident 
Fiedler hat durchaus Fähigkeiten. Nachdem er 
sechs Jahre lang Gelegenheit gehabt hat, seine Fä­
higkeiten zu zeigen, muß ich Ihnen gestehen, als 
Obmann des Rechnungshofausschusses habe ich 
leider niemals die Gelegenheit gehabt. zu sehen, 
wodurch sich ein Vizepräsident Fiedler auszeich­
nen würde, wenn er die Funktion des Präsidenten 
des Rechnungshofes einnehmen würde. Mögli­
cherweise ist er ein geeigneter Kandidat dafür, 
nur konnte ich das nicht feststellen. Dafür war 
das Hearing sehr lange, und ich konnte nicht fest­
stellen, wo jetzt Ihr ehemaliger Klubsekretär, 
Staatsanwalt und Vizepräsident Fiedler seine Fä­
higkeiten hat, der ja meines Erachtens lange, lan­
ge Jahre keine andere Funktion gehabt, als in der 
Früh das Licht anzuschalten und am Abend das 
Licht abzuschalten. (Heiterkeit und Beifall bei den 
Grünen und bei der SPÖ.) 

Ich sage Ihnen das nicht, um Herrn Vizepräsi­
denten Fiedler herunterzumachen, denn das war 
das erste, was er mir berichtet hat, als ich mit ihm 

gesprochen habe, weil die gesetzliche Grundlage 
dafür so gestaltet ist. 

Dazu ist noch gekommen, daß sich Herr Präsi­
dent Broesigke, wenn er in den Krankenstand 
oder ins Krankenhaus gegangen ist, die Akten hat 
nachkommen lassen und überhaupt nie dem 
Herrn Vizepräsidenten die Gelegenheit gegeben 
hat, in irgendeiner Art und Weise tätig zu sein. 
Das hat sogar dazu geführt, daß offen darüber 
nachgedacht wurde, dieses Amt abzuschaffen, 
denn es ist ein teures Amt, jemanden mit einem 
Staatssekretärsgehalt und mit einem Dienstwagen 
auszustatten und ihn eigentlich in einer Position 
verkommen zu lassen - einen fähigen Mann. Ich 
sage das durchaus: Er ist ein fähiger Mann, aber 
nicht fähig für das oberste Amt des Rechnungsho­
fes. (Beifall bei den Grünen.) Ich führe Ihnen 
dann noch aus, warum. 

Meine Damen und Herren! Herr Klubobmann 
Fuhrmann hat vieles über den Hergang erzählt, 
und ich glaube, daß es der Sache nicht besonders 
dienlich ist, jetzt darüber zu reden, wie viele Feh­
ler bei der Suche nach einem Rechnungshofpräsi­
denten gemacht wurden. 

Meine Damen und Herren! Ein Kommentar in 
den heutigen "Oberösterreichischen Nachrich­
ten" ist meines Erachtens der Gipfelpunkt der 
Kritik an diesem ganzen Vorgang. Überschrift: 
"Schlachten". Hier wird von politischen Schläch­
tern gesprochen. - Es wird heute alles versucht 
werden, um den möglichen neuen Rechnungshof­
präsidenten von der Gemeinschaft der politischen 
Schlächter zu beschädigen. - Das ist die Einlei­
tung. 

Ich gebe Klubobmann Neisser durchaus recht, 
und ich bin froh darüber, daß er zusätzlich zu 
seinen verunglückten Versuchen, hier Leute zu 
überzeugen, zumindest versucht hat, einen ande­
ren Ton anzuschlagen. Nur eines, Herr Klubob­
mann Neisser, ist einfach nicht der Fall: Haben 
Sie versucht, das Gemeinsame an diesem Kandi­
daten für uns alle darzustellen? Haben Sie hier 
versucht, wirklich Abgeordnete zu gewinnen? 
Gibt es ein Argument, das wirklich so überzeu­
gend ist, daß Vizepräsident Fiedler zum Präsiden­
ten gewählt werden soll? Ich habe es nicht gehört. 

Jetzt kommen wir dazu, warum es ein Recht 
oder kein Recht der Oppostition geben sollte, 
warum das auch eine Mehrheitspartei sein kann. 
Meine Damen und Herren! Wir sollten uns bei 
dieser Wahl - und wir müssen es auch - ganz 
streng an die Verfassung halten. Und was sagt uns 
die Verfassung für diese Wahl? - Die Verfassung 
sagt uns, daß die Gewaltenteilung in Österreich 
ein durchgängiges demokratisches Prinzip ist, daß 
es hier die Gesetzgebung gibt und dort die Regie­
rung, die von der Gesetzgebung auch zu kontrol­
lieren ist. 
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Wabl 

Würde es so sein, daß dieses Parlament völlig 
unabhängig von dieser Regierung ist, daß es nicht 
oft am Gängelband dieser Regierung gehalten 
wird, dann würde ich Ihnen ja immer recht geben 
bezüglich Ihrer Vorschläge eines Kandidaten. 
Aber haben nicht auch Sie dazu beigetragen, daß 
sich das Mißtrauen der Grünen und anderer Ab­
geordneter noch beträchtlich gesteigert hat, und 
zwar dadurch, daß Sie Regierungsmitgliedern 
letztendlich die Entscheidungsbefugnis überant­
wortet haben, wer das oberste Kontrollamt dieser 
Republik einnehmen sollte? Waren es nicht auch 
Sie, Herr Dr. Neisser, und auch Sie, Herr Klub­
obmann Dr. Fuhrmann, die dazu beigetragen ha­
ben, daß dieses Haus wieder ein Stückchen 
Emanzipation verloren hat? 

Meine Damen und Herren! Und jetzt dazu, 
warum ein Vertreter der Opposition dieses Amt 
einnehmen sollte. Wäre dieses Haus, dieses Parla­
ment so unabhängig von der Regierung und so 
stark und so selbstbewußt wie möglicherweise 
Parlamente in anderen Ländern, wie zum Beispiel 
in Amerika, wo es auch Abstimmungen gegen die 
Regierung gibt - das hat es hier noch nie gege­
ben -, dann wäre es überhaupt keine Frage, daß 
selbstverständlich jede Partei ein Recht und einen 
Anspruch darauf hat, Kandidaten zu nominieren. 
Aber bei der jetzigen Vorgangsweise ist es doch 
so, daß im wesentlichen letztendlich der Zufall 
Regie geführt hat. Und zu diesem Zufall ist dann 
das eiskalte politische Kalkül eines Parteiobman­
nes Haider gekommen, der die Chance gewittert 
hat, Salz in die Wunden der Regierungsparteien 
zu streuen. 

Wenn Sie dieses Spiel mitspielen, Herr Klub­
obmann Neisser - ich verstehe, daß Sie nicht Ih­
ren eigenen Kandidaten desavouieren können -, 
nehmen Sie in Kauf, daß Sie heute hier eine Koa­
lititon mit jemandem eingehen, der zumindest 
viel dazu beigetragen hat, daß Tageszeitungen 
von "politischen Schlächtern" reden, daß sie von 
Masochisten reden, daß sie von Hinrichtungen re­
den, daß sie von Demontagen reden. (Abg. Dr. 
G ra f f: Sie könnten das entschärfen. indem Sie 
zustimmen.' ) 

Meine Damen und Herren! Sie können Koali­
tionen machen, mit wem immer Sie wollen. Sie 
haben auch gestern erlebt, wie brüchig diese Koa­
lition ist, denn sofort hat es wieder einen Miß­
trauensantrag gegen Landwirtschaftsminister 
Fischler gegeben. Aber das ist ja alles nicht so 
wichtig. 

Ich mache nur darauf aufmerksam, daß dieser 
Vorgang nicht dazu beigetragen hat, zusätzlich 
das Vertrauen irgendeines Abgeordneten für die­
sen Kandidaten zu gewinnen. Ich glaube, daß die­
ser Vorgang auch den Kandidaten an sich geschä­
digt hat und daß Sie gut daran tun würden, diese 
Entscheidung neu zu überdenken. 

Meine Damen und Herren! Ich bin mir schon 
darüber im klaren, daß sich heute hier nicht viel 
ändern wird, aber gerade diese hauchdünne Ent­
scheidung, die möglicherweise heute hier ansteht, 
gibt die Möglichkeit, einen kleinen Schritt in die 
Richtung eines emanzipierten Parlaments zu ge­
hen. 

Meine Damen und Herren! Ich will jetzt nicht 
jene in der ÖVP oder FPÖ ansprechen, die sich 
irgendwann einmal gedacht haben: Dem Haider 
zeige ich es heute, diesem Menschen, der mir 
schon über die Medien ausrichten läßt, daß ich 
geschlossen für den Vorschlag Fiedler stimme. 
Ich appelliere auch nicht an die Leute, die in der 
ÖVP irgendein Hühnchen mit Herrn Fiedler zu 
rupfen haben, weil er sie in seiner sechsjährigen 
Tätigkeit als Vizepräsident möglicherweise geär­
gert hat oder als Klubsekretär einmal danebenge­
treten ist. Ich appelliere an Sie, meine Damen und 
Herren, insgesamt als Mitglieder diese Parla­
ments, darüber nachzudenken, wieweit bei dieser 
Entscheidung der Grundgedanke der Verfassung 
ausschlaggebend war, ein Amt zu besetzen, das 
das höchste Kontrollamt in unserer Republik ist. 
Das sollte ausschließlich Ihre Entscheidungs­
grundlage, Ihr Entscheidungsmotiv sein. 

Meine Damen und Herren! Viele von Ihnen ha­
ben innerhalb von wenigen Stunden, manchmal 
sogar innerhalb weniger Minuten ihre Prinzipien 
über Bord geworfen, um ihr politisches Spiel zu 
machen. Meinetwegen. Aber Sie sollten in dieser 
wichtigen Abstimmung darüber nachdenken, 
welch große Verantwortung Sie haben, meine Da­
men und Herren! 

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen zu die­
sem Artikel von Herrn Achleitner aus den "Ober­
österreichischen Nachrichten" mit dem Übertitel: 
Schlachten. Ich habe nicht vor, Herrn Vizepräsi­
denten Fiedler zu schlachten oder zu beschädi­
gen. (Abg. Dr. G raff: Ein bißehen ankratzen.') 
Ich habe vor, Ihnen hier darzulegen, daß es für 
die Gewaltenteilung wichtig wäre, daß dieses 
Haus völlig emanzipiert gegenüber einer Regie­
rung den obersten Kontrollor bestellt, und daß 
dieses Haus, fernab von eher einfachen machtpo­
litischen, strategischen Überlegungen. die eher in 
den Bereich der Bösartigkeit gehen als in den Be­
reich kluger, taktischer, politischer Schachzüge, 
solche Entscheidungen mitträgt. 

Meine Damen und Herren! Ich kann Ihnen hier 
ganz offen sagen: Ich werde diesem Antrag nicht 
zustimmen, weil ich glaube - und das sage ich 
auch auch als Obmann des Rechnungshofaus­
schusses -, daß Sie hier ein Spiel aufgeführt ha­
ben mit einem Kandidaten, den ich nicht kenne, 
obwohl er sechs Jahre lang Vizepräsident des 
Rechnungshofes war. - Ich danke schön. (Beifall 
bei den Grünen und bei der SPÖ.) 11.19 
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Präsident Dr. Lichal 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer tatsächlichen 
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. 
Schwimmer gemeldet. 

Bevor ich ihm das Wort erteile. mache ich ihn 
auf die geschäftsordnungsmäßigen Bestimmun­
gen, die ihm bekannt sind, aufmerksam. - Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

11.19 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Meine 

Damen und Herren des Hohen Hauses! Der 
Klubobmann der ÖVP, Dr. Neisser, hat den Vor­
sitzenden des Rechnungshofausschusses, den 
Grün-Abgeordneten Wabl, in seiner Rede zitiert, 
und Wabl hat vorhin die Behauptung aufgestellt, 
er sei nicht vollständig zitiert worden. Das ist un­
richtig. Klubobmann Neisser hat Wabl nach einer 
Zeitungsmeldung zitiert und hat das vollständige 
Zitat gebracht. 

Wabl wollte uns zwar hier sagen, was er viel­
leicht der Presse erklären wollte, Klubobmann 
Neisser aber konnte nur zitieren, was die Presse 
von der Erklärung Wabls verstanden und dann 
auch berichtet hat. Das Zitat stammt aus dem 
"Kurier" vom 23. Juni 1992, und dieses Zitat hat 
Neisser gebracht. 

Unter der Überschrift "Franz Fiedler" wird 
über die Zurückziehung der Kandidatur Doralts 
berichtet. Dann kommt das Zitat Wabl. Und dann 
wird über Dr. Fiedler persönlich berichtet, wann 
er promoviert hat et cetera. Dazwischen steht fol­
gendes - und nicht mehr -: 

"Fiedler hinterließ im ersten Hearing einen 
sehr guten Eindruck: ,Er brillierte' (Grün-Abge­
ordneter Wabl)." - Zitatende. 

Dieses Zitat, Herr Abgeordneter Wabl, ist voll­
ständig, prägnant und jedenfalls verständlicher als 
das, was Sie uns hier gerade vorhin erklären woll­
ten. - Wabl über Fiedler: "Er brillierte." - Dan­
ke. (Beifall bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
FPÖ.) 11.21 

Präsident Dr. Lichal: Zu einer Erwiderung auf 
die tatsächliche Berichtigung hat sich Herr Abge­
ordneter Wabl gemeldet. 

Ich mache ihn darauf aufmerksam, daß auch 
hier die entsprechenden Bestimmungen einzuhal­
ten sind: Redezeitbeschränkung, zu berichtigen­
der Sachverhalt und so weiter. 

Bitte, Herr Abgeordneter Wabl, Sie haben das 
Wort. 

11.22 
Abgeordneter Wahl (Grüne): Ich habe keine 

Ahnung, warum Sie, Herr Präsident, diese Be­
richtigung zugelassen haben. Ich habe den Herrn 
Klubobmann Neisser gebeten, er solle mich rich­
tig zitieren, nicht den "Kurier". 

Im öffentlich-rechtlichen Fernsehen war ein 
Beitrag darüber, und im Fernsehen habe ich ein­
deutig gesagt, im Vergleich zu Doralt habe Fied­
ler brilliert, und dazu stehe ich. Ich habe Sie nicht 
gebeten, den "Kurier" richtig zu zitieren, sondern 
mich richtig zu zitieren, und Herr Schwimmer be­
richtigt mich. (Abg. Dr. Sc h w im m e r: Dem 
"Kurier" haben Sie etwas anderes gesagt.') Ich 
habe nur gesagt, ich bitte Sie, Sie sollen mich 
richtig zitieren. Wie dann seine Wertung hier ein­
gehen kann - aber gut, ich verstehe schon. (Abg. 
Dr. S c h w im m e r: Wabl über Fiedler: Er hat 
brilliert!) Sie sollten doch froh sein, daß über ei­
nen Ihrer Leute etwas Positives gesagt wird, aber 
Sie sollten es nicht überstrapazieren. (Be!fall und 
Heiterkeit bei den Grünen und bei der SPO.) 11.23 

Präsident Dr. Lichal: Meine Damen und Her­
ren! Es wurde mir gerade richtigerweise mitge­
teilt, daß diese tatsächliche Berichtigung und die 
Erwiderung auf die tatsächliche Berichtigung 
schon so etwas wie Debattenbeiträge seien, insbe­
sondere die Erwiderung auf die tatsächliche Be­
richtigung. Das möchte ich schon feststellen. (Wi­
derspruch bei den Grünen und bei der SPÖ.J Ich 
möchte bitten, daß man in Zukunft hier wirklich 
die geschäftsordnungsmäßigen Bestimmungen 
einhält. 

Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Haider zu 
Wort. Bitte schön. 

11.::'4 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Hohes Haus! 

Meine Damen und Herren! Der bisherige Verlauf 
der Debatte hat gezeigt, daß es auf der einen Seite 
Bemühungen gibt - das entnehme ich dem De­
battenbeitrag des Kollegen Neisser -, heute ei­
nen Beitrag zur Entscheidungsfindung zu leisten, 
das, was heute eigentlich zur Diskussion steht, 
nämlich die Wahl eines Rechnungshofpräsiden­
ten für die nächsten zwölf Jahre, nur deswegen, 
weil man seinen eigenen Kopf nicht durchsetzen 
konnte, so hinzustellen, daß von vornherein eine 
Abwertung dieses wichtigen Amtes des Parla­
ments damit verbunden ist. 

Es war schon sehr auffallend, Herr Kollege 
Fuhrmann, daß in Ihrem Debattenbeitrag nicht 
nur ein Hauch von Abschied angeklungen ist -
wie immer man das verstehen mag -, sondern 
daß auch spürbar war. welcher Grimm Sie per­
sönlich erfaßt hat, daß Sie sich in den letzten Ta­
gen eine Reihe von Eigentoren geschossen haben. 
Und jetzt glauben Sie, diese Eigentore, die Sie 
Ihrer eigenen Fraktion und Ihrer Partei geschos­
sen haben, auf dem Rücken der Institution des 
Rechnungshofes austragen zu müssen. Das 
scheint mir nicht der richtige Weg zu sein. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Denn ich glaube doch, daß Sie ein kurzes Ge­
dächtnis haben: Wenn Sie ... (Zwischenruf des 
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Abg. Dr. Pr eiß.) Sie wissen noch gar nicht, was 
ich sagen will! Herr Kollege Fuhrmann war es 
nämlich, der nach dem abermalig mißglückten 
Versuch, seinen Kandidaten durchzubringen, vor 
der Abstimmung im Hauptausschuß - und dort 
wurde auch offen abgestimmt, nicht geheim -
das Wort ergriffen und gemeint hat, es hatten sich 
im wesentlichen drei Kandidaten qualifiziert: der 
eine war Dr. Fiedler, der zweite Dr. Holzinger 
und der dritte Abgeordneter Frischenschlager. 
Alle drei, hat er gesagt, haben sich gleichermaßen 
qualifiziert, weshalb er persönlich der Meinung 
wäre, man sollte doch jetzt noch einen Weg su­
chen, nicht einen Einer-Vorschlag zu machen, 
sondern mehrere vorzuschlagen. Stimmt das, 
Herr Kollege Fuhrmann? (Abg. Dr. F uhr -
man n: Nicht ganz.') Sie werden es nicht beein­
spruchen können. Daher mache ich Ihnen jetzt 
den Vorwurf, daß Sie hier herausgehen und so 
tun, als hätten Sie keine andere Möglichkeit ge­
habt, und den Herrn Fiedler madig machen, ist 
unseriös, ist nicht charaktervoll, denn Sie haben 
ihn selbst als bestqualifiziert im Ausschuß vorge­
stellt. (Lebhafter Beifall bei der FPÖ.) 

Alles andere, nämlich wie die Dinge verlaufen 
sind, steht ja ohnedies schon in den Zeitungen. 
Und wenn Sie hierhergehen und sich mokieren, 
daß die FPÖ Bereitschaft zeige, daß sie geschlos­
sen einem Kandidaten, der schlußendlich aus ei­
ner Abstimmung im Hauptausschuß hervorge­
gangen ist, das Vertrauen geben wolle, dann ver­
stehe ich natürlich diesen Ärger auch über das 
FPÖ-Verhalten. Denn jene Geschlossenheit, die 
Sie bei uns kritisieren, würden Sie sich wahr­
scheinlich für Ihren eigenen Klub, was Ihre Per­
son betrifft sehr wünschen. (Beifall bei der FPÖ.) 
Denn das ist in der letzten Zeit nicht mehr der 
Fall gewesen, sonst hätten Sie ja Ihre Kandidaten 
tatsächlich durchgebracht. 

Meine Damen und Herren! Man kann halt 
nicht alles auf einmal haben. Herr Dr. Fuhrmann. 
auf der einen Seite sollen Ihre Sprecher hier im 
Parlament immer auftreten, immer wieder nach­
weisen, wie unbedeutend, wie verachtenswert, wie 
wenig wichtig die FPÖ ist, aber Sie selbst haben 
heute eine Rede gehalten, in der uns fast die AI­
lein verantwortung dafür zuteil wird, daß es heute 
die Möglichkeit gibt, einen Kandidaten, den die 
ÖVP nominiert hat, zum Präsidenten zu wählen. 
Das ist eine unerwartete Aufwertung meiner 
Fraktion. Für die Bedeutung, die Sie uns beimes­
sen, darf ich mich namens meiner Fraktion recht 
herzlich bedanken. Sie haben das ausgezeichnet 
gemacht! (Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist bei Dr. Fuhrmann wie in der griechischen 
Tragödie (Heiterkeit bei der FPÖ): Er kann ein­
fach nicht mehr zurück! Er hat sich verstrickt in 
eine Reihe von Fehlentscheidungen, und diese 
Fehlentscheidungen führen auch dazu, daß seine 

Fraktion heute nicht als stärkste Regierungspar­
tei, als eine Partei, die staatspolitische Verantwor­
tung trägt, über den eigenen Schatten springt und 
sagt: Okay, der Hauptausschuß hat nun eine Ent­
scheidung getroffen, wir bieten eine möglichst 
breite Basis, um aus dieser unerquicklichen Dis­
kussion um die Bestellung eines Rechnungshof­
präsidenten herauszukommen, weil wir ja alle mit 
diesem Präsidenten, ob er uns jetzt paßt oder 
nicht, werden leben müssen und es vielleicht doch 
angenehmer ist, wenn auch der Präsident des 
Rechnungshofes mit der Gewißheit arbeiten 
kann, daß er bei aller Kritik an seiner Person eine 
breite Basis für die nächsten zwölf Jahre haben 
wird. 

Das war auch die Überlegung, die letztlich zu 
unserer Entscheidung geführt hat. denn es war ja 
schon 1980 so, daß damals die Vertreter der bei­
den Regierungsparteien die Meinung vertreten 
haben. eigentlich sei die Position des Rechnungs­
hofpräsidenten eine Sache der Opposition. Dr. 
Mock hat im Debattenbeitrag bei der Wahl Dr. 
Broesigkes zum Rechnungshofpräsidenten 1980 
gesagt, es handle sich um ein moralisches Recht 
der Opposition, diese Funktion zu beanspruchen. 
Dr. König hat als Zweitredner seiner Fraktion ge­
meint, der Rechnungshof sei primär ein Kontroll­
organ der Opposition und daher stehe ihm die 
Vorsitzführung zu. Bundeskanzler Kreisky hat 
am 19. April vor der Debatte in einer Aussen­
dung der "sozialistischen Korrespondenz" ge­
meint, der Rechnungshofpräsident solle in jedem 
Fall aus den Reihen der Opposition kommen, 
aber der Vizepräsident solle nach einem objekti­
vierten Verfahren, das festzulegen wäre, gewählt 
werden. 

Heinz Fischer hat in der Debatte 1980 noch 
hinzugefügt: Wir sind der Meinung, daß weiter­
hin ein Oppositionspotitiker an der Spitze des 
Rechnungshofes stehen soll. 

Damals waren die Gewichte im Parlament an­
ders verteilt. Die Ausgangsposition war aber die 
g.leiche wie heute. Damals, 1980, hat sich die 
Osterreichische Volkspartei außerstande gesehen, 
Dr. Broesigke zu unterstützen. Es ist also der 
heute amtierende Rechnungshofpräsident mit 
den Stimmen der Regierungspartei und mit den 
Stimmen der Oppositionspartei gewählt worden. 
(Abg. Mag. Terezija S l 0 i si t s: Aber ein Opposi­
lionskandidat!) Heute haben wir die gleiche Aus­
gangsposition: Es wird der Kandidat der Österrei­
chischen Volkspartei mit den Stimmen der Regie­
rungspartei ÖVP und mit den Stimmen der Op­
position der Freiheitlichen Partei gewählt wer­
den. Es ist also die gleiche Ausgangsposition. 
(Abg. Wa b I: Damals waren sie noch in Opposi­
tion! - Weitere Zwischenrufe bei den Grünen.) 

Kollege Wabl! Ich verstehe, daß Sie Ihre Aus­
führungen heute hier heraußen kurz gehalten ha-
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ben, denn sehr viel war ja nicht mehr zu sagen. 
(Zwischenruf des Abg. Wa b l.) Das stand ja alles 
in den Zeitungen und steht im Protokoll des 
Hauptausschusses. Kollege Wabl hat heute kriti­
siert, daß hier ein Mann gewählt wird, den er ei­
gentlich nicht haben will. Aber Sie waren es. Herr 
I5o11ege Wabl, der mit den Sozialisten und mit der 
Osterreichischen Volkspartei am Beginn der Be­
ratungen über die Wahl des Rechnungshofpräsi­
denten im Hauptausschuß mitgestimmt hat, daß 
der Vorschlag von Frau Dr. Schmidt, dem Ple­
num einen Dreiervorschlag zu präsentieren, nicht 
durchgeführt werden kann. Sie waren dagegen, 
daß eine Auswahl im Parlament stattfindet, und 
jetzt regen Sie sich hier heraußen auf. Das ist 
doch nicht sehr logisch, lieber Kollege Wabl! 
(Beifall bei der FPO. - Ruf: Das war vor dem 
Hearing!) 

Aber damals, im Jahre 1980, ist natürlich etwas 
anderes angekündigt worden. Es wurde angekün­
digt, daß eine Änderung des Wahlmodus auch für 
den Vizepräsidenten vorbereitet wird und daß 
man insgesamt die Kreation des Rechnungshof­
präsidenten auf eine neue Grundlage stellen wür­
de. Zwölf Jahre, meine Damen und Herren, ist in 
Wirklichkeit in Sachen angekündigter Reform 
des Rechnungshofes nichts passiert. Daher wäre 
es aus meiner Sicht und aus der Sicht meiner 
Fraktion die wohl sauberste Lösung gewesen, die 
beiden Regierungsparteien hätten die innere Grö­
ße aufgebracht, auch diesmal einem Kandidaten 
der Opposition die Chance zu geben, an der Spit­
ze des Rechnungshofes tätig zu sein. 

Meine Damen und Herren! 16 Jahre lang hat 
ein Freiheitlicher in der Person des Dr. Jörg Kan­
dutsch hervorragende Arbeit geleistet. Zwölf Jah­
re lang hat Dr. Broesigke hervorragende Arbeit 
geleistet. Und ich stehe nicht an, von dieser Stelle 
aus Herrn Dr. Broesigke für seine Verdienste um 
die Rechnungshofführung herzlich zu danken 
und .. ihm dazu zu gratulieren. ,(Beifall bei der 
FPO. - Zwischenrufe bei der SPO.) 

Es gab also keinen inhaltlichen Grund, meine 
Damen und Herren, diesmal vom Oppositions­
kandidaten Abstand zu nehmen. Denn die beiden 
Vorgänger haben als Präsidenten des Rechnungs­
hofes ganze Arbeit geleistet, auch nach Überzeu­
gung der Regierungsparteien. Ich bin mir schon 
bewußt, daß wir als Oppositionspartei nicht von 
vornherein beanspruchen können, diese Kontroll­
position in jedem Fall als selbstverständlich ge­
pachtet zu haben. 

Friedrich Peter hat das 1980 so formuliert: "Si­
eher ist nach 16 Jahren der Amtsführung des Prä­
sidenten Kandutsch es nicht eine reine Selbstver­
ständlichkeit, wenn wieder ein freiheitlicher Ab­
geordneter Präsident des Rechnungshofes werden 
soll. Ich bedanke mich daher in aller Form bei der 
sozialistischen Fraktion." 

Ich hätte das auch gerne getan, nämlich mich 
bei Ihnen heute bedankt, aber Sie haben uns 
schon im Ausschuß wissen lassen, daß es über­
haupt nicht in Frage kommt, daß die Opposition 
die Chance erhält, sich hier durchzusetzen. (Abg. 
Dr. F uhr man n: Haben Sie gefragt?) 

Meine Damen und Herren! Damals, 1980, gab 
es sogar eine Regierung mit absoluter Mehrheit, 
welche die Größe aufgebracht hat, natürlich wie­
der einen Oppositionspolitiker an die Spitze des 
Rechnungshofes zu stellen, weil die Partei, die da­
mals die absolute Mehrheit gehabt hat, nach an­
deren Kriterien und Grundsätzen Ihre Arbeit ge­
leistet hat, als Sie das heute tun. Diese Partei war 
selbstbewußt. Sie hat gewußt, daß sie eine starke 
Mehrheit hat mit 95 Mandaten, sie hat aber auch 
gewußt, daß eine starke Mehrheit eine starke 
Kontrolle durch das Gegengewicht der Opposi­
tion in allen Bereichen braucht. Es war dies eine 
Regierung, in der Menschen tätig waren, die sich 
auch sehr stark mit demokratiepolitischen Fragen 
befaßt, die diese in Büchern und Schriften zum 
Ausdruck gebracht und für sie gekämpft haben. 
Deshalb war das möglich. 

Meine Damen und Herren! Heute, zwölf Jahre 
später, hat die Sozialistische Partei, die auch da­
mals den Regierungschef stellte, 15 Mandate we­
niger, befindet sich in einer Koalitionsregierung 
und muß Mehrheiten suchen. Sie hat offenbar aus 
dieser erkannten Schwächesituation die Konse­
quenz gezogen, daß auch vom Rechnungshof der 
Regierung keine Scherereien mehr gemacht wer­
den sollen. Sie hat schlechte Erfahrungen ge­
macht, denn bisher gab es eine sehr kompromiß­
lose Rechnungshofführung. Der Fall Rechberger 
(Abg. Mag. Pos c h: Der Fall Reichholdn, die 
Aufdeckung der Mißstände in der Sozialversiche­
rung, der Skandal um den Milchwirtschaftsfonds, 
der Skandal um die Länderbank und die Abferti­
gungsprivilegien des amtierenden Herrn Bundes­
kanzlers - das alles hat ja nicht Ihre reine Freude 
erweckt, meine Damen und Herren! (Rufe bei der 
SPÖ: Candussi.') Ja den Fall hat er nicht geprüft, 
aber Ihren Herrn Bundeskanzler hätte der Rech­
nungshof gerne geprüft, jedoch der Verfassungs­
dienst hat es verweigert. daß die Akten vorgelegt 
werden, die zu einer Aufklärung hätten beitragen 
können. (Beifall bei der FPÖ.J 

Es ist mir schon klar, meine Damen und Her­
ren, daß Sie aus dieser Schwächesituation heraus 
den Griff nach der Kontrolle über den Rech­
nungshof machen wollten. Die Kontrollierten 
wollten sich in Einmütigkeit des koalitionären 
Alltages die Kontrollore selbst aussuchen. Ein 
versuchtes Muskelspiel einer leistungsschwachen 
Regierung! Oder man könnte es mit Präsident 
Weizsäcker sagen: Ein weiteres Beispiel der 
Machtbesessenheit der politischen Parteien, die 
zu lange an der Macht sind, um noch zu erken-
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nen, daß es auch in der Demokratie Spielregeln 
von Gewicht und Gegengewicht geben muß. 
(Abg. V 0 g gen hub e r: Genau Sie meint er.') Ih­
nen war es offenbar bei dem Versuch, zwangswei­
se einen Einheitskandidaten der Regierung zu 
stellen, egal, wer Präsident wird, Hauptsache, 
man hat ihn im Griff, Hauptsache, man kann ihn 
kontrollieren, einen kuschelweichen Kandidaten, 
gefügig, harmlos und biegsam. 

Genauso, wie Sie das gedacht haben, genauso 
unernst waren auch die Vorbereitungshandlun­
gen. Da wird drei Tage vor dem Ende der Bewer­
bungsfrist, am Dienstag, den 16. Juni, per Tele­
fon der Siemens-Generaldirektor angerufen, ob 
er nicht zufällig bereit wäre, das so nebenbei zu 
machen - so als wäre es eine Kleinigkeit, Rech­
nungshofpräsident zu werden. Dann macht die 
ÖVP den Vorschlag: Vielleicht könnten wir Uni­
versitätsprofessor Dr. Peter Doralt nehmen. Das 
fordert den Widerspruch der SPÖ heraus. Es 
kann doch nicht jemand als gemeinsamer Kandi­
dat dieser Regierung Rechnungshofpräsident 
werden, der nicht von der SPÖ vorgeschlagen 
wird. Aber damit man einen Kompromiß findet, 
sagt man: Na ja, einen Doralt würden wir akzep­
tieren. Da gibt es doch noch einen, nicht den Pe­
ter, den die ÖVP vorgeschlagen hat, nein, wir 
nehmen den Werner Doralt. Wir schlagen ihn 
vor, und damit ist er qualifiziert. - Die Pleite, die 
Sie damit erlebt haben, brauche ich ja nicht näher 
zu erläutern. 

Meine Damen und Herren! So ist die Entschei­
dungsfindung gelaufen. Sie können jetzt nicht 
hier heraußen sagen, wie wichtig dieses Amt ist, 
wenn Sie gleichzeitig mit all Ihren Schritten do­
kumentiert haben, daß es Ihnen im Prinzip nur 
darum gegangen ist, möglichst mit Regierungs­
macht rasch den Zugriff auf dieses Kontrollamt 
zu bekommen. I Zwischenruf des Abg. Dr. 
P re iß.) 

Herr Dr. Fuhrmann! Wenn Sie wenigstens ge­
lernt hätten aus dem ersten Debakel. das Ihnen 
beschert wurde: ein D1'. Doralt, den man nicht 
angeschaut hat und bei dem sich herausstellte, 
was jeder Parlamentarier weiß, daß er, wenn man 
in das Handelsregister hineinschaut, gemeinsam 
mit einem gewissen Dipl.-Ing. Stehno eine Firma 
verwaltet, einem Herrn Dipl.-Ing. Stehno, der 
heute vom Staatsanwalt verfolgt wird (Abg. Dr. 
F uhr man n: Jetzt behaupten Sie schon wieder 
Unwahrheiten!), weil er nachweislich 15 För­
derungsmillionen aus dem Wirtschaftsministeri­
um erschlichen hat. (Abg. Dr. F uhr man n: Hö­
ren Sie doch auf, Dr. Doralt weiter zu verlellln­
den.') Ich behaupte das nicht, sondern das können 
Sie im Rechnungshofbericht nachlesen. (Zwi­
schenruf des Abg. Dr. No wo t n y.) Ein 
Dipl.-Ing. Stehno, meine Damen und Herren, der 
Geschäftsführer dieser Gesellschaft ist, wo Herr 

Doralt Treuhänder ist, der Geschäfte mit Flüster­
asphalt gemacht hat, der Gefälligkeitsgutachten 
erstellt hat, die dem Rechnungshof aufgefallen 
sind - das ist auch nachzulesen -, und ein Dr. 
Doralt, der mit Herrn Dipl.-Ing. Stehno in einer 
Firmengemeinschaft ist, die in zukünftigen Rech­
nungshofberichten ebenfalls aufscheinen wird. 
(Abg. Dr. No wo ln y: Das ist völlig falsch.' Das 
ist bewußter Rufmord!) 

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Ha­
ben Sie das alles nicht gewußt? (Abg. Dr. F uhr­
man n: Schämen Sie sich nicht?) Und warum ha­
ben Sie noch geschwiegen, als Ihnen Herr Dr. Do­
ralt in der Früh gesagt hat, er sei nirgends betei­
ligt, aber sich dann doch herausgestellt hat, daß er 
Treuhänder ist? Dann habe er den Treugeber 
nicht gekannt. Und Sie als Rechtsanwalt, Herr Dr. 
Fuhrmann, wollen der Öffentlichkeit weisma­
chen, daß Sie nicht gewußt haben, daß es nach 
der Wirtschaftstreuhänderordnung ein selbstver­
ständliches Gebot ist, daß man den Treugeber 
kennen muß, weil man ja gegenüber der Finanz 
steuerpflichtig ist? Das haben Sie sehr genau ge­
wußt! Wenn er gesagt hätte: Ich bin an meine 
Verschwiegenheitspflicht gebunden, dann wäre 
das etwas anderes gewesen. Aber zuerst zu sagen: 
Nein, ich bin nirgends beteiligt!, und dann zu er­
klären: Ja, ich bin Treuhänder, aber ich kenne 
meinen Treugeber nicht!, und schließlich nach 
hinhaltendem Widerstand zu behaupten: Ich habe 
mit meinem Treugeber - den er vor drei Stun­
den gar nicht gekannt haben will - geredet und 
dieser hat mir gesagt, ich sei leider an die Ver­
schwiegenheitspflicht gebunden! - das ist doch 
wirklich kein Kandidat, den wir an der Spitze des 
obersten Kontrollorgans der Republik haben soll­
ten! 

Ich habe gedacht, daß Sie aus dem Schaden, 
den Sie angerichtet haben, gelernt haben, denn, 
Herr Dr. Fuhrmann, hier ging es nicht mehr um 
den Kandidaten der Regierungsparteien, hier ging 
es auch um die Reputation im Umgang mit dem 
höchsten Kontrollamt in diesem Staate. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Es ging auch um den Umgang mit 
Menschen in diesem Land.') Und dieser haben Sie 
einen nachhaltigen Schaden zugefügt, indem Sie 
Leute akzeptierten, die nicht geprüft sind, die in 
Rechnungshofberichten stehen und die letztlich 
das Ansehen herabsetzen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie haben nichts gelerntl Sie wissen schon, wer 
nur noch ein zweites Mal einen Fehler macht, 
und Sie haben ein zweites Mal einen Fehler ge­
macht. Sie haben in einer gewissen Hektik und in 
einer gewissen Hysterie, doch noch einen Kandi­
daten vorzuschlagen, nach dem Ende der Bewer­
bungsfrist einen Schnellschuß abgegeben und Dr. 
Holzinger aus dem Hut gezogen, der Ihnen bei 
der ersten Kandidatur einen Vorschlag gar nicht 
wert gewesen ist. (Ruf bei der SPÖ: Keine Ah-
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nung!) Dr. Holzinger, ein Kanzlerzögling mit CV­
Mitgliedschaft, schien Ihnen die geradezu ideale 
Kombination zu sein, um Rot und Schwarz zum 
Zustimmen zu bewegen. (Abg. Dr. No wo t n y: 
Das ist unglaublich!) 

Meine Damen und Herren! Zuerst ein Parteilo­
ser, der im Dunstkreis von kriminellen Verstrik­
kungen (Zwischenruf des Abg. Dr. No wo t n y) 
und Skandalbrüdern steht. dann ein Parteiloser 
im Schlepptau des Bundeskanzlers. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Schämen Sie sich nicht, die Immu­
nität so zu mißbrauchen?) Herr Dr. Fuhrmann! 
Sie werden mir nicht erklären können, daß Sie 
mit Ernst und mit der gebotenen Sachlichkeit an 
die Lösung dieses Rechnungshofproblems heran­
gegangen sind! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. 
F uhr man n: Es ist eine Schande, was Sie unter 
dem Deckmantel der Immullität von Menschen sa­
gen. die sich nicht wehren können.') Die Schande 
liegt bei Ihnen, Herr Dr. Fuhrmann! Schämen Sie 
sich einmal, daß Sie diesem Rechnungshof Zwang 
antun wollten, daß Sie einen Kandidaten aufgebo­
ten haben, der nicht haltbar war, und daß Sie jetzt 
hergegangen sind und uns Dr. Holzinger, über 
den ich noch einiges sagen werde, auch noch un­
terjubeln wollten! (Beifall bei der FPÖ. - Zwi­
schenruf des Abg. Dr. Pr eiß.) 

Meine Damen und Herren! In keiner Minute, 
Herr Dr. Fuhrmann, waren Sie als Chef des größ­
ten Parlamentsklubs, der stärksten Regierungs­
partei bereit, mit uns auch nur ein Gespräch dar­
über zu führen, ob es denn die Möglichkeit eines 
Brückenschlages für einen gemeinsamen Kandi­
daten gebe. Zu keiner Sekunde waren Sie bereit, 
einen Kompromiß mit der Opposition zu suchen. 
Das ist eine klare Zäsur gegenüber dem Verhalten 
der Sozialdemokratie vor zwölf Jahren unter ei­
nem Bruno Kreisky und unter einem Leopold 
Gratz, die natürlich die Frage der demokratischen 
Kontrolle in diesem Lande ernst genommen ha­
ben. Sie aber wollten drüberfahren! Sie wollten 
Ihren Kopf durchsetzen! Sie haben eine Politik 
gemacht nach der Methode: Friß, Vogel, oder 
stirb! - Die Opposition soll ihre Kandidaten an­
treten lassen, wir wissen bereits, was wir wollen. 

Und ich verrate Ihnen kein Geheimnis, wenn 
ich sage, daß es gerade vor der Entscheidung Do­
ralt auch in Ihren Reihen Leute gegeben hat, die 
erklärt haben: Da machen wir nicht mit! (Abg. 
Dr. F uhr man n: Nennen Sie die Namen.' Wer?) 
Sie haben das aber trotzdem durchgezogen. Und 
darüber muß man nachdenken, warum das ein 
Klubobmann tut, obwohl er weiß, daß er bei die­
sen Dingen verunglückt. Das ist das Denken der 
Nomenklatura: Gut ist das. was der Partei dient! 
Wir ziehen das durch! Tichy ist zwar ein tüchtiger 
Experte, aber Tichy wir von den Grünen vorge­
schlagen, und daher scheidet er von vornherein 
aus, auch wenn er sich im Hearing qualifiziert. 

Herr Dr. Fiedler kommt nicht in Frage, er ist ja 
ein Schwarzer. Er kann nicht akzeptiert werden. 
Akzeptiert wird nur, wen wir vorschlagen. Wir, 
die Sozialdemokraten, als die Stärksten setzen un­
seren Kopf durch! 

Frischenschlager kommt schon gar nicht in 
Frage (Ruf bei der SPÖ: Stimmt ja nicht.'), er ist 
doch mit dem Odium behaftet, daß er ein Abge­
ordneter des Parlaments ist. Außerdem ist er ein 
Mitglied der freiheitlichen Fraktion und daher so­
wieso auszugrenzen. (Abg. M a r i z z i: Frischen­
schlager wollten ja Sie nicht!) Sie haben noch im 
Hearing versucht, Dr. Frischenschlager das Abge­
ordnetenmandat zum Vorwurf zu machen, wenn 
nicht Kollege Burgstaller für ihn in die Bresche 
gesprungen wäre und gesagt hätte: Es ist eigent­
lich traurig, daß wir Parlamentarier uns so herab­
setzen, daß wir jemanden schon negativ besetzen, 
nur weil er Abgeordneter ist und es wagt, sich 
diesem Hearing zu stellen! (Beifall bei der FPÖ 
und bei Abgeordneten der Ö VP. - Abg. M a -
r i z z i: Sie ~voll{en ja Frischenschlager nicht!) Sie 
haben sich zu Wort gemeldet, Kollege Marizzi, 
und Dr. Frischenschlager attackiert. (Zwischenruf 
des Abg. M a r i z z i.) Sie wissen das sehr genau! 

Das Konzept war an sich gut angelegt. Dr. 
Fuhrmann hat gesagt: Liebe Freunde von der 
ÖVP, zuerst drehen wir eine Ehrenrunde für Dr. 
Fiedler, da dürft ihr für euren Dr. Fiedler stim­
men, und in der zweiten Runde küren wir dann 
den gemeinsamen Kandidaten Holzinger! Das hat 
auch Herr Ratzenböck bestätigt. Es haben auch 
noch andere Landeshauptleute bestätigt, daß das 
von Ihnen so beabsichtigt war. Aber man muß 
sagen, es hat nicht so geklappt, denn Sie sind 
durchschaut worden. Einer, der "Fuhrmann" 
heißt und die "Überfuhr" verpaßt, darf sich nicht 
wundern, wenn er dann keine Anerkennung be­
kommt. 

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Holzin­
ger, den Sie hier präsentiert haben, war nicht der 
ideale Kandidat, der auch uns Oppositionspoliti­
kern, die wir wirklich um eine Entscheidung ge­
rungen haben (Abg. Dr. F uhr man n: Aber!), 
qualifiziert genug erschienen ist. Und ich werde 
Ihnen das auch sagen: Er war letztlich auch eine 
Zumutung für Ihren Regierungspartner ÖVP. 
Dr. Holzinger kommt aus dem Verfassungsdienst. 
Und auch wenn Sie heute hier mit Engelszungen 
beschworen haben, wie unabhängig er arbeitet, so 
weiß doch jeder Provinzjurist, daß der Verfas­
sungsdienstchef nicht weisungsfrei gestellt ist, daß 
er als weisungsgebundener Beamter selbstver­
ständlich in die Hierarchie der Beamtenschaft 
eingebunden ist und "his master's voice" in vielen 
Dingen einfach zu folgen hat. 

Herr Dr. Fuhrmann! Tun Sie doch nicht so, als 
wüßten Sie das nicht. Tun Sie nicht so, als wüßten 
Sie nicht, daß jener Dr. Holzinger als weisungsge-
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bundener Adlatus des Herr Bundeskanzlers (Abg. 
Dr. No W 0 t n y: Unglaubliche Unterstellungen!) 
ein Gutachten in der NORICUM-Geschichte ge­
schrieben hat, das dazu geführt hat, daß letztlich 
auch diese Waffengeschäfte problemlos abgewik­
kelt werden konnten. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Jetzt gehen wir von der Doralt-Diffamierung auf 
die Hofzinger-Diffamierung über!) Tun Sie nicht 
so, als gäbe es nicht ein Gutachten Dr. Holzin­
gers, das es dem Rechnungshof unmöglich ge­
macht hat, den Vertrag des Dr. Vranitzky über 
dessen Pensions- und Abfertigungsrechte in der 
Länderbank dem Ausschuß vorzulegen. Das habe 
ich ihm auch vorgehalten. Und derselbe Dr. Hol­
zinger, der ein Gutachten gemacht hat, daß diese 
Unterlagen nicht vorgelegt werden dürfen, sagt 
dann im Hearing des Ausschusses, er würde jetzt 
so handeln wie Präsident Broesigke, der nämlich 
dann im Ausschuß, weil er die Unterlagen nicht 
vorlegen durfte, wenigstens einige Passagen vor­
gelesen hat, damit die Abgeordneten überhaupt 
eine Information über den Vertrag Dr. Vranitz­
kys mit der staatlichen Länderbank gehabt haben. 

Und solch jemanden wollen Sie als Rechnungs­
hofpräsidenten präsentieren (Abg. Dr. No­
wo t n y: Das erzählen Sie der ÖVP./), jemanden, 
der von vornherein daran gearbeitet hat, die 
Kompetenzen des Rechnungshofes und die Infor­
mation zu beschränken? Ich glaube, es war dies 
keine gute Entscheidung, die Sie getroffen haben. 
Und ich glaube weiters, daß es heute bei Ihrem 
verzweifelten Versuch, doch noch Ihren Willen 
durchzusetzen, ausschließlich darum geht, der ge­
kränkten Eitelkeit und dem Besitzstanddenken 
Rechnung zu tragen. (Ruf bei der SPÖ: Das ist ein 
Unsinn.') Herr Kollege, Sie können sich dann zu 
Wort melden. 

Es ist jedenfalls sehr sinnvoll, darüber nachzu­
denken, wie Sie dort, wo Sie die Mehrheit haben 
mit dem Instrument der Kontrolle umgehen. Wa; 
~.s nicht jahrzehntelang in der Arbeiterkammer in 
Osterreich üblich, daß sogar der Kontrollaus­
schußvorsitzende von der stärksten Fraktion ge­
stellt wurde? War es nicht dort üblich, daß man 
sich nicht in die Kassen hat hineinschauen lassen 
wo öffentliche Gelder eingehoben werden, und 
keine Rechnungshofkontrolle akzeptiert hat? 

War es nicht üblich im Bereich der Arbeiter­
kammer, daß Präsidenten unabsetzbar waren? 
Wie im Kommunismus ist das gewesen! Wenn sie 
nicht silberne Löffel gestohlen haben, waren sie 
nicht aus ihren Ämtern zu entfernen! Das ist der 
Umgang mit demokratischen Institutionen. 

Sie haben recht: Das ist Unsinn, wie man De­
mokratie mit Füßen tritt! (Beifall bei der FPÖ.) 
Das ist Unsinn, so etwas zu verteidigen! 

Daher muß ich halt sagen, diese Chartastim­
mung kann ich nicht akzeptieren. (Abg. Dr. No -

wo t n y: Schweigegeld zahlen Sie.l) Ich glaube, 
daß Sie letztlich in Ihrer Situation die Konse­
quenzen zu ziehen hätten und daß Sie doch viel­
leicht heute nachdenken sollten, ob es nicht eine 
Möglichkeit gibt, über den eigenen Schatten zu 
springen und in diesem Parlament für eine breite 
Mehrheitsbildung für den nunmehr vom Haupt­
ausschuß vorgeschlagenen Kandidaten zu sorgen. 

Meine Damen und Herren! Sie werden Ver­
ständnis haben, daß es nicht darum gehen kann, 
letztlich auch den Versorgungsintentionen für Se­
kretäre und Mitarbeiter im Umkreis des Herrn 
Bundeskanzlers übergebührlich Rechnung zu tra­
gen. 

Da gibt es Herrn Minister Scholten - er war 
ein Sekretär des Herrn Bundeskanzlers. Er wurde 
Bundestheater-Generalsekretär und später dann 
Unterrichtsminister. (Z'r1-'ischenruf des Abg. 
Res c h.) 

Da gibt es Herrn Dr. Kothbauer. Er wurde Di­
rektor einer staatlichen Bank. 

Da gibt es Frau Dr. Nowotny. Diese bekommt 
jetzt eine schöne Botschaft in Paris. Und damit sie 
mit ihrem Mann zusammensein kann, kommt der 
zur UNESCO in Paris, damit das alles gut funk­
tioniert! 

Und jetzt hätte man Dr. Holzinger auch noch 
unterbringen wollen, damit man einen weiteren 
Verläßlichen an Schaltstellen, die für diese Repu­
blik und den Herrn Bundeskanzler entscheidend 
sind, hat. Wahrscheinlch wissen Sie noch gar 
nicht, wie die Entscheidungen schon vorbereitet 
sind. 

Daher, meine ich, konnten wir uns als Opposi­
tion doch mit einem Kandidaten dieser Art wirk­
lich nicht anfreunden. Denn der Rechnungshof 
als Kontrollorgan des Parlaments dient doch nicht 
den Parteien und darf nicht im Interesse der Re­
gierung arbeiten und schon gar nicht einem Bun­
deskanzler als Spielwiese dienen, sondern der 
Rechnungshof ist einfach ein entscheidende Kon­
trollinstitution, die auf einer möglichst breiten 
Vertrauensbasis dieses Parlaments arbeiten soll! 

Wenn der Herr Bundeskanzler dann hergegan­
gen ist und gesagt hat. das sei jetzt wieder ein 
Rückschritt zum Parteibuchstaat, weil es den 
Kandidaten Fiedler gibt, dann muß ich sagen: Wo 
nimmt er denn wirklich das moralische Recht her 
so zu reden, und zwar als jemand, der hier vo; 
vier Wochen noch die Mißstände der Proporz­
wirtschaft in der Oesterreichischen Nationalbank 
verteidigt hat, der vor vier Wochen noch die Par­
teibuch~irtschaft hier verteidigt hat (Beifall bei 
der FPO), der zur Kenntnis nimmt, daß wir noch 
heute in den Wohnbaugenossenschaften den par­
teipolitischen Einfluß bei der Wohnungsvergabe 
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haben, der zur Kenntnis nimmt, daß auch nach 
vielen Jahren seiner Regierung in diesem Lande 
in der Sozialversicherung noch immer die Frage 
der Frühpension, des Kuraufenthaltes, des Hilflo­
senzuschusses eine Frage der politischen Orien­
tierung und nicht eine Sache der Gerechtigkeit 
ist?! Ja, wo nehmen Sie denn das Recht her, hier 
von Parteipolitik zu reden? (Beifall bei der FPÖ 
und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Und ich sage Ihnen ehrlich: Mir ist lieber ein 
deklarierter "Schwarzer" als ein heimlicher "Ro­
ter", den man uns wie ein Kuckucksei ins Nest 
legen will, der vordergründig unabhängig, aber in 
Wirklichkeit ein Diener seines Herrn ist, der ihn 
dorthin setzt, damit die Kontrolle so erfolgt, wie 
sie den Interessen einer mächtigen Regierung 
dienlich ist. (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Res eh: 
War einlrinkfesler Fiedler bei der Abschiedspartie 
der FPÖ?J Herr Kollege! Ich halte es wirklich für 
wenig qualifiziert, wenn Sie hier Herrn Dr. Fied­
ler, nur weil er beim Abschiedsfest Dr. Broesigkes 
war, fragen, ob er trinkfest gewesen ist. Ich halte 
das wirklich für einen miesen Stil! Ich würde Sie 
ersuchen, derartige Zwischenrufe wirklich zu un­
terlassen! 

Sie werden heute auch eine Entscheidung zur 
Kenntnis nehmen müssen, ob es Ihnen paßt oder 
nicht! (Abg. Res c h: Ich nehme sie zur Kenntnis.') 
Mehrheitsbildung ist Mehrheitsbildung! Aber 
dann werden Sie doch hoffentlich kein Interesse 
daran haben, daß dieser zukünftige Rechnungs­
hofpräsident von Ihnen hier taxfrei als Trunken­
bold qualifiziert wird, weil er bei dem Abschieds­
empfang des Herrn Dr. Broesigke gewesen ist! 
Das ist doch bitte eine Art und Weise, die man 
wirklich nicht goutieren kann! (BeifaLL bei FPÖ 
und ÖVP.) 

Wir haben daher als freiheitliche Opposition in 
einer entscheidenden Phase unsere Kandidaten 
gebeten, uns zu ermächtigen, sie nicht weiterhin 
bei den Abstimmungen zu unterstützen, sondern 
im Interesse einer Klärung zwischen den beiden 
sich nunmehr herauskristallisierenden Kandida­
ten Holzinger und Fiedler eine Entscheidung 
zugunsten Fiedlers treffen zu dürfen. 

Wir haben dieses Pouvoir von unseren Kandi­
daten bekommen, weil wir gesehen haben, daß 
die Opposition keine Chance hat, ihre Kandida­
ten durchzubringen. Und wir haben auf der ande­
ren Seite auch gesehen, daß Herr Dr. Fiedler, ur­
sprünglich nominiert von der ÖVP, dann ein biß­
chen ins Eck gestellt durch den gemeinsamen Re­
gierungskandidaten, im Grunde genommen auch 
von uns einer Unterstützung bedarf, um sich 
überhaupt wieder als ernstzunehmender Mitbe­
werber neben Dr. Holzinger behaupten zu kön­
nen. 

Das war die Entscheidungsgrundlage, von der 
wir ausgegangen sind. Und wer ein Demokrat ist, 
der sollte auch zur Kenntnis nehmen, daß nun 
mit einer Mehrheitsbildung zwischen einer Regie­
rungspartei und einer Oppositionspartei im 
Hauptausschuß der Vorschlag gemacht worden 
ist. der heute zur Diskussion steht. 

Herr Dr. Fiedler ist sechs Jahre lang als Vize­
präsident tätig gewesen, und selbst seine politi­
schen Gegner - sofern es sich nicht gerade um 
eine Debatte wie die heutige handelt - bescheini­
gen ihm hohe fachliche Qualität, bescheinigen 
ihm, daß er im Hearing sehr gut gewesen ist. Herr 
Dr. Fuhrmann hat ihn selbst als einen der drei am 
besten qualifizierten Bewerber bei diesem Hea­
ring namentlich genannt. 

Ich glaube, daß es daher richtig war, daß wir 
versucht haben, als Opposition hier eine Ent­
scheidungshilfe zu geben und die Möglichkeit zu 
schaffen, daß dieses Tauziehen, das ja einigerma­
ßen unerquicklich war, um die Position des Rech­
nungshofpräsidenten vorbei ist. Denn es war ein 
Tauziehen! 

Wenn ich mir die Pressekommentare anschaue, 
dann, muß ich sagen, haben wir insgesamt als 
Parlament dieser Entscheidungsfindung keine 
Ehre gemacht. 

Da schreibt man im "Standard": "Macht macht 
mächtig arrogant, auch wenn sie im Schwinden 
ist." 

Conrad Seidl kommentiert: " Dilettantische 
Kandidatensuche durch Großparteien." 

Hans Rauscher im "Kurier": "Erschreckend 
unprofessionell. " 

Stefan Kappaeher in der "TT": "Dieser Regie­
rung und ihren Gehilfen im Parlament kann nie­
mand mehr helfen." 

Ferdinand Wolf im "Kurier": "Unerquickliches 
Theater um das oberste Salzamt ... Riesen-Bla­
mage ... läppischer Prestigekampf." 

Günther Traxler im "Standard": "Sehr spät in­
szeniert man ein Hearing - für Gehörlose. " 

Gerhard Steininger in den "Salzburger Nach­
richten" geht sehr scharf mit der Regierung ins 
Gericht: "Ein solches Prachtstück von blühendem 
Verhaltensblödsinn hat es in der österreichischen 
Politik seit Menschengedenken nicht mehr gege­
ben. Und wenn man es recht und vor allem ge­
recht bedenkt, sollten die zuständigen Parteichefs 
gleich mit in der Versenkung verschwinden." 

Das ist nicht Kritik der Opposition! Das waren 
die Kommentare, die Sie sich selbst eingebrockt 
haben durch Ihr dilettantisches Vorgehen bei der 
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Auswahl von Personen für dieses so wichtige 
Kontrollamt in diesem Land. 

Heinz Ritschel in den "Salzburger Nachrich­
ten" kommt zu dem Schluß: "Die Blamage dieser 
Koalition ist perfekt ... die Vorgangsweise in­
stinktlos, wie sie dümmer gar nicht hätte sein 
können." 

Anneliese Rohrer schließt in der "Presse": 
"Auf frischer Tat bei politischem Dilettantismus 
ertappt." 

Meine Damen und Herren! Sie verstehen da­
her, daß wir als große Oppositionspartei einen 
Beitrag geleistet haben, um aus diesem Dilemma 
herauszukommen. Ich betrachte es durchaus auch 
als eine gute Chance des österreichischen Parla­
ments, wenn eine Opposition mit einer der Regie­
rungsparteien eine Mehrheitsbildung versucht, 
um letztlich eine Lösung zu finden, eine Lösung, 
die durchaus sachlich gerechtfertigt ist, die keine 
Risiken beinhaltet, denn letztlich soll jemand zum 
Präsidenten bestellt werden, den man sechs Jahre 
lang als Vizepräsidenten auf den Prüfstand ge­
stellt hat, jemand, dem nichts vorzuwerfen ist, der 
persönlich untadelig ist und der zweifelsohne 
auch erkannt hat, daß er sich in der Zukunft wird 
bemühen müssen, jeglichen Verdacht der Partei­
lichkeit und der Parteibuchorientierung - auch 
bei seinen täglichen Geschäften als Präsident des 
Rechnungshofes - zu vermeiden. 

Die freie Mehrheitsbildung ist in diesem Parla­
ment nichts Schlechtes. Ich verstehe daher nicht, 
warum in den letzten Stunden versucht wurde, 
mit Gerüchten, mit Spekulationen den Eindruck 
zu erwecken, als könne man Abgeordnete heraus­
kaufen, als würden manche umfallen, als würden 
die Großkoalitionäre in der ÖVP ohnedies nicht 
mitmachen und dem Herrn Neisser den Gehor­
sam verweigern. 

Das trägt doch nicht dazu bei, das Ansehen die­
ses Parlaments im Sinne einer Möglichkeit der 
freien Mehrheitsbildung zu heben! 

Sie haben doch selbst in Ihrem Regierungspro­
gramm vereinbart, daß es so etwas wie eine freie 
Mehrheitsbildung gibt, daß es keinen Zwang für 
die Koalitionsparteien gibt, in jedem Punkt, der 
nicht im Programm steht, gemeinsam abzustim­
men. 

Meine Damen und Herren! Wir haben daher 
als Oppositionspartei Klarheit geschaffen und be­
wiesen, daß wir beweglicher sind, beweglicher of­
fenbar als die kleine Oppositionspartei, die zwar 
den Herrn Fiedler lobt, aber dann gegen ihn 
stimmt, die zwar für einen Dreiervorschlag ist, 
aber gegen diesen Dreiervorschlag stimmt. Herr 
Wabl wird seinen Grünen erklären müssen, war­
um er anders handelt, als er hier am Rednerpult 

geredet hat. Wir haben Klarheit als große Oppo­
sition geschaffen, wir sind konsensfähig, auch in 
wichtigen staatspolitischen Fragen. Wir haben 
den Mächtigen eine Lektion in bezug auf ihre 
Machtbesessenheit erteilt, und wir haben den 
Ausgrenzern eine Abreibung verschafft, die die 
österreichische Öffentlichkeit zur Kenntnis ge­
nommen hat. (Beifall bei der FPÖ.) 

Vielleicht, meine Damen und Herren, ist es ge­
rade in Anbetracht der heute etwas emotionali­
sierten Situation richtig, Heinz Fischer aus dem 
Jahre 1980 zu zitieren, der in seinem Schlußap­
pell damals an die Österreichische Volkspartei, 
die dem Kandidaten Broesigke nicht zustimmen 
wollte, gesagt hat: 

"Ich gebe zu überlegen, ob das nicht ein Kandi­
dat ist - noch dazu der einzige -, dem alle Frak­
tionen des Hohen Hauses ihre Zustimmung ge­
ben können." 

Auch heute steht nur ein Kandidat zur Abstim­
mung. Ich gebe zu überlegen, meine Damen und 
Herren (Zwischenrufe bei den Grünen), ob es 
nicht im Interesse der Funktionsfähigkeit des 
Rechnungshofes möglich wäre, daß auch Sie über 
Ihren Schatten springen, Herr Wabl. Sie wollten 
ja einen Dreier- und Zweiervorschlag, aber Sie 
haben leider dagegengestimmt, als wir das bean­
tragt haben. Sie wollten das, aber Sie haben dage­
gengestimmt. Tragen Sie wenigstens jetzt politi­
sche Verantwortung und stellen Sie in der Öffent­
lichkeit klar, daß Ihr Argument nicht stimmt, daß 
Fiedler sozusagen von FPÖ-Gnaden gemacht 
worden ist, stellen Sie klar, daß er als Bestqualifi­
zierter in Ihrem Sinn das Vertrauen wenigstens 
der zweiten Oppositionspartei hat. Das wäre eine 
breite Basis, auf der wir, glaube ich, in eine gute 
Zukunft auch mit diesem Kontrollinstrument ge­
hen können. (Beifall bei der FPÖ und bei Abge­
ordneten der ÖVP.) 12.02 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Marizzi. Ich 
erteile es ihm. 

/2.02 

Abgeordneter Marizzi (SPÖ): Herr Präsident! 
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr 
Klubobmann Neisser! Sie haben in Ihrer Rede 
Herrn Dr. Fuhrmann unterstellt, daß er Dr. Fied­
ler diffamiert hätte. Herr Dr. Neisser! Ich möchte 
Ihnen auch eines unterstellen: Ich möchte Ihnen 
zumindest unterstellen, daß Sie bis Dienstag 
12 Uhr ein Holzinger-Anhänger waren. Und was 
dann mit Ihnen passiert ist, das weiß ich nicht, 
Herr Dr. Neisser. (Abg. Dr. Ne iss e r: Das ist 
eine Unterstellung!) Und noch eines, Herr Or. 
Neisser: Sie haben in Ihren Ausführungen ge­
meint, daß Dr. Fuhrmann dem Professor Tichy 
etwas umzuhängen versucht hat. 
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Herr Dr. Neisser! Ich war beim Hearing anwe­
send. Die Debatte hat sich so entwickelt, daß Pro­
fessor Tichy von sich selbst aus - dafür gibt es 
hier ja Zeugen, die im Hauptausschuß sitzen -
klar und deutlich über die seinerzeitige Krauland­
Bankaffäre gesprochen hat, und Herr Dr. Fuhr­
mann hat gemeinsam mit ihm das erörtert. Ich 
möchte daran erinnern, daß auch Professor Tichy 
nach dem Hearing gesagt hat, es war eine sachli­
che, angenehme Atmosphäre. 

Kollege Neisser! Sie meinten. Dr. Fiedler hätte 
im Ausschuß in bezug auf den Rechnungshof 
Kompetenz bewiesen. Es wäre ja verwunderlich, 
wenn jemand, der einige Jahre Vizepräsident ge­
wesen ist, nicht kompetent wäre. Ich möchte auch 
sagen, Dr. Fiedler hat auf alle Fragen gut geant­
wortet, hat alle Fragen sehr gut beantwortet. Aber 
wenn Sie dann sagen, Sie wissen nicht, warum die 
Freiheitlichen Dr. Fiedler gewählt haben, dann 
muß ich sagen, es muß irgend etwas passiert sein, 
Herr Dr. Neisser. Wahrscheinlich weil er so gut 
war, haben Sie gesagt. Aber Tatsache ist, Herr Dr. 
Neisser: Die Freiheitlichen waren nämlich beim 
Hearing gar nicht anwesend, als Dr. Fiedler be­
fragt wurde. Wahrscheinlich haben sie eine Tarn­
kappe getragen. Wir haben sie jedenfalls nicht ge­
sehen, Herr Dr. Neisser. (Abg. Dr. Hai der: Ap­
plaus.') Herr Dr. Haider! Applaus brauchen wir 
nicht. 

Der Dreiervorschlag mit Frischenschlager 
konnte um 16.40 Uhr gar nicht mehr durchgehen, 
weil Sie um 12 Uhr in Ihrer Pressekonferenz Ihre 
eigenen Kandidaten herausgeschossen haben, 
Herr Dr. Haider. Sie haben um 12 Uhr gesagt, wir 
werden Dr. Fiedler unterstützen, und Sie haben 
kein Wort mehr von einern Dr. Frischenschlager 
und von einem Dr. Kohlfürst gesagt. Die haben es 
genauso aus der APA erfahren müssen wie Frau 
Heide Schmidt, daß Sie einen Meinungsschwenk 
gemacht und um 12 Uhr gesagt haben: Dr. Fied­
ler ist u.~ser gemeinsamer Kandidat. (Beifall bei 
der SPO.) Kollege Haider! (Abg. Dr. G ra f f: 
Warum grabt ihr euch heute ein, um den Effekt zu 
unterstreichen? Das hat keinen Sinn.') Damit die 
Wahrheit auf den Tisch kommt, Herr Dr. Graff. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Kollege Haider, noch eines: Wir haben nicht 
unseren Kopf, sondern einen parteifreien Kandi­
daten durchsetzen wollen. Und meine Partei, 
meine sehr geschätzten Damen und Herren, hat 
für das Amt des Rechnungshofpräsidenten im 
Hauptausschuß unabhängige und parteifreie 
Kandidaten nominiert - einmal gemeinsam mit 
der ÖVP und einmal alleine Dr. Holzinger. Wir 
haben immer auf Parteiunabhängigkeit Wert ge­
legt. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
wie man mit den Kandidaten umgegangen ist, 
zeigte der Dienstag: Da wurde versucht, Dr. Hol-

zinger zu diffamieren, und ich sage eines: Das ist 
nicht gelungen. Dr. Holzingers Qualifikation war 
tatsächlich unbestritten. (Beifall bei der SPÖ.) 

Während das Hearing stattfand und Dr. Hol­
zinger befragt wurde, hat Dr. Haider eine Presse­
konferenz gegeben. Ihn hat also das Hearing 
überhaupt nicht interessiert. Und bei der Presse­
konferenz - und vor mir liegt jetzt die APA­
Meldung - hat er gemeint, Dr. Holzinger besitze 
Privilegien, habe Sonderverträge und so weiter 
und so weiter. So wird mit Kandidaten, die sich 
einem Hearing stellen, umgegangen. Damit stel­
len wir, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
die Qualität von Hearings in Frage. Denn hätte 
der freiheitliche Oppositionsführer die Sache 
ernst genommen, dann wäre er beim Hearing an­
wesend gewesen und hätte nicht unbedingt zum 
gleichen Thema, zur gleichen Person, eine Presse­
konferenz abgehalten. 

Ich kann eines sagen: Dr. Holzinger hat kompe­
tent, korrekt, klar und deutlich alles beantwortet 
und offengelegt. 

Da Dr. Haider Professor Doralt zItiert hat, 
möchte ich zur Vorgeschichte auch einige Sätze 
sagen: Dr. Haider hat sicher in der Geschichte des 
Professor Doralt herumgewühlt und hat erreicht, 
daß Flecken, Fettspritzer auf der Weste von Pro­
fessor Doralt entstanden sind. Und damit - und 
ich sage das auch ganz offen - hat Dr. Haider 
dem ersten Hearing neue Vorgaben gegeben. Al­
les Weitere ist bekannt, aber ich möchte dazu ei­
nige persönliche Anmerkungen machen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
passiert, wenn die Behauptungen, die Dr. Haider 
aufgestellt hat, falsch sind? Diese Frage stelle ich 
ihm. Wer kann das wiedergutmachen, was man 
Professor Doralt angetan hat? Wer wird dessen 
persönliche und wirtschaftliche Reputation wie­
derherstellen? 

Da gibt es einen Artikel in der" Wirtschaftswo­
che" , in dem Haiders Aussagen zitiert wurden: 
stehe im Dunstkreis von Skandalen und kriminel­
len Brüdern, habe innerhalb von mehreren Stun­
den mehrmals öffentlich die Unwahrheit gesagt, 
habe Dreck am Stecken, sei nicht einmal in Paler­
mo als Rechnungshofpräsident tragbar. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
sind für mich mediale Hinrichtungen. Wenn wir 
in Zukunft demokratiepolitisch vorgehen wollen 
und zur Besetzung wichtiger Positionen Persön­
lichkeiten in Hearings holen wollen, dann ist das 
der falsche Weg! 

Übriggeblieben ist eine Rufschädigung, und es 
hat Herr Professor Doralt Herrn Klubobmann 
Haider geklagt. Es wird in dieser Sache zu einern 
Zivilgerichtsverfahren kommen: Streitwert: 
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3 Millionen Schilling. Ich kann mir schon vorstel­
len, daß das Dr. Haider zahlen kann: entweder 
aus seinem wirtschaftlichen Bereich oder viel­
leicht wieder aus Mitteln des Freiheitlichen Bil­
dungswerkes. 

Wenn mir hier Herr Dr. Haider unterstellt -
Dr. Frischenschlager ist jetzt leider nicht da -, 
ich hätte Dr. Frischenschlager im Hearing diffa­
miert, so ist das schlicht und einfach die Unwahr­
heit; ich möchte nicht sagen: eine Lüge. Fragen 
Sie doch Dr. Frischenschlager selbst, Herr Dr. 
Haider. 

Ich möchte noch einmal mit aller Deutlichkeit 
hier sagen: Was heute alles von Dr. Haider in den 
Raum gestellt wurde, ist geradezu als .~benteuer­
Iich zu bezeichnen. (Beifall bei der SPO.J 

Als "abenteuerlich" ist es auch zu bezeichnen, 
daß die Freiheitlichen offensichtlich gar nicht 
wissen, was sie wollen beziehungsweise was sie da­
mals wollten. Ich zitiere aus Presseaussendungen 
vom 22. Juni 1992. Der Generalsekretär der FPÖ 
Walter Meischberger meinte, er könne sich auch 
gut Norbert Gugerbauer als Kandidaten für diese 
Funktion vorstellen. - Am gleichen Tag, jedoch 
zwei Stunden später, sagte Haider, das sei eine 
Ente. 

Ich möchte noch andere Zitate von Pressekon­
ferenzen bringen, so zum Beispiel den Appell 
Haiders an Dr. Klestil: Der designierte Bundes­
präsident solle zu seinem Slogan "Macht braucht 
Kontrolle!" stehen! 

Im Zusammenhang mit der Vorgangsweise von 
SPÖ und auch ÖVP, und zwar bei der Bestellung 
des zukünftigen Rechnungshofpräsidenten, ap­
pellierte FPÖ-Obmann Jörg Haider am Mittwoch 
an den designierten Bundespräsidenten Thomas 
Klestil, zu seinem Slogan "Macht braucht Kon­
trolle!" zu stehen und einzugreifen! Es sei das er­
ste Mal in der Geschichte der Zweiten Republik, 
daß sich eine Regierung die Kontrollore selbst 
aussuche! Das sagte Haider in einer Pressekonfe­
renz, schlägt dann aber Fiedler vor - gemeinsam 
mit Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren von der ÖVP. Ich weiß nicht, ob diese Taktik, 
ob diese Strategie richtig ist, jedenfalls: Glaub­
würdig ist sie nicht, und Stil hat das auch nicht! 
(BeifalL bei der SPÖ.) 

Da kann man dem jetzigen Präsidenten des 
Rechnungshofes - ich möchte bemerken, daß 
ich sehr gut mit ihm zusammengearbeitet habe, 
daß meine Fraktion sehr gut mit ihm zusammen­
gearbeitet hat - nur sehr herzlich danken. Er hat 
jedenfalls auch gemeint, es sei Schaden entstan­
den. - Aber sogar auf die warnende Stimme von 
Broesigke hat Haider bei seiner Taktik vergessen, 
und er hat Fiedler vorgeschlagen. 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren, ich 
möchte jetzt Herrn Dr. Haider sagen, warum er in 
der Politik ausgegrenzt wird, denn Sauberkeit in 
der Politik heißt, daß jemand, der das Niveau ei­
ner politischen Diskussion immer wieder nach 
unten drückt und unsere Nation zur "ideologi­
schen Mißgeburt" erniedrigt, für personelle Vor­
schläge in Verbindung mit wichtigen Ämtern in 
unserer Republik nicht in Frage kommt! Das sei 
Ihnen von der FPÖ ins Stammbuch geschrieben! 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Faktum ist, daß Vorschläge, die von Dr. Haider 
kommen, nicht glaubwürdig sind: Die FPÖ hat -
bis vorgestern jedenfalls - immer wieder betont, 
daß der Rechnungshofpräsident von der Opposi­
tion gestellt werden müsse. Und noch etwas ist 
symptomatisch: Die FPÖ-Kandidaten - ich habe 
das bereits gesagt, aber ich möchte das bewußt 
wiederholen - mußten aus der "APA" erfahren, 
daß Dr. Haider - wieder einmal - seine Mei­
nung geändert hat und Dr. Frischenschlagers und 
Dr. Kohlfürsts Kandidatur zurückgezogen wurde. 

Kurz zur Personalpolitik, zur Politik der "Re­
formen" der FPÖ. Herr Dr. Haider hat hier von 
der Länderbank und von der Arbeiterkammer ge­
sprochen. Dazu möchte ich jetzt etwas sagen, was 
vielleicht hier in diesem Plenum noch nie ausge­
sprochen wurde, beginnend mit dem Freiheitli­
chen Bildungswerk. 

Dr. Haider hat gesprochen von einer Ver­
schwendung von Steuergeldern für Luxusautos 
und Luxusgagen, etwa für den jetzigen Landes­
hauptmann-Stellvertreter in Kärnten, und er hat 
ebenso gesprochen von Luxuscomputern. - Aber 
dann war Or. Haider nicht mehr da. Da hatte er 
keine Zeit, da hat er ein "Glaskinn" gezeigt, da 
war er wirklich eine Kamera-Mimose, da war er 
"futsch". Da war er nicht da, denn das war unan­
genehm für ihn. 

Ich darf fortsetzen und über diese Ungeheuer­
lichkeiten sprechen, über die seit Wochen von 
den österreichischen Medien berichtet wird und 
die zeigen, was hinter einer ordentlichen Perso­
nalpolitik steckt, was die Freiheitlichen unter 
"Reform", was Sie unter "Parteireform" verste­
hen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
zitiere aus dem "Kurier" beziehungsweise aus der 
"Presse": "Die Mühlen der Justiz mahlen lang­
sam." - "Knalleffekt im Prozeß um Schweige­
geld für Candussi: 500 000 S, wenn du in Ruhe 
marschierst!" 

Weiters heißt es im "Kurier": ,,500 000 S, da­
mit ich schweige und gehe." "Es sei die Wahr­
heit", so Candussi: "Haider hat mir 500 000 S ge­
boten, mit dem Ziel, daß ich schweige und gehe." 
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Wenn es brenzlig wird für Haider , wie etwa 
beim Prozeß Haider gegen Worm, gab es Ausre­
den wie: Das Flugzeug kommt zu spät an, das 
Flugzeug ist zu spät gelandet, aber am gleichen 
Tag, zur gleichen Zeit, fast zur gleichen Stunde 
gab es eine Podiumsdiskussion mit Haider. -
Wieder Schmähs - oder wieder Glaskinn? Und 
dann wird "Schweigegeld" als "Ruhegeld" be­
zeichnet. 

Ich frage Herrn Dr. Haider: Ist das sein Beitrag 
für eine künftige Pensionsreform? - Das soll er 
mir dann beantworten! (Beifall bei der SPÖ. -
Abg. Hai ger m 0 se r: Marizzi versucht vergeb­
lich, abzulenken.') 

Es ist mir ein Artikel im "Kurier" aufgefallen; 
aber ich will jetzt nicht den ganzen Artikel zitie­
ren. (Abg. Dr. 0 f ne r: Bitte, schon den ganzen.') 
Ich möchte nur den wichtigsten Teil daraus zitie­
ren, wo es heißt: 

"Dieser Pakt ist kindisch und unheimlich zu­
gleich, eine Mischung aus Blutsbrüderschaft a la 
Winnetou und Old Shatterhand und eine eiskalte 
Karriereversicherung. Aber das Unheimlichste 
daran: Der eine, Jörg Haider, hat bisher alles ganz 
genau erreicht, wie er es als politisches ,Früchterl' 
geplant hat." (Abg. Dr. G raff: Rauscher hat 
auch geschrieben, die SPÖ soll Fiedler wählen.' 
Seien Sie doch einmal fLexibel.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren von 
der ÖVP, merken Sie sich das! Das ist Personal­
politik, "Copyright" Jörg Haider. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was 
sind denn solche Seilschaftsverträge in Wirklich­
keit? - Das ist Karriereplanung mittels eines Ge­
heimvertrages; das ist ein Beitrag zur eigenen Ar­
beitsplatzsicherung. Dr. Haider glaubt aber si­
cherlich, das sei ein Reformbeitrag zu einer mo­
dernen Arbeitsmarktverwaltung gewesen. Solche 
Beispiele könnte ich mehrere bringen, folgendes 
muß ich noch anbringen - ich zitiere -: 

"Trattnig und die ,verstoßene Jugend' rechnen 
mit dem FPÖ-Chef ab: unmenschlich, undemo­
kratisch." 

Haigermoser - er ist jetzt nicht da - wird das 
bezüglich Salzburg interessieren. Ich zitiere: 
"Haider räumt auf!" "Haiders Auftrag zur Säube­
rungsaktion, neben ihm ein frustrierter Volker 
Winkler." Unglücklich über seine Ernennung 
Kar! Schnell: "Darüber müssen wir noch reden. 
Ich glaube, für den Landesrat müßte es doch Ge­
eignetere geben", sagte Generalsekretär Schnell. 
"Ich möchte noch warten." Nach einigen Minuten 
sagte er weiters: "Wenn sie das hört, dann läßt 
sich meine Frau scheiden." - Ist das ein Beitrag 
zur Familienpolitik oder zur Personalpolitik der 
FPÖ? 

Meine Damen und Herren! Was wollte ich mit 
diesen Beispielen sagen? - Gugerbauer wurde 
"abgeschossen", Candussi ruhiggestellt, Trattnig 
kabarettreif vom Kofferträger Haiders von der 
politischen Bühne gefegt. (Abg. Hai ger m 0 -

se r: Marizzi, deine Rede ist noch schLechter als 
die vom Fuhrmann! - Ruf bei der FPÖ: Und das 
heißt etwas! - Heiterkeit bei der FPÖ.) 

Der Funktionärsfriedhof, sehr geehrter Herr 
Kollege Haigermoser, ist bei euch bald überbe­
legt. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Mag. Karin 
Praxmarer: Was hat das eigentlich mit dem 
Rechnungshof zu tun?) Bei diesem Ausmisten 
wird manchem in der FPÖ schon angst und bang! 

Vielleicht meint Herr Kollege Haider, daß die­
ses Ausmisten ein Beitrag zur Landwirtschaftsre­
form oder zum künftigen Wahlrecht ist. - Das 
können Sie uns dann später erklären. 

Ein weiteres Beispiel, weil das so klar und deut­
lich von Ihrem Führer hier gesagt wurde. Als Hai­
der nicht mehr Landeshauptmann von Kärnten 
war, wurden 4 000 Akten von ihm zurückgelas­
sen. Das ist eine Vier mit drei Nullen, Kollege 
Haigermoser! (Abg. Hai ger m 0 s e r: Eine tolle 
Erkenntnis!) Das hat sogar Präsident Broesigke 
beanstandet, und ich frage jetzt, weil hier so lok­
ker von einer Reform des Rechnungshofes ge­
sprochen wurde: Ist das Ihr Beitrag zur Rech­
nungshofreform, 4 000 Akten liegenzulassen? 
Oder ist das vielleicht Ihr Beitrag zur Verwal­
tungsreform, Kollege Haigermoser? (Abg. Hai­
ger m 0 S e r: Marizzi, es wäre besser, du häuest 
geschl1-'iegen.') 

Meine sehr geschätzten Damen und Herren! 
Mit diesen Beispielen wollte ich aufzeigen, daß 
der Ruf nach Demokratie. Unbestechlichkeit, Re­
form, Pakttreue, daß der Vorwurf der Machtbe­
sessenheit - all das kam von Dr. Haider - mit 
Vorsicht zu genießen sind. Und wenn es am 
Dienstag zum Haider-Neisser-Pakt gekommen ist 
und dieser in bezug auf die Besetzung des Rech­
nungshof-Präsidenten besiegelt wurde, so ist das 
gleichfalls mit Vorsicht zu genießen, Herr Dr. 
Neisser! 

Am Dienstag hat Dr. Haider die Katze aus dem 
Sack gelassen: Haider stimmt für Fiedler, aber of­
fensichtlich existiert noch ein Seilschaftsvertrag: 
Dr. Kohlfürst - oder wer immer - soll in den 
Rechnungshof als Stellvertreter. Und Haider 
rechnet mit den Stimmen der ÖVP. (Abg. Hai -
ger mo s e r: Und wer wird bei euch Klubobmann 
nach Fuhrmann?) 

Geschätzte Damen und Herren! Da müssen wir 
jetzt sehr aufpassen: Das ist nämlich die klassische 
Postenschacherei, die die FPÖ angeblich immer 
wieder ablehnt und angeblich immer wieder be­
kämpft. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Meine Damen und Herren von der ÖVPl Ge­
stern hat Klubobmann Haider einen Mißtrauens­
antrag gegen Landwirtschaftsminister Fischler 
eingebracht. Fühlen Sie sich nicht gelegt, fühlen 
Sie sich nicht gefangen, meine Damen und Her­
ren von der ÖVP? 

Sollte Ihnen das noch zuwenig sein, dann 
möchte ich Ihnen aus der APA-Aussendung vom 
24. Juni vorlesen. Es stellte FPÖ-Generalsekretär 
Meischberger der ÖVP die Rute ins Fenster, und 
er sagte wortwörtlich: 

"Die FPÖ habe jedenfalls alles unternommen, 
um zu gewährleisten, daß alle 33 Abgeordneten 
bei der Abstimmung anwesend sein werden." -
Ich zitiere weiter: "Interessant werde hing!=gen 
nicht nur das Abstimmungsverhalten der OYP, 
sondern die Anwesenheitsliste sein." - So unter 
dem Motto: ÖYP, seid Ihr alle da? (Abg. He in -
z in ger: Ja.' - Heiterkeit.) 

Das Resümee aus dieser Geschichte, Kollege 
Heinzinger, ist, daß Haider anscheinend auch bei 
euch schon Klubobmann ist und Meischberger 
der YP-Klubordner. fAbg. Hai ger mo s er: Sag 
uns doch. wer bei euch Klubobmann nach Fuhr­
mann wird.') 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte an die ÖVP noch einige Fragen richten: 
Sind Sie überzeugt davon, daß es klug war als 
Regierungspartei, einen Parteisoldaten für dieses 
Amt vorzuschlagen? Sind Sie überzeugt davon, 
daß es klug war, sich von Haider abhängig zu ma­
chen? Sind Sie überzeugt davon, daß es klug war, 
keinen parteiunabhängigen Kandidaten vorzu­
schlagen? Sind Sie überzeugt davon - das frage 
ich Sie jetzt ganz im Ernst -. daß es kl ug war, so 
Vertrauen verspielt zu haben, Kollege Neisser? 
Sind Sie überzeugt davon, daß es klug war, daß 
Ihrem Slogan "Macht braucht Kontrolle!" jetzt 
kein Stellenwert mehr zukommt, denn diesen ha­
ben Sie doch in der politischen Garderobe abg.e­
geben. - Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.) 
12.;:''; 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Ettmayer. 
- Bitte, Herr Abgeordneter. 

12.24 .. 
Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Prä-

sident! Meine Damen und Herren! Herr Abge­
ordneter Marizzi! Ich könnte jetzt natürlich auch 
einige Fragen an Sie richten, etwa: Wie steht es 
um Ihr Parlamentsverständnis? Was halten Sie 
davon, daß man geheim abstimmen kann? Was 
halten Sie davon, daß man versucht, sich nach 
bestem Wissen und Gewissen für einen Kandida­
ten zu entscheiden, den man für qualifiziert hält? 

Meine Damen und Herren von der SPÖ, ob Sie 
wollen oder nicht: Wir müssen heute eine Persön-

lichkeit an die Spitze des Rechnungshofes wählen, 
die uns fachlich, sachlich und menschlich dafür 
geeignet erscheint. Ich halte überhaupt nichts da­
von, die verschiedenen Kandidaten der Reihe 
nach schlechtzumachen. Wir leisten damit der 
Republik keinen guten Dienst, denn einer von 
den Genannten wird Präsident werden. - Ich 
werde jedenfalls versuchen, Positives über unse­
ren Kandidaten und nichts Negatives über andere 
zu sagen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir müssen eine 
Persönlichkeit wählen, von der wir wissen, daß sie 
in der Lage ist, den verfassungsmäßigen Aufga­
ben des Rechnungshofes nachzukommen. Ich 
darf in diesem Zusammenhang sagen: Noch kein 
Vizepräsident des Rechnungshofes war so aktiv 
und hatte so viele Kompetenzen im Rechnungs­
hof wie Vizepräsident Dr. Fiedler während der 
letzten Jahre: Er alleine war mit der Gebarung 
der Länder und der Überprüfung der Gemeinden 
beauftragt. - Ich glaube, auch das sollte man be­
tonen, da ja hier versucht wurde, seine Qualifika­
tion in Zweifel zu ziehen. 

Wir müssen eine Persönlichkeit wählen, die das 
oberste Kontrollorgan der Republik, den Rech­
nungshof, kennt. Ich glaube, wenn jemand sechs 
Jahre lang Vizepräsident einer Institution ist - es 
wurde ihm auch von Klubobmann Fuhrmann 
Fachlichkeit bescheinigt -, so ist es sehr schwer 
- das ist bisher nicht überzeugend gelungen -, 
dagegen zu argumentieren, daß dieser Vizepräsi­
dent dann die PräsidentensteIle übernimmt. (Abg. 
5 chi e der: Nach dieser Argumentation muß es 
dann immer jemand sein. der entweder dort be­
schäftigt ist oder schon Stellvertreter war! Nach 
dieser Argumentation wird es nie jemand werden, 
der noch nicht im Rechnungshof war!) 

Herr Abgeordneter! Ich möchte es umgekehrt 
sagen: Wenn jemand sechs Jahre lang dort als Vi­
zepräsident beschäftigt ist, dann hat er sicher die 
entsprechende Qualifikation, die man ihm auch 
nicht absprechen kann! (Beifall bei der Ö VP.) Ich 
möchte sagen, daß diese sechs Jahre, daß die Tä­
tigkeit von Dr. Fiedler, daß auch dessen Ausfüh­
rungen und Vorstellungen im Ausschuß gezeigt 
haben, daß er wirklich die menschliche. die fach­
liche und sachliche Qualifikation dafür hat, den 
Rechnungshof so zu führen, wie das die Bundes­
verfassung vorsieht. 

Jetzt kurz zu einigen Fragen, die im Zusam­
menhang mit dieser Diskussion erörtert wurden. 
Wie steht es mit dem Slogan, den auch Herr Ab­
geordneter Marizzi aufgeworfen hat: Macht 
braucht Kontrolle. 

Ich darf jetzt unseren seinerzeitigen Parteiob­
mann Dr. Mock zitieren, der in seiner Rede am 
18. Juni 1980, anläßlich der Bestellung von Dr. 
Broesigke zum Rechnungshofpräsidenten sehr 
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wohl ausgeführt hat, daß jede Fraktion - egal, ob 
von der Opposition oder von der Regierung -
das Recht hat, einen Vorschlag in bezug auf die 
Nominierung für den Präsidenten des Rech­
nungshofes zu machen. 

Es soll noch einmal unterstrichen werden. daß 
der Rechnungshofpräsident vom gesamten Natio­
nalrat gewählt wird, das heißt, daß Vorschläge na­
türlich sowohl von der Regierung als auch von 
der Opposition kommen können. 

Das Beste ist sicherlich - und das ist so in der 
Bundesverfassung vorgesehen -, daß der neue 
Rechnungshofpräsident von einer möglichst brei­
ten politischen Mehrheit getragen wird. 

Die wichtige Rolle der Opposition, die ich in 
keiner Weise leugnen möchte, kommt natürlich 
dadurch zum Tragen, daß der Vorsitzende des 
Rechnungshofausschusses von der Opposition ge­
stellt wird; wir haben ja auch den Kollegen Wabl 
seinerzeit dazu gewählt. 

Aber noch einmal: Es ist der gesamte National­
rat, der die Regierung kontrolliert, und es ist das 
nicht die alleinige Aufgabe der Opposition. Es ist 
die Aufgabe des gesamten Nationalrates, diesbe­
züglich tätig zu sein, und das wird auch in der 
österreichischen Bundesverfassung sehr klar so 
aufgezeigt. 

Wenn jetzt immer wieder gesagt wird, der 
Rechnungshofpräsident sollte von der Opposition 
gestellt werden, der Rechnungshofpräsident sollte 
ein Naheverhältnis zur Opposition haben, so 
müssen wir auch dazusagen, daß das eine System­
änderung der österreichischen Bundesverfassung 
bedeuten würde, denn: Wenn der Rechnungshof­
präsident, so, wie es heute geschieht, für zwölf 
Jahre gewählt wird, so können wir mit größter 
Wahrscheinlichkeit voraussagen, daß sich in den 
nächsten zwölf Jahren die Mehrheitsverhältnisse 
im Parlament ändern werden. Wenn wir also jetzt 
wollen, daß der Rechnungshofpräsident nur von 
der Opposition gestellt wird, dann müßten wir 
auch einer Verfassungsänderung dahin gehend 
zustimmen. daß er mit dem Wechsel von Regie­
rung und Opposition sein Amt aufgibt (Abg. 
5 chi e der: Oder eine kürzere Frist setzen!) -, 
~~er eine kürzere Frist setzen. (Beifall bei der 
OVP.) 

Herr Abgeordneter Schieder, man kann nur 
nicht immer das eine sagen und das andere wol­
len. Wenn man sagt, nehmen wir doch einige Bei­
spiele aus der amerikanischen Verfassung, wo das 
Parlament jederzeit gegen den Präsidenten stim­
men kann, so ist das richtig, aber dort kann der 
Kongreß den Präsidenten nicht absetzen. 

Oder: Wollen wir italienische Verhältnisse? 
Dort hat man seit dem Zweiten Weltkrieg 50 Re-

gierungen, die ununterbrochen vom Parlament 
gestürzt werden können. 

Oder wollen wir Verhältnisse, wie sie in Frank­
reich in der Dritten und Vierten Republik 
herrschten, wo das Parlament ebenfalls jederzeit 
die Regierung stürzen kann? Ich glaube, niemand 
will solche Verhältnisse, daher sollte man auch 
nicht so tun, als wollte man sie in Ansätzen befür­
worten. 

Ich glaube also, daß unsere seinerzeitige Argu­
mentation und auch jene, die wir jetzt vertreten 
und die wir immer vertreten haben, daß der 
Rechnungshofpräsident natürlich von der Mehr­
heit gewählt werden, aber ein möglichst breites 
Vertrauen des gesamten Nationalrates haben soll, 
richtig sind. 

Im übrigen möchte ich die Emotionen dahin 
gehend relativieren, in dem ich meine - das ist 
heute schon zitiert worden -, daß wir zwar sei­
nerzeit gegen den Präsidenten Broesigke ge­
stimmt haben, aber daß Präsident Broesigke bei 
seinem Abtritt von uns vielleicht mehr Lob erhal­
ten hat als von manchen, die ihn seinerzeit ge­
wählt haben. (Beifall bei der ÖVP.) Daher läßt 
sich für mich der Schluß ziehen, daß es wesent­
lich ist, hier eine Persönlichkeit zu wählen, die in 
der Lage ist, in schwierigen Situationen zu beste­
hen, und daß es nicht darauf ankommt, ob mir 
der eine oder der andere jetzt persönlich besser 
zu Gesicht steht. (Abg. Wa b I: Wo hat er den Be­
weis erbracht?) 

Es wurde ein Hearing durchgeführt, und unser 
Klubobmann Dr. Neisser hat zutreffend gesagt, 
daß sich das Hearing durchaus bewährt hat, wobei 
wir schon vor dem Hearing gesagt haben, daß die 
Kriterien, die wir an die Kandidaten legen, vor 
allem dreierlei sind: 

Erstens: Welche Erfahrungen haben sie im 
Umgang mit der Verwaltung? 

Zweitens: Welche Managementqualitäten ha­
ben sie? Das ist ganz wichtig, denn immerhin be­
schäftigt der Rechnungshof 320 Personen, und 
dieser prüft über 750 000 Beschäftigte in Öster­
reich, die fast die Hälfte des Bruttonationalpro­
duktes erzeugen. 

Unser drittes Kriterium ist: Welche Erfahrun­
gen hat ein Kandidat mit der Kontrolle? 

Auch ich möchte betonen, das Hearing hat sich 
bewährt, weil alle Fraktionen Kandidaten präsen­
tiert haben, die meines Erachtens durchaus in der 
Lage wären, den Rechnungshof zu führen. 

Ich möchte aber auch nicht verhehlen, zu sa­
gen, daß sich Dr. Fiedler gerade beim Hearing in 
ganz besonderer Weise qualifiziert hat, und ich 
möchte nicht noch einmal Obmann Wabl zitie-
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ren, der selbst gesagt hat - in welchem Zusam­
menhang auch immer -, daß Dr. Fiedler beim 
Hearing brillant war. 

Ich glaube, wenn man sagen kann, daß jemand 
als Vizepräsident eine sechsjährige Erfahrung in 
der Praxis vorweisen kann, beim Hearing vor dem 
von der Verfassung zuständigen Organ sehr gut 
abschneidet, dann sehe ich keinen Grund, warum 
diesem Kandidaten das Vertrauen verwehrt wer­
den soll. 

Dritter Punkt: Ich möchte doch, weil es immer 
wieder angeschnitten worden ist, einige Bemer­
kungen zur Frage der Parteizugehörigkeit und 
der fachlichen Qualifikation machen. 

Meine Damen und Herren! Manchmal tut man 
so, als ob Parteiunabhängigkeit überhaupt schon 
die beste Voraussetzung für jedes Amt wäre. Ich 
glaube, das ist grundfalsch, das ist fachlich un­
richtig, und das ist eine Beleidigung für all jene, 
die einer politischen Gesinnung angehört. in vor­
bildlicher Weise unsere Republik aufgebaut und 
unserer Republik gedient haben und dienen. 

Ich könnte jetzt auf die große Zahl der soziali­
stischen Klubsekretäre eingehen, beginnend bei 
Karl Renner, vor denen ich immer die größte 
Achtung gehabt habe. Ich könnte dann fortsetzen 
mit hervorragenden Politikern, die aus den ver­
schiedensten politischen Bewegungen gekommen 
sind. zum Beispiel Julius Raab, Leopold Figl, Os­
kar Helmer, Jörg Kandutsch oder Botschafter 
Gredler. Das waren Leute, die von einem festen 
Wertbewußtsein geprägt waren und die gleichzei­
tig dem Gedanken verhaftet waren, dieser Repu­
blik und unserem Gemeinwesen dienen zu wol­
len. Und wenn man heute so tut, als wäre Gesin­
nungslosigkeit überhaupt die beste Vorausset­
zung für die Übernahme eines jeden Amtes, dann 
möchte ich das zutiefst ablehnen. (Beifall bei 
ÖVP und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! So wie es Politiker 
gegeben hat, die einem festen Wertbewußtsein 
verankert waren, so hat es auch immer hervorra­
gende Beamte gegeben, die ebenfalls aus den ver­
schiedensten politischen Richtungen gekommen 
sind. Ich selbst habe noch die großen Sektions­
chefs Hackl, Meznik oder den Botschafter Wo­
datsch gekannt. Und ich könnte hier auch eine 
Reihe von Journalisten zitieren, die ebenfalls aus 
den verschiedensten politischen Lagern gekom­
men sind und als hervorragende Publizisten aner­
kannt wurden. 

Man soll nicht jene Menschen, die ihren Beitrag 
für Österreich von einem festen politischen 
Standpunkt und von einem klaren Wertbewußt­
sein aus leisten wollen, immer wieder herunter­
machen. 

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam­
menhang ist es fast lächerlich zu sagen, Dr. Fied­
ler wäre ein Parteisoldat. Noch einmal: Ich könn­
te eine Reihe von Persönlichkeiten aufzählen, die 
aus dem sozialistischen Klub gekommen sind und 
der Republik in sehr guter Weise gedient haben. 
(Abg. Wa b l: Wo hat er sich ausgezeichnet?) 

Ich komme zum Schluß und möchte noch her­
vorheben, daß es Dr. Fiedler war, der ein ausge­
zeichnetes Papier über die Verbesserung der 
Kontrolle, über die Neugestaltung der Zusam­
menarbeit von Nationalrat und Rechnungshof 
vorgelegt hat. 

Meine Damen und Herren! (Abg. Wa b I: Sechs 
Jahre!) Natürlich hat er sechs Jahre Zeit gehabt, 
und er hat diese sechs Jahre genützt. Es war Dr. 
Fiedler, der uns gesagt hat, wie man das Informa­
tionsrecht in unserem Ausschuß verbessern 
könnte. Es war Dr. Fiedler, der aufgezeigt hat, 
was getan werden könnte, damit Prüfungsberich­
te in Zukunft geheimgehalten werden. Und es 
war Dr. Fiedler, der glaubwürdig aufgezeigt hat, 
wie wir über ein öffentliches Hearing dazu kom­
men könnten, daß die hundert unerledigten An­
träge, die wir haben, endlich a~~h einmal sachlich 
gelöst werden. (Beifall bei der OVP.) 

Meine Damen und Herren! Wir treten daher 
guten Gewissens für Dr. Fiedler ein, und ich sage 
noch etwas: Es geht heute natürlich primär um 
die Wahl des Rechnungshofpräsidenten und um 
die Wahl des Dr. Fiedler. Es geht aber - das ist 
meines Erachtens noch viel wichtiger - um die 
Kompetenz und um die Funktionsfähigkeit des 
Rechnungshofes, und es geht vor allem, meine 
Damen und Herren, auch um das Ansehen des 
Parlaments, denn die Leute erwarten sich von uns 
eine gute und eine rasche Entscheidung. - Dan­
ke. (Beifall bei der ÖVP.) 12.37 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste auf der Red­
nerliste steht Frau Abgeordnete Mag. Dr. Made­
leine Petrovic. Ich erteile ihr das Wort. 

12.37 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Sehr geehrter Herr Präsident! Hohes Haus! Ich 
mache mir ein bißchen Sorgen, daß die Lehren, 
die dieses Haus aus den Ereignissen der letzten 
Wochen hätte ziehen können, im letzten Moment 
doch nicht gezogen werden. 

Ein Teil dieser Lehren ist aber sehr wohl be­
reits verstanden worden und angekommen. Und 
zwar ist die erste Lehre, die wir aus den sehr un­
schönen und auch in der Öffentlichkeit einhellig 
abgelehnten Vorkommnissen der letzten beiden 
Wochen ziehen müssen, eine sehr eindeutige, 
nämlich daß der Präsident des Rechnungshofes 
nicht am BalLhausplatz gemacht wird. Das ist eine 
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gute Lehre, das ist eine richtige Lehre. Das soll 
bleiben. (BeifaLL bei den Grünen.) 

Ich glaube aber, die Lehren, die gezogen wer­
den müssen, gehen weiter, denn ich glaube auch 
- das hat sich sehr eindrucksvoll gezeigt, und 
auch jetzt in der Diskussion zeigt es sich -, der 
Rechnungshofpräsident kann nicht von einer Re­
gierungspartei gestellt werden. 

Das wäre theoretisch unter anderen Konstella­
tionen denkbar gewesen, und deswegen haben wir 
auch nicht sofort bei der Kandidatur Fiedlers ge­
sagt, das geht nicht, das ist unzulässig. Wir haben 
zwar gesagt, das ist sehr schwer vorstellbar, und 
diese unsere Befürchtungen haben sich auch er­
härtet. 

Nur leider haben beide Regierungsparteien 
nicht den Schluß gezogen, den sie daraus hätten 
ziehen müssen, sich nämlich von der Vorstellung, 
daß es einen guten, einen richtigen Kandidaten 
der Regierungsparteien geben könnte, zu verab­
schieden. Beide sind in ihrer verhärteten Position 
verharrt, und die Freiheitliche Partei und leider 
auch die Fraktionsvorsitzende im Hauptaus­
schuß, Frau Dr. Schmidt, haben in einer sehr in­
konsequenten Art und Weise gehandelt. 

Denn es wäre nicht möglich gewesen, daß uns 
heute die ÖVP einen Rechnungshofpräsidenten 
präsentiert, wenn sie es nicht ermöglicht hätte. 
Und die Argumentation, wir mußten in dieser 
verfahrenen Situation für irgend jemanden Partei 
ergreifen, ist schlicht und einfach falsch. In dieser 
Situation wäre die einzig richtige Handlung gewe­
sen, weiter zu reden, weiter zu diskutieren, und 
dann jene Lösung, die schon sehr nahe lag, endlich 
zu ergreifen. 

Es ist für mich kein Zufall, daß einer von den 
präsentierten Kandidaten der Grünen, nämlich 
Professor Tichy, sowohl in den Medien als auch in 
den Redebeiträgen von den Abgeordneten jener 
Fraktionen, die sich jetzt schon mehr oder minder 
auf Fiedler festgelegt haben, lobend erwähnt wur­
de. Ich glaube, es hätte nur ein bißchen mehr der 
Verhandlungen bedurft, wir wären tatsächlich zu 
einem sehr breiten Konsens gekommen. Daher ist 
es wirklich schade, daß nach der ersten Lehre, die 
gezogen worden ist, die zweite nicht konsequent 
zu Ende gedacht wird. Das ist ein Versäumnis, 
und ich fürchte, wenn in dieser Richtung, um die­
sen wirklich nicht erfreulichen Prozessen ein 
Ende zu setzen, fortgefahren wird, dann wird es 
uns leid tun. Ich kann Ihnen auch persönlich be­
gründen, warum weder Herr Dr. Holzinger noch 
Herr Dr. Fiedler Kandidat für mich war und ist. 

Bei Herrn Dr. Holzinger war es zum einen sei­
ne Tätigkeit als Gutachter, die letztlich immer 
dem Regierungsstandpunkt Rechnung trug. Ich 
glaube durchaus - da schließe ich mich dem 

scheidenden Präsidenten Broesigke an -, daß es 
so ist, daß nicht nur das Fehlen eines Parteibu­
ches für sich allein schon den objektiven Kandida­
ten ausmacht, sondern daß es auch Menschen 
gibt, die aus den Parteien kommen und dennoch 
jenes Maß an Objektivität mitbringen, das sie für 
ein derartiges Amt im Prinzip qualifizieren könn­
te. 

Aber in der Stellungnahme des Kandidaten Dr. 
Holzinger habe ich in entscheidenden Punkten 
die Regierungskritik absolut vermißt. Ob das in 
der Frage der Abfertigung des Kanzlers, ob das 
bei den DRAKEN-Verträgen oder ob es sogar in 
der NORICUM-Causa der Fall war bis hin zu sei­
nem Gutachten entgegen vielen namhaften Ver­
fassungsrechtlern in der Frage des EWR und ei­
ner nötigen Volksabstimmung, kein einziges Mal 
konnte Herr Dr. Holzinger in diesen wichtigen 
Fragen eine Distanz zur Regierung aufbringen, 
die ich von einem objektiven Kandidaten erwar­
ten würde. 

Ja sogar mehr noch, er hat unaufgefordert als 
Privatmann in Medien Stellungnahmen abgege­
ben und Partei für Exponenten der Regierung, 
für den Bundeskanzler ergriffen. Und ich glaube, 
er mag in seiner Funktion gute Arbeit leisten, er 
mag dort möglicherweise richtig am Platz sein, 
ein Rechnungshofpräsident ist er jedoch nicht. 

Dazu kommen noch, worüber ich persönlich 
nie drübergekommen wäre - das mag auch aus 
der Geschichte meiner Familie resultieren, aber 
das ist so -, seine Mitgliedschaft im Turnerbund 
und seine nicht als blutjunger Mann gesetzten 
Aktivitäten bei Jugendschulungen. Das kann ich 
bei einem Rechnungshofpräsidenten nicht tole­
rieren. (Beifall bei den Grünen.) 

Aber auch bei einem Herrn Dr. Fiedler hätte es 
Gelegenheiten gegeben. Der Vizepräsident des 
Rechnungshofes ist nicht irgendwer, sondern dem 
Vizepräsidenten des Rechnungshofes steht ein 
hohes Maß an Öffentlichkeit zu. Er hätte diese 
Öffentlichkeit zumindest in Einzelfällen kritisch 
im Sinne des Parlamentes, in einer kontrollieren­
den Funktion gegenüber der Regierung, als selb­
ständige, eigenständige Person Dr. Fiedler aus­
üben können. Er hat es nicht getan. 

Und selbst im Hearing - das war für mich die 
entscheidende Frage, da mußte ich für mich per­
sönlich leider den Schluß ziehen, dieser Herr Dr. 
Fiedler ist nicht mein Kandidat, jenseits aller 
Aspekte, die es sonst noch geben mag -, als ihn 
Andreas Wabl nach seiner persönlichen Haltung 
in jener Affäre, bei der uns der scheidende Präsi­
dent Broesigke am meisten enttäuscht hat, näm­
lich in der Frage der Abfertigung des Bundes­
kanzlers Dr. Vranitzky, gefragt hat, haben wir 
Herrn Dr. Fiedler die Chance gegeben, aus dem 
Schatten Broesigkes hervorzutreten und sich als 
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eigene Persönlichkeit zu profilieren. Er hat diese 
Chance und auch die Gelegenheit, die ihm gebo­
ten wurde, nicht verstanden und nicht ergriffen. 
Damit war für mich die Entscheidung klar, auch 
Dr. Fiedler ist nicht dieser eigenständige, kriti­
sche, wenn auch aus einem Parteilager kommen­
de Mensch, dem dieses allerhöchste Kontrollamt 
zusteht. 

Ich hätte mich auch noch unter Bedachtnahme 
auf die Reputation dieses Hauses und unter Be­
dachtnahme auf die Notwendigkeit, diese Diskus­
sion einmal abzuschließen, mit diesem Gedanken 
anfreunden können. wenn Herr Dr. Fiedler die 
Chancen im Hearing ergriffen hätte. Aber leider, 
er hat sie nicht ergriffen. 

Daher muß dieser zweite offene Schritt, den es 
nach der ersten Lehre zu ergreifen gilt, nämlich 
daß der Rechnungshofpräsident nicht am Ball­
hausplatz gemacht wird, getan werden, und zwar 
hat dieses Haus so lange darüber zu diskutieren, 
auch wenn das verunsichernd wirkt. auch wenn 
das eigentlich Neuland ist, das hier betreten wird. 
Diesen zweiten Schritt darf man jetzt nicht abbre­
chen. 

Ich appelliere daher an Sie: Wenn Sie in der 
Wahlzelle stehen. überlegen Sie sich, wie Sie ent­
scheiden! Ich glaube, wir waren so knapp vor ei­
nem breiten Konsens, brechen Sie diesen richti­
gen Weg, der eingeschlagen worden ist, der ein 
Schritt in Richtung Emanzipation des Parlamen­
tes und in Richtung einer sehr breit getragenen 
Akzeptanz für das höchste Kontrollamt ist, nicht 
ab, eröffnen Sie noch einmal die Diskussion. 

Ich glaube, daß es tatsächlich einen einzigen 
dritten, richtigen Schritt gibt, nämlich: Denken 
Sie noch einmal über die Kandidaten, die von bei­
den Oppositionsparteien namhaft gemacht wur­
den, nach! Ich glaube nämlich, daß sich gerade 
diese Personen, die auch in einer sehr kritischen 
Weise zur Person befragt wurden und nicht ein 
beiläufiges Hearing als Zählkandidaten hatten, 
tatsächlich besser bewährt haben. Nehmen wir ge­
meinsam diesen dritten Schritt, anstatt eine halb­
herzige und schlechte Lösung zu treffen, die dann 
wahrscheinlich die Arbeit in diesem Hause für 
zwölf Jahre nicht gerade fördern wird. - Danke. 
(BeifaLL bei den Grünen.) 12.-19 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Rednerin ist 
Frau Abgeordnete Ute Apfelbeck. Ich erteile Ih­
nen das Wort, Frau Abgeordnete. 

12.49 .. 
Abgeordnete Ute Apfelbeck (FPO): Herr Präsi-

dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Im 
Bundespräsidentenwahlkampf wurde eine Parole 
zum Programm: Macht braucht Kontrolle! 

Eine Wahl wurde mit der Hoffnung des Volkes 
auf effektive Kontrolle der Macht, mit dem Ver-

trauen in den Mann, der diese Kontrolle zu sei­
nem Programm machte, gewonnen, wie schon der 
frühere Bundespräsident durch seine Forderung 
nach der Trockenlegung der Sümpfe und sauren 
Wiesen in der Regierung, der Verwaltung, der 
Wirtschaft und der Politik historische Bedeutung 
erlangte. Der Bürger will Kontrolle. Der Wähler 
hat diesen Willen mit seiner Wählerstimme arti­
kuliert. 

Es liegt nun an den Abgeordneten im National­
rat, an der Volksvertretung, diesen Wählerwillen 
umzusetzen. Es liegt an den Nationalräten, ihr 
verfassungsmäßiges Kontrollrecht wahrzuneh­
men und umzusetzen. Kontrolle wird in den 
nächsten Jahren nur das sein, was der Nationalrat 
daraus macht. Kontrolle wird von jenen Institu­
tionen wahrgenommen werden, die der National­
rat einrichtet, die er für sich arbeiten, kontrollie­
ren und berichten läßt. Vor diesem Hintergrund 
erscheint die Wahl des nächsten Präsidenten des 
Rechnungshofes eine richtungsweisende Maß­
nahme. 

Sie wird darüber entscheiden, wie ernst es dem 
Nationalrat mit seinem eigenen, ihm verfassungs­
mäßig übertragenen umfassenden Kontrollrecht 
ist. Der Nationalrat ist aufgerufen. sich öffentlich 
zu seinem Willen, zu effektiver Kontrolle zu be­
kennen. Das Volk hat das schon eindrucksvoll ge­
tan. Heute steht die Wahl des neuen Präsidenten 
des Rechnungshofes und somit das gesamte Kon­
trollwesen zur Diskussion. Welche RechtssteI­
lung, welche Aufgaben, welche Rolle dem Präsi­
denten des Rechnungshofes in der nächsten 
Amtsperiode zukommen werden, bestimmen 
heute die Abgeordneten zum Nationalrat. 

Der Rechnungshof ist laut Bundesverfassung 
ein obligatorisches Organ zur Rechnungs- und 
Gebarungskontrolle. Er ist das oberste Geba­
rungskontrollorgan. Ihm obliegt die Wirtschaft­
lichkeitsprüfung hinsichtlich der einzelnen zu bu­
chenden Anweisungen, ihm obliegt es, Ordnungs­
widrigkeiten im Gebarungsvollzug aufzudecken, 
Fragen der Zweckmäßigkeit und Wirtschaftlich­
keit von Ausgaben und Einnahmen zu prüfen. 
Das ist die Hauptaufgabe des Rechnungshofes. 

Der Rechnungshof ist zur Rechnungs- und Ge­
barungskontrolle eingerichtet. Er hat die Einnah­
men und Ausgaben an den Sollvorgaben des Bud­
gets zu messen und die Einhaltung der Verrech­
nungs- und Gebarungsvorschriften bei der Ein­
nahmen- und Ausgabengebarung zu kontrollie­
ren. 

Das Rechnungshofgesetz geht in seinen Ver­
fahrensregelungen davon aus, daß der 
Rechnungshof anhand der schriftlichen Geba­
rungsunterlagen die Ordnungsmäßigkeit, die 
Zweckmäßigkeit, die Wirtschaftlichkeit und die 
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Sparsamkeit der einzelnen Gebarungsvorgänge 
überprüft. 

Meine Damen und Herren! Macht braucht 
Kontrolle. Macht braucht effektive Kontrolle; 
Kontrolle, die auf festgeschriebenen Rechten be­
ruht; Kontrolle, die zu Sanktionen führt; Kontrol­
le, die Verantwortung geltend machen kann. 

Der Nationalrat legt mit der Wahl des Präsi­
denten des Rechnungshofes offen, wie ernst er 
diesen vom Volk artikulierten Auftrag nimmt. 
Der Nationalrat ist dazu aufgerufen, dem Rech­
nungshof jenen Stellenwert, jenes Aufgabenspek­
trum einzuräumen und zu garantieren, die ihm 
von der Verfassung übertragen worden sind. Der 
Nationalrat muß dem Rechnungshof die Möglich­
keit geben, ausreichendes Personal und ausrei­
chende Zeit für seine Hauptaufgabe zu finden. 
Der Nationalrat muß Empfehlungen, die sich aus 
der Rechnungs- und Gebarungsprüfung ableiten 
lassen, behandeln. Denn die Gebarungskontrolle 
ist das grundsätzlichste und stärkste Kontrollrecht 
der Volksvertretung. Sie ist Grundlage und Aus­
fluß des parlamentarischen Budgetbewilligungs­
rechts, mit dem der Nationalrat Verwaltungsauf­
gaben hinsichtlich ihrer gesellschaftlich politi­
schen Bedeutung gewichtet und dadurch politi­
sche Ziele und Zwecke für die Verwaltung neben 
den materiellen Gesetzen für die Vollziehung 
vorgibt. 

Der Rechnungshof ist die wichtigste Hilfe, um 
die Einhaltung dieses Willens des Parlamentes 
zeitnahe zu prüfen und damit zu gewährleisten. 
Es gehört dazu, daß man über Führungspositio­
nen demokratisch abstimmt. Das Ergebnis ist in 
einer Demokratie zu respektieren. Wie es aber 
um das politische Verständnis unserer Altpartei­
en ausschaut, bewiesen die jüngsten Vorgänge. 
Man lud die Bewerber zu einem Hearing, die gro­
ße Koalition zauberte aber 5 Sekunden vor 12 
noch ~.inen Kandidaten aus dem Är!"Pel und zeigte 
dem Osterreicher damit, wer in Osterreich das 
Sagen hat. 

Das war nicht nur ein Affront gegen das Parla­
ment, dem damit gezeigt wurde: Was ihr wollt, 
was ihr tut, interessiert uns nicht; wir haben die 
Macht. wir bestimmen! - Das war auch eine Ver­
höhnung der Österreicher selbst, die erst vor kur­
zem in einer Wahl gezeigt haben, daß sie der Aus­
sage "Macht braucht Kontrolle" vertrauen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Aus dieser Reaktion in der Öffentlichkeit 
scheint die eine Partei gelernt zu haben, die ande­
re aber trotz der allgemeinen Empörung in der 
Öffentlichkeit über ihr Vorgehen keineswegs 
lernbereit zu sein, vielleicht auch nicht lernfähig 
zu sein. Denn sie versuchte durch Geschäftsord­
nungs- und Verfahrenstricks auch noch 5 Minu­
ten nach 12 noch einen Kandidaten hervorzuzau-

bern, der ihre Position sichern sollte. Noch deutli­
cher, meine Damen und Herren von der SPÖ, 
können Sie nicht zeigen, was Sie von einer Kon­
trolle Ihrer Tätigkeit in Österreich halten. Sie 
werden schon wissen, warum Sie diese Kontrolle 
selbst unter so ungünstiger Optik unbedingt unter 
Ihre Kontrolle bringen wollen. 

Ich glaube, mit Dr. Fiedler fährt Österreich si­
cher nicht schlecht. Zum einen war er bereits Vi­
zepräsident und ist somit in die Materie wirklich 
eingearbeitet. Vor allem läßt es hoffen, daß er die 
Früchte weiterhin ernten kann, die Präsident 
Broesigke mit seiner hochqualifizierten und un­
beugsamen Arbeit gesät hat. (Beifall bei der 
FPO.) 

Zum anderen? ist er ein gelernter Staatsanwalt, 
der sicher bestens gerüstet ist für das, was auf ihn 
zukommt. (Abg. Lei kam: Macht braucht Kon­
trolle.') Ich fordere die Altpartei auf, die Staatspo­
sten für sich reklamiert: Nehmt euch ein Beispiel 
an uns und folgt uns auf diesem Weg in eine bes­
sere demokratische Zukunft Österreichs! !Beifall 
bei der FPÖ.) /2.59 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Gmoser. 
Ich erteile es ihm. 

12.59 

Abgeordneter DDr. Gmoser (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich entnehme den heutigen Medien den Titel 
"Zitterpartie". Ich bin also Teil einer "Zitterpar­
tie". Ich muß eingestehen: Jene, die solches 
schreiben, wissen gar nicht, wie recht sie haben, 
wobei ich jetzt - um Mißverständnissen? vorzu­
beugen - aber nicht die prognostizierten Ab­
stimmungsergebnisse meine, sondern ich glaube, 
die Dinge sind viel, viel ernster. Es ist darum zu 
zittern, ob das, was heute in diesen Stunden und 
in den Stunden vorher über die Bühne gegangen 
ist, nun wirklich ein Beitrag zur Verlebendigung 
der Demokratie ist. 

leh glaube, meine Damen und Herren, Sie ha­
ben alle der Tagesordnung entnommen: Punkt 1: 
Bericht des Hauptausschusses betreffend die Er­
stattung eines Vorschlages für die Wahl des Präsi­
denten des Rechnungshofes. Diese Debatte wird 
schließen - so nehme ich an - laut Geschäfts­
ordnung mit einem Abstimmungsvorgang, bei 
dem 183 Abgeordnete mit "Ja" oder "Nein" stim­
men. 

Ich glaube, es ist aber nun keine Irreführung 
und es ist auch nicht unfair, wenn man feststellt, 
daß das, was hier im Vordergrund der Fragen 
steht, nur die Spitze des Eisberges ist. Ich stimme 
Kollegin Apfelbeck zu: In Wirklichkeit heißt das 
Problem, das vor uns steht, Macht und Kontrolle. 
Es ist nicht nur eine Werbesendung aus einem 
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vergangenen Präsidentschaftswahlkampf, son­
dern ich glaube, das ist eine Grundfrage der De­
mokratie überhaupt. Es ist insbesondere auch 
eine Frage an das Parlament. Es ist die Frage: Wie 
ernst - so hat Kollegin Apfelbeck gemeint -
nimmt das Parlament seine Kontrollfunktion? 

Bevor ich auf diese Grundsatzfrage eingehe, 
möchte ich aber noch - Sie werden darüber hof­
fentlich nicht ungehalten sein - ein persönliches 
Bekenntnis vorausschicken. Ich bekenne mich 
zur Konsensdemokratie. Ich bin immer - nicht 
heute und nicht gestern, aber doch schon einige 
Jahrzehnte - der Meinung gewesen, daß das Mit­
einander wichtiger ist als das Gegeneinander. 

Ein Teil dieser Konsensdemokratie ist sicher­
lich die Gesprächskultur, sind die Fragen: Wie­
weit ist der einzelne in dieser Demokratie bereit, 
auf den anderen einzugehen? Ist eine Konsens-, 
Kompromißfähigkeit gegeben? Ist es möglich, 
Grundfragen der Demokratie so zu debattieren, 
daß zu erwarten ist, daß das Resultat dieser De­
batte für diese Demokratie ein Pluspunkt ist? 

Gerade wenn man nun nachliest - das meinte 
ich mit "Zitterpartie" -, was in diesen Tagen und 
Wochen über die Bühne gegangen ist, dann muß 
ich sagen, das ist kein guter Dienst an der Kon­
trollfunktion dieses Parlamentes, und es ist daher 
sicherlich auch kein guter Tag für die Demokra­
tie. Da sind Vorgänge praktiziert worden, die an 
sich doch viel, viel mehr Betroffenheit auslösen 
müßten, als es offensichtlich der Fall ist. 

Es ist zum Beispiel - damit be.sinnt die Di~.­
kussion - den beiden Fraktionen OVP und FPO 
im Hauptausschuß möglich gewesen, einen Be­
schluß zu fassen, mit dem sie jene Reformansätze 
und Reformnotwendigkeiten, von denen ich an­
genommen hätte, daß sie im Bewußtsein aller 
Fraktionen dieses Hauses verankert seien, in Fra­
ge stellen. 

Es ist auf einmal ein Rückfall in uralte Partei­
buchwirtschaft zu verzeichnen gewesen. Es ist an 
sich, glaube ich, ein sinnvolles Uberlegen der so­
zialdemokratischen Fraktion gewesen, für die 
Wahl, vor der wir heute stehen, einen Kandidaten 
zu finden und vorzuschlagen, der ein Optimum 
an Objektivität, an persönlicher Integrität und an 
fachlicher Qualifikation vorweist. 

Um von vornherein auch nur den Verdacht 
auszuschließen, daß hier in Wirklichkeit doch 
Parteibuchwirtschaft praktiziert wurde, hat meine 
Fraktion die Meinung vertreten, daß ein partei­
freier Kandidat vorgeschlagen werden soll. Ich 
sage jetzt gleich dazu: Auch da stimme ich Kolle­
gin Petrovic zu. An sich ist es nicht gerade die 
optimale Annäherungsweise, Parteifreiheit, 
Nichtparteigebundenheit als sozusagen allein aus­
schlaggebende Qualifikation zu bewerten. Es 

wäre durchaus möglich gewesen, aus unseren ei­
genen Reihen der sozialdemokratischen Fraktion 
einen Vorschlag zu machen. Aber wenn man 
ernst nimmt, daß die Kontrolle an sich von vorn­
herein jede Parteilichkeit ausschließen sollte, 
dann war das eine gute, sinnvolle Überlegung. AL­
lerdings das Resultat dieser Überlegung - das er­
leben Sie jetzt hier und heute - ist, daß eben 
unbestreitbar ein Kandidat zur Wahl vorgeschla­
gen wird, der aus dem innersten Kreis einer Re­
gierungspartei kommt. (Präsidentin Dr. Heide 
5 c h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Es ist dann natürlich auch schon wieder die 
Frage nach der Sinnhaftigkeit einer solchen Vor­
gangsweise zu stellen. Ich nehme nur das her, was 
in den Medien zitiert wurde, nämlich daß etwa 
der freiheitliche Klubobmann Jörg Haider selbst 
die Meinung vertreten hat, der Vorschlag eines 
parteizugehörigen Kandidaten sei ein Rückfall in 
eine Epoche, von der er meinte, sie sei Vergan­
genheit, und man vollziehe damit einen Quanten­
sprung. 

Aber nun komme ich zu dem noch schwierige­
ren Problem. Offensichtlich ging es einer der bei­
den Parteien, die jetzt bei der Abstimmung diesen 
Vorschlag unterstützen werden, überhaupt nicht 
um den Rechnungshof und auch nicht um die 
Person des Rechnungshofpräsidenten. Denn 
sonst müßte ich doch fragen: Kollege Haider! Sie 
haben doch sicherlich auch im Fernsehen eine 
Stellungnahme des Geschäftsführers der ÖVP 
Steiermark vernommen. Hirschmann heißt die 
gute Seele. (Heiterkeit. - Abg. Dr. Hai der: Er 
heißt so, wie er ist.') Sein Vorschlag war, er wollte 
den ehemaligen Klubobmann der FPÖ, Guger­
bauer, ins Gespräch bringen. Aber offensichtlich 
hat sich die FPÖ selbst auf diesen Vorschlag gar 
nicht sonderlich konzentriert. (Abg. Dr. 0 f ne r: 
Vor allem der Gugerbauer hat es abgeLehnt.') Das 
weiß ich nicht. (Abg. Dr. 0 f n e r: Aber ich weiß 
es!) Das habe ich in der Öffentlichkeit nicht ver­
nommen, aber der Vorschlag am Fernsehschirm 
war für jeden ... (Abg. Dr. 0 f fl e r: Ein gewisser 
Hirschmann! Aber der Gugerbauer hat abgeLehnt!) 
Ein gewisser Hirschmann, jawohl. 

Aber es wäre durchaus auch möglich gewesen, 
sich zu überlegen, wie intensiv sich etwa die FPÖ 
für ihren eigenen Vorschlag Frischenschlager ins 
Zeug geschmissen hat. Eine besondere Schwäche 
für Ihren eigenen Kandidaten habe ich zumindest 
bei Ihrem Klubobmann nicht erkennen können. 
Aber noch einmal: Das ist Ihr gutes Recht! Nur 
das Problem an sich ist, daß es offensichtlich bei 
dieser Abstimmungsfrage gar nicht um die Beset­
zung des Rechnungshofpräsidenten ging, sondern 
darum, die große Koalition zu disqualifizieren 
und aufzuzeigen, daß sie überhaupt nicht arbeits­
fähig sei. Es ist also mit gezinkten Karten gespielt 
worden. 
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Jetzt sage ich noch etwas dazu. Auch da kann 
ich als unmittelbar persönlich Betroffener die 
Meinung vertreten: Ich halte es nicht für ein gutes 
Zeichen, wenn in politischen Auseinandersetzun­
gen immer wieder nur mit der Parteiferne gewor­
ben wird. Ich bejahe und bekenne mich zum Par­
teienstaat. Es gibt keine funktionierende Demo­
kratie, es gibt kein funktionierendes Parlament 
ohne Effizienz der Parteien. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Aber noch einmal: Ich glaube, daß das gesagt 
werden muß, aber es darf jetzt nicht sozusagen 
der Umkehrschluß sofort dazu verpflichten, daß 
für einen Rechnungshofpräsidenten nur ein Par­
teikandidat vorgeschlagen werden kann. Es ist an 
sich, Kollege Haider, für mich nur verständlich, 
auch wenn es nicht akzeptierbar ist, daß ihn eine 
Mischung von Machiavellismus und Populismus 
dazu bringt, den Vorschlag, Fiedler in den Haupt­
ausschuß zu bringen zu machen und dafür die 
Mehrheit zu bekommen. 

Es ist, wie gesagt, eine Vorgangsweise, die ich 
als lebensgefährlich für die Demokratie erachte, 
aber wenn ich dieses Ziel - Störung der Koali­
tion und Infragestellung der Effizienz der Regie­
rungsarbeit - im Auge habe, dann kann ich das 
begreifen. Schwieriger zu begreifen ist für mich 
schlicht und einfach die Verhaltensweise der ÖVP 
selber. Es ist im Zusammenhang mit diesen Vor­
gängen das Wort von der "Vertrauenskrise in der 
Koalition" gefallen. Die Frage, die sich der Koali­
tionspartner stellen muß - ich kann es nur for­
mulieren -, ist jene. ob das dafürsteht, ob hier 
nicht Motive in der Verhaltensweise bei der Ab­
stimmung im Hauptausschuß etwas produzieren, 
worüber wir in einem ganz anderen Zusammen­
hang noch viel ernster nachdenken müßten. 

Es ist richtig, zu sagen, daß der Rechnungshof 
nach Artikel 122 der Bundesverfassung nicht das 
Instrument einer Partei ist - weder der ÖVP 
noch der SPÖ noch der FPÖ noch der Grünen -, 
sondern daß er Instrument des Parlaments insge­
samt ist. Und es sollte folgendes doch noch über­
legt werden. 

Ich stimme dem gewählten Präsidentschafts­
kandidaten Klestil zu, wenn er in der heutigen 
"Presse" wieder meint, die sinnvollste Vorgangs­
weise scheine ihm eine Vier-Parteien-Einigung 
im Parlament zu sein. Es sollte sozusagen sinn­
vollerweise ein gemeinsamer Vorschlag aller vier 
Fraktionen für das Amt des Rechnungshofpräsi­
denten angestrebt werden. 

Ich gehe einen Schritt weiter und stimme jenen 
Diskussionsrednern zu, die meinten: Von den 
Vorschlägen der vier Parteien, die im Parlament 
vertreten sind, sollten in erster Linie jene der Op­
positionsparteien berücksichtigt werden. Es ist 
zwar Aufgabe des gesamten Parlaments, seiner 

Kontrollfunktion nachzukommen, aber ich glau­
be, es ist im besonderen Aufgabe der Opposition. 

Die Opposition hat auf ihr Vorschlagsrecht 
nicht weiter bestanden. Es wurde ja schon be­
gründet, warum. Sie hat als<? offensichtlich 
manchmal - im Falle der FPO - vorschnell 
agiert, indem sie meinte, der eigene Oppositions­
abgeordnete habe ohnedies keine Chance. Das sei 
die Begründung, warum Sie auf Ihr Vorschlags­
recht nicht weiter bestanden haben und dem Vor­
schlag der ÖVP nahegetreten sind und nun Fied­
ler unterstützen werden. Das ist an sich eine nicht 
ganz glaubhafte Argumentationsweise. Es wäre 
also zu überlegen, was Kollegin Petrovic ange­
schnitten hat, ob wirklich der gesamte Nachdenk­
prozeß sozusagen am Endpunkt bereits angelangt 
ist, ob es also tatsächlich keinen Vorschlag mehr 
gibt, der - von anderen, positiveren Vorausset­
zungen ausgehend - diese Rechnungshofdebatte 
zu einem guten Ende führt. 

Ich darf an den Schluß meiner Überlegungen 
nur eine Warnung stellen. Es hat einmal gehei­
ßen: "Wer Wind sät, wird Sturm ernten!" Und 
das sollten sich nun alle überlegen. Es liegt in der 
Hand - auch da stimme ich zu - von 183 Abge­
ordneten, in absehbarer Zeit zu entscheiden, wel­
chen Vorschlag sie für wirklich sinnvoll erachten, 
ob das, was der Hauptausschuß beschlossen hat, 
wirklich der Weisheit letzter Schluß ist. Der 
Standpunkt der sozialdemokratischen Fraktion 
ist: Dieser Schluß dient nicht der Kontrolle, er 
dient damit auch nicht der Demokratie. Ich darf 
noch einmal auf die Anfangsbemerkungen zur 
Konsensdemokratie zurückkommen. Die Ge­
sprächsbereitschaft war etwas, das wir als Lehre 
aus der schmerzvollen jüngsten Vergangenheit 
gezogen haben. Und ich glaube, die Weiterent­
wicklung, die Reformnotwendigkeit der Demo­
kratie können nicht darin bestehen, daß man 
sinnvolle Lehren aus der Vergangenheit ad acta 
legt, sondern daß man versucht, einen sinnvoll 
eingeschlagenen Weg so weiterzugehen, daß we­
der dem Konkurrenzverhältnis der politischen 
Gruppierungen noch dem Demokratieverständ­
nis noch der AufgabensteIlung von Mehrheit und 
Opposition in irgendeiner Weise Schranken ge­
setzt werden. Es muß eher darum gehen, eine de­
mokratische Kultur zu entwickeln - zum Vorteil 
dieses Hauses und damit zum Vorteil der Repu­
blik Österreich! - Danke schön. (BeifaLL bei der 
SPÖ.) 13.15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Burgstaller zu 
Wort. - Ich erteile es ihm. 

13.16 
Abgeordneter Burgstaller (ÖVP): Frau Präsi­

dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Hohes Haus! Der Rede des Kollegen Gmoser ist 
in weiten Bereichen durchaus zuzustimmen, und 
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sie ist in weiten Bereichen beeindruckend. Aller­
dings immer dann, wenn es um die Problematik 
des Parteieinflusses, der Macht, der Ausübung 
der Macht, der Vorgeschichte der Kandidatenno­
minierung geht, Kollege Gmoser, gibt es auch in 
deiner Rede keine Konsensdemokratie mehr. 
Dann gibt es keinen neuen Weg im Parlamenta­
rismus, sondern dann kommt genau das durch, 
worüber wir heute hier in diesem Haus diskutie­
ren, nämlich über die Einflußnahme und das Be­
streben der linken Seite dieses Hauses, ihre Kan­
didaten zu präsentieren, ihre Kandidaten durch­
zubringen, denn dann ist es der richtige Kandidat, 
dann ist es ein vollkommen neuer Weg, und dann 
ist das ganz selbstverständlich. Und ich werde 
versuchen, darauf einzugehen. 

Kollege Gmoser hat in Richtung FPÖ den 
Hirschmann-Vorschlag angesprochen. Herr Dr. 
Hirschmann ist geschäftsführender Parteiobmann 
der Steiermark - ich sage das als steirischer Ab­
geordneter -, und dieser Vorschlag war genauso 
unnötig und völlig irrelevant wie viele andere 
Vorschläge in diesem Zusammenhang. Er ist zu 
bewerten wie die Ratschläge des großen Partei­
vorsitzenden, dessen Qualität der Entscheidung 
und letztlich - und das betrifft vor allem Sie, 
meine Damen und Herren von der linken Seite -
die Pressestimmen, die heute zitiert worden sind, 
Rupert Gmoser, uns allen in dieser Sache, dem 
Parlament und dem Rechnungshof, in der Öffent­
lichkeit geschadet haben. 

Zweiter Punkt: Du gehst meiner Ansicht nach 
bei deiner Argumentation bezüglich Konsensde­
mokratie bei dieser Entscheidung von einer fal­
schen Voraussetzung aus. Es ist nicht die Aufgabe 
der Koalition, deren Regierung hinter uns Red­
nern normalerweise sitzt, einen Präsidenten des 
Rechnungshofes zu wählen, sondern es ist Aufga­
be der Parlamentarier - aller 183 Abgeordneten 
- hier in diesem Haus, den Präsidenten. eines der 
wichtigsten Organe des Parlaments, zu wählen. 
Und das ist nicht eine Frage der Koalition, son­
dern, wenn wir von demokratischer parlamentari­
scher Weiterentwicklung reden, eine sehr persön­
liche Entscheidung der einzelnen Abgeordneten, 
vor allem jener, die diesem Hearing im Hauptaus­
schuß beigewohnt haben. Einer sogenannten 
Vier-Parteien-Einigung ist durchaus zuzustim­
men - durchaus. 

Und so wie viele auf der linken Seite des Hau­
ses diese Vorgangsweise rund um die Nominie­
rung der Kandidaten sehr gestört hat, hat sie auf 
der Seite meiner Fraktion viele sehr gestört. Ru­
pert Gmoser! Aber wenn man hier von einer 
Konsensdemokratie, von einem neuen Weg -
und das Hearing war ein neuer Weg, mit neuen 
Inhalten, mit neuen Vorstellungen, ganz sicher 
weiterentwickelbar - spricht und das ernst 
nimmt, dann muß man auch den Mut haben, für 

den besten Kandidaten in diesem Hearing einzu­
treten, auch - und das wäre Konsensdemokratie, 
das ist vor allem an die linke Seite des Hauses 
gerichtet - wenn es unbestritten ist, daß er Mit­
glied einer Partei ist. 

Und lassen Sie mich einen zweiten Punkt her­
ausstreichen - ich habe das im Ausschuß gesagt 
-: Es kann doch nicht so sein, daß die von den 
Parteien vorgeschlagenen Experten jeweils am 
Beginn des Hearings ihre Parteiunabhängigkeit 
ausdrücklich betonen, und das in einer Art und 
Weise. die für mich, meine Damen und Herren, 
ein entwürdigendes, heuchlerisches Schauspiel 
darstellt! (Beifall eines Abgeordneten der FPÖ. -
Abg. M a r i z z i: Wer ~1/ar das?) Ich werde dir das 
sagen, Marizzi. 

Das sind Persönlichkeiten, die in dieser soge­
nannten Parteiendemokratie, in unserer Repu­
blik, in unserer Heimat, in unserem Vaterland, 
trotz aller Schwächen aller Parteien großartig le­
ben - in Frieden, in Wohlstand, in Freiheit -
und die sich dann um ein Amt bewerben, das von 
den im Parlament vertretenen Parteien kraft der 
Mehrheit der Stimmen vergeben wird, und uns 
gleichzeitig beim Hearing mitteilen, daß sie ei­
gentlich von uns allen und insbesondere von den 
Parteien nichts halten, mit ihnen eigentlich gar 
nichts zu tun haben. 

Ich werde nicht den Namen zitieren (Abg. M a -
r i z z i: Das wäre wichtig!), aber ich möchte ein 
mir in Erinnerung gebliebenes Zitat eines Kandi­
daten sinngemäß wiedergeben. Dieser hat ge­
meint, er sei deshalb bei keiner Partei, weil es ihm 
da leichter falle, nach links und rechts Watschen 
zu verteilen. - Nach links und rechts Watschen 
zu verteilen, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. 
E t t m a y e r: Van der Bellen!) Und mit einer der­
artigen Argumentation wird er dann noch von ei­
ner Partei vorgeschlagen für eines der wichtigsten 
Ämter unserer Republik - als Instrumentarium 
dieses österreich ischen Parlaments mit seinen 
Schwächen, aber auch mit seinen Stärken, Rupert 
Gmoser! 

Und wir Abgeordneten gehen dann mit ge­
duckter Haltung und haben Angst, uns selbst um 
dieses Amt zu bewerben. Und ich unterstreiche 
ausdrücklich das, was ich im Ausschuß gesagt 
habe - und endlich ist es von dir gekommen -: 
Ich habe es bedauert, daß sich nur ein Abgeord­
neter zum Nationalrat diesem Hearing gestellt 
hat. Es wäre wichtig, auch für uns alle hier, dieser 
Entwicklung des Fast-Verhöhnens der Parteien 
und der Demokratie wirksamer, offen und auf­
recht entgegenzutreten. (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ. - Abg. Dr. Hai der: Das war sehr gut!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Noch wenige Sätze zu dem, was Klubobmann 
Fuhrmann gesagt hat, zu dem, was der eine Zen-
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tralsekretär gesagt hat. Wir haben ja noch das 
zweifelhafte Vergnügen, den zweiten Zentralse­
kretär zu hören. Ich habe immer das Gefühl, ei­
ner ist zuviel bei euch, wobei ich mich nicht fest­
legen will, wer mir lieber wäre. Aber bleiben wir 
bei dem einen, der nach Marizzi sprechen wird. 
Am selben Abend, als die Entscheidung im 
Hauptausschuß gefallen war, war er Gast in der 
"Zeit im Bild 2". Und der klassische, wiederge­
kehrte hervorragende Moderator Hochner -
nachdem er wahrscheinlich im Auftrag von ir­
gend jemandem die "AZ" friedlich hat entschla­
fen lassen, ist er Gott sei Dank wieder in den 
Kreis des unabhängigen ORF aufgenommen wor­
den - ließ Josef Cap seine Argumente darlegen. 
Der gleiche Josef Cap war bei diesem Hearing im 
Hauptausschuß anwesend und hat nur zugehört. 
Er hat keine Frage gestellt, keine Meinung geäu­
ßert. Ich mache ihm keinen Vorwurf - zuhören 
ist oft schwieriger als zu reden. (Abg. Par n i -
gon i: Das bemerkt man bei dir.') 

N ur: Dann tief beleidigt herzugehen und den 
Koalitionspartner, von dem Sie immer wieder al­
les verlangen - Loyalität; alles, was nur denkbar 
ist (Abg. Hof man n: Mir kommen die Tränen!) 
-. in einer Art und Weise über die Medien zu 
diffamieren, das ist der eigentliche Stil, um Ihr 
Versagen in dieser Geschichte zu kaschieren. Das 
ist Ihr Stil, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
der ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Sie hätten einen an­
deren Weg wählen sollen. (Abg. Par ni gon i: 
Du warst besser, wie du das Eisen in der Hand 
gehabt hast.') Sie hätten sich vielleicht einige bla­
mable Geschichten Ihrer Führungsmannschaft 
erspart. Und das, was Herr Klubobmann Fuhr­
mann hier in seiner Rede vorgetragen hat (Abg. 
Par ni gon i: War \1/esentlich besser.') an Bösar­
tigkeit, an Gemeinheiten, an Diffamierungen ei­
nes hervorragenden Richters, Staatsanwaltes und 
Vize präsidenten, meine Damen und Herren, war 
letztklassig, lieber Rupert Gmoser. Und bei einer 
derartigen Argumentation denke ich mir, daß 
wieder die Urzeit des Sozialismus ausgebrochen 
ist. Er versucht, seine eigene Führungsschwäche 
durch Angriffe auf einen Kandidaten, auf einen 
Menschen mit hervorragenden Qualitäten in ei­
ner entscheidenden Phase für die Demokratie 
und für dieses Parlament zu kaschieren. 

Meine Damen und Herren! Weiters versuchte 
er in seiner Rede, den freiheitlichen Klubobmann 
und die freiheitlichen Abgeordneten quasi am 
Gängelband zu halten, in bezug darauf, daß es 
eine klare Order gibt und daß alles kontrolliert 
wird und daß überhaupt nur dadurch gewährlei­
stet ist, daß Dr. Fiedler die Mehrheit in diesem 
Hause erreichen wird. Meine Damen und Herren! 
Wie hätte Klubobmann Dr. Fuhrmann argumen­
tiert, wenn Ihr Kandidat die Zustimmung des 

Klubobmanns (Abg. Dipl.-Ing. R i e g l e r: Das 
wäre sehr demokratisch.') und der Freiheitlichen 
gefunden hätte? 

Lieber Rupert Gmoser! Wäre das auch jene 
Konsensdemokratie, von der du hier und heute 
gesprochen hast, oder wäre das eine ganz andere 
Seite? Wäre das Zitat, das du hier in diesem Zu­
sammenhang gebracht hast, "Wer Wind sät, wird 
Sturm ernten!", dann nicht mehr gültig? Für die 
Sozialisten war das ein Hurrikan in der Frage der 
Bestellung des Präsidenten. (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ.) 13.31 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner hat sich Abgeordneter Voggenhuber zu 
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

13.31 

Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Präsiden­
tin! Ich habe zwar den Eindruck, daß ein Opposi­
tionsredner die im Augenblick im Gang befi~dli­
chen Scheidungsverhandlungen zwischen OVP 
und SPÖ nur stören kann und daß es die Debat­
tenbeiträge meines Vorredners sind, die vielleicht 
die eigentliche politische Klärung bringen, ich 
will aber dennoch versuchen, die Dinge auch aus 
unserer Sicht hier darzulegen. 

Ich bin sehr glücklich darüber, daß sich in die­
sem Hause heute die Erkenntnis durchgesetzt hat 
- zum ersten Mal habe ich bei dieser Debatte 
diesen Eindruck gewonnen -, daß das Amt des 
Rechnungshofpräsidenten neu besetzt werden 
muß. Diesen Eindruck habe ich in den letzten 
Monaten in keiner Weise gewinnen können. Da­
bei geht es nicht etwa um ein Amt, das ein halbes 
Jahr lang besetzt war, auch nicht um ein Amt, das 
ein Jahr besetzt war, sondern es geht um ein Amt, 
das 12 Jahre besetzt war. Und jetzt werden wir im 
24-Stunden-Rhythmus mit Kabalen und Panik, 
mit Konfusion, mit Intrigen und mit Tricksereien 
bei den Koalitionsparteien beschäftigt, wo es doch 
um eines der höchsten Ämter, um eines der wich­
tigsten Ämter in diesem Staat geht, und man 
12 Jahre Zeit hatte, diese Frage vorzubereiten. 

Meine Damen und Herren! Dieser Eindruck, so 
fatal er auch ist, birgt für mich doch noch eine 
Chance - das wurde heute weder von Herrn 
Klubobmann Neisser noch von Herrn Klubob­
mann Fuhrmann angesprochen -: Heute ist der 
letzte Tag, die Fehler, die in den letzten Wochen 
begangen wurden, zu korrigieren. Ausschließlich 
das Parlament ist es, das noch die Macht hat, sich 
dieser Fehler zu besinnen und sie zu korrigieren. 
Die 183 Abgeordneten haben heute die Chance, 
politische Fehler, Fehlentwicklungen, Versäum­
nisse einzugestehen und sie zu korrigieren. 

Eine Stunde des Parlaments wird es auf jeden 
Fall: eine Stunde des Versagens vor aller Öffent-
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lichkeit, eine Stunde des Rückfalls in Rituale und 
Denkhaltungen, die in der Öffentlichkeit nir­
gendwo mehr Verständnis finden, oder eine Stun­
de der Kraft des Parlaments, diesem doch für uns 
alle beschämenden Schauspiel ein Ende zu ma­
chen, das Heft an sich zu nehmen und eine Ent­
scheidung zu ermöglichen, die dem Amt des 
Rechnungshofpräsidenten und dem Amt der Ab­
geordneten zum Nationalrat angemessen ist. 

Die beiden Klubobmänner von ÖVP und SPÖ 
sind auf diese Fehler heute nicht zu sprechen ge­
kommen. Sind Fehler begangen worden? Herr 
Klubobmann Neisser - der Herr Fuhrmann ist 
nicht da -, ich wende mich an Sie. Ist die fehlen­
de - nicht nur verschlampte - Vorbereitung in 
dieser Sache nicht wirklich ein schwerwiegender 
Fehler? Erlauben Sie mir die Frage: Ist es wirk­
lich verschlampt worden, oder war da nicht schon 
am Beginn ein seltsames Ritual im Gange, indem 
man sich nämlich stillschweigend darauf einigte 
- auch alten Traditionen verpflichtet -, vor der 
Bundespräsidentenwahl nicht darüber zu reden? 
Es war im Haus ein offenes Geheimnis, daß aus 
diesem Grund von Ihren Parteien darüber nicht 
geredet werden sollte. Aber warum? Warum ist 
eine Bundespräsidentenwahl ein Grund dafür, 
nicht rechtzeitig die Frage der Neubesetzung des 
Amtes des Rechnungshofpräsidenten zu bespre­
chen und zu behandeln, wenn es nicht um Vertei­
lungen und Pfründe und Gleichgewichte geht? 
Diese Frage haben Sie heute nicht beantwortet. 
Übrig bleibt, daß wir eine zentrale nationale Auf­
gabe in einer unverantwortlichen Hektik lösen 
müssen. 

Die Grünen haben im März dieses Jahres drei 
unabhängige Kandidaten vorgestellt in der Über­
zeugung, daß beide Rechtsschulen, die Sie, Herr 
Dr. Neisser, heute zitiert haben, zusammenzufas­
sen sind (Abg. Dr. Ne iss e r: Das war nicht ich. 
das war Kollege Fuhrmann.') - entschuldigen Sie, 
das war wirklich Herr Dr. Fuhrmann -: die Fra­
ge der Partei unabhängigkeit und die Frage des 
Nominierungsrechtes der Opposition. Wir haben 
zum Unterschied von der FPÖ beides eingelöst. 
Wir haben nicht nur einen, sondern mehrere Op­
positionskandidaten genannt, und wir haben 
nicht nur einen Oppositionskandidaten nomi­
niert, sondern eine Reihe parteiunabhängiger 
Kandidaten. 

Daraufhin verfielen Sie in Panik, und all das, 
was nach diesem März passiert ist, kann man ei­
gentlich nur als eine Flucht in die Vergangenheit 
bezeichnen, als eine Flucht in unselige demokra­
tiepolitisch unerträgliche Rituale, in Marktfeil­
schereien und politische Krämereien. Ein Pakt 
der großkoalitionären Parteien auf einen gemein­
samen Kandidaten unmittelbar vor dem Hearing 
hat alle anderen Kandidaten öffentlich desavou­
iert. Sie präsentierten einen Kandidaten, der kein 

gem~insamer war. Der Vorschlag erfolgte seitens 
der OVP in Unkenntnis der Person, denn Partei­
obmann Busek sagte dazu: Wir waren auf das 
Dossier der SPÖ angewiesen. Wo ist da ein ge­
meinsamer Kandidat? Was wurde da für eine ge­
meinsame Willensbildung erreicht, wenn Sie sich 
auf das Dossier Ihres Koalitionspartners verlassen 
mußten und die Person gar nicht kannten? 

Herr Dr. Neisserl Wenn man in der Politik eine 
persönliche Bemerkung macht, dann ist das eine 
sehr gefährliche rhetorische Figur, denn einer 
Rede eine sehr persönliche Bemerkung vorauszu­
schicken bedeutet eine besondere Inanspruchnah­
me von Vertrauen und ein besonderes Pochen auf 
persönliche Glaubwürdigkeit. 

Herr Klubobmann Neisser, Sie haben diese rhe­
torische Figur der persönlichen Bemerkung heute 
mißbraucht. Ihr Kandidat Dr. Fiedler war nie Ihr 
Kandidatl Es war ein Höflichkeitskandidat - in­
sofern war er mehr als ein Zählkandidat; Sie ha­
ben das auch angesprochen, das konzediere ich 
Ihnen, und das hat Ihnen jede und jeder hier kon­
zediert; natürlich wäre es absurd gewesen, Ihren 
Vizepräsidenten im Rechnungshof nicht wenig­
stens zu berücksichtigen -, aber er war auch ein 
Zählkandidat. Er war natürlich ein Zählkandidat, 
denn aus welchem Grund sonst hätten Sie sich auf 
die Suche nach einem gemeinsamen Kandidaten 
begeben? Warum sonst hätten Sie sich zu einem 
gemeinsamen Kandidaten bekannt, den Sie gar 
nicht kannten, für dessen persönliche Verstrik­
kungen in fragwürdige Unternehmungen Sie 
nicht einstehen konnten, weil Sie auf das Dossier 
Ihres Koalitionspartners angewiesen waren? 

Sie haben sich von Anfang an auf die Suche 
nach einem anderen Kandidaten gemacht. Ich will 
jetzt gar nicht in die Tiefen der ÖVP-Fraktion 
hineinsteigen und darauf eingehen, was darüber 
bekannt ist, aber ihre persönliche Bemerkung, die 
Sie in diesem Zusammenhang gemacht haben, 
fordert mich wirklich heraus, Ihnen zu sagen, 
Herr Dr. Neisser: Jede Abgeordnete und jeder 
Abgeordnete in diesem Haus weiß, daß der Herr 
Dr. Fiedler niemals Ihr Kandidat war! - Das zu 
Ihrer persönlichen Bemerkungen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Noch etwas, Herr Dr. Neisser! Das ist das 
Schwierige, nämlich daß wir jetzt Dinge aus dem 
Hearing herausziehen müssen, weil das Hearing 
zur politischen Willensbildung nicht beigetragen 
hat. Ich laufe jetzt Gefahr, hier Dinge zu sagen, 
die man einzelnen Kandidaten vielleicht in einem 
geheimen Hearing sagen kann, aber weniger in 
der Öffentlichkeit. Ich bin zurückhaltend, aber 
ich möchte Ihnen folgendes auch noch sagen: Sie 
als Kenner dieser Materie wissen ganz genau, daß 
es neben dem Problem, daß der Herr Dr. Fiedler 
als Vizepräsident eher eine Hausmeisterrolle ge­
spielt hat, noch ein viel schwerwiegenderes Pro-
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blem gibt - denn dazu könnte man sagen, gut. er 
wurde unterdrückt vom Rechnungshofpräsiden­
ten, er soll jetzt seine Chance haben -, nämlich 
das Problem, daß es ein Crux in diesem Betrieb 
gibt, eine Crux, die den Rechnungshof wirklich 
gefährdet. Diese Crux besteht darin, daß die bei­
den leitenden Funktionäre des Rechnungshofes, 
dessen Präsident und Vizepräsident, einen tiefen 
chronischen Zwist durch den gesamten Rech­
nungshof ausgetragen haben, daß sie die gesamte 
Belegschaft polarisiert haben und daß Sie heute 
die in den letzten 12 Jahren unterlegene Beleg­
schaft über den Vizepräsidenten Fiedler sozusa­
gen zum Rachefeldzug während der nächsten 
12 Jahre animieren. 

In einer Situation, in welcher die Kontrolle im 
Staat eine Bedeutung hat wie noch nie, in welcher 
die Bevölkerung die Forderung nach unabhängi­
gen Instanzen stellt, in welcher die Bevölkerung 
die politische Forderung nach Reform und Er­
neuerung des Rechnungshofes, einer Kontrollin­
stanz des Parlaments, stellt. wird all das abgewirt­
schaftet zu einer kleinen Intrigengeschichte, 
durch die das Haus womöglich über Monate ar­
beitsunfähig gemacht wird. Das ist keine Füh­
rungsentscheidung! So bestellt man keine Füh­
rungspersonen! IAbg. Dr. Ne iss e r: Sagen Sie, 
meillen Sie das mit dem Rachefeldzug wirklich 
ernst?) Herr Dr. Neisser, Sie wissen ganz genau 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Ich meine. man muß die 
Grenzen kennen.'), daß Dr. Fiedler nicht für Er­
neuerung steht, daß er nicht für Parteiunabhän­
gigkeit steht (neuerlicher Z'vvischenruf des Abg. 
Dr. Ne iss er) - ja, ich komme schon darauf, 
wenn Sie "nicht partei unabhängig" sagen -, daß 
er auch nicht für Regierungsunabhängigkeit 
steht. Und, Herr Dr. Neisser, was noch ... (Abg. 
Dr. S c h w i m m e r: Sie wissen es nicht.' Sie müs­
sen sich besser informieren.' Sie brauchen Nachhil­
feunterricht.') Verkürzen wir die Diskussion! Ich 
habe nicht die Zeit, mit Ihnen die sicher sehr in­
teressante Debatte zu führen über dieses "partei­
unabhängig" . 

Ich glaube, es war Herr Abgeordneter Gmoser, 
der da einen interessanten Hinweis gegeben hat. 
Sie haben schon recht, wenn Sie sagen, die Partei­
en seien für die Demokratie unverzichtbar. Aber 
welche? Wenn der Herr Abgeordnete Gmoser 
sagt, es gebe keine funktionierende Demokratie 
ohne .~arteien, so hat er recht. Nur: Warum gibt 
es in Osterreich keine funktionierende Demokra­
tie trotz der Parteien und wegen der Parteien, wie 
ich behaupte? (Abg. Dr. Ne iss e r: Sie sind auch 
Partei.') Eines sage ich Ihnen, Herr Dr. Neisser -
wir können den Streit über Partei unabhängigkeit 
beiseite stellen -: Eine unabhängige Persönlich­
keit brauchen wir, und das ist der Herr Dr. Fied­
ler nicht! Das wissen wir nach den sechs Jahren 
Erfahrung, die wir mit ihm haben. (Beifall bei den 
Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Ich lasse Ihnen Ihre Ansicht über Parteigebun­
denheit, -zugehörigkeit, -bekenntnis. Reduzieren 
wir das aber auf die zentrale Frage der unabhän­
gigen Persönlichkeit, so muß man sagen - das 
wissen Sie, und das weiß jeder, der den Vorgang 
rund um die Bestellung des Rechnungshofpräsi­
denten in den letzten Wochen verfolgt hat -, daß 
Herr Dr. Fiedler das keineswegs ist. 

Und dann kam die Malaise mit dem gemeinsa­
men Kandidaten. Dabei hat die SPÖ einen 
schwerwiegenden Fehler gemacht. Sie hat ein po­
litisches Wundertier aus dem österreichischen 
Traditionsmuseum der Gesinnung nominiert, ein 
politisches Amphibienwesen, d~.s Vertrauter des 
Kanzlers ist, der sich in aller Offentlichkeit als 
solcher bezeichnet und langjährig als solcher be­
währt hat. Gleichzeitig ist er aber CVler. Und da­
mit auch für die FPO noch etwas drinnen, und 
zwar für eine bestimmte FPÖ, darf er auch noch 
im Turnerbund sein. Ein außerordentliches poli­
tisches Wundertier, dessen Fortbewegungsfähig­
keit, Herr Dr. Neisser, im Jahre 1992 allerdings 
nicht mehr die beste ist. Diese Art von politischen 
Kreuzungen und gentechnologischen Produkten 
der Parteienlandschaft in Österreich ist nicht 
mehr zukunftsträchtig. (Beifall bei den Grünen. 
- Abg. Dr. Sc h w imin e r: Warum halten Sie 
uns den Vorschlag der SPÖ vor?) Das war zum 
Beispiel ein Kandidat des Herrn Dr. Neisser. 
(Abg. Dr. Sc h w imin e r: Nein, aber wirklich 
nicht. Herr Voggenhuber.' - Abg. Dipl.-Ing. 
R i e g I e r: Sie stellen da ständig Behauptungen 
auf!) Ich würde mich freuen, wenn der Herr Dr. 
Neisser das in einer persönlichen Bemerkung ab­
streiten würde. (Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Er hat 
nichts abzustreiten.' - Abg. Dr. Ne iss e r: Sind 
Sie im Hearing gesessen? Wer hat Ihnen das alles 
erzählt? - Abg. Dr. 5 c h w im m e r: Immer nur 
Unterstellungen.') 

Meine Damen und Herren! Noch etwas, wor­
über Sie nicht gesprochen haben, Herr Dr. Neis­
ser. Ihre Witze gründen sich immer auf die 
Schwierigkeiten anderer Parteien. Ich verstehe 
(Abg. Dr. Ne iss e r: Da geben Sie viel her.') -
natürlich geben wir viel her - , Herr Dr. Neisser, 
daß Ihrer Partei nicht zum Lachen zumute ist, 
verstehe ich gut. (Abg. Dr. Ne iss e r: Fragt sich 
nur, worüber Sie lachen und worüber wir lachen!) 

Zur Einmischung der Parteiobmänner: Der 
Herr Dr. Busek hat es gestern tatsächlich fertigge­
bracht, von einer Sternstunde des Parlaments zu 
reden. (Abg. Dr. Ne iss er: Nach Ihrer Rede hät­
te er den Satz nicht mehr verwendet.' Das ist rich­
tig!) Das ist ein Zynismus, der nur mehr vom 
Herrn Haider übertroffen werden kann. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Nach Ihrer Rede ist das keine Stern­
swnde mehr!) Wann haben Sie, Herr Dr. Neisser 
oder Herr Dr. Fuhrmann, Ihre Parteiobmänner 
dort hingestellt, wo Sie hingehören? - Vor die 
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Türen des Parlaments! Die Parteiobmänner ha­
ben die Strategie ausgeheckt und vorgelegt, die 
Sie heute vollziehen müssen. 

Dann kam es zum Spiel Haiders, Herr Dr. Neis­
ser, und dazu habe ich schon einige Fragen an Sie, 
mit alt dem, was Sie hier darstellen. Ich schätze 
Sie sehr, und ich gehe davon aus, daß Sie ein Geg­
ner des Herr Dr. Haider sind. Und da Sie gestern 
so nonchalant gesagt haben: Ich lege mich nicht 
mit dem Herrn Haider ins Bett!, Herr Dr. Neisser, 
gestatte ich mir die Frage: Wie war es denn, als 
Sie heute in der Frühe neben ihm aufwachten? 
Welche Erklärung haben Sie denn dafür? (Heit~r­
kelt und Beifall bei den Grünen und bei der SPO.) 
Ich hoffe für Sie, Herr Dr. Neisser, daß es Ihnen 
nicht öfter passiert, daß Sie neben jemandem auf­
wachen, neben den Sie sich nicht gelegt haben. 
(Abg. Dr. Ne iss er: Ich kann Sie beruhigen.' Es 
war meine Frau. neben der ich aufgewacht bin.' -
Heiterkeit bei der ÖVP.) Herr Dr. Neisser! Im po­
litischen Bett werden Sie gelegt. 

Hätte es noch eines Beweises bedurft, Herr Dr. 
Neisser, daß der Herr Dr. Haider etwas Bestimm­
tes damit beabsichtigt - man weiß, wes Geistes 
Kind er ist -, dann hat er heute mit seinem An­
trag auf namentliche Abstimmung, bei welchem 
er gegen die Geschäftsordnung verstoßen hat, den 
letzten Beweis dafür erbracht. Freie Abstimmung 
des Parlaments! Dieser Mann, der von Demokra­
tisierung und Erneuerung spricht, macht mit Ih­
nen die nächste Flucht in die Vergangenheit, aber 
in eine noch viel grauslichere Vergangenheit: in 
Pakte, in Marktanteile, in Verschacherungen, 
nur, mit ihm statt mit der SPÖ. Das ist das Ziel 
des Herrn Dr. Haider! Er bietet Ihnen dasselbe: 
Posten, Ämter, Einflußsphären, Absprachen, 
Pakte. All das bietet er Ihnen, aber mit ihm und 
nicht mit der SPÖ sollen Sie teilen. 

Eine namentliche Abstimmung wagt ein Klub­
obmann dieses Hauses in einer Wahl zu verlan­
gen, die nicht einmal die Geschäftsordnung mög­
lich macht! Weil ich draußen Gerüchte von nu­
merierten Wahlkarten hörte - Frau Präsidentin, 
das sage ich unter Berufung auf die Geschäftsord­
nung -, werden wir uns bei dieser Abstimmung 
sehr genau anschauen, ob es zu dem, was da drau­
ßen kolportiert wurde, nämlich daß Abstim­
mungskarten numeriert werden, auch tatsächlich 
kommt. (Abg. Par ni gon i: Sonst nie, aber heu­
te, finde ich. hat er recht!) 

Am Hearing hat diese FPÖ nicht teilgenom­
men. Also eine Unterstützung, Herr Dr. Neisser, 
für Ihren Kandidaten in Kenntnis seiner Person, 
in Kenntnis des Hearings haben Sie nicht bekom­
men. (Abg. Dr. Ne iss e r: Waren Sie beim Hea­
ring?) Ich war beim Hearing. (Abg. Dr. 
Ne iss e r: Ja, 2 Minuten!) Ich war stundenlang 
beim Hearing, Herr Dr. Neisser. (Abg. Dr. Ne i s -
se r: Aber der Wabl hat geredet! Da müssen Sie 

unter dem Tisch gesessen sein.') Ich bin nicht Mit­
glied des Hauptausschusses, aber ich habe mich, 
zum Unterschied von vielen anderen Ihrer Frak­
tionsmitglieder, ohne Mitglied des Hauptaus­
schusses zu sein, stundenlang bei diesem Hearing 
informiert. (Abg. Pro b s t: Eine Viertelstunde 
lang. Herr Kollege! Sie müssen genau sein!) 

Diese Unterstützung, meine Damen und Her­
ren von der ÖVP, erhalten Sie vom Herrn Dr. 
Haider - und das weiß jedes Kind in diesem 
Land - nicht aus Zustimmung für die Person 
Ihres Kandidaten. (Abg. Dr. G ra f f: Natürlich.' 
Wir hätten sogar Ihre Zustimmung bekommen!) 
Sie erhalten Sie gegen alle Prinzipien, die der 
Herr Dr. Haider und die FPÖ seit Jahren hier 
vertreten. Da muß man gar nicht die Sprache 
wählen, aber es ist interessant, sich ein bißchen in 
Erinnerung zu rufen, was denn Herr Meischber­
ger dazu gemeint hat. "Ostblockmethoden" seien 
es, wenn ein Mitglied einer Regierungspartei zum 
Rechnungshofpräsidenten gekürt werden sollte. 
Es sei nur schwer vorstellbar, daß der Chef der 
staatlichen Kontrollbehörde einer Regierungspar­
tei angehöre. Das wäre so, als ob man den Bock 
zum Gärtner machen wolle. Meine Damen und 
Herren! Das, was der Haider machen wollte und 
was er mit Ihnen heute hoffentlich nicht erreicht, 
ist, Sie vom Gärtner zum Bock zu machen. Viel­
leicht durchschauen Sie doch noch im letzten Mo­
ment dieses Spiel. 

Es geht so weiter: FPÖ-Obmann Jöhr Haider 
geht davon aus, daß sich SPÖ und so weiter. Das 
zu seiner Bemerkung, er hätte erst dann dem 
Herrn Dr. Fiedler zugestimmt, als er gesehen 
habe, daß ein Oppositionskandidat keine Chance 
hat. Das Gegenteil war der Fall! Dr. Holzinger 
hatte keine Aussichten mehr auf Mehrheit, Dr. 
Fiedler hatte keine Aussicht mehr auf Mehrheit. 
Es kam die Stunde der Opposition in dem Mo­
ment, als der Herr Dr. Haider die parlamentari­
sche Demokratie auf eine schäbige, schmutzige 
Art verraten hat, um Ihnen einen Streich zu spie­
len. Herr Dr. Neisser, es ist doch die Frage gestellt 
worden, warum er ihnen zustimmt. Ich kann Ih­
nen sagen, warum er Ihnen zustimmt. Weil es Ih­
nen gar nichts Schlimmeres antun kann! Und das 
wissen Sie sehr genau! 

Am 16. Juni sagte Herr Dr. Haider, er gehe da­
von aus, daß sich SPÖ und ÖVP über einen ge­
meinsamen Kandidaten für die Nachfolge einigen 
werden. Sollte man aber von der Regierungskoali­
tion wider Erwarten doch nicht vor vollendete 
Tatsachen gestellt werden, werde die FPÖ zusätz­
liche Kandidaten nominieren. 

Genau das, was er am 16. Juni gesagt hat, ist 
passiert, das worauf er gehofft hat. Wir sind nicht 
vor vollendete Tatsachen gestellt worden. Der 
eine gemeinsame Kandidat wurde nicht gewählt. 
Eine Pattstellung zwischen ÖVP und SPÖ war da, 
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und da kam die Stunde der politischen Absichten 
des Dr. Haider, aber nicht für die Demokratie, 
nicht für die Bevölkerung, nicht für eine Stär­
kung der Kontrollinstanz in diesem Land, nicht 
für eine Reform des Rechnungshofes, nicht für 
eine Erneuerung, sondern für eine Kabale auf 
Ihre Kosten und auf Kosten der SPÖ, was er breit 
strahlend nachher auch in die Fernsehkameras 
hineingesagt hat. 

Was haben Sie damit erreicht, Herr Dr. Hai­
der? Was ist Ihr Ziel dabei? Daß die Regierung 
dort hingeht, wo sie schon längst hingehört, hat 
Haider gesagt. Sie standen daneben. Und diesem 
Anliegen habe ich mit dieser Entscheidung we­
nigstens nicht geschadet. Das hat er gesagt. 

Geschadet hat er damit und haben Sie, wenn 
Sie dieses Spiel mitmachen, das auf Ihre Kosten 
geht, dem Rechnungshof. Geschadet hat er dem 
Auftrag der Bevölkerung. Und geschadet hat er 
der Demokratiedebatte in Österreich. (Beifall bei 
den Grünen.) 

Herr Dr. Neisser! Ich habe keine Absicht, die 
Koalition zu stabilieren, wie Sie mir vielleicht 
noch unterstellen werden. (Abg. Dr. Ne iss er: 
Das glaube ich Ihnen!) Gut. Wenn ich in dieser 
Frage glaubwürdig bin und wenn ich dann trotz­
dem an Sie appelliere, diese Frage anders zu ent­
scheiden, und wenn ich trotzdem an Sie appellie­
re, den Herrn Dr. Haider nicht zum Strategen des 
Nationalrates zu machen, wenn ich trotzdem an 
Sie appelliere, nicht unter der Kuratel des Herrn 
Haider eine Zwangskoalition einzugehen, den 
Nachteil der schlechten Besetzung Ihrer Partei, 
Ihrem Kandidaten zur Last zu legen und den Vor­
teil des öffentlichen Sieges einzuheimsen, wenn 
ich also trotzdem an Sie appelliere, dann deshalb, 
weil ich glaube, daß mit solchen Entscheidungen 
des Parlaments das Vertrauen der Bevölkerung in 
die Politik verspielt wird, weil ich glaube, daß wir 
nicht unendlich viele Chancen bekommen, in die­
sem Land demokratische Reformen durchzubrin­
gen, und weil ich glaube, daß die Bevölkerung 
schon lange genug auf Signale des Neuanfangs 
wartet. 

Ich will gar nicht leugnen, daß es mit diesem 
Hearing und auch mit vielen Initiativen Ihrerseits 
Ansätze und Versuche dazu gegeben hat. Nur, ei­
nes stellt sich heute leider heraus: Das alte System 
ist noch zu stark, es bringt aber keine Entschei­
dungen mehr zustande, auch keinen Konsens 
mehr, wie man sieht, auch keine öffentliche Ak­
zeptanz mehr, aber es droht noch hauchdünne 
Mehrheiten zu bekommen. 

Das neue System von Hearings, von öffentli­
chen, von offenen Auseinandersetzungen und der 
Willensbildung des Parlaments ist noch zu 
schwach. Bekennen wir das doch ein, und sagen 
wir der Bevölkerung: Wir stecken mit der Renais-

sance des Parlaments noch in den Kinderschuhen! 
Wir machen noch Fehler! Wir haben es noch 
nicht geschafft! Es droht, daß wir es nicht schaf­
fen, aber wir versuchen es! Wir haben eingesehen, 
daß wir es in den letzten Wochen nicht geschafft 
haben, dem neuen System parlamentarischer De­
mokratie gegen die verhängnisvolle Realverfas­
sung zum Durchbruch zu verhelfen! Sagen wir 
das, und lehnen wir die politische Entscheidung 
des Hauptausschusses ab! 

Dieses Plenum könnte ein Korrektiv in diesem 
Prozeß sein. Übernehmen wir gemeinsam die 
Verantwortung für diese Fehlentwicklung, und 
übernehmen wir gemeinsam die Verantwortung, 
indem wir uns noch einmal hinsetzen und den 
besten Kandidaten in diesem Land ausfindig ma­
chen, um ihn gemeinsam zum Rechnungshofprä­
sidenten zu machen und diese wichtige Kontroll­
institution zu einem ersten Meilenstein der De­
mokratiereform in Österreich zu machen. (Beifall 
bei den Grünen und bei der SPÖ.) /3.55 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich 
erteile es ihm. 

13.55 
Abgeordneter Probst (FPÖ): Meine Damen 

und Herren! Frau Präsident! Es klingt so einfach, 
wenn Herr Kollege Voggenhuber hier steht und 
sagt: An allem ist - selbstverständlich - "der 
Haider" schuld. Was mich aber ein bisserl er­
staunt, ist, daß ein erwachsener Mensch, der doch 
seinen Sturm- und Drangjahren schon etwas ent­
wachsen sein sollte, sich so entblößt und hier gei­
fernden, nackten Haß predigt, ohne ein einziges 
tatsächliches Argument zu haben. 

Herr Kollege Voggenhuber! Sie werden doch 
nicht im Ernst glauben, daß sich die Abgeordne­
ten von der ÖVP vom "Herrn Haida" gängeln 
und vorschreiben lassen, was sie zu tun haben. 
Und Sie werden doch nicht im Ernst glauben, 
Herr Kollege Voggenhuber, daß wir 33, Haider 
ausgenommen 32, uns in einer Wahlzelle vor­
schreiben lassen, was wir zu tun haben. (Zwi­
schenrufe bei der SPÖ und bei den Grünen.) Das 
wissen wir selber! Das sind Traumdeutereien, 
Herr Kollege! Das wissen wir selber. Das ist doch 
lächerlich. (Beifall bei der FPÖ.) 

Sie predigen hier Haß. Sie sollten einmal dar­
über nachdenken, was hinterher bleibt. (Abg. Dr. 
Sc h ra n z: Und was predigt Haider?) Wenn Dr. 
Fiedler Rechnungshofpräsident wird, ist das ein 
Schaden für den Rechnungshof, haben Sie gesagt. 
Jetzt nennen Sie uns einmal die silbernen Löffel, 
die Herr Dr. Fiedler gestohlen hat! Nennen Sie 
einmal seine Fehler, und machen Sie ihn nicht 
dreckig, und machen Sie die Institution Rech­
nungshof nicht unglaubwürdig! (Beifall bei FPÖ 
und ÖVP.) 
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Das ist das Problem: Ihr macht alle Kandidaten 
kaputt, sodaß das Volk, der Wähler, zu keinem 
Institut mehr Vertrauen haben kann! Ihnen ist al­
les egal. Sie gehen über Leichen, auch dann, wenn 
sich das erfüllt, was Sie immer erträumen. 

Wir stehen heute hier und dürfen eine Abstim­
mung erleben, die endlich nach Ihrem und unse­
rem Sinn geht, die nicht vorprogrammiert ist, die 
das sogenannte freie Spiel der Kräfte zuläßt. Aber 
Sie reden von U ndemokratie. Das ist doch voll­
ko~men paradox, Herr Kollege! (Beifall bei der 
FPO. - Lebhafte Zwischenrufe.) 

Sie geifern, ohne nachzudenken, worüber Sie 
geifern. Und das ist köstlich für mich. Köstlich! 

Das gleiche gilt für Herrn Kollegen Wabl. Ihn 
wollte ich etwas ruhiger fragen. Sie haben von 
Schlachtungen geredet, Herr Kollege Wabl. Auch 
Sie sollten darüber nachdenken, was das Resultat 
ist, wenn man hier ununterbrochen mit Dreck 
schmeißt. Einer wird 's! Alle Kandidaten sind bis­
her so angeschüttet worden, daß die Institution, 
die jetzt mit Herrn Dr. Fiedler, dem man noch 
keinen persönlichen Vorwurf hat machen kön­
nen, besetzt werden soll oder nicht, Schaden lei­
det. Der Repräsentant, Dr. Fiedler, kann in einem 
Jahr oder in einem halben Jahr, nach einer gewis­
sen Ehrenfrist, in Pension gehen. aber der Rech­
nungshof ist entwertet. Der Rechnungshof ist ein 
ganz wichtiges Instrument in unserer Demokra­
tie. Darüber solltet Ihr Kübelschmeißer, Dreck­
schmeißer, nachdenken! (Heftige Zwischenrufe.) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Kollege 
Probst! Ich möchte Sie ersuchen, sich in der 
Wortwahl dem Parlamentarismus entsprechend 
zu erweisen, damit man nicht wieder mit Ord­
nungsrufen anfangen muß. Ich ersuche Sie ernst­
haft darum! 

Abgeordneter Probst (fortselzend): Frau Präsi­
dentin! Es tut mir leid. - Ich habe heute den 
"vierten" oder "fünften" Kollegen Dr. Gmoser 
erlebt. Er ist immer ein anderer. Wenn ich Ihre 
philosophischen Betrachtungen der letzten zwölf 
Jahre Revue passieren lasse, Kollege Gmoser, 
dann muß ich sagen: Ich hätte heute erwartet, daß 
Sie herauskommen und sich in einem durchaus 
erträglichen Maß von der Vorgangsweise Ihrer 
Partei absetzen - das wäre noch keine Kriegser­
klärung gewesen -, indem Sie hier sagen, daß 
Ihrem Verständnis nach der Kandidat für den 
Rechnungshof ein Kandidat der Opposition zu 
sein hat. - Sie haben das später dann ein wenig 
durchblicken lassen. - Statt dessen haben Sie zu 
meiner großen Enttäuschung einen Vorzug Ihres 
Kandidaten hervorgehoben, nämlich daß er par­
teiunabhängig ist. 

Herr Dr. Gmoser! Das gleiche gilt für Dr. 
Fuhrmann und vor allem für die Grünen, die von 

der Parteiunabhängigkeit so schwärmen: Das ist 
nach meiner persönlichen Meinung ein grundfal­
scher Gedankengang, denn der Rechnungshof­
präsident soll nicht in erster Linie ein Parteifreier 
sein, sondern ein Verstärkungsmittel der Kontrol­
le. Und es ist die Aufgabe, die Pflicht der Opposi­
tion, die Kontrollfunktion wahrzunehmen. (Abg. 
Dr. Ca p: Was soLL das jetzt wieder heißen?) Also 
ist nach dem Verständnis der Demokratie die Po­
sition des Rechnungshofpräsidenten eine Pflicht­
aufgabe der Opposition, meine Damen und Her­
ren. 

Es geht nicht nur um das Kontrollrecht, son­
dern es geht auch um die Kontrollpflicht der Op­
position. Das haben Sie in den Jahren von 1966 
bis 1970 so ausgedrückt, und ich weiß auch, daß 
darüber bei Ihnen ein Grundkonsens herrscht. 
Aber jetzt darf es aufgrund der nun so schicken 
Ausgrenzung kein Oppositionskandidat sein. Und 
damit begann das Unglück. (Zwischenruf der 
Abg. Mag. Marijana G ra nd i t s.) 

Meine Damen und Herren! Sie wissen es seit 
dem Jahr 1980: Das Datum 30. 6. 1992 markiert 
das Auslaufen der zwölf jährigen Amtsperiode 
Tassilo Broesigkes. Und in diesen ganzen zwölf 
Jahren hat sich bei Ihnen keine Meinung gebildet, 
welchen Weg Sie gehen sollen. Sie haben in aller­
letzter Minute Kandidaten - es hat entsprechen­
de Karikaturen in den Zeitungen gegeben - aus 
dem Hut gezaubert und haben Schiffbruch damit 
erlitten. Das war kein guter Dienst an der Glaub­
würdigkeit dieses Hauses, der Parlamentarier 
hier, denn der Rechnungshof geht - ich hoffe, 
daß mir das nicht negativ ausgelegt wird - die 
Regierung eigentlich nichts an. Er ist ein Instru­
ment des Parlaments und hat mit dem Herrn 
Bundeskanzler und mit dem Herrn Vizekanzler 
an sich nichts gemein, außer der Verpflichtung, 
daß er sie scharf zu kontrollieren hat. (Abg. Mag. 
Marijana G r a n d i t 5: Darum hat sich Busek jetzt 
seinen eigenen Kontrollor ausgesucht.') Ich habe es 
Gott sei Dank nicht verstanden, Frau Kollegin. 

Noch etwas, Herr Kollege Gmoser. Es hat mich 
amüsiert, aus Ihrem Mund eine veritable Dro­
hung zu hören mit den Worten: Wer Wind sät, 
wird Sturm ernten! Wer hat denn den Wind ge­
sät? Oder andersrum gefragt: Wem wird diese 
Drohung wohl sonderlich imponieren? Warum 
wollen Sie hier in diesem Land gerade dort, wo 
Konsens notwendig wäre, noch Wind oder Sturm 
hinzufügen? Wo wollen Sie hier noch Verstärker­
effekte finden? - Ärger, als Sie es angehen, geht 
es nicht mehr! Oder haben Sie je geglaubt, daß 
Sie, wenn Sie den Vertrauten - das ist jetzt nicht 
negativ gemeint, er hat es zu sein - des Bundes­
kanzlers zum Kandidaten machen, damit auf eitel 
Wonne und Zustimmung stoßen werden? Nein, 
das haben Sie nicht gedacht, das konnten Sie 
nicht glauben. (Abg. Mag. G u g gen be r ger: 
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Jeder Beamte ist ein Vertrauter eines Ministers!) 
Herr Kollege! Deshalb habe ich das ja wiederholt, 
und ich betone es: Es ist das nicht Parteilinie, aber 
meiner Ansicht nach schaden wir uns selbst, wenn 
wir ununterbrochen hervorheben, wie wunder­
schön es ist, wenn hier parteifreie Kandidaten 
kommen. Erinnern Sie sich doch an das Hearing! 
Da hat uns einer gesagt: ich war acht - oder elf 
- Jahre bei der SPÖ, aber dann bin ich ausgetre­
ten, weil ich ein Intellektueller bin. und ich bin 
der Meinung, ein Intellektueller soll bei keiner 
Partei sein. 

Meine Damen und Herren! Lassen wir uns die­
se Unterstellung noch länger gefallen: Nur wer 
ein Trottel ist, geht zu einer Partei? Wer läßt sich 
denn das bieten? Das richtet sich doch an uns und 
gegen uns alle! Und dem haben wir weiter zuge­
hört und nichts gesagt. (Abg. E l ,-n eck e r: Hat 
das I-virklich einer gesagt?) Er hat es tatsächlich 
gesagt, vor aller Ohren. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich wiederhole: Das, was wir hier zu vergeben 
haben, ist keine Spielwiese für parteifreie Hobby­
Rechnungshofkandidaten, sondern es ist Pflicht­
aufgabe der Opposition. Die hat der Rechnungs­
hof wahrzunehmen. Und wer nicht glaubt, daß es 
funktioniert, der denke an die 16 Jahre von Kan­
dutsch und an die zwölf Jahre von Dr. Broesigke. 
Es ist nie ein ernster Vorwurf gegen einen der 
beiden aufgetaucht. Und das war gut so. Und Ihr 
Argument: Was macht ihr denn, wenn ihr dann in 
die Regierung kommt?, ist doch lächerlich! (Abg. 
V 0 g gen hub e r: Wieso wählt Ihr Fiedler?) Mit 
solchen Argumenten kann man doch nicht kom­
men! 

Kollege Wabl hat uns diesen Vorwurf gemacht. 
Er hat gesagt: Ihr werdet bald in die Regierung 
kommen, denn hier zeichnet sich die schwarz­
blaue Koalition ab! Und in demselben Moment. 
als er das gesagt und beifallsheischend nach der 
linken Seite gelauscht hat, haben wir gewußt, daß 
er um die rot-grüne Koalition wimmert. Meine 
Damen lind Herren, das war es doch. (Beifall bei 
der FPÖ. - Zwischenruf des Abg. Wa b l.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir soll­
ten uns vor allem auch in Zukunft bei Diskussio­
nen dieser Art überlegen, was wir tun. Wir sollten 
uns nicht weiterhin der Disqualifikation in einem 
Maß hingeben, daß der, der übrigbleibt, Schwie­
rigkeiten hat und daß - vor allem - die Demo­
kratie darunter leidet. 

Ich war auch bei den Hearings, wir Freiheitli­
che haben uns die Hearings angehört. Es waren 
alle qualifiziert. Einige haben mir aber weniger 
oder sehr wenig gefallen. Ein Kandidat hat sich zu 
Trotzkismus und Marxismus bekannt. Das halte 
ich für untragbar. Und ein Kandidat, dessen Lauf­
bahn unter Wechsel aller Parteifarben und Statio­
nen hier mehrmals zitiert wurde, hat darüber hin-

aus im Radio in einem Interview auf eine diesbe­
zügliche Frage erklärt: Die Position des Rech­
nungshofpräsidenten war durchaus Gegenstand 
meiner Karriereplanung, und zwar von allem An­
fang an. 

Meine Damen und Herren! Der Mann ist wahr­
scheinlich unglaublich tüchtig, so tüchtig, daß ich 
ihn beneiden könnte. Aber als ich das hörte, ist es 
mir ein wenig kalt über den Rücken gelaufen 
(Abg. Pi Li e r: Aber nein.'), denn diese Art von 
Karriereplanung ist mir unheimlich, derer möch­
te ich mich nicht befleißigen. 

Meine Damen und Herren! Bedenken wir, daß 
jetzt das stattfindet, wovon wir seit langem reden: 
Hier und heute entscheiden nicht die Parteisekre­
tariate und die Parteobmänner, sondern es ent­
scheidet vielmehr jeder einzelne von Ihnen, und 
zwar unbeobachtet in einer Wahlzelle. Das ist 
das, was wir alle uns vom Parlament erträumen. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 14.06 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile 
Herrn Abgeordneten Cap als nächstem das Wort. 
Bitte. 

/4.06 
Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Hohes Haus! 

Herr Abgeordneter Probst war anscheinend so 
nervös, daß er hier alles unter Wasser gesetzt hat. 
Ich muß die Papiere heute förmlich halten, ich 
kann sie gar nicht herlegen. (Heiterkeit bei der 
SPÖ.) Wahrscheinlich hat er eine besondere Mo­
tivation gebraucht für den späteren Wahlgang, 
nach der Vergatterung, die drüben im FPÖ-Klub 
stattgefunden hat. 

Ich glaube, daß hier heute Themen angespro­
chen wurden, die in Wirklichkeit ein anderes Dis­
kussionsklima verdienen würden. Ich meine da­
mit vor allem - lassen Sie mich gleich mit dem 
letzten Punkt einsteigen - die Frage des Partei­
enstaates in Österreich, die Diskussionen, die da­
mit zusammenhängen, und die Kritik, die es dar­
an gibt. 

Ich glaube, daß es ein interessantes Symptom 
war, daß sich zwei Kandidaten in den Hearings in 
einer ganz speziellen Form über die Parteien ge­
äußert haben. Ein Kandidat hat auf die Frage, ob 
er einer Partei angehört, gesagt: Ich bin stolz dar­
auf, keiner Partei anzugehören! Ein zweiter Kan­
didat hat gesagt: Intellektuelle sollen nicht Mit­
glieder einer Partei sein! Ich meine, daß das eine 
Beschreibung eines Verständnisses gegenüber 
Parteien ist, das uns hier herinnen nicht egal sein 
kann, weil wir ja zu Parteien gehören und weil das 
doch einiges über das Vertrauensverhältnis aus­
sagt, das es in der Bevölkerung, in speziellen Tei­
len der Bevölkerung, gegenüber Parteien gibt. 

Wenn Diskussionen zwischen den Parteien 
oder Machtansprüche der Parteien, die an sich in 
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einer Demokratie etwas Legitimes sind, als illegi­
tim, schmutzig und sonstwie dargestellt werden, 
dann muß ich sagen: Das ist durchaus etwas, das 
einer tieferen Analyse bedarf, und zwar deswe­
gen, weil es ein Unbehagen gibt, das in die Rich­
tung geht, daß man sagt: Es gibt fast keinen Be­
reich in Österreich, in dem nicht die Parteien, in 
welcher Form auch immer, präsent sein wollen. 
Und das ist auch ein Argument, mit dem die Op­
positionsparteien antreten und ihre Politik for­
mulieren. Die FPÖ spricht in ihrer historisch et­
was belasteten Formulierung von den Altpartei­
en, die Grünen bedienen sich einer anderen spe­
ziellen Form. Und es wird angeregt, daß sich die 
Parteien aus verschiedenen Bereichen zurückzu­
ziehen haben, denn dann werde alles besser, dann 
werde alles anders, dann könnte man der Kritik 
am ehesten begegnen. 

Ich meine, daß wir in einer parlamentarischen 
Demokratie leben, in der die Parteien eine wichti­
ge demokratiepolitische Rolle zu spielen, sich den 
jeweiligen Wahlen zu stellen und dann im Interes­
se ihrer Wähler zu agieren haben. Ich gebe schon 
zu, daß es da und dort Entwicklungen gibt, die 
man durchaus als Fehlentwicklungen charakteri­
sieren könnte, an denen man natürlich Korrektu­
ren vorzunehmen hat. Was mich aber stört, ist, 
daß hier eine Partei auftritt und vielleicht berech­
tigte Kritik übt. aber nicht sieht. wie es in ihren 
eigenen Reihen und in ihren eigenen Machtberei­
chen zugeht. 

Eine Partei ist hier besonders begabt, damit 
hinauszutreten, nämlich die FPÖ. Es hat sich 
dann aufgrund verschiedenster Vorkommnisse in 
Kärnten - ich verweise auf die Immobilienbörse, 
die es Klagenfurt gegeben hat, worüb~.r es wirk­
lich große Debatten innerhalb der FPO und wo­
ran es große Kritik gegeben hat - und in vielen 
anderen Beispielen aber doch gezeigt, daß es 
wichtig ist, nicht die Parteien an sich in Frage zu 
stellen oder die Kritik, die die Parteien an sich in 
Frage stellt, zu akzeptieren, sondern ihr entge­
genzuwirken. Es ist dafür einzutreten, daß es Kri­
tik an Fehlentwicklungen geben kann, daß es Kri­
tik an Fehlentwicklungen geben soll, aber man 
soll hier nicht den Fehler begehen, einer Stim­
mung aus opportunistischer Uberlegungen, aus 
populistischen Überlegungen Rechnung zu tra­
gen, die im Endeffekt das eigene Wasser, in dem 
man selbst schwimmen möchte, ausläßt und letzt­
lich dann dafür sorgt, daß insgesamt das ganze 
System in Frage steht. 

Das ist eine der Konsequenzen, die, wie ich 
glaube, allein aus diesen zwei Äußerungen ein­
deutig ablesbar sind und die halt zu Reformen 
innerhalb der Parteien zu führen haben bezie­
hungsweise auch zu einem Umdenken der Partei­
en, die einmal auch darüber nachdenken sollten, 
wie sie mit dem Staat, mit den Institutionen des 

Staates, mit den Bereichen, auf die sie unmittel­
bar Einfluß auszuüben haben, umgehen, wo­
durch sie das Vertrauen der Bevölkerung wieder 
erringen können. 

Damit komme ich zum nächsten Punkt, der in 
diesem Zusammenhang auch ein umstrittener 
und diskutierter war, nämlich die Frage der Par­
teiunabhängigkeit, die Frage, was die eigentlich 
bedeutet. Ich habe manchmal den Eindruck, daß 
Kandidaten gesucht werden, die nicht nur partei­
unabhängig, sondern am besten auch gleich keim­
frei, geschlechtsfrei und überhaupt völlig undefi­
nierbar sind. Es hat ein jeder Kandidat eine per­
sönliche Geschichte, und es hat ein jeder Kandi­
dat für seine Handlungen, für sein Leben, für sei­
ne Gedanken, für seine Ideen einzustehen. Man 
sollte da den entsprechenden Respekt haben. Man 
sollte sich sachlich und inhaltlich damit auseinan­
dersetzen und nicht mit einer Befleckungsstrate­
gie oder mit einer Exkommunikationsstrategie 
gegenüber solchen Kandidaten auftreten, die es 
gewagt haben, sich eindeutig zu deklarieren, sich 
eindeutig einer bestimmten Bewegung zugeord­
net zu fühlen. 

Ich glaube, daß es zu einer funktionierenden 
Demokratie auch dazugehört, zu verstehen, daß 
es auch aus den Parteien Kandidaten geben kann, 
die aber in bestimmten staatlichen Funktionen 
sehr wohl im Interesse aller. also parteiunabhän­
gig, agieren können. Nur das kann darunter ver­
standen werden. Nur das ist ein Wert, den es 
wirklich anzustreben gilt und für den man sich 
wirklich einsetzen muß, wenn es zu den diversen 
Kandidaturen kommt. 

Ich sage noch eines dazu. Ich habe mir das Hea­
ring sehr genau angehört und auch beobachtet, 
wie in der Offentlichkeit mit den Kandidaten um­
gegangen wurde. Nicht deshalb, weil es einen 
Kandidaten trifft, bei dessen Aufstellung wir mit­
verantwortlich waren, der dann letztlich zurück­
gezogen hat, sondern grundsätzlich glaube ich, 
daß man sich in Zukunft sehr genau überlegen 
muß, wie man, wenn man wirklich bestimmten 
Elementen einer Hearingsdemokratie in Öster­
reich einen breiteren Raum verschaffen will, mit 
Hearings umgeht, wie man auch in der Öffent­
lichkeit mit potentiellen Kandidaten, die man fin­
den will, umgeht. Da, meine ich, sind natürlich 
auch die Beobachter und Kommentatoren in den 
Medien gefordert, hier eine Abwägung vorzuneh­
men, die es ermöglicht, daß sich auch künftig aus­
gezeichnete Persönlichkeiten solchen Auslesever­
fahren stellen. 

Es kann nämlich durchaus sein, daß, wenn man 
dieser Agitation gegenüber dem Staat, gegenüber 
den Parteien, gegenüber den Institutionen nach­
gibt und wenn es außerdem noch eine spezielle 
Form der Auseinandersetzung gibt, die potentiel­
le Kandidaten herabwürdigt, die aus einem an-
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ständigen Menschen innerhalb von 24 Stunden 
einen Menschen macht, der, wenn er dann zu­
rückkehrt, weil er vielleicht für die Funktion, für 
die er kandidiert hat, nicht gewählt wurde, größte 
Probleme hat, sich - ich verwende jetzt bewußt 
diesen Ausdruck - zu resozialisieren, man damit 
das Blut absperrt, daß die Demokratie in Wirk­
lichkeit benötigt. (Beifall bei der SPÖ.) 

Ich bin mit nicht sicher, daß, wenn man hier 
einen der Zuhörer von der Galerie fragen würde: 
Worüber streiten wir hier eigentlich, worum geht 
es? der eine oder andere auch wirklich eine er­
schöpfende Antwort geben könnte. Vielleicht 
wird es auch nur verstanden als übliches parteipo­
litisches Hickhack oder als Streit um Posten und 
Funktionen oder um eine Institution, die so man­
chem hier gar kein Begriff ist. 

Es geht um den Rechnungshof, und es geht da­
rum, wer diesen Rechnungshof leiten soll. (Abg. 
Ingrid Ti c h y - 5 c h red e r: So g'scheit sind sie 
auch! Die sind ja gekommen, weil sie das interes­
siert.') Da geht es nicht nur darum, daß man über 
300 Mitarbeiter entsprechend managen soll, son­
dern um folgendes: Der Rechnungshof ist in un­
serer Demokratie eine ganz, ganz bedeutende 
Einrichtung, die ein sehr hohes Ansehen genießt, 
deren Präsident auf zwölf Jahre zu bestellen ist, 
der möglicherweise einen Vizepräsidenten zur 
Seite hat, und in der viele, viele Mitarbeiter auf 
oberster Ebene tätig sind. 

Ich glaube, daß es auch deswegen eine hochpo­
litische Frage ist, weil der Rechnungshof ein Kon­
trollorgan des Parlamentes ist, das wir hier zu be­
stellen haben, und weil er ja nicht nur in diesem 
Zusammenhang eine wicht~ge Rolle spielt, son­
dern natürlich auch in der Offentlichkeit, in den 
Medien, denn er hat mit den Ergebnissen, die er 
jeweils einbringt und die letztlich dann dem Par­
lament zur Diskussion geliefert werden. eine 
ganz, ganz wichtige Aufgabe zu erfüllen. 

Ich glaube, daß man sich dessen auch deswegen 
bewußt sein muß, weil wir hier ja verhindern 
müssen, daß wir in ein Klima geraten - ich will 
jetzt nicht sagen, in ein Klima der Denuntiation 
oder der Anzeige -, in dem der Rechnungshof 
durch Indiskretionen, durch Rohberichte, die an 
die Öffentlichkeit gelangen, die innenpolitische 
Debatte und die innenpolitischen Konflikte maß­
geblich beeinflussen kann und will. 

Das ist ja eingentlieh der Kernpunkt der heuti­
gen Diskussion und auch der Diskussion. die wir 
in den letzten Wochen geführt haben, nämlich 
verantwortliche Persönlichkeiten für die Spitze 
des Rechnungshofes zu finden, durch die garan­
tiert ist, daß der Rechnungshof gemäß den demo­
kratischen Spielregeln eine verantwortliche Rolle 
spielt und nicht zum Gegenstand und zum Instru­
ment innenpolitischer Konflikte durch die Lan-

cierung von Rohberichten wird. Das ist die Kern­
frage, um die es hier letztendlich geht und die wir 
zu lösen haben. Deswegen gibt es diese Auseinan­
dersetzung, und nicht deshalb, weil es um einen 
gut dotierten Posten in einem wichtigen Organ 
geht. 

Das sollte man einmal ganz deutlich ausspre­
chen, anstatt, wie so oft, verklausuliert zu debat­
tieren. Da, meine ich, tut sich der Rechnungshof 
keinen guten Dienst, wenn diese Gratwanderung 
nicht beschritten wird. Hier setzt auch die Debat­
te an, wenn sie verantwortungsvoll geführt wird. 
Wir haben uns eben diese Frage zu stellen. Des­
wegen hat es ja Hearings gegeben, und deswegen 
hat es ja Diskussionen in den Parteien darüber 
gegeben, wie man an diese Frage heranzugehen 
hat. 

Meines Erachtens war es ein Fehler in der De­
batte, daß seitens der Oppositionsparteien be­
merkt wurde, daß der Rechnungshof natürlich in 
erster Linie von Vertretern der Oppositionspar­
teien zu besetzen ist. Das ist natürlich falsch, 
denn der Rechnungshof ist ein Kontrollorgan, das 
parteiunabhängig zu funktionieren hat. Er kann 
nicht Instrument irgendeiner Oppositionspartei 
sein, so wie der Rechnungshof natürlich auch 
nicht - damit das nicht falsch verstanden wird, 
sage ich sicherheitshalber gleich dazu - ein Or­
gan einer Regierung sein kann. Das war natürlich 
auch nie beabsichtigt. (Abg. Dkfm. Holger 
Ball er: Im Zweifel eher der Opposition.') 

Es ist wichtig, daß an der Spitze des Rech­
nungshofes jemand sitzt, der die Garantie dafür 
ist, daß eine parteiunabhängige, eine korrekte 
Form der Führung des Rechnungshofes stattfin­
det. Es geht um ein Kontrollorgan, und ich gLaube 
daher, daß es völlig legitim war, daß wir die De­
batte über die Frage der Besetzung so heftig und 
in aller Härte, aber möglichst fair geführt haben. 

Es gibt aber nicht nur einen Präsidenten im 
Rechnungshof, sondern auch einen Vizepräsiden­
ten. Wir wissen, daß es in Österreich oft üblich 
ist, daß man in der zweiten und dritten Etage Per­
sönlichkeiten hinsetzt, die dann irgendwann ein­
mal, dann, wenn es virulent wird, eine besonders 
günstige Ausgangsposition haben, in die erste 
Etage zu kommen. Es ist ein langfristiges perso­
nalpolitisches, machtpolitisches Denken, und 
dem ist man nicht ganz abhold gewesen, als es 
1986 zu der Besetzung der Vizepräsidentenfunk­
tion mit Dr. Fiedler gekommen ist. Das hat ja im 
Prinzip auch jeder gewußt, als das damals gesche­
hen ist. Das ist natürlich eine parteipolitische Re­
serveposition. 

Dazu kommt noch, daß der Vizepräsident in 
dem Gefüge des Rechnungshofes nicht wirklich 
eine wichtige Position innehat. Die wichtigste Po­
sition ist natürlich dem Präsidenten vorbehalten. 
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Aus dieser Sicht betrachtet, kommt natürlich dem 
Vizepräsidenten keinesfalls eine wichtige Aufga­
be und Funktion - damit natürlich auch keine 
wichtige Qualifikationsmöglichkeit - zu, schon 
gar nicht dann, wenn es so ist, wie es angeblich 
wirklich in den letzten Jahren in dem Verhältnis 
Präsident - Vizepräsident gelaufen ist. 

Daher ist, glaube ich, die Debatte wirklich be­
rechtigt, die in die Richtung geht, daß man sich 
überlegt, ob wir künftig überhaupt einen Vize­
präsidenten brauchen. Ich meine, wir sollten diese 
Funktion abschaffen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Mit Interesse habe ich verfolgt, daß es in allen 
Parteien Stimmen gibt, die sich dafür ausspre­
chen, die Funktion des Vizepräsidenten abzu­
schaffen. Man ist der Meinung, es muß nicht un­
bedingt auch weiterhin einen Vizepräsidenten ge­
ben. Nur: Wenn es eine Debatte darüber gibt, daß 
diese Funktion eigentlich entbehrlich ist, dann 
muß ich mir natürlich schon auch die Frage stel­
len, ob das nicht auch ein Eingeständnis ist, daß 
die Vizepräsidentenfunktion ja gar keine Qualifi­
kationsmöglichkeit war, damit Präsident zu wer­
den. 

In der Tat ist so. Daher, glaube ich, ist es ganz 
besonders interessant, wenn auch aus der OVP 
diese Stimme gekommen ist. Sie sagt auch sehr 
viel darüber aus, wie Sie in Wirklichkeit die Qua­
lifikation Ihres Kandidaten einschätzen. (Beifall 
bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Wir haben heute schon mehrmals in den Dis­
kussionsbeiträgen gehört, daß noch vor wenigen 
Wochen ein Wahlkampf unter der Parole "Macht 
braucht Kontrolle" gewonnen wurde. Als im er­
sten Durchgang seitens der beiden großen Partei­
en, die die Regierung stellen, versucht wurde, ei­
nen gemeinsamen parteiunabhängigen Kandida­
ten für die Präsidentschaft des Rechnungshofes 
zu finden, hat es massivste Kritik von seiten der 
Oppositionsparteien, aber auch in der Öffentlich­
keit, auch in den Medien, gegeben. Es wurde ge­
sagt: Das ist eine Ungeheuerlichkeit! Die beiden 
Regierungsparteien bestellen sich ihre Kontrolle 
selbst! 

Abgesehen davon, daß diese Kritik völlig unbe­
rechtigt war, weil der betroffene Kandidat eine 
parteiunabhängige Persönlichkeit, eine fachliche 
Qualität war, ist es auch aus einem anderen 
Grund interessant gewesen, diese Kritik zu ver­
nehmen: Als dann plötzlich ein Kandidat im 
Hauptausschuß gewählt wurde, der ein Nahever­
hältnis nur zu einer Regierungspartei und die Un­
terstützung einer Oppositionspartei gefunden 
hat, hat es in der Öffentlichkeit nicht mehr dieses 
Aufheulen gegeben, nämlich, daß man gemeint 
hat, da wird der Satz "Macht braucht Kontrolle", 
die Parole oder die Forderung, daß eben Macht 
Kontrolle braucht, verletzt und durchbrochen. 

Es ist natürlich ein Bruch. Es ist ein Schlag ins 
Gesicht all jener Wähler, die geglaubt haben, daß 
da ehrlich mit diesem Slogan Wahlkampf geführt 
wird. Kaum ein paar Wochen nach der Wahl war 
man bereit - offensichtlich sind das diejenigen, 
die Hauptausschuß dafür votiert haben -, diese 
Parole zu durchbrechen. 

Darüber regt sich niemand auf. Seltsamerweise, 
muß ich sagen, hat sich auch die Aufregung in 
den Medien und in der Öffentlichkeit mehr als in 
Grenzen gehalten, wird das akzeptiert. Also of­
fensichtlich ist es so, daß dann, wenn ein Vertre­
ter nur einer Regierungspartei für den Präsiden­
ten des Rechnungshofes kandidiert, von einer 
Verletzung der Forderung "Macht braucht Kon­
trolle" keine Rede sein kann. (Beifall bei der 
SPÖ.) 

Es haben sich heute mehrere Redner, beson­
ders jene von der ÖVP, aber auch mein unmittel­
barer Vorredner, der hier Wasserfontänen veran­
staltet hat, gar so für Dr. Fiedler eingesetzt. Mir 
liegt nichts ferner, als mich da in irgendeiner 
Weise abwertend - bestenfalls abwartend, was 
die Wahl betrifft - mit dem Kandidaten, dem 
einzigen, den es hier gibt, auseinanderzusetzen. 
Aber eines glaube ich schon feststellen zu kön­
nen: Die erste Wahl war der Kandidat für die 
ÖVP nicht! (Beifall bei der SPÖ.) 

Die ÖVP ist ja in den Hauptausschuß, ins erste 
Hearing mit einem eigenen Kandidaten und mit 
einem gemeinsamen Kandidaten, also sprich mit 
zwei Kandidaten für eine Position gegangen. 
(Abg. Dr. G raft: Die Vorsicht war sehr am 
Platz.') Wie auch immer das ausgegangen ist -
vielleicht war es auch ein Sicherheitsdenken, die 
Vorsicht, immer noch eine Reserve zu haben -, 
eines muß ich sagen: Erzählen Sie uns alles heute, 
aber nur eines nicht: daß Dr. Fiedler die erste 
Wahl war. Das dürfen Sie uns heute wirklich 
nicht erzählen. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. 
G r a f t: Wir waren auf alles vorbereitet.') 

Ich möchte daher feststellen, daß es in der ÖVP 
offensichtlich zwei Strömungen gibt. Die eine ist 
die traditionelle . . . (Abg. Sc h war zen b e r -
ger: Er ist die beste Wahl.') Da sind Sie gerade der 
Richtige, wenn Sie sich jetzt zu Wort melden, 
denn ich rede gerade von der traditionellen Strö­
mung der ÖVP -, die traditionelle Strömung, die 
das traditionelle Besitzstanddenken hat, wobei sie 
das Besitzstanddenken in einer progressiven 
Form entwickeln mächte, nämlich zu dem Besitz, 
den sie schon hat, noch ein bißehen hinzuzufü­
gen, wie ein Eichhörnchen eine Nuß der anderen 
hinzufügt. (Abg. B a y r: Das ist dem Cap völlig 
fremd!) 

Ich habe das jetzt in der Agrarsprache ausge­
führt, ich habe gemeint: Es wird ein Nüßlein um 
ein anderes Nüßlein hinauf in die Baumhöhle ge-
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tragen, damit man überwintern kann. Sie müssen 
wirklich überwintern bei den Wahlergebnissen, 
die Sie bei den Landtagswahlen eingefahren ha­
ben. Daher gilt es, ein Nüßlein nach dem anderen 
Nüßlein in Ihre Höhle hineinzutragen. (Beifall 
bei der SPÖ.) 

Die eine Strömung ist also die Postenbesetzer­
fraktion, die sich einfach gesagt hat: Gut, da wird 
es halt einen Wickel mit dem Koalitionspartner 
geben, aber wir setzen uns den Stahlhelm auf -
für die Stahlhelmverteilung ist dann wahrschein­
lich der zweite Nationalratspräsident zuständig 
-. dann werden die Ohren angelegt, die Aktion 
wird durchgezogen, dann haben wir aber den Po­
sten! Das ist eine Philosophie, die in der ÖVP 
immer schon sehr stark war. 

Es gibt noch eine zweite Strömung in der ÖVP. 
Wie stark diese ist, weiß ich schon bald nicht 
mehr, aber zumindest gibt es welche in der ÖVP, 
die - sagen wir es so - es anders machen wollen. 
Das sind die, die wirklich ernsthaft nach einem 
unabhängigen Kandidaten gesucht haben, den 
man vorerst auch gefunden hat, der aber dann 
seine Bereitschaft, zu kandidieren, zurückgezo­
gen hat, und die dann beim zweiten Mal in der 
Minderheit waren gegenüber den Postenbeset­
zern, die gesagt haben: Jetzt reicht es aber, jetzt 
tun wir Posten besetzen! 

Dann ist Dr. Haider gekommen, der überhaupt 
den ,.Superanspruch" in der Republik immer wie­
der formuliert. Es gibt fast gar keine Rede mehr, 
in der er nicht davon spricht, was er alles erneu­
ern und verändern will. Seine Standardsätze ken­
nen wir alle mittJerweile schon auswendig. Er ver­
sucht natürlich, die Forderung "Macht braucht 
Kontrolle" inhaltlich permanent umzusetzen, 
schon deswegen, weil es ein alter FPÖ-Leitsatz 
aus dem Jahre 1983 war. Man braucht sich gar 
nicht zu wundern, daß man eine FPÖ-Wahlemp­
fehlung kriegt, wenn man einen FPÖ-Wahlkampf 
führt. Aber, bitte, das müssen andere beantwor­
ten. 

Jetzt hat er aber eigentlich ganz deutlich zum 
Ausdruck gebracht, daß ihm jede Art von Er­
neuerung schlichtweg Wurscht ist, daß ihm im 
Prinzip auch der Rechnungshof schlichtweg 
Wurscht ist. Er hat halt bei der Postenbesetzer­
fraktion der ÖVP einfach mitgespielt, und zwar 
aus dem ausschließlichen Kalkül, wieder ein biß­
chen in der Koalition zu zündeln, uns eines aus­
zuwis.~hen. Was weiß ich, welche Vorstellungen 
und Uberlegungen er sonst noch in diesem Zu­
sammenhang hat. Es sind ihm jedenfalls alle 
Grundsätze Wurscht. 

Es ist das Allerwichtigste, glaube ich, für uns 
alle hier herinnen, außer der FPÖ-Fraktion, dem 
Wähler mitzuteilen, was ihm alles Wurscht ist. 
Dieser soll endlich einmal sehen, wie er zur 

Wurscht im allgemeinen und zur Politik im spe­
ziellen wirklich steht. (Beifall bei der SPÖ.) 

Haider hat natürlich in diesem Zusammenhang 
auch deutlich zum Ausdruck gebracht, daß er, 
wenn es der Koalition schadet, aber - jetzt sage 
ich nicht einmal: wenn es der FPÖ nützt, denn die 
ist ihm auch Wurscht - dem Jörg Haider nützt, 
im Prinzip zu jedem Salto, zu jedem Trapezakt 
bereit ist. (Z."vischenruf des Abg. Dr. Hai der.) 

Sie sagen sich wahrscheinlich: Das ist uns auch 
Wurscht, Hauptsache ist, er unterstützt uns! Ja, 
Sie würden auch die Mickymaus unterstützen. 
Das nächste Mal werden wir Ihren Generalsekre­
tär Meischberger vorschlagen, wenn es um die 
Mickymaus geht, und den können Sie dann auch 
unterstützen! (Heiterkeit und Beifall bei der SPÖ. 
- Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

In diesem Zusammenhang können wir jetzt, 
weil sich gerade ein Mitglied dieser Fraktion zu 
Wort meldet und weil offensichtlich ein Bedürf­
nis danach besteht, über das Demokratieverständ­
nis, das Ihr Klubobmann hier repräsentiert, und 
zwar auch in bezug auf die eigene Fraktion, ein­
mal hier in diesem Haus reden. Das soll man doch 
auch einmal ganz deutlich darstellen! 

Ihr Leitspruch ist immer: kein Klubzwang, 
Freiheit, Individualismus, der frei gewählte Abge­
ordnete und so weiter und so fort. (Zwischenruf 
des Abg. Hai ger mo s er.) Zwischenrufe dür­
fen Sie schon noch machen! Ist das okay? Oder 
müssen Sie die auch absprechen, oder gibt es Kas­
siber, oder funkt man und so weiter? Ich frage ja 
nur, damit Sie nicht Schwierigkeiten bekommen, 
wenn ich Sie da unnötig provoziere und Sie ir­
gendwelche Zwischenrufe machen. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Aber wie steht es, liebe Mandatare der FPÖ­
Fraktion minus Dr. Haider, eigentlich mit Ihrem 
Selbstwertgefühlt? Wie halten Sie das eigentlich 
psychisch aus, wenn Sie wie Marionetten, wie 
Schachfiguren hin und her geschoben werden? 
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Immer an Ihnen 
orientiert!) Wie halten Sie da eigentlich aus? 

Ich denke an das Hearing. Einmal wird der Be­
fehl ausgegeben: Die Kandidaten werden zurück­
gezogen! Dann wird der Befehl ausgegeben: Wir 
nehmen an dem Hearing gar nicht teil! Das wird 
alles brav befolgt. Plötzlich, beim zweiten Hea­
ring - es tauchen die Kandidaten auf -, wird der 
Befehl ausgegeben: Wir nehmen teil! Alle sitzen 
brav geschichtet dort und hören zu. 

Dann kommt das Ende des Hearings, und dann 
wird nur mehr über die APA mitgeteilt, was die 
dort zu meinen haben, zu sagen haben, wie sie 
abzustimmen haben. Heute ist schon ein Beispiel 
gebracht worden. Es gibt noch andere Beispiele, 
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die zeigen, daß innerhalb von Minuten Meinun­
gen geändert werden. Ich gebrauche jetzt bewußt 
diese Formulierung. Ich meine nicht: wo sie sich 
ändern, sondern ich betone: wo die Meinungen 
geändert werden. 

Sagen Sie, ist das wirklich vereinbar mit Ihrem 
Selbstwertgefühl, vor allem aber mit der Ideolo­
gie, die Sie nach außen vertreten, mit der Ideolo­
gie vom freien Abgeordneten, von einer Partei. 
die keinen Klubzwang kennt, bei der es all das 
nicht gibt, die anders ist als die Altparteien und 
was weiß ich was alles. Ist das wirklich vereinbar? 

Das müssen Sie einmal erklären! Das hat nie­
mand hier erklären können. Ich meine, der Gipfel 
ist überhaupt - nicht nur, daß man beim ersten 
Hearing nicht anwesend war, beim Vorschlag des 
Kandidaten, den man dann unterstützt hat, abge­
sehen von allen anderen Grundsätzen. die man 
bricht -, daß man über Kandidaten des Hearings 
eine Pressekonferenz macht und man dem betref­
fenden Hearing gar nicht beigewohnt hat. Und 
das nicht in Wien, sondern ein paar hundert Kilo­
meter entfernt - in Klagenfurt! 

Das ist der ganzen FPÖ-Fraktion offensichtlich 
völlig Wurscht. Das ist überhaupt Ihre Leitlinie. 
Sie sollten sich in den Klub eine riesige Wurst 
hängen. Das wäre, glaube ich, die beste Beschrei­
bung dessen, was ich soeben anhand einzelner 
Punkte hier aufgezählt habe. 

Ich meine, Sie sollten sich überlegen, ob das 
Ihrem Selbstwertgefühl, Ihrer Achtung optimal 
entspricht oder ob es nicht doch notwendig wäre, 
Veränderungen durchzuführen, einen Umdenk­
prozeß in Gang zu setzen. Ich glaube. daß es der 
Demokratie nützen würde, dem Parlament nüt­
zen würde, der Parteiendemokratie nützen wür­
de, würde es diesen Umdenkprozeß geben. Es 
muß im Endeffekt versucht werden, die Debatte 
und die Diskussion glaubwürdiger zu gestalten. 

Ich komme nun zu einem weiteren Punkt, der 
mir in diesem Zusammenhang ganz besonders 
wichtig erscheint. Dazu hat mich die Wortmel­
dung des Abgeordneten Burgstaller motiviert, der 
bei manchen Passagen seiner Rede besonders ru­
hig war, dann aber kurzfristige Anfälle gehabt 
hat, nach denen er wieder die Ruhe bewahrte. 

Ich meine es so: Es muß einfach eine Konflikt­
kultur geben. Es ist halt nun einmal so, daß wir in 
manchen Fragen - die Stimme ist unverkennbar 
- unterschiedlicher Auffassung sind. Die Frage 
ist, wie man das austrägt. Ich gebe schon zu, da 
machen manchmal auch wir Fehler. Aber auch 
Sie machen Fehler. Wichtig ist, daß man am Tag 
danach eine Form hat, die es ermöglicht, weiter­
zuarbeiten. Schließlich haben wir ein Arbeits­
übereinkommen, wollen das Arbeitsübereinkom­
men erfüllen und sind bestrebt, die Reformarbeit 

auch zu einem Ende zu bringen. Das sage ich ein­
mal ganz offen, um bestimmten Interpretationen 
entgegenzuwirken, bestimmten Schlüssen, die der 
eine oder der andere aus der Qualität dieser Dis­
kussion zu ziehen gedenkt. 

Ich meine, daß das ein Aspekt ist, der in diesem 
Zusammenhang eine ganz wichtige Rolle spielt. 
Wir haben uns ja sehr viel vorgenommen. Wir 
haben aber nichts davon, wenn es eine Wortmel­
dung gibt, die wie eine schwarz-blaue Zeitbombe 
tickt und in der mit Verbalinjurien herumge­
schmissen wird. Ich finde, das bringt nichts. Ich 
sage das in aller Öffentlichkeit. denn ich glaube, 
daß wir am Tag danach unsere Reformarbeit fort­
setzen müssen. 

Diese Reformarbeit wird künfighin weite Teile 
der Gesellschaft betreffen, Teile der Gesellschaft, 
die wir bislang noch nicht mit unseren Reform­
überlegungen konfrontiert haben, für die wir das 
Tempo vorzugeben haben, sehr stark dafür zu 
sorgen haben, daß es Veränderungen in allen Be­
reichen, in denen diese notwenig sind, auch wirk­
lich gibt. 

Ich meine, daß es so etwas wie eine "Philoso­
phie des Kompromisses" innerhalb der Koalition 
geben muß, und diese "Philosophie des Kompro­
misses" hat einen ganz wesentlichen Aspekt, 
nämlich daß man immer darauf schaut, wie der 
andere einen bestimmten Kompromiß oder Be­
schluß verträgt und wie dieser dann auch umsetz­
bar ist. 

Ich meine, daß das ein ganz wesentlicher 
Aspekt ist, und ich bin mir nicht ganz sicher, ob 
das in den letzten Tagen in der entsprechnden 
Form vor sich gegangen ist, in der entsprechen­
den Form passiert ist. 

Abschließend möchte ich sagen: Es hat viel­
leicht eine Polarisierung gegeben. Manche Wort­
meldung war ein bißehen emotioneller. Vielleicht 
hat das hie und da auch den Charakter einer Auf­
arbeitung gehabt, der dadurch entstand, daß wir 
nicht nur diskutiert haben - sei es über wichtige 
politische Themen, sei es über den Rechnungs­
hof, über all das, was damit zusammenhängt -, 
sondern auch der eine seine Enttäuschung und 
der andere sein Triumphgefühl und seine Freude 
zum Ausdruck gebracht hat. 

Daß das natürlich zu einer Polarisierung führt, 
ist klar und verständlich. Ich meine aber, wir soll­
ten trotzdem rational an diese Sache herangehen, 
rational auch an den Wahlgang herangehen und 
daran denken, daß es in diesem Zusammenhang 
ganz besonders wichtig ist, neben der Frage der 
Glaubwürdigkeit der Parteien und der Glaubwür­
digkeit des Parlamentes die Frage zu beantworten 
- ein ganz entscheidendes Element -, ob es für 
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den Rechnungshof optimal ist, wenn wir heute 
diesem Vorschlag zustimmen. 

In diesem Sinn appelliere ich an jeden einzel­
nen Abgeordneten der ÖVP, selbstverständlich 
auch an jene der FPÖ, sich das noch einmal durch 
den Kopf gehen zu lassen. Abgeordneter Burg­
staller hat sich wahrscheinlich schon für das tradi­
tionelle "Kastldenken" entschieden, also er ge­
hört wahrscheinlich in die "Kastlfraktion". 

Aber ich spreche jetzt zu den Abgeordneten, 
die noch ein Ohr haben für die eine oder andere 
Überlegung, die sie in der Wahlzelle eventuell 
schwach werden läßt, so daß sie ungültig oder mit 
"Nein" wählen. (Abg. Bur g SI aLL e r: Ja!) Das 
ist ja durchaus möglich, kann ja durchaus sein, 
daß jemand meint, dieser Kandidat ist doch nicht 
der optimale Kandidat. Das sage ich auch der 
FPÖ-Fraktion, die doch bedenken sollte, wie sie 
von ihrem Klubobmann und von ihrem General­
sekretär behandelt wird. Sie sollte sich fragen: Ist 
das der optimale Weg, führt das nicht zu einem 
Verlust der Reputation? Das ist zwar nicht meine 
Sorge, sollte aber die Sorge des einen oder ande­
ren Abgeordneten in der FPÖ sein. Sie haben 
heute die Chance, im Rahmen dieser geheimen 
Abstimmung ein Stück Ihrer Würde zurückzuge­
winnen, die Ihnen Ihr Klubobmann in den letzten 
Tagen mit ~lIer Brutalität genommen hat! (Beifall 
bei der SPO.) 14.39 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile dem 
Herrn Abgeordneten Wabl das Wort zu einer tat­
sächlichen Berichtigung auf die Ausführungen 
des Abgeordneten Haider. - Bitte. Ich gehe da­
von aus, daß Sie die geschäftsordnungsmäßigen 
Bestimmungen kennen. 

14.39 
Abgeordneter Wabl (Grüne): Frau Präsidentin! 

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter 
Haider hat hier vom Rednerpult aus gesagt, ich 
hätte dagegengestimmt, daß hier im Plenum drei 
Kandidaten zur Wahl hätten stehen können. 

Ich berichtige: Die Frau Präsidentin Schmidt 
hat zu Beginn des Hearings den Vorschlag ge­
macht, dem Plenum drei Kandidaten zur Wahl 
vorzuschlagen. Daraufhin habe ich mich zu Wort 
gemeldet und gesagt, ich halte es für falsch, vor 
einem durchgeführten Hearing bereits festzuset­
zen, ob wir ein, zwei, drei oder vier Kandidaten 
vorschlagen, denn es könnte ja sein, daß wir uns 
auf einen einigen. Warum sollen wir dann drei 
vorschlagen? Es könnte ja auch sein, daß wir uns 
auf zwei einigen. (Rufe bei der Ö VP: Das ist keine 
tatsächliche Berichtigung!) 

Ich habe nach dem Hearing, weil ich der Über­
zeugung war, daß zwei der Kandidaten am besten 
geeignet wären, vorgeschlagen, daß zwei Kandi­
daten dem Plenum vorgeschlagen werden. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Wabl! Ich bitte, sich auf die Berichtigung zu 
beschränken. 

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Abgeordne­
ter Haider hat mit seiner Fraktion dagegenge­
stimmt, ebenso die ÖVP, weil Sie verhindern 
wollten, daß hier eine Wahl stattfindet. 

Herr Abgeordneter Haider! Das ist genau das 
Problematische: daß Sie Lüge mit Wahrheit ver­
mischen. Ich bitte um einen Ordnungsruf! (Bei­
fall bei den Grünen.) 14.41 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Wabl! Es geht um eine tatsächliche Berich­
tigung. (Abg. Wa b I verläßt das Rednerpult.) 

Als nächster zum Wort gemeldet ist Abgeord­
neter Ofner. Ich erteile es ihm. 

14.41 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPä): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Zunächst ein Versprechen 
und dann ein Appell. 

Das Versprechen: Ich werde nicht einmal ein 
Viertel so lange reden wie der Abgeordnete Cap; 
das verspreche ich ganz feierlich. 

Zweitens ein Appell: Wir sollten alle miteinan­
der mehr auf die Frauen hören, nämlich auf unse­
re Ehefrauen. Mir ist vor einigen Tagen, als die 
Debatte, "Wer wird Rechnllngshofpräsident?" 
auf dem Höhepunkt war, widerfahren, daß meine 
Frau im Auto zu (Abg. Sc h i e der: Darum sol­
len sie in die Verfassung!) mir gesagt hat: "Warum 
wird das eigentlich nicht der Fiedler?" - Ich war 
in der ersten Minute relativ überrascht. (Ironische 
Heiterkeit bei der SPÖ und bei den Grünen.) Sie 
hat dann gesagt: "Man muß doch erkennen, daß 
das nicht nur eine politische, sondern auch eine 
menschliche Dimension hat. Der Fiedler ist seit 
sechs Jahren Vizepräsident. Der Fiedler kennt das 
Werkel wie niemand anderer in- und auswendig." 
(Beifall bei FPÖ und Ö VP.) "Der Fiedler hat 
nichts angestellt. Der FiedLer hat keine siLbernen 
Löffel gestohlen. Warum wird das eigentlich nicht 
der Fiedler?" 

Ich habe nicht gewußt, was ich darauf sagen 
soll. Dann hat sie noch gesagt: "Wenn das nicht 
der Fiedler wird, dann wird er zu Recht zutiefst 
gekränkt sein (ironische Heiterkeit bei der SPÖ 
und bei den Grünen), und es wird darüber hinaus 
ein Verlust für den Rechnungshof sein." 

Noch etwas hat sie gesagt. Sie hat gesagt: "So 
wie ich, lieber Harald, denken viele! Das weiß ich 
aus meiner Umgebung, und das weiß ich auch aus 
der Kanzlei von den Klienten." 

Wir sollten mehr auf die Frauen hören! ([roni­
sche Heiterkeit bei der SPÖ und bei den Grünen. 
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- Beifall bei FPÖ und ÖVP.) Es ist ein politi­
sches, es ist auch ein menschliches Problem. Ich 
freue mich darauf, daß ich am Abend meiner 
Frau werde sagen können: "Beruhige dich, der 
Fiedler ist es geworden!" (Beifall bei FPÖ und 
ÖVP. - Ironische Heiterkeit bei der SPÖ und bei 
den Grünen.) 14.43 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke für 
den grundsätzlichen Appell. 

Ich erteile als nächstes der Frau Abgeordneten 
Stoisits das Wort. Bitte. (Abg. Sc h i e der, zu 
Abg. Mag. Terezija Stoisits: Was sagt dein Mann? 
- Lebhafte Zwischenrufe. - Präsidentin Dr. Hei­
de S c h m i d t gibt das Glockenzeichen.) 

NA3 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Verschaffen Sie mir ein bißchen Ruhe, Frau Prä­
sidentin! Das ist nett! 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Es geht darum. 
daß eine Frau jetzt das Wort hat. - Bitte! 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): Postovane dame i gospodo! Dobar dan! 
Lieber Herr Kollege Ofner! Mein männlicher 
Hauswart in meinem Wohnhaus ist zu mir ge­
kommen und hat gesagt: "Warum wird denn ei­
gentlich nicht der Abgeordnete Frischenschlager 
Präsident des Rechnungshofes? Hat er etwa sil­
berne Löffel gestohlen?" (Heiterkeit und Beifall 
bei den Grünen und bei der SPÖ'> 

Ich muß sagen, ich habe schon viele Sachen 
hier im Hohen Haus gehört, aber der Harald Of­
ner, mit dem ich im Justizausschuß eigentlich gut 
zusammenarbeite, hätte heute beinahe den Kolle­
gen Gudenus übertroffen, der es sich nicht hat 
nehmen lassen, im Hearing der einzigen weibli­
chen Bewerberin für das Amt des Rechnungshof­
präsidenten die absolut dümmliche Frage zu stel­
len: ., Wie halten Sie es mit der geschlechtlichen 
Umvolkung im Rechnungshof?" (Heiterkeit bei 
der SPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
war nämlich gar nicht so lustig, das hat nämlich 
eines gezeigt, daß dieser unsagbare Ausdruck des 
Herrn Bundesrates Mölzer inzwischen in den ab­
solut üblichen Sprachgebrauch der Kollegen der 
freiheitlichen Parlamentsfraktion Eingang gefun­
den hat und sie diesen mit einer Selbstverständ­
lichkeit verwenden, daß es mit kalt über den Rük­
ken herunterläuft. (Beifall bei den Grünen und 
der SPÖ.) 

Das, meine Damen und Herren, führt mich 
jetzt in den letzten paar Minuten, die den Grünen 
an Redezeit noch bleiben, dazu, eine einzige ein­
dringliche Frage an Sie alle - ich meine wirklich 
Sie alle, auch die Kolleginnen und Kollegen der 
sozialdemokratischen Fraktion - zu stellen, und 

ich bitte, mir diese zu beantworten, nämlich die, 
die sowohl Sie von der rechten Seite dieses Hau­
ses als auch Sie von der linken Seite dieses Hauses 
schon so oft im Parlament aufgeworfen haben. 
Ich erinnere Sie an die Debatte, die es anläßlich 
des unsagbaren Ausspruches von Herrn Dr. Hai­
der in Kärnten gegeben hat. Ich erinnere Sie an 
die Rechtsextremismusdebatte, die es hier gege­
ben hat 

Es wurde immer wieder die Frage gestellt: Was 
kann man als verantwortungsvoller Abgeordneter 
gegen Dr. Jörg Haider tun? Sie, meine Damen 
und Herren von der ÖVP, sind es, die sich offen­
bar auf das absolut schmutzige Spiel, das Dr. Jörg 
Haider in diesem Staat treibt, einlassen, denn Ih­
nen ist der Herr Dr. Fiedler, seit sechs Jahren 
Vizepräsident des Rechnungshofes, so abhanden 
gekommen, daß er für Sie tatsächlich nur noch 
einen vergifteten Köder darstellt. (Abg. Dr. 
S c h w im m e r: Das ist unerträglich. Frau Präsi­
dentin!) Dieser Herr Dr. Fiedler wird hier miß­
braucht ... (Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Sie ist un­
belehrbar! Unerträglich.') 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Darf ich den gleichen Appell auch an Sie 
richten, den ich an den Abgeordneten Probst ge­
richtet habe, nämlich in der Wortwahl dem Anse­
hen des Hohen Hauses gerecht zu werden. - Bit­
te. (Beifall bei der SPÖ. - Abg. Dr. Sc h w im -
m e r: Dafür gibt es Applaus.') 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): Meine Damen und Herren! Dieser vergif­
tete Köder, der hier ausgelegt wurde ... (Empö­
rung bei der Ö VP. - Abg. Dr. S c h w imin e r: 
Unerträglich! Eine Persönlichkeit als vergifteten 
Köder darzuslellen, iSl unerträglich.') Was ist dar­
an unrühmlich? (Wellere Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Herr Dr. Schwimmer! Ihr schlechtes Ge­
wissen ist groß genug (Beifall bei den Grünen und 
bei der SPÖ). um zu verstehen, was damit ge­
meint ist, denn das, was jetzt hier passiert, ist in 
Wirklichkeit nicht eine Abstimmung über einen 
Präsidenten des Rechnungshofes, denn objektive 
Kriterien sind hierbei ganz eindeutig nicht ange­
wandt worden. Das, was alle Fraktionen - näm­
lich die Klubobleute - vor einiger Zeit hier im 
Parlament beschlossen haben, nämlich sich der 
Tatsache bewußt zu sein, daß der Rechnungshof 
ein Organ des Parlamentes ist und daß man des­
halb bei der Bestellung des Präsidenten des Rech­
nungshofes mit der nötigen Sorgfalt, mit dem nö­
tigen Verantwortungsbewußtsein vorzugehen hat 
- es ist ja nicht erst seit vorgestern bekannt, daß 
die Amtsperiode des Herrn Präsidenten Broesig­
ke abläuft, das ist seit zwölf Jahren bekannt -, 
habe ich während der gesamten Diskussion abso­
lut vermißt. Dieser Vorwurf richtete sich an beide 
Koalitionsparteien: Die Vorgangsweise in dieser 
Sache war eine absolut fahrlässige! 
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Herr Klubobmann Neisser! Ich habe, als Sie 
Herrn Dr. Fiedler nominiert haben, dafür absolu­
tes Verständnis gehabt. Ich denke daran zurück, 
wie Sie sich vor sechs Jahren eingesetzt haben, 
um den Posten des Vizepräsidenten des Rech­
nungshofes, dessen Fragwürdigkeit als Position ja 
längst zur Diskussion steht, zu bekommen. Und 
es ist natürlich eine logische Konsequenz, daß 
man dem Mann, der diesen Posten innehatte und 
der als ÖVP-Kandidat aus der damaligen ÖVP­
Oppositionsrolle heraus zum Vizepräsidenten no­
miniert wurde, jetzt das Vertrauen beweist und 
ihn hier vorschlägt. Für mich war das absolut 
nachvollziehbar. 

Aber für mich hat immer noch eines gegolten: 
daß es darum geht, was bereits im Jahre 1980 laut 
damaligem Pakt - wenn Sie es so wollen - zwi­
schen der damaligen Sozialistischen Partei und 
der FPÖ kontra ÖVP gegolten hat, nämlich einen 
Oppositionskandidaten - den Oppositionskandi­
daten der damals kleineren Oppositionspartei -
als Rechnungshofpräsidenten zu nominieren und 
zu wählen. Das gilt ja in gewisser Hinsicht auch 
heute noch, aber natürlich unter umgekehrten 
Vorzeichen. 

Heute gibt es den Pakt zwischen FPÖ und ÖVP 
kontra den Rest des Parlaments. Beachten Sie bit­
te die Reihenfolge, wie ich sie sehe: FPÖ, ÖVP. 
Und ich weiß nicht, wie sich das weiterentwickeln 
wird, diese "jungfräuliche Empfängnis", wie Sie 
es, Herr Klubobmann, und wie es der Herr Vize­
kanzler Busek, dargestellt haben. Herr Dr. Busek 
hat ja immer davon gesprochen, er wisse eigent­
lich gar nicht, wie es dazu komme, daß Herr Dr. 
Fiedler jetzt von der FPÖ unterstützt werde. Das 
kann man nicht anders denn als "jungfräuliche 
Empfängnis" bezeichnen, denn er hat jetzt hier 
ein Kind geboren, von dem er gar nicht weiß, wie 
es zustande gekommen ist. 

Ich meine, Sie wissen ganz genau, wie das zu­
stande gekommen ist, und Sie wissen auch ganz 
genau, daß Sie sich mit dieser Vorgangsweise von 
Prinzipien verabschieden, hinsichtlich derer Sie 
hier massive Appelle an uns und an die Öffent­
lichkeit gerichtet haben. Sie unterstützen damit 
die Politik des Dr. Haider. Ich sage ganz bewußt 
nicht, elie Politik der Freiheitlichen Partei. son­
dern ich sage, die eies Dr. Haider. Mir. Herr Klub­
obmann Neisser, fehlt dafür jegliches Verständ­
nis. (Zwischenrufe des Abg. Ing. Me i s c h b e r -
ger.) Mir fehlt dafür genauso das Verständnis, 
wie mir das Verständnis gefehlt hat, als die beiden 
Regierungsparteien hier mit aller Gewalt einen 
gemeinsamen Kandidaten durchdrücken wollten. 
Denn ich hatte schon seit Monaten das Gefühl, 
daß das Parlament sich endlich seiner Verantwor­
tung in der Richtung bewußt geworden ist, daß 
man die Bestellung und die Wahl des Präsidenten 
des Rechnungshofs mit der nötigen Sorgfalt hier 

ablaufen lassen wird. Das, meine Damen und 
Herren, was sich hier in diesem Zusammenhang 
abgespielt hat, war - da gebe ich sehr, sehr vielen 
Zeitungskritikern recht -, ein beschämendes 
Schauspiel, und ich muß an die Fraktion der So­
zialdemokraten gerichtet sagen: Sie haben - viel­
leicht nicht zum ersten Mal - hier gesehen, daß 
es halt ein bißehen zuwenig ist, nur ein Pro­
gramm zu haben, nämlich das Programm, das da 
lautet: Alles, was von den Grünen kommt, ist 
schlecht, alles, was von den Grünen kommt, ist 
grundsätzlich abzulehnen! 

Das, meine Damen und Herren, haben auch die 
Kollegen, die im Hauptausschuß und in diesem 
Hearing waren, in dem sich drei von den Grünen 
vorgeschlagene Kandidaten präsentiert haben, die 
aber alle drei parteiungebundene Kandidaten wa­
ren, zur Genüge bewiesen. Das, was heute an Po­
sitivem über einzelne Kandidaten dieses Hearings 
zu hören war, gilt auch für die drei von den Grü­
nen vorgeschlagenen Kandidaten. Herr Professor 
Van der Bellen, Herr Prof. Tichy und Frau Dr. 
Rueprecht haben in diesem Hearing eine Position 
bezogen und eine Stärke bewiesen, die auch eines 
Lobes und einer Beachtung würdig sind. (Beifall 
bei den Grünen.) 

Dieses Lob und diese Beachtung gelten auch 
für die Präsentation von Dr. Frischenschlager, die 
Präsentation von Herrn Vizepräsidenten Dr. 
Fiedler und auch für die Präsentation von Herrn 
Dr. Kohlfürst. Aber heute tut man so, als hätte es 
einen Kandidaten gegeben, der allen anderen um 
Längen voraus und weit überlegen gewesen wäre. 
Diesen Eindruck versucht vor allem die Freiheit­
liche Partei zu vermitteln, die gar nicht die Gele­
genheit genutzt hat, Herrn Dr. Fiedler im Hea­
ring zu hören, weil sie daran gar nicht teilgenom­
men hat und ihm deshalb auch keine Fragen stel­
len konnte. Dieser Eindruck entspricht schlicht 
und einfach nicht der Wahrheit. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ihre Redezeit 
ist abgelaufen. Ich bitte um einen Schlußsatz. 

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortset­
zend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Worum es mir hier heute geht - elas möchte ich 
noch einmal betonen -, ist, das Sprechen mit ge­
spaltener Zuge der Freiheitlichen Parei aufzuzei­
gen. Die Partei, die am meisten von Privilegienab­
bau und Mißwirtschaft in unserem Lande spricht, 
betreibt nichts anderes als ein abgekartetes Spiel 
um Positionen, um Posten und um Macht. (Rufe 
bei der ÖVP: Redezeit!) 

Sehr geehrter Herr Klubobmann Haider! (Rufe 
bei der FPÖ: Die Redezeit ist um!) Das ist der 
absolut letzte Satz: Der Herr Bundespräsident 
Weizsäcker wird es Ihnen ganz sicher nicht dan­
ken, daß er heute hier von Ihnen zitiert wurde mit 
der Bemerkung: "Die Machtbesessenheit der po-
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litischen Parteien muß ein Ende bekommen." 
Was ich mir wünsche, ist, daß vor allem die 
Machtbesessenheit einer Partei in unserem Land 
ein Ende bekommt, nämlich jene der FPÖl (Bei­
fall bei den Grünen und der SPÖ.J 14.56 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Es hat sich 
noch Herr Abgeordneter Nowotny zu Wort ge­
meldet. Ich erteile es ihm. 

14.56 

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPÖ): Frau Präsi­
dentin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Es steht mir sicherlich nicht zu, ir­
gendwelche Urteile oder Beurteilungen über die 
heutige Debatte abzugeben (Beifall bei der FPÖ), 
ich habe mich als frei gewählter Abgeordneter je­
doch zu Wort gemeldet, weil ich ganz offen sagen 
will: Ich bin nicht sehr glücklich über die Art, wie 
diese Debatte heute hier gelaufen ist. 

Zunächst einmal - ich spreche für mich per­
sönlich, aber ich hoffe nicht nur für mich -: Ich 
habe durch viele Jahre dem Rechnungshofaus­
schuß angehört, und es tut mir irgend wie leid, 
und es tut mir weh, daß dies heute - da es die 
letzte Sitzung ist, in der Präsident Broesigke im 
Parlament weilt - ein Abschied ist, den er sich 
sicherlich nicht verdient hat. Ich möchte ganz 
deutlich sagen, daß ich in den vielen Jahren, in 
denen ich im Rechnungshofausschuß gearbeitet 
habe, mit Präsident Broesigke in vieler Hinsicht 
und oft nicht übereingestimmt habe, daß wir im­
mer wieder Divergenzen gehabt haben. Aber es 
hat keinen Moment gegeben, in dem ich nicht da­
von überzeugt gewesen wäre, daß Präsident Broe­
sigke jemand ist, der mit Ernst - ich darf sagen: 
auch mit Ehrfurcht - das hohe Amt ausübt, des­
sen Führung ihm übertragen worden ist. Ich per­
sönlich möchte ihm dafür danken. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Ich weiß, daß Präsident Broesigke wahrschein­
lich mit der Nachfolge, die hier vorgeschlagen 
wird - ich vermute es zumindest; ich möchte 
ihm nichts unterstellen -, nicht sehr glücklich 
ist. Die bisherigen Erfahrungen sprechen wohl 
nicht dafür. (Abg. Dr. Sc h w im m e r: Diese Ver­
mutung ist eine Ul1lerstellung. Herr Nowotny!) Es 
ist seine Noblesse, daß er sich hier nicht näher 
geäußert hat. Auf jeden Fall kann ich nur hoffen, 
wer immer dieses Amt einnimmt, daß er sich 
ebensosehr wie sein Vorgänger der Funktion, die 
er hat, nämlich im Auftrag des Parlaments, und 
zwar aller Parlamentsparteien, zu arbeiten, be­
wußt ist. Das möchte ich besonders betonen, weil 
heute hier sehr eigenartige Töne zu hören waren: 
der Rechnungshof sei eher ein Organ der Opposi­
tion. Er ist a u c h ein Organ der Opposition, 
aber er ist prinzipiell ein Organ des gesamten 
Parlaments. Wir alle müssen zu diesem Rech­
nungshof stehen können, und ich hoffe, das wird 

auch so sein. (Beifall bei der SPÖ, bei den Grünen 
und bei Abgeordneten der Ö VP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
zweite Punkt, der mir am Herzen liegt, ist der 
Ton, der in dieser Debatte häufig geherrscht hat. 
Der Urheber dieses Tones ist ganz eindeutig fest­
zustellen: Es ist Klubobmann Haider, der eine 
Verrohung und Brutalisierung der Sprache in die 
österreich ische Politik gebracht hat, vor der ich 
alle nur warnen kann. (Lebhafter Beifall bei der 
SPÖ und den Grünen. - Der Prä s i den t 
übernimmt den Vorsitz.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, wenn wir in manche unserer östlichen 
Nachbarstaaten schauen ... (Rufe bei der FPÖ: 
Die Zeit ist aus! - Abg. Dr. Sc h w i m m e r: No­
),1,'omy hat seine Schuldigkeit getan.' Der Fischer ist 
schon am Präsidium!) Ich würde Sie trotzdem bit­
ten, mir zuzuhören, genau zu Ihnen spreche ich, 
und ich hoffe, Sie sind bereit zuzuhören. Wenn 
wir in unsere östlichen Nachbarstaaten schauen 
und sehen, was dort geworden ist, dann merken 
wir sehr deutlich, daß aus der Verrohung der 
Sprache eine Verrohung der Menschen entstehen 
kann. Und hier kann ich nur sagen: Wehret den 
Anfängen! (Neuerlicher lebhafter Beifall bei der 
SPÖ und den Grünen. - Rufe: Die Zeit ist um! -
Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Das sind die Folgen 
des realen Sozialismus!) Wenn Sie mich nicht hö­
ren wollen. tut mir das leid. Ich stehe zu dem, was 
ich gesagt habe, und ich würde Sie bitten, darüber 
nachzudenken, in den ruhigen Minuten, die Sie 
vielleicht auch einmal haben. (Beifall bei der SPÖ 
und den Grünen.) 

Ein dritter Punkt, meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich bin auch deshalb über die heuti­
ge Debatte ein bißchen unglücklich, weil eigent­
lich ein wesentlicher Punkt meines Erachtens viel 
zuwenig zur Sprache gekommen ist, nämlich die 
Frage - unabhängig von den Personen -, wie es 
denn mit dem Rechnungshof weitergehen soll. In 
der heutigen .,Presse" wird in einem Artikel dar­
auf hingewiesen, daß Personen schon wichtig sei­
en, aber es gehe doch um die Frage des Inhalts. 
Wir haben uns ja schon seit über einem Jahr be­
müht, ernsthaft die Frage einer inhaltlichen Re­
form der Arbeit des Rechnungshofes zu diskutie­
ren. Das ist doch ein Thema, dem wir uns auch 
hier stellen müssen. 

Es sind vom Rechnungshof Vorschläge ge­
macht worden. Herr Präsidialchef Schwab, der 
auch hier sitzt, hat sehr ernsthafte Vorschläge 
dazu gebracht, ebenso wurden von anderen Sei­
ten Vorschläge gemacht. Es geht um die Frage: 
Wie organisiere ich etwa die Prüfungstätigkeit? 
Wir haben von uns aus etwa die Privatisierung 
einzelner Tätigkeiten vorgeschlagen, indem diese 
Wirtschaftsprüfern übertragen werden, etwa bei 
der Prüfung von Unternehmungen. Ich glaube, 
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das wäre ein interessanter Punkt. Es gilt die Fra­
ge, wieweit denn der Rechnungshof überhaupt 
prüfen soll, wo er seine Schwerpunkte setzen soll. 

Ich persönlich glaube, daß hier manches nicht 
ganz richtig gemacht wurde, daß man sich viel­
mehr mit Reisekostenrechnungen und ähnlichem 
beschäftigt hat und nicht mit der Frage, was die 
wirklichen grundlegenden Planungsfehler sind, 
wo es um Milliarden geht, aber man bleibt in ei­
nem Fall bei den Hunderten Schillingen stehen -
das ist sicher auch wichtig, ist aber nicht der zen­
trale Punkt. 

Und schließlich, meine sehr geehrten Damen 
und Herren - ein ganz zentraler Punkt -: Wie 
können wir den Rechnungshof besser in unsere 
Arbeit hier im Parlament einbauen? Wir sehen 
doch das Problem, daß in vielen Fällen Gesetze 
beschlossen werden, bei denen wir tatsächlich -
und das muß man doch ganz offen sagen - nicht 
genau wissen, wie hoch die wirklichen Kosten die­
ser Ge.setze sind, wo wir davon ausgehen müssen, 
daß wir jemanden brauchen, der diese Gesetze in 
ihrer Kostenwirkung überprüft. Ich glaube, das ist 
eine ganz wichtige zusätzliche Aufgabe, die der 
Rechnungshof übernehmen sollte, eine Aufgabe, 
derer er sich hoffentlich vermehrt annehmen 
wird, und eine Aufgabe, die sicherlich auch eine 
Reorganisation im internen Bereich des Rech­
nungshofes erfordern wird. Da geht es nicht nur 
um die Frage: Braucht man überhaupt einen Vi­
zepräsidenten? Ich persönlich glaube, man 
braucht ihn nicht. Aber es geht um sehr viel 
mehr. Es geht um die Frage: Welche Leute soll 
ich denn überhaupt dort haben? SollE;!1 es über­
wiegend Juristen sein, sollen es eher Okonomen 
sein, oder soll sich der Rechnungshof nicht viel­
mehr als Betriebsberater der Republik Österreich 
verstehen? 

Das sind einige der Punkte, von denen ich ge­
hofft hätte, daß sie heute auch zur Diskussion ste­
hen. Ich hoffe sehr, daß wir zu einem ruhigeren 
Zeitpunkt zu dieser für die Republik und für uns 
als Parlamentarier wichtig.en Agenda kommen 
werden. (Beifall bei der SPO.) 15JJ5 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter benötigt kein 
Schlußwort. 

Ich gebe bekannt, daß das Verlangen vorliegt, 
die Wahl gemäß § 88 Abs. 3 der Geschäftsord­
nung in Wahlzellen durchzuführen. Diesem Ver­
langen ist gemäß der Geschäftsordnung stattzuge­
ben. Ich unterbreche daher kurzfristig die Sitzung 
und bitte, die Vorbereitungen für eine Wahl im 
Sinne des § 88 Abs. 3 zu treffen. 

Die Sitzung ist kurzfristig u n t erb r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 15 Uhr 5 Minuten 
u n 1 erb r 0 ehe n und um 15 Uhr 8 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e n. - Bedienstete des 
Hauses nehmen die Aufstellung der Wahlzellen 
vor.) 

Präsident: Ich n e h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf. 

Wir kommen zur Wahl. 

Meine Damen und Herren! Der Stimmzettel, 
der zu benützen ist, wird samt Kuvert bei Na­
mensaufruf durch den Schriftführer von den hie­
zu bestimmten Bediensteten der Parlamentsdi­
rektion ausgegeben. Für die Wahl können aus­
schließlich diese amtlichen Stimmzettel verwen­
det werden. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Vorschlag des Hauptausschusses betreffend die 
Wahl von Herrn Dr. Fiedler zum Präsidenten des 
Rechnungshofes ihre Zustimmung erteilen, auf 
dem Stimmzettel den Kreis neben dem Wort "Ja" 
anzukreuzen. 

Diejenigen Abgeordneten, die sich gegen diesen 
Vorschlag aussprechen, ersuche ich, den Kreis ne­
ben dem Wort "Nein" anzukreuzen. 

Stimmzettel, die auf andere Kandidaten lauten, 
sind ebenso ungültig wie Stimmzettel, aus denen 
der Wählerwille nicht eindeutig erkennbar ist. 

Der Stimmzettel ist in der Wahlzelle auszufül­
len und im Kuvert zu verschließen. Anschließend 
ist er in die bereitgestellte Urne zu werfen. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß die Bestim­
mungen der Geschäftsordnung zum Schutz des 
Wahlgeheimnisses zwingender Natur sind. 

Ich ersuche nunmehr die Abgeordneten, bei 
Namensaufruf durch die Schriftführer Stimmzet­
tel und Kuvert in Empfang zu nehmen und sich 
sodann in eine der beiden Wahlzellen zu begeben. 

Ich bitte den Herrn Schriftführer, mit dem Na­
mensaufruf zu beginnen. Frau Abgeordnete Ap­
felbeck wird ihn dann ablösen. 

(Über Namellsaufruf durch die Schriftführer 
Dr. S t i p P e I und Ute A p f e l b eck begeben 
sich die Abgeordneten in die Wahlzelle und legen 
sodann den Stimmzettel in die Urne.; 

Präsident: Meine Damen und Herren! Die 
Stimmabgabe ist beendet. Die damit beauftragten 
Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter 
Aufsicht der Schriftführer aus allen vier Fraktio­
nen die Stimmenzählung vornehmen. 

Ich darf bitten, daß an der Stimmenzählung 
ausschließlich die zuständigen Bediensteten der 
Parlamentsdirektion unter Aufsicht der 
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Schriftführer - teilnehmen und daß alle anderen 
Damen und Herren jenen Teil des Sitzungssaales, 
wo jetzt gezählt wird, freihalten. 

Ich teile übrigens mit, daß der Abstimmungs­
vorgang eine Einheit ist: vom Beginn der Abstim­
mung bis zur Bekanntgabe des Wahlergebnisses. 
Es wird daher die Aktuelle Stunde erst nach Be­
kanntgabe des Wahlergebnisses stattfinden kön­
nen. 

Die Sitzung ist u n te r b r 0 c h e n. 

(Die zuständigen Beamcen nehmen die Stimmen­
zählung vor. - Die Sitzung wird um 15 Uhr 
51 Minuten u n te r b r 0 c he n und um 16 Uhr 
8 Minuten wie der auf gen 0 m m e n.) 

Präsident: Meine Damen und Herren! Ich 
n e h m e die unterbrochene Sitzung wie der 
auf und gebe folgendes bekannt: 

Es wurden 183 Stimmen abgegeben. Es entfie­
len auf den Wahlvorschlag 93. Es wird mir aber 
gleichzeitig mitgeteilt, daß 32 Stimmzettel davon 
mit einem "F" markiert waren. (Rufe bei den 
Grünen: Pfui, Haider! - Weitere Zwischenrufe 
bei den Grünen und bei der SPÖ.) Bitte um Ruhe! 

Ich verweise auf die einschlägige Judikatur des 
Verfassungsgerichtshofes, nämlich auf das Er­
kenntnis vom 14. Juni 1986. Der Verfassungsge­
richtshof hatte sich damals mit der Wahl in der 
Gemeinde Steyregg vom 16. November 1985 zu 
befassen. 

Es wurde damals ein Bündnis zwischen zwei 
Parteien geschlossen, um einen bestimmten Bür­
germeister zu wählen. Bei der Wahl hat sich her­
ausgestellt, daß bestimmte Stimmzettel markiert 
beziehungsweise numeriert beziehungsweise 
nicht markiert waren. Die Wahl ist angefochten 
worden. 

Der Verfassungsgerichtshof hat dazu entschie­
den: Bei der hier vorgesehenen und eingehaltenen 
Prozedur war die Geheimhaltung der Wahlent­
scheidung a I I e r Abstimmenden nicht mehr 
absolut gewährleistet. Und er hat weiters gemeint, 
daß die gesetzlich garantierte volle Freiheit der 
im Wahlakt gelegenen Meinungsäußerung da­
durch in der Tat unzulässig beeinträchtigt wurde. 
Zum anderen muß jedem Wahlberechtigten, der 
an der geheimen Wahl teilnimmt, jedwede Angst 
vor möglichen Folgen unbedingt erspart bleiben, 
soll dem Sinn und Zweck des fundamentalen 
Prinzips der geheimen Wahl uneingeschränkt 
entsprochen werden. Der Verfassungsgerichtshof 
hat sich daher entschlossen, der Wahlanfechtung 
stattzugeben. (Beifall bei den Grünen. - Der 
Prä s i den l gibt das Glockenzeichen.) 

Ich meine daher, daß nunmehr eine schwierige 
Entscheidung zu treffen ist, wo ich gerne die Ver-

antwortung mit Herrn Präsidenten Lichal und 
Kollegin Schmidt teilen würde. (Rufe bei der SPÖ 
sowie bei den Grünen: Pfui, Haider! Unerhört!) 

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung für eine 
Präsid ialsitzung. 

Die Sitzung ist u n t erb r 0 c h e n. 

(Die Sitzung wird um 16 Uhr 10 Minuten 
u n te rb r 0 c h e n und um 18 Uhr 21 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e ft.) 

Präsident: Ich n e h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf. 

Ich teile einstweilen mit, daß die freiheitliche 
Fraktion das Verlangen nach Durchführung einer 
Aktuellen Stunde für heute zurückgezogen hat. 
Die Aktuelle Stunde wird morgen stattfinden. 

Ich unterbreche jetzt noch einmal die Sitzung 
auf eine Minute, weil mir mitgeteilt wurde, daß 
die abwesende Fraktion ihre Klubsitzung bereits 
abgeschlossen hat und auf dem Weg hierher ist. 
Ich glaube, wir sollten dann in einer Minute ge­
meinsam beginnen. Die Sitzung ist u n t e r -
b r 0 c he n. 

(Die Sitzung wird um 18 Uhr 22 Minuten 
u nt erb r 0 ehe n und um 18 Uhr 24 Minuten 
wie der auf gen 0 m m e n.J 

Präsident: Meine Damen und Herren! Ich 
n e h m e die unterbrochene Sitzung wie der 
auf und möchte folgendes berichten: 

Vor der Unterbrechung habe ich auf den Sach­
verhalt hingewiesen, wie er sich nach dem Vorlie­
gen der einzelnen Stimmkarten ergeben hat. 

Wir haben eine Präsidialsitzung durchgeführt 
und das Problem in sehr ausführlicher Weise be­
sprochen. Es ist richtig, daß es schwierig ist, in 
dieser Situation positiv-rechtliche Lösungen zu 
finden, die sich direkt und unmittelbar aus dem 
Wortlaut der Geschäftsordnung ergeben. 

Im Sinne der Prinzipien, die in der Geschäfts­
ordnung und in der Verfassung enthalten sind, 
haben wir schließlich, ohne daß das als Präjudiz 
in irgendeine Richtung betrachtet werden soll, 
Übereinstimmung darüber erzielt - und ich hal­
te das auch für die wirklich einzig vertretbare 
Vorgangsweise -, daß wir diese Abstimmung zu 
den gleichen Bedingungen als geheime Abstim­
mung wiederholen. Dieser Vorschlag beruht auf 
einer übereinstimmenden Meinung der Präsidial­
konferenz und insbesondere auch der drei Präsi­
denten des Nationalrates. 

Ich weiß, daß das eine schwierige Situation war. 
Ich verhehle nicht, daß ich froh bin, daß diese 
Lösung gefunden wurde. 
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Ich wiederhole jetzt nicht noch einmal die Ab­
stimmungsprinzipien, wie sie im Croquis vorbe­
reitet waren und bereits bekanntgegeben wurden, 
sondern ich bitte, unverzüglich mit dem Namens­
aufruf zu beginnen. Die Bestimmungen der Ge­
schäftsordnung und die Abstimmungsprinzipien 
sind ja bekannt. Weitere Erklärungen werde ich 
nicht abgeben. 

Herr Schriftführer Stippe! wird mit dem Na­
mensaufruf beginnen. Es wird ihn dann - so wie 
vorher - Kollegin Apfelbeck ablösen. 

Herrn Präsidenten Lichal bitte ich, mich später 
abzulösen. 

Bitte, Herr Schriftführer. 

(Über Namensaufruf durch die Schriftführer 
Dr. S t i P pe L und Ute A p f e l b eck begeben 
sich die Abgeordneten in die Wahlzelle und legen 
sodann den Stimmzettel in die Urne.) 

Präsident Dr. Lichal (den Vorsitz überneh­
mend): Die Stimmabgabe ist beendet. Die damit 
beauftragten Bediensteten des Hauses werden 
nunmehr unter Aufsicht der Schriftführer die 
Stimmenzählung vornehmen. Ich ersuche, daß an 
der Stimmenzählung ausschließlich die zuständi­
gen Beamten der Parlamentsdirektion unter Auf­
sicht der Schriftführer teilnehmen. Alle anderen 
bitte ich. den Teil des Sitzungssaales, in welchem 
gezählt wird, nicht zu betreten. 

Ich verlese die Namen der Schriftführer, die an 
der Stimmenzählung teilnehmen: Ute Apfelbeck, 
Auer, Dkfm. I10na Graenitz, Dr. Keimel und Dr. 
Stippe!. 

Ich u n te r b re ehe die Sitzung zum Zwek­
ke der Stimmenzählung. 

(Die zuständigen Beatnten nehmen die Slimmen­
zählung vor. - Die Sitzung wird um 19 Uhr 5 Mi­
nuten u nt erb r 0 ehe n und um 19 Uhr 15 Mi­
nuten wie der auf gen 0 In In e n.) 

Präsident Dr. Lichal: Ich n e h me nun die 
unterbrochene Sitzung wie der auf und gebe 
das Wahlergebnis bekannt: 

Abgegebene Stimmen: 183, davon alle gültig. 

Die gemäß § 87 Abs. 2 der Geschäftsordnung 
erforderliche unbedingte Mehrheit beträgt somit 
92 Stimmen. 

Es entfielen auf den Wahlvorschlag des Haupt­
ausschusses für Dr. Fiedler 93 Stimmen. (Lang 
anhaLtender Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Somit ist Dr. Fiedler zum Präsidenten des 
Rechnungshofes gewählt. 

Bevor wir mit dem 2. Tagesordnungspunkt be­
ginnen, u n te r b re c he ich kurz die Sitzung, 
um die Möglichkeit zu geben, die Wahlzellen 
wegzuräumen. 

(Die Sitzung wird für kurze Zeit u n te r -
b r 0 ehe n. - Bedienstete des Hauses entfernen 
die Wahlzellen.) 

2. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Antrag 337/A der Abgeordneten Dkfm. Dr. 
Keimei, Eder und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz über die Errichtung einer Bundesim­
mobilien Ges.m.b.H. und die Verfügung über 
bundeseigene Liegenschaften einschließlich 
Mietwohngebäuden (BIG-Gesetz) (571 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Antrag 337/A 
der Abgeordneten Dr. KeimeI, Eder und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz über die Errich­
tung einer Bundesimmobilien Ges.m.b.H. und die 
Verfügung über bundeseigene Liegenschaften 
einschließlich Mietwohngebäuden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Freund. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Freund: Herr Präsident! Hohes 
Haus! Ich erstatte den Bericht des Bautenaus­
schusses über den Antrag 337/A betreffend BIG­
Gesetz. 

Die Abgeordneten Dr. KeimeI, Eder und Ge­
nossen haben am 13. Mai 1992 den gegenständli­
chen Initiativantrag eingebracht und wie folgt be­
gründet: 

Ziel der mit diesem Bundesgesetz angestrebten 
Organisationsveränderung ist die Angleichung 
der Bundesimmobilienverwaltung des Bundes an 
privatwirtschaftliche Verhältnisse. Zu diesem 
Zwecke werden Kapitalgesellschaften gegründet, 
an die das Fruchtgenußrecht an den Liegenschaf­
ten und in speziellen Fällen auch das Eigentum 
an bundeseigenen Liegenschaften übertragen 
wird. 

Nach groben Bewertungen besitzt die Republik 
Österreich Immobilien mit einer Nutzfläche von 
zirka 20 Millionen Quadratmetern. Rund 10 Pro­
zent dieser Flächen sollen in einem ersten Schritt 
der BIG zur Verwaltung übertragen werden. Als 
erster Sektor wurde der Universitäts- und Bun­
desschulbereich im Raum Wien ausgesucht, zirka 
3 300 Bundeswohnungen, drei sonstige Amtsge­
bäude und drei Universitätsbauvorhaben in Graz, 
Salzburg und Innsbruck wurden hinzugenom­
men. 

Der Bautenausschuß hat den gegenständlichen 
Antrag in seiner Sitzung am 16. Juni 1992 in Ver­
handlung genommen. 
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Ein Antrag der Abgeordneten Probst und 
Schölt auf Einsetzung eines Unterausschusses 
fand nicht die erforderliche Ausschußmehrheit. 

Bei der Abstimmung wurde der Antrag 337/A 
unter Berücksichtigung des Abänderungsantrages 
mit Stimmenmehrheit beschlossen. 

Auch der Entschließungsantrag wurde mit 
Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau­
tenausschuß somit den A n t rag, der National­
rat wolle 

1. dem dem schriftlichen Ausschußbericht bei­
gedruckten Gesetzentwurf die verfassungsmäßige 
Zustimmung erteilen und 

2. die dem schriftlichen Ausschußbericht beige­
druckte Entschließung annehmen. 

Herr Präsident! Ich darf noch eine Berichti­
gung anfügen: Aufgrund eines drucktechnischen 
Versehens sind die Namen des Berichterstatters 
und des Obmannstellvertreters vertauscht und ist 
letzterer als Obmann bezeichnet worden. Es wird 
ersucht, folgende Berichtigung vorzunehmen: 
Freund Berichterstatter, Eder Obmannstellver­
treter. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seinen Bericht und insbesondere 
auch für die Berichtigung, die zur Kenntnis ge­
nommen wird. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge­
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist Ein s tim m i g k e i t. A n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zum Wort gemeldet hat sich zu diesem Tages­
ordnungspunkt als erster Herr Abgeordneter 
SchölI. Ich erteile es ihm. 

19.21 
Abgeordneter Schöll (FPä): Herr Präsident! 

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Der Herr Bundesminister für wirtschaft­
liche Angelegenheiten liebt offenbar Scheinpriva­
tisierungsexperimente. Noch haben wir das 
Schönbrunner Schloßgesetz nicht verdaut, soll 
heute über das BIG-Gesetz abgestimmt werden. 

Die Rechtsform beider Gesetze, beider Gesell­
schaften ist grundsätzlich ähnlich. In beiden Fäl­
len gründet der Staat eine ihm zu 100 Prozent 
gehörende Ges.m.b.H. Von einer echten Privati­
sierung kann daher keine Rede sein. In beiden 
Fällen haben die zuständigen Behörden und Mi­
nisterien bis jetzt leider versagt. 

Das Schloß Schönbrunn wurde nicht rechtzei­
tig renoviert und dadurch dem Verfall preisgege­
ben. Und ähnliches spielt sich in viel größerem 
Umfang bei einer Vielzahl anderer Bundesgebäu­
de und Bundesimmobilien ab. Obwohl das Schön­
brunner Schloßgesetz hier vom Hohen Haus vor 
über drei Monaten verabschiedet wurde, ist die 
Gesellschaft bis heute noch nicht gegründet, und 
Schönbrunn verfällt leider weiter. 

Wie der Herr Bundesminister für wirtschaftli­
che Angelegenheiten in Beantwortung einer par­
lamentarischen Anfrage vom 26. Mai 1992 er­
klärte, wird es zwar zwischen den Ministerien kei­
ne Syndikatsvereinbarungen geben, aber es wer­
den auf Beamtenebene derzeit diverse ähnliche 
Konzepte ausgearbeitet. In Ausarbeitung sind 
derzeit auch die Satzungen der Gesellschaft. 
Mehrere Tageszeitungen berichten, daß der Po­
stenhickhack bereits auf hohen Touren läuft. Der 
Postenschacher läuft hinsichtlich der Bestellung 
der Geschäftsführer für die Gesellschaft bis hin 
zu den künftigen Aufsichtsratsmitgliedern. Der 
Proporz und die politische Einflußnahme treiben 
leider neue Blüten. Kalt gibt der Herr Bundesmi­
nister in seiner parlamentarischen Anfragebeant­
wortung auch noch bekannt: Eine Geschäftsord­
nung für den Aufsichtsrat gibt es bis jetzt noch 
nicht. Üblicherweise - so sagt er - beschließt 
sich der Aufsichtsrat diese selbst. 

Trotz vieler berechtigter Sorgen beim Beschluß 
dieses Schönbrunner Schloßgesetzes hat die frei­
heitliche Fraktion damals dem Herrn Bundesmi­
nister einen Vertrauensvorschuß gegeben, und 
wir haben es mitgetragen. Ich hoffe, daß der Herr 
Bundesminister diesen Vertrauensvorschuß nun 
rechtfertigt und mit den Renovierungsarbeiten 
und den Revitalisierungen endlich begonnen 
wird. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beim 
BIG geht es um viel mehr als nur um ein kul­
turhistorisches Gebäude. Hier geht es zunächst, 
so die Erläuterungen zu diesem Gesetz, um 
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10 Prozent der Immobilien des Bundes, also nach 
groben Schätzungen um ein Vermögen, um ein 
Kapital von 40 bis 50 Milliarden Schilling. Hier 
stehen vor allem, wie ja auch in den Ausschuß­
feststellungen verankert, weitere Liegenschaften 
des Bundes, die noch folgen sollen, in Diskussion. 
Es gibt also viel mehr offene Fragen, als wir sie 
beim Schönbrunner Schloßgesetz zu beantworten 
hatten. 

Aus diesem Grund hat die freiheitliche Frak­
tion vorige Woche im Bautenausschuß die Einset­
zung eines Unterausschusses beantragt, um mehr 
Unterlagen einsehen zu können und um weiterge­
hende Kalkulationen präsentiert zu erhalten, um 
vor allem über alle Risken und Kosten im Detail 
diskutieren zu können, die ja bei einem so großen 
Vorhaben, wenn es nicht erfolgreich ist, also 
wenn es schiefgeht, der Steuerzahler tragen muß. 
Die Einsetzung eines solchen Unterausschusses 
wurde leider von den Regierungsparteien abge­
lehnt. Man wollte unter dem Vorwand, es käme 
zu Verzögerungen, bewußt nicht über wirtschaft­
lich notwendige Details und die Fülle von finan­
ziellen Auswirkungen weiterdiskutieren. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu 
Verzögerungen und Versäumnissen ist es leider 
seit vielen Jahren gekommen. Der äußere Zu­
stand der Bundesgebäude und der wirtschaftliche 
Zustand sind leider nur allzusehr bekannt. Viele 
Gebäude verfallen. Viele Gebäude stehen leer. 
"Die Wohnungen" - so schreibt die Tageszei­
tung "Der Standard" in ihrer Ausgabe vom 
8. Mai 1992 - "sind durchschnittlich zu S 7 pro 
Quadratmeter vermietet, an Beamte und Privile­
gierte." Es wurden auch keine Erhaltungsbeiträge 
eingehoben, obwohl es hiefür schon seit über 
zehn Jahren die Möglichkeit gegeben hätte, und 
es existieren natürlich auch keine Hauptmietzins­
reserven. Auch auf diese Tatsache weist "Der 
Standard" in seiner Ausgabe vom 4. 6. 1992 hin 
und meint: "Schüssel verschanzt sich hinter Bud­
getrecht." 

Das Budgetrecht verbietet der Bundesgebäude­
verwaltung die Einhebung von Erhaltungsbeiträ­
gen für Wohnungen im Eigentum des Bundes, so 
lautete die jüngste Erklärung von Herrn Wirt­
schaftsminister Wolfgang Schüssel für den jahre­
langen Einnahmenverzicht gegenüber den Mie­
tern in ärarischen Objekten. Im Finanzministeri­
um zeigt man sich von der neuesten Ausrede 
überrascht. Von einer solchen Deutung, sagt man 
dort, sei nichts bekannt. Schwierigkeiten, die an­
gesammelten Erhaltungsbeiträge über ein Bud­
getjahr hinaus zu retten, könne es keine geben. 
Mit Zweckbindungen wäre jede angebliche U nsi­
cherheit zu beseitigen. Diese mit zweistelligen 
Millionenbeträgen nicht unterbewertete "Nicht­
aktion" des Herrn Wirtschaftsministers wirkt 
auch noch in die Zukunft als Verlust, da keine 

Reparaturreserven vorhanden sind, sondern die 
Objekte aus Budgetmitteln erhalten werden müs­
sen. 

Trotzdem man von den bisherigen Bewohnern 
der Bundesgebäude lächerliche Mietzinse einge­
hoben hat und diese Bewohner natürlich auch un­
ter Mieterschutz stehen, will man nun weiter das 
Vermögen der Bürger und Steuerzahler ver­
schleudern und die Tradition der Mißwirtschaft 
fortsetzen und diese Wohnungen als Eigentums­
wohnungen den derzeitigen Mietern zu lächerli­
chen Quadratmeterpreisen anbieten. Derzeit sind 
Zahlen zwischen 2 400 S pro Quadratmeter bis 
4 000 S pro Quadratmeter im Gespräch. Jeder, 
der eine Eigentumswohnung auch in schlechter 
Lage oder in schlechtem Zustand kaufen will, 
weiß ganz genau, daß er zumindest 10 000 S, 
15 000 S bis 20 000 S pro Quadratmeter zahlen 
muß und für eine sehr gute Lage in einer sehr 
guten Gegend 30 000 S bis 40 000 S pro Qua­
dratmeter Nutzfläche. 

Solche geplanten Vorgänge, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren, sind meiner Meinung 
nach unverantwortlich. In diesem Fall wäre es 
besser, keine BIG zu gründen, sondern lieber der 
Finanzprokuratur, also dem Anwalt des Staates, 
den Auftrag zu erteilen, wenn wirklich Wohnun­
gen verkauft werden sollen, die ihn gewohnter, 
ordentlicher Weise durchzuführen. Das heißt, zu­
erst detaillierte Schätzungen zu veranlassen und 
durch freiwillige Feilbietungen und Ausschrei­
bungen von Verkäufen anschließend den Bestbie­
ter zu ermitteln. dies aber keineswegs zur Unzeit, 
sondern dann, wenn aus irgendwelchen Gründen 
Bundeswohnungen bestandsfrei sind. 

Schon bisher hat sich auf diesem Gebiet die Fi­
nanzprokuratur, wenn keine Erben vorhanden 
waren und ein Vermögen dem Staat anheimgefal­
len ist - und dies kommt gar nicht so selten vor 
-, in all diesen Angelegenheiten bestens bewährt. 

Die Finanzprokuratur könnte also die Ver­
kehrswertschätzungen der Bundesobjekte über 
gerichtlich beeidete Sachverständige vornehmen 
und den Verkauf nach marktgerechten Gesichts­
punkten übernehmen. 

Die Erhebung des Flächenbedarfs und des 
Raumbedarfs der einzelnen Ministerien und Bun­
desdienststellen könnte durch objektive, dazu be­
rufene Fachleute erfolgen, wie zum Beispiel 
durch Angehörige des Berufsstands der Betriebs­
berater, ebenfalls das Festlegen künftiger Miet­
zinse für vernünftige und wirtschaftliche Basisbe­
reiche, für die künftigen Nutzer, die Ministerien 
und sonstige Mieter. 

Die Fachleute sollten auch die Konzepte der 
Ministerien und Bundesdienststellen für den 
künftigen Flächenbedarf prüfen. Freiberufliche 
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Architekten und Zivilingenieure sollten die Aus­
schreibungen und die Bauüberwachungen bei Re­
novierungsarbeiten übernehmen, und konzessio­
nierte Gebäudeverwalter könnten nach vorange­
gangener Ausschreibung österreichweit die Ver­
waltung der Bundesgebäude durchführen. 

Diesbezüglich kann das Aufgabengebiet der 
privaten konzessionierten Gebäudeverwalter 
schon in den Ausschreibungen genau definiert 
werden. So können zum Beispiel Wohnungsver­
gaben objektiviert werden und bei der Bundesge­
bäudeverwaltung bleiben und Großrenovierun­
gen von freiberuflichen Architekten und Zivilin­
genieuren durchgeführt werden. Dies würde dem 
Steuerzahler sehr viel Geld ersparen, muß doch 
der private konzessionierte Gebäudeverwalter 
mit einem Verwaltungshonorar von 1,90 S pro 
Quadratmeter und Monat derzeit laut NAG das 
Auslangen finden, während die nicht konzessio­
nierte künftige BIG, die Bundesgebäudeverwal­
tung 5 S pro Quadratmeter und Monat Verwal­
tungsaufwand laut den Kalkulationen und mini­
steriellen Erläuterungen in Anspruch nehmen 
und erhalten wird. 

Durch den im Gesetz vorgesehenen Kontrahie­
rungszwang auf zumindest fünf Jahre mit Verlän­
gerungsmöglichkeit arbeiten in der BIG demnach 
alle bisher schon erfolglos und glücklos werken­
den Institutionen weiter, wie die Bundesbaudirek­
tion, die Hochbausektion des Bundesministeri­
ums für wirtschaftliche Angelegenheiten, die 
Bundesgebäudeverwaltung I und die Bundesge­
bäudeverwaltung 11. 

Kritiker stellen fest, daß 50 Prozent der Tätig­
keit alt dieser Institutionen bisher die Selbstbe­
schäftigung war, also unnützer Verwaltungsauf­
wand, unnützer Bürokratismus, sinnlos zirkulie­
render Aktenlauf. 

Dies alles, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, kann auch ohne Gründung der BIG ab­
gestellt werden, durch Einschalten der Finanz­
prokuratur, durch Einschalten von Fachleuten, 
privaten Betriebs- und Unternehmensberatern, 
unabhängigen Architekten und Zivilingenieuren 
und privaten konzessionierten Gebäudeverwal­
tern, verbunden mit einer wirtschaftlichen Straf­
fung aller Abteilungen und Institutionen, die bis­
her das Immobilienvermögen des Staates im Wert 
von 500 bis 600 Milliarden Schilling betreut ha­
ben. 

Eines jedoch ist ohne BIG, ohne Gründung ei­
ner Ges.m.b.H., einer Kapitalgesellschaft, jeden­
falls aufgrund unserer Verfassung, nicht möglich: 
auf Bundesgebäude Schulden zu machen, also die 
Immobilien zu belasten und Hypotheken aufzu­
nehmen. Wenn man das machen will, dann soll 
man es auch offen sagen. Man soll es offen sagen, 
wenn man Schulden machen will. Hier wäre das 

bessere Rezept wohl, daß sich der Staat von nicht 
dringend benötigten Immobilien trennt, und zwar 
unter Aufsicht der Finanzprokuratur, die sie zu 
marktwirtschaftlichen Bedingungen veräußert 
und die erzielten Erlöse in die Renovierung der 
verbleibenden Bundesgebäude steckt. 

Die Grundintentionen der Regierungsparteien 
decken sich auch mit den Vorstellungen der frei­
heitlichen Fraktion, nämLich Ordnung zu machen 
in einer bisher dahinsiechenden Administration. 
Damit in Verbindung steht aber auch die dringen­
de Schaffung eines modernen, gerechten, allge­
mein verständlichen Miet- und Wohnrechtes. In 
den Modellkalkulationen und erläuternden Be­
merkungen des BIG wird erstmals offiziell zuge­
geben, daß die durchschnittLich üblichen laufen­
den Instandhaltungskosten eines Gebäudes 20 S 
pro Quadratmeter und Monat betragen. Wenn 
man hier den Vergleich mit unserem heutigen 
Mietrecht anstellt, bedeutet das, daß die 
Kategoriemietzinse D mit 7,40 S pro Quadratme­
ter, die Kategoriemietzinse C mit 14,80 S pro 
Quadratmeter und Monat keineswegs die durch­
schnittliche Instandhaltung eines Gebäudes dek­
ken und dafür ausreichend sind. Dies ist allenfalls 
bei der Kategorie B mit 22,20 S pro Quadratme­
ter und Monat möglich, wobei festgestellt werden 
muß, daß bei den drei Kategorien D, C und B 
keine Ertragskomponente für den jeweiligen Ei­
gentümer enthalten ist. 

Bei den Kategorien D und C werden zusätzlich 
die betroffenen Mieter sinnlos in Renovierungs­
verfahren, in ein §-18 Verfahren nach dem ande­
ren gestürzt und Mieten in viel zu geringem Maße 
eingehoben, sodaß es dann durch die Renovierun­
gen zu erheblichen Belastungen und Zinsenbela­
stungen, die auf dem Rücken der Mieter ausgetra­
gen werden, kommen muß. Dies, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, ist eine unwirtschaft­
liche und sinnlose Politik. (Beifall bei der FPÖ.) 

Der Gesetzgeber sollte daher zuerst das Miet­
und Wohnrecht neu gestalten und erst danach 
Überlegungen zum Verkauf der Bundeswohnun­
gen und Bundesimmobilien anstellen. Sonst 
könnte die Aussage des "Standard" vom 8. Mai 
1992 nur allzuschnell Wahrheit werden: "BIG ist 
gleich big deal für einige wenige Private im Staa­
te." 

Ich meine, Herr Bundesminister Schüssel, Sie 
sollten nicht als big spender weiterhin leichtfertig 
mit dem Geld der Steuerzahler umgehen. Als big 
boss könnten Sie sonst sehr rasch in die BIG-Plei­
te schlittern. 

Die freiheitliche Fraktion kann daher leider 
dem BIG-Gesetz, dem Bundesgesetz über die Er­
richtung einer Bundesimmobiliengesellschaft mit 
beschränkter Haftung und die Verfügung über 
bundeseigene Liegenschaften einschließlich Miet-
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wohngebäuden, in dieser Fassung und zum mo­
mentanen Zeitpunkt ihre Zustimmung nicht ge­
ben. (Beifall bei der FPÖ.) 19.40 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Edel'. Ich 
erteile es ihm. 

19.40 

Abgeordneter Eder (SPÖ): Herr Präsident! 
Frau Staatssekretär! Herr Bundesminister! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Ich möchte einige 
Bemerkungen zu dem machen, was Herr Abge­
ordneter Schöll gesagt hat. 

Er hat hier gemeint, daß die Diskussion im 
Bautenausschuß auch darum gegangen ist, daß 
ein Unterausschuß von der freiheitlichen Frak­
tion beantragt wurde. Die Regierungsfraktionen 
haben diesen Unterausschuß abgelehnt. Man 
muß aber auch die Begründung dazusagen, die 
die beiden Regierungsfraktionen gebracht haben. 
Auf der einen Seite hat Herr Abgeordneter Schöll 
hier heute deutlich gemacht, und das zu Recht, 
daß er sich Sorgen um den Steuerzahler und die 
Verwendung von Steuermitteln macht, auf der 
anderen Seite - und das haben wir auch erklärt 
- hätte die Einsetzung eines Unterausschusses 
bedeutet, daß das Bundesimmobiliengesetz mit 
ziemlicher Sicherheit erst ein Jahr später zum 
Wirken gekommen wäre. Und ein Jahr Verzöge­
rung hätte den Steuerzahler natürlich etliche Mil­
lionen an Steuergeldern gekostet. Das heißt, wir 
haben gemäß Ihrer Argumentation mitgeholfen, 
dem Steuerzahler Steuermittel zu ersparen. 

Zu den Nutzflächenquadratmeterpreisen 
möchte ich mich heute etwas vornehmer ausclrük­
ken, aber ich nehme an, Herr Kollege SchölI, daß 
gerade in Ihrem Geschäftsbereich zu den Preisen. 
die Sie hier genannt haben, wahrscheinlich auch 
gehandelt wird. Daher sind die Mieten für mittle­
re und normale Einkommensbezieher auch kaum 
erschwinglich. Und das ist wiederum der Grund, 
warum wir im Mietrecht sehr rasch und sehr bald 
für eine komplett neue Weichenstellung sorgen 
werden. 

Ich habe überhaupt kein Problem, Ihrer Argu­
mentation zu folgen, wenn Sie sagen, daß man 
mit 7,20 S in der Kategorie 0 oder mit 14,80 S in 
der Kategorie C die Häuser nicht erhalten kann. 
Wir gehen da völlig d'accord. Und wenn Sie sa­
gen. daß zum Beispiel bei der Kategorie D, das 
sind die Substandardwohnungen, überhaupt kei­
ne Ertragskomponente mehr vorhanden ist, dann 
gebe ich Ihnen auch recht. Sie müssen allerdings 
von mir zur Kenntnis nehmen, daß diese Kate­
gorie-D-Wohnungen auch überhaupt keine 
Wohnwertkomponente haben. Das heißt, hier 
müßte man eine gemeinsame Lösung suchen, daß 
die Wohnwertkomponente gleichzeitig mit der 
Ertragskomponente angehoben wird. Und auch 

diese Überlegungen haben WIr Im neuen Miet­
recht, das wir zur Zeit auf koalitionärer Ebene 
verhandeln, mitberücksichtigt. Ich will jetzt nicht 
sagen, ob erst die BIG und dann das Mietrecht 
behandelt werden soll oder umgekehrt. Ich glaube 
vielmehr, daß man sinnvolle Dinge überhaupt 
rasch umsetzen soll und das eine mit dem anderen 
ja letztendlich verbunden bleibt, denn das neu ge­
staltete Mietrecht wirkt dann auch auf jene Woh­
nungen, die dem Bundesimmobiliengesetz unter­
liegen. 

Ich darf aber trotzdem feststellen, daß das heu­
te hier diskutierte Gesetz über die Gründung der 
BIG für meine Fraktion einen ersten Schritt im 
Rahmen einer Strukturveränderung der Bundes­
immobilienwirtschaft darstellt. Es erfüllt damit 
einen wirklich wichtigen Punkt des Regierungs­
übereinkommens. Hand in Hand mit dieser 
Grundlage einer Neuordnung gehen unter ande­
rem auch der Abbau von Bürokratie, eine Erhö­
hung der Kostentransparenz für Räumlichkeiten, 
eine verbesserte Möglichkeit zur ordnungsgemä­
ßen Instandhaltung der Bausubstanz ebenso wie 
die Abdeckung baulichen Nachholbedarfs. Und 
letztlich kann auch mit einer gewissen Budgetent­
lastung gerechnet werden. 

Zielsetzung der Aktivitäten in diesem Bereich 
ist eine Angleichung der Bundesimmobilienwirt­
schaft an privatwirtschaftliche Verhältnisse. Und 
es ist in der Endkonsequenz überhaupt nicht aus­
geschlossen, daß sich dann selbstverständlich 
auch privatwirtschaftlich orientierte Unterneh­
mungen im Rahmen der Gesamtbundesimmobi­
lienbewirtschaftung mit beteiligen können. Und 
ganz sicher werden ä la longue als Experten auch 
privatwirtschaftlich orientierte Architektenbüros, 
betriebswirtschaftlieh orientierte Wirtschaftsprü­
ferkanzleien und darüber hinaus auch Immobi­
lienmaklerkanzleien Beschäftigung finden. Aber 
das werden schrittweise Entwicklungen sein, und 
man kann natürlich beim ersten Schritt nicht so­
fort die ganze Entwicklung sehen. 

Derzeit stehen wir im Bereich der Bundesim­
mobilien etwa vor der Situation, daß vor allem 
aufgrund von Bedarfsanforderungen öffentlicher 
Stellen dieser Raum kostenlos zur Verfügung ge­
stellt wird. Und daraus folgt zwangsweise, daß 
zurzeit ein relativ geringes Kostenbewußtsein exi­
stiert. Wenn man nun in Betracht zieht, daß die 
Republik Österreich derzeit rund 65 Millionen 
Kubikmeter umbauten Raum besitzt und sich der 
Wert dieser Bundesimmobilien in der Gegend 
von 500 Milliarden Schilling bewegt, dann wird 
einfach klar, was eine kostenorientierte budget­
politische Steuerung der Raumnutzung des Bun­
des bewirken kann. Dazu ist es aber vonnöten, die 
Kostenverantwortung dem einzelnen Gebäude­
nutzer zu übertragen, welcher dann im Rahmen 
seiner budgetären Möglichkeiten auch die Raum-
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kosten optimieren muß. Künftig sollen alle Bun­
desressorts ihren Raumbedarf mit wenigen Aus­
nahmen nur noch anmieten können, und zwar 
entweder bei der Bundesimmobilien Ges.m.b.H. 
oder auf dem sonstigen Markt. Auch das ist ja 
möglich geworden. 

Wenn ich aber davon gesprochen habe, daß der 
Wert aller Bundesimmobilien auf rund 500 Mil­
liarden Schilling geschätzt wird, so muß auch be­
tont werden, daß mit dem vorliegenden Entwurf 
vorerst nur ein Bruchteil dieser Immobilien der 
BIG übertragen wird. Sie haben die Beträge ge­
nannt - ich erspare mir das Wiederholen. 

Für einen relativ kleinen Markt wie Österreich 
wäre eine Übertragung sämtlicher Immobilien in 
einem Schritt erstens, wenn überhaupt, wohl nur 
nach einer langen Vorbereitungszeit möglich und 
zweitens mit zahlreichen Gefahren verbunden. 

Meine Damen und Herren! Es wurde daher, 
wie ich meine, ein durchaus sinnvolles schrittwei­
ses Vorgehen gewählt. Und Zug um Zug sollen 
jeweils in sich geschlossene Bereiche von Bundes­
immobilien der Bundesimmobilienverwaltung 
übergeben werden. Dies betrifft im derzeitigen 
Stadium den Bereich der Universitäten und Bun­
clesschulen im Raum Wien. Dabei war auch die 
Tatsache ausschlaggebend, daß in diesem Bereich 
in Zukunft relativ hohe Investitionen nötig sein 
werden. welche nunmehr von der BIG getätigt 
werden sollen. 

Zweifelsohne kann sich eine privatrechtlich or­
ganisierte Gesellschaft, wie etwa auf dem Kapital­
markt, flexibler und unbürokratischer bewegen 
als eine durch zahlreiche bürokratische Schran­
ken gekennzeichnete Einrichtung einer Gebiets­
körperschaft. Und anhand dieses ersten übertra­
genen Komplexes wird die BIG ihre Funktionsfä­
higkeit zu beweisen haben, und der Bautenaus­
schuß hat diesbezüglich in seinen Ausschußfest­
stellungen festgehalten, daß je nach erforderli­
chem Fortgang der Gesellschaft weitere 
Liegenschaften und Gebäude an die BIG übertra­
gen werden. 

Mit der Übertragung von den rund 3 300 Bun­
deswohnungen an die Bundesimmobiliengesell­
schaft wird ebenfalls ein Punkt des Regierungs­
übereinkommens erfüllt, der die Veräußerung 
von Bundeswohnungen vornehmlich an Mieter 
zum Verkehrswert vorsieht. Diesbezüglich hat es 
in der Diskussion rund um die BIG zahlreiche 
Mißverständnisse und Befürchtungen gegeben. 
Es wurde von unserer Seite stets davon ausgegan­
gen, daß das Vermögen des Bundes und damit 
aller Österreicherinnen und Österreicher best­
möglich verwertet werden soll. Dies ist ein klarer 
Auftrag an die Bundesimmobilien Ges.m.b.H., 
und schon allein aufgrund der Verantwortlichkeit 
der Geschäftsführung in dieser Hinsicht ist mit 

einer Verschleuderung von Bundesvermögen 
überhaupt nicht zu rechnen, wobei im übrigen 
einer solchen Verschleuderung aus sozialdemo­
kratischer Sicht in keinem Fall die Zustimmung 
erteilt werden würde. 

Wir haben daher danach getrachtet, in den 
Ausschußbericht zusätzlich eine Spekulationsbe­
schränkung aufzunehmen, mit dem Ziel, diese 
Beschränkung im Gesellschaftsvertrag und daran 
anschließend in den einzelnen Kaufverträgen 
zwischen der BIG und den Altmietern zu veran­
kern. In diesem Sinne ist nun vorgesehen, daß der 
BIG beziehungsweise ihren entsprechenden 
Tochtergesellschaften - und das ist das, was ich 
vorher gemeint habe, was weiterhin möglich sein 
wird - ein zu verbücherndes Rückkaufsrecht für 
die Dauer von sieben Jahren eingeräumt wird. Als 
Rückkaufspreis ist jener vom Altmieter bezahlte 
Kaufpreis vorzusehen, der mit dem Verbraucher­
preisindex valorisiert wird. 

Es liegt nun an Herrn Bundesminister Schüssel, 
diese vom Ausschuß ins Auge gefaßte Regelung 
entsprechend in die Gesellschaftsverträge der 
BIG einzuarbeiten und zu überwachen. Diese 
konkrete Spekulationsbeschränkung stellt eine 
Kompromißlösung dar. Von unserer Seite wäre 
ursprünglich eine weitergehende Regelung vorge­
schlagen worden. Ich glaube aber doch, daß auch 
diese Lösung einen vernünftigen Ausgleich zwi­
schen einer Eindämmung von Spekulationsmög­
lichkeiten auf der einen Seite und einer möglichst 
effizienten Verwertbarkeit der gegenständlichen 
Objekte auf der anderen Seite darstellt. 

Weiters wird bezüglich der Bundesimmobilien­
gesellschaft ein funktionsfähiges und strenges 
Controllingsystem eingerichtet werden müssen -
auch dies hat Bundesminister Schüssel bereits zu­
gesagt. 

Hinweisen möchte ich noch auf den von unse­
rer Fraktion vorgeschlagenen Entschließungsan­
trag der Abgeordneten Eder, Dr. Keimel und Ge­
nossen, welcher im Bautenausschuß beschlossen 
wurde. Inhaltlich geht es darum, daß durch die 
Vorschreibung von Mieten in den der BIG über­
tragenen Gebäuden unter Umständen gemei.!1nüt­
zige Organisationen, wie zum Beispiel die Oster­
reichische Akademie der Wissenschaften oder die 
Ludwig-Boltzmann-Institute, in finanzielle Pro­
bleme kommen könnten. Diesbezüglich wird der 
Bundesminister für Finanzen ersucht, auf die fi­
nanzielle und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit 
dieser Rechtsträger besonders Bedacht zu neh­
men. 

Ein Punkt, der mir als ganz wesentlich er­
scheint, betrifft die Situation der Beschäftigten im 
Bereich der Bundesimmobiliengesellschaft sowie 
im Bereich der Bundesgebäudeverwaltung. Es 
soll hier ausdrücklich betont werden, daß es nicht 
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Ziel der Gründung der Bundesimmobiliengesell­
schaft ist, Arbeitsplätze zu vernichten, und daß 
die Betonung, daß die BIG in ihrer privatwirt­
schaftlichen Organisationsform flexibler und effi­
zienter arbeiten könne, keine Kritik an der Arbeit 
der bisher mit diesen Aufgaben betrauten Bedien­
steten darstellt. Es gibt eben eine Reihe von büro­
kratischen Hemmnissen, welche in bestimmten 
Bereichen dazu führen, daß die öffentliche Ver­
waltung aufgrund der ihr vorgegebenen Vor­
schriften weniger flexibel agieren kann. 

Was nun die Situation der Beschäftigten kon­
kret angeht, so hat wiederum unsere Fraktion 
zahlreiche Ausschußfeststellungen vorgeschla­
gen, welche vom Bautenausschuß auch so be­
schlossen wurden. Insbesondere scheinen mir die 
Punkte wesentlich zu sein, daß bei den nutzenden 
Ressorts keine der Bundesgebäudeverwaltung 
ähnlichen Organisationen errichtet werden sollen 
und daß für die Erfüllung der künftigen Aufga­
ben und die Gewährleistung der Konkurrenzfä­
higkeit der betriebsähnlichen Einrichtung der 
Bundesbaudirektion die personellen und wirt­
schaftlichen Voraussetzungen sicherzustellen 
sind. 

Überdies geht der Bautenausschuß davon aus, 
daß für die Bediensteten der Bundesbaudienst­
stellen keine dienst- und besoldungsrechtlichen 
Nachteile im Zusammenhang mit der Gründung 
der BIG eintreten dürfen. Es kann keinesfalls in 
unserem Interesse liegen, die Mitarbeiter der 
Bundesgebäudeverwaltungen zu verunsichern 
oder sie gar für Dinge verantwortlich zu machen, 
die in keiner Weise in ihrem Bereich liegen. 

Daher haben wir Bundesminister Schüssel auch 
aufgefordert, raschestens ein Personalentwick­
lungskonzept für die Bundesbaudirektion zu er­
arbeiten und die dafür notwendigen Gespräche 
mit den Belegschaftsvertretern zu führen. Das ist 
teilweise auch schon geschehen. 

Lassen Sie mich zum Abschluß auch noch eini­
ge kurze Bemerkungen zur Opposition machen, 
vor allem auch deshalb, weil beispielsweise die 
Grünen die Materie der Bundesimmobiliengesell­
schaft für so wichtig erachtet haben, daß sie im 
Ausschuß nicht einmal anwesend gewesen sind. 
Ich weiß, daß nun sofort von Ihrer Seite der Vor­
wurf kommen wird, daß zahlreiche Ausschüsse 
gleichzeitig tagten. Nun, meinen Informationen 
zufolge sind neben dem Bautenausschuß lediglich 
drei andere Ausschüsse zusammengetreten, sodaß 
es bei zehn Abgeordneten durchaus möglich ge­
wesen wäre, sich auch für diese Materie im Aus­
schuß zu interessieren. 

Die Wortmeldungen der Freiheitlichen Partei 
im Ausschuß haben für mich so geklungen - so 
ähnlich hat es ja auch heute hier geklungen -, als 
stünden sie unter dem Motto: Wir sind dagegen, 

daß wir dafür sind, oder auch nicht. Das ist zwar 
grundsätzlich richtig, aber vielleicht sollte man es 
doch noch anders tun. Ich habe nicht genau die 
Haltung erkennen können. Aber ich habe heute 
gehört, daß dieses Gesetz von der Freiheitlichen 
Partei heute abgelehnt wird. 

Interessant war für mich vor allem, daß einer­
seits auf die Kritik der Beamtenseite hingewiesen 
wurde, übrigens von unserer Fraktion auch, daß 
aber gleichzeitig - und hier sehe ich nicht zufäl­
lig in Richtung des Abgeordneten Kollegen Schöll 
- die Meinung geäußert wurde, es sollten doch 
verstärkt private Erhalter involviert werden, da­
mit der Kontrahierungszwang nicht so lange al­
lein stehe. Ich glaube, dies muß nicht weiter kom­
mentiert werden. Die Belegschaft wird sich auch 
darauf ihren Reim machen können. Abschließend 
möchte ich nochmals betonen, daß die Gründung 
der BIG als erster Schritt im Rahmen der Um­
strukturierung der Bundesimmobilienwirtschaft 
zu sehen ist und daß wir an hand der konkreten 
Vollziehung dieses ersten Schrittes entscheiden 
werden, ob weitere Schritte folgen sollen. In die­
sem Sinne wird unsere Fraktion diesem Gesetz­
entwurf die Zustimmung geben. - Danke. (Bei­
fall bei SPÖ und ÖVP.) 19.53 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Bitte, 
Sie haben das Wort, Herr Abgeordneter. 

/9.53 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Herr Präsident! Herr Bun­
desminister! Sie haben zwar keine politische For­
tune, aber Sie genießen den kläglichen Vorteil, 
daß diese Debatte heute in den Schatten von Er­
eignissen fällt, die zur Folge haben, daß offen­
sichtlich die meisten Abgeordneten dieses Hauses 
aus Scham - wie ich annehme - den Saal ge­
räumt haben. Es ist ja nicht . . . (Rufe bei der 
ÖVP: Aber auch die Grünen!) 

Das, was heute passiert ist, verdient, glaube ich, 
von allen Parteien mit großer Betroffenheit auf­
genommen zu werden. Es ist ein bißehen schwie­
rig, hier in dieser Situation zu reden, in einem 
Parlament, das gerade einen der dreistesten An­
schläge auf seine Rechte, auf das freie Mandat, 
auf die geheime Wahl, auf Geschäftsordnung und 
Verfassung erlebt hat und das gerade einen Vor­
geschmack davon erlebt hat, was man unter Er­
neuerung dieses Landes verstehen wird. 

Mir hat das ein bißehen den Atem genommen. 
Ihnen gibt es die Möglichkeit, dieses sehr, sehr 
wichtige Gesetz vor fast leerem Plenum zu verab­
schieden, denn ansonsten, Herr Minister Schüs­
sel, würden wahrscheinlich all die Dinge zur 
Sprache kommen, die da heute und in den letzten 
Wochen in den Zeitungen standen, und es würde 
das wohl glückloseste Privatisierungsabenteuer 
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des Herrn Ministers Schüssel nach seinen Nieder­
lagen en suite bei diesem Thema - Verkehrsbü­
ro, Wasserstraßendirektion, Schloß Schönbrunn 
und so weiter - ausführlicher diskutiert werden. 

Wissen Sie, ich habe ja, was Ihr Ressort betrifft, 
nur mehr einen Riesenordner bei mir stehen, un­
ter dem Titel "Schüssel reitet wieder". Und ich 
glaube, die Presse kommentiert seit langem Ihre 
Aktionen nur mehr unter diesem Titel. Ich habe 
mir ein bißehen angeschaut, was denn unter dem 
Thema BIG bisher in der Presse erschienen ist: 
"U nvermögen", "die Masche, die nicht mehr 
zieht", "Schüssels Abstieg", "Schüssels Ende", 
"sein Ende naht", "Kritik am Wirtschaftsminister 
nimmt ständig zu", "da schiebt einer seiner Klien­
tel Spekulationsgewinne zu" und so weiter und so 
weiter. Ich könnte das eine Stunde lang fortfüh­
ren. 

Neben Ihrem Ordner steht der andere, das ist 
jener mit dem Titel "Sonderbarer Ausschuß". 
Der sonderbarste Ausschuß dieses Hauses ist der 
Bauausschuß. (Abg. Dr. K e im e I: Bautenaus­
schuß!) Bauten, das ist so ungefähr das einzige 
. . . (Abg. Dr. K e im e l: Sie sind so wenig dort. 
daß Sie nicht einmal das wissen!) Ich komme dar­
auf später noch zu sprechen. Wissen Sie, als Bau­
und Planungsstadtrat hatte ich mit diversen Bau­
ausschüssen und Bautenausschüssen einiges zu 
tun, und ich kenne diesen eigenartigen Klebstoff, 
der die Parteien immer in Bautenausschüssen, wo 
es um Spekulationen, Verwertungen und um das 
entsprechende Geld geht, zusammenklebt. Das ist 
mir überhaupt nichts Neues. Ich kenne schließ­
lich die Mechanismen wirklich bis in die Tiefe. 
Der Bautenausschuß des Parlaments macht hier 
keine Ausnahme. 

Aber daß Herr Abgeordneter Eder die Stirn 
hat, unseren mangelnden Diskussionsbeitrag ein­
zuklagen, habe ich für ein Quentchen U nver­
schämtheit zuviel gehalten. Dieser Bautenaus­
schuß ist der einzige - und das ist nur eine Facet­
te seiner Sonderbarkeiten -, der sich in keiner 
Weise an die Usancen des Parlaments über Ter­
minabsprachen hält, der es nicht nur nicht der 
Mühe wert findet. den Einspruch einer Fraktion 
zur Kenntnis zu nehmen, sondern der systema­
tisch die Termine (Abg. Dr. K ei me l: Nur den 
n1-'eiten.') so plant, daß die Grünen nicht in die­
sem Ausschuß sein können. 

Es ist interessant, auf die Vorgeschichte einen 
Blick zu werfen. Der erste Termin fiel zusammen 
mit einem Termin einer Gentechnologie-Enque­
tekommission. Seltsamerweise hat man genau ge­
wußt, wer da nominiert wird. Unser Einspruch 
wurde nicht zur Kenntnis genommen. Unsere 
Drohung, in die Präsidiale zu gehen, hat dann 
endlich zu einer Verschiebung des Termins ge­
führt. Der zweite Termin, der uns dann angebo­
ten wurde, fiel wieder mit jenem des Integrations-

unterausschusses zusammen, der den ganzen Tag 
getagt hat. Wieder war es seltsamerweise gerade 
ein Ausschuß, wo derselbe Abgeordnete, der Mit­
glied des Bautenausschusses ist, ebenfalls Mitglied 
ist. Dann bin ich ein bißchen in die Offensive 
gegangen und wollte es genauer wissen. 

Ich habe vier Ausschußtage angeboten, ganz 
gleich zu welcher Tageszeit. Ich habe angeboten, 
alle kollidierenden Termine abzusagen. Nein, es 
war nicht möglich. Es mußte der Tag sein, an dem 
der Integrationsausschuß getagt hat, der einzige 
Termin, an dem ich Ausschußtag hatte. Eine 
schäbige, klägliche Haltung, aber eine Haltung, 
wie gesagt, die ich aus Bautenausschüssen bestens 
kenne, bestens von jenem Syndikat, das in den 
Bautenausschüssen Österreichs tagt. (Abg. 
E der: Ihr Mitarbeüer, der . ... ') 

Herr Abgeordneter Eder! Wir sind zwar eine 
sehr ohnmächtige Opposition in diesem Land mit 
einer sehr ohnmächtigen Demokratie, aber eines 
verspreche ich Ihnen: Ich nehme mir Sie und Ih­
ren Bautenausschuß in den nächsten Monaten 
vor, und ich verspreche Ihnen (Abg. E der: Ist 
das eine Drohung?) - nein, das ist keine Dro­
hung. das ist ein Versprechen -, daß Sie nach ein 
paar Monaten die Grundregeln der Demokratie 
gelernt haben. Das verspreche ich Ihnen. (Abg. 
Hof er: Der große Lehnneister! - Heiterkeit.) 
Das verspreche ich Ihnen. 

Wir haben es in Salzburg der Baumafia beige­
bracht. Wir haben es in Salzburg dem Syndikat 
beigebracht. Ich verspreche Ihnen, daß wir es 
auch Ihnen beibringen werden. Ich verspreche es 
Ihnen. Sie können mich beim Wort nehmen, ich 
verspreche es Ihnen. Oder Sie stehen so am Pran­
ger vor der Bevölkerung (Beifall bei den Grünen), 
so am Pranger, daß diese Methoden, die Sie hier 
praktizieren, in der Bevölkerung bekannt werden. 
Das verspreche ich Ihnen, Herr Eder. Und Sie 
werden, wenn Sie das nicht hören, wie der Zyla in 
Salzburg der Eder in Wien sein. Das verspreche 
ich Ihnen. Nehmen Sie mich beim Wort! Denn 
Sie sind der Zyla von Wien. 

(Abg. E der: Wer ist Zyla?) Diese Methoden, 
die Opposition auszuschalten und zu klüngeln, 
auf die unverschämteste Art zu klüngeln, gibt es 
nur mehr in diesem Ausschuß. Wir haben viel 
auszusetzen an anderen Ausschüssen, aber was 
Sie sich leisten, was Sie sich in diesem Ausschuß 
an Klüngeleien leisten, ist ungeheuerlich. (Abg. 
E der: Zum Gesetz hat er nichts zu sagen.') 

Nun zu einer anderen Sache. Herr Abgeordne­
ter Keimei, sonderbarer Vorsitzender dieses son­
derbaren Ausschusses! Herr Abgeordneter Eder! 
Sie haben einen Initiativantrag vorgelegt. Es ist 
also pro forma eigentlich - und da, muß ich sa­
gen, hat er ja klug gehandelt, Herr Minister 
Schüssel lernt aus seinen Niederlagen - gar nicht 
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mehr das Projekt des Wirtschaftsministers. Es ist 
ein Initiativantrag der Abgeordneten Keimel und 
Eder, des schwarz-roten Bauzwillings, des 
schwarz-roten Bau- und Spekulationszwillings im 
Parlament. (Abg. E der: So lehren wir Sie Demo­
kratie!) 

Nur, als wir im Parlament in den letzten Tagen 
nachgefragt haben, wo denn der Ausschußbericht 
ist - denn wir freigewählte Abgeordneten hatten 
keinen, der Herr Vorsitzende hat es nicht der 
Mühe wert gefunden, einen solchen Ausschußbe­
richt rechtzeitig auszusenden -. bekamen wir 
seltsamerweise die Auskunft, er liege im Wirt­
schaftsministerium. 

Wissen Sie. in welcher Form der Bericht des 
Ausschusses dort vorlag? - Als Fahne der Druk­
kerei zur Korrektur, wie man uns mitgeteilt hat. 
(Abg. E der: Er muß ja geschrieben werden!) 
Herr Abgeordneter Keimei! Ein Ausschußbericht 
des Parlaments, für den Sie verantwortlich sind, 
liegt im Wirtschaftsministerium zur Korrektur! 
(Abg. E der: Nein, zum Schreiben! Die haben 
dort Schreibgeräte, und dort schreibt man das!) 
Zur Korrektur, wurde uns gesagt. 

Dann haben wir hier im Parlament nachge­
fragt. Wir haben gefragt, warum der Ausschußbe­
richt nicht an Sie gesandt wird. Es hat geheißen: 
weil der ja auch nichts anderes machen kann, als 
es zur Korrektur ans Wirtschaftsministerium zu 
schicken. (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Das ist Ostblock 
pur, daß ein Parlamentsausschuß seine Berichte 
zur Korrektur an den Minister schickt. Jenes Gre­
mium, das von der Bevölkerung beauftragt ist, 
den Minister zu kontrollieren, schickt ihm die 
Fahnen zur Korrektur. Das ist, entschuldigen Sie, 
nicht Ostblock, denn das hat man im Ostblock 
schon abgeschafft. (Abg. E der: Wieso wissen Sie 
das so genau?) 

Meine Damen und Herren! Das ist die Vor­
gangsweise dieses sonderbaren Ausschusses mit 
den rot-blauen Syndikatszwillingen Eder und 
Keime!. - Aber nehmen Sie mich beim Wort. 
( Zwischenrufe.) 

Meine Damen und Herren! Beschäftigen wir 
uns wenigstens mit wenigen Worten mit diesem 
Gesetz. Die Frage der Kostenwahrheit spielt ohne 
Zweifel in der gesamten Bundesverwaltung, aber 
auch in den Landesverwaltungen eine ganz zen­
trale Rolle. Darin steckt auch der Kern des Geset­
zes, den man bejahen kann. Die Frage ist nur: 
Warum sorgt man in der bestehenden Bundesver­
waltung nicht dafür, daß diese seit Jahrzehnten in 
der Privatwirtschaft selbstverständliche gegensei­
tige Kostenberechnung und Kostenwahrheit, Ko­
stenstellenrechnung, Profit-Center - alles das 
eine jahrzehntealte Managementerfahrung -

durchgesetzt wird. (Abg. E der: Geschieht ja in 
der BIG.') Es gibt überhaupt keinen Grund dafür, 
Vermögen des Staates zu verkaufen, in Privatge­
sellschaften einzubringen, Spekulationsmilliarden 
zu ermöglichen, Wohnungen abzustoßen, Grund­
stücke abzustoßen, Flucht aus dem Budget zu er­
möglichen, um die Kostenwahrheit herzustellen. 
Stellen Sie sie in der gegebenen Bundesverwal­
tung her! Stellen Sie innerhalb der Bundesverwal­
tung die Kostenwahrheit her! Niemand hindert 
Sie daran. (Abg. E der: Wem gehört die BIG?) 

Also das kann nicht der Grund sein. Ich rede 
nicht davon, wem er gehört, sondern ich rede 
jetzt von den staatlichen Aufgaben. Ich rede nicht 
von Gesellschaften, ich rede nicht von U nterneh­
mungen, ich rede nicht von privatrechtIichen Ei­
gentümern, ich rede von den staatlichen Aufga­
ben, von denen Sie auch einmal gesprochen ha­
ben. Können wir einmal festhalten, daß Sie sie 
nicht innerhalb der Bundesverwaltung verwirkli­
chen, sondern dazu eine Gesellschaft gründen? -
Ist das einmal klar? 

Diese Gesellschaft gehört dem Bund und er­
möglicht ... (Weitere Zwischenrufe des Abg. 
E der.) Herr Abgeordneter! Können wir aufhö­
ren. das auf dieser Ebene und auf diesem Niveau 
zu diskutieren. Warum geschieht das nicht? -
Weil auch ganz andere Ziele damit verbunden 
sind, Ziele, die der Volksanwalt und der scheiden­
de Rechnungshofpräsident seit Monaten aufzei­
gen. Die Flucht aus dem Budget zum Beispiel, die 
Flucht aus dem Budget, indem man die Finanzie­
rung von Neubauten über Leasing, über Mieten 
abwickelt, indem man Grundstücke belastet, wo­
durch man Milliarden in dieses - wie nannten 
Sie es einmal? - Budgetnirwana einbringen 
kann, in dieses Verschleierungssystem von Staats­
schulden. Das ist Ihr Ziel. Das können Sie nicht 
erreichen, wenn Sie die Kostenwahrheit innerhalb 
der Bundesverwaltung durchsetzen. Dann kön­
nen Sie diese milliardenschwere neuerliche Bud­
getflucht und die Flucht aus Ihrem Bundgetdesa­
ster nicht antreten. Die würde Ihnen dann nicht 
gelingen. 

Ein anderer Kritikpunkt. Man muß ein bißchen 
schauen, in welchem Geist das Ganze stattfindet. 
Was schlagen Sie für die Bedeckung der Kapital­
einlage von 50 Millionen Schilling vor? Es ist 
doch interessant, Sie müssen ja einen Bedek­
kungsvorschlag machen, und Sie machen einen. 
Was schlagen Sie vor? - Sie bedecken die Kapi­
taleinlage aus den Erhaltungbeiträgen für die 
Schulen - etwas wirklich Beschämenderes und 
Kläglicheres ist Ihnen dabei nicht eingefallen -, 
ausgerechnet aus jenem Aufgabenbereich. den Sie 
hier so hoch loben und beschwören. Von dem 
kassieren Sie einmal 50 Millionen Schilling, ohne 
ein Wort darüber zu verlieren. (Beifall bei den 
Grünen.) 
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Jetzt überhaupt zu dieser Frage, wessen Gei­
steskinder die Verfasser dieses Entwurfes sind, 
und zur Kostenwahrheit, die mit ein paar interes­
santen politischen Zielen, wie etwa der Budget­
flucht, verbunden ist, die in privaten Unterneh­
men längst verwirklicht ist. 

Nun machen Sie einen Probelauf. Sie nehmen 
etwa 10 Prozent dieses Liegenschaftsvermögens 
des Bundes und bringen es hier in einen Probe­
lauf ein. Aber welche 10 Prozent nehmen Sie? 
Nehmen Sie die 10 Prozent dort, wo der Verdacht 
auf Mißbrauch, auf Verschleuderung von Raum 
und Grund, Übernutzungen, Fehlnutzungen, 
schlechte Logistik am schlimmsten ist, gleichzei­
tig dort, wo die höchsten Anteile an liegenschaf­
ten sind, nämlich im Landesverteidigungsministe­
rium. - Wir wissen, daß Kasernen leer stehen, 
wir kennen die Auseinandersetzung in Salzburg 
über die Schwarzenbergkaserne. Es handelt sich 
um Wohnbaugebiet, das hektarweise zurückge­
halten wird. 

Nehmen Sie die 10 Prozent Probegalopp dort, 
wo jeder vernünftige Mensch es sich erwarten 
würde, wo Sie Druck auf unproduktive Verwal­
tung machen möchten? - Nein. Sie nehmen die 
10 Prozent nicht dort, Sie nehmen sie dort, wo 
die größte Raumnot, die größte Bedrängnis 
herrscht. Dort wollen Sie mit der Kostenwahrheit 
die Leute unter Druck setzen. (Abg. E der: Dort 
muß in vestiert werden.') 

Sagen Sie nicht deshalb, sonst lese ich Ihnen 
Zitate aus Briefen vor, die Sie an Schuldirektoren 
und die Rektorenkonferenz gesandt haben, wo 
Sie der Rektorenkonferenz bedeutet haben, daß 
sie in Hinkunft für jeden Quadratmeter Grund, 
den sie mehr braucht. Rechenschaft ablegen muß 
und daß jetzt ein anderer Druck herrscht. Sie ma­
chen den Druck auf die Einsparungen dort, wo 
die Einsparungen die Grenze des Erträglichen 
und jedes Maß an Verantwortung längst über­
schritten haben. (Abg. E der: Genau das Gegen­
teil.') Sie setzen jene unter Druck, die schon keine 
Räume mehr haben, davon abgesehen, daß Ihnen 
genau der Bereich natürlich null Kostenwahrheit 
bringt. Was, bitte, bringt es Ihnen denn, wenn Sie 
die Mietkosten einer Schule an der Peripherie mit 
den Mietkosten einer Schule in einem Stadtzen­
trum, die zwanzigmal höher sind, vergleichen? 
Was bringt Ihnen denn das für eine Kostenwahr­
heit. - Null, bringt es Ihnen. null Kostenwahr­
heit in diesem Bereich. 

Aber beim Landesverteigungsministerium, bei 
den Straßenbauverwaltungen, dort, wo die Ver­
schwendung stattfindet, dort, wo der Mißbrauch 
stattfindet, dort, wo die leeren Grundstücke, die 
leeren Wohnungen und die leeren Räume gehor­
tet werden, dort, wo Kostenwahrheit am Platz 
wäre - nein, dort nicht. Die kommen auch dar-

an, aber leider erst dann, wenn es Ihnen paßt, als 
spätere Priorität. 

Die erste Priorität, die Sie gewählt haben, war 
der empfindlichste, der untauglichste Bereich für 
solche Experimente, denn Schulen sind derart be­
lastet, daß sie für Ihre Experimente wirklich am 
wenigsten geeignet sind! (Beifall bei den Grünen.) 

Meine Damen und Herren! Und noch etwas In­
teressantes, eine Konstante in den Abenteuern 
des Herrn Bundesministers Schüssel: der Denk­
malschutz. Ich bin es wirklich schon müde, Ihnen 
über die kulturelle Verantwortung des Staates 
überhaupt noch irgendein Wort zu sagen. Es ist 
sinnlos, es ist in Ihrer Yuppie-Mentalität von Po­
litik vollkommen sinnlos, Ihnen gegenüber das 
Wort "Kultur" auch nur zu verwenden. (Ironi­
sche Heiterkeit bei der Ö VP. - Ruf: Das ist ein 
präpotenter Kerl!) Ich habe mich mit Denkmal­
schutz einige Jahre meines Lebens sehr intensiv 
beschäftigt. (Abg. Dr. K e i m e I: So schauen Sie 
auch aus! - Heiterkeit.) Nicht einmal meine 
schlimmsten politischen Gegner bestreiten das in 
der Stadt. in der ich mich so sehr mit dem Denk­
malschutz beschäftigt habe. (Weitere Zwischenru­
fe bei der ÖVP.) Beruhigen Sie sich wieder! Sie 
haben sowieso keine Öffentlichkeit mehr für Ihre 
Zwischenrufe. (Abg. Dr. K ei m e L: Sie aber für 
Ihre Rede auch nicht.') Sie nehmen mir so die tet­
zen Minuten meiner Redezeit! (Abg. E der: Sie 
können sich gleich vom Rednerpult wegbegeben.') 

Meine Damen und Herren! Ex lege stehen diese 
Wohnungen, diese Häuser und Liegenschaften 
unter Denkmalschutz. Der Staat ist beauftragt, 
die kulturelle Aufgabe wahrzunehmen, diese zu 
erhalten. Meine Damen und Herren! Durch diese 
Privatisierung werden aber diese Liegenschften 
innerhalb einer Frist vom Denkmalschutz .,be­
freit", ohne daß dem irgenwelche Unterlagen, 
Einschätzungen zugrunde liegen, welche dieser 
Häuser unter Denkmalschutz bleiben sollten. Das 
ist eine so unvorstellbare Barbarei, daß es eigent­
lich im Grunde sinnlos ist, mit jemandem, der das 
noch immer nicht begriffen hat, darüber zu re­
den. 

Wir haben im Denkmalschutzamt nachgefragt, 
ob Sie das Personal dafür haben, innerhalb der 
Frist diese Gebäude, so wie es das Gesetz vor­
sieht, neu zu bewerten und sie entweder aus dem 
Denkmalschutz zu entlassen oder in diesen aufzu­
nehmen. Dieses Personal gibt es nicht eimal an­
deutungsweise, meine Damen und Herren! Das 
heißt, wir können uns darauf gefaßt machen, daß 
es - wie bei einem verborgenen Bombenteppich 
- von Monat zu Monat aufgrund dieses Privati­
sierungs-Abenteuers Spekulationsbauten geben 
wird, sodaß ohne Denkmalschutz, ohne rechtzei­
tige und gründliche Bewertung,ohne neue Quali­
fikationen seitens der Kunsthistoriker wertvolle 
historische Bausubstanz verlorengeht. 
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Meine Damen und Herren! Diese Liste wäre zu 
lange, um sie jetzt aufzuzählen - von den Woh­
nungen ganz zu schweigen, die Sie verschleudern. 
(Präsident Dr. L ich a I gibt das Glockenzei­
chen.) 

Herr Präsident, lassen Sie mich noch einen Ab­
schlußsatz betreffend jene Wohnungen sagen, die 
im Durchschnitt um 200 000 S an jene Leute, die 
bisher einen Schilling pro Quadratmeter an Miete 
gezahlt haben, verkauft werden, wobei Sie ihnen 
- das ist wirklich mein letzter Halbsatz - mit 
dieser Klausel von sieben Jahren nichts anderes 
ermöglichen, als sieben Jahre lang kostenlos zu 
wohnen und nachher auf Kosten staatlichen Ver­
mögens Millionär zu werden. Und diese Leute 
sind zum Großteil Beamte - und wie es eine Zei­
tung ausdrückte, Ihre Klienteie! (Beifall bei den 
Greinen.) 20.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zum Wort 
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Keime!. 
- Bitte, Herr Abgeordneter! Sie haben das Wort! 

2IJ.14 

Abgeordneter Dr. Keimel (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe schon 
bei der letzten Diskussion in diesem Hohen Haus 
erklärt, daß ich mich mit Ausführungen des Ab­
geordneten Voggenhuber so lange nicht mehr be­
fassen werde, als dieser seinen Stil hier nicht än­
dert, einen Stil, der dieses Hauses unwürdig ist. 
Daher bin ich eigentlich froh darüber, daß, wie er 
sagte, diese Diskussion zu später Abendstunde 
und vor leerer Zuschauertribüne stattfindet. 
(Abg. 5 chi e der: Na ja, so spät ist es noch 
nicht!) 

Meine Damen und Herren! Es zeugt aber im­
merhin doch von einem gutem Geschmack und 
vom Stil der grünen Fraktion. daß auch sie diesen 
Stil nicht akzeptierte und Herrn Voggenhuber als 
Klubobmann demontiert hat. Jetzt wissen wir 
überhaupt, was wir seinerzeit am Abgeordneten 
Wabl als Klubobmann gehabt haben. (Abg. Chri­
stine He in d l: Mir kommen die Tränen!) Da sind 
Sie aber sehr nahe beim Wasser angesiedelt, gnä­
dige Frau! (Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Es war niemand von den Grünen - auch Sie 
nicht mit Ihren Tränen - im Bautenausschuß, in 
dem wir ausführlich darüber hätten diskutieren 
können. Sie sind ja auch nur so als Alibihandlung 
bei der Diskussion über das BIG-Gesetz hier im 
Plenum. 

Das erste Mal haben wir wegen der Grünen, als 
wir mit allen Fraktionen einen Termin festlegen 
wollten, diesen fallenlassen, weil die Grünen -
als ob sie nur einen Abgeordneten hätten - er­
klärt haben, Voggenhuber kann nicht kommen. 
Ich glaube, es war eine Sitzung der Enquete-

Kommission oder so etwas. - Gut, wir haben also 
diesen Termin fallenlassen. 

Das zweite Mal, als die anderen drei Fraktionen 
einen Termin ausgemacht hatten, wollten Sie wie­
der wegen Voggenhuber - nicht wegen der Grü­
nen, sondern wegen einer Person - diesen Ter­
min .,spritzen", und zwar mit der Begründung, 
Herr Voggenhuber habe zu dieser Zeit eine wich­
tige Veranstaltung in Salzburg. - Das ist auch 
Parlamentarismus, Herr Voggenhuber! "Zufällig" 
finden im Herbst in Salzburg die Gemeinderats­
wahlen statt. Was ist Ihnen wichtiger, Herr Vog­
genhuber: Die Arbeit hier im Hohen Haus oder 
Ihre Parteiveranstaltungen? (Abg. V 0 g gen h u -
be r: Das ist die parlamentarische Usance?) Und 
dann erlaubt sich Herr Voggenhuber noch irgend 
etwas zu erwähnen von einer Rektorenkonferenz. 
(Zwischenruf der Abg. Christine He in d l.) 

Was heißt denn eigentlich Arbeit zu einem sol­
chen Gesetz? - Kollege Eder und ich haben ein 
paar Stunden mit den von der Rektorenkonferenz 
genannten Herren verhandelt. Unsere Gespräche 
über das BIG-Gesetz, über die Möglichketen im 
Universitätsbereich, die wir mit Vertretern der 
Rektorenkonferenz geführt haben -, die Sie 
glauben, heute hier zitieren zu müssen; ich weiß 
nicht, ob Sie auch nur einmal mit ihnen gespro­
chen haben -, waren zufriedenstellend! So 
schaut das also aus! Meine Damen und Herren! 
Ich werde mich kurz fassen und eher über Grund­
sätzliches sprechen, denn es handelt sich ja bei 
dieser ganzen Frage - auch der Organisations­
privatisierung, wie wir sie jetzt vorhaben - auch 
um eine Frage des Verhältnisses von Staat und 
Bürger, wie es Minsiter Schüssel schon 1983 -
vor neuen Jahren also in seiner Arbeit "Mehr pri­
vat - weniger Staat" abgehandelt hat. 

Minister Schüssel hat bereits damals von der 
"Begrenzung öffentlicher Aufgaben" gesprochen 
- nicht aber von einer Abschaffung - , damit der 
Staat dort, wo er ursächliche Aufgaben wahrzu­
nehmen hat, wieder effizienter arbeiten kann! 
(Zwischenruf der Abg. Christine He i 11 d l.) 

Vor neun Jahren - damals waren Sie von den 
Grünen noch nicht einmal hier im Hohen Haus 
- war ja eine Diskussion über Privatisierung 
nicht einmal denkmöglich, und zwar weder über 
direkte Privatisierung - heute im Bankenbe­
reich, im Verstaatlichtenbereich, AUA, Flugha­
fen Wien und so weiter! - noch, was Organisa­
tionsprivatisierung anlangt. - Heute hingegen ist 
das beinahe schon selbstverständlich. 

Gerade wir von der Wirtschaft wissen, Herr 
Kollege Schölt - im Gegensatz zu den Kritikern 
der Opposition, auch der in Medien -, daß wir 
zwar Neuland betreten, daß wir aber neue Wege 
finden müssen, daß wir neue Formen - und das 
mit dem Mut zum Risiko - erproben müssen. 
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Wir sind dazu bereit! Wir haben Mut zum Risi­
ko! Teilweise gibt es in Europa nicht einmal ähn­
liches, an dem wir uns diesbezüglich orientieren 
könnten. Nochmals: Wir haben den Mut zum Ri­
siko, auch dazu, etwas zu ändern, wenn es sein 
muß. 

Ich wäre froh darüber, wenn andere Ressort, 
die viel mehr Möglichkeiten hätten, als das bei 
Wirtschaftsressort der Fall ist, sich diesbezüglich 
etwas mehr bemühen und dem Beispiel des Wirt­
schaftsministers folgen würden - gerade im Be­
reich Verstaatlichte und im Verkehrsbereich. 

Was wurde nicht alles vorsorglich kritisiert! 
Zum "Verkehrsbüro": Das war ja jahrelang ein 
Flop, ein Millionen-Flop für den Steuerzahler! 
Und heute? - Ein florierender Mitträger des 
österreichischen Tourismus mit 20 Prozent mehr 
Umsatz, mehr Beschäftigten und mit 24 Prozent 
mehr Gewinn! 

Zur Donauwasserstraßengesellschaft: Diese 
wird jetzt ganz anders gemanagt werden. 

Zum Maß- und Eichgesetz: weitgehend Dere­
gulierung, so, wie man das auch in einem anderen 
Ressort bezüglich Museumsverwaltung angeht, 
und so weiter. 

Zum Tiergarten Schönbrunn: Es war ja wirk­
lich geradezu tierisch, welches Theater da bezüg­
lich Privatisierung gemacht wurde. - Die Situa­
tion heute, nach wenigen Monaten: eine Besu­
cherfrequenz, wie sie es dort lange nicht mehr 
gegeben hat. Das ist in aller Munde. 

In den Zeitungen stand zu lesen: Ein Loblied 
für den Tiergarten Schönbrunn. Weiters war am 
gleichen Tag zu lesen, daß in London der "Regent 
garden" zusperren soll. Jetzt hat sich, glaube ich, 
ein Emir aus Kuwait gemeldet, der mit 20 Mil­
lionen Pfund wenigstens über den Winter "Re­
gent garden" über die Runden bringen will. (Bun­
desminister Dr. 5 c h Ü s sei: Der Tiergarten hat 
jetzt ein Drittel mehr Umsatz!) Ein Drittel mehr 
Umsatz jetzt im Tiergarten Schönbrunn! Aber 
welches Theater gab es darüber vorher! 

Zu Schloß Schönbrunn: Warum urgieren Sie 
denn da, Herr Kollege Schölt? Es waren vier Mi­
nisterien, vier Ressorts in diesem Bereich mitein­
gebunden! Da muß doch in einer gewissen Über­
gangszeit, und zwar Schritt für Schritt, eine Neu­
organisation geschaffen werden! Da geht eine Pri­
vatisierung nicht so schnell - leider! -, wie das 
beim Tiergarten Schönbrunn der Fall war, kann 
auch gar nicht gehen. 

Zur Verbundgesellschaft: Haben Sie das ver­
gessen: 49 Prozent in privater Hand; Ausgabe von 
Aktien. Wissen Sie, was das bewirkt? - Eine ganz 
neue, ganz andere Spargesinnung der Bürger. 
Weg vom heutigen "unterentwickelten" Sparen, 

hin zum höherentwickelten Sparen, in den Unter­
nehmungsbereich hinein. 

Merken Sie nicht, daß da Änderungen des gan­
zen Systems dahinterstecken? 

Bundesminister Schüssel hat innerhalb von drei 
Jahren solch richtige und wichtige systemändern­
de Schritte gesetzt! Und etwas müssen wir auch 
ganz offen dazusagen: Das geschah alles in dieser 
Regierungsform einer Koalition. 

Meine Damen und Herren! Am l. April 1992 
habe ich - ich kann mich gut daran erinnern -
im Zuge der Diskussion über die Organisations­
privatisierung Schönbrunner Schloßgesellschaft 
folgendes festgestellt: "Im Endstadium dürften 
jetzt wohl auch die Verhandlungen über die 
Gründung einer Bundesimmobiliengesellschaft 
sein, die dann überhaupt Modellcharakter für an­
dere Bereiche haben sollte und könnte. Sie wird 
zu einer betriebswirtschaftlichen Gebarung des 
enormen Immobilienbesitzes des Bundes führen, 
zu Kostenwahrheit, was dann natürlich zwangs­
läufig zum Sparen führt, und durch Beteiligungs 
und Verwertungsmöglichkeiten nicht nur Bud­
geteinsparungen, sondern vor allem auch Investi­
tionsmöglichkeiten im Kultur- und Bildungsbe­
reich zum Beispiel f[lr die Universitäten bewir­
ken. Erster Ansatz: 2,5 Milliarden Schilling. 

Sie stimmen gegen eine betriebswirtschaftliche 
Gebarung, gegen eine Organisationsprivatisie­
rung? 

Und jetzt werde ich Ihnen etwas sagen, weil Sie 
geglaubt haben, das Wirtschaftsministerium an­
greifen zu müssen: Das alles hat ja auch Auswir­
kung insgesamt - ohne, daß jemand gekündigt 
werden muß, sondern es soll einen natürlichen 
Abgang geben. Inzwischen gibt es um rund 
400 Dienststellen weniger in diesem Ressort. Da­
mit liegt das Wirtschaftsministerium - auch was 
die Verwaltungsreform anlangt - an erster Stelle. 
Ich würde sagen, es stellt so geradezu ein mah­
nendes und zugleich leuchtendes Vorbild für an­
dere Ressorts dar, die diesbezüglich viel mehr 
Möglichkeiten hätten. 

Jetzt, meine Damen und Herren, beschließen 
wir mit dem BIG-Gesetz etwas Richtungsweisen­
des, ja eine in Europa einmalige Neuordnung, was 
Bundesimmobilien anlangt. Das sind Aktivitäten 
des Ressorts. aber nicht der Bundesimmobilien­
verwaltung, sondern "Aktivitäten". 

Kürzlich fand eine internationale Konferenz in 
Boston statt, bei der von österreichischer Seite 
über das BIG-Gesetz referiert wurde, über die 
Art, wie wir das machen wollen. Das ist in Boston 
mit großem Interesse aufgenommen worden; aus­
ländische Interessenten wollen jetzt von uns In­
formationen darüber, obwohl bekannt war, daß 
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wir das ja jetzt erst angehen. So schaut es aus! Nur 
Sie von der Opposition machen das im eigenen 
Land madig! Das ist ja auch sehr typisch, meine 
Damen und Herren! (Abg. Pro b s t: Also bitte!) 

Meine Damen und Herren! Ich habe hier das 
Protokoll über eine Fragestunde vom 5. Juli 
1983. Es ist fast auf den Tag genau neun Jahre 
her, in der Fragen an Bautenminister Sekanina 
gestellt wurden. Die Freiheitlichen haben damals 
angefragt über den "derzeitigen Stand der Neuor­
ganisation im Bereich des staatlichen Hochbaus". 
Das war vor neun Jahren. Herr Bautenminister 
Sekanina sagte dazu: Wir brauchen eine andere 
Organisation, effizientere Abläufe. Und wörtlich: 
"Das heißt aber auch gleichzeitig, daß wir bisheri­
ge Organisationsformen nicht als bleibend anse­
hen dürfen ... Ich glaube, auch in diesem Falle 
spätestens im Herbst entsprechende Vorschläge 
übermitteln zu können." - Sekanina meinte da­
mals natürlich den Herbst 1983. 

Jetzt hat Bundesminister Schüssel das in die Tat 
umgesetzt, was wir vorher in die Koalitionsver­
einbarungen aufgenommen haben. Die kleine 
Koalition hat nicht einmal einen Schritt in diese 
Richtung gesetzt - und das, obwohl das für den 
Herbst 1983 versprochen wurde! 

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt 
Schritte in realistischer Weise gesetzt. Wir haben 
jetzt nicht gleich alles hineingenommen, wie das 
auch vielfach gefordert wurde: gleich den ganzen 
Immobilienbesitz zu privatisieren. Aber das geht 
ja nicht sofort; das würde sogar eine Behinderung 
darstellen. Realistischerweise haben wir folgende 
Schwerpunkte gesetzt: Kostentransparenz, Ko­
stenwarheit und damit verstärktes Kostenbewußt­
sein in allen davon betroffenen Ministerien, da 
diese ja nach erfolgter Privatisierung Miete zah­
len müssen. 

In einem Zeitraum von zehn Jahren wird auf­
grund des BIG-Gesetzes ein zusätzliches Bauvo­
lumen von 15 bis 16 Milliarden Schilling mobili­
siert werden; dadurch werden im Schul- und Uni­
versitätsbereich - das sind Schwerpunkte der Re­
gierung - zusätzliche Bauvorhaben möglich sein, 
die aus dem Budget allein nicht finanzierbar ge­
wesen wären. (Abg. Sc h ö LL: Woher kommt dann 
das Geld, Quo?) Meine Damen und Herren von 
der Opposition, das lehnen Sie ab? 

Frau Kollegin Motter, Sie müssen doch Ihren 
Leuten sagen: Wir baruchen das Geld dringend 
für den Bildungs- und Universitätsbereich! -
Aber Sie wissen, anders könnten wird das nicht 
machen. Es handelt sich also dabei - euro pa weit 
gesehen - um eine erstmalige Überführung von 
Liegenschaften des Bundes in privatrechtliehe 
Verwaltung; es erfolgt eine Angleichung der Bun­
desimmobilienverwaltung an privatrechtliehe 
Grundsätze. - Das lehnen Sie ab, Herr Abgeord-

neter SchölI?! Da müßten doch gerade Sie sagen: 
Gott sei Dank, endlich geschieht das! 

Das, was Sie mit diesem Unterausschuß wollen 
- Kollege Eder hat es bereits gesagt -, wäre 
nichts anderes, als das Ganze ein ganzes Jahr lang 
zu verzögern. (Abg. Pro b s t: Ist doch nicht 
wahr!) 

Meine Damen und Herren! Um Kapital von 
Privaten mobilisieren zu können, ist daran ge­
dacht, daß die BIG Tochtergesellschaften grün­
det, an deren Kapital sich dann eben auch private 
Anleger beteilgen können, Objektgesellschaften 
also für ein bestimmtes Projekt, zum Beispiel 
Rossauer Kaserne und so weiter. 

Bei der Rektorenkonferenz wurde etwa die 
Idee geboren, was man so alles in Leoben an der 
Montanuniversität machen könnte. Die haben da 
ganz plötzlich Ideen gehabt, und sie waren schon 
ganz begeistert davon. 

Meine Damen und Herren! Darf ich als Woh­
nungspolitiker noch einmal ganz kurz dazu fol­
gendes sagen: Mit diesem Gesetz wird ein wesent­
licher Schritt zur Förderung des Eigentums am 
Wohnen gesetzt. Herr Schöll! Sie sind gegen 
Wohnungseigentum?! (Abg. Sc h ö LI: Marktge­
rechte Preise!) Das ist für uns ein wichtiges woh­
nungspolitisches und auch ein volkswirtschaftli­
ches Anliegen, denn das entspricht nämlich den 
Wohnwünschen der Österreicher. 

Meine Damen und Herren! Dabei kann der 
Bund allerdings nur Impulsgeber sein, der ja nur 
über rund 13 000 verwertbare Mietwohnungen 
verfügt. Die Länder verfügen über rund 30 000, 
die Gemeinden über fast 300 000; die Gemeinde 
Wien aLleine über 220 000, und die gemeinnützi­
gen Wohnungsunternehmen verfügen über 
400 000 solcher Mietwohnungen. 

Meine Damen und Herren! Es liegt ein Kapital­
stock von Hunderten Milliarden Schilling da. 
Auch darüber werden wir uns unterhalten müs­
sen. Der Bundesminister kann mit diesen paar 
Wohnungen des Bundes diesbezüglich nur Im­
pulsgeber, nur Schrittmacher sein. 

Hohes Haus! Es liegt erstmals eine Petition von 
vorerst 287 Mietern von BUWOG-Wohnungen 
dem National- und Bundesrat vor, die ihre Miet­
wohnungen vom Bund kaufen möchten. - Wir 
werden ja dann sehen, wie wir das abhandeln kön­
nen. 

Diesbezüglich ist für mich interessant die Stel­
lungnahme der SPÖ-Steiermark zur Wohnbau­
förderung 2000, wo es heißt: "Durch Miete zum 
Eigentum." - Ich zitiere: "Bisher gibt es eine 
strikte Trennung zwischen Miet- und Eigentums­
wohnungen. Künftig soU es möglich sein, Miet­
wohnungen ins Eigentum der Mieter zu übertra-
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gen. Den Wohnbauträgern ist die Verpflichtung" 
- die Ver p f I ich tun g, bitte! - "aufzuerle­
gen, Eigentum an Mietwohnung begründen zu 
können, wenn die Mieter dies wünschen." 

Jetzt noch etwas für Sie, Herr SchölI, etwas 
Hochinteressantes: Mit dieser Gesetzesvorlage 
hat sich auch der Österreichische Verband der 
Immobilientreuhänder, kurz ÖVI, befaßt. Ich 
nehme an, Sie sind sogar dessen Mitglied. (Abg. 
Sc h ö Ll: Ich bin sogar Vorsitzender des Kuratori­
ums!) 

Im ÖVI hat man sich im Zusammenhang mit 
der Lösung von Wohnproblemen das Südtiroler 
Modell angeschaut. - Ich zitiere jetzt wörtlich 
aus einer ÖVI-Aussendung, Herr SchölI: "Die 
BIG könnte die Rolle des Südtiroler Modells 
übernehmen." Es wurde darin das BIG-Gesetz 
ganz positiv gewürdigt. Sie, Herr Schölt, gehen 
aber her und sagen: Das ist alles nichts! Sind Sie 
jetzt ein ÖVI-Mitglied oder nicht? (Abg. 
Sc h ö LL: Jawohl!) Sind Sie gegen die Leute dort 
oder nicht? Sagen Sie wenigstens etwas Kritisches, 
aber führen Sie auch an, was sehr positiv ist. 
(Abg. Dr. Sc h w i m m e r: Der Schölt ist sogar 
Kuratoriums- Vorsitzender, und da redet er so da­
her.' Im ÖVI sagt er sicherlich etwas anderes.') 

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt die 
Rahmenbedingungen hiefür geschaffen - nun 
sind Management und Ausführende gefordert, 
das Optimale daraus zu gestalten. Wir werden das 
alles sicherlich sehr genau verfolgen. Wir sind auf 
dem richtigen Weg der Neuordnung - ich habe 
das am Anfang meiner Ausführungen betont. 

Ich zitiere die Aussagen des Ministers, die die­
ser vor neuen Jahren gemacht hat. Minister 
Schüssel schrieb über das Verhältnis von Staat 
und Bürger bei der Entschlackung der öffentli­
chen Verwaltung. Diesen Weg werden wir zügig 
fortsetzen! 

Meine Damen und Herren! Und in diesem Sin­
ne stimmen wir dieser Gesetzesvorlage natürlich 
mit voller Überzeugung zu. - Danke. (Beifall bei 
der ÖVP und Beifall des Abg. Eder.) 20.30 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat 
sich Herr Bundesminister Dr. Schüssel. - Bitte, 
Herr Bundesminister. 

]0.30 
Bundesminister für wirtschaftliche Angelegen­

heiten Dr. Schüssel: Hohes Haus! Ich bedauere es 
eigentlich, daß die Redner hier nicht, wie es der 
sonst üblichen Diskussionskultur im Bautenaus­
schuß entspricht, anwesend sind. Ich hätte eigent­
lich auch gerne meine "Wortspende" in den Dia­
log eingebracht. Ich möchte mich mit den Argu­
menten auseinandersetzen und zum Beispiel das 
Verhältnis Regierung und Parlamentarier näher 
erläutern. 

Wie es überhaupt dieses Gesetz zustande ge­
kommen? Am Beginn stand die Verwaltungsre­
formkommission. Sie wurde nicht von meinem 
Haus eingeführt, sondern ist vor vier Jahren unter 
dem Vorsitz des damaligen Verwaltungsreform­
ministers Dr. Neisser gegründet worden. Und die­
se Kommission hat unter anderem diese Neuorga­
nisation des Immobilienmanagements empfohlen. 

In der Folge hat es dann ressortübergreifende 
Arbeitsgruppen gegeben. Wir haben von den Res­
sorts, vor allem des Finanz- und Wirtschaftsmini­
steriums, außenstehende Berater eingeschaltet. 
Wir haben Consultinggruppen engagiert. Die 
FGG hat eine Wirtschaftlichkeitsrechnung ge­
macht. Wir sind dann mit den nutzenden Res­
sorts, weil so etwas kann man nicht über die Köp­
fe der Betroffenen hinweg machen, ins Gespräch 
gekommen, und von seiten des Unterrichts- und 
des Wissenschaftsressorts war das größte Interes­
se an dieser Konstruktion gegeben. 

Daher haben wir uns mit diesen Ressorts und 
einigen kleineren Institutionen, die in anderen 
Ressorts beheimatet sind, auseinandergesetzt. Wir 
sind mit den Parlamentariern der Koalitionsfrak­
tionen in einen sehr intensiven Dialog eingetreten 
und haben eine Gesetzesvorlage auf Basis eines 
Initiativantrages zustande gebracht. 

Ich kann überhaupt nichts Ehrenrühriges dar­
an finden, daß die Verwaltung, also die Regierung 
in diesem Fall, mit außenstehenden Experten und 
mit Parlamentariern eine entscheidungsreife Vor­
lage zustande birngt. Ich würde mir sogar wün­
schen, daß dies der Modellfall für alle gesetzgebe­
rischen Aktivitäten sein könnte (Abg. Pro b s t: 
Nicht schon wieder ein Modell!), denn wir machen 
das eigentlich bei anderen Materien ebenso. 

Gestern haben wir zum Beispiel das Patentge­
setz beschlossen. Dazu gab es eine Initiative Ihrer 
Fraktion. Wir haben gesagt, wir werden das mit 
dem Justizministerium klären, und haben es ge­
nau in Ihrem Sinn zustande gebracht. Wir sind 
überhaupt nicht darauf angewiesen oder darauf 
bedacht, daß alles, was in unserem Haus erarbei­
tet wird, auf Punkt und Beistrich durchgesetzt 
werden muß, sondern das Ergebnis muß stimmen 
und muß möglichst breit getragen werden. 

Bei dieser nun vorliegenden Gesetzesvorlage 
verstehe ich die Kritik überhaupt nicht, denn es 
gab eine sehr gute Kooperation zwischen Regie­
rung und Parlamentariern. 

Und diese Schauergeschichte bezüglich der 
Fahnen, die von uns korrigiert worden sind, die 
Abgeordneter Voggenhuber aufgetischt hat, 
klingt natürlich für Insider möglicherweise lä­
cherlich, jedoch für einen Außenstehenden wirkt 
sie vielleicht ungeheuerlich. Es sind Worte wie 
Ostblock und Mafia gefallen. Ich nehme dies 
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nicht auf die leichte Schulter, meine Damen und 
Herren. (Abg. Pro b s t: Vielleicht ist das die Fah­
ne, die am Bundesgebäude hängt, die rotweißrole.') 
Nein. 

Worum ist es tatsächlich gegangen? Eine Anla­
ge zum Ausschußbericht, die von den Parlamen­
tariern gewünscht wurde, enthält ein Reihe von 
Listen über Grundstücke und Objekte, die in die­
se Gesellschaft eingebracht werden sollen. Und 
natürlich hat die Parlamentsdirektion sinnvoller­
weise die Korrektur dieser Listen an das Ministe­
rium weitergegeben (Abg. Christine He in d I: 
Der Text hat sich auch verändert'), damit dies 
wirklich kontrolliert wird. Ich kann darin über­
haupt keine Bevormundung gegenüber dem Aus­
schuß sehen. Wir haben unser Sachwissen und 
unsere Grundbuchauszüge zur Verfügungg ge­
stellt und kontrollirt, ob nicht Fehler bei der Kor­
rektur passiert sind. 

Meine Damen und Herren! Seine Sie doch bitte 
nicht so empfindlich. Das ist ein selbstverständli­
cher Dienst, den das Ministerium im Interesse ei­
ner funktionierenden Legislative zu leisten hat. 
Dieses Schauermärchen vom Abgeordenten Vog­
genhuber fällt doch in sich zusammen. Er will 
sich auch gar nicht dem Gegenargument stellen. 
Er gibt hier seine Beschimpfung ab und ver­
schwindet. Ich muß ganz offen sagen: Dieser Stil 
gefällt mir wirklich nicht, beim besten Willen 
nicht! (Beifall bei ÖVP und SPÖ') 

Das zweite Argument, das verwendet wurde, 
heißt: Spekulation. Das ist ein großes Wort. Es 
wurde auch von einer Mafia gesprochen, die im 
Bautenausschuß sitzt. Ich frage mich, ob sich die­
se Leute überhaupt das Gesetz durchgelesen ha­
ben. Dieses Gesetz bedeutet, daß die Objekte aus 
der Verwaltung t re u h ä n d i g an eine Gesell­
schaft übertragen werden. Das heißt, das Eigen­
tum bleibt vollinhaltlich beim Bund. Die BIG ist 
Treuhänder und ist sogar Fruchtgenußzahler an 
den Bund. Daher ist auch das Argument mit dem 
Denkmalschutz ein völliger Holler, denn wenn 
der Bund Eigentümer bleibt, dann ist selbstver­
ständlich auch der Denkmalschutz vollinhaltlich 
gewahrt. Ich verstehe also diese Raubersgeschich­
ten wirklich nicht. Vor allem frage ich mich auch, 
wo da eine Spekulation passieren soll. 

Meine Damen und Herren Parlamentarier! 
Wenn der Bund treuhändig Objekte an das Wis­
senschafts- und an das Unterrichtsministerium 
und an eine dem Bund gehörige Gesellschaft 
überträgt, dafür Miete kassiert, wo soll da ein 
Spekulationsgewinn abfallen? (Abg. Christine 
He in d I: Wohnungen.') 

Damit kommen wir zu den Wohnungen. Ich 
höre ja zu und versuche auch, auf die Argumente 
einzugehen. Sie brauchen nicht unruhig zu wer­
den, wenn bereits ein Großteil der Argumente des 

Abgeordneten Voggenhuber in sich zusammenge­
fallen ist. Also zum Thema Wohnungen: Es wird 
behauptet, daß die Wohnungen verschleudert 
werden sollen, und auch Abgeordneter Schöll hat 
Befürchtungen zum Ausdruck gebracht. Er hat 
wirklich eine der Sache dienliche Rede gehalten, 
die mir sehr gut gefallen hat, bei der man aber 
auch vieles entkräften kann - so meine ich. 

Mein Interesse ist genau wie das Ihre, nämlich 
daß jede Wohnung von dieser BIG einzeln bewer­
tet werden soll, und zwar von außenstehenden 
Experten, Fachleuten und Sachverständigen aus 
der Privatwirtschaft und nicht von der Finanz­
prokuratur. Und dann sollen die Wohnungen zu 
Marktkonditionen - jetzt kommt es - vorrangig 
den Mietern angeboten werden. 

Denn eines muß ich schon dazusagen: Der Mie­
ter, der möglicherweise in seiner Wohnung seit 
10,20 oder 30 Jahren wohnt, muß doch vorrangig 
das Recht haben, diese Wohnung, die seinen Le­
bensraum darstellt, zum Kauf angeboten zu be­
kommen. Das ist eine echte Privatisierung, denn 
diese Wohnungen werden der BIG nun ins Eigen­
tum und zum Verkauf übertragen. Allerdings 
werden sie von der BIG nur zu Marktkonditionen 
den Mietern angeboten. 

Wir haben sogar noch gemeinsam Anti-Speku­
lationsbestimmungen hineingenommen, und 
zwar ein siebenjähriges Rückkaufsrecht, damit ja 
nichts passieren kann. 

Noch einmal: Ich glaube, unsere Intentionen 
decken sich hier vollinhaltlich. Jede Fraktion die­
ses Hauses hat jegliches Interesse daran, Spekula­
tionen hintanzuhalten. Aber ich glaube auch, es 
muß ein größeres Interesse an mehr Eigentums­
bildung für die Privaten, und in diesem Fall vor­
rangig für die Mieter, bestehen. Ich glaube, mit 
diesen Bestimmungen kann absolut nichts passie­
ren. - Soviel also zu diesen 3 300 Wohnungen. 
(Präsidentin Dr. Heide 5 c h m i d t überninunt 
den Vorsitz.) 

Nun zum nächsten Argument: Es wird behaup­
tet, daß 50 Millionen Schilling von dem Geld, das 
für die Erhaltung der Schulen vorgesehen ist, 
weggenommen werden. Nicht einmal das ist rich­
tig. Es steht ja im Ausschußbericht, woher das 
Geld kommt, und zwar: 10 Millionen Schilling 
aus dem Erhaltungsaufwand des allgemeinen 
Hochbaus und je 20 Millionen Schilling von den 
beiden hauptnutzenden Ressorts, also Schule und 
Wissenschaft. (Zwischenruf bei den Grünen.) 

Sie haben gesagt, von den Schulen sind diese 
50 Millionen Schilling gekommen, und das, bitte 
sehr, ist falsch. Nicht einmal dieses Argument hält 
einer näheren Überprüfung stand. 
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Ich glaube, daß wir eine sehr ordentliche und, 
wie ich auch glaube, zukunftsweisende Lösung 
gefunden haben! Ich kann Ihnen versichern, daß 
wir auch andere Ressorts einladen werden, sich 
diesem Versuch anzuschließen. 

Jetzt steILt sich die Frage: Warum wird gerade 
bei Schulen und Universitäten zuerst angefan­
gen? Das hat einen ganz einfachen Grund - die 
anwesenden Wissenschafssprecher, die bereits 
nicken, werden mir zustimmen. Wir haben einen 
riesigen Nachholbedarf an Schul- und Universi­
tätsneubauten. Und mit welchen Mitteln soll die­
ser bei der angespannten Finanz- und Budgetsi­
tuation finanziert werden? - Eben aus der Mög­
lichkeit, daß wir über die BIG einen Neubau von 
insgesamt 15 Milliarden Schilling in den nächsten 
fünf Jahren erschließen können. 

Wie wird das rückfinanziert? Das ist auch eine 
wichtige und notwendige Frage. 

Die Rückfinanzierung wird nicht durch irgend­
einen Zaubertrick, aber auch nicht durch eine 
Flucht aus dem Budget, sondern durch eine 
Flucht ins Budget, nämlich über die Mieten, die 
die nutzenen Ressorts in den nächsten Jahrzehn­
ten für diese Objekte zu zahlen haben werden, 
erfolgen. Daran ist überhaupt nichts Schlechtes. 
Das ist kein Budgettrick. (Abg. Christine 
H ein d l: Es wird leurer kommen!) Das wird 
überhaupt nicht teurer, bitte sehr, gar nicht. Die 
nutzenden Ressorts sind ja heute schon dazu ge­
zwungen. Fragen Sie doch diesbezüglich bitte ein­
mal in der Wissenschaftsverwaltung an. Man wird 
Ihnen bestätigen, daß das ununterbrochen ge­
schieht, wenn ein Institut aus den Nähten platzt, 
daß es sich eine Wohnung in der Liechtenstein­
straße oder in der Porzellangasse oder sonstwo 
anmietet. Das passiert ja heute schon. Und jedes 
Ressort kann das machen. Ob das sehr gescheit 
ist, daß jedes Ressort für sich eine Art Baumana­
gement aufbaut, sei dahingestellt. 

Wir wollen mit dieser Lösung ein zentrales pro­
fessionelles Baumanagement ermöglichen, das 
aber gleichzeitig die notwendigsten Budgetmittel 
zur Verfügung stellt, um den Raumbedarf dort 
sicherzustellen, wo die dringesten Prioritäten 
sind, bei den Schulen und bei den Universitäten. 

Ich sage es ganz offen: Wer gegen dieses Gesetz 
stimmt, nimmt damit in Kauf, daß alle Notwen­
digkeiten, die ja, glaube ich, außer Streit stehen 
müßten, nicht befriedigt werden können. Das ist 
bitte kein Schmäh, oder wir machen damit nicht 
einer Baumafia oder sonst irgend jemandem ei­
nen Gefallen, sondern das ist eine sinnvolle Re­
formmaßnahme, die absolut den Intentionen der 
Verwaltungsreformkommission entspricht. 

Zusammenfassend: Die bauliche Erhaltung -
Stichwort 20 S pro Monat und Quadratmeter -

ist damit außer Streit gestellt und für die nächsten 
Jahrzehnte gesichert. Das heißt, ich muß nicht 
mehr jedes Jahr bei den Budgetverhandlungen 
darum kämpfen, sondern dies ist gesichert. Das 
ist ein wichtiger Punkt. 

Zweitens: Die nutzenden Ressorts, aber auch 
alle anderen, werden mehr Kostenbewußtsein 
entwickeln müssen, weil alles, was man sich be­
stellt, muß natürlich im eigenen Ressort über 
Mieten budgetiert werden. Das wird zwar nicht 
den Raumbedarf ungeschehen machen, das ist gar 
nicht möglich, weil in diesem Bereich ist wirklich 
etwas zu tun, aber es wird vielleicht die eine oder 
andere überbordende Raumanforderung - ich 
bitte das in den Rechnungshofberichten der letz­
ten zehn Jahre nachzulesen, wo die Fehler pas­
siert sind - einbremsen. Und das halte ich für 
gut, das ist mittelfristig absolut sinnvoll und not­
wendig. 

Drittens: Die bestehenden professionellen und 
zentralen Einrichtungen, wie etwa die Bundes­
baudirektion, bleiben als betriebsähnliche Ein­
richtung erhalten, müssen sich aber nach einer 
Übergangsfrist von fünf Jahren auf dem privaten 
Markt voll behaupten können, was natürlich auch 
einen gewissen Rationalisierungsdruck auf diese 
Bundesinstitutionen ausüben wird. Allerdings 
werden wir auch diese Institution in weniger 
straffe Korsetts zwängen, weniger Auflagen und 
Haushaltsvorschriften geben müssen, die in man­
cher Beziehung absolut lächerlich sind und über­
haupt nicht der Kostenwahrheit oder der Spar­
samkeit entsprechen. 

Viertens und sicherlich der wichtigste Punkt: 
Wir erschließen ein Neubauvolumen in der Höhe 
von 15 Milliarden Schilling, das wir sonst nicht 
hätten. Es geht nicht um Einsparungen in diesen 
Bereichen, Schulen und Universitäten, sondern es 
geht um das größte Bildungsbauprogramm, das 
wir je gestartet haben und das wir für die nächsten 
zehn Jahre mit dieser BIG-Gesellschft machen 
können. 

Der letzte und nicht unwichtigste Punkt ist, daß 
immerhin 3 360 Wohnungen zu Marktkonditio­
nen verkauft werden sollen - nicht von heute auf 
morgen, aber mit einer Übergangsfrist - und da­
mit mehr Eigentum geschaffen wird. - Weniger 
Staat und mehr Privateigentum. 

In diesem Sinne glaube ich, daß das ein gutes 
Gesetz ist, und ich lade nochmals vor allem jene 
ein, die ein bißehen an mehr Marktwirtschaft und 
an mehr Privatisierung interessiert sind, hier mit 
uns mitzugehen. (Beifall bei der Ö VP.) 20.42 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Gratzer. Ich erteile es ihm. 
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Gratzer 

20.42 
Abgeordneter Gratzer (FPä): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Herr Bundesminister! Frau 
Staatssekretärin! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr 
Bundesminister! Vorerst danke ich für die Einla­
dung, nehme jedoch an, daß wir dieser Einladung 
nicht werden folgen können, weil Sie uns trotz 
allem nicht überzeugen konnten. Das fängt schon 
- ich möchte darauf noch einmal zurückkom­
men - bei Zustandekommen dieses Gesetzes an. 

Natürlich klingt es sehr schön, wenn sie erzäh­
len, Ihr Haus stellte sich, wenn hier Anträge erar­
beitet werden, zur Verfügung und Ihr Haus arbei­
te aus. Ich habe aber schon den Eindruck, daß 
zwar auf diesem Antrag die Namen Keimel und 
Eder stehen, aber dieses Bundesimmobilien-Ge­
setz trotzdem ausschließlich in Ihrem Haus her­
gestellt wurde. 

Ich frage mich nur: Weshalb wurde das ge­
macht? Ist das Risiko, von dem Herr Abgeorden­
ter Keimel gesprochen hat, so groß, daß es für die 
Abgeordneten leichter zu tragen ist als für den 
Bundesminister? Ich weiß es nicht, ich nehme es 
aber an, und auch im Ausschuß ist es ganz klar 
herausgekommen. Selbst die A~geordneten der 
sozialistischen Fraktion und der OVP haben kein 
einziges Mal eine Frage an die Produzenten oder 
zumindest an die Namensgeber dieses Gesetzes 
gestellt, sondern alle Anfragen sind ausschließlich 
an Sie, Herr Bundesminister, gegangen. (Abg. Dr. 
K ei me I: Hätten Sie mich gefragt! Was haben Sie 
denn gefragt?) 

Herr Abgeordneter! Sie haben nicht zugehört. 
Selbst die Leute Ihrer Fraktion haben nicht Sie 
gefragt, und auch die Sozialisten haben nicht Sie 
und nicht den Kollegen Eder gefragt, sondern ha­
ben den Herrn Bundesminister gefragt. Und der 
Herr Bundesminister hat auch in mehreren Ant­
worten (Abg. S chi e der: Anders geht es gar 
nicht nach der Geschäftsordnung!) immer wieder 
betont, daß alle Sachen, alle Rechenarbeiten in 
seinem Haus durchgeführt wurden. (Abg. Dr. 
K ei me L: Richtig! Jawohl!J Ich würde daher sa­
gen: Dieses Gesetz verdient den Namen "Schüs­
sel"! (Abg. Dr. K ei me I: Jawohl.') Damit hätten 
wir auch die Verantwortlichkeit geregelt, aber ich 
komme noch darauf zu sprechen. 

Man muß sich fragen - das ist die Unsicher­
heit, die uns befällt -, woher diese 15 oder 
16 Milliarden Schilling kommen, von denen der 
Herr Abgeordnete Keimel gesprochen hat. Man 
muß sich doch fragen, woher urplötzlich jetzt das 
viele Geld kommt, nur weil man eine Gesellschaft 
gründet. Diese Gesellschaft bekommt die Gebäu­
de, und der Bund mietet von der Gesellschaft die 
Gebäude zurück. Das heißt, die Mieten müssen so 
hoch sein, daß die Gesellschaft offensichtlich 
noch so hohe Gewinne trägt, daß sie um 15 oder 

16 Milliarden Schilling bauen kann. Dieses Geld 
muß also in Form von Mieten hereinkommen. 

Oder es gibt auch eine zweite Version, und die­
se ist im Ausschuß auch vorgebracht worden, 
oder, besser gesagt, der Herr Bundesminister hat 
zumindest nicht abgestritten, daß die Möglichkeit 
vorgesehen ist, Bundesgebäude zu belasten. End­
lich kann man mit den Bundesgebäuden Schulden 
machen, man kann Geld aufnehmen und kann 
damit bauen. Dadurch kommen die 15 oder 
16 Milliarden Schilling zustande. 

Nehmen wir ein schönes Beispiel: Dieses Haus 
- ich hoffe, daß es nicht darunter fallen wird, 
und nehme es auch nur als bildliches Beispiel, da­
mit man sieht, wie diese Bundesimmobiliengesell­
schaft funktioniert - wird vom Bund einer bun­
deseigenen Gesellschaft zum Nulltarif übergeben 
(Abg. Sc h i e der: Samt lebendem Inventar!), 
und diese Gesellschaft vermietet dann dem Bund 
wiederum dieses Gebäude. Und als Draufgabe 
kann diese Gesellschaft dann auf dieses Haus, auf 
dieses Parlament, Kredit aufnehmen. Das ist eine 
wunderbare Finanzierung, und da sage mir einer, 
daß das keine Scheinfinanzierung, daß das keine 
Flucht aus dem Budget ist! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im 
Abschnitt 9 der Begründung wird eine Budget­
vergleichsrechnung angestellt. Diese Budgetver­
gleichsrechnung erstreckt sich über drei Jahre, 
und zwar über die Jahre 1993, 1994 und 1995. Im 
Jahr 1993 bringt die BIG natürlich eine Budget­
entlastung, die - ich habe jetzt die Zahl nicht mit 
- in etwa über 700 Millionen Schilling liegt. Im 
zweiten Jahr sinkt die Entlastung ziemlich genau 
auf 700 Millionen, und im dritten Jahr bereits auf 
200 Millionen Schilling. 

Ich möchte zwar keine arithmetische Reihe an­
stellen, aber es ist mir berichtet worden, daß die 
Leute in Ihrem Haus sehr wohl weitergerechnet 
haben und diese Rechnung ergeben hat, daß die 
Budgetentlastung so weitersinkt. Das heißt, in 
zehn Jahren sind wir ungefähr wieder mit 1 Mil­
liarde im Defizit. Und wenn das der Fall ist, dann 
frage ich mich, weshalb wir heute diesen Weg, der 
da so gepriesen wird, wählen. Daß zwar momen­
tan - offensichtlich dient das als Rettungsanker 
- das Budget entlastet wird, sieht schön aus und 
ist eine schöne Kosmetik, jedoch in zehn Jahren 
ist genau das Gegenteil der Fall, dann sind wir 
nämlich wieder im selben Defizitbereich. Diese 
Tatsache alleine ist für uns Grund, diesem Gesetz 
nicht zuzustimmen. Herr Bundesminister! Ich 
möchte aber noch einen zweiten Bereich anspre­
chen, der bereits vom Herrn Abgeordneten Kei­
mel erwähnt wurde, und zwar die Verwaltungsre­
form. Sämtliche Ressorts beschäftigen sich mit 
der Verwaltungsreform. Jetzt gibt es natürlich 
verschiedene Wege. Man kann Verwaltungsre­
form in dem Sinn betreiben, indem man den eige-
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nen Apparat durchforstet, schaut, wo man ratio­
nalisieren, einsparen oder etwas besser machen 
kann. Nach meiner Beobachtung sind diese An­
sätze im Bereich der BGV überhaupt nicht ge­
macht worden. Das heißt, man hat eigentlich die 
BGV sozusagen ins Leere laufen lassen, damit 
man nachweisen kann, man muß ausgliedern, 
man muß privatisieren. 

Es ist doch ein alter Trick, daß man durch Aus­
gliederung vorgibt, Verwaltungsreform zu ma­
chen. Das hat es immer schon gegeben, daß man 
große .. Körper aus der Zentralstelle ausgliedert 
und Amter daraus macht. Ich kenne das vom 
Bundesheer. Dort hat man die Zentralstelle gleich 
um 500 Planstellen entlastet, indem man das Amt 
für Wehrtechnik eingerichtet hat. Das kann man 
machen, das ist eine schöne Kosmetik. Man ver­
ringert die Zentralstelle, man verringert den Be­
amtenstand, aber tatsächlich wird überhaupt 
nichts verringert. Das heißt, man läßt gewisse Be­
reiche so arbeiten, um anderes zu rechtfertigen. 
(Abg. Sc h i e der: Vielleicht sollte das euer Rech­
nungshofpräsident gleich einmal überprüfen!) Das 
könnte Leicht sein. Das wäre eine gute Aufgabe 
für den neuen Rechnungshofpräsidenten. Aber er 
wird nicht mehr die Zeit haben, im Ministerium 
für wirtschaftliche Angelegenheiten zu prüfen, 
denn es wird wahrscheinlich in einigen Jahren 
nur mehr der Wirtschaftsminister selbst der einzi­
ge und ranghöchste Beamte sein, und alles andere 
wird ausgegliedert und scheinprivatisiert sein. 
(Bundesminister Dr. Sc h ü s s e l: Ich bin kein Be­
amter.' Nicht zu viel Lob!) 

Im Bereich der Bundesgebäudeverwaltung gäbe 
es meiner Ansicht nach genügend Ansätze. Man 
braucht sich nur einmal die Auftragsverteilung 
der Bundesgebäudeverwaltung anzusehen. Wenn 
große Bauvorhaben anstehen, ist es nicht üblich, 
einem Generaluntenehmer die Aufträge zu ertei­
len, sondern es werden sämliche Aufträge einzeln 
vergeben. Da kann es natürlich vorkommen, daß 
zwischendurch einmal - jetzt nur als Beispiel -
eine Firma in Konkurs geht, dann steht das ge­
samte Bauvorhaben. 

Das sind Dinge, die der Wirtschaftsminister 
ebenfalls hätte regeln können. Das Heeresbau­
und Vermessungsamt zum Beispiel macht ihm 
das vor. Dort wird nämlich an Generalunterneh­
mer vergeben, und mit wesentlich weniger Perso­
nal wird dort wesentlich mehr umgesetzt. (Bun­
desminister Dr. Sc h ü s s e l: ... alle Mittelstands­
politiker sind nicht Generalunternehmer!) Gut, ja! 
(Bundesminister Dr. Sc h ü s se l: Das muß man 
auch dazusagen!) 

Herr Bundesminister! Es gibt natürlich für aUes 
ein Für und Wider. 

Abschließend möchte ich noch zwei Bemer­
kungen aus dem Ausschuß wiedergeben, weil es 

für uns bezeichnend war. Unsere Fraktion hat ei­
nen Unterausschuß beantragt, und sowohl ein so­
zialistischer als auch ein ÖVP-Abgeordneter ha­
ben nicht gesagt, daß sie gegen die Einsetzung 
eines Unterausschusses sind, sondern beide haben 
gesagt, sie sind gegen eine Einsetzung eines Un­
tersuchungsausschusses. Sie waren offensichtlich 
der Zeit voraus. (Beifall bei der FPÖ.) 20.51 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin zu Wort gelangt Frau Abgeodnete Par­
fuss. Bitte. 

20.51 

Abgeordnete LudmiUa Parfuss (SPÖ): Frau 
Präsident! Herr Minister! Frau Staatssekretär! 
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin seit ein­
einhalb Jahren in diesem Hohen Haus und habe 
die Mitglieder des Grünen Klubs mit sehr viel 
Sympathie betrachtet, auch den Herrn Voggen­
huber (Abg. Mag. Karin Praxmarer: Das 
spricht nicht für Sie! - Abg. Ing. Mur er: Oje!) 
Aber wie sich der Herr Kollege Voggenhuber 
heute hier aufgeführt hat, war wirklich starker 
Tobak, das muß ich sagen. Ich bin zwar einiges 
von ihm gewöhnt, aber das war doch zuviel. 

Wenn er versucht, den Herrn Eder zu skandali­
sieren, dann muß ich das aufs schärfste zurück­
weisen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Über die Mitglieder der ÖVP etwas Gutes zu 
sagen, fällt mir heute ein bißchen schwer, ich 
muß es aber trotzdem machen. (Abg. Sc h war­
zen be r ger: Umso wertvoller ist es dann/) 

Ich muß ehrlich sagen, daß Herr Dr. Keimei, 
der ja Vorsitzender des Bautenausschusses ist, bei 
mir immer einen sehr positiven Eindruck hinter­
lassen hat, und auch seine Vorsitzführung war 
immer äußerst demokratisch. Es tut mir leid, daß 
er gerade jetzt nicht anwesend ist. Er ist wirklich 
ein Mann der alten Schule. (Beifall bei der ÖVP.) 
Und wenn ich das heute sage, dann sind es keine 
Blumen, sondern es ist mir einfach ein Bedürfnis, 
das zur Kenntnis zu bringen. (Abg. Sc h i e der: 
Ein alter Mann der Schule!) 

Nun zur Wortmeldung des Herrn Gratzer. 
(Abg. lng. Mur e r: Ein charmanter Bursch!) Er 
hat kritisiert, daß im Ausschuß, auch von der so­
zialdemokratischen Fraktion, alle Fragen an den 
Herrn Minister gerichtet worden sind. Ich muß 
Ihnen dazu eines sagen: Wir pflegen Fraktionssit­
zungen abzuhalten, und in diesen werden die Fra­
gen an unseren Vorsitzenden gestellt. Aber viel­
leicht gibt es diese Möglichkeit in der FPÖ nicht, 
das kann durchaus sein, denn in dieser Partei wird 
nur befohlen und man muß gehorchen. (Abg. 
Mag. Pe l er: Wer erzählt Ihnen das immer? -
Beifall bei der SPÖ.) 
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Nach dem heutigen Tag, geschätzter Herr Kol­
lege Peter, muß ich das Ihrer Partei unterstellen. 
(Zwischenruf des Abg. Ing. Mur er.) 

Meine Damen und Herren! Zum Bundesimmo­
biliengesetz. (Abg. Dr. 0 f n e r: Daß Sie das selbst 
als Unterstellung bezeichnen . ... ' - Weitere Zwi­
schenrufe bei der FPÖ.J Beruhigen Sie sich, bitte. 
Von meinen Vorrednern ist ja bereits ausführlich 
zu diesem Thema Stellung bezogen worden. Ich 
nehme Rücksicht auf unser aller Zustand nach 
diesem heutigen Tag. Es sind sehr wenig Kollegen 
da, die Vorkommnisse haben uns alle etwas mit­
genommen. - Ich nenne nur einige Fakten. 

Warum ist es notwendig, eine Umstrukturie­
rung im Bundesimmobilienbereich vorzuneh­
men? Erstens einmal, weil die Bundesgebäude in 
einem schlechten Zustand sind. Es fehlt oft an 
notwendiger Ausstattung, wie zum Beispiel an Si­
cherheitsräumen. Ich kann mich nicht erinnern, 
daß diese in solchen Gebäuden vorhanden sind. 

Zweitens: Nachdem auf Anforderung des Bun­
des Räumlichkeiten kostenlos zur Verfügung ge­
steilt werden müssen, fehlt logischerweise ein Ko­
sten-Nutzen-Verständnis, denn die verbreitete 
Meinung lautet: Was umsonst ist, ist an sich 
nichts wert. 

Ich glaube, daß es überhaupt in diesem Bereich 
an einer allgemeinen Wert- und Kostentranspa­
renz fehlt. Um hier einerseits Licht ins sogenann­
te Dunkel zu bringen, aber auch andererseits die 
Möglichkeit zu haben, Impulse setzen zu können, 
wird die Organisation der Verwaltung verändert. 
Sie wird privatwirtschaftlichen Verhältnissen an­
gepaßt, um eine gewisse Beweglichkeit und auch 
eine direkte Verantwortlichkeit zu schaffen, an 
der man Erfolg oder Nichterfolg messen kann. 

Die Republik Österreich besitzt Immobilien im 
Werte von geschätzten 500 Milliarden Schilling 
und unbebauten Raum, der 73 Millionen Kubik­
meter umfaßt - das ist eine ungeheure Menge. 

Daß im ersten Ansatz dieser neuen Verwal­
tungskonstruktion vorerst nur 10 Prozent der 
Bundesimmobilien verwaltet werden und erst bei 
erfolgreichen Ergebnissen weitere Liegenschaften 
und Gebäude den Gesellschaften übertragen wer­
den, halte ich für sehr sinnvoll. Es ist sicher gut 
und vernünftig, zuerst Erfahrungswerte zu sam­
meln, um dann etwaige Korrekturen vornehmen 
zu können. 

Für uns Sozialdemokraten ist es wichtig, daß in 
der neuen Gesellschaftsverwaltung im Bereich 
der Mietwohnungen erstens keine Verschlechte­
rungen bei bestehenden Mietverhältnissen entste­
hen und daß es zweitens nun für Mieter die Mög­
lichkeit gibt, zu vernünftigen Marktpreisen ihre 

Mietwohnung als Eigentum zu erwerben - na­
türlich wenn sie es wollen, und das hoffe ich doch. 

Ein Punkt, der wichtig erscheint, ist, daß nicht 
genutzter Wohnungsraum wieder in den Miet­
kreislauf gebracht werden kann. Ebenfalls wichtig 
ist, daß möglichen Spekulationen von vornherein 
ein Riegel vorgeschoben wird. Es bestehen sicher­
lich bei einigen diesbezügliche Befürchtungen. 
Der Herr Minister Schüssel hat das in seiner 
"Wortspende", wie er das so schön nennt, ausge­
schlossen mit dem Passus des siebenjährigen 
Rückkaufrechtes. Ich hoffe, er wird recht behal­
ten. 

Der von unserer Fraktion initiierte Entschlie­
ßungsantrag besagt, daß bei Rechtsträgern, die 
nicht gewinnorientiert sind - das sind vor allem 
jene, die vielfach im Unterrichts- und im sozialen 
Bereich angesiedelt sind -, auf die finanzielle 
und wirtschaftliche Leistungsfähigkeit besonders 
Bedacht genommen werden muß, damit diese in 
keine Schwierigkeiten geraten. (Abg. Christine 
He in d l: Was ist dann mit den Schulen?) 

Meine Damen und Herren! Mit dieser heute zu 
beschließenden Strukturreform im Bundesimmo­
bilienbereich sind sicher nicht alle Probleme vom 
Tisch, aber es ist ein ehrlicher Versuch, Lösungen 
außerhalb des bisher Praktizierten zu suchen. -
Danke. (Beifall bei der SPÖ.) 20.59 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile Frau 
Abgeordneter Heindl als nächster Rednerin das 
Wort. - Bitte. 

20.59 
Abgeordnete Christine "eindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Kolle­
gin Parfuss, hat gerade gesagt, es sei einen Ver­
such wert. Das wird sich sicherlich schnell heraus­
stellen. Es wäre auf jeden Fall einen Versuch 
wert, ernsthafte Diskussionen darüber hier im 
Haus zu führen. trotz dieser wirklich deprimie­
renden Vorfälle des heutigen Tages. Aber ich 
glaube nicht, daß es vertretbar ist, "Versuchs­
spielchen" unter völlig falschen Voraussetzungen 
zu machen und dafür jene Bereiche zu verwen­
den, die am wenigsten geeignet sind, nämlich 
Schulbereich und den Wissenschaftsbereich. Da­
gegen möchte ich mich wehren, und deswegen 
habe ich mich heute zu Wort gemeldet. 

Ich habe meinen Vorrednern und vor allem 
dem Herrn Minister aufmerksam zugehört und 
war verwundert, daß man sich noch immer an 
dieser sehr simplifizierten Unterscheidung fest­
hält: Alles, was privat ist, ist besser, ist kostengün­
stiger, ist Kostenwahrheit und Gewinn, und alles, 
was Staat ist, ist böse, ist unfähig, ist eigentlich 
nicht mehr zu gebrauchen. 

Ich glaube, daß eine derartige Sicht - und da­
von sind meine Vorredner, die dieses Gesetz ver-
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teidigt haben, und auch der Herr Minister ausge­
gangen - nicht stimmt. In beiden Bereichen, ob 
die Entscheidungsträger private oder öffentliche 
Einrichtungen sind, können Fehler gemacht wer­
den. Wir wissen alle, daß sich gerade in den öf­
fentlichen Einrichtungen die Fehler häufen. Das 
heißt aber nicht, daß jetzt alles nur mehr fehler­
haft gemacht werden kann. 

Wenn der Minister sagt: "Das macht nicht die 
Finanzprokuratur, Sie können versichert sein, 
meine Damen und Herren, das machen Private!", 
und damit unterstellt. daß diese es könnten und 
die Finanzprokuratur unfähig sei, dann frage ich 
mich, warum dort noch immer Beamte sitzen, die 
ein Gehalt bekommen von unseren Steuergel­
dern, und warum er nicht die entsprechenden 
Konsequenzen zieht und sie auflöst. Möglicher­
weise wäre auch zu fragen, wieso es im Wirt­
schaftsministerium unter der Leitung des Bundes­
ministers Schüssel derartig viele Flops gibt. (Abg. 
Dr. K ei me I: Wo sind die Flops?) Die alte Ge­
schichte: Schönbrunn. Nicht nur ich als Vertrete­
rin des Petitionsausschusses. sondern wir alle ha­
ben miterlebt, wie im allerletzten Moment die 
ärgsten Sachen verhindert wurden, allerdings nur 
aufgrund der Öffentlichkeit und nicht aufgrund 
der Einsichtnahme des Ministers. Das war leider 
das Tragische. 

Herr Kollege, Sie haben sich vorher auch auf­
geregt, und Kollegin Parfuss hat gemeint, Kollege 
Voggenhuber würde mit seiner Kritik falsch lie­
gen. Wenn Sie für dieses Gesetz verantwortlich 
sind - Ihr Name steht ja als erster drauf -, dann 
wundert mich aber wirklich, wieso Vertreter des 
Ministeriums hergehen und Sie und Ihre Kollegen 
über die Auswirkungen dieses Gesetzes unter­
richten müssen. Also ich als Grüne würde sofort 
zu Ihnen, Herr Dr. Keimei, kommen und sagen: 
Bitte, nennen Sie mir doch die Auswirkungen des 
Gesetzes. (Zwischenruf des Abg. Dr. K ei me I.) 

Ich habe gehört, daß die Schulung ein Beamter 
des Ministeriums macht. Weiters seien das nur 
Schulungen für die Abgeordneten der ÖVP. Ich 
bin zum Glück keine ÖVP-Abgeordnete, sondern 
eine Abgeordnete von den Grünen. (Beifall bei 
den Grünen.) Aber, Herr Kollege, ... (Abg. Dr. 
K e im e I: Das sind die Märchen.' Das sind Un­
wahrheiten! Wo war denn die Schulung?) 

Hier im Haus, gestern um 14.30 Uhr. Hier in 
diesem Hause. Ich hoffe, Sie haben daran teilge­
nommen. Aber nach der Rede würde ich sagen, 
wahrscheinlich haben Sie es doch nicht getan. 
Denn, Herr Kollege, wo finden Sie in diesem Ge­
setz wirklich die Berechtigung für Ihre Behaup­
tung, daß Sie für die Schulen ... (Abg. Dr. K ei -
m e I: Sie stellen etwas in den Raum! Sagen Sie 
mir, wo!) Gestern um 14.30 Uhr im Figl-Saal. 
(Abg. Dr. K e im e I: Sagen Sie mir, wer wo wen 
... !) Ich habe es schon dreimal gesagt, Herr Kol-

lege, ich gebe es Ihnen dann auch noch schrift­
lich. (Abg. Res c h: Keine Suggestivfragen!) Keine 
Suggestivfragen! - Es war 14.30 Uhr. Jetzt habe 
ich leider einiges meiner Zeit dafür verbraucht. 
(Abg. Dr. K ei m e I: Wer hat wen wo geschult?) 

Herr Kollege! Sie sind zumindest am Papier der 
Verantwortliche für dieses Gesetz. Der Herr Mi­
nister kann sich zurücklehnen, kann sich ausru­
hen, weil er eigentlich nicht sehr viel damit zu tun 
hat. (Bundesminister Dr. Sc h ü s sei: Ich richte 
mich auf!) Sie können ruhig wieder gähnen, so 
wie bereits heute morgens um 8 Uhr. Da habe ich 
mir gedacht, er praktiziert genau das, was er oder 
vielleicht auch Kollege Keimel sich möglicherwei­
se unter Schule vorstellen, denn wie er mit diesen 
Maßnahmen, die hier gesetzt werden sollen, die 
Schulen so verändern möchte, daß sie wirklich 
den neuesten pädagogischen Anforderungen ent­
sprechen, kann ich, Herr Minister und Herr Kol­
lege KeimeI, in diesem Gesetz nicht finden. In 
Gesprächen mit Beamten wurde es auch nicht be­
stätigt. Bestätigt wurde das, was Sie, Herr Mini­
ster, in Pressemeldungen auch immer wieder ge­
sagt haben, nämlich daß man die Schaffung der 
BIG und auch die Auswahl des Unterrichtsres­
sorts und des Wissenschaftsressorts dazu verwen­
det, so Einsparungen zu ermöglichen und zum 
Beispiel - so lautet eine Aussage - die Schuldi­
rektoren unter Durck zu setzen, doch etwas spar­
samer mit den "Räumen" umzugehen. (Bundes­
minister Dr. Sc h ü s s e l: Überhaupt nicht!) 

Für dieses Sparsamer-mit-den-Räumen-Umge­
hen wurden als konkretes Beispiel jene Räumlich­
keiten genannt, die für den Computerunterricht, 
den EDV-Unterricht, da seien und die man für 
andere Zwecke nicht verwenden könne. So 
schlampig könne man mit Räumlichkeiten doch 
nicht umgehen! Wo brauchen wir denn die "bö­
sen" Turnsäle, die noch vorhanden sind? Diese 
könnte man doch wesentlich besser anders nüt­
zen! Man müsse also die Schuldirektoren - wieso 
gerade Schuldirektoren, weiß ich leider nicht, 
aber so hat es geheißen - unter Druck setzen, 
um sie dazu zu bringen, mit den Räumlichkeiten 
sparsamer umzugehen. (Bundesminister Dr. 
Sc h ü s sei: Ich habe nie von SchuldirekLOren ge­
sprochen.') 

Genau das, Herr Minister, brauchen wir im 
Schulbereich nicht, sondern die Schule braucht 
dringend - was wir uns hoffentlich noch leisten 
können - kleinere Klassen, zu jeder Klasse zu­
sätzliche Räumlichkeiten, um die zusätzlichen 
Unterrichtsmöglichkeiten zu schaffen, und 
Räumlichkeiten für qualitativ hochstehende 
Nachmittagsbetreuung. 

All das, meine Damen und Herren, wäre not­
wendig, aber eben kein sparsames Umgehen mit 
Räumen im Bereich der Schulen. Sehr wohl wäre 
ein sparsames Umgehen mit Räumlichkeiten ge-
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boten - das hat mein Kollege Voggenhuber 
schon gesagt -, was das Landesverteidigungsres­
sort betrifft. Sie hätten sicherlich die volle Zu­
stimmung bekommen, wenn leerstehende Kaser­
nen anderweitig verwendet worden wären. Statt 
dessen gehen Sie her und sagen: Wir müssen die 
Schulen unter Druck setzen, damit sie mit ihren 
Räumlichkeiten sparsamer umgehen! Dagegen, 
Herr Minister, werden wir uns wehren! 

Da Sie ständig sagen, es sei jetzt das große Ziel, 
Kostenwahrheit einzuführen, indem man eben 
Mieten für die Schulen verlangt, verstehe ich 
nicht, wieso von den Schulen Mieten zwischen 60 
und 180 S bezahlt werden sollen, auf der anderen 
Seite aber für die Beamten mit dieser 7-Jahres­
frist die Möglichkeit geschaffen werden soll, doch 
ihre Wohnungen weiter zu dem Mietzins von 1 S 
zu haben. Was ist die Begründung dafür, daß die 
eine Seite derart bevorzugt wird, aber im Schul­
sektor, wo wir die genau gegenteilige Entwick­
lung ganz dringend brauchen würden, angesetzt 
wird? Dort soll eingespart werden, dort soll plötz­
lich vor Ort - möglicherweise auch unter dem 
großen Titel Autonomie - entschieden werden, 
ob man mehr Schüler in eine Klasse hineinboxt, 
ob man versucht, zusätzlich Mieter hineinzubrin­
gen, die eventuell am Nachmittag etwas bezahlen, 
anstatt Nachmittagsbetreuung anzubieten. Hier 
soll gespart werden - auf Kosten der einzelnen 
Schüler und Schülerinnen. 

Herr Minister! Mit dieser Entscheidung, beim 
Unterrichtsressort und beim Wissenschaftsressort 
anzusetzen, haben Sie gezeigt, in welche Richtung 
Sie mit Ihrem neuen Versuchskaninchen gehen 
wollen. Dieses Versuchskaninchen soll in seinem 
Langzeiteffekt eben größere Sparsamkeit genau 
in den Bereichen bringen, in denen Investitionen 
in Räume absolut notwendig wären. Auch wenn 
die Kollegen von der SPÖ jetzt meinen, es wäre 
mit dieser BIG möglich, Voraussetzungen zu 
schaffen für zusätzliche Schulräumlichkeiten, so 
werden sie in ein, zwei Jahren, meine Damen und 
Herren, hier stehen und sagen: Es war leider ein 
Fehler, es geht nicht, es war der falsche Weg! -
Nur dann wird es wieder zu spät sein. Dann wer­
den wir wieder vor dem Problem stehen, daß in 
manchen Bereichen Wiens die Schulen überfüllt 
sind. Dann werden Beamte des Ressorts sagen: 
Wie kommen wir denn dazu? Auf der einen Seite 
sind die AHS überfüllt, auf der anderen Seite gibt 
es irgendwo auf dem Land auch kleine Schulen, 
die fast leerstehen, in denen ungefähr neun, zehn 
Kinder sind. Sperren wir diese doch zu und ver­
kaufen die Gebäude! - Das waren konkrete Bei­
spiele bei den Recherchen. 

Meine Damen und Herren! Das ist genau das 
Gegenteil des Ziels, das angeblich von den Regie­
rungsparteien vertreten wird, nämlich des Erhalts 
der ländlichen Kleinschulen. Das hat auch die 

ÖVP immer vertreten. Ich habe gedacht, diese 
Meinung beruhe wirklich auf einer wahren Ein­
sicht, daß in einem Dorf auch die Kleinschule er­
halten werden soll. Heute hören wir von den an­
geblichen Bautenexperten, diese Schulen gehör­
ten eigentlich gesperrt, die müßten wir schließen, 
die könnten wir verkaufen. Dafür bauen wir uns 
dann in einem Zentrum eine neue Schule. Das, 
meine Damen und Herren, entspringt doch einem 
Gedankengut, das Sie Anfang der siebziger Jahre 
hatten, aus dessen Irrtümern man aber in der 
Zwischenzeit - so habe ich angenommen - ge­
lernt hätte. 

Herr Bundesminister! Vielleich könenn Sie uns 
heute - da Sie sagten, Sie würden alle Zweifel 
ausräumen - tatsächlich versichern, daß mit die­
ser BIG im Schulbereich kein einziger Raum­
wunsch nicht erfüllt wird. Ich spreche hier aus­
drücklich nicht nur vom Erhalt der momentan 
notwendigen Räumlichkeiten für Schulen, son­
dern vom Ausbau. (Abg. Hofer: Wünsche an 
das Christkind! Träumereien.') 

Können Sie uns das versichern? Daß heißt: Ist 
das, was in den Medien, in Ihren Interviews, in 
APA-Meldungen steht, daß die Direktoren und 
die Verantwortlichen zu sparsamem Umgang mit 
den Räumlichkeiten herangezogen werden sollen, 
unwahr? 

Und, Herr Minister, können Sie das so versi­
chern, daß nicht nach einigen Monaten, wenn es, 
so wie es aussieht, einen Nachfolger von Ihnen 
geben wird, der dann sagt: Das hat der Exminister 
Schüssel versprochen, mich persönlich geht das 
nichts an! Wir brauchen eine Absicherung im 
pädagogischen Bereich, daß ausreichend 
Räumlichkeiten zur Verfügung gestellt werden. 
Und wir brauchen eine Absicherung, daß kleine 
Schulen nicht geschlossen werden. Wir brauchen 
auch eine Absicherung, daß bei Schulgebäuden 
nicht weiter angenommen wird, man könne sie 
auch für andere Zwecke verwenden. 

Herr Minister! Sie sollten, wenn Sie oder irgend 
jemand in Ihrem Ressort so etwas überlegen, ei­
nen Kurzurlaub im Burgenland machen. Ich habe 
selbst in meiner Heimatgemeinde miterlebt, daß 
von einem falschen Verständnis von Unterricht 
ausgegangen wurde (Abg. Hof e r: Ist das eine 
Volks- oder Hauptschule?). wo eben die politi­
schen Entscheidungsträger auf Gemeindeebene 
. . . - Ich habe gemeint, er soll etwas lernen. 
Wenn er etwas lernen will, dann kann er auch bei 
einer Volksschule etwas lernen, nicht nur bei ei­
ner Bundesschule. (Abg. Hofer: Das hat ja mit 
dem Gesetz nichts zu tun! Sie sind eine Träume­
rin!) 

Herr Kollege! Das weiß ich doch. Ich weiß, daß 
es mit dem Gesetz nichts zu tun hat. Ich gebe dem 
Herrn Minister ein Beispiel, anhand dessen er ler-
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nen kann. Und lernen kann man, egal ob es jetzt 
eine Bundesschule ist oder eine Schule, für die ein 
anderer Erhalter verantwortlich ist. 

Man ist hier von falschen Voraussetzungen aus­
gegangen und hat gesagt: Ich habe die Schule in 
meiner Jugendzeit so erlebt, da braucht man nur 
den Raum, der andere Raum ist frei! - In meiner 
eigenen Heimatgemeinde wollte man das Ge­
meindeamt in die Schule übersiedeln, weil man 
keine Räumlichkeiten hatte. Man hat dazuge­
lernt, weil man sich mit dem Problem auseinan­
dergesetzt hat, Besuche gemacht hat in der Schule 
und gesehen hat, daß Schule mehr Raum braucht. 
Der Herr Minister vertritt anscheinend noch im­
mer die andere Meinung, basierend auf der Er­
fahrung der damaligen Schulzeit und nicht der 
heutigen. 

Herr Kollege! Ein Schlußsatz zu Ihnen. Ich 
habe nicht Bundesschulen mit anderen Schulen 
verwechselt, aber die Mitarbeiter im Ministerium 
haben als Beispiel Wien genannt, daß hier die 
AHS in manchen Bezirken überquellen und dane­
ben die leeren Hauptschulen stehen, und gemeint, 
das könne man ja umschichten. Die haben verges­
sen, daß das eine Bundesschulen sind und das an­
dere eben nicht. Unabhängig davon gibt es ja Ver­
einbarungen auf Wiener Ebene, um das möglich 
zu machen. Nur damit das einmal klar ist. 

Meine Damen und Herren! Wichtig wäre, daß 
der Herr Bundesminister heute zusichert, daß 
dieses Gesetz keine negativen Auswirkungen auf 
Schulen hat, das heißt, daß Schulen mehr Räume 
zur Verfügung gestellt bekommen, daß Schulen 
nicht zum Sparen angehalten, sondern die Räum­
lichkeiten ausgeweitet werden, und daß er bereit 
ist, endlich dort mit Reformen anzusetzen, wo 
Grund und Boden wirklich schamlos vergeudet 
wird. Ich meine damit die Landesverteidigung 
und den Hoch- und Straßen bau in ganz Öster­
reich, die wirklich unsere Räume unnötig zerstö­
ren. Dort ist der Herr Minister leider nicht spar­
sam, dort ist er sehr großzügig. Bei den Schulen 
führt er ständig das Wort "sparen" im Mund und 
ist nicht bereit zu sagen, daß wir hier investieren 
müßten. 

Das, meine Damen und Herren, sollten Sie sich 
wirklich zu Herzen nehmen, und Sie sollten sa­
gen: Dieses Gesetz darf kein Versuchsgesetz für 
den Schul- und Wissenschaftsbereich sein! Dieses 
Gesetz kann die Ansprüche, die daran gestellt 
werden, nicht erfüllen, weil es von falschen Vor­
aussetzugen ausgeht. Zwei Beispiele habe ich zu 
Beginn meiner Rede gesagt. - Danke schön. 
(Beifall bei den Grünen.} 21.15 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Rieder ist der nächstgemeldete Redner. Er 
hat das Wort. 

21.15 

Abgeordneter Rieder (ÖVP): Verehrte Frau 
Präsidentin! Herr Bundesminister! Frau Staatsse­
kretärin! Hohes Haus! Mit diesem Gesetz wird 
der bisher größte Schritt in Richtung Organisa­
tionsprivatisierung in einer ganzen Reihe von 
mutigen Privatisierungs- und auch Kostenwahr­
heitsprogrammen gesetzt. Man hat es im Aus­
schuß und bei der vorangegangenen Diskussion 
schon gesehen: Im Grunde genommen werden die 
Grundideen und -gedanken selbstverständlich, 
möchte ich fast sagen, von der freiheitlichen 
Fraktion mitgetragen. Auch von den Grünen 
werden die Gedanken nicht apriori abgelehnt. 
Aber es scheint so zu sein, daß man dann im De­
tail doch kritisiert, entweder deshalb, weil man es 
nicht besser weiß, oder aus einem Mißverständnis 
heraus, oder eben deswegen, weil man unbedingt 
kritisieren wilL. 

Dieses Gesetz, das uns heute zum Beschluß 
vorliegt, ist wohl eine der größten - das habe ich 
schon gesagt -, aber, wie ich behaupte, auch eine 
der bestvorbereiteten Maßnahmen, die bisher in 
dieser Richtun& überhaupt vorgelegt wurden. 
(Beifall bei der OVP sowie Beifall des Abg. Eder.) 

Es ist sicherlich auch ein vernünftiger Schritt in 
dieser Richtung. Weil man das riesige Volumen 
an Immobilienbesitz, das mit insgesamt 500 oder 
600 Milliarden Schilling eingeschätzt worden ist, 
natürlich nicht auf einmal hier auf neue Beine 
stellen kann, nicht auf einmal hier dem Wind der 
Konkurrenz aussetzen und der neuen Organisa­
tion überantworten will, will man hier in einem 
ersten Schritt Erfahrungen sammeln. Das ist, 
glaube ich, ein durchaus vernünftiger Gedanke. 
Es soll ja nicht ein Gesetz gemacht werden, das in 
einer Budgetperiode, in einem Jahr, irgendwo 
eine Einsparung bringt oder einen Vorteil zu 
bringen scheint, sondern es soll auf Dauer einen 
Nutzen bringen. Daher muß man in längeren 
Zeiträumen denken und muß, wenn man das an­
gehen will, glaube ich, wirklich Etappenlösungen 
machen. Und eine solche Etappenlösung liegt 
vernünftigerweise vor. 

Ich kann mir ersparen, das Gesetz jetzt näher 
zu erläutern. Das haben meine Vorredner schon 
sehr ausführlich getan. Es liegt auch alles schrift­
lich vor. Die Detailberatungen haben im Aus­
schuß ja wirklich viel Zeit in Anspruch genom­
men, die aber gut angelegt gewesen ist. Eines 
möchte ich aber jetzt etwas genauer betrachten: 

Es ist immer wieder davon gesprochen worden, 
dieses Gesetz wäre zustande gekommen aufgrund 
eines Initiativantrages der Kollegen Dr. Keimel 
und Eder und der Minister wolle sich eigentlich 
hinter den Abgeordneten verstecken. Ganz und 
gar nicht! Auf der anderen Seite wird nämlich 
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ebenso kritisiert, daß das Ministerium eingeschal­
tet war, daß der Minister involviert ist. 

Ja gerade deswegen, weil er sich damit beschäf­
tigt hat, weil das in seinem Ministerium mit aus­
gearbeitet worden ist, weil eben dort Kompetenz 
von seiten seiner Fachleute vorliegt, ist es mög­
lich gewesen, das gemeinsam zu erarbeiten. Es 
versteckt sich nicht einer hinter dem anderen, 
sondern die Herren dieses Parlamentes bekennen 
sich dazu, weil sie mitgearbeitet haben, weil sie 
mit Ideen eingebracht haben, weil sie es finalisiert 
haben, fertiggestellt haben, aber der Minister be­
kennt sich ebenso dazu, weil die Initiative von 
ihm ausgegangen ist und weil seine Fachbeamten 
das ausgearbeitet haben. 

Ich möchte die Gelegenheit nicht vorbeigehen 
lassen, ohne mich bei diesen Beamten, die sich 
mit Akribie und wirklich sach- und fachkundig 
mit den vielen Detailfragen und Detailproble­
men, die damit zusammenhängen, beschäftigt ha­
ben, bedankt zu haben. (Beifall bei der ÖVP und 
Beifall des Abg. Eder.) Das ist, glaube ich, etwas, 
was wir leider oft übersehen. 

Bei aller Initiative und bei aller Kreativität 
könnten wir 183 Abgeordnete hier im Parlament 
niemals, ob jetzt mit Initiativantrag oder mit Re­
gierungsvorlage, solche Vorhaben tatsächlich rea­
lisieren, wenn uns nicht eben die Fachleute, in 
diesem Fall die Fachbeamten, mit ihrer Kompe­
tenz und ihrem Wissen zur Seite stünden. Das 
also zu dem Problem Initiativantrag beziehungs­
weise Regierungsvorlage. 

Und dann wird behauptet, das ganze wäre nur 
ein Trick, um mit diesen Beträgen, mit diesen 
Zahlen aus dem Budget zu flüchten. 

Natürlich ist es so, daß die private Form ge­
wählt wird, damit man entsprechend effizient ar­
beiten kann, damit man die organisatorischen Be­
dingungen hat, um dort entsprechende Effekte zu 
erreichen. Aber gleichzeitig wird durch das Prin­
zip der Kostenwahrheit, durch die Verrechnung 
von Mieten auf die einzelnen Ansatzposten das 
Budget noch transparenter gemacht, es wird voll­
ständiger gemacht. (Z~1/ischenrllfe der Abg. Chri­
sline He in d l.) 

Gerade bisher sind die Raumkosten, die tat­
sächlich vorhanden waren - wir haben Milliar­
denbeträge investiert und genutzt - nur einmal 
bei der Investition zum Vorschein gekommen, 
budgetwirksam gewesen. In der späteren Zeit sind 
sie nicht mehr bei der entsprechenden KostensteI­
le aufgeschienen. Das soll eben anders werden. 
Das soll beim bisherigen Bestand sichtbar ge­
macht werden, und nicht nur mit einer fiktiven 
Zahl, sondern mit konkret fließendem, barem 
Geld, damit die Verantwortlichen in ihrem Be­
reich das sehen und es ihnen bewußt wird. 

Es werden natürlich Aufwendugnen vom Mini­
sterium wieder rückvergütet werden müssen, weil 
ganz klar ist, daß die Schulen, die immer ange­
sprochen worden sind, das natürlich nicht selber 
erwirtschaften können. Aber auch im Schulbe­
reich wird es dadurch möglich sein, Kostenbe­
wußtsein hervorzurufen. Das ist wichtig. Sosehr 
wir schauen müssen, daß der Schulbereich noch 
weiter ausgebaut wird, so wenig müssen wir uns 
davor scheuen, dort dieses Kostenbewußtsein 
sichtbar zu machen. Das muß auf allen Ebenen 
gelten. Das kann doch nicht einfach irgendwo 
haltmachen. 

Wichtig ist auch, daß im Schulbereich, in die­
sem Fall bei den Bundesschulen, begonnen wird, 
weil dort nämlich im zweiten Schritt noch etwas 
Wichtiges geschehen kann. Im zweiten Schritt 
werden dann die Neuinvestitionen und die Gene­
ralsanierungen mit diesem Modell finanziert wer­
den können. Wir haben gehört, daß in diesem Be­
reich in den nächsten zehn Jahren ein Volumen 
von insgesamt etwa 16 Milliarden Schilling wirk­
sam werden wird. Von diesen 16 MiHiarden Schil­
ling sind sicherlich 10 Milliarden Schilling - grö­
ßenordnungsmäßig - nur dadurch überhaupt fi­
nanzierbar geworden, weil man diese Finanzie­
rungsformen nutzt, die in der Privatwirtschaft 
gang und gäbe sind, ohne die man dort gar nicht 
arbeiten könnte. 

Daher ist es nur ein Vorteil, daß die Schulen 
und die Universitäten jetzt gleich am Anfang hin­
eingenommen werden. Also noch einmal: Die Ko­
stenwahrheit und die Kostentransparenz müssen 
auch dort gewährleistet sein. Man muß - das 
habe ich schon konzediert, und das ist auch von 
vornherein so vorgesehen - natürlich, wie Sie ge­
meint haben, mit der anderen Hand das Geld zu­
nächst refundieren, weil das sonst nicht bezahlt 
werden könnte. Aber es entsteht ein vernünftiger 
Druck - ein vernünftiger Druck, betone ich -, 
darüber nachzudenken, wie man das bestehende 
Raumangebot, den Bestand noch effizienter, 
sinnvoller nutzen kann. 

Das ist für die Schulen und für die U niversitä­
ten viel angenehmer und vor allem viel entspre­
chender, als wenn wir hergehen würden und dort 
Kürzungen vornehmen würden, wenn wir sagen 
müßten, diese oder jene Räume sind zu reduzie­
ren. Das ist etwas, was sich von selbst aus diesem 
Effekt heraus entwickeln wird. (Zwischenruf der 
Abg. Chriscine H ein d I. i Es ist die richtige Me­
thode, das mit diesem privatwirtschaftlichen Sy­
stem zu tun. 

Ich gebe natürlich gerne zu, daß das System an 
sich nicht funktionieren würde, wenn es nicht auf 
kurze oder mittlere Sicht dann auch einen Wett­
bewerb geben würde. Auch dieser Gedanke ist im 
Gesetz schon eingebaut. Nach fünf Jahren wird es 
der Organisation - der Universität, der Schule 
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oder anderen öffentlichen Einrichtungen - mög­
lich sein, Vergleichsangebote von privaten Bau­
trägern einzuholen oder sich eben einer Tochter­
gesellschaft dieser BrG zu bedienen. Es wird eben 
dadurch ein Wettbewerb ausgelöst, der wiederum 
auch die BIG dazu anhält, kostenschlank zu blei­
ben, effizient zu arbeiten. Es hilft nichts: Die be­
ste Organisation, der tollste Organisationsplan 
wird nicht auf Dauer wirksam und effizient blei­
ben, wenn ich nicht den Wettbewerb habe. Das 
muß man anerkennen, und in dem Gesetz ist 
Wettbewerb schon eingebaut, natürlich in ver­
nünftiger Weise. 

Wir können nicht von heute auf morgen alles 
ändern. Wir müssen natürlich darauf achten -
was schon gesagt worden ist -, daß die jetzt dort 
Beschäftigten selbstverständlich sozial abgesi­
chert sind, daß auch hier ein weicher Übergang 
möglich ist. Aber wir müssen auch darauf achten, 
daß diese Perspektive heute schon festgelegt ist, 
und das geht nur mit diesem Wettbewerbsdruck. 
Nur damit wird dann die Effizienz nicht für eine 
Sonderaktion, nicht für eine Ho-ruck-Aktion, 
sondern auf Dauer gesichert werden können. 
(Be!tall bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 

Es wird also so sein, daß die Generalsanierung 
und die Neubauten durch Tochtergesellschaften 
oder Bauträgereinheiten finanziert werden. Die 
Vereinbarungen treffen einerseits Mietvereinba­
rungen mit den zukünfigen Nutzern, andererseits 
können Finanzierungslösungen gefunden wer­
den, indem sie entweder auf den Kapitalmarkt ge­
hen oder Beteiligungskapital ansprechen und da­
durch den Aufwand entsprechend der Nutzungs­
dauer, der tatsächlichen Lebensdauer dieser Ein­
richtungen aufteilen können. 

Das ist eine Möglichkeit, die normalerweise bei 
der kameralistischen Rechnung des Bundeshaus­
haltes kaum oder jedenfalls nicht in dieser Weise 
möglich ist, weil immer nur von einem Jahr auf 
das andere budgetiert wird und daher eine Pla­
nung über mehrere Jahre der Bauzeit jedenfalls 
nicht so gesichert möglich ist. 

Es bleibt mir nur - das ist mir ein wichtiges 
Anliegen - noch einmal zu betonen, daß die 
Konzeption dieser BIG eine wirklich richtige und 
in anderen Lebensbereichen unserer Wirtschaft 
bereits erprobte Organisationsform ist und über­
haupt ein privatwirtschaftliches Modell darstellt, 
auf das man bauen kann und das die angesproche­
nen Vorteile und Nutzen bringen wird. Es bleibt 
jetzt die Aufgabe des Ministeriums, als Exekutive 
in der Umsetzung dafür zu sorgen, daß die Rech­
nung im vollen ~!nne aufgeht. - Danke schön. 
(Be~fall bei der OVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) 21.28 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Probst ans Wort. Bit­
te. 

21.28 

Abgeordneter Probst (FPÖ): Hohes Haus! Es 
wird einem nach solchen Reden wie die des Kolle­
gen Voggenhuber und der Kollegin Heindl nach­
gerade peinlich, zu sagen, man sei auch gegen die­
ses Gesetz. Es wird einem wirklich unangenehm. 
Ich habe Gott sei Dank die Gelegenheit, den Un­
terschied hervorzuheben. Bei uns ist - das wird 
aus den Ausführungen des Kollegen, der nach mir 
sprechen wird, noch klar - der Ansatzpunkt 
nicht die Angst und die Furcht vor der Privatisie­
rung, was die Hauptsorge der Grünen ist. Aber 
bitte, das ist eine Haltung, die wir von unseren 
Kumpanen schon längst gewohnt sind. Im Gegen­
teil: Wir sind für Privatisierung. 

Ich hätte hier zwar gerne erzählt, daß wir in der 
Tatsache, daß in Schulen und Hochschulen Mie­
ten eingehoben werden, unter Umständen eine 
Bürokratisierung der Schulen sehen, und vor al­
lem zum "Vater, leih mir die Scher"-Spiel mit 
dem Umschichten vom Geld, so, als ob das Geld 
ein Mascherl hätte, Stellung genommen, aber das 
erspare ich mir. Ich will mir aber auch sparen, 
Argumente, die meine beiden Vorredner aus der 
eigenen Fraktion so trefflich hier vorgebracht ha­
ben, zu wiederholen. Ich mache es in Schlagwor­
ten. 

Herr Kollege Eder, Herr Kollege Keimel und 
letztlich auch Herr Minister! Mir fehlt eine wirk­
lich notwendige Anfangsbilanz, was tatsächlich an 
Bundesvermögen im Hochbau vorhanden ist. Die 
Antwort sind Sie uns auch im Ausschuß schuldig 
geblieben. De facto hat sich am beklagenswerte­
sten Zustand, den es bisher gegeben hat, nämlich 
an der Doppelgeleisigkeit, nichts geändert. 

Im Gegenteil, man könnte sagen, sie ist schlim­
mer geworden, denn zu der vorhandenen Hoch­
bausektion im Bundesministerium, den BGV und 
der BBD, also den Bundesgebäudeverwaltungen 
und der Bundesbaudirektion in Wien kommt jetzt 
noch die BIG mit einigen Teilbereichen wie der 
Verkaufsberechtigung und Untergesellschaften 
dazu. Dadurch entsteht aber ein zusätzlicher 
Kontrahierungszwang mit den beiden vorhin ge­
nannten Unternehmen. Das heißt, fünf Jahre lang 
- das ist eine verdammt lange Zeit, Herr Kollege 
Keimel - ist das ein Totlauf. Herr Kollege Kei­
mel! Glauben Sie mir, es wäre mein Wunsch, daß 
dieses Gesetz funktioniert, denn das Ziel, wie ge­
sagt. wäre auch unser Ziel. 

Es gibt keine Straffung, keine Klarheit und kei­
ne vergrößerte Transparenz der Situation, und 
diese Vorwürfe haben Sie uns auch nicht widerle­
gen können. Die Kontrolle ist weiterhin nicht er­
leichtert, sondern eher erschwert worden, die 
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Transparenz ist nicht gegeben. Es ist eine Flucht 
aus dem Budget, es ist eine Verschleierung der 
Budgetsituation, und es ist natürlich auch - und 
das hauptsächlich - eine Flucht aus der offiziel­
len Staatsschuld, denn nun wird ein bestimmtes 
Gebäude belastet, und das war früher nicht mög­
lich. 

Herr Kollege Eder, hören Sie mir jetzt ein biß­
ehen aufmerksam zu: Wir haben im Ausschuß ge­
sagt, die Grundidee ist gut. Die Idee, die Hand­
lungsfähigkeit des Bundes flexibler zu machen, 
freier von kameralistischen und bürokratischen 
Zwängen zu machen, ist richtig und vernünftig. 
Es ärgert mich, daß Sie uns quasi - Sie haben es 
nicht wörtlich gesagt, es fällt mir aber kein besse­
rer Ausdruck ein - einen "krummen Hund" 
nennen, weil wir das Gesetz ablehnen. weil uns 
der Weg, den Sie gehen, falsch erscheint. Wir ha­
ben äußerst starke Zweifel an diesem von Ihnen 
vorgeschlagenen Weg. Sie haben uns deswegen 
ein bißchen an den Rand der Lächerlichkeit ge­
steilt. 

Verbittert hat mich allerdings, daß Sie dem 
Kollegen Schöll wegen seines Berufes unterstellt 
haben, er hätte Privatinteressen daran. Glauben 
Sie mir, Kollege Schön versteht etwas davon, 
denn es ist sein tägliches Handwerk. Ich glaube 
nicht, daß Ihnen recht wäre, wenn Ihnen jemand 
in Ihrem Bereich - ich glaube, es ist die ÖMV -, 
in dem Sie tätig sind, irgendwelche Vorschriften 
machen möchte. Glauben Sie mir, er versteht et­
was davon, und er ist sicher nicht auf dieses Plus, 
das ihm eventuell aus der Privatwirtschaft er­
wachsen könnte, angewiesen. (Abg. E der: Ich 
habe Sie unterstützt.' Ich habe gesagt, daß wir die 
weitere EntwickLung des Gesetzes abwarten! Das 
war nicht negativ!) Ja! 

Wir wollen im Endeffekt das gleiche, und das 
war auch der Grund, weswegen wir einen Unter­
ausschuß beantragt haben. Wir haben Sie darum 
in einem kooperativen Ton gebeten. Wir haben 
gesagt: Freunde, ihr habt uns auf eurer Seite. 
Möglicherweise ist alles, was ihr auf den Tisch 
legt, grundgescheit, aber wir hätten gerne die Ar­
gumente, die uns unsere Experten negativ ge­
schildert haben, an den Argumenten eurer Exper­
ten gemessen. Ihr habt darauf geantwortet: Die 
Freiheitlichen wollen nur verzögern. 

Daraufhin habe ich gesagt, das koste uns nur 
einen Tag, den wir bis zur Bundesversammlung 
am 8. Juli ohne weiteres noch einlegen könnten, 
und an diesem könnten wir uns mit den Experten 
zusammensetzen und uns dann "zusammenrau­
fen". Ihr habt aber dazu nein gesagt. Während ihr 
bei für die Österreicher viel unbedeutenderen 
Gesetzen wie zum Beispiel beim Kammergesetz 
der Techniker gesagt habt, es gibt mehrere Inter­
essengruppen, die sich streiten, lassen wir diese 
einmal aufeinander los, lehnen wir uns zurück 

und schauen wir zu, was dabei herauskommt, und 
einen Unterausschuß machtet, lehnt ihr die Ein­
setzung eines solchen bei einem Gesetz, das einen 
Streitwert von 500 Milliarden Schilling beinhal­
tet, ab. (Zwischenruf des Abg. E der.) 

Ich bin natürlich auch dafür, daß bei solchen 
Gesetzen ein Unterausschuß eingerichtet wird. 
(Zwischenruf des Abg. E der.) Ich hätte es aber 
begrüßt, wenn ihr euch bei einem Streitwert in 
der Höhe von 500 Milliarden - Minister Schüs­
sel bestreitet ihn - einen Tag Zeit genommen 
hättet, damit wir am 9. oder 10. Juli dieses Jahres 
- ich hoffe, das Datum stimmt - über dieses 
Gesetz im Plenum hätten diskutieren können. Ihr 
hättet keine Schwierigkeiten mit dem Budget be­
kommen, und das Argument, daß dadurch ein 
Jahr verlorengegangen wäre, ist nicht statthaft, 
das akzeptiere ich nicht. Wenn wir sagen, wir sind 
kooperativ, dann meinen wir das auch so und hal­
ten uns auch daran, darauf können Sie Gift neh­
men. Für das nächste Mal merken Sie sich das 
bitte! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Deshalb sehe ich 
mich heute gezwungen, weil ich den eing~schlage­
nen Weg für falsch halte, weil ich der Uberzeu­
gung bin, daß dieses Gesetz ein Flop wird, nicht 
funktionieren kann, weil es in vielen Bereich Un­
gereimtheiten enthält, namens meiner Fraktion 
einen Antrag einzubringen. 

Antrag 

der Abgeordneten Probst, Schält, Gratzer, 
Dkfm. Hochsteiner und Genossen betreffend 
Rückverweisung gemäß § 73 Abs. 2 Z. 3 des Ge­
schäftsordnungsgesetzes 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen gemäß 
§ 73 Abs. 2 Z. 3 GOG den nachstehenden 

Antrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen, den An­
trag 337/A der Abgeordneten Dr. Keimel, Eder 
und KoLLegen betreffend ein Bundesgesetz über die 
Errichtung einer Bundesimmobilien Gesellschaft 
mit beschränkter Haftung und die Verfügung über 
bundeseigene Liegenschaften einschließlich Miet­
wohngebäuden (BIG-Gesetz). in der Fassung des 
Ausschußberichtes 57/ der Beilagen. zur weiteren 
Behandlung an den Baulenausschuß rückzuver­
weisen. 

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, den­
ken Sie noch einmal darüber nach. Es ist noch 
immer nicht zu spät. Lassen wir die Experten 
über dieses Gesetz disputieren, und machen wir 
das Beste aus dem Resultat dieses Disputes. 

Es ist ein wichtiges Gesetz. Es geht um .':lnge­
heuer viel Vermögen; Vermögen, das allen Oster-
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reichem ans Herz gewachsen ist, das vielen Öster­
reichern eine bessere Zukunft geben kann. Ich 
denke zum Beispiel nur an die Privatisierung von 
Wohnungen, an die notwendige Restaurierung 
und Renovierung von Unterrichtsgebäuden. 

Lassen Sie uns nicht sehenden Auges ein Ge­
setz beschließen, das aus so vielen Einzelgründen, 
die heute noch aufzuzählen eine Zumutung wäre, 
wahrscheinlich keine Chance hat, länger als ein 
Jahr ohne Novelle zu überleben. Oder es bleibt 
totes Recht, und dafür sollte uns allen doch dieses 
Haus unsere Zeit und unser "Hirnschmalz" zu 
schade sein. (Beifall bei der FPÖ.) 21.38 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Abgeord­
neter Hofer ist als nächster zu Wort gemeldet. Ich 
erteile es ihm. 

21.38 .. 
Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrte Frau 

Präsidentin! Frau Staatssekretärin! Sehr geehrter 
Herr Bundesminister! Geschätzte Damen und 
Herren! Gleich vorweg möchte ich auf die Aus­
führungen meines Vorredners, Kollegen Probst, 
eingehen. Er hat hier signalisiert, daß die Frei­
heitliche Partei bereit gewesen wäre - wenn sie 
ausreichend Zeit zur Verfügung gehabt hätte, in 
den Verhandlungen ihre Meinungen noch einzu­
bringen -, dem Gesetz zuzustimmen, aber leider 
hätte die Zeit dazu nicht gereicht. - So seine 
Ausführungen. 

Ich möchte Kollegen Probst daran erinnern, 
daß dieser Gesetzesantrag der Abgeordneten Dr. 
Keimel und Eder am l3. Mai dem Parlament zu­
geleitet worden ist. (Abg. Pro b s t: Ich habe nie 
gesagt, wir haben zuwenig Zeit gehabt.') Dieses 
Gesetz hätte von euren Experten (Abg. Pro b s t: 
Sie hören nicht zu!) durchgearbeitet werden kön­
nen, und die Vorschläge dazu hättet ihr uns im 
Ausschuß vortragen können (Abg. Pro b s t: Ich 
habe gesagt, lassen wir die Experten gegeneinander 
los.'), sodaß die Vertagung und Einsetzung eines 
Unterausschusses nicht notwendig gewesen wä­
ren. 

Ich möchte aber auch noch kurz auf die Wort­
meldung meiner Vorrednerin, Kollegin Heindl 
von den Grünen, eingehen. Frau Kollegin Heindl! 
Sie haben sich hier um die Schulen besorgt ge­
zeigt und haben sich als die große Hüterin der 
Schulen und der Interessen der Schulen aufge­
spielt. (Zwischenruf der Abg. Christine 
He in d I.) Ich möchte Ihnen eines sagen: Da hat 
es die Grünen noch lange nicht gegeben, kein 
Mensch hätte daran gedacht, daß es überhaupt 
eine solche Splittergruppierung in unserer Demo­
kratie einmal geben wird, hat es eine~. Unter­
richtsminister Piffl-Percevic gegeben - OVP-AI­
leinregierung -, der damals vorgeschlagen hat, 
daß jeder Bezirk, auch jeder Landbezirk, eine 
Mittelschule bekommen soll. 

Dieses Konzep..t ist dann von den Nachfolgere­
gierungen - SPO-Alleinregierung und alle ande­
ren Regierungen - weitestgehend durchgesetzt 
worden. Also man hat lange vor Ihrer Zeit diese 
Schulen gebaut. Glauben Si~. wirkli.~h, daß die 
beiden gro ßen Parteien - SPO und OVP - jetzt 
darangehen werden, das, was sie in vierzigjähriger 
Arbeit aufgebaut haben, wieder zunichte zu ma­
chen? Das nimmt Ihnen doch kein Mensch ab! 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Ich möchte noch einmal auf den Kollegen 
Schöll von der Freiheitlichen Partei zurückkom­
men, aber auch auf Kollegen Voggenhuber. 
Wenn es um Privatisierungsmodelle geht, dann 
sind unsere Oppositionsparteien zweigeteilt. Den 
Freiheitlichen sind diese Privatisierungen viel zu­
wenig durchgreifend, für sie sind es nur halbe Pri­
vatisierungen, und die Grünen sehen sie als Aus­
verkauf, als Verschleuderung von wertvollem 
Staatsgut. Wir geben ja zu, daß etwa die "Privati­
sierung" - unter Anführungszeichen - von 
Schloß Schönbrunn oder auch die Privatisierung 
des heutigen Themas noch keine richtigen Priva­
tisierungen sind, das ist uns klar. (Abg. Christine 
H ein d l: Gott sei Dank!) Es sind erste vorsichti­
ge Schritte in Richtung Privatisierung - das ist 
auch schon beim Thema Schloß Schönbrunn ge­
sagt worden. 

Ich möchte eines vorausschicken: Ich war vor 
wenigen Tagen privat in England (Abg. Pro b s t: 
Ich habe mir gedacht, in Schönbrunn.') lind habe 
mir in der Höhe von Woodstock ein Privatschloß 
angesehen, das den Herzögen von Marlborough 
gehört. In diesem Schloß ist wertvollster und toll­
ster Besitz zu besichtigen, und es werden Tausen­
de von Menschen durchgeschleust. Eintritt: 100 S 
pro Person. Schloß Schönbrunn: Eintritt: SO S. 

Der private Schloßbesitzer - wir wissen, die 
Engländer haben etwas für Kultur und für alte 
Dinge übrig - scha.~t auf seinen Privatbesitz. Er 
hat aber nicht die Angste, die bei uns etwa von 
der grünen Fraktion im Zusammenhang mit 
Schloß Schönbrunn vorgebracht worden sind, 
nämlich, wenn so viele Leute durchgehen, daß die 
Feuchtigkeit, die dabei entsteht, das Schloß be­
schädigen könnte. Die Grünen haben auch gesagt, 
das wertvolle Gut Schloß Schönbrunn werde 
mißbraucht. Natürlich ist Schloß Schönbrunn ei­
nes unserer wertvollsten Bauwerke. 

Der Herr Minister wollte dieses Schönbrunner 
Schloßgesetz ursprünglich viel rasanter angehen, 
aber aufgrund diverser Probleme hat man einen 
kleineren Schritt gesetzt, um ja nicht den Vor­
wurf einzuheimsen, wertvollstes Gut zu ver­
schleudern. Man hat nach Lösungen gesucht, wie 
man dieses wertvolle Gut besser nützen kann. 

Bei der Tourismusausstellung draußen können 
Sie feststellen, daß dieses Objekt mehr als 
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1,6 Millionen Besucher aufweisen kann. Es ist der 
größte Besuchermagnet Österreichs, den wir ha­
ben. Wenn man beispielsweise diese Leute, die 
das Schloß schon jetzt besuchen, animiert, länger 
dort zu bleiben und die Grünanlagen zu besichti­
gen, wo sie dann bei entsprechenden Andenken­
shops vorbeikommen, so wie es die Engländer 
machen, dann wird auch mehr Geld hereinkom­
men, welches man dem Schloß zuführen kann, 
und dann kann man es auch besser erhalten. 

Zum Vorwurf des Kollegen Voggenhuber be­
züglich Denkmalschutz - er. der große Hüter 
und Schützer des Denkmalschutzes - möchte ich 
schon eines sagen: Seit Jahren bemühe ich mich 
mit Kollegen Keppelmüller von der SPÖ, im 
Denkmalschutz etwas weiterzubringen. Es ist uns 
schon gelungen, in der letzten Legislaturperiode 
einen ersten Schritt zu setzen, nämlich als wir be­
schlossen haben, daß 10 Prozent des Vorjahresge­
winnes dem Bundesdenkmalamt gespendet wer­
den und dieser Betrag von der Steuer abgesetzt 
werden kann. Ich weiß, daß das noch viel zuwenig 
ist, um unsere denkmalwürdigen Gebäude erhal­
ten zu können. 

Ich bekenne mich dazu, daß wir noch wesent­
lich mehr steuerliche Anreize schaffen müssen, 
um dem Denkmalschutz entsprechend zu helfen. 
Leider ist das bis dato am sozialistischen Finanz­
minister gescheitert, aber wir hoffen, daß wir 
noch weitere Schritte setzen können, um etwas 
für den Denkmalschutz zu tun. 

Noch einige wenige Bemerkungen zu diesem 
Gesetz. Ins Detail gehe ich gar nicht mehr, denn 
es ist ohnedies schon so viel gesagt worden. Mit 
den Bundesgebäuden ist es ähnlich. Wir wissen 
aus den Rechnungshofberichten, daß für die Er­
haltung der Bundesgebäude zuwenig Geld vor­
handen ist. Dieses heutige Gesetz dient ja dazu, 
mehr Geld in den Bundeshochbau zu bringen. da­
mit hier wesentlich mehr in die Erhaltung und in 
den Neubau investiert werden kann. Wenn in die­
sem Bereich eine größere Kosten- und Nutzen­
Transparenz eingeführt wird, dann kann das nur 
dienlich sein. Es soll mehr Geld einerseits durch 
die Vermietung von Gebäuden und andererseits 
durch den Verkauf von Wohnungen hereinge­
bracht werden. Man denkt daran, allein in der er­
sten Tranche 600 Wohnungen zu veräußern. Das 
geht zwar nicht von heute auf morgen, aber wenn 
es gelingt, in einem Zeitraum von zehn Jahren 
diese 600 Wohnungen zu verkaufen, wird das ei­
nen Erlös in der Höhe von 1,2 bis 1,3 Milliarden 
Schilling bringen. Dieses Geld, das ja sonst brach­
liegt, ans Gebäude gebunden ist, kann man dann 
dem Bundeshochbau wieder zuführen. 

In diesem Zusammenhang möchte ich ein kon­
kretes Beispiel aus meinem Bezirk nennen. Die 
Stadtgemeinde Eferding besitzt ein Gebäude, das 
seit Jahrzehnten als Bundesgebäude genutzt wird, 

weil es das Bezirksgerichtsgebäude ist. Es ist völ­
lig desolat und soll generalsaniert werden. Im Zu­
sammenhang mit dieser BIG-Gesetzgebung soll­
ten wir uns auch für solche Dinge interessieren. 
Wenn nun diese Gemeinde dieses Gebäude - na­
türlich muß sie dafür Geld aufnehmen - gene­
ralsaniert, umbaut und dann das Justizministeri­
um, sprich Gericht, weil es "eh" schon drinnen 
ist, die Gendarmerie durch das Innenministerium, 
das Arbeitsamt durch das Sozialministerium in 
dieses Bundesgebäude des Bezirkes hineinkom­
men, dann müßte man auch jene von mir genann­
ten Maßnahmen anwenden können. Das ist aber 
leider nicht möglich, weil der Herr Finanzmini­
ster sagt, mehr als SO S pro Quadratmeter dürfen 
nicht bezahlt werden. Und wenn man das Geld 
für ein generalsaniertes Haus, das mit Schulden 
finanziert wurde, mit einer Miete von 80 S pro 
Quadratmeter hereinbringen möchte (Abg. 
G ra I zer: Das wird mitbezahlt.'), so ist das ein­
fach ein Ding der Unmöglichkeit. Hier muß Ein­
fluß auf das Finanzministerium genommen wer­
den, damit dies ermöglicht wird. 

Ich komme zum Schluß, sehr geehrte Damen 
und Herren. Dieses Gesetz ist eines von mehre­
ren, die wir schon beschlossen haben, nach dem 
Motto, das der Herr Bundesminister immer ver­
kündet hat: Mehr privat, weniger Staat. Wir ha­
ben bereits einige wichtige Schritte gesetzt. Ich 
wiederhole kurz: Verkehrsbüro, Verbund, Schloß 
Schönbrunn, heute das Bundesimmobiliengesetz 
oder die Wasserstraßendirektion. 

Ich kann feststellen, daß Herr Bundesminister 
Schüssel hier sehr wichtige und richtige Schritte 
in die richtige Richtung gesetzt hat. - Danke 
schön. (Beifall bei der Ö VP.) 21.47 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Renoldner. 
Ich erteile es ihm. 

21.47 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Herr Kollege Rieder hat 
heute davon gesprochen, daß das Bundesimmobi­
liengesetz eine sehr mutige Maßnahme ist, und 
ich kann ihn nur zu so viel Mut beglückwün­
schen. 

Es gehört immer viel Mut dazu, wenn man öf­
fentliche Einrichtungen dem Markt aussetzt, 
wenn man zum Beispiel Schulen und Universitä­
ten in eine wirtschaftliche Konkurrenz bringt, bei 
der man genau weiß, daß nur ganz bestimmte 
Disziplinen dabei wirtschaftlich überleben wer­
den können. Es ist wirklich sehr mutig von Herrn 
Abgeordneten Rieder, daß er sich in diese Seil­
schaft eingelassen hat, indem man einen solchen 
Entwurf vorlegt und es sich spart, eine Begutach­
tungsphase für ein solches Gesetz durchzuführen. 
Das war ein sehr mutiger Akt, und ich kann mir 
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auch vorstellen, daß einem der Mut ausgegangen 
wäre, wenn man sich diese Stellungnahmen 
durchlesen hätte müssen, die in einer solchen Be­
gutachtungsphase "hereingeregnet" wären, sofern 
das überhaupt noch gemacht wird. 

Die Universitäten, die von diesem Bundesim­
mobiliengesetz betroffen sind, wurden zum Bei­
spiel gar nicht offiziell gefragt. Ich weiß, es hat 
Telefonate mit zwei Rektoren gegeben. Ich finde, 
daß zwei Telefonate keine Einbeziehung der Uni­
versitäten in den Entscheidungsprozeß sind, Herr 
Minister! Das ist eine spärliche Leistung. 

Die Universitäten sind nicht gefragt worden, ob 
sie eine Bundesimmobiliengesellschaft haben 
wollen, denn es ist ganz klar, daß es Teile der 
Universitäten gibt, zum Beispiel die Sowi-Fakul­
tät in Innsbruck, die sich selbst ein solches Modell 
vorstellen. Aber, Herr Minister Schüssel, Sie ha­
ben selbst gesagt, daß Sie diese Einzellösungen 
ablehnen. Und zwar genau aus diesem Grund, da­
mit es nicht zu solchen Lösungen kommt, wird 
ein Bundesimmobiliengesetz geschaffen, mit dem 
ganz bestimmte Fakultäten, Schulen, Mietshäuser 
- sozusagen mit dem freien Markt - zwangsbe­
glückt werden. Ich glaube, nicht nur daß Univer­
sitäten nicht in den Entscheidungsprozeß einbe­
zogen wurden, gibt zu denken, sondern auch die 
Tatsache, daß sie nicht einmal die Informations­
unterlagen erhalten haben, damit sie wissen, was 
auf sie zukommen wird. Und das liegt auf einer 
ganz bestimmten ideologischen Welle, daß man 
nämlich unterstellt - wir haben das bei der 
Hochschulreform-Diskussion immer wieder in 
den öffentlichen Einrichtungen und ganz beson­
ders in den kulturellen Einrichtungen deutlich 
herausgehört -, in den Schulen, an den Universi­
täten grassiere die Faulheit, dort geschehe ja 
nichts, dort werde Zeit versessen. 

Die Leute, die ein solches Gesetz gemacht ha­
ben und es heute zur Beschlußfassung vorlegen, 
wissen, glaube ich, nicht, was tatsächlich in den 
Hörsälen und Instituten geschieht. Sie haben 
noch nicht davon gehört, daß es in Instituten 
Streiks gegeben hat, in denen Lehrveranstaltun­
gen, Pflichtlehrveranstaltungen, mit bis zu 
400 Teilnehmern - ich spreche von der juridi­
schen Fakultät der Universität Innsbruck - statt­
finden müssen. An der Universität Wien gibt es 
einen extremen Raummangel, die Studierenden 
müssen vor der Hörsaaltür sitzen und auf den 
Knien auf einem Zettel und auf ihrer Aktentasche 
die Vorlesung mitschreiben, sofern sie überhaupt 
etwas auf den Gang heraushören. 

Das haben die Leute nicht bedacht, die diesen 
Gesetzentwurf vorgelegt haben. Ich weiß, jetzt 
wird das Gegenargument kommen, ja es sind aber 
nicht alle davon betroffen, es wurde ja nur ein 
ganz kleiner Prozentsatz, nämlich 10 Prozent, 
ausgewählt. Ich kenne diese Argumente. Wir soll-

ten uns aber genau ansehen, welche 10 Prozent 
ausgewählt wurden. 

Wir sollten uns auch damit befassen, wie es 
dazu kommt, daß diese Ideologie von der Faul­
heit an den Schulen und an den Universitäten, an 
denen ja angeblich überhaupt nichts passiert, im­
mer dem Ausverkauf dient. Wem nützt dieses Ar­
gument der Faulheit? 

Ein Teil des österreichischen Hochschulbetrie­
bes, der für diese BIG ausgewählt worden ist, ist 
zum Beispiel die gesamte Universität Wien. An 
der Universität Wien gibt es viele verschiedene 
Fakultäten. Es ist Ihnen bekannt, daß ein großer 
Teil der Universität Wien an der Ringstraße -
nicht weit von unserem schönen Haus, das heute 
schon große Stunden erlebt hat - eine sehr zen­
trale Lage hat, nämlich im ersten Bezirk. 

Meine Damen und Herren! Glauben Sie, daß es 
die Kostenwahrheit herstellt, wenn man Institute, 
die sich an der Ringstraße befinden, den Markt­
preisen, die in dieser Gegend für Mieten und für 
Büroräume üblich sind, aussetzt? Glauben Sie 
das? Würden Sie es auch für sinnvoll halten, daß 
man in diesem Sinne das Parlament privatisiert? 
Oder würden Sie davor haltmachen? 

Ich glaube, die Universität Wien - so könnte 
man es bezeichnen - ist mit dieser Bundesimmo­
biliengesellschaft vom "Jonas-Reindl" in eine Ab­
waschschüssel hineingerutscht. Sie hat einen Ab­
sturz in eine ungewisse finanzielle Zukunft erlit­
ten, wobei wir schon seit Jahren wissen, daß die 
Universität Wien - ich sage das, obwohl ich 
selbst von einer anderen Universität komme und 
obwohl ich im Sinne des Lobbyismus die Univer­
sität Innsbruck verteidigen müßte - diejenige der 
österreichischen Universitäten ist, die mit über 
60 000 Inskribenten den größten Raummangel 
hat. Das heißt, viele ihrer Fakultäten werden die 
allergeringsten Chancen haben, diesem enormen 
Druck standzuhalten. 

Das wird dazu führen, daß die Universitäten 
historische Gebäude aufgeben müssen. Es ist Ih­
nen ja nicht neu, Herr Minister und liebe Frau 
Staatssekretärin, daß viele Universitätsinstitute 
und andere kulturelle Einrichtungen gerade in hi­
storisch bedeutenden Baudenkmälern unterge­
bracht sind. Das gilt für die alte Universität in 
Salzburg, in Graz und auch in Innsbruck. Und das 
gilt auch für so manches Institut im Stadtkern von 
Wien. Das fängt an - ich möchte das nur kurz 
aufzählen - bei der Altstadt-Universität in Salz­
burg, beim gesamten Universitätsbereich von 
Wien, beim Sowi-Jus-Zentrum in Graz - da wür­
de ich es vielleicht noch am ehesten einsehen -
und geht bis zur Sowi-Fakultät Innsbruck. 

Das zeigt doch, daß man nicht vor dieser Form 
von Privatisierung haltmachen will und daß man 
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keine Gnade kennt mit Institutionen, die im öf­
fentlichen Interesse eine Arbeit verrichten und 
somit nicht in dieser Weise vermarktungsfähig 
sind. - Das haben die Leute. die dieses Gesetz 
gemacht haben, leider nicht verstanden. 

In diesem Zusammenhang frage ich mich eini­
ge Dinge, und ich möchte kurz begründen, war­
um ich mich das frage. Es ist mir bekanntgewor­
den, daß Herr Minister Schüssel in einem seiner 
historischen Telefonate mit Rektor Ebenbauer 
von der Universität Wien - kürzlich wiederge­
wählt - darauf hingewiesen hat - ich glaube, es 
ist sogar im Ausschuß davon die Rede gewesen, 
ich weiß es nicht sicher, weil ich nicht anwesend 
war -, daß er sich vorstellen könnte, wenn der 
Druck auf die einzelnen Universitäten durch die 
Raumnot zunimmt, daß dann die Universitäten 
vom Semesterbetrieb auf den Trimesterbetrieb 
umstellen. 

Das heißt also: Wer macht in Österreich die 
Hochschulreform? Ist das noch das Wissen­
schaftsressort, oder wird eigentlich schon an einer 
ganz anderen Adresse Hochschulpolitik gemacht, 
und zwar vom Grundsatz des teureren Quadrat­
meters ausgehend? 

Herr Schüssel ist es offensichtlich, der Hoch­
schulpolitik macht. Wir wissen, daß sich Herr 
Schüssel nicht mit Wissenschaft befaßt. Wir ha­
ben Verständnis dafür. Er hat keine Zeit. Er ist 
sehr beschäftigt. Er muß sich damit befassen, wie 
er seine Gesetzesvorlagen über Initiativantrag 
schneller ins Parlament leitet, und all das verur­
sacht Streß und lange, meistens interne Diskus­
sionen. Das verstehen wir, er kann sich nicht mit 
Wissenschaft beschäftigen. Aber es ist schade, daß 
er dann Wissenschaftspolitik betreibt. 

Wenn Sie schon ein bißchen von der Hoch­
schulreform-Diskussion gehört haben, die wir 
zwei- oder dreimal im Hause geführt haben, wer­
den Sie wissen, daß es das sogenannte grüne Pa­
pier gegeben hat. Das war ein Reformentwurf zur 
Hochschulorganisation. Gott sei Dank hat er auf­
grund heftiger Proteste von allen Seiten nicht den 
Weg des Initiativantrages gefunden. Vielleicht 
müssen wir diesbezüglich einen leisen Dank an 
die Sozialdemokraten aussprechen, was mir heute 
nach ihren Reden gar nicht so leicht fällt, aber 
vielleicht müssen wir das tun. 

Dieser Entwurf hat nicht den Weg der Be­
schlußfassung gefunden, weil die Leute erkannt 
haben, daß das der Tod des Hochschulbetriebes 
sein wird. So kann das nicht gehen. Durch einen 
bloßen Ausverkauf wird die Qualität an den Uni­
versitäten nicht besser. Wenn wir eine Situation 
haben, in der die Studierenden die Regelstudien­
zeit um fünf oder sechs Semester überschreiten, 
dann kann man das nicht mit Faulheit erklären. 
Man kann überfüllte Hörsäle und das Gedränge 

in diesen alten, historischen Gebäuden nicht da­
mit erklären, daß nur der Markt mit seinen re­
gelnden Mechanismen eingreifen müsse,dann 
würden sich alle Probleme von selbst lösen. Das 
haben schon vor zehn Jahren naive marktwirt­
schaftliche Ideologen in den USA formuliert, und 
vielleicht haben es auch einige in Österreich 
nachgeplaudert. Aber gerade diese Rede, meine 
Damen und Herren, halten nur Leute, die von 
Marktwirtschaft nichts verstehen. 

Das ist eine Marktnaivität. Das ist eine Naivität, 
hinter der die Einstellung steht: Wenn einmal der 
Markt regiert und das schwere Geld an den Uni­
versitäten und an den Schulen das Sagen hat, 
dann werden sich nur mehr die Tüchtigen durch­
setzen. Herr Minister! Leider muß ich Ihnen sa­
gen, daß ich das bereits an der Universität erlebt 
habe. Überall dort, wo angeblich die Tüchtigen 
siegen, siegen gerade diejenigen, die nicht die 
Tüchtigsten sind. Das ist leider allzuoft vorge­
kommen, und davon können Ihnen jene von den 
Universitäten ein Lied singen. Sie werden sicher 
viele Proteste ernten, wenn Sie diesbezüglich eine 
Form der Befragung und der Information durch­
führen, und vor allem, wenn Sie die Leute in ei­
ner solchen Ho-ruck-Aktion mit einem derarti­
gen Gesetz einfach überfallen. 

Und da gibt es eine Spur von schlechtem Ge­
wissen, das sich in den Zusatzanträgen äußert. Es 
sollen, sagt Herr Abgeordneter Eder, Ausnahme­
regelungen für finanzschwache Rechtsträger ge­
macht werden; finanzschwache Rechtsträger wie 
zum Beispiel das Boltzmann-Institut und die 
Akademie der Wissenschaften. Das ist eine mir 
sehr lieb gewordene Institution, und es ist wun­
derbar, wenn es hier Ausnahmen gibt. Aber, Herr 
Abgeordneter Eder, Sie haben in der APA-Pres­
seaussendung gesagt, es gebe nur für diese Institu­
tionen Ausnahmen, weil sie nicht gewinnorien­
tiert seien. 

Das ist ein richtiger Gedanke, aber ich möchte 
Sie etwas zurückfragen: Wie gewinnorientiert 
sind denn die geisteswissenschaftlichen Fakultä­
ten? Wie gewinnorientiert sind denn die Schulen 
in Österreich? 

Die Hochschulreform, die von einer aus­
schließlich wirtschaftlichen Perspektive aus ge­
macht wird, hat noch einen zweiten, sehr negati­
ven Faktor. Das sollte man am heutigen Tag nicht 
unerwähnt lassen. 

An den Hochschulen hat in den letzten 20 Jah­
ren eine Entwicklung stattgefunden - das hat 
sich auch sehr positiv ausgewirkt und hat sich in 
vielen Bereichen vorbildlich eingespielt -, die 
man als Hochschuldemokratie bezeichnen könn­
te. Ich weiß, auch hier sind Reformen notwendig, 
es sind ja überall und immer Reformen notwen-
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dig, auch beim geheimen Wahlrecht im National­
rat sind solche notwendig. 

Aber die Hochschulreform würde die Auswir­
kung haben, daß die Universitätsdemokratie zer­
stört wird. Und das sollten wir heute sehen, an 
einem Tag, an dem im Nationalrat, im angeblich 
Hohen Haus, eine Wahl stattgefunden hat; eine 
Wahl, in der Gesinnungsterror und Erpressung 
ein Ergebnis im ersten Durchgang beeinflußt ha­
ben. Es war eine Wahl, bei der es Vorgänge gege­
ben hat, die an sich in lateinamerikanischen Fol­
terdiktaturen üblich sind. 

Es war eine geheime Wahl, bei der es für eine 
parlamentarische Demokratie beispiellose Beein­
flussungen und Unterdrucksetzungen vor der 
Stimmabgabe gegeben haben muß, wie an dem 
Stimmergebnis deutlich sichtbar war. 

Die Österreichische Volkspartei sollte sich 
überlegen, ob sie diejenigen Sektoren in Öster­
reich, in denen sich demokratische Kultur durch­
gesetzt hat, in denen demokratische Kultur vorge­
zeigt hat, wie Konflikte auch ausgetragen werden 
können, und dazu gehören die Universitäten, 
dem Messer ausliefern und den Brotkorb höher 
hängen sollte. Sie sollten sich das gut überlegen. 
Sie sollten sich auch vom Standpunkt der politi­
schen Kultur überlegen, wer dabei die richtigen 
Partner sind. Wer sind die Menschen, auf die man 
sich verlassen kann, wenn es darum geht, daß die­
se demokratischen Errungenschaften verteidigt 
werden? Wer sind die Leute, die widerstehen 
können, wenn Gesinnungsterror ausgeübt wird, 
und die ihr Wahlrecht und ihre Meinungsäuße­
rung in einer freien und der Verfassung entspre­
chenden persönlichen Weise wahrnehmen? 

Sie sollten sich überlegen, wer in diesem Sinn 
Ihre Partner sind. Da könnten Sie sich auch ein 
Beispiel nehmen an den österreichischen Univer­
sitäten und Hochschulen. Ich habe viele Wahlvor­
gänge erlebt an den Universitäten, und ich weiß: 
Vor jeder Wahl wird taktiert und gepackelt, und 
es wird ausgezählt, wie diese und jene sich verhal­
ten werden, "Wir werden aus Protest nicht teil­
nehmen!", und "Ein Drittel verläßt den Saal!", 
und so weiter. Ich kenne diese ganzen Taschen­
spielertricks, aber ich darf Ihnen eines sagen: Ein 
so kulturloser Vorgang wie der heutige erste 
Wahldurchgang für den Rechnungshofpräsiden­
ten ist mir an keiner österreichischen Universität 
oder Hochschule jemals untergekommen. Und 
das sollte uns ein Menetekel für diese Reformdis­
kussionen sein. 

Wie sieht nun die Realität aus? - Wenn die 
Universitätsinstitute wirklich das Messer am Hal­
se haben und eine Entscheidung treffen müssen, 
was sie sich noch leisten können, dann gibt es die 
immer höher werdenden Mieten, dem schönen 
Marktmechanismus, von dem Herr Minister 

Schüssel so gerne redet, angepaßt. Das Institut 
wird gezwungen sein zu überlegen: Wo können 
wir die restlichen Schüler noch hineinstecken? 
Können wir uns eine Institutsbibliothek leisten? 
Können wir uns Zuwächse an Personal leisten? 
Müssen wir eine AssistentensteIle einsparen? 
Können wir noch einen Lehrauftrag vergeben? 
Können wir ein Nachschlagewerk für unsere Bi­
bliothek anschaffen? Sollen wir unseren Standort 
an den Stadtrand hinaus verlagern, hinaus aus 
den altern historischen Universitätsgebäuden, in 
die neuen Betonsilos am Stadtrand, weil dort ja 
besser und billiger Wissenschaft betrieben wird? 

Meine Damen und Herren, überlegen Sie sich 
das! Das ist ein schlechter Start, auch wenn er nur 
10 Prozent umfaßt. Er reißt die Türen auf für 
eine Entwicklung, die für die Schulen, für die 
Geisteswissenschaften und viele wichtige Kultur­
träger im österreichischen Hochschulbetrieb ver­
heerend ist. - Danke schön. (Beifall bei den Grü­
nen.) 22/)2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Bartenstein 
zu Wort. Bitte. 

22.02 

Abgeordneter Dr. Bartenstein (ÖVP): Frau 
Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! 
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die 
"ZiB 2" in Verbindung mit der Berichterstattung 
von der Rechnungshofpräsidentschaftswahl 
mahnt und drängt zur Eile. Trotzdem einige Ar­
gumente, die, glaube ich, hier am Schluß dieser 
Debatte oder am wahrscheinlichen Schluß der 
Debatte zur BIG noch erforderlich sind. 

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Renoldner! 
Ich verstehe es nicht ganz, wie Sie von Zwangsbe­
glückung unserer Universiäten sprechen können, 
wie Sie von Telefonaten mit Rektoren sprechen 
können, die - angeblich lediglich - stattgefun­
den haben, wenn ich Ihnen sagen und belegen 
kann, daß die Herren Keimel und Eder zwei 
Stunden oder noch länger Zeit bei der Rektoren­
konferenz in der Liechtensteinstraße verbracht 
haben, um mit den Rektoren der Rektorenkonfe­
renz zu sprechen, und dort gehört haben, daß die­
se Herren sehr wohl mit der BIG einverstanden 
sind und sich einiges davon erwarten. 

Ich verstehe auch nicht ganz, wie Sie meinen 
können, daß sich die sozialwissenschaftliche Fa­
kultät der Uni Innsbruck vehement gegen diese 
BIG-Beglückung ausspricht, wenn zufällig Pro­
fessor Lukesch bei uns sitzt, der meint, es ist ge­
nau das, was sich die sozialwissenschaftIiche Fa­
kultät vorstellt, um zu den neuen Institutsgebäu­
den auf den Geländen der Fenner-Kaserne zu 
kommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ren 0 I d­
ne r. - Gegenrufe bei der ÖVP.) Entschuldigen 
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Sie, wenn ich im Hinblick auf die gebotene Eile 
jetzt fortfahre. 

Einige Wortmeldungen, vor allem die von Vog­
genhuber, gingen in Richtung Flucht aus dem 
Budget. Auch die freiheitliche Opposition ist dar­
auf eingegangen. Gestatten Sie mir, daß ich dazu 
und zu diesen Verdächtigungen, es handle sich 
bei der BIG um eine weitere außerbudgetäre Fi­
nanzierungsgesellschaft, auch ganz kurz Stellung 
nehme. 

Nein, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
die BIG ist keine außerbudgetäre Finanzierungs­
gesellschaftl Nein, die BIG braucht keine Bundes­
garantien und wird nicht mit Zinsen und Tilgun­
gen das Bundesbudget belasten. Das ist ein großer 
Unterschied zu dem, was wir von der ASFINAG 
und vom Straßenbau her kennen - ein wesentli­
cher Unterschiedl -, und darüber hinaus bringt 
die BrG nicht nur relativ geringe Risken für das 
Budget an und für sich mit, sondern die BIG wird 
sogar - Kollege Gratzer hat es erwähnt - in den 
ersten Jahren nach einer vorläufigen Modellrech­
nung 700, noch einmal 700 und dann etwa 
300 Millionen Schilling an das Budget abliefern. 

Ich weiß schon, man muß fragen, woher dieses 
Geld kommt und wie diese kurzfristigen Entla­
stungen zu gestalten und möglich sind. Die Ant­
wort ist sehr einfach und ist auch schon angedeu­
tet worden, insbesondere von Minister Schüssel. 
Es ist ja bei dieser Bundesimmobiliengesellschaft 
als einer Gesellschaft, die nicht unter den Regeln 
des Bundes operieren muß, sondern nur in sei­
nem Eigentum steht, möglich, Investitionen mit 
einem Abschreibezeitraum von 20 oder auch 
mehr Jahren zu finanzieren, sich sehr langfristi­
ger Finanzierungsinstrumente zu bedienen und 
damit fürs Budget wirklich diese Einsparungen 
saldiert zu erwirken. 

Sie bringt auch insgesamt erhebliche Vorteile 
genau in dem Bereich, meine Damen und Herren 
von der grünen Fraktion, den Sie so vehement 
kritisieren, nämlich im Bereich der Schulen und 
der Universitäten. Sie bringt genau in dem Be­
reich, den Sie so kritisieren, einen Investitions­
schub und ermöglicht den Bau von Gebäuden für 
unsere Universitäten im Wert von 15 bis 16 Milli­
arden Schilling, wie wir gehört haben, in den 
nächsten zehn Jahren, die ohne BIG undenkbar 
waren, die ohne BIG aus dem Budget heraus kei­
neswegs zu finanzieren gewesen wären. Dabei 
geht es nicht nur um die Gebäude der Sowi-Fa­
kultät in Innsbruck, dabei geht es insbesondere 
auch um die Gebäude des Re-Sowi-Zentrums in 
Graz, dabei geht es um Universitätsgebäude im 
Bereich der Kapitelhäuser in Salzburg und der­
gleichen mehr. 

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, 
hier noch einmal den Vergleich mit den Straßen 

im Zusammenhang mit der Frage der außerbud­
getären Finanzierung: Handelt es sich bei den 
Straßen zwar wohl um Investitionen für die Infra­
struktur dieses Landes, die ich sehr wohl bejahe 
und zu denen ich auch stehe, aber letztlich doch 
um Investitionen in Straßen, so handelt es sich bei 
der BIG und den dort erbrachten Möglichkeiten 
um Investitionen in den Bildungsbereich dieses 
Landes, in die Jugend dieses Landes und damit 
auch in die Zukunft ... (Abg. Sc h i e der: Die 
Gebäude sind ja vorhanden, die Straßen wurden 
erst gebaut! Der Vergleich hinkt natürlich! Das 
eine ist vorhanden und wird erhalten, das andere 
wurde errichtet!) 

Nein, Herr Kollege Schieder, das Re-Sowi-Zen­
trum in Graz ist nicht vorhanden, sondern das ist 
bis jetzt eine grüne Wiese mit einigen Tennisplät­
zen. Dort wird um etwa 2 Milliarden Schilling 
dieses Re-Sowi-Zentrum finanzierbar sein. Das 
Re-Sowi-Zentrum wäre sonst nicht finanzierbar 
gewesen. 

Mein letzter Punkt: Voggenhuber hat Schüssel 
vorgeworfen, daß er seiner Klientel Spekulations­
gewinne zuschiebe, und ist wiederum mit dieser 
fiktiven Zahl von 200 000 S pro Wohnung als Er­
lös gekommen. Kollege Schölll Auch Sie sind da­
von ausgegangen. daß lediglich 2 400 S pro Qua­
dratmeter erlösbar seien. Sehen wir doch den Tat­
sachen ins Auge. Es wäre ein leichtes gewesen, 
diesen Irrtum von vornherein zu vermeiden, hät­
ten Sie auch die Erläuterungen zum Initiativan­
trag gelesen. Dort steht ausdrücklich drinnen, daß 
der Schätzwert dieser 3 300 Wohnungen, die der 
BIG überantwortet werden, respektive von einer 
Tochtergesellschaft der BIG zur Privatisierung 
gebracht werden sollen, mit insgesamt 1 400 Mil­
lionen, also 1,4 Milliarden, angesetzt wird, daß 
aber - darum geht es jetzt - die BIG den Erhal­
tungsaufwand für diese Wohnungen durch die 
nächsten 20 Jahre zu tragen haben wird und daß 
dann diese BIG mit dem negativen Ertragswert, 
der in diesem Bereich heute schon gegeben ist 
und der bis jetzt aus dem Bundesbudget bestritten 
wird, zu kämpfen haben wird. So wird zum Bei­
spiel im ersten Jahr der BIG nur im Wohnungs­
bereich zwar ein Mieteingang in der Höhe von 
20 Millionen Schilling zu verzeichnen sein, aber 
gleichzeitig ein Erhaltungsaufwand in der Höhe 
von 57 Millionen Schilling zum Tragen kommen. 

Summa summarum haben Sie also sehr wohl 
einen budgetierten Verkehrswert, und zwar auf 
den heutigen Geldwert abgezinst, von 1 400 Mil­
lionen und nicht lediglich 600 Millionen, wie Sie 
behaupten. Minus Erhaltungsaufwand für die 
Wohnungen innerhalb dieser 20 Jahre bis zur 
Veräußerung des ganzen Konvolutes, minus Fix­
kosten und auch minus der Zinsen, kommen eben 
dann 600 Millionen an saldierter Tilgung heraus, 
die die BIG bis dahin an den Bund abführen dürf-
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te. Und das wiederum ist auch nur eine Minimal­
zahl, denn es könnte durchaus sein, daß diese Til­
gung darüber hinausgeht, und diese Tilgung wird 
dann durch eine variable Verzinsung des schon 
vorher erwähnten Zinssatzes abgeschöpft. 

Also auch diese Kritik Ihrerseits an der BIG, 
daß hier Volksvermögen verschleudert würde 
und Wohnungen um 200 000 S beziehungsweise 
um 2 000 S oder 3 000 S pro Quadratmeter an 
die Klientel von Minister Schüssel verhökert wür­
den, ist absurd. Sie ist zurückzuweisen, denn das 
ist einfach nicht wahr. 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, damit die 
wesentlichen Kontraargumente der Opposition 
gegen die BIG entkräftet zu haben. Insgesamt 
glaube ich, daß die BIG ein sehr mutiges Projekt 
ist. Es ist eine Innovation - wir haben das gehört 
- , es ist die erste Gesellschaft dieser Art in Euro­
pa. 

Das ist überhaupt keine Scheinprivatisierung, 
wie Sie, Herr Abgeordneter SchölI, das bezeich­
net haben, sondern eine Ausgliederung. Es ist 
überhaupt keine Privatisierung als solche für den 
allergrößten Teil der BIG gedacht. Eine mutige 
Konzeption! 

Herr Abgeordneter Gratzer hat gemeint: Initia­
tivantrag Keimei, Initiativantrag Eder, in Wirk­
lichkeit aber sei das ein Schüssel-Gesetz. Auch 
dazu stehe ich. Ich meine, es ist ein gutes Gesetz, 
und ich glaube, daß wir mutige Konzeptionen wie 
diese in unserem Land neben aller Routinetätig­
keit auch auf gesetzgeberischer Basis brauchen 
können. - Danke schön. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 22.11 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Auch der Herr Berichterstatter hat auf das 
Schlußwort verzichtet. 

Wir kommen daher gleich zur A b s tim -
m u n g über den Antrag, den Gegenstand an den 
Bautenausschuß rückzuweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für 
diesen Antrag aussprechen, um ein entsprechen­
des Zeichen. - Das ist die M i n der h e i t und 
daher a b gel e h n t. 

Wir kommen zur Abstimmung über den Ge­
setzentwurf samt Titel und Eingang in 571 der 
Beilagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für die­
sen Gesetzentwurf sind, um ein entsprechendes 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit und daher ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Wer 
auch in dritter Lesung seine Zustimmung gibt, 
möge ein entsprechendes Zeichen geben. - Die­
ser Gesetzentwurf ist auch in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich lasse jetzt über die dem Ausschußbericht 
571 der Beilagen beigedruckte Entschließung ab­
stimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hie­
für aussprechen, um ein Zeichen. - Auch das ist 
mit Me h rh ei t an gen 0 m me n. (E 57.) 

3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Antrag 354/A der Abgeordneten Dr. 
Schwimmer, Dr. Schranz und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Stadterneue­
rungsgesetz, BGBl. Nr. 287/1974, zuletzt geän­
dert durch das Bundesgesetz, BGBl. 
Nr. 406/1988, geändert wird (Stadterneuerungs­
gesetz-Novelle 1992), und über den An­
trag 301lA der Abgeordneten Gratzer und Ge­
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Stadterneuerungsgesetz geändert wird (573 der 
Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen 
jetzt zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bericht des 
Bautenausschusses über den Antrag 354/A der 
Abgeordneten Dr. Schwimmer, Dr. Schranz und 
Genossen betreffend Stadterneuerungsgesetz-No­
velle und über den Antrag 30 l/ A der Abgeordne­
ten Gratzer und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Stadterneuerungsgesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hofer. 
Ich bitte ihn. die Debattte zu eröffnen. 

Berichterstatter Hofer: Hohes Haus! Die Abge­
ordneten Dr. Schwimmer, Dr. Schranz, Dr. Kei­
mel, Eder und Genossen haben den Initiativan­
trag 354/A am 3. Juni 1992 eingebracht und wie 
folgt begründet: 

Durch die auf § 1 Abs. 2 des Stadterneuerungs­
gesetzes, BGBL Nr. 28711974, gestützte Verord­
nung der Wiener Landesregierung wurden 1991 
weite Teile des 2. Wiener Gemeindebezirkes zum 
Assanierungsgebiet erklärt, wodurch auch eine 
große Zahl von im Wohnungseigentum stehen­
den Objekten - 218 Wohnungseigentumsbauten 
mit zirka 7 000 Wohnungen - von der im Stadt­
erneuerungsgesetz für Assanierungsmaßnahmen 
vorgesehenen Genehmigungspflicht von Grund­
stücksgeschäften betroffen sind, auch wenn es 
sich um Baulichkeiten handelt, die keiner Assa­
nierung bedürfen. 

Weiters haben die Abgeordneten Gratzer, 
Probst, Schön und Genossen am 27. Februar 
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1992 den Initiativantrag 301/ A eingebracht und 
ebenfalls begründet. 

Die Abgeordneten Dr. Keimei, Eder und Ge­
nossen brachten einen Abänderungsantrag zum 
Antrag 354/ A ein. Dieser Abänderungsantrag be­
traf Artikel I, Ziffer 1 und 2, und in Artikel I 
wurde anstelle der Ziffern 3 und 4 eine Verfas­
sungsbestimmung betreffend § 9 Abs. 1 einge­
fügt. Artikel II wurde neu formuliert. 

Bei der Abstimmung fand der Antrag 354/A 
unter Berücksichtigung des Abänderungsantrages 
die einhellige Zustimmung der Ausschußmehr­
heit. 

Mit der Beschlußfassung über den Gesetzent­
wurf 354/A gilt der Antrag 30VA als miterledigt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau­
tenausschuß somit den A n t rag. der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
beigedruckten Gesetzentwurf die verfassungsmä­
ßige Zustimmung erteilen. 

Für den Fall, daß Wortmeldungen vorliegen, 
bitte ich. die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider 
vorliegt, die Redezeit eines jeden zum Wort ge­
meldeten Abgeordneten für diese Debatte auf 
15 Minuten zu beschränken. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Antrag unterstützen, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m -
me n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß trotzdem 
gemäß § 57 Abs. 4 der Geschäftsordnung dem je­
weils ersten gemeldeten Redner jedes Klubs eine 
Redezeit von 20 Minuten zusteht. 

Das gilt auch gleich für den ersten Redner, 
Herrn Abgeordneten Schwimmer. Ich erteile ihm 
das Wort. 

22.16 .. 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Frau 

Präsidentin! Hohes Haus! Meine Damen und 
Herren! Ich bin in der sehr angenehmen Lage, 
vom Angebot der Frau Präsidentin, 20 Minuten 
sprechen zu dürfen, nicht Gebrauch machen zu 
müssen, weil die Zustimmung der betroffenen 
7 000 Wohnungseigentümer im 2. Wiener Ge­
meindebezirk zu diesem Gesetz nicht von der 
Länge der Rede abhängig ist, sondern vom Inhalt 

des Gesetzes, das wir jetzt beschließen, und der 
bringt ihnen die Verfügungsberechtigung, die 
volle Verfügung über ihr Wohnungseigentum zu­
rück. 

Das ist das wichtige an diesem Gesetz, an dieser 
Novelle zum Stadterneuerungsgesetz: Eine Wohl­
tat, gut überlegte Wohltat, vom Gesetzgeber mit 
dem Stadterneuerungsgesetz zur Assanierung von 
erneuerungsbedürftigen Stadtgebieten 1974 be­
schlossen, ist unbeabsichtigt für Wohnungseigen­
tümer. die in verhältnismäßig neuen Bauten le­
ben, zur Plage geworden, weil die bisherigen As­
sanierungsverordnungen nicht die Möglichkeit 
eröffnet haben, auch solche Gebäude oder Wohn­
einheiten von einer Assanierungsmaßnahme aus­
zunehmen, die keinen städtebaulichen Mißstand 
darstellen. 

Daher ist mit diesen Assanierungsverordnun­
gen, die vor einem Jahr im zweiten Wiener Ge­
meindebezirk erlassen worden sind, plötzlich für 
7 000 Wohnungseigentümer die Überraschung 
gekommen, daß sie im Grundbuch Assanierung 
angemerkt haben, daß sie, wenn sie über ihr Ei­
gentum verfügen möchten, auf ihre Kosten Gut­
achten einholen müssen - zuerst kostete es 
50 000 S, dann wurde es zurückgenommen auf 
15 000 S - und es der Gemeinde zum Vorkauf 
anbieten müssen. Niemand hat daran gedacht, da­
von Gebrauch zu machen, aber es war eben die 
Gesetzeslage und die Verordnungslage. 

Es war daher der berechtigte Wunsch der Woh­
nungseigentümer von Wohnungen, die absolut 
modernem Wohnstandard entsprechen, von die­
sen Assanierungsmaßnahmen ausgenommen zu 
werden. Assanierung in Gebieten, die städtebauli­
che Mißstände aufweisen, sind notwendig, sollen 
durchgeführt werden, sie sollen aber nicht jene 
belasten, die in Wohnungen leben, die mit städte­
baulichen Mißständen nichts zu tun haben. 

Wir eröffnen mit dieser Novelle der zuständi­
gen Landesregierung die Möglichkeit, mit Ver­
ordnung alle Baulichkeiten und im besonderen 
Eigentumswohnungen von Assanierungsverord­
nungen auszunehmen und damit den Wohnungs­
eigentümern ihr volles Verfügungsrecht über ihr 
Eigentum zurückzugeben. Dieses Gesetz ist für 
rund 7 000 Wohnungseigentümer in meinem 
Heimatbezirk von besonderer Wichtigkeit. 

Wir haben im Bautenausschuß auch kurz einen 
Wunsch diskutiert, der von der FPÖ-Fraktion ge­
äußert worden ist, ob nicht überhaupt dann, 
wenn keine Assanierungsmaßnahmen sichtbar 
durchgeführt werden, nach sechs Jahren die Ver­
ordnung wieder außer Kraft treten soll. 

Dieser Gedanke erscheint aufs erste durchaus 
plausibel. Wenn man aber die bisherigen Erfah­
rungen in Bundesländern, in denen Assanierungs-
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maßnahmen schon durchgeführt worden sind -
Tirol, Salzburg, Oberösterreich, auch in Wien im 
16. Bezirk - heranzieht, sieht man, daß im Inter­
esse des unverzichtbaren Rechtsschutzes von 
Grundeigentümern und Mietern unter Umstän­
den Verfahren notwendig sind, daß etwa Förde­
rungen beantragt werden müssen, die des öfteren 
länger als sechs Jahre dauern. Im 16. Wiener Ge­
meindebezirk gab es aufgrund von Assanierungs­
maßnahmen Verfahren, die zehn Jahre gedauert 
haben. In den zehn Jahren ist noch nichts sicht­
bar. 

Daher ist es nicht sinnvoll, nach sechs Jahren 
Verordnungen auslaufen zu lassen. Die jetzige 
Verordnungsermächtigung bietet aber die Mög­
lichkeit, alles von den Verordnungen auszuneh­
men, was an sich keine Assanierungsmaßnahmen 
erforderlich macht. Das Gesetz geht ja über die 
Eigentumswohnungen in diesem Punkte weit hin­
aus, und ich glaube, es entspricht damit auch den 
Intentionen dieses Antrages, den wir im Bauten­
ausschuß diskutiert haben. Ein automatisches 
Auslaufen würde ich nicht für sinnvoll erachten, 
ich bin aber im Interesse der 7 000 betroffenen 
Wohnungseigentümer im 2. Wiener Gemeinde­
bezirk, die mit 1. Juli ihr Verfügungsrecht über 
das Eigentum wieder in vollem Umfang zurück­
erhalten, für die Beschlußfassung über diesen An­
trag. sehr, sehr dankbar. (Beifall bei ÖVP und 
SPO.) 22.21 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächstem 
erteile ich Herrn Abgeordneten Eder das Wort. 
Bitte. 

22.21 
Abgeordneter Eder (SPÖ): Frau Präsident! 

Frau Staatssekretärin! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Das Stadterneuerungsgesetz bietet den 
Ländern, den Gemeinden und den Eigentümern 
von Gebäuden in Sanierungsgebieten eine Viel­
zahl von Instrumenten, die von steuerlichen An­
reizen über Angebotsverpflichtung gegenüber der 
Gemeinde und von Rechtsgeschäftsgenehmigun­
gen bis zur Enteignung gereicht haben. Mit der 
von der Wiener Landesregierung beschlossenen 
Verordnung, die praktisch den gesamten Bezirk 
Leopoldstadt - ich darf hier auf das, was Kollege 
Schwimmer gesagt hat, verweisen - zum Assa­
nierungsgebiet erklärt hat, ist es gelungen, eine 
drohende städtebauliche Fehlentwicklung zu 
stoppen und den Grundstein für die Beseitigung 
städtebaulicher Mißstände zu setzen. 

Schon nach kurzer Zeit hat sich herausgestellt, 
daß spekulative Abbruchaktivitäten und Grund­
stückstransaktionen zurückgegangen sind und 
beim Grundstücksverkehr eine preisdämpfende 
Wirkung beobachtet werden konnte. Obwohl 
noch immer Fälle brutaler Mieterterrorisierung 
und krimineller Absiedelungspraktiken bekannt 
werden, ist in den am schlimmsten betroffenen 

Gebieten wieder Ordnung und Ruhe eingekehrt. 
Diese Ordnung und das Vertrauen zwischen 
Haus- und Wohnungseigentümer und Mietern 
sind auch die Grundvoraussetzung für eine be­
wohnerorientierte, sanfte Stadterneuerung, die 
bei der Verbesserung des Wohnungsstandards be­
ginnt, sich bei der Althaussanierung fortsetzt und 
schließlich bei der Infrastrukturausstattung von 
Bezirken oder Bezirksteilen endet. 

Um in derartigen Fällen eine flexible Handha­
bung des Stadterneuerungsgesetz zu ermöglichen, 
hat zum Beispiel die Stadt Wien an den Bundes­
gesetzgeber das Ersuchen gerichtet, eine entspre­
chende Änderung des Stadterneuerungsgesetzes 
vorzunehmen. Wohnungseigentümer, die ihre 
Wohnung zu marktüblichen Bedingungen ver­
kaufen wollen, sollen nicht mehr mit unnötigen 
bürokratischen Verfahren belastet werden. 

Allerdings: Gegen Spekulationsgeschäfte sowie 
Umgehungshandlungen, wie die Begründung von 
Wohnungseigentum an Substandardwohnungen, 
um diese dann teuer zu verkaufen oder befristet 
teuer zu vermieten, müssen wir weiter rigoros 
vorgehen, und das ist auch in diesem Entwurf so 
berücksichtigt. Bürgernahe Verwaltung heißt 
nämlich, überall dort nicht spürbar zu sein, wo 
das Gemeinwohl nicht gefährdet und einzelne 
nicht Schutz vor Übervorteilung benötigen, aber 
dort gezielt und massiv einzuschreiten, wo Miß­
brauch getrieben wird. 

Die heute hier zur Beschlußfassung anstehende 
Novellierung wird es den Landesregierungen -
ich denke hier im speziellen an das Land Wien -
ermöglichen, eine bürgernahe, flexible Vollzie­
hung des Stadterneuerungsgesetzes zu gewährlei­
sten, indem alt diejenigen Gebäude oder Woh­
nungen aus dem Anwendungsbereich der Assa­
nierungsverordnung ausgenommen werden, in 
denen Mißbräuche oder Umgehungshandlungen 
nicht zu befürchten sind und auch die Beseitigung 
der städtebaulichen Mißstände nicht erschwert 
wird. Von den etwa - sie wurden schon genannt 
- 7 000 Eigentumswohnungen, die im 2. Wiener 
Gemeindebezirk von der Angebotsverpflichtung 
und der Genehmigungspflicht betroffen sind, 
wird der größte Teil von dieser Ausnahrnerege­
lung erfaßt werden. Die Herausnahme aller Ei­
gentumswohnungen wäre aber nicht vertretbar, 
da gerade in Altbauten bei mangelhaft ausgestat­
teten Wohnungen, die in Wohnungseigentum 
umgewandelt werden, Mißstände auftreten. Die 
Wohnungseigentumsbegründung an Substan­
dardwohnungen ist aber aus verschiedensten 
Gründen entschieden abzulehnen und wird daher 
mit dieser Novellierung auch nicht unterstützt 
werden. 

Sanfte Stadterneuerung, wie sie durch das 
Stadterneuerungsgesetz ermöglicht und gefördert 
werden soll, verlangt nicht nur eine sorgfältige 
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Planung, sondern auch Information, Mitwirkung 
und Beteiligung der betroffenen Mieter und Ei­
gentümer. Aus diesem Grund - und andere 
Gründe wurden hier auch schon genannt - sieht 
das Stadterneuerungsgesetz langfristige Vorberei­
tungs-, Planungs- und Umsetzungszeiträume in 
der Regel von 15 Jahren vor, die wir auch weiter 
beibehalten wollen. Eine Verkürzung - das wur­
de auch schon gesagt -, wie sie von seiten der 
FPÖ vorgeschlagen wurde, würde diese in mehre­
ren Fällen bewährte Vorgangsweise doch eher in 
Frage stellen. Es obliegt jedoch den Ländern und 
Städten. Wenn die Assanierung beendet ist, kön­
nen sie auch die Fristen verkürzen und mit einer 
Verordnung dann wieder den entsprechenden al­
ten Rechtszustand herstellen. 

Ich bin sicher, daß wir mit dieser Änderung 
mehr Verständnis und Akzeptanz für das Stadter­
neuerungsgesetz, seine Ziele und die dafür vorge­
sehenen Maßnahmen schaffen werden. Auch die 
Anwendbarkeit und Handhabbarkeit durch Län­
der und Gemeinden wird durch diese Novelle ent­
schieden verbessert werden. Wir stimmen dem 
gerne zu. - Danke.: (Beifall bei der SPÖ sowie bei 
Abgeordneten der OVP.) 22.25 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Schöll zu Wort. Bitte. 

22.25 
Abgeordneter Schön (FPÖ): Frau Präsidentin! 

Frau Staatssekretär! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Die freiheitliche Fraktion begrüßt 
den vorliegenden Antrag 354/A vom 3. Juni 1992 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Stadt­
erneuerungsgesetz geändert wird, also die Stadt­
erneuerungsgesetz-Novelle 1992. Bereits am 
27. 2. 1992, also mehr als ein Vierteljahr davor, 
wurde von den Abgeordneten der freiheitlichen 
Fraktion Gratzer, Probst und Schöll ein ähnlicher 
Antrag im Parlament eingebracht, der leider mo­
natelang liegengeblieben ist. 

U mso mehr freut es uns jetzt, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, daß die Regierungs­
parteien eingesehen haben, daß hier beim Stadt­
erneuerungsgesetz ein dringender Handlungsbe­
darf gegeben ist. So war noch in Wien, im 2. Wie­
ner Gemeindebezirk, bis 1. Jänner 1992 beim 
Verkauf einer Eigentumswohnung, um die Preis­
angemessenheit der zum Verkauf gelangten Ei­
gentumswohnungen zu dokumentieren, drei Gut­
achten von gerichtlich beeideten Sachverständi­
gen notwendig, die überlicherweise 50 000 S ge­
kostet haben. Ab 1. Jänner 1992 begnügte sich die 
Stadt Wien nach heftigen Protesten der Bürger 
des 2. Wiener Gemeindebezirkes mit nur einem 
Sachverständigengutachten, das durchschnittlich 
aber immer noch 15 000 S bis 18 000 S gekostet 
hat. Beim Verkauf eines Zinshauses - hier gibt 
es praktische Beispiele - haben diese Schät­
zungskosten meist über 200 000 S betragen. 

Dabei muß festgestellt werden - der freiheitli­
che Bezirksvorsteher-Stellvertreter Wagner hat 
dies in zahlreichen Gesprächen mit den Betroffe­
nen erhoben -: Bei den bisher nach Inkrafttreten 
der Wiener Assanierungsverordnung durchge­
führten zirka 800 Eigentumswohnungsverkäufen 
hat die Stadt Wien in keinem einzigen Fall von 
ihrem Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht, also 
keine einzige Eigentumswohnung erworben. Es 
wurden also die betroffenen Leopoldstädter Bür­
ger sinnlos schikaniert durch Anbotspflicht an die 
Gemeinde. Genehmigungsverfahren, Preisfestset­
zung, Grundbuchsanmerkung et cetera. Es kam 
zu sinnlosen Verzögerungen, hohen Kostenbela­
stungen und einem beträchtlichen Verwaltungs­
aufwand. 

Wenn wir also heute, meine sehr geehrten Da­
men und Herren, diese NoveUierung des Stadter­
neuerungsgesetzes beschließen, ist mit dieser Än­
derung der Grundstein gelegt, bestehendes Un­
recht zu beseitigen. Eine Hürde müssen die be­
troffenen und aufgebrachten Leopoldstädter 
Bürger, so der freiheitliche Bezirksvorsteher­
Stellvertreter losef Wagner, jedoch noch über­
winden: Bürgermeister Zilk und die Sozialdemo­
kraten in der Wiener Landesregierung weigern 
sich bisher, die Verordnung nach erfolgter Novel­
lienmg des Stadterneuerungsgesetzes zurückzu­
nehmen. Hoffentlich gelingt es unseren Leopold­
städter Freunden, bald einen Umdenkprozeß im 
Wiener Rathaus herbeizuführen. 

Eine Frage bleibt auch dann unbeantwortet im 
Raum stehen: Wer ersetzt den bisher betroffenen 
Leopoldstädter Bürgern den Schaden, der ihnen 
durch den bürokratischen Aufwand und die ver­
langten Schätzungsgutachten erwachsen ist? 

Bezugnehmend auf unseren Antrag vom 27. 2. 
1992 und die Gespräche im Bautenausschuß brin­
ge ich folgenden Zusatzantrag ein: 

Zusatzantrag 

der Abgeordneten Gratzer, Probst, Schölt, 
Dkfm. Hochsteiner und Genossen zum An­
trag 354/A der Abgeordneten Dr. Schwimmer, Dr. 
Schranz. Dr. Keimelund Eder betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Stadtemeuerungsgesetz ge­
ändert wird IStadterneuerungsgesetz-NoveL­
Le 1992) in der Fassung des Ausschußberichtes 573 
der Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Dem im Tüel bezeichneten Antrag 354/A, in der 
Fassung des Ausschußberichces 573 der Beilagen. 
wird nach Ziffer 1 folgende Ziffer 1 a eingefügt: 

Ziffer 1 a laUlet.· 
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,,1 a. Im § 5 Abs. 2 laulet der dritte Satz: 

Die Landesregierung hat die Verordnung 
(Abs. 1) nach Ablauf von sechs Jahren aufzuhe­
ben, sofern im Assanierungsgebiet keine Assanie­
rungsnwßnahmen getroffen worden sind. " 

Nach dem gegenständlichen Zusatzantrag soLL 
die Frist der amtswegigen Aufhebung einer Ver­
ordnung bei nicht erfoLgter Assanierung auf sechs 
Jahre verkürzt werden. um die rechts beschneiden­
den Konsequenzen des Erlasses einer Assanie­
rungsverordnung auf eine für die Betroffenen ver­
tretbare Dauer zu reduzieren. 

Die freiheitliche Fraktion gibt dem vorliegen­
den Antrag bezüglich Novellierung des Stadter­
neuerungsgesetzes ihre Zustimmung, weil es sich 
um einen schon längst notwendigen Schritt zur 
Beseitigung von geschehenem Unrecht handelt. 

Gleichzeitig ersuche ich Sie, meine sehr geehr­
ten Damen und Herren. auch dem nunmehr von 
mir eingebrachten Zusatzantrag, trotz den von 
Ihnen bis jetzt geäußerten Bedenken, Ihre Zu­
stimmung zu geben. (Beifall bei der FPÖ.) 2231 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich erteile als 
nächstem dem Herrn Abgeordneten Schranz das 
Wort. - Bitte. 

22.31 .. 
Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-

men und Herren! Im Hinblick auf die durch arge 
Aktionen vertane Zeit nur ein paar Stichworte. 

Es hat eine Situation gegeben, in der sich das 
Stadterneuerungsgesetz durchaus bewährt hat. In 
der EXPO-Euphorie konnten weitergehende 
Spekulationen verhindert werden. Nun soll für 
die genannten Eigentümer von Wohnungen im 
2. Wiener Gemeindebezirk die Situation, die vor­
her existierte, wiederhergestellt werden. 

Wir freuen uns darüber, daß das geschieht und 
geben dieser NoveJ.le gerne unsere Zustimmung. 
(Beifall bei der SPO.) 2232 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Gratzer. Ich erteile es ihm. 

Der von Abgeordneten Schöll eingebrachte 
Antrag ist im übrigen ausreichend unterstützt 
und steht daher mit in Verhandlung. 

22.32 
Abgeordneter Gratzer (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsidentin! Sehr geehrte Frau Staatssekre­
tärin! Hohes Haus! Es ist zwar so, daß wir alle 
diesem Antrag die Zustimmung erteilen werden, 
jedoch so schön, wie das die beiden Herren der 
Regierungsfraktionen präsentiert haben, ist es na­
türlich nicht, weil es geht ja nicht nur darum, daß 
hier heute repariert wird und Verbesserungen ge-

bracht werden, sondern es geht auch darum, daß 
wir dort etwas ändern, wo Leute massiv geschä­
digt wurden. 

Denn durch diese Assanierungsverordnung 
wurden jene 150 Leute, welche die Anträge ge­
stellt haben, nicht nur, wie es Abgeordneter 
Schöll gesagt hat, schikaniert, indem ihnen sozu­
sagen Amtswege auferlegt wurden, sondern es hat 
sich bei ihnen die Stadtgemeinde Wien ins 
Grundbuch eingetragen, und sie haben bezahlen 
müssen, das muß man auch einmal ganz deutlich 
sagen. Diese Geschichte war ja nicht umsonst. 

In der ersten Phase mußten die Leute zirka 
40 000 S bezahlen, und wie sich jetzt herausstellt 
- man hat es damals schon gewußt - für nichts 
und wieder nichts. Daher haben wir diesen An­
trag bereits im Februar eingebracht. 

Wenn heute die Abgeordneten Schwimmer, 
Schranz und Eder diesen positiven Antrag einge­
bracht haben, dann muß man schon erwähnen, 
daß es dazu eine Vorgeschichte gegeben hat. Bei 
der Wiener Wahl hat es gerade in diesem Gebiet 
für beide Fraktionen eine Wahlschlappe gegeben, 
und im Februar wurde von uns ein Antrag einge­
bracht. Das ist der Anlaß dafür, daß dieser Antrag 
heute gebracht wurde. Daher darf ich schon für 
meine Fraktion reklamieren, daß wir diese Ver­
besserung beantragt haben. (Beifall bei der FPÖ.) 

Es wäre aber zu einfach, erwähnte man dabei 
nicht die Vorgangsweise der sozialistischen Mehr­
heit im Wiener Rathaus. Ungefähr im April, 
Mai 1991 hat das Bezirksgericht Donaustadt be­
reits die Grundbuchsbeschlüsse mit der notwen­
digen Unterschrift abgefertigt. Aber es hat jeder 
gewußt, daß im Herbst Gemeinderatswahlen 
stattfinden, und man kann ja vor Gemeinderats­
wahlen nicht 7 000 Hauseigentümern einen 
Grundbuchbeschluß schicken, auf dem steht: Die 
Gemeinde hat sich als erster im Grundbuch ein­
getragen!, und es kann keiner mehr frei über sein 
Eigentum verfügen. Daher sind diese Gerichtsbe­
schlüsse nicht zugestellt worden. Das heißt, sie 
sind in ein Kuvert gesteckt worden und sind gele­
gen. 

Dann hat der Wahlkampf begonnen, und die 
Freiheitlichen haben dieses Problem aufgegriffen 
und haben die Eigentümer brieflich verständigt. 
Das ist von der Sozialistischen Partei als infamste 
Lüge hingestellt worden. Es hat von Stadtrat Ed­
linger Aussendungen gegeben, in denen steht, daß 
beim Kauf und Verkauf von Grundstücken, Ge­
bäuden oder Eigentumswohnungen die Preise 
überprüft werden. Es geht nicht darum, in Eigen­
tumsrechte einzugreifen. Im vollen Wissen, daß 
das nicht stimmt, hat er diesen Postwurf im 2. Be­
zirk ausgesendet. 
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Aber dem nicht genug. er hat dann am 6. No­
vember, also vier Tage vor der Gemeinderats­
wahl, an die Hauseigentümer einen Brief ge­
schrieben, in dem steht: "Ich betone nochmals, 
daß es bei der Beschlußfassung der Verordnung 
nicht um Einzelverkäufe von Eigentumswohnun­
gen geht, sondern um die Verhinderung spekula­
tiver An- und Verkäufe ganzer Liegenschaften." 

Am 10. November war Wahltag, und am 
11. November haben die ersten Hauseigentümer 
die Grundbuchbeschlüsse erhalten, daß die Stadt­
gemeinde Wien an erster Stelle eingetragen ist. 
Diese Vorgangsweise muß man schon einmal dem 
Hohen Haus vor Augen führen, daß mit den 
Wählern gespielt wurde, daß getäuscht wurde, 
und daß ab 11. November die Leute 40 000 S 
zahlen mußten, wenn sie ihre Wohnung verkau­
fen wollten. 

Es gibt dort ganz einfache Leute, die ihren Ar­
beitsplatz von Wien nach Salzburg wechseln. Es 
gibt einen Lehrer, der seinen Arbeitsplatz ge­
wechselt hat. Er hat sich gedacht, die kleine Ei­
gentumswohnung verkaufe ich, weil ich einen Po­
sten in Salzburg annehme und nehme mir dort 
eine Wohnung. Aber das konnte er nicht machen, 
weil die Stadtgemeinde Wien im Grundbuch ge­
standen ist, und die Bürokratie hat ein halbes Jahr 
gedauert, bis er die Wohnung überhaupt verkau­
fen konnte, und dafür hat er noch 40 000 S hinle­
gen müssen - für nichts und wieder nichts, weil 
der Verkaufspreis hat ja ohnedies gepaßt. (Abg. 
E der: Wissen Sie, "t'elehe Spekulationen dort vor­
angegangen sind? Fragen Sie den Kollegen Schält, 
wie dort die Mieten angestiegen sind! Das \1,'ar Ufl­

geheuerliclz.') Herr Abgeordneter! Die Vorgangs­
weise von Stadtrat Edlinger war ein Hinters­
Licht-Führen der Hauseigentümer. Es wurden 
die Wähler hinters Licht geführt. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Ich möchte aber abschließend eine Bitte an den 
Herrn Abgeordneten Schranz aussprechen (Abg. 
E der: Sie unterstützen die Spekulanten mit dieser 
Aussage!), weil er aus diesem Bezirk kommt und, 
ich glaube, auch innerhalb der Fraktion die 
Macht besitzt, sich durchzusetzen. Es hat nämlich 
trotz des Wahlergebnisses im November und 
trotz unseres Antrages im Februar, das zu erneu­
ern - wahrscheinlich hat zu dem Zeitpunkt be­
reits auch Ihre Fraktion überlegt, daß man etwas 
unternehmen muß -, Stadtrat Swoboda im 
April, also vor knapp zwei Monaten, einen Brief 
an die Hauseigentümer geschickt und diese Assa­
nierungsverordnung gerechtfertigt. 

Er hat den Leuten geschrieben, daß das in Ord­
nung sei. Wissen Sie, was er noch schreibt? -
Wenn Sie persönlich aber gar nicht beabsichtigen, 
Ihre Wohnung zu veräußern, sind Sie von diesen 
Bestimmungen ja gar nicht betroffen. - Das ist 
doch eine Augenauswischerei. Aus dem Grund-

buch ersieht man, daß die Gemeinde Wien an der 
ersten Stelle steht. Und er schreibt den Hausei­
gentümern dann noch einen Brief mit dem Wort­
laut: Solange Sie nicht verkaufen, interessiert das 
doch niemanden! Jemandem, der sich redlicher­
weise eine Wohnung kauft, kommt das als ärgste 
Frozzelei vor. (Beifall bei der FPÖ. - Der Prä­
s i den l übernimrnt den Vorsitz.) 

Daher, Herr Abgeordneter Schranz, setzen Sie 
sich dafür ein, daß innerhalb der SPÖ Wien, in­
nerhalb der Rathausfraktion, ein Gesinnungswan­
del einsetzt und, wenn wir heute dieses Gesetz 
verabschieden, die Wiener das auch umsetzen. 
(Abg. Dr. Sc h ra n z: Aber gegen Spekulationen 
sind Sie schon?) Gegen Spekulationen bin ich! 
(Beifall bei der FPÖ.) 22.39 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Wir gelangen zur A b s tim m u n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 573 der 
Beilagen. 

Hiezu haben die Abgeordneten Gratzer und 
Genossen einen Zusatzantrag auf Einfügung ei­
ner Ziffer 1a in Artikel I eingebracht. 

Ich werde zunächst über den Zusatzantrag und 
danach über den Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen lassen. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
Artikel I Ziffer la in der Fassung des Zusatzan­
trages Gratzer und Genossen zustimmen wollen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas­
sungsbestimmung erhält, stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 GOG die für die Ab­
stimmung erforderliche Anzahl der Abgeordne­
ten fest. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichts ihre Zustimmung er­
teilen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit angenommen, und zwar mit der er­
forderlichen verfassungsmäßigen Zweidrittel­
mehrheit. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in dritter 
Lesung mit der erforderlichen Z we i d r i t tel -
m ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 
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Damit ist der dritte Punkt der Tagesordnung 
erledigt. 

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses über 
den Antrag 274/A der Abgeordneten Mag. Ku­
kacka, Resch und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesstraßenge­
setz 1971, BGBl. Nr. 276/1971, zuletzt geändert 
durch Bundesgesetz BGB!. Nr. 159/1990, geän­
dert wird, und über den Antrag 117/ A der Abge­
ordneten Anschober und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesstraßenge­
setz 1971, BGBI. Nr. 286/1971 idF BGBI. 
Nr. 159/1990 (Bundesstraßengesetznovel­
le 1991), geändert wird (572 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der Ta­
gesordnung: Bericht des Bautenausschusses über 
den Antrag 274/A der Abgeordneten Mag. Ku­
kacka, Resch und Genossen und über den An­
trag 117/A der Abgeordneten Anschober und Ge­
nossen jeweils betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem das Bundesstraßengesetz geändert wird (572 
der Beilagen). 

Herr Abgeordneter Neuwirth fungiert als Be­
richterstatter. Ich ersuche ihn um seinen Bericht. 

Berichterstatter Neuwirth: Herr Präsident! 
Frau Staatssekretärin! Hohes Haus! Der Bauten­
ausschuß hat die gegenständlichen Anträge 274/A 
und 117/A in seiner Sitzung am 16. Juni 1992 in 
Verhandlung genommen. 

Mit der Beschlußfassung über den im An­
trag 274/A enthaltenen Gesetzentwurf gilt der 
Antrag 117/A als miterledigt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bau­
tenausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbericht 
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs­
mäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter sehr herzlich für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem ersten gemeldeten 
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß 
mir ein Dreiparteienantrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit jedes Abgeordneten im Sinne der 
Bestimmungen der Geschäftsordnung auf 15 Mi­
nuten zu beschränken. 

Ich lasse über diesen Antrag abstimmen und 
bitte jene Damen und Herren, die mit der Rede­
zeitbeschränkung von 15 Minuten einverstanden 

sind, um ein Zeichen. - Das ist mit Me h r -
h e i t so b e s chi 0 s sen. 

Der Erstredner hat 20 Minuten. 

Der erste Redner ist Abgeordneter Resch. Er 
hat das Wort. 

22.42 
Abgeordneter Resch (SPÖ): Herr Präsident! 

Frau Staatssekretär! Meine Damen und Herren! 
Mit dem Antrag Kukacka, Resch, die S 9 aus dem 
Bundesstraßengesetz zu streichen, kommen wir 
einem Verlangen der betroffenen Bevölkerung 
nach. Jedoch fordert die betroffene Bevölkerung 
mit aller Vehemenz zur Entlastung der Ortsker­
ne, besonders in Altheim, die notwendigen Um­
fahrungen. 

Mit dieser Streichung ist auch die letzte Ausre­
de, die die oberösterreichische Landesregierung 
immer gehabt hat, um den Bau von U mfahrun­
gen zu verhindern, gefallen. 

Die Grünen möchten mit ihrem Antrag, den 
wir ablehnen - Sie hatten auch selten Zeit, an 
den Ausschußberatungen teilzunehmen - , errei­
chen, daß die Schließung der Autobahnlücken 
nicht erfolgt. 

Wir können diesem Antrag nicht beitreten. Wir 
sind der Meinung, daß die Schließung der Auto­
bahnlücken auch aus sicherheitstechnischen 
Gründen notwendig und sinnvoll ist. Aus diesem 
Grunde lehnen wir den Antrag der Grünen ab 
und sind sehr froh, daß die S 9 aus dem Bundes­
straßengesetz gestrichen wird. (BeifaLL bei der 
SPÖ.) 22.44 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Freund. Ich erteile ihm das Wort. 

22.44 _ 
Abgeordneter Freund (OVP): Geschätzter 

Herr Präsident! Frau Staatssekretär! Meine sehr 
geschätzten Damen und Herren! Die Streichung 
der S 9 ist eine sehr wichtige Sache und längst 
überfällig. 

Vor mehr als 20 Jahren wurde diese Schnell­
straßenverbindung von Braunau nach Ried ge­
plant, und es bedurfte eigentlich keiner organi­
sierten Bürgerinitiative, um diese geplante Straße 
wieder herauszunehmen, denn die dort ansässigen 
Gemeinden, Bürgermeister und Bürger haben 
sich ständig gewehrt, daß diese Straße durch das 
schöne Gurtental gebaut wird. Diese Ablehnung 
hatte Erfolg. Jetzt ist geplant, daß diese Verbin­
dung von Braunau zur Innkreis Autobahn A 8 
nicht über dieses Gurtental trassiert wird, son­
dern über St.Peter - Altheim und dann über Rei­
ehersberg - Ort im Innkreis. 

Ich weiß, daß die finanziellen Mittel sehr knapp 
sind, möchte aber dennoch appellieren, daß die-
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ses neue, jetzt in Planung stehende Straßenstück 
ehebaldigst erledigt wird. Es ist notwendig, weil 
dieses Stück von vielen LKWs, PKWs, Tankzügen 
und Sattelschleppern befahren wird und der Un­
mut der betroffenen Anrainer darüber immer 
größer wird. Ich appelliere deshalb wirklich ein­
dringlich, daß hier so schnell als möglich Abhilfe 
geschaffen wird. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich wehre 
mich aber dagegen, daß der aus Bayern kommen­
de Verkehr - es ist ja geplant, daß eine Auto­
bahn von München zur Innkreis Autobahn A 8 
gebaut werden soll, dies muß unbedingt verhin­
dert werden - durchs Innviertel führt, sondern 
es muß der Anschluß bei Passau errichtet werden. 
Es wäre unzumutbar, daß der gesamte Verkehr 
von Bayern über das Innviertel führen würde. 

Geschätzte Damen und Herren! Die Konzep­
tion, die Planung sowie die Ausführungen dieser 
neuen Straßen müssen unbedingt mit den betrof­
fenen Gemeinden, mit den Bürgern erfolgen, da­
mit eine einhellige Auffassung und eine einhellige 
Durchführung dieser beabsichtigten Verbesse­
rungen erzielt wird. 

Nachdem bereits im Bautenausschuaß eine ein­
hellige Zustimmung von allen vier Parteien signa­
lisiert wurde, darf ich von seiten der ÖVP sagen, 
daß wir natürlich gerne diese~ Gesetz zustim­
men. - Danke. (Bei/all bei der OVP.) 22."8 

Präsident: Der nächste Redner ist Herr Abge­
ordneter Probst. Ich erteile ihm das Wort. - Er 
ist nicht anwesend. 

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Ansch­
ober. 

22.48 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Herr Präsi­

dent! Frau Staatssekretärin! Meine sehr verehrten 
Damen und Herren! Kollege Probst ist offensicht­
lich mit den Vorgängen des heutigen Tages auch 
nicht ganz zufrieden. Selbsterkenntnis ist der er­
ste Weg zur Besserung, daher ist er offensichtlich 
der Debatte ferngeblieben. Ich halte das für sehr 
zukunftsweisend. Vielleicht ist das ein Weg, den 
diese Partei beschreiten kann. 

Worüber wir bei diesem Tagesordnungspunkt 
diskutieren - Kollege Freund hat es ja schon an­
geschnitten - ist ein kleines - so würde ich jetzt 
ein bißchen euphorisch meinen - Innviertler 
Grenzlandwunder. Ich möchte Herrn Kollegen 
Freund in einem Punkt korrigieren: Es hat natür­
lich organisierte Bürgerinitiativen gegeben. Ich 
bin bereits in den Jahren 1982 und 1983 bei den 
ersten Verkehrsveranstaltungen gewesen. Diese 
haben Gott sei Dank die wachen, sensiblen Bür­
germeister in dieser Region aufgerüttelt. Ich gebe 
zu, da haben Sie völlig recht, die Bürgermeister 
dieser Region haben diese Widerstandsbewegung 

gegen dieses Unsinnsprojekt sehr manifest, sinn­
voll unterstützt. Ich glaube, daß dieses ein Mu­
sterfall ist. (Abg. Kr a / t: Nur Ö VP-Bürgermei­
ster!) 

Ich freue mich ja, wenn es ÖVP-Bürgermeister 
waren, die einmal vernünftig gehandelt haben. Es 
muß nicht immer eine Fraktion so danebenhau­
en, wie es heute der Klub der ÖVP bei dieser 
besagten Abstimmung getan hat. Es kann ja auch 
einmal andere Entwicklung geben. In dieser Re­
gion haben die ÖVP-Bürgermeister hervorragend 
gehandelt. (Zwischenrufe bei der Ö VP.) Herr 
Höchtl! Ich gebe Ihnen keine Antwort auf diesen 
Zwischenruf. 

Die ÖVP-Bürgermeister haben auf den Druck 
reagiert. Seit 1985 war in der betroffenen Region 
klar, daß diese Menschen dieses Straßenprojekt 
nicht wollen, auch die oberösterreichische Lan­
desregierung hat reagiert. Wir haben in diesem 
Haus leider Gottes sieben Jahre gebraucht, daß 
wir den Willen der Bevölkerung jetzt auch gesetz­
lich dokumentieren. Ich glaube, das ist eine rela­
tiv lange Nachlaufzeit. Aber immerhin bin ich zu­
frieden, daß es doch passiert ist, und daß wir eine 
sinnlose Entwicklung, ein sinnloses Bauprojekt 
endgültig gebannt haben. 

Allerdings, wenn ich mir das Bundesstraßenge­
setz dieser Republik anschaue, so gibt es noch vie­
le "S 9" - das ist jetzt symbolisch gemeint -, bei 
denen der Widerstand schon sehr groß ist. Meine 
sehr verehrten Damen und Herren! Frau Staats­
sekretärin! Ich spreche vor allem Sie an, ich kann 
Ihnen garantieren, diese heutige S-9-Diskussion 
wird noch von vielen ähnlichen Diskussionen ab­
gelöst werden, bei denen die betroffenen Bürger 
ihren Widerstand bekunden werden, die Bürger­
meister, dann die Landesregierung davon über­
zeugt sein werden, und erst nach einigen Jahren 
wird auch dieses Hohe Haus Einsehen haben und 
die Gesetze so verändern, wie es notwendig ist. 

Wenn ich mir allerdings derzeit anschaue, was 
noch alles an Straßenbauplänen von den Landes­
regierungen urgiert wird - die letzten Kosten­
zahlungen, die ich gehört habe, beliefen sich auf 
eine Größenordnung von rund 22 Milliarden 
Schilling; das ist ein ungeheures Verpflasterungs­
und Betonierungsprojekt, das noch auf uns zu­
kommen würde -, dann glaube ich, daß Bürger 
und auch die bereits teilweise sensibilisierten Po­
litiker noch sehr viel zu tun haben werden, damit 
die S 9 und das kleine Innviertler Grenzwunder 
kein Einzelfall bleiben. 

Ich komme noch einmal auf dem Innviertel, 
Herr Kollege Freund, zu sprechen. Sie haben 
richtig angedeutet, es gibt große Transitproble­
me, die teilweise mit der sehr intensiven Pendler­
situation in der Region zu tun haben. Das ist eine 
intensive Transitproblematik, die sich in den 
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nächsten Jahren drastisch zu verschärfen droht. 
Wir kennen seit einer Woche die Planungen des 
deutschen Verkehrsministers Krause, und zwar 
ein vehementes Autobahnausbauprogramm, das 
1 : 1 in das neue EG-Verkehrskonzept eingebet­
tet ist. Das neue EG-Verkehrskonzept, vor zehn 
Tagen von van Miert präsentiert, sieht nicht weni­
ger als zusätzlich 11 000 neue Autobahnkilome­
ter in Europa vor. Und wenn Sie sich das Stra­
ßennetz, das von der EG geplant ist, genau an­
schauen, dann werden sie sehen, daß das Land 
Österreich teilweise sehr zentral im Schnittpunkt 
dieser transeuropäischen Autobahnwege ist, gera­
de auch das Innviertel droht von zwei, drei Pro­
jekten durchschnitten zu werden. 

Ich glaube, wir müssen unheimlich aufpassen. 
Ein Gesamtverkehrskonzept für diese Grenzre­
gion Innviertel ist erforderlich, um vor allem den 
öffentlichen Verkehr auszubauen, um den Transit 
zu verlagern, um nicht weiter Transitverkehr auf 
die Straße anzuziehen, damit die Umweltsituation 
für die betroffenen Anrainer nicht weiter ver­
schlechtert wird. Es ist aber auch ein Gesamtkon­
zept vom Wirtschaftsministerium erforderlich, 
wie man denn von österreichiseher Seite zu rea­
gieren gedenkt auf diese wahnwitzigen Planun­
gen, zusätzlich 11 000 neue Autobahnkilometer, 
auch quer durch Österreich, zu schaffen. 

Wenn die Autobahnen auch mit Beteiligungen 
österreichischer Baufirmen, Banken und so wei­
ter einmal bis an unsere Grenze gebaut sind, Frau 
Staatssekretärin - das wissen wir alle -, dann 
wird es sehr schwierig, daß sich die österreichi­
sche Bevölkerung und der Gesetzgeber noch in­
tensiv und vor allem effizient dagegen wehren 
~önnen, daß die Verlängerungsstrecken durch 
Osterreich gebaut werden. 

Ich glaube, dann müssen wir eine Art Verkehrs­
außenpolitik rasch einleiten, den Dialog mit den 
Verkehrsministern der Nachbarländer sehr rasch 
beginnen, damit hier nicht neuerliche drastische 
Fehlentwicklungen getätigt werden. - Ich danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) 22.55 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Berichterstatter wünscht kein Schlußwort. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 572 der Beilagen a b s tim -
men. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen 
der Bejahung. - Das ist einstimmig beschlossen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vor­
lage auch in dritter Lesung zustimmen wollen, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Der Gesetz­
entwurf ist auch in dritter Lesung ein s tim -
m i g a n gen 0 m m e n. 

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses betref­
fend den Bericht des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten (111-64 der Beila­
gen) über die Lage der Tourismus- und Freizeit­
wirtschaft in Österreich 1991 (468 der Beilagen) 

Präsident: Wir kommem nunmehr zum 
5. Punkt der Tagesordnung. 

Vertagungsantrag 

Präsident: Ich teile mit, daß mir bekanntgege­
ben wurde, daß ein Einvernehmen zwischen den 
vier Fraktionen des Nationalrates vorliegt, die 
Punkte 5 und 6 der heutigen Tagesordnung zu 
vertagen. 

Wenn ein Vertagungsvorschlag vom Präsiden­
ten des Nationalrates gemacht wird, kann darüber 
gemäß § 53 Abs. 7 der Geschäftsordnung so­
gleich und ohne Debatte abgestimmt werden, wo­
bei der Vertagungsbeschluß einer Zweidrittel­
mehrheit bedarf. Es ist allerdings erforderlich, 
zunächst eine kurze Berichterstattung vorzuneh­
men. 

Ich bitte daher den Berichterstatter Franz Stok­
ker um einen kurzen Bericht und werde sodann 
den Vertagungsvorschlag unterbreiten. 

Bei Punkt 6 habe ich vor. in gleicher Weise 
vorzugehen und sodann die Sitzung bis morgen 
zu unterbrechen. 

Ich bitte Herrn Kollegen Stocker um seinen Be­
richt. 

Berichterstatter Franz Stocker: Sehr geehrter 
Herr Präsident! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Im Koalitionsübereinkommen wurde in 
bezug auf das Thema "Tourismus" festgehalten. 
daß - neben der gemeinsamen Verfolgung der 
im Übereinkommen festgehaltenen verschiede­
nen tourismuspolitischen Ziele dem Nationalrat 
unter der Einbeziehung der Tourismusforschung 
- jährlich über die Lage der Tourismus- und 
Freizeitwirtschaft berichtet werden soll. 

Der Handelsausschuß hat den gegenständlichen 
Bericht des Bundesministers für wirtschaftliche 
Angelegenheiten in seiner Sitzung am 5. Mai 
1992 in Verhandlung genommen. 

Nach der Diskussion wurde mit Stimmenmehr­
heit beschlossen, dem Nationalrat die Kenntnis­
nahme des gegenständlichen Berichtes zu emp­
fehlen. Der Abgeordnete Dr. Renoldner gab eine 
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Berichterstatter Franz Stocker 

abweichende persönliche Stellungnahme gemäß 
§ 42 Abs. 5 ab. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
deIsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle den Bericht des Bundesministers für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend die 
Lage der Tourismus- und Freizeitwirtschaft in 
Österreich 1991 (III-64 der Beilagen) zur Kennt­
nis nehmen. 

Vertagung gemäß § 53 (7) GOG 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter sehr herzlich für seine Ausführungen und un­
terbreite nunmehr gemäß § 53 Abs. 7 GOG dem 
Plenum den Vorschlag, die Verhandlung über 
diesen Gegenstand zu vertagen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zu­
stimmen, um ein Zeichen. - Das ist ein s tim -
m i g und daher auch mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit so be s chi 0 S sen. Der 
Gegenstand ist damit ver tag t. 

6. Punkt: Bericht des Handelsausschusses betref­
fend den Bericht des Bundesministers für wirt­
schaftliche Angelegenheiten (111-65 der Beila­
gen) über das SOLARENERGIE-Programm auf­
grund der Entschließung des Nationalrates vom 
10. Juli 1991, E 18·NR/XVIII.GP (469 der Beila­
gen) 

Präsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der Ta­
gesordnung: Es ist dies der Bericht des Handels­
ausschusses betreffend den Bericht des Bundes­
ministers für wirtschaftliche Angelegenheiten 
über das SOLARENERGIE-Programm. 

Ich schlage die gleiche Vorgangsweise vor und 
bitte den Herrn Berichterstatter Abgeordneten 
Wolfmayr um seinen Bericht. 

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Präsident! 
Frau Staatssekretärin! Meine Damen und Herren! 
Der Nationalrat hat am 10. Juli 1991 in einer Ent­
schließung den Bundesminister für wirtschaftli­
che Angelegenheiten ersucht, in Gesprächen mit 
den Ländern mit dem Ziel einzutreten, Bund­
Länder-Förderungsaktionen mit zumindest gleich 
hohen Finanzierungsanteilen von Bund und Län­
dern zur Errichtung von Photovoltaikanlagen zu 
schaffen und über das Ergebnis der Bund-Län-

der-Gespräche dem Parlament bis Ende des Jah­
res zu berichten. 

Der Handelsausschuß hat den gegenständlichen 
Bericht am 5. Mai 1992 in Verhandlung genom­
men. 

Nach den Ausführungen des Berichterstatters 
wurde mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem 
Nationalrat die Kenntnisnahme des gegenständli­
chen Berichtes zu empfehlen. 

Ein Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Peter und Genossen betreffend die Erstel­
lung einer Detailstudie über eine Massenproduk­
tion von PhotovoItaikanlagen wird von diesen 
wieder zurückgezogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han­
delsausschuß somit den An t rag, der National­
rat wolle den Bericht des Bundesministers für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend das 
SOLARENERGIE-Programm aufgrund der Ent­
schließung des Nationalrates vom 10. Juli 1991, 
E 18-NR/XVIII. GP (III-65 der Beilagen) zur 
Kenntnis nehmen. 

Vertagung gemäß § 53 (7) GOG 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter und schlage auch hier gemäß § 53 Abs.7 GOG 
die gleiche Vorgangsweise vor. Ich bitte jene Da­
men und Herren, die mit der Vertagung dieses 
Verhandlungsgegenstandes einverstanden sind, 
um ein Zeichen. 

Der Beschluß des Nationalrates lautet auf 
Ein s tim m i g k ei t. Der Gegenstand ist da­
mit ver tag t. 

Mit fast beängstigender Pünktlichkeit unterbre­
che ich nunmehr die Sitzung bis morgen, Freitag, 
um 9 Uhr. Nach Wiederaufnahme der Beratun­
gen wird in der Erledigung der ausgegebenen Ta­
gesordnung fortgefahren. 

Die Sitzung ist u n te r b r 0 c h e n. Ich wün­
sche eine gute Nacht. 

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 1 Minute 
unterbrochen und am 26. Ju.ni 1992 um 
9 Uhr 1 Minute wie der auf gen 0 m m e 11.) 

Fortsetzung der Sitzung am 26. Juni 1992 
Präsident: Wir haben gestern abend die Sitzung 

unterbrochen. Ich n e h m e die unterbrochene 
Sitzung wie der auf, um in der Erledigung 
der Tagesordnung fortzufahren. 

Wir haben gestern sechs Punkte erledigt. 

7. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus­
schusses über die Regierungsvorlage (472 der 
Beilagen): Bundesgesetz über die Regelung der 
Bezüge und sonstigen Ansprüche der Wehr­
pflichtigen (Heeresgebührengesetz 1992 
HGG 1992) (556 der Beilagen) 
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Präsident: Wir kommen daher zum 7. Punkt 
der Tagesordnung: Herresgebührengesetz 1992, 
das wir in Anwesenheit des Herrn Bundesmini­
sters für Landesverteidigung verhandeln werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Lu­
kesch. Ich bitte ihn um seinen Bericht und hoffe, 
daß wir bis zum Ende dieses Berichtes jenes Quo­
rum haben werden, das wir für den Beschluß auf 
Redezeitbeschränkung benötigen. - Bitte, Herr 
Berichterstatter. 

Berichterstatter Dr. Lukeseh: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Hausl Nach der 
Wiedererlangung der Wehrhoheit im Jahre 1955 
wurde durch das Wehrgesetz, BGBI. 
N r. 181/1955, die allgemeine Wehrpflicht für alle 
männlichen österreich ischen Staatsbürger einge­
führt. Im § 40 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes war 
unter anderem vorgesehen, daß den im Präsenz­
dienst stehenden Wehrpflichtigen Besoldung, 
Unterkunft, Verpflegung, Bekleidung und ärztli­
che Betreuung nach Maßgabe besonderer gesetz­
licher Bestimmungen gebührt. In Ausführung 
dieser Regelung wurde im Jahre 1956 das Bun­
desgesetz über die Regelung der Bezüge und son­
stige Ansprüche der Wehrpflichtigen während 
der Dauer des Präsenzdienstes geschaffen. 

Nach zahlreichen Novellierungen besteht nun­
mehr der Bedarf, aufgrund praktischer Erfahrun­
gen bei der Vollziehung des Heeresgebührenge­
setzes 1985 dieses Bundesgesetz neuerlich umfas­
send zu ändern. Dabei sind insbesondere hinsicht­
lich der Ansprüche auf Barbezüge, auf Familien­
unterhalt und Wohnkostenbeihilfe sowie auf Ent­
schädigung und Fortzahlung der Dienstbezüge 
zahlreiche Verbesserungen für die Wehrpflichti­
gen und Zeitsoldaten beabsichtigt. Darüber hin­
aus sollen auch verschiedene Modifikationen im 
Interesse einer einfacheren und zweckmäßigeren 
Vollziehung vorgenommen werden. 

Der Lanclesverteicligungsausschuß hat die ge­
genständliche Regierungsvorlage in seiner Sit­
zung am 10. Juni 1992 in Vorbehandlung genom­
men. 

Die Abgeordneten Kraft und Roppert brachten 
einen Abänderungsantrag ein. 

Weiters wurden auch seitens des Ausschußob­
mannes sechs Abänderungsanträge eingebracht. 

Schließlich legte auch der Abgeordnete Dr. Re­
noldner einen Abänderungsantrag vor. 

Bei der Abstimmung hat der Landesverteidi­
gungsausschuß einstimmig beschlossen, dem Na­
tionalrat die Annahme des Gesetzentwurfes in 
der Fassung der Regierungsvorlage unter Berück­
sichtigung des erwähnten Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Kraft und Roppert zu empfeh­
len. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Landes­
verteidigungsausschuß somit den A n t rag, der 
Nationalrat wolle dem von der Bundesregierung 
vorgelegten Gesetzentwurf (472 der Beilagen) 
mit den dem Ausschußbericht angeschlossenen 
Abänderungen die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter sehr herzlich für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem Kollegen Renoldner 
das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß mir ein 
Drei-Parteien-Antrag vorliegt auf Redezeitbe­
schränkung auf 15 Minuten. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf 
Beschränkung der Redezeit zustimmen, um ein 
Zeichen. - Ich danke. Das ist mit der erforderli­
chen M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Zu Wort gelangt Kollege Renoldner. 

9JJ5 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Einen schönen guten Mor­
gen nach dem gestrigen wunderbaren Parlaments­
tag. (Abg. 5 eh mi d t m eie r: Guten Morgen.') 
Ich werde diesem Heeresgebührengesetz, wie es 
in der Fassung des Ausschußberichtes vorliegt, 
zustimmen - trotz einiger schwerwiegender Be­
denken, aber doch deshalb, weil ein Teil einiger 
seit langer Zeit aufgestellter und verhandelter 
Forderungen damit erfüllt wird. Ich möchte kurz 
sagen, worum es im Heeresgebührengesetz geht, 
so wie es jetzt vorliegt. Es ist lange darüber gere­
det worden, daß im Bereich der Zeitsoldaten un­
bezahlte Überstunden geleistet werden müssen, 
daß es eine Art Zweiklassengesellschaft gibt zwi­
schen den verbeamteten Soldaten und den Zeit­
soldaten. Ich meine, wenn man schon solche Ein­
sätze verfügt, über deren Sinn sicher in vielen 
Einzelfällen zu diskutieren ist, dann kann man 
das nicht auf dem Rücken der Betroffenen austra­
gen. Ich glaube, es muß eine Selbstverständlich­
keit sein, daß man noch einen Schritt weiter geht, 
als es die heutige Gesetzesvorlage vorsieht, näm­
lich daß man sich durchringt zu einem Beschäfti­
gungsverhältnis, bei dem auch ein 13. und 
14. Monatsgehalt und die Bezahlung von Über­
stunden keine Fragen mehr sein dürfen. Aber ich 
weiß, es hat lange Verhandlungen gegeben. 
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Übrigens komme ich noch auf diese Terminfra­
ge zurück. Wir bringen einen Abänderungsantrag 
ein, in dem wir die Forderung stellen, daß die 
Wirksamkeit dieser neuen Regelung vom 1. Juli 
auf den 1. Jänner dieses Jahres vorverlegt wird. 
Es ist nämlich nicht einzusehen, meine Damen 
und Herren, daß jemand, der schon Anfang 1991 
mit Gehaltsverhandlungen beginnt, nur deshalb, 
weil es im Landesverteidigungsministerium nicht 
weitergeht, auf die zweite Jahreshälfte 1992 ver­
tröstet werden muß. Bei anderen Lohngruppen 
war es auch nicht so. 

Aber ich muß sagen, diese 56,7 Millionen 
Schilling sind sicherlich ein Angebot gewesen, in 
einigen dieser Fälle Abhilfe zu schaffen und in 
einigen anderen sehr wesentlichen Fragen - dar­
auf komme ich noch - eben nicht. Es ist sicher 
keine Gleichstellung für diejenigen erreicht, die 
in einem seltsamen Vertragsverhältnis stehen. 
Wir haben das in mehreren Anfragen schon zur 
Diskussion gebracht. Wir sind diesbezüglich der 
Meinung, daß man darauf hinarbeiten müßte, ein 
solches Instrument der Zweiklassengesellschaft, 
wie es das Zeitsoldateninstrument ist, langfristig 
zu beseitigen. 

Aber es ist sinnvoll, daß man sich zu einer Ein­
satzulage durchringen konnte, wiewohl auch hier 
man nicht verhehlen kann: Die ursprünglich im 
ersten Entwurf vorgelegenen 32,1 Millionen 
Schilling sind dann wieder auf 11 Millionen, also 
auf ein Drittel, gekürzt worden. Also auch das ist 
nur eine Geste, die eigentlich in diese Richtung 
deutet. 

Ein weiterer Grund, warum ich dieses Paket 
unterstütze - deshalb ist auch dieses Mißver­
ständnis mit der Rednerliste entstanden, auf der 
ich als Pro-Redner stehe -, ist, daß ich meine, 
daß es Familienunterhalt und Wohnkostenbeihil­
fe auch für jene Präsenzdiener geben soll, die vor 
ihrem Präsenzdienst kein nachweisbares Einkom­
men gehabt haben. Das ist eine symbolische, aber 
doch richtige Geste, der man eine Zustimmung 
nicht versagen soll. Das gleiche gilt für die Mo­
natsprämie. 

Aber lassen Sie mich noch etwas zu den Grund­
wehrdienern sagen. Man merkt doch an der Vor­
lage, die wir heute beschließen, und auch an den 
Abänderungsanträgen, die im Ausschuß - ich 
nehme an auch heute - von der freiheitlichen 
Fraktion gekommen sind, daß es zwei recht un­
terschiedliche Schulen gibt, mit denen wir daran­
gehen. Wir müßten davon wegkommen, daß man 
Grundwehrdiener - das gleiche würde dann 
auch für Zivildiener gelten -, 18- oder 19jährige 
Menschen, beansprucht für eine Art Sklavenar­
beit gegen Bezahlung eines lächerlichen Taggel­
des in der Höhe von 60 S. Das wäre auch nicht 
abgegolten mit einer geringfügigen Prozenterhö­
hung. 

Wir haben eine Rechnung angestellt: Wenn 
man das, was in der Kaserne an Verpflegung und 
Unterbringung angeboten wird, ungefähr in einer 
Größenordnung von 3 000 S bis 3 200 S ein­
schätzt - ich glaube, damit haben wir nicht un­
tertrieben, denn sehr viel hochwertiger ist es oft 
nicht, was geboten wird -, dann müßte das Tag­
geld von derzeit 60 S - multipliziert mit 30 
macht 1 800 S - in etwa verdoppelt werden, da­
mit in Summe eine Auszahlung oder eine Wert­
vergütung entsteht, die dem staatlich anerkannten 
Existenzminimum entspricht. 

Das heißt, das heutige Taggeld, das im vorlie­
genden Gesetzentwurf in ein Monatsgeld umge­
wandelt wird, beträgt mit 1 800 S ungefähr die 
Hälfte des Existenzminimums. Das stammt aus 
vergangener Zeit, in der man der Meinung war, es 
gibt den Idealismus, das Vaterland an den Gren­
zen zu verteidigen. Heute sagen bereits alle, das 
sei nicht mehr notwendig, das sei obsolet gewor­
den. Ich bin ebenfalls dieser Meinung. 

Herr Minister! Es ist aber nicht einzusehen, 
daß man 18jährigen Menschen zumutet, für einen 
Sklaven lohn zu arbeiten. Man kann. wenn eine 
entsprechende Kostenwahrheit hergestellt ist, 
auch darüber reden, in welchem Ausmaß diese 
Tätigkeit sinnvoll und notwendig ist. Bei dieser 
Diskussion wäre der Grüne Klub sicher der letzte, 
der etwas dagegen hat, daß man darüber spricht. 

Das ist die große Schwäche des vorliegenden 
Gesetzentwurfs, daß das Taggeld für Präsenzdie­
ner, das derzeit 60 S beträgt, in ein Monatsgeld in 
der Höhe von 1 801 S umgewandelt wird. 

Meine Damen und Herren! Die Multiplikation 
60 mal 30 hat noch einen zweiten Fehler. Ich 
weiß zwar, daß die Präsenzdiener nach der jetzi­
gen Vorlage im Februar eine kleine Erhöhung be­
kommen werden, Sie haben aber vielleicht über­
sehen, daß es sieben Monate im Jahr gibt, näm­
lich den Jänner, den März, den Mai, den Juli, den 
August, den Oktober und den Dezember, die 
31 Tage haben. In diesen sieben Monaten haben 
die Präsenzdiener nach der derzeitigen Regelung 
sogar 59 S verloren. 

Meine Damen und Herren! Das ist knausrig, 
denn das würde nicht Milliardenbeträge im Ver­
teidigungsbudget ausmachen, Milliarden, die man 
anderswo einsparen könnte. Das Taggeld beträgt 
pro Jahr derzeit für alle Präsenzdiener in Summe 
zirka eine halbe bis eine dreiviertel Milliarde 
Schilling. Wir haben einen Antrag eingebracht, 
daß dieses Taggeld, das jetzt eben in der neuen 
Fassung "Monatsgeld" heißen wird, verdoppelt 
werden soll. 

Ich habe schon unsere beiden Abänderungsan­
träge erwähnt. Der eine betrifft das Monatsgeld 
und der andere den Geltungsbereich dieses Geset-
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zes, der auf den 1. Jänner vorverlegt werden soll. 
Schließlich haben wir auch noch einen dritten 
Antrag eingebracht, den ich kurz diskutieren 
möchte. Er beschäftigt sich mit dem Problem der 
Freifahrten. Kollege Scheibner hat im Ausschuß 
einen Antrag vorgelegt, mit dem er Freifahrten 
für alle Präsenzdiener vorschlägt. 

Meine Damen und Herren! Präsenzdiener sind 
auch Zeitsoldaten. Ich glaube, das ist nicht der 
Sinn einer staatlichen Freifahrt, einer Förderung 
- es werden Verträge mit den öffentlichen Ver­
kehrsunternehmen abgeschlossen -, daß man 
Leute unterstützt, die in einem normalen Dienst­
verhältnis stehen. Ob dieses Dienstverhältnis ge­
recht ausverhandelt ist, ist eine andere Frage. 
Aber das man eine Freifahrt für die Dauer von 10 
oder 12 Jahren Zeitsoldatenturn durchsetzt, kann 
nicht der Sinn sein. 

Eine Freifahrt ist eine Maßnahme für Men­
schen, die in einem Ausbitdungsstadium, in einem 
Studium stehen oder für Menschen, die aus ir­
gendeinem anderen Grund ein minimales Ein­
kommen haben, und das trifft auch nach der von 
uns vorgeschlagenen Verdoppelung des Monats­
geides für die Präsenzdiener zu. Und deshalb wer­
den wir noch einen Antrag einbringen, in dem wir 
vorschlagen, daß nur für Grundwehrdiener eine 
Freifahrt genehmigt werden soll. 

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Wor­
te zu den Kosten, die dieses Paket verursacht hat. 
Ich habe schon die 56 Millionen Schilling er­
wähnt, die sicher in diesem Sinne vertretbar sind. 
Wir haben es mit ganz anderen Kosten zu tun, wo 
sich Abgeordnete dieses Hauses an einem der 
übelsten Geschäfte beteiligt haben, die in den 
letzten Jahren passiert sind. Ich möchte sie auch 
namentlich aufrufen, weil ich glaube - seit der 
gestrigen Debatte glaube ich das noch stärker -, 
daß die persönliche Verantwortung der Abgeord­
neten in unserem Hohen Haus mehr Gewicht be­
kommen muß. 

Es handelt sich um die Abgeordneten Roppert, 
Svihalek und Tychtl von der SPÖ, um die Abge­
ordneten Moser und Scheibner von der freiheitli­
chen Fraktion und um den Herrn Kowald von der 
Volkspartei, wobei ich gerne dazusage, daß es of­
fenbar innerhalb der Volkspartei ein schlechtes 
Gewissen gegeben hat - das freut mich -, weil 
man erkannt hat, daß dieses Geschäft, neue 
schwedische Abfangjäger anzuschaffen, eine der 
unmoralischsten und unverantwortlichsten Ak­
tionen war, die wir erlebt haben. (Abg. Dr. 
H ö c h tl: Bei uns gibt es nur Leute mit gutem Ge­
wissen.' - Beifall bei den Grünen.) 

Ich habe mir die Mühe gemacht und im Vertei­
digungsministerium angerufen, was man dort zu 
dieser Sache sagt. Im Verteidigungsministerium 
geht man davon aus, daß Herr Minister Fassla-

bend gar nichts davon weiß, daß er überhaupt 
nichts damit zu tun hat. Aber, Herr Minister Fass­
labend, einer Ihrer verantwortlichen Leute - ich 
weiß nicht, ob er hier ist -, Herr Brigadier Ber­
necker, ist bei dieser Mission dabeigewesen. Ha­
ben Sie das nicht erfahren, Herr Minister? Ist das 
an Ihnen vorübergegangen? 

Meine Damen und Herren! Hier geht es nicht 
um 56 Millionen Schilling, sondern um Milliar­
denbeträge, die beim Fenster hinausgeschmissen 
werden. Ich halte es schon für eine sehr dunkle 
Geschichte, wenn es zu einem Wechselspiel 
kommt, bei dem auf der einen Seite das Ministeri­
um sagen kann, bei der Initiative gehe es ganz 
demokratisch zu, es geschehe im Hohen Haus, es 
sei eine parlamentarische Geschichte, und auf der 
anderen Seite sich Parlamentarier dazu hergeben, 
Dinge, die im Ministerium seit Jahren in Vorbe­
reitung sind - ich werde Ihnen anhand von Ak­
ten ganz konkret zitieren, woher ich das weiß -, 
zu exekutieren. 

Herr Bundesminister Fasslabend will also mit 
diesem Geschäft nichts zu tun haben. Er ist auch 
noch frech genug, in der "Pressestunde" zu sagen 

Präsident: Herr Abgeordneter! Diese Diktion 
kann ich nicht akzeptieren. Ich bitte Sie, das zu­
rückzunehmen. (Beifall bei der ÖVP.) 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Ich 
nehme den Ausdruck "frech" zurück. Herr Mini­
ster Fasslabend hat die Stirn, in der Fernseh­
"Pressestunde" davon zu reden, daß dieser GRI­
PEN-Deal, der Ankauf von neuen Abfangjägern, 
nur eine theoretische Überlegung sei, daß es im 
Verteidigungsministerium gar keine konkreten 
Pläne gebe, ja daß es frühestens in sechs, sieben 
Jahren damit ernst werden könnte. In Wirklich­
keit ist das ein von langer Hand geplanter Deal, 
der schon in die Amtszeit Ihres Amtsvorgängers 
Frischenschlager zurückreicht. 

Es ist Ihnen vielleicht noch in Erinnerung, daß 
Frischenschlager damals in einer sehr überra­
schenden Entscheidung plötzlich von der Mirage 
und Lightning, die damals in Diskussion waren, 
auf die DRAKEN umgeschwenkt ist. Es hat schon 
im Jahr 1987 Ihr Amtsvorgänger Lichal ein Ge­
schäft exekutieren müssen, zu dem er selber ei­
gentlich inhaltlich nicht gestanden ist, nicht, weil 
er etwas gegen Abfangjäger hatte, sondern weil er 
ein anderes Geschäft bevorzugt hätte. Er hat es 
zähneknirschend gemacht und hat dabei in Kauf 
genommen, daß Herr Hans Drescher offiziell 
eine Provision in der Höhe von 40,5 Millionen, 
inoffiziell wahrscheinlich 100 bis 120 Millionen 
Schilling, für diesen Deal kassiert hat. 

Meine Damen und Herren! Hans Drescher hat 
noch im Jahr 1987 - es ist bekannt, daß er als 
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Konsulent für die Firma Saab in Schweden tätig 
war, das ist auch dem Herrn Minister Fasslabend 
bekannt gewesen -, als bei uns die ersten DRA­
KEN geliefert wurden, einen Konsulentenvertrag 
mit der amerikanischen Firma Ford Aerospace 
unterzeichnet. 

Die Firma Saab in Schweden hat sich seit dieser 
Zeit - das GRIPEN-Programm ist lange in Vor­
bereitung, das ist bekannt, ist auch in zahlreichen 
Handbüchern und Informationsbroschüren des 
Verteidigungsministeriums aufgeschienen - um 
eine Kooperation mit amerikanischen Rüstungs­
firmen - damals mit der Ford Aerospace, diese 
Firma ist dann später aufgekauft worden - be­
müht, um in Koproduktion Abfangjäger und 
Lenkwaffen herzustellen und diese auf den Eu­
ropäischen Markt zu werfen. 

1987 ist der österreichische Saab-Agent Dre­
scher, sehr gut befreundet mit Abgeordneten 
Roppert, in einen Vertrag mit der Firma Ford 
Aerospace in den USA eingetreten. Und am 
7. Jänner 1988, wenige Monate danach, gibt es 
den ersten, zumindest den ersten mir bekannten 
Brief von Hans Drescher an den Bundesminister 
für Landesverteidigung mit einem Angebot für 
Sidewinder-Rakten. 

Es ist Ihnen bekannt, daß sich im Frühjahr die­
ses Jahres österreichische Abgeordnete - ich er­
spare mir die Namensnennung - natürlich nur 
zur Information über diese Sidewinder-Raketen 
in die Vereinigten Staaten begeben haben. Aber 
es ist dabei aufgefallen, das ist auch in der Presse 
gestanden, daß von diesen Sidewinder-Raketen 
nicht eine Marke ausgewählt worden ist, die auf 
unsere derzeitigen Abfangjäger, auf die DRA­
KEN, draufpassen, sondern daß diese Raketen 
bereits eine fortgeschrittene Type sind. Es ist die 
AlM pp 4 und nicht die AlM PP 3, die nämlich 
für den DRAKEN passen würde. In dem Vertrag 
stand sogar schon drinnen, daß die österreichi­
schen Abgeordneten, die an diesem Deal teilneh­
men, als Buyer, also als Käufer, obwohl noch gar 
kein Beschluß vorlag, auftreten werden. Es ist 
also eine Marke ausgewählt worden, die für den 
Saab-GRIPEN passen würde. 

Meine Damen und Herren! Es gibt noch keinen 
Beschluß, Abfangjäger zu kaufen, aber der Ver­
teidigungsminister sagt in der "Pressestunde" , 
erst in sechs oder sieben Jahren werde man viel­
leicht darüber diskutieren. Aber es gibt schon ei­
nen Sachzwang, und dieser Sachzwang wurde be­
reits seit 1987 nachweisbar vorbereitet. 

Zum Kostenfaktor, der auf uns zukommt: Die­
se vom Kollegen Moser angegebenen 7 Milliarden 
Schilling, also das Fünfzehnfache des Paketes, das 
wir heute für die Zeitsoldaten verhandeln, gegen 
das ich nichts sagen möchte, sind nicht der reale 

Preis, der auf Österreich zukommt, sondern das 
ist der Fly-Away-Preis. 

Und Sie wissen alle, daß wir ein Flugzeug, das 
wir zum Fly-away-Preis erwerben, in dieser Aus­
stattung nicht in Betrieb nehmen können. Wenn 
Sie zum System preis das Flugzeug so herstellen 
lassen wollen, daß es tatsächlich verwendbar ist, 
daß die entsprechenden Ersatzteile vorhanden 
sind, daß also das Gerät wirklich funktionsfähig 
ist, dann verdoppelt sich unter Einrechnung der 
Mehrwertsteuer diese Zahl in etwa. Davon gehen 
alle Fachleute aus. Wir haben eine Richtgröße 
von 12 bis 15 Milliarden Schilling anzunehmen. 
Das ist die Summe, die Ihnen dieser schmutzige 
Deal wert ist. (Abg. R 0 pp e r t: Sie haben doch 
keine Ahnung von B eschaffzuzgs vorgängen. von 
Vorläufen.' Keine Ahnung!) 

Meine Damen und Herren! Und dazu kommt 
noch, daß wir einen beachtlichen Flugzeugpark 
im österreichischen Bundesheer haben. Es gibt 
genügend militärischen Luxus für die Leute im 
Bundesheer (Abg. R 0 pp e r t: Sie beschimpfen 
n1-'ar die Leute, haben aber keine Ahnung.'), es gibt 
Transportmaschinen im Bundesheer. Wir haben 
zwei große Transportmaschinen und zwölf PC 6. 
(Abg. R 0 P per t: Was haben wir? Sie wissen 
flicht einmal das.') Wir haben 32 SAAB 105 und 
zwölf PC 7. (Abg. Kr a f t: Sie l,vissen ja überhaupt 
nichts.' Wo sind denn die Transporcmaschinen?J 
Wir haben ungefähr 60 Hubschrauber im Bun­
desheer, und wir haben seit einigen Jahren 
24 DRAKEN-Abfangjäger. Wir haben 24 Ab­
fangjäger gebraucht, für die es überhaupt keine 
sinnvolle Verwendung in Österreich gibt. (Abg. 
K r a f t: Sie haben ja überhaupt keine Ahnung! 
Das ist ja alles falsch, was Sie da sagen!) Wir ha­
ben nicht einmal die Hälfte der zum Einsatz not­
wendigen Piloten für diesen Flugpark, der dem 
österreichischen Bundesheer zur Verfügung 
steht. Und da gehen Sie her, meine Damen und 
Herren, und handeln im Ausland mit Ihrem Ge­
schäftsfreund Drescher einen Vertrag aus, der 
uns noch weitere Abfangjäger bringen soll. 

Und ich möchte in diesem Zusammenhang auf 
eine recht interessante Bemerkung hinweisen, die 
vielleicht in der Öffentlichkeit noch nicht genü­
gend aufgegriffen worden ist. Herr Kollege Rop­
pert! Sie haben dann Gelegenheit, das richtigzu­
stellen. Sie haben in der "Zeit im Bild 1" vor zwei 
Wochen etwa gesagt, daß im Anschluß an diese 
fragwürdige Reise, die übrigens 1 Million Schil­
ling gekostet hat. (Abg. R 0 P pe rt: Bitte, was 
habe ich gesagt?) Sie haben im Anschluß an diese 
Reise davon gesprochen, daß es darum geht, nicht 
24, sondern 54 (Abg. R 0 P P e rt: Was?) - das 
haben Sie wörtlich gesagt - GRIPEN-Flugzeuge 
zu kaufen. Damit es keine Verwechslung gibt: Die 
12 ... (Abg. R 0 P per t: Wo haben Sie denn das 
her? Das ist unrichtig.') Okay, wenn es unrichtig 
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ist, dann bleiben die 12 bis 15 Milliarden Schilling 
Systempreis für 24 flugbereite GRIPEN-Abfang­
jäger. 

Meine Damen und Herren! Was für ein Signal 
gibt Österreich da in einer Diskussion, in der in­
ternational von Abrüstung und vom Ende des 
Krieges geredet wird? Ich weiß, südlich unserer 
Landesgrenze gibt es Krieg. Es wird ihn vielleicht 
noch längere Zeit geben - übrigens nicht zuletzt 
deshalb, weil in Zentraleuropa keine ganz offensi­
ve Friedenspolitik eingeschlagen worden ist. Was 
für ein Signal gibt ein Land wie Österreich, wenn 
wir uns anschicken, daß wir uns im Bereich des 
Beschaffungswesens Zuwächse leisten, die sich 
auf dieses Militärbudget auswirken werden? 

Kollege Moser ist diesbezüglich vielleicht um 
eine Spur ehrlicher gewesen als andere Mitglieder 
dieses Hauses, indem er nämlich in einer 
"APA"-Presseaussendung ganz offen von seiner 
Vorstellung geredet hat - Herr Moser war bei all 
diesen Geschäften, die da ausgehandelt worden 
sind, dabei -, daß es zu einer Erhöhung des Ver­
teidigungsbudgets von derzeit knapp 0,9 Prozent 
auf etwa 1,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes 
kommen sollte. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein ganz 
klares Signal in Richtung Berufsarmee, und auch 
da hat Herr Minister Fasslabend bestritten, daß 
irgend etwas davon wahr ist. Meine Damen und 
Herren! Eine Berufsarmee wird uns teurer kom­
men, als das in der jetzigen Form vorhandene 
schlechte Bundesheer. (Abg. Sc h e ibn e r: Sa­
gen Sie einmal. was Sie für ein Heer haben wollen! 
- Abg. R 0 P per t: Keines.') Eine Berufsarmee 
wird uns nicht 18 Milliarden Schilling im Jahres­
budget kosten, sondern vielleicht 30, 35 Mil­
liarden Schilling. 

Wir haben - und das hat der Herr Moser, Gott 
sei Dank. in einer verblüffenden Ehrlichkeit in 
seiner "APA"-Aussendung gesagt - einen Beam­
tenstadl im österreichischen Verteidigungsmini­
sterium, eine Verfilzung von über 20 000 fixen 
Dienstposten, und zusätzlich 7 000 Zeitsoldaten. 
- Es ist heute davon schon ausführlich die Rede 
gewesen. Wir werden in diesem Bereich um eine 
Reduktion nicht herumkommen. 

Und wenn wir, wie Herr Kollege Moser es vor­
schlägt, bei der Bewaffnung aufrüsten, wenn wir 
in das Beschaffungswesen in den nächsten Jahren 
allein für Flugzeuge 12 bis IS Milliarden Schilling 
investieren wollen - Spielzeuge für einige ver­
spielte Obristen -, wenn wir dafür 12 bis 15 Mil­
liarden Schilling zuviel haben, dann kann es nicht 
verwundern, daß er sich auch noch weitere Aus­
bauprogramme vorstellen kann, wie zum Beispiel 
eine Aufstockung des Berufskaders im Bundes­
heer auf zirka 30 000 Mann. 

Meine Damen und Herren! Österreich könnte 
ein anderes Signal geben. Zum ersten Mal in der 
Geschichte haben die Vereinigten Staaten und die 
G US-Staaten gemeinsam ein Abrüstungspaket 
ausverhandelt, das weit über alles hinausgeht, was 
bisher am Tisch gelegen ist, weit über alle von 
Gorbatschow bejubelten Abrüstungsprogramme. 
Die europäischen Staaten, Frankreich und Eng­
land, setzen kein Signal. Auch nach der Konfe­
renz von Rio, wo die Amerikaner ihr moralisches 
Gesicht verloren haben, setzen die europäischen 
Atommächte kein Signal, daß sie ... 

Präsident: Bitte den Schlußsatz! 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): ... 
daß sie davon abgehen würden. Die Initiative 
Österreichs, alles mitzumachen, was uns die 
Maastrichter Beschlüsse nahelegen, insbesondere 
ein Bundesheer aufzurüsten und das Verteidi­
gungsbudget zu verdoppeln, ist keine Ermuti­
gung, daß es zu einer europäischen Abrüstung 
kommen wird. (Beifall bei den Grünen.) 9.25 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Kraft. Redezeit: 20 Minuten. Ich erteile ihm 
das Wort. 

9.26 
Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Präsident! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den 
Ausdruck "frecher Deal" und dergleichen mehr 
möchte ich zunächst einmal mit aller Entschie­
denheit zurückweisen. (Abg. Ans c hob e r: Sie 
haben sich ja selbst davon distanziert.') 

Meine Damen und Herren von den Grünen! Es 
ist eigentlich nicht verwunderlich, wenn Sie sich 
immer wieder hier gut vorkommen und Voggen­
hubersehe Diktion betreiben. Mir kommt das so 
vor: Wenn die Grünen über Landesverteidigung 
reden, dann ist das so, als ob ein Vegetarier über 
die Fleischqualität befindet. - Diesbezüglich ha­
ben Sie nichts zu reden. (Beifall bei der Ö VP. -
Abg. Ans c hob e r: Wie stehen Sie zu den Prei­
sen?) Ihnen fallen ja nur Beleidigungen und Dif­
famierungen gegenüber jenen Leuten ein, die sich 
mit der Landesverteidigung beschäftigen. 

Tatsache ist, meine Damen und Herren: Der 
Dienst im Bundesheer wird mit diesem heute zu 
beschließenden Gesetz attraktiver, Leistung wird 
belohnt. Es wird zügig weiterreformiert, das Ar­
beitsprogramm der Bundesregierung wird umge­
setzt. 

Natürlich ist es auch bei einem solchen Gesetz 
so, daß noch mehr Geld wünschenswert wäre, daß 
natürlich nicht alle Wünsche erfüllbar sind. Es 
sind aber aufgrund des gemeinsamen Erkenntnis­
ses der Bundesregierung hinsichtlich budgetärer 
Konsolidierung der Bereitstellung zusätzlicher 
Mittel Grenzen gesetzt. 
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Zum Heeresgebührengesetz ist zu sagen, daß 
dieses Gesetz in den letzten Jahren, ja schon Jahr­
zehnten, wiederholt novelliert wurde, ergänzt 
wurde, verbessert wurde, daß es notwendig war, 
im Jahr 1985 dieses Heeresgebührengesetz wie­
derzuverlautbaren. Auch nach dieser Wiederver­
lautbarung wurde eine Reihe von Änderungen, 
von Novellierungen, von Verbesserungen durch­
geführt. Alleine die Angleichung der Tagsätze, 
der Taggelder, mußte in früheren Zeiten jährlich 
beschlossen werden. Es besteht nunmehr auf­
grund praktischer Erfahrungen bei der Vollzie­
hung des Heeresgebührengesetzes der Bedarf, 
dieses Gesetz neuerlich, und zwar umfassend, zu 
ändern. 

Es gab ein weiteres Problem, nämlich im Be­
reich der Zeitsoldaten. Hier war es ebenfalls not­
wendig, Verbesserungen, weitere Korrekturen 
vorzunehmen, weil wir alle wissen, daß gerade 
dieses Instrument des Zeitsoldaten eigentlich von 
Haus aus ein sehr bedingt brauchbares Instru­
ment war. 

Wir haben bei der Beschlußfassung des Wehr­
rechtsänderungsgesetzes seinerzeit unsere Beden­
ken dazu geäußert und haben leider mit unseren 
damaligen Bedenken recht gehabt. Die derzeit be­
stehenden Regelungen der Institution Zeitsoldat 
haben sich nicht als praxis- und anforderungsge­
recht erwiesen. Das hat unter anderem auch dazu 
geführt, daß die Zahl der Zeitsoldaten trotz der 
vom jetzigen Bundesminister durchgeführten 
Verbesserungen zurückgegangen ist. Es war und 
es ist notwendig, weitere Anreize zu schaffen. 
Durch verstärkte Übernahmen konnte ein Stabili­
sierungseffekt erzielt werden, dennoch bedarf es 
rechtzeitiger Maßnahmen, hier weiter entgegen­
zusteuern. 

Wir glauben, daß das Heeresgebührengesetz, 
das heute zu beschließen ist, ein richtiger Beitrag 
in diese Richtung ist. Ich meine auch, daß das nun 
vorliegende Heeresgebührengesetz ein Meilen­
stein, eine Zäsur für die Soldaten des österreichi­
schen Bundesheeres ist. Mit diesem Gesetz stellt 
aber auch der Bundesminister eindrucksvoll seine 
Reformbereitschaft, sein Wollen, hier wirklich 
brauchbare und zeitgemäße Reformen durchzu­
setzen, unter Beweis. 

Worum geht es im Konkreten im Heeresgebüh­
rengesetz? Es geht um die Normierung von der­
zeit sieben verschiedenen Ansätzen für das Tag­
geld, Unzulänglichkeiten hinsichtlich der finan­
ziellen Ansprüche der Zeitsoldaten, zu geringe 
Ansprüche bei freiwilligen Tätigkeiten im Miliz­
stand, ungerechtfertigte Nachteile hinsichtlich 
der Ansprüche auf Familienunterhalt und Wohn­
kostenbeihilfe, Bedürfnisse nach verschiedenen 
Verbesserungen hinsichtlich der Ansprüche auf 
Entschädigung und Fortzahlung der Bezüge wäh­
rend der Waffenübungen und während des Ein-

satzes, Notwendigkeit der Beseitigung verschiede­
ner in der Praxis aufgetretener VolIziehungspro­
bleme im Heeresgebührenrecht. 

§ 3 sieht nun vor die Umwandlung des Taggel­
des in eine Monatsprämie. 

§ 4 sieht vor die Dynamisierung der Dienst­
gradzulagen. 

§ 5 sieht vor die Überführung der ehemaligen 
Monatsprämie von 180 S in eine dynamisierte 
Prämie. 

§ 6 sieht vor die Dynamisierung der Monats­
prämie für die Zeitsoldaten, die Dynamisierung 
der Belastungszulagen. 

§ 6 Abs. 3 sieht vor die Dynamisierung der 
Ausbildungsvergütung. 

§ 6 Abs. 4 sieht vor die Schaffung einer dyna­
misierten Einsatzvergütung. 

Eine Differenzierung der Zulage zwischen As­
sistenzeinsätzen und militärischen Einsätzen ist 
vorgesehen. 

Weiters ist vorgesehen die Schaffung einer An­
erkennungsprämie für besondere Leistungen. Es 
scheint uns ein ganz wesentlicher Aspekt zu sein, 
daß Leistung, Mehrarbeit, Mehrdienst auch im 
Bundesheer belohnt werden. 

Im § 12 sind neu die unentgeltliche Zuverfü­
gungstellung einer Unterkunft für Milizangehöri­
ge sowie die KlarsteIlung der Unterbringung der 
Zeitsoldaten. 

Im § 13 sind vorgesehen die Ausdehnung des 
Verpflegsanspruches für Zeitsoldaten auf dienst­
freie Tage sowie die Ausdehnung des Verpflegs­
anspruches für Angehörige des Milizstandes bei 
einer Tätigkeit im Rahmen der Miliz. 

Im § 21 sind neue Möglichkeiten zum Ersatz 
von Kosten, die einem Wehrpflichtigen, durch die 
Inanspruchnahme von ärztlichen Behandlungen 
außerhalb des militärischen Sanitätswesens ent­
stehen, vorgesehen. 

In den §§ 26 und 27 ist vorgesehen die Verlän­
gerung der Antragsfristen für den Familienunter­
halt. 

§ 29 sieht vor die Erhöhung der Höchstbemes­
sungsgrundlage für den Familienunterhalt von 
derzeit 41 500 Sauf 46 395 S sowie die Neurege­
lung der Bemessungsgrundlage für den Familien­
unterhalt, um Benachteiligungen auszugleichen. 

§ 46 sieht vor die Übertragung von bisher den 
Bezirksverwaltungsbehörden übertragenen Ent­
schädigungsverfahren an das Heeresgebühren­
amt, wodurch wir uns weniger Bürokratie erhof-
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fen, sowie die Ausdehnung der Antragsfrist und 
Verfahrensvereinfach ungen. 

§ 47 sieht vor die Überweisung von Geldlei­
stungen für außerordentliche Übungen und im 
Einsatzfall auf ein Girokonto. 

§ 51 sieht vor die Gebührenfreiheit für Schrif­
ten und Amtshandlungen, die durch das Heeres­
gebührengesetz veranlaßt werden. 

In § 52 wird Minderjährigen in bezug auf dieses 
Bundesgesetz die volle Handlungsfähigkeit ge­
währt. 

Dieses Bundesgesetz soll am 1. 7. 1992, also in 
wenigen Tagen, in Kraft treten, und die Soldaten 
sollen damit in den Genuß von Vereinfachungen 
und Besserstellungen kommen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Geld, 
die Entlohnung ist ein Aspekt für Motivation, ist 
ein Beweggrund für die Bejahung des Präsenz­
dienstes, für die Akzeptanz des Dienstes. Es ist 
aber nicht allein ausschlaggebend, sondern neben 
der Entlohnung spielt für die Meinungsbildung 
des Jungmannes, des Soldaten auch seine Ausrü­
stung, a1l das, was er zur Verfügung gestellt be­
kommen hat, was zur Bewaffnung dazugehört, 
eine Rolle. Aber auch die Umwelt des Soldaten, 
sein Wohnbereich, der Ort, wo er untergebracht 
ist, wo er wohnt, also die Kaserne, ist ein nicht 
unwesentlicher Faktor. Da gibt es, glaube ich, ei­
nen relativ großen Nachholbedarf. 

Die beiden Regierungsparteien haben in ihr 
Arbeitsübereinkommen als Zielvorgabe gerade 
die Motivation des österreichischen Soldaten, die 
Bejahung des Dienstes, die Akzeptanz des Bun­
desheeres, der militärischen Landesverteidigung 
hineingeschrieben. Wir dürfen daher - das be­
trifft den letzten Punkt, den ich angeführt habe 
- die Umwelt des Soldaten nicht vernachlässigen 
und müssen den Nachholbedarf in diesem Be­
reich ehestmöglich decken. Es ist heute vielfach 
so, daß Präsenzdiener in zwei Gruppen eingeteilt 
werden können oder, besser gesagt, leider müs­
sen, und zwar in solche, die in neue adaptierte 
Garnisonen und Kasernen einrücken, und solche, 
die leider in alte und zum Teil desolate Garniso­
nen einrücken müssen. 

Ich habe mir rein zufällig in der vergangenen 
Woche eine leider in nicht sehr gutem Bauzu­
stand befindliche Kaserne angeschaut. Diese Ka­
serne, diese Garnison wurde in den Jahren 1938 
bis 1940 errichtet. In ihr ist in diesen 52 Jahren 
die Zeit eigentlich stehengeblieben. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir es ernst 
meinen - das ist ein Appell an uns alle, vor allem 
ein Appell an die gesamte Bundesregierung, dafür 
hat der Bundesminister für Landesverteidigung 
nicht alleine die Verantwortung zu tragen 

wenn wir es glaubhaft ernst meinen mit der Lan­
desverteidigung, wenn wir es ernst meinen mit 
der Motivation junger Leute, wenn wir es ernst 
meinen mit der Akzeptanz des Bundesheeres, 
dann verlangt dieses Bekenntnis auch Konse­
quenzen, dann verlangt dieses Bekenntnis Konse­
quenzen von der Bundesregierung, entsprechen­
de Geldmittel zur Verfügung zu stellen. Dieses 
Bekenntnis muß auch nachvollziehbar sein in der 
Bereitstellung der entsprechenden finanziellen 
Mittel, die uns in die Lage versetzen, die Umwelt 
der Soldaten entsprechend zu gestalten. (Beifall 
bei der Ö VP. - Abg. Dr. Ren 0 I d n e r: ... Mil­
liarden für Abfangjäger.') 

Es sind Prioritäten zu setzen. Es ist ein Ver­
dienst des früheren Verteidigungsministers Ro­
bert Lichal und es ist auch ein Verdienst des jetzi­
gen Ministers, daß die Baumilliarde beschlossen 
wurde und nach wie vor diese Maßnahme so ge­
handhabt wird. Ich glaube aber, es ist unbedingt 
notwendig, daß die Baumilliarde im Interesse des 
zuvor Gesagten aufgestockt wird. Es besteht die 
Gefahr, daß mehr Bausubstanz verfällt, als wir 
sanieren können. Es ist letztlich doch so, wie es 
mir bei meinem Besuch in einer Garnison ein 
junger Soldat, ein Präsenzdiener gesagt hat. Er 
meinte: Herr Abgeordneter! Schauen Sie sich die­
se Kaserne an, schauen Sie sich deren Bauzustand 
an! Soviel sind dieser Republik, sind diesem Staat 
die österreichische Landesverteidigung und wir 
jungen Präsenzdiener wert! (Abg. Dr. Ren 0 I d -
n e r: Stimmen Sie doch meinem Antrag zu!) 

Das hat mir zu denken gegeben. Das muß, auch 
uns, liebe Kolleginnen und Kollegen, zu denken 
geben, und wir sollten uns die Frage stellen: Was 
sind uns die jungen Präsenzdiener wert, wenn wir 
ihre Unterkünfte, die Garnisonen, so belassen, 
wie sie sind? In der besagten Garnison - es war 
eine oberösterreichische - werden pro Jahr etwa 
1 500 Präsenzdiener ausgebildet. 1 500 Mei­
nungsbildner, 1 500 junge Leute bekommen in 
dieser Kaserne ihre Einstellung, ihre Motivation 
zur Landesverteidigung. 

Meine Damen und Herren! Es ist daher unbe­
dingt notwendig - ich wiederhole diesen meinen 
Appell an die gesamte Bundesregierung -, den 
Bauzustand unserer militärischen Objekte so 
rasch als möglich zu verbessern. Es ist nicht nur 
der Nachholbedarf zu decken, sondern es sind, 
was mir viel wichtiger erscheint, die Vorausset­
zungen zu schaffen, die notwendig sind, um die 
Landesverteidigung glaubwürdig darstellen zu 
können. Dazu ist wichtig, daß vor allem die jun­
gen Soldaten, aber auch das gesamte Kaderperso­
nal eine Arbeitssituation vorfindet, die zeitgemäß 
und nicht veraltet ist. (Beifall bei der ÖVP.) 9.39 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Roppert. Er hat das Wort. Redezeit ist be­
kannt. 

74. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 117 von 196

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 74. Sitzung - 26. Juni 1992 8171 

Roppert 

9.39 

Abgeordneter Roppert (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Geschätzte Damen und 
Herren! Hohes Haus! Der Erstredner, Kollege 
Renoldner, zwingt mich, auf Dinge einzugehen, 
die an sich nicht im Zusammenhang mit dem 
Heeresgebührengesetz stehen. Herr Abgeordne­
ter! Ich bin dankbar für Ihre Wortmeldung. Ich 
lobe Sie heute deshalb, weil hier erstmals ein Grü­
ner ans Rednerpult gegangen ist und sich in einer 
konkreten Sache pro Landesverteidigung ausge­
sprochen hat. Das hatten wir bisher noch nicht. 
Daher möchte ich das Sprichwort "Morgenstund 
hat Gold im Mund!" abwandeln in den Satz 
"Morgenstund hat auch einmal etwas Gutes", 
wenn ein Grüner als Kontraredner eingetragen ist 
und sich am Rednerpult als Proredner erweist. 

Geschätzte Damen und Herren! Nun zu den 
wirklich unglaublichen Unterstellungen und Ver­
dächtigungen des Kollegen Renoldner, die dieser 
im Zusammenhang mit den Informationsreisen 
hier ausgesprochen hat. Erstens ist Ihre Teilneh­
merliste unvollständig. Sie bemühen sich offen­
sichtlich nicht einmal um eine ordentliche Re­
cherche. Zweitens: Wenn Einladungen an den 
Landesverteidigungsausschuß gehen, dann wird 
meine Teilnahme davon abhängig sein - zumin­
dest bei mir -, ob der Vertreter einer je den 
Partei hier im Hause, die die Landesverteidigung 
unterstützt, auch tatsächlich daran teilnimmt. Das 
war bisher immer der Fall. 

Zweitens bemühen wir uns um Vertreter des 
Bundesministeriums für Landesverteidigung, um 
objektive österreichische Berufsoffiziere als Bera­
ter zu haben. Auch das war und ist der Fall. 

Drittens bemühen wir uns in letzter Zeit, daß 
auch Vertreter der Medien an diesen Informa­
tionsfahrten teilnehmen - wir sind froh, wenn 
sie es tun -, um zu Hause eine objektive Bericht­
erstattung über diese Informationsfahrten zu ha­
ben. 

Nun einige Sätze zu Ihren Aussagen, mit denen 
Sie die Überwachungsflugzeuge der Zukunft ver­
teufelt haben. Die Informationsfahrt des Landes­
verteidigungsausschusses nach Schweden hat mit 
einer Beschaffung überhaupt nichts zu tun. Wür­
den Sie sich ein wenig auskennen (Abg. Dr. Re­
no l d ne r: Um Gottes willen.'), würden Sie wis­
sen, daß es Systemvorläufe gibt je nach Größe 
und Art des Systems - Überwachungsflugzeuge 
sind keine Kleinigkeit - bis zu 15 Jahren. 

Das österreichische Bundesheer wird, so höre 
ich, ab 1993 an einem Pflichtenheft für einen 
eventuellen Nachfolger des DRAKEN arbeiten. 
Es ist legitim, daß der Landesverteidigungsaus­
schuß weiß, welches Gerät in Betracht kommen 
könnte, wie das Pflichtenheft ausschauen soll. 

Das hat mit Beschaffung beziehungsweise ob es 
überhaupt zu einer kommt, ob im Jahre 2001 
oder 2002 der DRAKEN ersetzt wird oder ob die 
politischen Rahmenbedingungen ein Überwa­
chungsflugzeug gar nicht mehr notwendig ma­
chen, nichts zu tun. (Abg. Dr. Ren 0 L d n e r: Der 
Bernecker war dabei!) Herr Kollege Renoldner! 
Wenn Sie "Zeit im Bild" sehen und hören, die 
österreichische "Zeit im Bild". vielleicht haben 
Sie irgendeinen Auslandssender gehört, dann hö­
ren Sie doch genau zu: Ich habe niemals - und 
das widerlege ich hier gleich mit - von 
54 Flugzeugen für die Zukunft gesprochen. Nie­
mals! Ich weiß nicht, wo Sie hingehört haben, ich 
weiß auch nicht, was Sie gesehen haben. Im Ge­
genteil, ich habe anklingen lassen, daß es die poli­
tische Situation in Europa möglich machen könn­
te, falls es zu einem Nachfolgemuster für den 
DRAKEN kommt, nicht mehr mit 24 Maschinen 
operieren zu müssen. Bitte, hören Sie genau hin, 
wenn Sie das nächste Mal "Zeit im Bild" schauen. 
(Beifall bei der SPÖ.) Ich bleibe jetzt noch ein 
wenig bei der DRAKEN-Geschichte, meine Da­
men und Herren, denn diese wird ja von den Grü­
nen einfach weggesteckt, und leider auch von vie­
len österreichischen Journalisten. 

Als 1985 - 1987 geliefert - die Überwa­
chungsflugzeuge DRAKEN für Österreich in der 
Größenordnung von 24 Stück angekauft worden 
sind, war die Kaufsumme 2,4 Milliarden Schil­
ling. 2,4 Milliarden Schilling! So wie seinerzeit 
auch schon ... (Abg. Dr. Ren 0 I d n e r: Tat­
sächlich doppelt so hoch!) Hören Sie lieber zu, 
machen Sie keine Zwischenrufe, weil Ihre Aus­
führungen hier haben gezeigt, daß Sie keine Ah­
nung haben! Hören Sie lieber zu! (Abg. Dr. Re­
n 0 I d ne r: Doppelt so hoch.') 

2,4 Milliarden war die Kaufsumme. Gegenge­
schäfte, Kooperationen mit österreichischen Fir­
men, arbeitswirksam in Österreich, wurden aber 
in der Größenordnung von 3,14 Milliarden Schil­
ling abgeschlossen. - Sicherlich kein Nachteil für 
Österreich. Zehn Jahre wäre Zeit für die Abwick­
lung dieser Gegengeschäfte gewesen. Ich sage be­
wußt "wäre". Denn jetzt, nach fünf Jahren, letz­
ter Stand - wir konnten uns in Schweden davon 
überzeugen, und zwar anerkannte Gegengeschäf­
te, von der österreichischen Bundeswirtschafts­
kammer anerkannt -: mehr als 4 Milliarden 
Schilling! 

Daher würde ich mir wünschen, daß alle diese 
Beschaffungsakte in Österreich, auf welchen Ebe­
nen immer, so zum Vorteil für die österreichische 
Wirtschaft ausgingen und ausgehen, wie das beim 
Beschaffungsvertrag für die DRAKEN der Fall 
war. Das würde ich mir wünschen. Und die Ar­
beiter in Judenburg wissen das zu schätzen! (Bei­
fall bei der SPÖ.) 
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Denn, Kollege Renoldner, als dieses Geschäft 
seinerzeit gemacht wurde (Abg. Dr. Ren 0 I d -
ne r: Wer hat denn die 2,4 Milliarden bezahlt?) -
Sie müssen schon zuhören, sonst werden Sie es 
morgen wieder nicht verstehen und wieder anders 
reden -, wurde folgende Vereinbarung getrof­
fen: Die Gegengeschäfte umfassen drei Töpfe: 
Massenware, Halbfertigware und High Tech. 
(Abg. Dr. Ren 0 l d n e r: Hat das die SPÖ be­
zahlt? Hat es die Partei finanziert?) 

Ich darf Ihnen folgendes sagen: Als zu Ende des 
Vorjahres die Vertragssumme von 3,14 Mil­
liarden bei den Gegengeschäften erreicht war, 
konnte bezeichnenderweise eine kleine nieder­
österreichische Firma, in der Nähe von Ternitz 
angesiedelt, mit einem Abschluß in der Höhe von 
100 Millionen Schilling in einen High-Tech-Ver­
trag eingesteigen und nach Schweden liefern, et­
was, was ohne diese Möglichkeiten kaum reali­
sierbar gewesen wäre. 

Hohes Haus! Zu diesem Gesetz. Wir haben ein 
Heeresgebührengesetz in einer Neufassung vor­
liegen, und es gelingt, mit diesem Heeresgebüh­
rengesetz einige Meilensteine in der Sozialpolitik 
innerhalb des Bundesheeres zu setzen. 

Ich spreche einen Punkt an, wozu Sie, Herr Re­
noldner, auch einen Antrag liegen haben oder im 
Ausschuß zumindest vorgetragen haben, hier 
habe ich ihn ja nicht mehr gehört, nämlich den, 
daß die Wirksamkeit vieler finanzieller Maßnah­
men des Heeresgebührengesetzes nicht mit 1. 7., 
sondern mit dem 1. 1. in Kraft treten soll, und 
zwar mit einer bahnbrechenden Neuerung, näm­
lich eine Reihe von finanziellen Ansätzen inner­
halb des Heeres nicht mehr mit Fixbeträgen aus­
zuwerfen, sondern sie an bestimmte Prozentsätze 
des Gehaltsschemas des öffentlichen Dienstes zu 
binden. Und diese Maßnahme wird mit 1. 1. 1993 
verwirklicht. Und wenn es der 1. 7. heute noch 
ist, darf ich Ihnen sagen, aber dafür sind Sie zu 
wenig lang hier im Haus, daß der 1. 7. für die 
Zeitsoldaten ein Traditionstermin für die Erhö­
hung ihrer Prämie ist. 

Es wird in der Folge auch nicht mehr zu dieser 
leidigen Situation kommen, daß wir uns mit sie­
benerlei Arten von Taggeldern herumzuschlagen 
haben, es wird für die Soldaten ein Monatsgeld 
geben, dieses Monatsgeld unterliegt natürlich in 
der Folge auch der Dynamisierung. Es wird, ge­
schätztes Haus, diese Heeresgebührengesetzno­
velle unter anderem, ich sagte das schon, im So­
zialbereich bedeutende Verbesserungen bringen. 

Es wird, wenn ein Unterhaltsanspruch gegen­
über einem Präsenzdiener gegeben ist, dieser Un­
terhaltsanspruch auch dann seitens des österrei­
chischen Bundesheeres gegenüber den Unter­
haltsempfängern befriedigt werden, wenn der 
betreffende Grundwehrdiener bei seinem Eintritt 

in das österreichische Bundesheer - möglicher­
weise, weil er vorher keine Beschäftigung hatte 
oder ähnliches mehr - gar nicht in der Lage ist, 
seinen Unterhaltsverpflichtungen nachzukom­
men; das Bundesheer wird das für ihn tun, etwas, 
was vorher noch nie der Fall war. 

Das gilt auch für Personenkreise, für die der 
Unterhaltsverpflichtete bisher rechtlich eigentlich 
gar nicht belangt werden konnte. Ich nehme den 
Stiefsohn an, der in seiner Familie möglicherwei­
se wohnt und ähnliches mehr. Sozialgesetzmäßig 
ist dieses Heeresgebührengesetz ein Gesetz, das 
herzeigbar ist. 

Geschätzte Damen und Herren! Das wirkliche 
Kernstück, mein Vorredner hat inhaltlich schon 
viel erzählt, ich möchte es nicht wiederholen, ist 
der Teil, der die Miliz betrifft. 

Wir haben im Vorjahr mit einer Ungerechtig­
keit aufgeräumt, daß nämlich der Miliztätige 
möglicherweise für sein privates Arbeitsverhältnis 
zu befürchten hat, daß seine Milizverpflichtung 
seinen Urlaubsanspruch kürzt. Mit dieser Unge­
rechtigkeit haben wir vor kurzem hier Schluß ge­
macht. 

Jetzt geht es weiter. Es ist festgestellt, daß auch 
bei freiwilliger Miliztätigkeit die Unterkunft für 
den Betreffenden frei ist, kostenlos zur Verfü­
gung gestellt werden muß. Es ist hier festgehal­
ten, daß bei freiwilliger Milizarbeit auch die mili­
tärische Verpflegung kostenlos beigestellt werden 
muß und des weiteren gibt es für die freiwillige 
Milizarbeit in der Folge auch Fahrtkostenersatz, 
etwas, das es bisher nicht gegeben hat. 

Zu den Zeitsoldaten. Kollege Renoldner! Bei 
diesem Begriff verwechseln Sie auch sehr vieles: 
Der Zeitsoldat hat kein Dienstverhältnis, der 
Zeitsoldat leistet außerordentlichen Präsenz­
dienst. Hier von zwei Klassen zu sprechen, zeigt 
nur, daß Sie keine Ahnung haben, wie die Situa­
tion im Bundesheer aussieht. Zeitsoldat ist frei­
willig und außerordentlicher Präsenzdienst. 
Nichtsdestotrotz sind wir seit Jahren bemüht, 
Schritt um Schritt die Situation der Zeitsoldaten 
im Bundesheer zu verbessern; so auch hier. 

Erstmals wird dieses Heeresgebührengesetz die 
Möglichkeit bieten, daß Mehrleistungen, die Zeit­
soldaten bisher nur mit Freizeit abgegolten be­
kommen haben - sie konnten es gar nicht anders 
bekommen -, auch finanziell abgegolten werden, 
und zwar wieder in einer neuen Art und Weise. 
Mit der Delegierung von Verantwortung hinaus 
zur Truppe wird der Truppenkommandant, der 
Einheitskommandant verfügen können, ob Mehr­
leistungen von Zeitsoldaten auch finanziell abge­
golten werden können. 
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Geschätzte Damen und Herren! Es ist mir be­
kannt, daß auch die FPÖ eine Reihe von Anträ­
gen im Ausschuß eingebracht hat; ich nehme an, 
sie wird sie auch hier wieder vorlegen. Nicht zu 
jedem einzelnen Antrag, sondern nur zur Linie 
insgesamt. Kollege Moser:. Es war ein bißehen be­
fremdend, zumindest bei zwei Anträgen, die Sie 
im Ausschuß vorgelegt haben, daß seitens der 
FPÖ plötzlich von einer Linie, die wir noch vori­
ges Jahr gemeinsam gegangen sind, abgewichen 
wurde. Wir waren uns nämlich alle einig, daß vor 
allem für die Zeitsoldaten, die in der Ausbildung 
tätig sind, diese außergewöhnliche Belastung -
die Arbeit mit jungen Menschen ist das zweifellos 
- gesondert abzugelten wäre. 

Wir haben mit Belastungsgeldern gearbeitet, 
wir haben mit Ausbildungszulagen gearbeitet und 
waren uns eigentlich immer einig, daß die be­
schränkten finanziellen Mittel, die wir für diesen 
Zweck haben, nicht wie mit der Gießkanne auf 
alle Zeitsoldaten gleichmäßig verteilt werden soll­
ten, sondern gezielt für Ausbildungsarbeit. Mit 
dieser Novelle folgen wir diesen Ideen, Ihr Antrag 
tut das nicht. 

Oder: Beim Bundesheer mußte man aus be­
stimmten Gründen seinerzeit die Monatsprämie 
für Zeitsoldaten je nach Verpflichtungsdauer 
trennen: unter einem Jahr, über einem Jahr. War­
um? - ursprünglich war die Monatsprämie 
gleich hoch -: Weil wir die Beobachtung mach­
ten, daß sich doch eine unerwünscht große An­
zahl von Zeitsoldaten zwar ursprünglich für ein 
Jahr als Zeitsoldaten verpflichtet hat, die erhöhte 
Prämie konsumiert haben, damit aber eigentlich 
nur den begünstigten Einrückungstermin 1. Ok­
tober erreichen wollten, der in der Regel mit ei­
ner längeren Verpflichtungsdauer verbunden ist, 
und dann nach sechs bis sieben Monaten ihren 
Dienst als Zeitsoldaten beim Bundesheer wieder 
eingestellt haben - die höhere Prämie war natür­
lich im guten Glauben schon verbraucht; das ging 
sogar soweit, daß manche schon so vorzeitig abge­
rechnet hatten, daß sie in bezug auf ihren Ausbil­
dungsstand gar nicht MOB-beorderbar waren -, 
und aus diesem Grunde kam es zu einer Tren­
nung der Monatsprämie bei Zeitsoldaten bei ei­
ner Verpflichtungsdauer unter einem Jahr und 
über einem Jahr. Und das wollen wir beibehalten, 
Kollege Mosel'. 

Zum Schluß kommend: Weil ich vorhin davon 
gesprochen habe, daß für mich das Kern- und das 
Herzstück dieser Novelle die Besserstellungen für 
die Miliz sind, möchte ich auch einen kleinen 
Ausblick auf die Miliz der Zukunft geben. Sie alle 
wissen, daß wir über eine neue Heeresreform in­
tensiv reden, verhandeln, hoffentlich damit auch 
bald zu Ende kommen, und wir alle wissen, daß 
die Miliz, vermutlich ab dem nächsten Jahr begin­
nend, eine neue Miliz sein wird. 

Wir haben jetzt den an sich sehr unbefriedigen­
den Zustand, daß von etwa 45 000 Wehrpflich­
tigen pro Jahr lediglich 12 000 in die Landwehr 
gehen, also Milizsoldaten im wahrsten Sinne des 
Wortes sind. Das ist unbefriedigend, weil der Rest 
viel zu hoch ist, der als Durchdiener, Systemer­
halter oder wie immer, auch bei der Truppe, be­
rechtigt verwendet wird. 

Die Miliz-Neu geht ein auf die geburtenschwä­
cheren Jahrgänge der Zukunft. Wir rechnen nur 
mehr mit rund 34 000 Wehrpflichtigenauf­
kommen pro Jahr, aber von diesen 34 000 werden 
hinkünftig 14 000 in die Miliz gehen, und zwar in 
einer geänderten Form, die auch mit einem neuen 
Wehrdienstmodell zusammenhängt. Es wird ver­
mutlich das jetzt bekannte, geläufige Modell 6 
plus 2, also sechs Monate Grundwehrdienst und 
in der Folge dann zwei Monate Truppenübungs­
verpflichtungen, nicht mehr aufscheinen, sondern 
das Milizmodell der Zukunft wird lauten: sechs 
Monate Grundwehrdienst, sofort daran verpflich­
tend ein weiteres Monat Truppenübungen als An­
gehöriger des Milizstandes und daher mit der bes­
seren Bezahlung, und dann verbleiben 30 Tage 
für Truppenübungspflicht. Und wir sind uns ei­
nig: Diese 30 Tage sind bis zum 30. Lebensjahr 
abzudienen. 

Wir kommen den jungen Menschen zweifach 
entgegen: Erstens werden sie den Großteil ihrer 
Wehrverpflichtung als wirklich junge Menschen 
ableisten lind das siebente Monat ordentlich be­
zahlt bekommen, und zweitens sind sie dann, 
wenn Familienplanung und andere Dinge Über­
gewicht im Leben eines jungen Menschen bekom­
men, von der Leistung der Truppenübungspflicht 
im Heer entbunden, weil sie eben ihre Pflicht bis 
zum 30. Lebensjahr schon erfüllt haben. 

Geschätzte Damen und Herren! Hohes Haus! 
Ich danke schon im voraus, daß es im Ausschuß 
möglich war, diese Vorlage dem Plenum zur ein­
stimmigen Annahme zu empfehlen. Wir von der 
sozialdemokratischen Fraktion verkennen nicht 
die soziale Besserstellung, die immerhin den Be­
trag von fast 57 Millionen Schilling noch in die­
sem Halbjahr für die Soldaten des Heeres bringt, 
und schon allein aus diesem Grunde werden wir 
dieser Vorlage sehr gerne unsere Zustimmung ge­
ben. - Danke. (BeifaLL bei SPÖ und ÖVP.) 9.56 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Moser. Er hat das Wort. 

9.57 
Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Mein Kollege Roppert hat sehr 
ausführlich auf die Ausführungen des Herrn Ab­
geordneten Renoldner geantwortet, daher brau­
che ich nicht unbedingt mehr im Detail darauf 
einzugehen. 
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Ich möchte aber trotzdem von dieser Stelle aus 
seine Unterstellungen auf das allerschärfste zu­
rückweisen und feststellen, Herr Kollege Renold­
ner: Mit Ihrer Wortmeldung haben Sie bewiesen, 
daß Sie von der Wehr- und Sicherheitspolitik ei­
gentlich keine Ahnung haben. Ich bedaure, fest­
stellen zu müssen, daß Sie sich abqualifiziert ha­
ben als Friedenssprecher, wie Sie sich in Ihrer 
Fraktion bezeichnen, denn Ihre Thesen, die Sie 
heute hier aufgestellt haben und die Sie auch 
sonst immer vertreten, bedeuten keine Sicherheit, 
bedeuten keinen Frieden, sondern bedeuten In­
stabilität und Unsicherheit in Europa. Eine derar­
tige Politik lehnen wir Freiheitliche mit aller Ent­
schiedenheit ab! (BeifaLL bei der FPÖ.) 

Nehmen Sie bitte auch zur Kenntnis, daß auch 
in Zukunft Österreich im Rahmen der Europäi­
schen Staatengemeinschaft seinen Beitrag für die 
Sicherheit zu leisten und auch selbst für den 
Schutz seiner Souveränität aufzukommen hat, 
und daß wir entsprechende Signale in Richtung 
Europa senden müssen, die erkennen lassen, daß 
wir bereit sind, diese Verpflichtung im Rahmen 
der Völkergemeinschaft auch zu übernehmen. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

So wird es daher auch notwendig sein, in Zu­
kunft eine entsprechende Luftraumüberwachung 
und eine Luftraumverteidigung durchzuführen. 
Es hat die Krise in Jugoslawien eindeutig bewie­
sen, wie froh die Bevölkerung gerade im Grenz­
raum war, als Soldaten dort eingesetzt wurden, 
die den Schutz der Bevölkerung übernommen ha­
ben und Sicherheit und Schutz auch in der Luft 
gewährleistet haben. Über Jahre hindurch ist eine 
perfide Argumentation gegen den DRAKEN ge­
führt worden, und als dann der DRAKEN über 
dem Grenzraum aufgetaucht ist, haben alle ap­
plaudiert und waren froh, daß das Bundesheer 
diese militärischen Mittel eingesetzt hat. (Abg. 
Pro b S l: Auch der Herr Landeshauptmann Krai­
ner!) Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daß die Be­
völkerung diesen Schutz haber,t will und ihn auch 
haben soll! (Beifall bei der FPO.} 

Um auf die von Ihnen angeschnittenen Reisen 
zurückzukommen: Ich halte es für unverantwort­
lich, daß ein österreichischer Abgeordneter wie 
Sie sich weder zur Landesverteidigung bekennt 
noch sich ausreichend informiert und dann von 
dieser Stelle aus Unwahrheiten und Unkorrekt­
heiten von sich gibt. Es müßte gerade Aufgabe 
jener Abgeordneten sein, die im Landesverteidi­
gungsausschuß oder im Landesverteidigungsrat 
sind, daß sie sich informieren, weil sie eine Mit­
verantwortung haben im Rahmen einer Mitwir­
kungskompetenz bei der Entscheidung über ver­
schiedene Fragen. Dazu gehören auch die Fragen 
der Ausrüstung des österreichischen Bundeshee­
res mit Überwachungsflugzeugen, und dazu ge­
hört auch die Frage der budgetären Sicherstel-

lung der militärischen Landesverteidigung. Das 
wollte ich Ihnen dazu sagen. 

Wenn Sie in unsere Reisen, Herr Kollege Re­
noldner, üble Geschäfte hineininterpretieren, wie 
Sie zitiert haben, dann möchte ich - ich möchte 
jetzt nicht mehr weiter darauf eingehen - dazu 
nur sagen: Wie der Schelm denkt, so ist er offen­
sichtlich! (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Nun zur Novel­
le 1992 des Heeresgebührengesetzes. Die Neufas­
sung dieser Novelle zum Heeresgebührengesetz 
war notwendig, weil es darauf angekommen ist, 
praktische Erfahrung aus der Vollziehung des 
bisherigen Heeresgebührengesetzes umzusetzen 
und weitere Verbesserungen für die Wehrpflichti­
gen, insbesondere für die Zeitsoldaten, aber auch 
echte Verbesserungen für die freiwillige Milizar­
beit einfließen zu lassen. 

Ich sehe diese Novelle zum Heeresgebührenge­
setz in einem echten Zusammenhang mit der lau­
fenden Heeresreform. Für mich bedeutet diese 
Novelle einen Beitrag zur Heeresreform schlecht­
hin. Ich meine weiters - diese Novelle bedeutet 
dies auch -, sie muß eine Verbesserung im Rah­
men des Dienstbetriebes erbringen, sie muß auch 
die Kaderfrage lösen. Es ist notwendig, den Ka­
dernachwuchs im Bundesheer entsprechend neu 
zu ordnen, neu zu regeln. Wir haben ein eklatan­
tes Fehl, und es kommt darauf an, dieses Fehl 
durch einen entsprechenden Anreiz für den 
Dienst im Bundesheer zu beseitigen. Und dazu 
gibt es in dieser Novelle wirklich einige positive 
Akzente und Ansätze. 

Und drittens: Es ist notwendig, die Freiwilli­
genmiliz attraktiver zu gestalten. Ich habe bereits 
gesagt, dieses Heeresgebührengesetz bietet positi­
ve Ansätze. Meine beiden Vorredner, Kollege 
Kraft und Kollege Roppert, sind ja im Detail dar­
auf eingegangen, und ich kann die hier gebrach­
ten Anmerkungen nur unterstreichen und darauf 
hinweisen: Wir haben Verbesserungen gerade im 
Zusammenhang mit der Dynamisierung der Be­
züge, wir haben echte finanzielle BessersteIlun­
gen für Zeitsoldaten und Grundwehrdiener, wir 
haben einen Schritt nach vorne in der sozialen 
Absicherung der Soldaten. Und daher wird die 
freiheitliche Fraktion dieser Novelle zustimmen, 
auch wenn wir noch bestimmte Verbesserungs­
vorschläge einbringen werden. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. G r a b n e r: Moser, du bist intelli­
gent auch.') 

Meine Damen und Herren! Wie so oft hat be­
dauerlicherweise die große Koalition, haben die 
beiden Regierungsparteien wieder nur eine im 
Prinzip halbherzige Lösung angestrebt. (Abg. Ing. 
Sc h w ä r z l er: Nein, nein!) Sie haben wiederum 
Angst vor Ihrer eigenen Courage gehabt. (Abg. 
Ing. S c h w ä r z I e r: Das ist eine Fehleinschät-
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zung.') Denn, meine Herren, die Sie im Verteidi­
gungsausschuß sitzen, Sie wissen ganz genau, daß 
weitere Verbesserungen sinnvoll und notwendig 
gewesen wären. (Abg. Ing. Sc h w ä r z l e r: 
Schritt für Schritt.') Aber ich habe den Eindruck 
gehabt, weil die Verbesserungsvorschläge von der 
freiheitlichen Fraktion gekommen sind, von mir 
gekommen sind, haben sie abgelehnt werden 
müssen. (Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Einen Schritt 
nach dem anderen setzen!) Und das finde ich -
entschuldige, wenn ich das jetzt so formuliere -
kleinkariert (Abg. Kr a f t: Was kosten Ihre Vor­
schläge?), und Sie und Ihre Fraktionen werden 
unglaubwürdig! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. 
Kr a f t: Sagen Sie. was Ihre Vorschläge kosten.') 

Außerdem, meine Herren Kollegen, wären Sie 
auch überfordert gewesen, wenn wir dann noch 
die Vorschläge im Hinblick auf Verbesserung der 
Milizarbeit und der Freiwilligenmiliz eingebracht 
hätten (Abg. Kr af t: Sagen Sie, was Ihre Vor­
schläge kosten.'>, wo gerade Sie (Abg. Kr af t: Was 
kosten sie?) - ich komme darauf noch zurück, 
Herr Kollege Kraft -, Herr Kollege Kraft, in den 
Vorständen des Österreichischen Milizverbandes 
sitzen und es bisher nicht zuwege gebracht haben, 
die Vorstellungen der Österreichischen Milizver­
bände im Hinblick auf eine Verbesserung der Mi­
lizarbeit, auf den Aufbau einer Profimiliz, hier in 
diesem Hohen Hause entsprechend umzusetzen. 
(Abg. Kr af t: Sagen Sie, was Ihre Vorschläge ko­
sten.') 

Ich möchte hier Initiativen der freiheitlichen 
Fraktion ankündigen, weil ich diese Maßahme für 
unbedingt notwendig erachte. 

Meine Damen und Herren der beiden Regie­
rungsparteien! Ihnen ist es zu verdanken, daß es 
bei dieser Heeresgebührengesetz-Novelle auch in 
Zukunft für die Zeitsoldaten kein 13. und 
14. Monatsgehalt oder eine entsprechende Jah­
resprämie gibt, obwohl Sie alle dies immer wieder 
fordern und immer wieder verlangen. 

Ihnen ist es zu verdanken, daß es keine eindeu­
tige und keine klare Überstundenregelung gibt. 
Und dabei, Herr Kollege Roppert, geht es nicht 
nur um die Überstunden für den Zeitsoldaten, 
der im Ausbildungsdienst eingesetzt ist, sondern 
es geht darum, diese Überstundenregelung analog 
zu den Bestimmungen, wie sie für das übrige Ka­
derpersonal im Bundesheer gelten, zu treffen, 
weil es abzulehnen ist, daß es im Rahmen des Ka­
derpersonales zu einer Zwei klassengesellschaft 
kommt. 

Sie sind dafür verantwortlich. daß es im Zu­
sammenhang mit der Einsatzzulage weiterhin 
eine Diskriminierung der Zeitsoldaten gegenüber 
den Beamten im Kaderpersonal gibt. Aber, meine 
Herren, gleiche Aufgabe bei gleichem Dienstgrad 
heißt auch, eine gleiche Abgeltung und eine 

Gleichbehandlung innerhalb des Kaderpersonals, 
heißt auch, die entsprechenden gesetzlichen 
Grundlagen in ähnlicher Form, in gleicher Form 
zu fassen. 

Ich bedauere es ganz besonders - und da. Herr 
Kollege Kraft, glaube ich, müssen Sie ein schlech­
tes Gewissen haben bei der heutigen Beratung -, 
daß es auch weiterhin keine Freifahrt für die 
Grundwehrdiener gibt. (Abg. Kr a f t: Habe ich 
verlangt!) Sie haben sich besonders engagiert ge­
zeigt, Sie haben in Presseaussendungen immer 
wieder erklärt, daß diese Maßnahmen notwendig 
sind. Die Nagelprobe aber haben Sie nicht bestan­
den, muß ich hier feststellen (Abg. Kr af t: Ich 
bedaure das sehr.'), weil Sie nicht in der Lage wa­
ren, diese sicherlich notwendige Maßnahme ent­
sprechend umzusetzen. (Abg. Kr af t: Die Forde­
rung bLeibt aufrecht.') 

Ich weiß schon - Sie haben das selbst vorhin 
gesagt -, da ist die Frage der Kosten. Ja, meine 
Herren der beiden Regierungsparteien, sicherlich 
kosten die Vorschläge der Freiheitlichen Partei 
Geld, genauso wird diese Reform - es sind schon 
einige Beträge angeschnitten worden - an die 
60 Millionen Schilling kosten. Aber was für diese 
Reform und für diese Mehrkosten im Rahmen 
der vor uns liegenden Novelle gilt. hat auch für 
die Verbesserungsvorschläge der freiheitlichen 
Fraktion zu gelten. 

Ich zitiere daher aus dem Ausschußbericht. 
Hier ist eindeutig und klar definiert, daß es einen 
Mehraufwand gibt - den gibt es auch bei uns -, 
daß in den nächsten Jahren ein ähnlicher Finanz­
bedarf zu erwarten ist. Jetzt lese ich vor: "Die 
voraussichtlichen Mehrkosten sind im Bundes­
voranschlag nicht vorgesehen. Sofern dieser 
Mehraufwand im Jahre 1992 nicht durch entspre­
chende Einsparungen beim Voranschlagsansatz" 
(Zwischenruf des Abg. Art hol d) - auch wir 
könnten einsparen in der entsprechenden Form, 
Herr Kollege Arthold - "ausgeglichen werden 
kann, wird eine" - und jetzt bitte ich, zuzuhören 
- "entsprechende Überschreitung dieses Ansat­
zes allenfalls im Wege einer Ermächtigung nach 
Artikel V des Bundesfinanzgesetzes 1992 erfor­
derlich werden." - Die könnte in diesem konkre­
ten Fall der Bundesfinanzminister treffen. Bei 
den Vorstellungen der beiden Regierungsparteien 
geht es, bei den Verbesserungsvorschlägen der 
freiheitlichen Fraktion haben wir dann kein Geld. 
(Abg. Ing. Sc h w ä r z I e r: Was I,vürden Ihre Vor­
schläge kosten?) 

Meine Damen und Herren von den Regierungs­
parteien! Ihnen fehlt der politische Wille, diese 
Reformen, diese Verbesserungen tatsächlich um­
zusetzen. (Abg. 1ng. Sc h w ä r z L e r: Nein! -
Abg. K r a f t: Sie wissen ganz genau, daß das flicht 
stimmt.') Das Kostenargument ist nur eine Ausre­
de, meine Herren von der Österreichischen 

74. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)122 von 196

www.parlament.gv.at



8176 Nationalrat XVIII. GP - 74. Sitzung - 26. Juni 1992 

Moser 

Volkspartei! (Beifall bei der FPÖ.) Das sind die 
Tatsachen, und Sie müssen es sich gefallen lassen, 
daß ich Ihnen das hier einmal in aller Deutlich­
keit sage! (Abg. Kr a f I: Sagen Sie doch endlich 
einmal, was Ihre VorschLäge kosten!) 

Wir kommen dann, wenn wir unsere Abände­
rungsanträge einbringen, Herr Kollege Kraft, auf 
die Finanzfrage zu sprechen. Viele der Vorschlä­
ge, die wir einbringen, sind kostenneutral, kosten 
genausoviel, wie Ihre Vorschläge kosten. Es wird 
beispielsweise (Abg. Dr. Ren 0 I d n e r: Sind sie 
billiger als die Abfangjäger?) - ich komme dann 
noch darauf zurück! - der Adressatenkreis er­
weitert, aber der zur Verfügung stehende finan­
zielle Topf bleibt im wesentlichen der gleiche. 
(Abg. Ing. S c h w ä r z L e r: Das gibt es ja nicht!) 

Aber bevor ich Ihnen unsere Abänderungsan­
träge zur Kenntnis bringe, möchte ich noch ganz 
kurz Stellung nehmen zur laufenden Heeresre­
form. 

Herr Bundesminister! Die Bundesregierung -
ich sage jetzt ausdrücklich die Bundesregierung, 
aber ich spreche Sie als den politisch Verantwort­
lichen an - ist in der Frage der Durchführung 
der Heeresreform säumig. Sie haben angekündigt, 
daß wir noch im Sommer zu einer entsprechen­
den Organisationsreform kommen werden. daß 
noch vor der Sommerpause eine entsprechende 
Beschlußfassung im Landesverteidigungsrat vor­
gesehen ist. 

Eine politische Einigung ist weit und breit 
nicht zu sehen! Auch in Ihrer "Pressestunde" am 
Sonntag sind Sie - und ich bedauere dies außer­
ordentlich! - eine entsprechende Antwort schul­
dig geblieben. Sie wissen genauso, wie ich es weiß, 
daß es positive Ansätze auch in den Gesprächen 
zwischen den politischen Parteien zu dieser Hee­
resreform gibt, und ich möchte hier von dieser 
Stelle aus die Forderung erheben. daß es noch im 
Juli zu einer entsprechenden Beschlußfassung im 
Landesverteidigungsrat kommen muß. Diese Be­
schlußfassung noch vor der Sommerpause ist ent­
scheidend, denn diese Grundlagen werden für die 
ins Haus stehende Ausbildungsreform und für 
Privatisierungsschritte, die im Heeresbereich er­
forderlich sind, benötigt. 

Ich kündige hier auch an: Wenn es nicht zu 
einer entsprechenden Dreiparteieneinigung für 
eine grundSätzliche Vorlage an den Landesvertei­
digungsrat kommt, dann wird die Freiheitliche 
Partei die entsprechenden Initiativen setzen, da­
mit noch vor der Sommerpause die ausstehenden 
Entscheidungen, die ich für so wesentlich und 
entscheidend halte, auch getroffen und gesetzt 
werden können. (Beifall bei der FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daß das 
deshalb notwendig ist, weil jedes weitere Zuwar-

ten ein Sicherheitsrisiko ist, weil jedes weitere Zu­
warten ein Sicherheitsrisiko darstellt. Wir leben 
derzeit in einem sicherheitspolitischen Vakuum. 
Es ist notwendig, daß das österreichische Bundes­
heer - Kollege Renoldner, jetzt spreche ich wie­
der die Europarolle Österreichs an - europareif 
gemacht wird, und zwar in qualitativer, vor allem 
was die Ausbildung und die Ausrüstung des Hee­
res betrifft, und in quantitativer Hinsicht. Und ich 
sage auch, daß jedes Zuwarten einen schweren 
und nicht wiedergutzumachenden Schaden im 
Bundesheer anrichtet. Meine Damen und Herren 
von der Österreichischen Volkspartei und von der 
Sozialdemokratischen Partei! Wenn wir nicht bis 
Sommer zu einer entsprechenden Entscheidung 
kommen, tragen Sie dafür die politische Verant­
wortung! 

Ich möchte auch meine Kooperationsbereit­
schaft hier ankündigen. (Abg. Ing. Sc h w ä r z­
I e r: Danke.') Sie kennen diese. Ich möchte auch 
feststellen, daß wir ja sagen zur Neufestlegung des 
Umfangs der Streitkräfte mit 120000 Mann, daß 
wir der Auffassung sind, ein kleineres, besser aus­
gerüstetes Heer sei die optimale Lösung, daß wir 
ja sagen zu mehr präsenten Truppen auch unter 
Einbindung der Miliz und daß wir es begrüßen, 
wenn es zu einem rascheren Abdienen der Trup­
penübungen kommt. Wir verlangen aber eine 
personelle und materielle ';icherstellung dieser 
Reform. Wir wollen nicht. ;:Ltß diese Reform so 
scheitert, wie alle anderen Reformen in der Ver­
gangenheit, weil eben die personelle und mate­
rielle Sicherstellung nicht gewährleistet war, ge­
scheitert sind. Wir wollen nicht, daß diese Reform 
scheitert, sondern wir wollen, daß diese Reform 
zu einem entsprechenden Erfolg führt. Und wir 
werden auch nicht zustimmen, wenn die Fehler 
der Vergangenheit wiederholt werden, wenn es 
keine klaren Führungsverantwortungen und kei­
ne echten, eindeutigen Verantwortungen im Hin­
blick auf Ausbildung, Einsatzvorbereitung und 
Einsatzbereitschaft gibt. 

Das möchte ich heute hier an dieser Stelle im 
Zuge der Debatte zum Heeresgebührengesetz, 
das ja ein Bestandteil der Heeresreform ist, gesagt 
haben. Ich bin aber trotzdem davon überzeugt, 
weil ich im wesentlichen von Ihrer positiven und 
guten Absicht ausgehe, daß wir zu einem politi­
schen Konsens kommen werden im Interesse des 
Landes und im Interesse der österreichischen Si­
cherheit. (Beifall bei der FPÖ.) 

Noch ein Wort zum angekündigten Abände­
rungsantrag der grünen Fraktion hinsichtlich 
Verdoppelung des Monatsgeldes für die Grund­
wehrdiener. Meine Damen und Herren! Diesem 
Antrag kann man eigentlich vom Prinzip her, 
vom Grundsätzlichen her nur positiv gegenüber­
stehen. Ich glaube, daß er von der Zielsetzung her 
durchaus in eine richtige Richtung geht. daß es 
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darauf ankommt, die tatsächlichen Kosten der all­
gemeinen Wehrpflicht einmal auf den Tisch zu 
legen und einmal klar darüber zu sprechen, wie 
hoch die volkswirtschaftlichen Kosten der allge­
meinen Wehrpflicht wirklich sind. Denn das, was 
im Budget ausgewiesen ist. ist nur ein Teil der 
Kosten der allgemeinen Wehrpflicht und verzerrt 
die Bedeutung beziehungsweise den volkswirt­
schaftlichen Aspekt der allgemeinen Wehrpflicht. 
Es kommt nämlich noch jener Entgang am 
Bruttoinlandsprodukt, der durch den Entzug der 
Wehrpflichtigen aus dem Arbeitsprozeß entsteht, 
sowie der Verdienstentgang der Wehrpflichtigen 
als solcher dazu. 

Es zeigt sich wieder einmal - auch der Antrag 
der Grünen bringt das klar zum Ausdruck -, daß 
die allgemeine Wehrpflicht eine Naturalleistung 
ist, die von jungen Bürgern für den Staat gemacht 
wird, und daß daher auch die gesellschaftliche Be­
deutung und der gesellschaftliche Stellenwert die­
ser allgemeinen Wehrpflicht heute zu hinterfra­
gen sind. Sie mag in der Vergangenheit einen an­
deren Stellenwert und eine andere Bedeutung ge­
habt haben als heute. Unter diesem Aspekt ist 
auch der Vorstoß der Freiheitlichen Partei zu ei­
nem Freiwilligenheer, zu einem Berufsheer zu se­
hen. 

N ur: Der Antrag der Grünen ist aus dem Zu­
sammenhang gerissen. Der Antrag der Grünen ist 
nur ein Teilaspekt, und daher werden wir ihn 
heute ablehnen, wobei ich aber ankündige, daß es 
zu einem diesbezüglichen freiheitlichen Antrag 
kommen wird im Zuge einer wehrpolitischen und 
sicherheitspolitischen Debatte, die wir nach 
Durchführung dieser ersten, vor uns liegenden 
Heeresreform abhalten müssen. 

Zum Schluß, meine Damen und Herren, möch­
te ich zu den beiden Abänderungsanträgen mei­
ner Fraktion kommen. Der eine Abänderungsan­
trag sieht die Einführung einer Jahresprämie für 
Zeitsoldaten vor. Das ist das Äquivalent für das 
13. und 14. Monatsgehalt. Die Zeitsoldaten sind 
eigentlich die einzige Berufsgruppe in Österreich, 
die kein 13. und 14. Monatsgehalt hat. Daher fin­
de ich es als notwendig, daß diese Jahresprämie 
eingeführt wird. (Abg. R 0 pp er t: Herr Kollege.' 
Sie wissen doch ganz genau, daß der 13. und 
1./. Monatsbezug in der bestehenden Monatsprä­
mie des Zeitsoldaten eingerechnet ist!) Nehmen 
Sie bitte zur Kenntnis, Herr Kollege Roppert, daß 
das nicht angenommen wird, daß das emotional 
nicht akzeptiert wird und daß daher die Notwen­
digkeit besteht, ein 13. und 14. Monatsgehalt zu 
schaffen oder eine Jahresprämie einzuführen. 
(Abg. R 0 pp er t: Jahresprämie dividiert 
durch 14 ... !) 

Daher stelle ich den Abänderungsantrag der 
Abgeordneten Moser, Ute Apfelbeck, Mag. 
Haupt und Scheibner, daß der Nationalrat be-

schließen wolle, die im Titel genannte Regie­
rungsvorlage wie folgt abzuändern . . . - Herr 
Präsident! Ich darf Sie ersuchen, meine beiden 
Abänderungsanträge in der Folge vom Schrift­
führer verlesen zu lassen. - Nicht? Dann werde 
ich die Abänderungsanträge jetzt rasch verlesen: 

§ 6 Abs. 2 lautet: Einem Zeitsoldaten (Ruf bei 
der SPÖ: Die Zeit ist aus.' ) - die Zeit ist noch 
nicht aus! - mit einem Verpflichtungszeitraum 
von mindestens einem Jahr gebührt eine Jahres­
prämie ... (Abg. R 0 P per t: Kann der Scheibner 
nicht lesen?) 

Präsident: Herr Abgeordneter Moser! Ich will 
nicht kleinlich sein, aber es gibt noch einen zwei­
ten Redner von der Freiheitlichen Partei. Und ich 
glaube, die Anträge sind zu lang, als daß sie inner­
halb Ihrer Redezeit verlesen werden können. 
Ich bitte um Ihren Schlußsatz. 

Abgeordneter Moser (fortsetzend): Die beiden 
Anträge werden entsprechend eingebracht wer­
den. Ich komme daher zum Schlußsatz. 

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an 
die Vertreter der freiheitlichen, pardon!, der so­
zialistischen Fraktion und der Osterreichischen 
Volkspartei, unseren Abänderungsanträgen zuzu­
stimmen. Sie stellen in der Gesamtheit eine Pa­
ketlösung dar und sind geeignet, die Situation der 
Zeitsoldaten und den Dienst im Bundesheer ent­
sprechend zu verbessern. Wir sind diese Verbes­
serungen den Menschen, die für den Staat Dienst 
machen, schuldig. - Danke schön. (Beifall bei 
der FPÖ.) 10.17 

Präsident: Als nächster hat sich der Herr Bun­
desminister zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm. 

IO.I7 

Bundesminister für Landesverteidigung Dr. 
Fasslabend: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue 
mich, daß es heute offensichtlich Einvernehmen 
darüber gibt, daß dieses neue Heeresgebührenge­
setz von diesem Haus beschlossen werden soll. Ich 
glaube, daß es ein weiterer wichtiger Schritt zur 
Verbesserung insbesondere des Status der Zeit­
soldaten ist und darüber hinaus auch wichtige 
Verbesserungen für Grundwehrdiener und für 
Milizsoldaten mit sich bringt. 

Die Zeitsoldaten sind von eminenter Bedeu­
tung für den Ausbildungsbetrieb und für die Ein­
satzbereitschaft des österreichischen Bundeshee­
res. Ich habe daher sofort nach meinem Amtsan­
tritt im Vorjahr die Verbesserung des Status der 
Zeitsoldaten zu einem der Schwerpunktthemen 
des Jahres 1991 gemacht, und ich habe diese 
schwerpunktmäßige Behandlung auch 1992 bei­
behalten. 
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Wir haben bereits 1991 neben der normalen 
Prämienerhöhung duch die Einführung einer Be­
lastungsprämie und einer zusätzlichen Ausbil­
dungsprämie monetär wesentliche Verbesserun­
gen erreichen können. Wir haben darüber hinaus 
durch eine Verbesserung der Dienstzeitregelung, 
durch eine wesentliche Verbesserung der Vertre­
tungsrechte der Zeitsoldaten und auch durch eine 
verbesserte soziale Absicherung mittels einer for­
cierten Übernahme insgesamt große Fortschritte 
erreichen können. 

Die heute zu beschließenden Maßnahmen, 
nämlich daß Mehrleistungen im Ausbildungsbe­
trieb in erheblichem Umfang auch abgegolten 
werden können und daß es erstmals auch eine 
Leistungsprämie gibt. stellen einen weiteren 
wichtigen Schritt zur Verbesserung des Status der 
Zeitsoldaten dar und sollen insbesondere auch 
den Leistungsgedanken in diesem Bereich in Zu­
kunft noch weiter forcieren und ermöglichen, daß 
sich die Leistungskraft des Heeres insgesamt er­
höht. 

Ich danke allen, die daran mitgewirkt haben. Es 
ist sicherlich noch einiges auch in Zukunft zu tun. 
Wir sollten nicht nachlassen, sondern wir sollten 
Schritt für Schritt versuchen, den Status der Zeit­
soldaten weiter zu verbessern, deren Leistungs­
kraft, deren Niveau, deren Qualität und auch 
Quantität anzuheben. 

Ich möchte ganz kurz auf einige Ausführungen 
von Abgeordneten eingehen, und ich möchte zu­
allererst Herrn Abgeordneten Renoldner folgen­
des sagen: Ich bin sehr enttäuscht darüber, daß 
auch er nicht nur Behauptungen aufstellt fAbg. 
Pro b s t: Das habe ich erwartet!), die den Tatsa­
chen widersprechen, und zwar so widersprechen. 
daß das ganz offensichtlich ist. Und ich bin auch 
enttäuscht darüber, daß er sich nach wie vor zu 
Unterstellungen, zu Diffamierungen hinreißen 
läßt. (Abg. Pro b S l: Das ist sein persönliches 
Merkmal.') Ich bedaure das sehr, weil ich von ihm 
erwartet hätte, daß er vielleicht etwas zu einem 
besseren Klima beizutragen versucht. 

Das alles ist aber etwas, was ich noch hinneh­
men kann. Was mich allerdings noch mehr ent­
täuscht hat, ist die Tatsache, daß Herr Abgeord­
neter Renoldner ganz offensichtlich nicht zur 
Kenntnis nimmt, daß es nicht einmal noch ein 
Jahr her ist, daß an der österreichischen Grenze 
Bomben und Granaten, die aus dem Ausland ka­
men, bei uns eingeschlagen haben. Damals sind 
auch österreichische Staatsbürger verletzt wor­
den; und es ist tagtäglich in den Medien zu lesen, 
daß Kinder getötet werden, daß Frauen ihre Hei­
mat verlassen müssen, daß sich eineinhalb Millio­
nen Menschen in unserer unmittelbaren Umge­
bung auf der Flucht befinden. Mit unserer Frie­
denspolitik versuchen wir, alles zu tun, daß es zu 
keinen kriegerischen Ereignissen kommt, wir tun 

aber ebenso alles, um unsere heimische Bevölke­
rung davor zu schützen, daß derartige Ereignisse 
auch in Österreich geschehen. - All das wollen 
Sie nicht zur Kenntnis nehmen! 

Meine Damen und Herren! Ich fühle mich für 
die Sicherheit unserer Bürger verantwortlich, und 
ich werde auch in der Zukunft alles unterneh­
men, daß dies auch weiterhin gewährleistet ist. 

Ich möchte Herrn Abgeordneten Moser auf sei­
ne Anregung hin, daß eine Sitzung des Landes­
verteidigungsrates noch vor der Sommerpause 
stattfinden soll, mitteilen, daß ich einen diesbe­
züglichen Brief an den Herrn Bundeskanzler, an 
den Vorsitzenden des Landesverteidigungsrates, 
abgesandt habe und daß der Herr Bundeskanzler 
in der letzten Ministerratssitzung angekündigt 
hat, daß eine Sitzung des Landesverteidigungsra­
tes noch vor der Sommerpause stattfinden wird. 

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie wei­
terhin um Ihre Unterstützung für einen Bereich, 
der in der Vergangenheit oft unterschätzt wurde, 
aber gerade in den vergangenen zwei Jahren hat 
sich bei allen Einsätzen - sei es an der Grenze 
zum damaligen Jugoslawien, sei es beim Assi­
stenzeinsatz an der Grenze zu Ungarn, sei es bei 
humanitären Einsätzen im In- und im Ausland; 
denken Sie etwa an das Spital für Kurden, weiters 
an die vielen Katastropheneinsätze - gezeigt, 
welche Leistungskraftim österreichischen Bun­
desheer steckt, aber auch, wie wichtig es ist, daß 
die Österreicher diesbezüglich nicht nachlässig 
werden, sondern sogar noch mehr Anstrengungen 
unternehmen müssen, damit die Sicherheit ihres 
Landes, damit die Sicherheit aller Bürger dieses 
Staates auch in Zukunft gewährleistet ist. (Beifall 
bei Ö VP und SPÖ sowie bei Abgeordneten der 
FPÖ.) 10.23 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich Herr Abgeordneter Renoldner gemeldet. 
Ich verweise auf die einschlägigen Bestimmungen 
der Geschäftsordnung. 

10.23 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
Damen und Herren! Herr Minister Fasslabend 
hat mir hier unterstellt, ich hätte nicht zur Kennt­
nis genommen, daß vor einem Jahr Bomben an 
der österreichischen Grenze gefallen sind. (Abg. 
Pro b s t: Wollen Sie das berichtigen?) - Das ist 
eine Ungeheuerlichkeit, Herr Bundesminister, 
das ist eine ungeheure Unterstellung, die ich mit 
aller Schärfe zurückweise! Das ist unwahr! - Ich 
habe das sehr wohl zur Kenntnis genommen. 
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Pro b s t.) 

Herr Minister! Ich bin einer der wenigen Leute 
in Österreich, die sich seit mehr als zehn Jahren, 
und zwar mit Details in bezug auf Rüstung und 
Waffenmaterial ausländischer Staaten, mit dieser 
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Thematik befaßt. Ich habe selbst eine wissen­
schaftliche Studie über die in Europa stationier­
ten Atomwaffen erstellt, und ... 

Präsident: Herr Kollege! Den Sachverhalt ha­
ben Sie festgestellt, den Sie berichtigen wollen! 
Jetzt noch den Gegensachverhalt im Sinne der 
Geschäftsordnung. 

Abgeordneter Dr. Renoldner (fortsetzend): Der 
Sachverhalt ist wie folgt: Ich habe mich mit dieser 
Thematik sehr wohl auseinandergesetzt, aber ich 
weiß, daß ein friedlicher Staat Slowenien keine 
Bedrohung an der österreich ischen Grenze mehr 
darstellt, wobei weitere 15 Milliarden Schilling 
für Abfangjäger beim Fenster hinausgeschmissen 
werden sollen. (Abg. Pro b s t: Die Slowenen ha­
ben uns auch nie bedroht.') /0.24 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Ing. Schwärzler. - Die Redezeit bei diesem 
Tagesordnungspunkt beträgt ab jetzt jeweils ma­
ximal 15 Minuten! 

10.25 .. 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (OVP): Sehr ge-

ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Ho­
hes Haus! Zu den Ausführungen des Kollegen 
Renoldner - Vorredner haben sich ja bereits mit 
einzelnen Punkten dieses Gesetzentwurfes aus­
einandergesetzt -: Herr Kollege Renoldner, neh­
men Sie bitte als Abgeordneter dieses Hauses zur 
Kenntnis, daß wir es mit dem Gesetz aus dem 
Jahre 1955, Bundesgesetzblatt Nr. 181, ein sehr 
klares Gesetz haben, in dem die allgemeine 
Wehrpflicht verankert ist. Und das hat auch ein 
Abgeordneter der Grünen zur Kenntnis zu neh­
men! (Beifall bei der ÖVP sowie bei Abgeordneten 
der SPÖ.) 

Sie aber gehen hier heraus und sagen, die Prä­
senzdiener würden unserem Staate Sklavenarbeit 
leisten. - Ich bin davon überzeugt, daß die Prä­
senzdiener Österreichs sehr wertvolle und wichti­
ge Arbeit zur Sicherheit aller Bürger leisten! Wir 
haben eine umfassende Landesverteidigung: die 
militärische, die soziale und die wirtschaftliche 
Landesverteidigung. 

Herr Abgeordneter Renoldner, es läßt sich 
nicht alles nach rein ökonomischen Gesichts­
punkten berechnen, sondern es geht auch um so­
ziale Hilfestellung. Bekennen wir uns dazu: Wenn 
Menschen in Not sind, können wir nicht alles mit 
dem Rechenstift beurteilen, sondern soziale Hilfe 
heißt auch Idealismus, heißt Verantwortung für 
den Bürger in diesem Staate! (Beifall bei der Ö VP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Herr Bundesminister Fasslabend betont, daß 
aufgrund dieses Gesetzes Leistung beim Bundes­
heer mehr belohnt werden soll, und dafür möchte 
ich ihm recht herzlich danken. Weiters möchte 
ich auch dem Herrn Bundesminister dafür dan-

ken, daß er bereit ist, im Bundesheer neue Maß­
nahmen zu setzen, eben im Hinblick auf die Ver­
änderungen in Europa. Es soll das Bundesheer 
auf diese neue Situation eingestellt werden, eben 
durch eine Heeresreform. Es sollen wichtige 
Schritte in Richtung Entbürokratisierung und 
Dezentralisierung interner Abläufe gesetzt wer­
den. Und es soll Leistung wieder mehr belohnt 
werden und so zu einer erhöhten Motivation der 
Präsenzdiener beitragen. 

In Österreich haben wir ein einheitliches Besol­
dungsschema. Ich bin aber persönlich davon 
überzeugt, daß es aufgrund des unterschiedlichen 
Preisniveaus in den einzelnen Bundesländern 
notwendig und wichtig wäre, eine "Westprämie" 
- ich möchte das so bezeichnen - einzuführen, 
daß eben vor allem Angehörigen des Bundeshee­
res, die in Vorarlberg tätig sind, eine höhere Prä­
mie bezahlt wird. Das Bundesland Vorarlberg hat 
ja für Landesbedienstete eine Teuerungszulage 
gewährt. Es könnte auch anhand des Beispiels der 
Schweiz eine Regelung in diese Richtung getrof­
fen werden. Für Mitarbeiter des öffentlichen 
Dienstes im Westen sollte es aufgrund des dorti­
gen höheren Preisniveaus auch eine höhere Be­
zahlung geben. Das ist ein Appell an alle Mitglie­
der dieses Hauses, aber auch ein Appell auch an 
die Gewerkschaft, diesem Anliegen näherzutre­
ten. 

Herr Abgeordneter Moser, es mag sein, daß es 
notwendig ist, einen Appell an die eigene Frak­
tion zu richten, Abänderungsanträgen der Frei­
heitlichen zuzustimmen - aber das ist doch ein 
Beweis dafür, daß diese Abänderungsanträge von 
Ihrer Fraktion nicht mitgetragen werden, son~.t 
müßten Sie nicht diesen Appell auch an die FPO 
richten, so wie Sie das gemacht haben. (Beifall des 
Abg. Roppert.J 

Was das 13. und 14. Monatsgehalt anlangt, hat 
ja Herr Kollege Roppert bereits ausführlich dazu 
Stellung bezogen. - Auch ich meine, Sie müßten 
so verantwortungsbewußt sein und, wenn Sie Ab­
änderungsanträge einbringen, berechnen, welche 
Kosten deren Realisierung verursachen würde. 
Wir von der ÖVP bekennen uns dazu, daß wir 
nur Geld ausgeben können, wenn wir es auch ein­
nehmen. Und das liegt auch in der Verantwor­
tung des Staates in diesem Bereich! - Danke. 
(Be~tall bei der Ö VP sowie bei Abgeordneten der 
SPO.) 10.27 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Grabner. Ich erteile ihm das Wort. 

10.28 
Abgeordneter Grabner (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Die sicherheitspolitische Situa­
tion Österreichs hat duch politische Änderungen 
in unseren östlichen Nachbarländern eine tief-
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greifende und positive Veränderung erfahren. 
Die Periode des kalten Krieges und der Konfron­
tation der Militärblöcke gehört der Vergangen­
heit an. 

Der Wandel von der Politik der Konfrontation 
zu einer Politik der Kooperation scheint unum­
kehrbar zu sein; zugleich haben die Menschen mit 
diesem Entspannungsprozeß aber auch begriffen, 
daß politische und sachliche Einsichten diese 
Veränderung herbeigeführt haben. 

Steigende Rüstungspotentiale und militärische 
Stärke sind kein Gradmesser mehr für Sicherheit: 
Wirtschaftliche, soziale, ökologische und politi­
sche Aspekte werden in Zukunft zu immer be­
stimmenderen Faktoren der Sicherheitspolitik ei­
nes Staates. 

Die Änderungen in der politischen Landschaft 
Europ'?-s haben auch i~. der unmittelbaren Umge­
bung Osterreichs eine Anderung militärischer Po­
tentiale erwirkt: Es hat sich die militärische Prä­
senz in Nachbarstaaten drastisch verdünnt. was 
natürlich unsere Sicherheit, meine Damen und 
Herren, erhöht hat. 

Unter diesem Blickwinkel hat im Umfeld 
Österreichs sehr positiver Wandel in Richtung 
defensiver Strukturen stattgefunden. 

Welche Schlüsse sind daraus aber nun für unser 
Land zu ziehen? - Fest steht, daß es jetzt in er­
ster Linie nicht mehr darum geht, den Durch­
marsch von Großarmeen durch österreichisches 
Territorium zu verhindern, sondern um die Fä­
higkeit, Auswirkungen eventueller Krisensituatio­
nen in der Nachbarschaft zu bewältigen. An die 
Stelle der Bedrohung durch politisch gewollte 
Gewaltanwendung gegen Österreich ist eine Be­
drohung durch regional begrenzte Konflikte ent­
standen. - Das jüngste Beispiel bei unseren süd­
lichen Nachbarn verdeutlicht dies ja ganz beson­
ders. 

Für den Verteidigungsauftrag des Bundeshee­
res ergibt sich daraus eindeutige Priorität für 
Grenzsicherung und Grenzschutz - gegenüber 
der Verteidigung des gesamten Staatsgebietes. 
Aus diesem Grund - es gibt immer neue Ände­
rungen und Anforderungen an das Bundesheer -
muß es klarerweise auch von Zeit zu Zeit zu Re­
formen kommen, deren Ziel es sein muß, zeitge­
mäße und sinnvolle Bedingungen zu schaffen. Bei 
solchen Reformen hat es nun aber bisher einige 
Probleme gegeben; viele Schwierigkeiten müssen 
und mußten überwunden werden. 

Meine Damen und Herren! Verschiedene Fehl­
entwicklungen im Bundesheer sowie die kritische 
Haltung nach Ableistung des Präsenzdienstes ei­
nes Großteils der rund 40 000 jungen Österrei­
cher, die jährlich ihrer Wehrpflicht nachkommen, 

brachte das Bundesheer seit seinem Bestehen im­
mer wieder in innenpolitische Diskussionen, die 
sich letztlich negativ auf das Bundesheer und sei­
ne Akzeptanz in der Bevölkerung ausgewirkt ha­
ben. 

Daß die österreichische militärische Landesver­
teidigung auf dem Milizsystem, auf einem Wehr­
system beruht, das durch einen geringen Anteil 
von Berufssoldaten, durch eine relativ kurze 
Wehrdienstzeit und durch Wiederholungsübun­
gen gekennzeichnet ist, ist für die Wirbamkeit 
dieses Systems, aber auch für die Akzeptanz 
durch die Bevölkerung und die Verankerung in 
der Gesellschaft mehr als ausschlaggebend. 

Hohes Haus! Alle Großparteien Österreichs 
bekennen sich klar zur militärischen Landesver­
teidigung und zur allgemeinen Wehrpflicht. Ob­
wohl das subjektive Bedrohungsgefühl vor einer 
militärischen Aggression schwindet, hält die 
Mehrheit der Österreicherinnen und Österreicher 
eine militärische .. Landesverteidigung für notwen­
dig. Die breite Offentlichkeit ist allerdings nicht 
davon überzeugt, daß der Alltag des Bundeshee­
res und seine inneren Strukturen in allen Belan­
gen zeitgemäß und sinnvoll sind. Das muß klar 
gesagt werden, und das zeigen ja auch häufig die 
Klagen der Präsenzdiener darüber, daß ein Teil 
ihrer Wehrdienstzeit mit für die militärische Aus­
bildung sinnlosen Tätigkeiten" vergeudet" wird. 

Bereits 1989 hat die SPÖ unter Bedachtnahme 
auf innerstaatliche und gesamteuropäische Ent­
wicklungen eine Heeresreform durchgeführt und 
im Jahre 1990 ein umfangreiches 10-Punkte- Pro­
gramm mit dem Titel "Bundesheer neu" vorge­
legt, das nicht nur die Leistungsfähigkeit der mili­
tärischen Landesverteidigung heben, sondern 
auch die demokratische Kultur und die Einbin­
dung des Bundesheeres in die Gesellschaft stär­
ken soll. 

Auf dieser politischen Initiative aufbauend hat 
es zwischen den beiden Koalitionspartnern 
grundsätzliche Einigung über das künftige Aufga­
benspektrum. über die Funktion und über die 
Größenordnung des Bundesheeres - im Rahmen 
der Vereinbarung des Koalitionsübereinkommens 
beziehungsweise durch die am 22. November 
1991 festgelegten Eckdaten zur Heeresreform -
gegeben. 

Mein~ Damen und Herren! Somit zeigt sich: 
Die SPO war immer ein Motor in bezug auf Hee­
resreform und wird das auch in Zukunft bleiben. 
Es sollen folgende Grundsätze gelten: Abbau der 
Bürokratie, Stärkung des Milizsystems, wobei die 
SPÖ weiterhin die allgemeine Wehrpflicht als 
qrundlage unseres Wehrsystems ansieht und 
Uberlegungen in Richtung Berufsheer keinesfalls 
nähertreten kann. 
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Es soll keine Verlängerung des Grundwehr­
dienstes, sondern eine konkrete Ausbildungsof­
fensive für das Bundesheer geben. - Auch der 
vorliegende Gesetzentwurf, mit dem das Heeres­
gebi..ihrengesetz 1985 geändert wird, ist ein 
Schritt in diese Richtung. 

Meine Damen und Herren! Folgendes möchte 
ich aber hier kritisch anführen: Wir haben ein 
Jahr lang keine Sitzung des Verteidigungsaus­
schusses gehabt, jetzt müssen wir aber dieses Ge­
setz, möchte ich sagen, durchpeitschen, da heute 
auch der Bundesrat diesem Gesetzesbeschluß zu­
stimmen soll. Ich glaube, wir hätten viel mehr 
Zeit dafür haben können. (Zwischenruf des Abg. 
R 0 P per l.) Auch du, Herr Abgeordneter Rop­
pert, kannst mich in dieser Sache nicht vom Ge­
genteil überzeugen. 

Es geht also grundsätzlich um eine Verbesse­
rung der Situation der Zeitsoldaten. wobei eine 
große Zahl der seit langem auf dem Tisch liegen­
den Forderungen der Zeitsoldaten aufgegriffen 
und versucht wurde, diese in die Tat umzusetzen. 
Rein rechtlich und formell gesehen regelt dieser 
Gesetzentwurf, bei dem jedoch immer bei den 
Grundsätzen einer Miliz als Gestaltungssystem 
festgehalten wird. im wesentlichen sach- und fi­
nanzielle Leistungen, die mit dem Präsenzdienst 
des Wehrpflichtigen und dem Wehrdienst der 
Zeitsoldaten sowie deren Angehörigen verbunden 
sind, und eben das entsprechende Verfahren hie­
zu. 

Die vorgesehenen Leistungen an den Wehr­
pflichtigen, an den Zeitsoldaten, an den aus dem 
Wehrdienst Entlassenen und an dessen Angehöri­
gen entsprechen dabei durchaus dem sozialen 
Verständnis unserer Zeit; sie sind daher als not­
wendig und auch als zweckmäßig zu bezeichnen. 

Die vorliegenden Änderungen stellen also ei­
nen großen Schritt zur Beseitigung von Nachtei­
len und sozialen Härten sowie zur Verbesserung 
der Rechtsstellung der Zeitsoldaten dar. Es wer­
den einige eklatante Schwachstellen behoben. Das 
Gesetz enthält eine Reihe von Klarstellungen und 
Vereinfachungen, und es kann daher in seiner 
Gesamtheit - obwohl es natürlich immer Kritik­
punkte geben wird - als durchaus positiv beur­
teilt werden. 

Ich möchte, da Sie, meine Damen und Herren 
des Nationalrates, den vorliegenden Gesetzent­
wurf sicherlich sehr gut kennen und einige Kolle­
gen bereits ausführlich darauf eingegangen sind, 
jetzt nicht noch einmal auf die einzelnen Rege­
lungen und Paragraphen detailliert eingehen, 
sondern jene Qründe in Erinnerung rufen, die 
hinter dieser Anderung des Heeresgebührenge­
setzes gestanden sind. 

Mit dem Wehrdienstgesetz 1983 wurde für zeit­
lich begrenzte Wehrdienstleistungen der "Wehr­
dienst als Zeitsoldat" eingeführt. Durch diese 
Neukonstruktion wurden die bisher für Wehr­
dienstleistungen vorgesehenen Einrichtungen des 
freiwilligen verlängerten Grundwehrdienstes 
durch zeitverpflichtete Soldaten unter Verwen­
dung in Offiziersfunktion ersetzt. 

Wesentliche Zielsetzung war die sachgerechte 
Beseitigung der bei den früheren zeitlich be­
grenzten Wehrdienstleistungen in der Praxis auf­
getretenen Probleme. Nach der Einführung des 
erwähnten neuen Wehrdienstverhältnisses konnte 
aber - trotz intensiver Bemühungen - nie die 
erforderliche Zahl an Wehrpflichtigen für den 
"Wehrdienst als Zeitsoldat" gewonnen werden. 
Dies wurde unter anderem auf den Umstand zu­
rückgeführt, daß die Gestaltung eines Rechtsver­
hältnisses als Präsenzdienst für Personen, die ei­
nen bis zu 15jährigen Wehrdienst im Bundesheer 
leisten, eine zu geringe Attraktivität bietet. 

Zur Lösung dieser Problematik wurde in weite­
rer Folge angestrebt, verschiedenartige Verbesse­
rungen im Wege entsprechender legislativer 
Maßnahmen für den" Wehrdienst als Zeitsoldat" 
vorzulegen. So wurden ab 1. Jänner 1988 alle 
Zeitsoldaten mit einem Mindestverpflichtungs­
zeitraum von einem Jahr in den gesetzlichen 
Krankenversicherungsschutz einbezogen. 

In weiterer Folge wurde für diese Zeitsoldaten 
mit 1. Jänner 1989 eine verbesserte Vertretung 
durch Soldatenvertreter - in weitgehender An­
lehnung an die für öffentlich Bedienstete nor­
mierten Vertretungskörperschaften - geschaf­
fen. 

Meine Damen und Herren! In den letzten Jah­
ren sank die Gesamtzahl der Zeitsoldaten - ins­
besondere durch vermehrten Wechsel auf Ar­
beitsplätze in die Privatwirtschaft beziehungswei­
se in den öffentlichen Bereich - erheblich ab. 
Hauptgrund dafür ist sicherlich die gegenüber 
dem Berufssoldaten erheblich ungünstigere 
Rechtsstellung der Zeitsoldaten in dienst- und be­
soldungsrechtlicher Hinsicht, was von den Zeit­
soldaten selbst geradezu als Diskriminierung 
empfunden wird. 

Dieser Umstand ist zum Beispiel speziell im 
Assistenzeinsatz zur Grenzüberwachung, bei der 
Zeitsoldaten so wie Berufssoldaten eingesetzt 
werden, zutage getreten und hat zu zahlreichen 
kritischen Äußerungen in den Medien geführt. 
Meine Damen und Herren! Bei einer Fortsetzung 
dieser Entwicklung hätte speziell die Ausbildung 
der Soldaten im Grundwehrdienst weder in quan­
titativer noch in qualitativer Hinsicht gewährlei­
stet werden können. 
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Aus diesem Grund schien auch die Wahrneh­
mung der verfassungsrechtlich normierten Auf­
gaben des Bundesheeres nicht mehr sichergestellt. 
Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen da­
her als Sofortmaßnahmen Vergütungen für die 
mit dem Dienst der Zeitsoldaten im Zusammen­
hang stehenden Belastungen geschaffen werden 
mit dem Ziel, den negativen Trend einer verstärk­
ten Abwanderung von Zeitsoldaten zu stoppen 
und die Attraktivität dieser Wehrdienstleistung 
zu erhöhen. 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
glaube, dies ist mit diesem Entwurf auch gelun­
gen. da es dadurch zweifellos zu einer sozialen 
Besserstellung, einer echten Aufwertung der Zeit­
soldaten gekommen ist. Der vorliegende Gesetz­
entwurf zum Heeresgebührengesetz kann daher 
sicherlich mit Fug und Recht als großer Erfolg 
aller dafür verantwortlichen Parteien angesehen 
werden. (BeifaLL bei SPÖ und Ö VP.) 10.42 

Präsident: Als nächste zu Wort gelangt Frau 
Abgeordnete Christine Heindl. Ich erteile es ihr. 

Anträge möglichst am Beginn verlesen, damit 
wir nicht in Verlegenheit kommen. 

10..12 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich kann dieses Gesetz nicht 
als großen Erfolg bezeichnen. (Zwischenrufe.) Ist 
es ein Erfolg, wenn wir Millionenbeträge ausge­
ben und gleichzeitig gestern - es sind jetzt einige 
Stunden vergangen - darüber diskutieren muß­
ten, daß jene Bereiche unserer Gesellschaft, die 
dringendst Geldmittel nötig hätten, diese nicht 
zur Verfügung gestellt bekommen? Im Gegenteil 
- ich erinnere an das gestrige Gesetz über die 
Bundesimmobiliengesellschaft -, sie werden zu 
Versuchskaninchen degradiert. Ist es ein Erfolg, 
in Bereichen wie Bildung und Wissenschaft zu 
sparen, dafür aber für das Heer sehr locker mit 
Geld umzugehen? 

Ich bin dafür - ich habe mich deswegen zu 
Wort gemeldet -, daß dieses System für die be­
troffenen Personen gerechter wird, deshalb brin­
ge ich auch Abänderungsanträge ein. 

Ich bin aber nicht dafür, daß wir ständig in den 
Bereichen, die für die Zukunft unseres Landes 
wichtig sind - Bildung -, den Rotstift ansetzen 
und dort, wo es um Zerstörung geht, Waffen kau­
fen, Abfangjäger kaufen wollen. Die Abgeordne­
ten dieses Hauses - Kollege Svihalek ist leider 
nicht anwesend - gehen her ... (Abg. Kr af c: 
Wo steht das in diesem Gesetz?) Es steht nicht 
drinnen. (Abg. Kr af I: WO steht der Waffenkauf?) 
Herr Kollege! Sie wissen ganz genau, daß das 
nicht in diesem Gesetz steht. (Abg. Kr a f t: War­
um sagen Sie es dann?) Wenn das in diesem Ge­
setz stehen würde, würde ich nicht einmal mehr 

einen Abänderungsantrag einbringen, das kann 
ich Ihnen garantieren. 

Aber wenn Sie zum System des Bundesheeres 
stehen, dann müssen Sie auch akzeptieren, daß 
man kritisiert, daß Milliardenbeträge für Abfang­
jäger ausgegeben werden sollen und daß wir Ab­
geordnete haben, die Reisetätigkeiten machen, 
die nichts anderes sind (Abg. Kr a f t: Wer sagt, 
daß Abfangjäger gekauft werden? Das stimmt 
nicht!) als Besichtigungstouren, die man mit ei­
nem Brief erledigen hätte können, denn sehen 
konnten die Herren Kollegen bei ihren Reisen 
nichts. 

Ich spreche deswegen diese Besichtigungstour 
an, weil ein Mandatar der Sozialdemokratischen 
Partei sagte, es sei heutzutage kein Problem 
mehr, Studienfahrten zu machen, wer immer sie 
auch bezahlt. Also wenn jemand solche Sätze von 
sich gibt, dann kann er eigentlich nicht mehr nur 
naiv sein, sondern er ist so blauäugig, daß er die 
Tatsachen nicht mehr sieht. 

Wenn eine Vermittlungsfirma eine Reise be­
zahlt, dann möchte sie damit erreichen, daß die­
ses Produkt gekauft wird. Und wenn das Produkt 
dann mit Steuergeldern gekauft wird, dann wird 
sie, wenn sie halbwegs kaufmännisch arbeitet, 
beim Kaufpreis, den der Steuerzahler zu bezahlen 
hat, diese Geldmittel wieder einrechnen. Also es 
ergibt sich eine Abhängigkeit der Mandatare von 
diesen Firmen und damit gleichzeitig eine Bezah­
lung durch die Staatsbürger. (Abg. Kr a f t: Das 
sind seltsame Schlüsse, die Sie ziehen!) 

Meine Damen und Herren! Das kann ich nicht 
akzeptieren. Ich kann es deshalb nicht akzeptie­
ren, weil es gerade ein junger Abgeordneter ist, 
der bereit ist, bei diesem Spielchen mitzumachen. 
(Abg. Kraft: Sie müssen voller Mißtrauen sein.') 
Das hat nichts mit Mißtrauen zu tun, sondern das 
sind Logik und Erfahrung. Wenn Sie bereits ir­
gend etwas in Ihrem Leben kennengelernt haben 
(Abg. Pro b s l: Alle militärische Erfahrung!), 
dann werden Sie wissen, daß Firmen nicht deswe­
gen einladen, weil man so lieb lächelt, sondern 
weil sie etwas erreichen wollen, sonst hätten sie 
schon längst den Konkurs angemeldet. Dann wä­
ren sie nämlich keine Firmen. (Beifall bei den 
Grünen.) 

Ich bin nicht bereit, daß das Bundesheer weiter 
dazu verwendet wird (Zwischenruf des Abg. 
Pro b s tJ, daß Geldmittel vergeudet und die Ab­
geordneten in Abhängigkeit gebracht werden. 
Das ist der falsche Weg. Wir brauchen Entwick­
lungen in die Zukunft, aber das Bundesheer ist 
leider keine Entwicklung für die Zukunft. 

Trotzdem: Das Bundesheer in Österreich kann 
nan nicht von heute auf morgen abschaffen. Per­
sonen sind weiterhin beim Bundesheer beschäf-

74. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 129 von 196

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 74. Sitzung - 26. Juni 1992 8183 

Christine Heindl 

tigt, und deswegen bringe ich drei Abänderungs­
anträge ein, weil ich glaube, meine Damen und 
Herren, wenn Sie sich schon mit dem Heeresge­
bührengesetz beschäftigt haben, dann ist es wirk­
lich tragisch, daß Sie nicht bereit waren, diese 
paar Abänderungen im Ausschuß miteinzubezie­
hen und ihnen zuzustimmen. 

Der erste Punkt bezieht sich auf die Verdoppe­
lung des vorgesehenen Monatsgeldes für Wehr­
pflichtige: 

Abänderungsantrag 

des Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen 
und Freunde zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Bezüge und sonstigen An­
sprüche der Heerpflichtigen (Heeresgebührenge­
setz 1992 - HGG 1992), 472 der Beilagen 
NR XVIII GP 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

I. Dem § 3 Abs. 1 wird folgender Satz angefügt: 

"Grundwehrdienern gebührt der doppelte Be­
trag (16,92 vHL" 

2. In § 3 Abs. 2 wird der Punkt durch einen 
Beistrich ersetzt und angefügt: 

"im FaLL von Grundwehrdienern jedoch der Be­
trag von 33,84 vH des Gehaltsansaczes nach 
Abs. I." 

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie wer­
den diesem Abänderungsantrag zustimmen. 

Der zweite Abänderungsantrag ist ebenfalls 
eine Selbstverständlichkeit, er bezieht sich auf die 
von Kollegen Renoldner bereits begründete Frei­
fahrt. 

Abänderungsantrag 

des Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen 
und Freunde zur Regierungvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz iiber die Bezüge umi sonstigen An­
sprüche der Heerpflichtigen (Heeresgebühren­
gesetz 1992 - 472 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

I. In § 7 Abs. 1 2.4 entfällt die Wortfolge .. wäh­
rend des Grundwehrdienstes oder". 

2. In § 7 werden folgende Absätze 8 bis 11 ange­
fügt: 

,,(8) Grundwehrdiener haben für die Dauer Ih­
res Grundwehrdienstes Anspruch auf Freifahrt auf 
allen öffentlichen Verkehrsmitteln im Inland. 

(9 j Hiezu erhalten Grundwehrdiener bei der mi­
litärischen Dienststelle, bei der sie Dienst zu leisten 

haben, einen entsprechenden Ausweis, der sie ge­
genüber kontrollierenden Organen der öffentli­
chen Verkehrsträger legitimiert und nur in Verbin­
dung mit dem Wehrdienstbuch gültig ist. Die Aus­
stellung dieses Ausweises erfolgt am Tag des An­
trittes des Präsenzdienstes und ist für einen Monat 
gültig. Die Verlängenmg der Gültigkeit erfolgt am 
Beginn jeden Monats bei der militärischen Dienst­
stelle, bei der der Grundwehrdiener seinen Dienst 
leistet. Die Gültigkeit endet automatisch mit dem 
Ende des Grundwehrdienstes. 

( I 0) Bei Alllriu des Präsenzdienstes gilt für die 
Fahrt auf der Wegstrecke zwischen der Wohnung 
oder Arbeitsstelle des Präsenzdienstes im Inland. 
sofern aber diese im Ausland gelegen sind, zwi­
schen der Staatsgrel1ze und der militärischen 
Dienststelle, bei der sie Dienst zu leisten haben, der 
Einberufungsbefehl als Legitimation und Berechti­
gung für die Inanspruchnahme einer Freifahn 

(1) Die Kosten für die Freifahrt wird den öf­
fentlichen Verkehrsträgern vom Bundesministeri­
um für Landesverteidigung in Form eines Pau­
schalbetrages abgegolten. " 

Das war der zweite Abänderungsantrag, meine 
Damen und Herren. 

Nun der dritte und letzte: 

Abänderungsantrag 

des Abgeordneten Dr. Renoldner, Freundinnen 
und Freunde zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Bezüge und sonstigen An­
sprüche der Heerpflichtigen (Heeresgebührenge­
setz 1992 - 472 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

1. § 54 Abs. 1 wird wie folgt abgeändert und 
lautet: 

.,§ 54 (l) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jänner 
1992 in Kraft. ., 

2. § 54 Abs. 2, I. Satz wird wie folgt abgeändert 
und lautet: 

"Mit Ablauf des 31. Dezember 1991 treten außer 
Kraft:" 

3. § 54 Abs. 3, letzter Satz wird wie folgt abge­
ändert und lautet: 

"Sie dürfen jedoch frühestens mit I. I. 1992 in 
Kraft gesetzt werden." 

4. In § 55 wird der Passus ,,1. Juli 1992"jeweils 
ersetzt durch ,,1. Jänner 1992" und der Passus 
.. 30. Juni 1992" ersetzt durch ,,31. Dezember 
1991". 
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Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daß Sie 
dieser rückwirkenden Gültigkeit mit 1. Jänner 
1992 auch zustimmen werden. Ich habe es be­
gründet, diese drei Abänderungsanträge sind für 
mich die Logik, die in diesem Gesetz enthalten 
ist. 

Aber prinzipiell darf ich Ihnen versichern. daß 
ich weiterhin die Meinung vertrete, daß das Bun­
desheer nicht die Zukunftsinvestition des Staates 
Österreich, nicht der Ort für die zukünftigen Be­
schäftigungen unserer Jugendlichen ist, und daß 
ich daher alle Maßnahmen, die in Richtung Ab­
bau des Bundesheeres gehen, stark unterstützen 
werde. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 11).5:~ 

Präsident: Die drei Abänderungsanträge, wei­
che die Frau Abgeordnete Heindl soeben zum 
Verhandlungsgegenstand verlesen hat, sind genü­
gend unterstützt und stehen mit in Verhandlung. 

Der nächste Redner ist Mag. Haupt. 

10.52 

Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Sehr geehr­
ter Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Bundesmi­
nister! Ich werde zunächst die Abänderungsanträ­
ge meiner Fraktion zur Verlesung bringen, um 
die Zeitschwierigkeiten des Kollegen Moser wie­
der auszugleichen. 

Aber es sei mir eingangs gestattet. doch einige 
Worte zum Kollegen Schwärzler zu sagen. Die 
Diskussion hat bis jetzt eindeutig gezeigt, daß es 
entweder einen Hörfehler oder einen semanti­
schen Fehler gab, denn wenn es hinsichtlich der 
Unterstützung Schwierigkeiten gibt, sind sie of­
fensichtlich dort zu finden, wo sie auch Kollege 
Moser vermutet, nämlich bei der SPÖ. Das zeigt 
auch die Kritik des Kollegen Grabner an den Dar­
stellungen des Abgeordneten Roppert. 

Lieber Kollege Roppert! Es erscheint mir daher 
wichtig, festzustellen, daß meine Fraktion diese 
Abänderungsanträge vollinhaltlich mitunterstüt­
zen wird. Das haben wir ja auch, wie Sie alle wis­
sen, bereits im Ausschuß getan. 

Ich komme zur Verlesung der Abänderungsan­
träge: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Moser, Ule Apfelbeck. Mag. 
Haupt, Scheibner und Genossen zur Regierungs­
vorlage betreffend ein Bundesgesetz über die Rege­
lung der Bezüge und sonstigen Ansprüche der 
Wehrpflichtigen (Heeresgebührengesetz 1992 -
HGG 1992), 472 der Beilagen, in der Fassung des 
Ausschußberichtes 556 der Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

§ 6 Abs. 1 lautet: 

,,( 1) Zeitsoldaten gebührt für jeden Kalender­
monat ihres Präsenzdienstes eine Monatsprämie. 
Die Höhe der Monatsprämie beträgt für den 

a) Wehrmann, Gefreiten und Korporal 
42,33 vH, 

b) Zugsführer 44,43 vH, 

c) Unteroffizier 47,84 vH, 

dJ Offizier 52,83 vH 

des Gehaltsansatzes der Gehaltsstufe 2 der 
Dienstklasse V nach § 28 Abs. 3 des Gehallsge­
setzes 1956, einschließlich allfälliger Teuerungs­
zulagen . .. 

§ 6 Abs. 6 entfällt. 

Der zweite Abänderungsantrag lautet: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschLießen: 

Die im TiteL genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

§ 6 Abs. 2 lautet: 

.. (2) Einem Zeitsoldaten mit einem Verpflich­
umgszeitraum von rnindestens einem Jahr gebührt 
eine Jahresprämie im Ausmaß der zweifachen 
Summe aus Monatsgeld, Dienstgradzulage und 
Monatsprämie. " 

§ I lAbs . .J. lautet: 

,,(4) Die Jahresprämie nach § 6 Abs. 2 ist mit 
der Monatsprämie des jeweiligen Kalendermonats 
in vier Teilbeträgen am 15. jeden Quartals (i 5. 3.; 
15. 6.: 15. 9.: 15. 12.) auszuzahlen. Die Einsatz­
vergütung ist spätestens mit der Monatsprämie des 
dem Einsatz foLgenden Kalendermonates auszu­
zahlen. " 

Weiters zum § 6 Abs. 3: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

§ 6 Abs. 3 lautet: 
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,,(3) Einem Zeitsoldaten mit einem Verpflich­
tungszeitraum von mindestens einem Jahr gebührt 
für eine, über die Normdienstzeit erbrachte, dienst­
liche Mehrleistung eine Vergütung. Das Ausmaß 
dieser Vergütung beträgt für eine geleistete Über­
stunde 0,47 vH des Gehaltsansatzes der Gehalts­
stufe 2 der Dienstklasse V nach § 28 Abs. 3 des 
Gehaltsgesetzes 1956, einschließlich allfälliger 
Teuerungszulagen. 

Wird durch die militärische Dienstleistung eines 
Zeitsoldaten, die für die Wehrpflichtigen vorgese­
hene Dauer der dienstlichen Inanspruchnahme we­
sentlich überschritten, und ist ein Ausgleich dieser 
Anspruchnahme durch dienstfreie Zeiten nicht 
möglich, so entspricht diese Vergütung dem jewei­
ligen Ausmaß dieser dienstlichen Inanspruchnah­
me, darf allerdings 14,1 vH des Gehaltsansatzes 
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V nach § 28 
Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 insgesamt nicht 
überschreiten . . , 

Zu § 6 Abs. 4: 

Abänderungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

§ 6 Abs. 4 lautet: 

,,( 4) Zeitsoldaten, die nach § 2 Abs. 1 
lit. abis c Wehrgesetz eingesetzt sind oder in der 
unmitteLbaren Vorbereitung eines Einsatzes sind, 
gebührt eine Einsatzvergütung. Die Höhe der für 
einen KaLendermonat gebührenden Einsatzvergü­
lung beträgt für den Zeitsoldaten 

1) bei einem Einsatz gem. § 2 Abs. 1 
lit. a Wehrgesetz das Zweieinhalbfache, 

2) bei einem Einsatz gem. § 2 Abs. 1 lit. b 
oder c Wehrgesetz das Zweifache, 

3) für die Zeit der unmiuelbaren Vorbereitung 
eines Einsaczes die Hälfte der Summe aus Monats­
geld, Dienstgradzulage und Monatsprämie. 

Als Beginn der unmiuelbaren Vorbereitung ei­
nes Einsatzes gilt die Alarmierung zur sofortigen 
Herstellung der Bereitschaft der Truppe zum Ein­
satz. 

Diese Einsatzzulage tritt während des Einsatzes 
oder der unmittelbaren Vorbereitung eines Einsat­
zes an die Stelle der Mehrleistungen nach § 6 
Abs.3." 

Dem § 3 Abs. 2 wird folgender Satz angefügt: 

"Diese Bestimmungen gelten nicht für Zeitsolda­
ten. " 

Sehr geehrte Damen und Herren! Worum geht 
es nun bei diesen freiheitlichen Abänderungsan­
trägen? - Es geht erstens einmal darum, daß 
Dienstleistungen, die sowohl von Zeitsoldaten als 
auch von beamteten Soldaten des Bundesheeres 
gemacht werden, entsprechend gleich finanziell 
abgegolten werden. 

Die Grenzeinsätze in Burgenland, Kärnten und 
in der Steiermark haben diese Ungleichbehand­
lung sichtbar zutage treten lassen. Wir halten es 
daher für gerechtfertigt. daß eine finanzielle 
Gleichstellung zwischen beamteten und Zeitsol­
daten stattfinden soll. 

Der andere Antrag sieht vor, daß für Wehr­
pflichtige, die sich kürzer als ein Jahr als Zeitsol­
daten melden, die Regelungen wie für andere 
Zeitsoldaten gelten. Das basiert auf der Überle­
gung von uns Freiheitlichen, daß wir in Zukunft 
eine deutlich zu verbessernde Ausrüstung des 
Bundesheeres brauchen werden, um von dem 
schlechten internationalen und ungenügenden 
Standard, den wir in vielen Bereichen noch im­
mer haben, wegzukommen. Wir werden aber 
auch höherqualifizierte Soldaten für alle Dienst­
bereiche benötigen. Unserer Ansicht nach wird 
den einjährig Freiwilligen in Zukunft eine größe­
re Bedeutung zukommen. Daher werden wir uns 
mit bevorstehenden Reformen auseinandersetzen 
müssen. 

Wir glauben daher, im Gegensatz zu Kollegen 
Roppert, daß es durchaus berechtigt wäre, für 
diese Gruppe die gleichen Entschädigungssätze 
vorzusehen. 

Ich glaube, daß die Zahlen, die Kollege Rop­
pert genannt hat, wonach sich sehr viele zunächst 
zur EF -Ausbildung melden, um den günstigsten 
Einrückungstermin für das Studium zu erhalten, 
und dann als Acht-Monate-Durchdiener für die 
Miliz verlorengehen, zwar statistisch nachweisbar 
sind, die finanziellen Anreize, über die Sommer­
monate zeitverpflichteter Soldat zu sein, ehe das 
Studium beginnt, in der derzeitigen Form aber so 
unattraktiv sind. daß meistens nur Lehrer und zu­
künftige Bundesbedienstete aufgrund ihrer 
dienstrechtIichen Stellung diese Regelungen in 
Kauf nehmen, aber alle anderen aufgrund der 
besseren Verdienstmöglichkeiten in attraktivere 
Zivilberufe ausweichen. 

Ich glaube daher, daß die Regelung des heute 
vorliegenden Gesetzentwurfes eher zu einer Dis­
kriminierung der ärmeren Schichten führt. Diese 
sollten zum Broterwerb oder zur finanziellen 
Aufbesserung für ihr beginnendes Studium auch 
einen adäquaten Anreiz im Rahmen des Bundes­
heeres erhalten, sich der EF -Ausbildung in der 
Form mit dem Anreiz der von uns vorgeschlage­
nen verbesserten Gehaltsbedingungen zu unter-
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werfen. (Präsident Dr. L ich a I übernimmt den 
Vorsitz.) 

Ich möchte mich zum Abschluß meiner Rede 
noch mit den Ausführungen des Kollegen Re­
noldner und der Frau Kollegin Heindl beschäfti­
gen. 

Ich war seinerzeit Mitglied des NORICUM-Un­
tersuchungsausschusses und habe dort Ihren seli­
gen Vorgänger, Herrn Abgeordneten Pilz, erlebt, 
der damals heftig darum bemüht war, jeden Be­
schaffungsvorgang des Bundesheeres, und wenn 
es nur um eine Koppel gegangen ist, zu kriminali­
sieren. Diese bewährte Tradition des Vernaderns 
scheint auch heute wieder stattzufinden. 

Ich möchte mich nicht vordrängen, sondern 
nur ergänzen, weil Kollege Renoldner offensicht­
lich keine vollständige Liste gehabt hat: Auch ich 
war mit in Schweden. Ich mache kein Hehl dar­
aus. Ich mache auch deswegen kein Hehl daraus, 
weil auch die Beamten des Rechnungshofes der 
Meinung sind, daß Abgeordnete im Falle von 
Einladungen mitfahren sollen, um bei Beschaf­
fungsvorgängen die Kostenrealität besser beurtei­
len zu können, um die Auftragsvergabe überprü­
fen zu können. Wenn um jenes Steuergeld die 
Maschinen beziehungsweise Geräte aus dem Aus­
land nach Österreich gebracht werden, um sie 
hier zu testen und zu überprüfen, so verursacht 
das meist mehr Kosten, um sie interessierten Kol­
leginnen und Kollegen des Hauses zur Ansicht zu 
stellen, um sich ein Bild von der Effizienz des 
beschafften Materials machen zu können. Diese 
derzeitige Praxis findet auch die Zustimmung der 
Mehrheit des Rechnungshofausschusses! 

Ich glaube daher, man sollte es objektiv be­
trachten, man sollte die Diskussionen, die in die­
sem Haus gelaufen sind, objektiv betrachten. Man 
darf es nicht so sehen wie die grüne Fraktion, die 
einfach alles, was mit dem Bundesheer zu tun hat, 
von vornherein kriminalisieren will. Die grüne 
Fraktion sollte so fair sein, sich diese Diskussion 
des Rechnungshofausschusses anzusehen und 
dann bei den Reden im Plenum miteinzubezie­
hen. 

Ich bin der Überzeugung., daß dies der billigere 
Weg ist. Ich bin auch der Uberzeugung, daß sich 
jene Abgeordneten dieses Parlaments, die in der 
Vergangenheit und auch in Zukunft dorthin oder 
dahin fahren werden, um Beschaffungsvorgänge 
vorzubereiten und sich ein objektives Bild von 
mehreren zur Verfügung stehenden Produkten 
zu machen, nicht mit einem Mittagessen beste­
chen lassen. (Beifall bei der FPÖ.) IIJJ4 

Präsident Dr. Lichal: Die vier eingebrachten 
und vom Abgeordneten Mag. Haupt verlesenen 
Abänderungsanträge der Abgeordneten Moser 

und Genossen sind genügend unterstützt und ste­
hen daher mit in Verhandlung. 

Auf der Rednerliste scheint als nächster Herr 
Abgeordneter Dr. Preiß auf. Ich erteile ihm das 
Wort. 

/1.04 
Abgeordneter Or. Preiß (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und 
Herren des Hohen Hauses! Wir haben soeben 
eine Fülle von Abänderungsanträgen gehört, so­
wohl von der grünen Fraktion als auch von den 
Freiheitlichen. leh möchte den Antragstellern 
durchaus bescheinigen, daß sie Gutes im Sinne 
haben. Es gehört allerdings auch zu den parla­
mentarischen Ritualen, daß die Oppositionspar­
teien stets nach dem alten Fleischer-Grundsatz 
"Darf's ein bisserl mehr sein?" vorgehen. Ich 
glaube, daß in der gegenwärtigen Situation die 
vorliegenden Ansätze durchaus angemessen sind. 
Jede Verbesserung, die es in Hinkunft geben 
wird, wird von uns jedenfalls auch begrüßt wer­
den. Wir müssen allerdings auf dem Boden der 
Realität bleiben. 

Nachdem das zur Beschlußfassung vorliegende 
Gesetz von meinen Vorrednern bereits einer ein­
gehende Analyse und Würdigung unterzogen 
wurde, kann ich mich auf einige Anmerkungen 
beschränken. 

Zunächst einmal möchte ich unterstreichen, 
daß die Festsetzung der Geldleistungen in diesem 
Gesetz in Prozentsätzen und damit der Schritt zur 
Dynamisierung große Fortschritte sind, daß man 
also an die Ansätze einer bestimmten Gehaltsstu­
fe im Gehaltsgesetz 1956 anschließt, einschließ­
lich der jeweiligen Teuerungszulagen. 

Damit wird das Feilschen um die Anpassung 
durch laufende Novellen des Herresgebührenge­
setzes endlich der Vergangenheit angehören. Die­
se arbeitsaufwendige Methode, welche auch den 
Betroffenen durch Verzögerungseffekte finan­
ziellen Schaden zufügt oder zumindest zufügen 
kann, hat uns seit 1985 allein neun Novellierun­
gen beschert. 

Es ist sicher besser, wenn sich in Hinkunft die 
Energie der zuständigen Stellen auf inhaltliche 
Verbesserungen und Anpassungen auf gehabte 
Entwicklungen richtet. 

Ich möchte noch bemerken, daß diese automa­
tische Anpassung auch bei vielen anderen Geset­
zesmaterien wünschenswert wäre. Es gibt einige 
wenige, zum Beispiel das Auslandseinsatzgesetz, 
auch das Parlamentsmitarbeitergesetz, die bereits 
mit solchen Methoden arbeiten. 

Ich habe hier von dieser Stelle aus auch dassel­
be für das Studienförderungsgesetz gefordert, bin 
aber leider nicht auf Gegenliebe gestoßen. Ich 
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schätze die Vorbehalte der Finanz- und Budget­
fachleute gegen eine Dynamisierung von Geldbe­
trägen als nicht so stichhaltig ein, und ich würde 
bitten, daß sich auch viele andere Kollegen in an­
deren Gesetzesmaterien für eine solche Umstruk­
turierung einsetzen. 

Was mir an dem Gesetz gefällt, ist die grund­
sätzliche Tendenz, Möglichkeiten zur Verwal­
tungsvereinfachung zu erschließen. Ich habe 
mich mit einigen Detailproblemen beschäftigt. Es 
ist wirklich sagenhaft, welch unnötige Zahlen­
klauberei bis jetzt von den zuständigen Verwal­
tungsdienststellen des Ressorts in manchen Berei­
chen durchgeführt werden mußte. Ich denke da­
bei etwa an die tageweise Aliquotierung, welche 
bei der Zuerkennung der Vergütungen für dienst­
liche Belastungen beziehungsweise für eine Aus­
bildertätigkeit nach dem Heeresgebührenge­
setz 1985 § 5 Abs. 6 durchgeführt werden mußte. 
Eine klar definierte Pauschallösung im neuen Ge­
setzestext wird die jeweiligen Standeskörper der 
Zeitsoldaten beziehungsweise Angestellten in den 
Buchhaltungen aufatmen lassen. 

Ich könnte mir auch noch andere Beispiele ei­
ner solchen positiven Verwaltungsvereinfachung, 
einer Entbürokratisierung des ganzen Systems 
vorstellen, aber ich will das hier im Detail nicht 
weiter ausführen. 

Angesichts der Neustrukturierung unserer Lan­
desverteidigung, bedingt durch die Veränderung 
in den Bedrohungsbildern, kommt, wie schon 
wiederholt festgestellt wurde, den Zeitsoldaten 
ein besonderer Stellenwert zu. Alle Maßnahmen 
des vorliegenden Gesetzes, welche auf materielle 
Besserstellung des Zeitsoldaten abzielen, sind da­
her zu begrüßen. Ich glaube nicht, daß die Argu­
mente des Kollegen Kraft, daß man mit dem Zeit­
soldaten keinen guten Griff getan hätte, wirklich 
stichhaltig sind. Es kommt keine erst zu nehmen­
de Armee in Europa oder auch in Übersee ohne 
das Institut eines Zeitsoldaten oder eines ähnlich 
strukturierten Dienstverhältnisses aus. 

Die Jammerei über die Abwanderung von Zeit­
soldaten - gegenwärtig halten wir zwischen 
6 000 und 7 000 Mann - bringt nichts. Wenn 
auch von gewissen Heeresfans immer wieder von 
Bundesheerfeindlichkeit und Ablehnung des Sol­
datenstandes in gewissen Kreisen der Bevölke­
rung oder auch von den bösen Linken gesprochen 
wird, daß sie schuld daran seien, so ist das nur 
sehr vordergründig. 

In Wirklichkeit ist die Bereitschaft, sich als 
Zeitsoldat der militärischen Landesverteidigung 
zur Verfügung zu stellen, direkt abhängig von 
den Chancen am Arbeitsmarkt. 

Wenn sich entsprechende Möglichkeiten bie­
ten, sind finanzielle Maßnahmen die schlagkräf-

tigsten Argumente, um die Zeitsoldaten bei der 
Stange zu halten. Wir haben uns bemüht, diesbe­
züglich etwas zu erreichen. Daß es nicht das Opti­
mum sein kann, was von verschiedenen Zusatzan­
trägen und Abänderungsanträgen angeregt wur­
de, liegt leider in den Sachzwängen begründet. 

Sehr wichtig ist auch, daß die Motivierung 
dementsprechend gestaltet wird. In diesem Zu­
sammenhang möchte ich auch noch kurz auf die 
Anerkennungsprämie hinweisen. 

Ähnliches gilt für die Angehörigen des Miliz­
standes. Da konnten durch den vorliegenden Ge­
setzentwurf einige Ungereimtheiten ausgeräumt 
werden, etwa dadurch, daß zum Beispiel anfallen­
de Fahrtkosten für Milizangehörige übernommen 
werden. Doch könnte hier sicher noch viel mehr 
geschehen. 

Meine Fraktion und ich sind davon überzeugt, 
daß die gewachsene Mischstruktur unseres Hee­
res mit Berufskader, Zeitsoldaten, ordentlichen, 
außerordentlichen Präsenzdienern und Milizan­
gehörigen die bestmögliche Art für unser kleines 
Land ist, eine effektive Absicherung unserer 
staatlichen Existenz und unseres demokratischen 
Lebensstils zu gewährleisten. (Abg. Ing. 
Sc h w ä r z I er: Gewachsene Mischstruktur! Also 
bitte! Erklären Sie das bitte!) Es ist so. Wenn Sie 
zugehört hätten, hätten sie ... (Abg. Ittg. 
Sc h w ä r z I e r: Ja. das hab ich schon!) Dann hö­
ren Sie vielleicht schlecht, Herr Ingenieur! (Abg. 
Ing. Sc h w ä r z I e r: Nein.' Mich interessiert. aus 
~~'elcher Zeit das kommt! Erklären Sie mir das.') 
Ich habe es gesagt. Wir haben Berufssoldaten, wir 
- glaube ich - brauchen die Zeitsoldaten, wir 
haben den ordentlichen Präsenzdiener, wir haben 
die Miliz in verschiedenen Anwendungsformen, 
und das bezeichne ich als eine gemischte Struktur 
unseres Heeres. Ich glaube, daß wir in dieser 
Form wirklich das Optimum herausholen kön­
nen. 

Wir bekennen uns zu der in der Verfassung 
festgelegten allgemeinen Wehrpflicht und wollen 
davon nicht abgehehen. Die Phantastereien, die 
da vom "Berufsheer" sprechen auch im Zusam­
menhang mit "Europaarmee" und so fort, lehnen 
wir nicht nur aus Kostengründen ab, sondern 
auch aus demokratiepolitischer Sicht. Ich glaube 
nicht, daß wir einen "Rambostaat" im Staate 
brauchen! (Abg. Mo s er: Sie wollen doch nicht 
sagen. daß Berufssoldaten demokratiepolitisch be­
droht sind?!) 

Herr Obrist! Es gibt ja verschiedene Meinun­
gen dazu. Ich vertrete jedenfalls diese Meinung. 
Wir werden Professionalität brauchen in größe­
rem Umfang sicherlich, aber wir wollen kein rei­
nes Berufsheer haben. (Abg. Mo s e r: Von einem 
reinen Berufsheer wird ja überhaupt nicht gespro­
chen!) Ich kenne Leute, die davon gesprochen ha-
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ben und über die auch Sie persönlich keine be­
sondere Freude in Ihrer Fraktion gehabt haben. 
Den Namen sollen Sie "nie" erfahren. Es ist Herr 
Haider. 

Zum Abschluß: Wir sehen in dem vorliegenden 
Gesetzentwurf einen richtigen Schritt in die rich­
tige Richtung und werden deshalb gerne zustim­
men! (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 1l.14 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat 
sich Herr Abgeordneter Scheibner. Ich erteile es 
ihm. (Abg. Sch warzenberger: Schwärzler 
hat in drei Minuten aLLes gesagt, was zu sagen war! 
- Abg. Sc h e ibn e r: Da hat er aber nicht viel 
gesagt.' - Abg. Sc h Hi ar zen b erg e r: Es 
kommt nicht auf die Quamitäl an, sondern auf die 
Qualitiit.' ) 

11.14 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Ich möchte kurz auf die Ausführungen 
des Kollegen Renoldner eingehen, denn das, was 
er heute hier wieder dargebracht hat, ist wirklich 
auf das Schärfste zurückzuweisen! Er agiert un­
unterbrochen mit Unterstellungen, mit Anschüt­
tungen, mit Beschimpfungen, ohne dazu Beweise 
zu bringen. Er weiß nicht, wovon er redet. Wenn 
man es ihm dann widerlegt, sagt er, ja, aber ir­
gendwas werde schon daran stimmen. - Bitte, 
das ist eine Art von Parlamentarismus, den ich 
wirkJich ganz entschieden zurückweisen möchte! 
(Be [fall b~.i der FPÖ und bei Abgeordneten der 
SPO und OVP.) 

Kollege Roppert hat gemeint, er anerkenne, 
daß sich Kollege Renoldner zur militärischen 

. Landesverteidigung bekennt, das sei immerhin 
schon ein Fortschritt. Ich kann nicht zustimmen, 
daß das ein Fortschritt ist. Bei Kollegen Pilz ha­
ben wir wenigstens gewußt, woran wir sind. Er 
hat dezidiert gesagt, er möchte das Bundesheer 
abschaffen. Kollege Renoldner philosophiert hier 
und sagt: Vielleicht, ein Bundesheer, ja, aber aus­
statten wollen wir es nicht, und Infrastruktur be­
kommt es auch nicht. - Er ist halt mehr für die 
scheibchenweise Demontage der Landesverteidi­
gung, darauf muß man auch einmal ganz deutlich 
hinweisen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Die jetzt hier zur Debatte stehende Vorlage -
das haben ja meine Vorredner schon gesagt -
bringt eine Verbesserung für die Zeitsoldaten, die 
bis jetzt relativ stark benachteiligt waren, die aber 
einen sehr wichtigen Bereich der militärischen 
Landesverteidigung abdecken. 

Kollege Moser hat hier schon eingehend unsere 
Meinung dazu dargelegt. Wir stimmen zu. Ich 
möchte aber doch zwei Abänderungsanträge zu 
zwei Punkten einbringen, die uns noch wichtig 
erscheinen. 

Zum einen wissen Sie ja, daß der Zeitsoldat die 
Möglichkeit hat, bei einem Verpflichtungszeit­
raum von mindestens drei Jahren eine berufliche 
Bildung nach § 33 Wehrgesetz zu beanspruchen. 
Die Kosten für diese Ausbildung betragen etwa 
8 200 S. Wenn er diese Ausbildung nicht in An­
spruch nimmt und deshalb länger dem Bundes­
heer mit seiner eigentlichen Tätigkeit zur Verfü­
gung steht, dann erhält er keine entsprechende 
Entschädigung, sondern nur eine Treueprämie 
und eine wesentlich geringere Überbrückungshil­
fe. (Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Bekennen wir uns 
zur Ausbildung!) 

Wir sind der Meinung, daß der Zeitsoldat ein 
Wahlrecht haben soll. Er soll wählen können, ob 
er lieber die Ausbildungsmöglichkeit in Anspruch 
nimmt oder ob er eine höhere Treueprämie be­
kommt und deshalb dann auch länger dem Bun­
desheer zur Verfügung steht. (Abg. Ing. 
S c h w ä r z I e r: Sie wissen nicht, was Sie wollen!) 

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Moser, Ute Apfelbeck. Mag. 
Haupt, Scheibner und Genossen zur Regierungs­
vorlage betreffend ein Bundesgesetz über die Rege­
lung der Bezüge und sonstigen Ansprüche der 
Wehrpflichtigen (Heeresgebiihrengesetz 1992 -
HGG 1992), 472 der Beilagen, in der Fassung des 
Ausschußberichtes 556 der Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

In § 9 Abs. 1 Satz I ist die Wortfolge "Summe 
aus Monatsgeld, Dienstgradzlliage. Monatsprämie 
und Vergütung nach § 6 Abs. 2" durch die Wort­
folge "Summe allS Monatsgeld. Dienstgradzulage 
und Monatsprämie" zu ersetzen. 

§ 9 Abs. 4 lautet: 

,,(4) Nimmt der Zeitsoldat die berufliche Bil­
dung nach § 33 Wehrgesetz nicht in Anspruch, so 
erhöht sich die Treueprämie. Die Höhe der Treue­
prämie richtet sich dann nach dem Ausmaß der 
aufgrund der Verpflichtungsdauer als Zeitsoldat 
möglich gewesenen Dauer einer beruflichen Bil­
dung nach § 33 Wehrgesetz und beträgt für ein 
Monat nicht in Anspruch genommener beruflicher 
Bildung die Höhe der durchschnittlichen monatli­
chen Ausbildungskosten in der beruflichen Bil­
dung. Die Höhe der durchschnittLichen monatli­
chen Ausbildungskosten als Grundlage für die Er­
mittlung der Höhe der Treueprämie ist vom Bun­
desminister für Landesverteidigung durch Verord­
nung festzulegen. " 
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§ 9 Abs. 5 lautet: 

,,(5) Wird ein Zeitsoldat nach abgeschlossener 
beruflicher Bildung innerhalb von vier Jahren in 
ein öffentlich-rechtliches Dienstverhältnis zum 
Bund übernommen, finden für ihn die Bestimmun­
gen des § 9 Abs. 4 keine Anwendung. Ein sich aus 
einem Eintritt in ein Dienstverhältnis zum Bund 
dann allenfalls ergebender Übergenuß gegenüber 
der Treueprämie nach § 9 Abs. 1 bis 3 ist nach den 
geltenden Bestimmungen rückzuerstauen . .. 

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt, 
der mir wichtig erscheint, ist die Freifahrt mit öf­
fentlichen Verkehrsmitteln für Grundwehrdie­
ner. 

Herr Kollege Renoldner hat unseren Antrag 
kopiert. Wir haben ihn im Ausschuß eingebracht, 
da war er ganz verwundert, und er hat ihn hier 
jetzt auch wieder gestellt. Ich möchte ihn jetzt 
einmal begründen, weil ich glaube, daß das eine 
wichtige Reform für die Grundwehrdiener wäre. 

Derzeit sind sie gezwungen, den Privat-PKW 
zu verwenden oder Fahrgemeinschaften zu bilden 
- das ist ja schon positiv, wenn sie das machen. 
Sie erhalten keine Freifahrten auf den öffentli­
chen Verkehrsmitteln. 

Wir haben sehr lange dafür gekämpft, daß etwa 
die Lehrlinge in den Genuß dieser Freifahrt kom­
men. Ich glaube, es wäre nur recht und billig, 
wenn nun auch die Präsenzdiener und die Grund­
wehrdiener diese Freifahrt in Anspruch nehmen 
können. 

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Moser, Ute Apfelbeck. Mag. 
Haupt, Scheibner und Genossen zur Regierungs­
vorlage betreffend ein Bundesgesetz über die Rege­
lung der Bezüge und sonstigen Ansprüche des 
Wehrpflichtigen (Heeresgebührengesetz 1992 -
HGG 1992), 472 der Beilagen, in der Fassung des 
Ausschußberichtes 556 der Beilagen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

Freifahrt für Wehrpflichtige 

§ 7 Abs. 1 lautet: 

" (1) Wehrpflichtige haben Anspruch auf Frei­
fahrt auf allen öffentlichen Verkehrsmitteln im In­
land ab Beginn ihres Grundwehrdienstes bis zu ih­
rer Entlassung aus dem Grundwehrdienst. " 

§ 7 Abs. 2 lautet: 

,,(2) Hiezu erhalten Wehrpflichtige bei der mili­
tärischen Dienststelle. bei der sie Dienst zu leisten 
haben, einen entsprechenden Ausweis, der sie ge­
genüber kontrollierenden Organen der öffentli­
chen Verkehrsträger legitimiert und nur in Verbin­
dung mit dem Wehrdienstbuch gültig ist. Die Aus­
stellung dieses Ausweises erfolgt am Tag des An­
trittes des Grundwehrdienstes und ist für einen 
Monat gültig. Die Verlängerung der Gültigkeit er­
folgt am Beginn jedes Monats bei der militärischen 
Dienststelle, bei der der Wehrpflichtige seinen 
Dienst leistet. Die Gültigkeit endet automatisch mit 
dem Tag der Entlassung aus dem Grundwehr­
dienst. " 

§ 7 Abs. 3 Lautet: 

,,(3) Bei Antritt des Grundwehrdienstes gilt für 
die Fahrt auf der Wegstrecke zwischen der Woh­
nung oder Arbeitsstelle im Inland. sofern aber die­
se im Ausland gelegen sind, zwischen der Staats­
grenze und der militärischen Dienststelle, bei der 
sie Dienst zu Leisten haben, der Einberufungsbefehl 
als Legitimation und Berechtigung für die Inan­
spruchnahme einer Freifahrt. .. 

§ 7 Abs. "' lautet: 

,,(4) Die Kosten für die Freifahrt VOll Wehr­
pflichtigen wird den öffentlichen Verkehrsträgern 
vom Bundesministerium für Landesverteidigung in 
Form eines Pauschalbetrages abgegolten. " 

§ 7 Abs. 5 laueet: 

,,(5) Wehrpflichtige, die einen Wehrdienst als 
ZeilSoldat [eiseen, haben Anspruch auf Fahraus­
weise oder Gutscheine für die Benützung des je­
weils in Betracht kommenden Massenbeför­
derungsmittels, und zwar monatlich für vier Fahr­
ten in beliebiger Richtung der Wegstrecke zwi­
schen der Wohnung oder Arbeitsstelle im Inland, 
sofern diese aber im Ausland gelegen sind. zwi­
schen der Sraacsgrenze und der militärischen 
Dienststelle. bei der sie Dienst zu/eisten haben ... 

Dem Abs. 7 in § 7 wird die Absatzbezeichl1.ung 
" (6)" vorangestellt. 

Meine Damen und Herren! Zum Abschluß 
möchte ich noch einmal eine alte Forderung -
auch von mir -, die auch zu dieser Forderung 
nach Freifahrt paßt, wiederholen: Herr Bundes­
minister! Wir warten nach wie vor auf die grund­
legende Verbesserung der Situation der Grund­
wehrdiener. 

Es wurden schon die Kasernensanierung, die 
Ausbildungsreform und auch die größtmögliche 
Reduzierung der Kasernierung angesprochen. All 
dies wäre notwendig, um den Dienst mit der Waf­
fe attraktiver zu gestalten und der zunehmenden 
Konkurrenz durch den Zivildienst nach der Zivil­
dienstgesetz-Novelle entgegenzuwirken. Herr Mi-
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nister Löschnak hat eindeutig darauf hingewie­
sen, daß Ihr Ressort hier säumig ist und daß des­
halb, weil dieses Ungleichgewicht zwischen den 
beiden Institutionen besteht, in der Zukunft sehr 
große Probleme auf die militärische Landesver­
teidigung zukommen werden. 

Herr Bundesminister! Ich weiß, Sie haben gro­
ße Probleme, auch mit dem Finanzminister, der 
wenig Mittel für die militärische Landesverteidi­
gung zur Verfügung stellt. Und jene Mittel, die 
zur Verfügung gestellt werden, werden dann 
nicht für die notwendigen Projekte genehmigt. 
Aber wir erwarten uns von Ihnen doch eine Dy­
namik, daß wir im Dienste der Republik für die 
militärische Landesverteidigung alles erdenklich 
Mögliche tun. - Danke. (Beifall bei der FPÖ.) 
1l.23 

Präsident Dr. Lichal: Die beiden vom Abgeord­
neten Scheibner verlesenen Abänderungsanträge 
der Abgeordneten Moser, Ute Apfelbeck, Mag. 
Haupt und Scheibner sind genügend unterstützt 
und stehen daher mit in Behandlung. 

Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich 
Herr Abgeordneter Dr. Renoldner gemeldet. Be­
vor ich ihm das Wort erteile, möchte ich ihn auf 
die geschäftsordnungsmäßigen Bestimmungen 
aufmerksam machen. - Bitte schön, Herr Abge­
ordneter. 

11.23 

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Ich muß den 
Herrn Kollegen Scheibner tatsächlich berichtigen. 
Er hat hier fälschlicherweise behauptet, ich hätte 
einen Antrag betreffend Freifahrten für Präsenz­
diener von ihm kopiert. 

Die Wirklichkeit sieht folgendermaßen aus -
ganz anders, als es hier behauptet wurde -: 

Ich bin im Ausschuß der einzige gewesen, der 
beim Durchlesen dieses Antrages, den wir sehr 
kurzfristig vom Kollegen Scheibner erhalten ha­
ben, entdeckt hat - und ich darf an das schallen­
de Gelächter auch der ÖVP- und SPÖ-Abgeord­
neten im Ausschuß erinnern -, daß hier ein An­
trag auf Freifahrt auf öffentlichen Verkehrsmit­
teln für alle Präsenzdiener gestellt wurde. Und 
das heißt der Gesetzeslage nach: auch für die 
Zeitsoldaten. 

Ich habe diesen Antrag natürlich nicht kopiert, 
sondern dahin gehend korrigiert - und dieser 
Antrag wurde heute schon eingebracht, Sie ha­
ben, wenn Sie zugehört haben, das erfahren -, 
daß wir eine Freifahrt für die Grundwehrdiener 
beantragen. 

Ich glaube, daß mit dieser Richtigstellung auch 
geklärt ist, wer sich hier in den Details dieses Ge-

setzentwurfes auskennt und wer nicht. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) ".24 

Präsident Dr. Lichal: Als letzter zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Kuba. Herr Abge­
ordneter, Sie haben das Wort. 

11.24 

Abgeordneter Kuba (SPÖ): Sehr geehrter Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! In bezug auf Kollegen 
Renoldner, einen ausgebildeten Theologen, ist 
man sicherlich versucht, den Standardsatz: "Der 
Weg zur Hölle ist mit guten Vorsätzen gepfla­
stert!" nicht anzuwenden, aber nach seiner Wort­
meldung und nach seinen Darstellungen betref­
fend Landesverteidigung muß man diesen Satz 
vielleicht doch anwenden. 

Kollege Scheibner hat schon erwähnt, wir wa­
ren es von Kollegen Pilz gewöhnt, daß er sehr 
klar und deutlich gesagt hat, was er vom Bundes­
heer hält beziehungsweise daß er nichts davon 
hält. Kollege Renoldner hingegen versucht mit 
sanfter Stimme, seine wahren Werte sozusagen 
etwas zu verschleiern. Und ich glaube, man könn­
te ihn als einen Wolf im Schafspelz bezeichnen, 
der letztlich im Hinterkopf den Gedanken doch 
nicht ganz aufgegeben hat, das Bundesheer doch 
abzuschaffen. 

Wenn man heute hier im Parlamentsgebäude, 
in der Säulenhalle beziehungsweise im Vestibül, 
den Treueeid auf Austria: "Blut und Gut fürs Va­
terland!" symbolisch dargestellt sieht, so muß 
man sagen, daß dieses Pathos heute längst nicht 
mehr zählt. Und es ist bestimmt falsch, wenn das 
heute jemand im Zusammenhang mit den Hee­
resgebühren, mit einer Entschädigung anwenden 
wollte. 

Aber aufgrund der geschichtlichen Entwick­
lung beziehungsweise als einer, der als erster den 
Präsenzdienst in den Jahren 1956/57 ableisten 
durfte oder mußte, kann ich natürlich rückblik­
kend und aus eigener Erfahrung schon sagen, daß 
wir damals ein Taggeld, ein Verpflegsgeld von 
14 S bekamen und natürlich weit davon entfernt 
waren, jene Rahmenbedingungen vorzufinden, 
die es heute gibt. 

Es wurde heute auch Bezug genommen auf die 
Freifahrt von Grundwehrdienern und Zeitsolda­
ten. Ich wohne in meiner Gemeinde direkt neben 
einer Kaserne. Und ich habe mir einmal die Mühe 
gemacht, eine Umfrage zu starten, wer denn ein 
öffentliches Verkehrsmittel in Anspruch nehmen 
würde. Es war von den Zeitsoldaten und Grund­
wehrdienern in der ganzen Kaserne niemand zu 
finden, der bereit war, ein öffentliches Verkehrs­
mittel in Anspruch zu nehmen. Es wurde nur be­
klagt, daß viel zuwenig Parkplätze bei den Kaser-
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nen vorhanden sind, um knapp vor 24 Uhr einen 
Parkplatz für die eigenen Autos zu finden. 

In vielen Gemeinden und in vielen Garnisons­
städten ist es überhaupt nicht möglich, den Gar­
nisonsort zu so später Stunde mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln zu erreichen. Ich glaube, man 
sollte nach Möglichkeit bei der Wahrheit bleiben. 

Zum Gesetz selbst: Ich glaube, es gibt eine Rei­
he von Erneuerungen, wie etwa die Ausbilderprä­
mie zwischen 300 Sund 3 000 S. Ganz entschei­
dend, glaube ich, ist, daß vor allem die Lohnfort­
zahlung miteinbezogen wurde in dieses neue Ge­
setz, und ganz besonders wichtig, was die Lei­
stungsbereitschaft betrifft, ist auch die Anerken­
nungsprämie. 

Ich möchte abschließend noch sagen, daß die 
sozialdemokratische Fraktion nie Zweifel daran 
gelassen hat und auch nie lassen wird, daß sie zu 
einem Berufsheer niemals ja sagen wird. Die Frei­
willigkeit besteht ja schon im Bereich der Aus­
landseinsätze. Es besteht ja die Möglichkeit, sich 
für diese Bereiche zu melden. 

Ich möchte jetzt mit einem etwas abgewandel­
ten Kennedy-Wort schließen. Ich glaube, wir soll­
ten nicht immer fragen, was der Staat für den ein­
zelnen erbringen soll, sondern wir sollten auch 
einmal dem einzelnen sagen - in Abwandlung 
des Kennedy-Wortes -: Sag du einmal, was du 
bereit bist für den Staat zu erbringen. (Beifall bei 
der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 1l.28 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Gibt es vom Herrn Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Nein, das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 
472 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe­
richtes 556 der Beilagen. 

Hiezu haben die Abgeordneten Moser und Ge­
nossen mehrere Abänderungs-, Streichungs- so­
wie Zusatzanträge eingebracht. 

Des weiteren haben die Abgeordneten Dr. Re­
noldner und Genossen Abänderungs- sowie Zu­
satz- und Streichungsanträge vorgelegt. 

Ich werde daher über die von den Anträgen be­
troffenen Teile - der Reihe nach - und schließ­
lich über die restlichen, noch nicht abgestimmten 
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in 472 der Beilagen in der Fassung des Aus­
schußberichtes abstimmen lassen. 

Ein Zusatzantrag des Abgeordneten Dr. Re­
noldner und Genossen hat die Einfügung eines 
Satzes in § 3 Abs. 1 zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich für diesen Zusatzantrag der Abgeordneten 
Dr. Renoldner und Genossen aussprechen, um 
ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist die Min­
derheit. Abgelehnt. 

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten 
Dr. Renoldner und Genossen bezieht sich auf § 3 
Abs. 2, und ich ersuche daher jene Damen und 
Herren, die für diesen Zusatzantrag der Abgeord­
neten Dr. Renoldner und Genossen eintreten, um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Moser und 
Genossen hat die Einfügung eines Satzes in § 3 
Abs. 2 zum Inhalt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für § 3 
Abs. 2 in der Fassung des Zusatzantrages der Ab­
geordneten Mosel' und Genossen sind, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist ebenfalls die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Moser und Genossen haben 
einen Abänderungsantrag betreffend § 6 Abs. 1 
eingebracht, und ich ersuche jene Damen und 
Herren, die sich für § 6 Abs. 1 in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Moser 
und Genossen aussprechen, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über § 6 
Abs. 1 in 472 der Beilagen in der Fassung des 
Ausschußberichtes, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes 
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Mosel' und Genossen vor, welcher sich auf 
§ 6 Abs. 2 bezieht, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 6 Abs. 2 in 472 der 
Beilagen in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die sich hiefür aussprechen, um ein Zeichen 
der Bejahung. - Das ist Einstimmigkeit. Ange­
nommen. 

Ferner haben die Abgeordneten Mosel' und Ge­
nossen einen Abänderungsantrag betreffend § 6 
Abs. 3 vorgelegt. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Moser und Genossen abstim­
men, und ich bitte jene Damen und Herren, die 
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hiefür eintreten, um ein Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung über 
§ 6 Abs. 3 in 472 der Beilagen in der Fassung des 
Ausschußberichtes, und ich bitte jene Damen und 
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre 
Zustimmung erteilen, um ein bejahendes Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich lasse nun über § 6 Abs. 4 abstimmen, hin­
sichtlich dessen die Abgeordneten Moser und Ge­
nossen einen Abänderungsantrag vorgelegt ha­
ben. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich für § 6 Abs. 4 in der Fassung des Abände­
rungsantrages der Abgeordneten Moser und Ge­
nossen aussprechen, um ein Zeichen. - Das ist 
die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 6 Abs. 4 in 472 der 
Beilagen in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustim­
men, um ein Zeichen der Bejahung. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Die Abgeordneten Moser und Genossen haben 
die Streichung des Abs. 6 in § 6 beantragt, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefür 
sind, um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 6 Abs. 6 in 472 der 
Beilagen in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustim­
men, um ein Zeichen der Bejahung. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos­
sen haben die Streichung einer Wortfolge in § 7 
Abs. 1 Z. 4 beantragt, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die hiefür eintreten, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich bringe § 7 Abs. 1 Z. 4 in 472 der Beilagen 
in der Fassung des Ausschußberichtes zur Ab­
stimmung, und ich bitte jene Damen und Herren, 
die hiefür sind, um ein Zeichen der Bejahung. -
Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Re­
noldner und Genossen hat die Einfügung von 
Abs. 8 bis 11 in § 7 zum Inhalt. 

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die 
sich für § 7 in der Fassung des Zusatzantrages der 
Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen aus­
sprechen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Moser und Genossen haben 
einen Abänderungsantrag betreffend § 9 Abs. 1 
erster Satz eingebracht, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die sich für § 9 Abs. 1 erster 
Satz in der Fassung des Abänderungsantrages der 
Abgordneten Moser und Genossen aussprechen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über § 9 Abs. 1 erster Satz in 
472 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe­
richtes abstimmen, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die hiefür sind um ein bejahendes 
Zeichen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ein Zusatzantrag des Abgeordneten Moser und 
Genossen hat die Einfügung eines Abs. 4 in § 9 
zum Inhalt, und ich ersuche daher jene Damen 
und Herren. die sich für diesen Zusatzantrag der 
Abgeordneten Moser und Genossen aussprechen, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten 
Moser und Genossen bezieht sich auf die Einfü­
gung eines Abs. 5 in § 9, und ich ersuche jene 
Damen und Herren, die hiefür sind, um ein ent­
sprechendes Zeichen. - Das ist die Minderheit. 
Abgelehnt. 

Ich möchte die Klubbediensteten bitten, bei der 
Abstimmung nicht immer mitaufzustehen und 
sich niederzusetzen! (Ruf bei der SPÖ: Das ist 
eine Frechheit.' - Abg. 5 t ein ball e r: Die Min­
derheit war ja noch kleiner! - Weitere Zwischen­
rufe.) 

Es liegt ein Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Moser und Genossen vor, welcher sich auf 
§ 11 Abs. 4 bezieht, und ich ersuche jene Damen 
und Herren, die sich hiefür aussprechen, um ein 
Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 11 Abs. 4 in 472 der 
Beilagen in der Fassung des Ausschußberichtes 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes zustim­
men, um ein Zeichen der Bejahung. - Das ist die 
Mehrheit. Angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Renoldner und Genos­
sen haben einen Abänderungsantrag betreffend 
§ 54 Abs. 1 vorgelegt, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die für diesen Abänderungsan­
trag eintreten um ein Zeichen. - Das ist die Min­
derheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 54 Abs. 1 in 472 der 
Beilagen in der Fassung das Ausschußberichtes 
abstimmen, und ich ersuche jene Damen und 
Herren, die sich für diesen Teil des Gesetzent­
wurfes aussprechen, um ein diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 
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Ein weiterer Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Renoldner und Genossen bezieht sich 
auf § 54 Abs. 2 erster Satz, und ich ersuche jene 
Damen und Herren, die hiefür sind, um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über § 54 Abs. 2 erster Satz 
in 472 der Beilagen in der Fassung des Ausschuß­
berichtes abstimmen, und ich bitte jene Damen 
und Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes 
zustimmen, um ein Zeichen der Bejahung. - Das 
ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ferner liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Dr. Renoldner und Genossen vor, der 
sich auf § 54 Abs. 3 letzter Satz bezieht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Dr. Renoldner und Genossen 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen. - Das 
ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
§ 54 Abs. 3 letzter Satz in 472 der Beilagen in der 
Fassung des Ausschußberichtes, und ich ersuche 
jene Damen und Herren, die hiefür sind, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist die Mehr­
heit. Angenommen. 

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Renoldner 
und Genossen einen Abänderungsantrag betref­
fend § 55 eingebracht, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die diesem Abänderungsantrag 
zustimmen, um ein Zeichen. - Das ist die Min­
derheit. Abgelehnt. 

Ich bringe sogleich § 55 in 472 der Beilagen in 
der Fassung des Ausschußberichtes zur Abstim­
mung, und ich bitte jene Damen und Herren, die 
sich hierfür aussprechen, um ein Zeichen der Be­
jahung. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Schließlich gelangen wir zur Abstimmung über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
472 der Beilagen in der Fassung des Ausschußbe­
richtes. und ich bitte jene Damen und Herren, die 
diesen Teilen des Gesetzentwurfes ihre Zustim­
mung geben, um ein bejahendes Zeichen. - Das 
ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die M ehr h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (539 der Beilagen): 
Bundesgesetz über Einsatzzulagen für Bedienste-

te des Bundesministeriums für Landesverteidi­
gung - Einsatzzulagengesetz (EZG) (569 der 
Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz 
über Einsatzzulagen für Bedienstete des Bundes­
ministeriums für Landesverteidigung. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Edel­
traud Gatterer. Ich bitte sie, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatterin Edeltraud Gatterer: Hohes 
Haus! Durch den gegenständlichen Gesetzent­
wurf soll anstelle der Nebengebühren eine eigene 
Einsatzzulage treten. Es werden damit die Aus­
maße der Abgeltung, wie sie aufgrund der bisher 
herangezogenen Nebengebührenregelungen mög­
lich waren, durch Pauschalierung auf ein vertret­
bares Maß zurückgeführt. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß somit den A n t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be­
richterstatterin für ihre Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge­
meldeten Rednerin das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Wenn die Damen und Herren Abgeordneten 
auf ihren Plätzen sind, lasse ich darüber abstim­
men. Ich darf die Klubsekretäre bitten, bei der 
Abstimmung aus den Reihen der Abgeordneten 
hinauszugehen. 

Ich lasse jetzt darüber abstimmen und bitte jene 
Damen und Herren, die diesem Antrag zustim­
men, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist 
mit M ehr h e i t a n gen 0 m me n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Als erste zu Wort gemeldet hat sich die Frau 
Abgeordnete Christi ne Heindl. Ich erteile ihr das 
Wort. 
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11 .40 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Das zur Beschlußfassung 
vorliegende Einsatzzulagengesetz wird unter der 
Überschrift "gerechte Bezahlung, gerechtere Ab­
geltung für den Assistenzeinsatz des Bundeshee­
res sowohl an der ungarischen wie auch an der 
exjugoslawischen Grenze" begründet. 

Ich finde es wirklich sehr zynisch. einen Grenz­
einsatz der im Klartext nichts anderes bedeutet 
als "M~nschenfang", unter der Überschrift "ge­
rechte Bezahlung" im Parlament, das sich demo­
kratisch nennt, zu verabschieden. Wenn Sie, mei­
ne Damen und Herren, heute ein Gesetz verab­
schieden würden, das die Streichung, die Ab­
schaffung dieser Grenzeinsätze zum Ziele hätte, 
dann hätten Sie nicht nur die Zustimmung der 
grünen Frak.~ion, sondern auc~. die Zustimmung 
der jungen Osterreicher und Osterreicherinnen. 
(Abg. Kr af I: Das ist falsch.') 

Herr Kollege! Sie machen nichts anderes, als 
den Mißstand, den die unverständliche, unter­
schiedliche und falsche Bezahlung der an die 
Grenze beorderten Personen darstellt, zu bereini­
gen. Das ist des langen und breiten durch die Me­
dien gegangen. Es ist zum Glück sehr stark kriti­
siert worden, daß sich einige wenige - Herr Bun­
desminister Fasslabend hat damals selbst gesagt, 
das bewege sich nur im Promillebereich - golde­
ne Nasen durch den Assistenzeinsatz des Bundes­
heeres an der burgenländischen Grenze verdient 
haben, und es wurde gefordert, daß diese Dinge 
abgeschafft werden, daß diese Situation verbes­
sert wird. 

Nichtsdestotrotz, meine Damen und Herren, 
sind bis April 1992 über 37 000 Menschen bei 
diesem Einsatz tätig gewesen. Junge Menschen 
werden aufgrund unserer Gesetze gezwungen, 
Bundesheerdienst zu leisten, und von diesen jun­
gen Menschen werden 30 000 zum "Menschen­
fangen" abgestellt, zum Menschenfangen an der 
Grenze eines demokratischen Staates. 

Ich rede hier deswegen, weil ich Burgenlände­
rin bin und weil es für das Burgenland nicht das 
beste Renommee ist und nicht die besten Chan­
cen, die unser Land verdient, zur Folge hat, daß 
wir die Grenzöffnung gegenüber dem ehemaligen 
Osten mit dem Aufstellen von jungen Menschen 
beantworten, die andere Menschen, auch junge 
Menschen, einfangen sollen und dann in -
manchmal - menschenunwürdige Unterkünfte 
verfrachten. 

Sogar gegen die Möglichkeit, daß die Men­
schen, die beim Assistenzeinsatz eingefangen 
werden - ich benutze bewußt das Wort "einfan­
gen" -, in Räumlichkeiten kommen, die etwas 
menschenwürdiger sind, sind Personen, die sich 

noch immer Vertreter von demokratischen Par­
teien nennen. Es gehört dazu fast schon selbstver­
ständlicherweise der Obmann der Freiheitlichen 
Partei im Burgenland, der die Flüchtlinge, die 
über die Grenze kommen, nur mehr als proble­
matische Klientel bezeichnet. Es gehören aber 
auch andere Personen dazu, die sagen - ich zitie­
re; es ging dabei um die Einquartierung der Asyl­
werber im Bundesamtsgebäude in Eisenstadt -: 
"Es muß leider die Gendarmerie zusammenrük­
ken und für dieses Bundesasylamt Platz machen. 
Aber ganz abgesehen davon, daß immer der 
Schwächere nachgeben muß" - als der Schwä­
chere ist hier die Gendarmerie gemeint und nicht 
die Flüchtlinge -, "sind nicht überhaupt die vie­
len Fremden, die künftig das Asylamt frequentie­
ren werden, ein Sicherheitsrisiko für die jetzigen 
Benützer des Bundesamtsgebäudes." 

Meine Damen und Herren! Dieses Menschen­
verständnis hat nicht nur Kollege Rauter im Bur­
genland, sondern auch ein Gendarmerieoberst. 
Ich finde es tragsich, daß wir diese Entwicklungen 
mit dem heutigen Gesetz wieder einmal still­
schweigend sanktionieren. Es werden natürlich 
alle meine Nachredner sagen: Da geht es nicht 
prinzipiell um den Grenzeinsatz, sondern es geht 
doch darum, eine gerechtere Bezahlung für die an 
die Grenze beorderten Personen zu finden! 

Meine Damen und Herren! Wenn ich jeman­
den für eine Tätigkeit bezahlen will, dann muß 
ich mir zuerst anschauen, welche Tätigkeit er aus­
zuüben hat. Diese Tätigkeit, nämlich das Einfan­
gen von Flüchtlingen, gehört nicht in den Kontext 
eines Staates, der sich den Menschenrechten ver­
schrieben hat. Sie paßt nicht in den Kontext eines 
Staates, der am selben Tag hergeht und sagt: Ja, 
wir ratifizieren die UN-Konvention für die Rech­
te der Kinder! Auf dem Papier kann man be­
kanntlich sehr viel machen. Unter Kinder verste­
hen wir die lieben, netten Kleinen. Die Konven­
tion hat zum Glück die Altersgrenze 18. Bis 18 
sind wir bereit, hie und da einmal etwas zu schüt­
zen. Aber ab 18 werden junge Männer an die 
Grenze geschickt, um Menschen einzufangen. 

Sie nehmen sich heraus, zu sagen: Wir bezahlen 
etwas gerechter, als es vorher war! Deswegen sol­
len Abgeordnete des Parlaments diesem Gesetz 
zustimmen. Ich betone es noch einmal: Wir wer­
den diesem Gesetz nicht zustimmen, und zwar 
auch deswegen nicht, weil jeder einzelne Schilling 
falsch investiert wäre. 

Ich glaube, die Familienfraktion und die Justiz­
fraktion liegen gerade im Streit um eine wichtige 
Passage; ich hoffe, Sie kommen bald zu einer gu­
ten Einigung. Ich hätte mir gewünscht, daß die 
Diskussionen früher stattfinden und nicht erst 
heute, zwei Tagesordnungspunkte vorher. Ab<:;! 
so arbeiten anscheinend die Politiker von SPO 
und ÖVP, man bringt erst im letzten Moment die 
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Dinge zur Sprache. Stillschweigend wird, wäh­
rend man ein Gesetz ausverhandelt, ein anderes 
schnell beschlossen. Über die Grundsätze möchte 
man nicht reden. 

Die grundsätzliche Diskussion lautet: Es sind 
wieder Geldmittel völlig falsch eingesetzt, Geld­
mittel, die wir dringend für andere Dinge brau­
chen würden. Wir diskutieren angeblich - vor 
allem die SPÖ und die ÖVP, aber auch die FPÖ 
- über die Öffnung Österreichs Richtung Euro­
pa. Drei Fraktionen verstehen eigenartigerweise 
nur Westeuropa darunter. In den Osten geht man 
nur, um hoffentlich viel Geld mit Investitionen in 
umweltzerstörende Projekte zu verdienen. An­
sonsten haben die Menschen aus den ehemaligen 
Ostblockstaaten nichts in unserem Land zu su­
chen, sagt man. Um diese kurzsichtige. Politik 
fortzusetzen, bleibt der Grenzeinsatz. Sie wollen 
ihn hier heute wieder einmal absegnen. Gegen 
diesen Grenzeinsatz muß ich mich, auch wenn es 
zehnmal in meiner kurzen Rede ist, immer wieder 
aussprechen, ich muß immer wieder sagen: Der 
Grenzeinsatz gehört sofort abgeschafft! Die Geld­
mittel gehören wesentlich sinnvoller eingesetzt, 
beispielsweise im Bereich der Bildung. 

Meine Damen und Heren! Heute, im 
Jahr 1992, stehen wir bereits vor der Tatsache, 
daß über Schleichwege der freie Zugang, der ko­
stenlose Zugang zur Bildung in Österreich abhan­
den kommt. Betreffend die neue Form in unseren 
Bildungseinrichtungen, die zurzeit sehr stark dis­
kutierte Fachhochschule, wird offen und klar aus­
gesprochen: Da wird es Studiengebühren geben! 
Zum Bereich der Universitäten sagt man: Mit den 
Studiengebühren bei den Fachhochschulen errei­
chen wir vielleicht auch Studiengebühren bei den 
Universitäten! 

Meine Damen und Herren! Bei den Schulen ist 
es nicht viel anders. Über die Hintertür der Nach­
mittagsbetreuung kommen auch da die Gebühren 
auf die Erziehungsberechtigten zu. All das deswe­
gen, weil es immer wieder heißt: Es sind die Geld­
mittel für den Bildungsbereich nicht vorhanden! 

Wir haben aber Geldmittel für einen Bereich, 
der leider auch bildet, aber in die falsche Rich­
tung, für einen Bereich, in dem es heißt: Wir 
Österreicher gehen gegen andere vor!, und wo wir 
sagen: Wir sind diejenigen, die besser sind, und 
die anderen dürfen zu uns nicht hereinkommen, 
und damit das nicht passieren kann, stellen wir 
junge Soldaten an die Grenzen. 

Meine Damen und Herren! Das bildet unsere 
jungen Soldaten - zum Glück sind es nur Män­
ner, die eingesetzt werden, den Frauen ist diese 
Dilemma nicht zugänglich - mit Zielrichtungen, 
die nichts mit einer Demokratie zu tun haben, die 
nichts mit Menschenrechten zu tun haben. Wenn 
Sie bei den Menschenrechten davon reden, daß 

jeder Mensch gleich ist, dann geht es nicht an, daß 
dieser Staat hergeht und sagt: Wir machen unsere 
Grenzen zu! Wir stellen junge Leute ab, um ande­
re daran zu hindern, zu uns hereinzukommen! 

Wenn Sie, meine Damen und Herren, Geldmit­
tel einsetzen würden für Sozialeinrichtungen, für 
Einrichtungen, die Informationen, die Hilfe an 
der Grenze geben, dann wäre das sinnvoll, dann 
wäre dieses Geld gut eingesetzt. Für das, was Sie 
hier heute beschließen, werden Sie die Zustim­
mung der grünen Fraktion nicht bekommen. 

Wir werden alles daransetzen, um den Assi­
stenzeinsatz des Bundesheeres an der Grenze so 
kurz wie möglich zu halten. Wir werden uns da­
rum bemühen, weil wir der festen Überzeugung 
sind, daß die Menschen, die hier zum Menschen­
fangen eingesetzt werden, in die völlig falsche 
Richtung gebildet werden. 

Wenn Sie, Kollege aus dem Burgenland, das 
weiterhin verteidigen wollen, dann denken Sie 
daran - diskutieren Sie mit diesen jungen Män­
nern, und Sie werden es immer stärker merken 
-, daß damit genau jenes Gedankengut, daß ein 
Herr Mölzer und ein Herr Gudenus vertreten, 
den Boden bereitet bekommt. Die Unterschei­
dung zwischen Menschen - die einen dürfen her­
ein, die anderen nicht - das Aburteilen - ich 
habe dazu schon ein Zitat gebracht -, das Ab­
werten von bestimmten Menschen, das ist die Bil­
dung, die unsere jungen Österreicher an der 
Grenze erfahren. Sie bereiten die Möglichkeiten 
vor für eine FPÖ, die derartiges Gedankengut 
verbreitet. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 
11.53 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Svihalek. Ich 
erteile es ihm. 

11.53 

Abgeordneter Svihalek (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Ich habe meiner Vorredne­
rin zugehört und kann mir nur vorstellen, daß sie 
über das "Euro-Disneyland" gesprochen hat; ein 
Land, wo alles lieb und nett und brav ist und wo 
nur die Mickymäuse herumlaufen und vielleicht 
noch der Donald. Wir leben aber in einem realen 
Staat, liebe Kollegin Heindl, in einem realen Staat 
mit einer internationalen Entwicklung! Sie müs­
sen nicht einmal eine österreichische Zeitung zur 
Hand nehmen - das ist sowieso eine nicht gerade 
zu empfehlende Maßnahme -, sondern nehmen 
Sie die "Neue Zürcher Zeitung" her, lesen Sie 
darin einen Tag, und dann werden Sie sehen, was 
sich in dieser Welt abspielt. Lösen Sie sich von 
Ihrem "Euro-Disney-Weltbild", wenn es um un­
sere Republik und diese Maßnahmen geht. (Bei­
fall bei SPÖ und Ö VP.) 
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Ich möchte sehr offen sagen - ich werde dann 
auf die finanziellen Veränderungen noch kurz 
eingehen; ich habe an sich vorgehabt, meine Re­
dezeit nicht über 3, 4 Minuten auszudehnen, aber 
es ist doch wichtig, auch dazu etwas zu sagen - : 
Dieser Grenzeinsatz ist eine Maßnahme, die für 
die jungen Wehrmänner eine durchaus sinnvolle 
Betätigung ist. Natürlich kann man darüber dis­
kutieren, aber es ist sicherlich sinnvoller, als nur 
dauernd Schuhe zu putzen, es ist sinnvoller, als 
dauernd von irgend jemandem traktiert zu wer­
den. Es ist zumindest der Versuch, ernsthaft und 
mit einer konkreten Aufgabe in diese Richtung 
etwas zu tun. Es ist eine durchaus angebrachte 
Lernphase, die nicht zu verachten ist, mit a11 ih­
ren Schwierigkeiten, was ich gar nicht verniedli­
chen will. 

Man muß auch noch etwas dazu sagen - das 
unterscheidet unser Weltbild, im speziellen mei­
nes, von Ihrem "Euro-Disney-Weltbild"; ich hof­
fe, es geht bei den Rechten und bei den Kindern 
nicht auch um "Euro-Disneyland" und ähnliches, 
was da am Rand diskutiert wird -: Auf alle Fälle 
ist es so, daß es nicht nur gute und nette und liebe 
Menschen auf dieser Welt gibt, sondern es gibt 
einen ganz brutalen Menschenhandel, es gibt 
ganz brutale internationale Banden, die auch in 
das Drogengeschäft gehen. Nicht zuletzt muß 
man diesen Grenzeinsatz auch als einen Beitrag 
sehen, unseren Arbeitsmarkt zu ordnen. Es ist 
doch, bitte, nicht zu verleugnen, daß da Handel, 
Arbeitsmarkt und viele andere Dinge mitberück­
sichtigt sind. Natürlich ist der Grenzeinsatz keine 
endgültige Lösung, aber er ist ein Beitrag. Ich 
glaube, daß das in diesem Zusammenhang einmal 
gesagt werden muß. 

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, daß im Zusammenhang mit der politi­
schen Situation in Osteuropa und im Zusammen­
hang mit der Jugoslawien-Krise, sowohl zu dem 
Zeitpunkt, zu dem der Grenzeinsatz gemacht 
wurde, als auch in der heutigen Phase. absolut 
sinnvolle Handlungen erkennbar waren bezie­
hungsweise sind. Es ist nicht zuletzt ein sehr gutes 
Gesetz deshalb, weil es bisher so war, daß in ei­
nem horrenden Ausmaß von Überstunden, wenn 
auch nur auf manche Personen bezogen, eine 
nicht ungefährliche Entwicklung eingetreten ist, 
Frustrationen da waren, Emotionen da waren und 
letztendlich die Zeitsoldaten und Präsenzdiener 
keine Abgeltung gehabt haben. Das ist, glaube 
ich, daher ein guter Schritt, und deshalb unter­
stützt meine Fraktion diese Maßnahme. die mit 
diesem Gesetz, mit diesem Einsatzzulagengesetz, 
geregelt wird. 

Ich bin auch sehr froh darüber - ich möchte 
das hervorheben -, daß die Fraktion Sozialde­
mokratischer Gewerkschafter in der Gewerk­
schaft öffentlicher Dienst bis zum Schluß mitver-

handelt und dann diesem Gesetz auch zuge­
stimmt hat. Ich glaube, daß das eine sehr gute 
Lösung ist. Diese Zustimmung möchte ich nun in 
Form eines Abänderungsantrages der Abgeord­
neten Roppert, Kraft, Svihalek und Genossen ein­
bringen. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Roppen, Kraft, Svihalek und 
Genossen zu Tagesordnungspunkt 8 der 74. Sit­
zung des Nationalrates betreffend den Bericht des 
Verfassllngsausschusses über die Regierungsvorla­
ge (539 der Beilagen): Bundesgesetz über Einsatz­
zulagen für Bedienstete des BundesministeriutnS 
für Landesverteidigung - EinsatzzllLagengesetz 
(569 der Beilagen) 

Der NationaLrat wolle beschließen: 

§ 2 Abs. 1 lautet: 

,,(1) Die Einsatzzulage beträgt für einen Beam­
ten 

1. bei einem Einsatz gemäß § 2 Abs. 1 lil.a 
Wehrgesetz das 2,8fache, 

2. bei einem Einsatz gemäß § 2 Abs. 1 lil.b oder 
c Wehrgesetz das Zweieinhalbfache 

des ihm nach dem Gehaltsgesetz 1956 gebühren­
den Monatsbezuges mit AusIlahme der HaushaLts­
zulage, höchstens jedoch das Vierfache des Gehal­
tes (einschließlich aLLfälliger TeuerungszlllagenJ 
der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V der Beamten 
der AllgemeineIl Verwaltung." 

Ich habe hiermit diesen Abänderungsantrag 
eingebracht. 

Ich möchte meine Ausführungen damit schon 
schließen, sage noch einmal, daß unsere Fraktion 
diesem Gesetz zustimmen wird, und hoffe, daß in 
Zukunft auch von den Grünen realistischere Dis­
kussionsbeiträge zu diesem Punkt kommen wer­
den. (Beifall bei SPÖ uild ÖVP.) 11.58 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Roppert, 
Kraft, Svihalek ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Behandlung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Kraft. Ich erteile es ihm. 

11.58 
Abgeordneter Kraft (ÖVP): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da­
men und Herren! Unter Einbeziehung des Einbe­
rufungstermines April 1992 wurden bisher zum 
Assistenzeinsatz an der ungarischen Staatsgrenze 
insgesamt 37 367 Soldaten herangezogen. Es 
handelt sich dabei um 1 148 Offiziere, 
6 599 Unteroffiziere, 29 620 Chargen und Wehr-
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männer. Der Anteil der Zeitsoldaten betrug 
12 Prozent. Die Verwendung von Bediensteten 
des Bundesministeriums für Landesverteidigung 
bei Einsätzen an den Grenzen zum ehemaligen 
Ostblock sowie während der Jugoslawien-Krise 
wurde entsprechend den geltenden besoldungs­
rechtlichen Vorschriften als Mehrdienstleistung 
abgegolten. 

Abgesehen von der generellen budgetären Be­
lastung hat die Höhe der auszuzahlenden Neben­
gebühren in Einzelfällen Ausmaße erreicht, die 
nicht mehr vertretbar waren. Mit dem gegen­
ständlichen Entwurf soll nun anstelle der Neben­
gebühren nach dem Gehaltsgesetz 1956 und dem 
Vertragsbedienstetengesetz 1948 für Einsätze 
eine eigene Einsatzzulage treten. Es werden da­
mit die Ausmaße der Abgeltung, wie sie aufgrund 
der bisher herangezogenen Nebengebührenrege­
lung möglich waren, durch PauschaLierung auf 
ein vertretbares Ausmaß zurückgeführt. 

Bisher waren eigentlich alle Soldaten - mit 
Ausnahme jener der Theresianischen Militäraka­
demie -, alle Verbände des Bundesheeres und 
Einheiten mehrmals an diesem Grenzeinsatz be­
teiligt. 

Was die Akzeptanz anlangt - ein Wort dazu 
-, gibt es Meinungsforschungsumfragen, Umfra­
gen, wie diese Grenzeinsätze bewertet werden. 
Ich habe die Ergebnisse einer solchen da. 

Den Grenzeinsatz des österreichischen Bundes­
heeres - Frau Kollegin Heindl, ich möchte Ihnen 
das ins Stammbuch schreiben - bewerten 
72 Prozent der gesamten Bevölkerung als sinn­
voll und nur weniger als 15 Prozent als nicht 
sinnvoll. 

Das heißt, dieser Grenzeinsatz wird angenom­
men, er wird als sehr wesentliche AufgabensteI­
lung auch des Bundesheeres gesehen, und es 
schlagen auch nahezu 60 Prozent der Bevölke­
rung dem Bundesheer diesen Grenzeinsatz als 
verstärkte Aufgabe vor. Es ist daher dieses ... 
(Abg. Christine He in d l: Die Offiziere haben 
eine eigene Resolution gemacht!) Die Neben-Kon­
ferenz im Sitzungssaal stört den Redner am Red­
nerpult. 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, meine Damen, 
wenn sie jetzt irgend etwas zu besprechen haben, 
muß ich Sie bitten, den Plenarsaal zu verlassen. 
Der Redner fühlt sich gestört, er hat einen An­
spruch, daß man ihm zuhört. (Abg. Christine 
He in d I: Ich habe ihn angesprochen.') 

Bitte schön, ja, aber ich bitte um Verständnis, 
er will seine Rede halten. 

Abgeordneter Kraft (fortsetzend): Diese Rege­
lung ist daher grundsätzlich zu begrüßen. Es ist 
eine befriedigende Lösung. Ich bin auch sehr froh 

über den gemeinsamen Entschließungsantrag, 
den wir noch zustandegebracht haben, mit dem 
nun die Zulage beim Assistenz- und Katastro­
pheneinsatz auf das Zweieinhalbfache und bei 
militärischen Einsätzen auf das 2,8fache des Mo­
natsbezuges angehoben wird. 

Eine letzte Anmerkung darf ich noch machen. 
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! 
Wir haben vor einigen Wochen hier im Haus das 
Wachebediensteten -Hilfeleistungsgesetz be­
schlossen. Sie können sich an die Entschädigun­
gen erinnern, die es gibt aus Anlaß des Todesfal­
les eines einsatztuenden Beamten. Eigentlich sind 
diese Einsätze von Exekutivbeamten, aber auch 
die Einsätze von Bundesheersoldaten an den 
Grenzen durchaus, was die Gefährdung anlangt, 
vergleichbar. 

Ich hielte es daher für angebracht, daß wir diese 
Entschädigung, die wir Exekutivwachebeamten 
aufgrund dieses Hilfeleistungsgesetzes gewähren, 
auch für Bundesheersoldaten im Einsatzfall ge­
währen, sodaß auch diese bei einem hoffentlich 
nicht eintretenden Unglücksfall, bei einem tödli­
chen Unglücksfall, genau dieselbe Entschädigung 
bekommen, wie sie Exekutivbeamte bekommen. 

Ich appelliere an das Finanzministerium und 
ersuche auch alle Fraktionen, insbesondere die 
sozialdemokratische Fraktion, vorstellig zu wer­
den, daß wir diese Gleichstellung für Soldaten des 
österreichischen Bundesheeres im Grenzeinsatz­
fall, also in einem ernstzunehmenden Einsatzfall 
bekommen, daß wir die Gleichstellung mit den 
Exekutivbeamten erreichen. (Beifall bei der 
ÖVP.) 12.03 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste: Herr Abgeordneter Moser. Ich erteile ihm 
das Wort. 

1:2.03 
Abgeordneter Moser (FPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Ich möchte zunächst kurz auf 
einige meiner Vorredner Bezug nehmen. Zu­
nächst zur Frau Kollegin Heindl: Ich glaube, es ist 
eine Ungeheuerlichkeit, hier herauszugehen, 
über den Grenzeinsatz des Bunclesheeres zu spre­
chen und diesen als "Einfangen von Menschen", 
als "Einsatz des Bundesheeres gegen die Flücht­
linge" zu bezeichnen. 

Meine Damen und Herren! Der Einsatz an der 
Grenze war und ist ein Assistenzeinsatz zur U n­
terstützung der Exekutive, die die Aufrechterhal­
tung der Ruhe und Ordnung im Inneren wahrzu­
nehmen hat. Dieser Assistenzeinsatz ist ein Ein­
satz zum Schutz der Bevölkerung im Grenzraum. 

Ich möchte hier mit aller Deutlichkeit sagen, 
daß die dort eingesetzten Einheiten, die dort ein­
gesetzten Soldaten und auch Exekutivbeamten, 
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diese Aufgabe bestens wahrgenommen haben, 
und wir sollten diesen Staatsdienern ein echtes 
Dankeschön dafür vom Parlament aus sagen. 
(Beifall bei FPÖ, SPÖ und ÖVP.) 

Wir Freiheitlichen, wie es auch meine Vorred­
ner von SPÖ und ÖVP bereits gesagt haben, be­
kennen uns zu diesem Assistenzeinsatz. Es war 
eine richtige Maßnahme, die getroffen worden ist. 
Wir haben uns aber - ich möchte später noch 
einmal darauf zurückkommen - zu überlegen, 
wie lange dieser Assistenzeinsatz noch dauern 
soll. 

Frau Kollegin Heindl - sie ist jetzt leider nicht 
da, aber sie wird es im Protokoll nachlesen kön­
nen, Kollege Renoldner kann es ihr auch ausrich­
ten -! Es hat sich niemand von den dort einge­
setzten Angehörigen der Exekutive oder des Bun­
desheeres eine "goldene Nase" verdient. Ich 
möchte diese Unterstellung mit aller Entschie­
denheit zurückweisen. Die Bezahlung, die die 
Menschen, die im Grenzeinsatz gestanden sind, 
bekommen, bekommen sie aufgrund der gelten­
den gesetzlichen Regelungen. Es hat sich nie­
mand etwas erschlichen, wie Kollegin Heindl es 
durchklingen ließ. 

Und wenn sie meint, daß wir überhaupt die 
Möglichkeit erörtern sollten, den Grenzeinsatz 
des Bundesheeres zu streichen, dann hat Kollege 
Svihalek schon die richtige Antwort gegeben, der 
die Frage aufgeworfen hat, in welcher Welt die 
Grünen eigentlich leben. 

Für mich hat die Wortmeldung der Kollegin 
Heindl wieder eindeutig gezeigt, daß der grünen 
Fraktion an der Sicherheit in diesem Staate über­
haupt nichts liegt, daß die grüne Fraktion nicht 
bereit ist, einen entsprechenden Beitrag für Frie­
den und Freiheit zu leisten. (Abg. Alls C hob e r: 
Maser.') Meine Damen und Herren! Dann überle­
gen Sie sich bitte in Zukunft Ihre Wortmeldun­
gen (Beifall bei der FPÖ), daß dieser Eindruck, 
wenn Sie anderer Meinung sind, klargestellt wird. 

Ich habe Ihnen, Herr Kollege Renoldner, heute 
schon gesagt: Würden Ihre Thesen umgesetzt 
werden, würde das für dieses Land Unsicherheit 
und Destabilität bedeuten. Und gegen derartige 
Überlegungen werden wir Freiheitliche immer 
mit aller Entschiedenheit auftreten. (Beifall bei 
der FPÖ.) 

Zum Abänderungsantrag, den die beiden Re­
gierungsparteien eingebracht haben, gestatten Sie 
mir zunächst eine kritische Anmerkung: Ich finde 
es bedauerlich, daß die anderen Fraktionen, zu­
mindest die freiheitliche Fraktion, erst im Zuge 
der Plenardebatte von diesem Abänderungsantrag 
informiert worden sind, daß ich erst auf dem Weg 
zum Rednerpult die Unterlagen bekommen habe. 

Aufgrund der mir im voraus zugegangenen In­
formationen möchte ich grundsätzlich dazu sa­
gen: Wir Freiheitlichen werden diesen Abände­
rungsantrag unterstützen. Er stellt sicherlich ei­
nen sehr positiven Ansatz dar, bringt er doch eine 
Verbesserung für den Soldaten, Verbesserungen 
der finanziellen Abgeltung für den Unteroffizier 
und jungen Offizier, schiebt aber auch nach oben 
einen entsprechenden Plafond ein. Das bedeutet 
natürlich, daß dieser Abänderungsantrag mehr 
Kosten verursacht, und das zeigt mir wieder, mei­
ne Damen und Herren von der Sozialistischen 
Partei und von der Österreichischen Volkspartei: 
Wenn ein politischer Wille, etwas durchzusetzen, 
etwas zu realisieren, da ist, dann ist auch das Geld 
dafür da! 

Ich darf Sie erinnern an die Diskussion zum 
letzten Tagesordnungspunkt, die meine Aussage 
bestätigt: Für Verbesserungen für die Grund­
wehrdiener, etwa die Freifahrt, für Verbesserun­
gen für die Zeitsoldaten, sei es ein 13. und 
14. Monatsgehalt, war der politische Wille nicht 
da, und daher war auch das Geld nicht da. Jetzt 
haben wir den politischen Willen, jetzt haben wir 
das Geld. Das müssen Sie sich von uns, von der 
Opposition, sehr wohl sagen lassen. 

Nun zum Einsatzzulagengesetz. - Ich meine, 
daß es höchste Zeit war, daß es zu diesem Gesetz 
gekommen ist. Wir haben bereits seit mehr als 
30 Jahren ein österreichisches Bundesheer. Das 
österreichische Bundesheer hat bereits mehrere 
Einsätze hinter sich gebracht, ich darf Sie erin­
nern an die Ungarn-Krise, an die Tschechen-Kri­
se - alles Einsätze ohne ausreichende legistische 
Grundlagen. Der Gesetzgeber hat es bisher verab­
säumt, diese gesetzlichen Grundlagen zu schaf­
fen. Der Gesetzgeber wird offensichtlich immer 
nur dann aktiv, wenn es gilt, aufgrund eines An­
laßfalles Versäumtes nachzuholen. Dieser Anlaß­
fall war der Assistenzeinsatz an der ungarischen 
Grenze, dieser Anlaßfall war die Jugoslawien-Kri­
se, der Sicherungseinsatz des Bundesheeres an 
der steirischen und kärntnerischen Grenze. Und 
daher, wie ich schon gesagt habe, war es höchste 
Zeit, daß es zu dieser gesetzlichen Regelung 
kommt. 

Dazu einige Anmerkungen: Meine Fraktion 
wird diesem Einsatzzulagengesetz zustimmen. 
Wir meinen aber, daß Überlegungen angestellt 
werden müssen in der Zukunft, dieses Gesetz al­
lenfalls auszudehnen auf Angehörige der Exeku­
tive, daß nicht nur für die Soldaten die Erschwer­
nisse und auch die Gefahren entsprechend abge­
golten werden, sondern daß es in Zukunft auch 
zu einer ähnlich gelagerten Abgeltung der Gefah­
ren für die Exekutivangehörigen kommt, denn 
für diese fehlt eine derartige Abgeltung. 

Zum zweiten: die Höhe der Einsatzzulagen. 
Hier akzeptiere ich den neuen Abänderungsan-
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trag. Das zeigt mir einmal mehr - und ich möch­
te das noch einmal erwähnen -, wie wichtig es 
gewesen wäre, ähnliche gesetzliche Bestimmun­
gen, gleichlautende gesetzliche Regelungen auch 
in das Heeresgebührengesetz aufzunehmen, da­
mit diese Bestimmungen auch für die Zeitsolda­
ten gelten, denn, wie schon gesagt, für eine glei­
che Aufgabe, eine gleiche Tätigkeit muß es auch 
eine entsprechende Gleichbehandlung geben. 
Gleichbehandlung heißt gleiche Formulierungen 
im Rahmen der gesetzlichen Grundlagen. andern­
falls kommt es zu einem Zweiklassen-Kadersy­
stern, und dieses lehnen wir ab. 

Zum Schluß eine kritische Anmerkung zum 
Assistenzeinsatz. Es wäre höchste Zeit, das Ende 
dieses Sicherungseinsatzes in Erwägung zu zie­
hen. Der Herr Innenminister ist aufgerufen, end­
lich die Grenzschutztruppe zu organisieren und 
aufzustellen. Der Assistenzeinsatz des Bundes­
heeres kann nur eine Aushilfe sein, darf nicht zu 
einem Routinebetrieb werden, und es besteht die 
Gefahr, da dieser Assistenzeinsatz bereits das 
zweite Jahr erfolgt, daß das weit über die tatsäch­
liche Assistenzleistung hinausgeht. 

Ich möchte nicht verhehlen, daß es natürlich 
gewisse negative Auswirkungen im Hinblick auf 
den Ausbildungsstand der dort eingesetzten 
Grundwehrdiener gibt, und man wird daher, 
wenn es zu derartigen Einsätzen kommt, Überle­
gungen hinsichtlich einer längeren Dienstzeit für 
die dort eingesetzten Soldaten anstellen müssen. 

Ich komme zum Schluß: Dieses Gesetz hat als 
Anlaßfall natürlich den Assistenzeinsatz. Wir un­
terstützen die Bestimmungen in diesem Gesetz, 
und wir werden daher zustimmen. - Danke 
schön. (Beifall bei der FPÖ.) 12.J:!. 

Präsident Dr. Lichal: Als letzter zum Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Gude­
nus. Ich erteile es ihm. 

12.12 
Abgeordneter Mag. Gudenus (FPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ge­
statten Sie auch mir, meine Kritik an den Äuße­
rungen der grünen Fraktion zum Ausdruck zu 
bringen, welche vermutlich vermeint. eine Ver­
tretung der Weltbevölkerung zu sein. Wir sind 
verantwortlich für die österreichische Bevölke­
rung, wir haben Gesetze für die österreichische 
Bevölkerung und zum Schutz der österreichi­
sch~n Bevölkerung zu machen. (BeifaLL bei der 
FPO.) 

Ich freue mich, daß dieses Gesetz heute hier 
zur Beschlußfassung vorliegt, möchte aber nicht 
verhehlen, daß dieses Gesetz einige Mängel auf­
weist. Einen Mangel hat mein Kollege Moser 
schon genannt: daß die Angleichung der Zeitsol­
daten an die Regelung, wie sie in diesem Gesetz 

vorgesehen ist, nicht ganz gelungen ist. Die Zeit­
soldaten erhalten für dieselbe Tätigkeit rund 
10 Prozent weniger. 

Das zweite ist, und das erstaunt mich doch eini­
germaßen sehr, daß in diesem Einsatzzulagenge­
setz ... (Abg. Dr. L u k e s c h: Netto oder brutto.') 
Ich weiß schon. das ist sehr unterschiedlich, aber 
man kann rund 10 Prozent sagen. (Abg. Dr. Lu -
k e s c h: Netto oder brutto.') Brutto. (Abg. Dr. 
Lu k es c h: Wieviel ist das netto?) Das können 
wir dann gemeinsam ausrechnen, wenn Sie mir 
die Zeit geben, ich komme dann auf Sie zu, wir 
können es dann ausrechnen. 

Aus dem Einsatzzulagengesetz wurden - ich 
meine zu Unrecht - die Zivilbeamten und Ver­
tragsbediensteten gestrichen. Ich meine deshalb 
zu Unrecht, denn: Was täte das österreichische 
Bundesheer ohne die zivilen Beamten. die in allen 
Bereichen des Bundesheeres tätig sind? 

Wir müssen wissen, daß das Verhältnis von Zi­
vilbeamten zu Militärbeamten 1 : 2 beträgt, 8 000 
zivilen Beamten stehen 16 000 militärische Be­
amte gegenüber. Und diesen Zivilbeamten wird 
im Einsatzfall nicht das gleiche gewährt wie den 
gleiche Tätigkeiten ausübenden militärischen Be­
amten. Das führt zu Ungerechtigkeiten: entweder 
zu massiv höheren Bezügen, weil eine Einzelab­
geltung erfolgt - dagegen, könnte man sagen, ha­
ben wir nichts -, oder aber zu niedrigeren Bezü­
gen, weil die Zeit anders berechnet wird. Ich weiß 
schon, die Frage des Kombattantenstatus wird da­
bei eine Rolle gespielt haben, aber diese Frage ist 
- ich möchte es vielleicht etwas vorlaut sagen -
Unsinn, denn sie ist nur in einem bewaffneten 
internationalen Konflikt relevant. 

Nun sieht aber dieses Einsatzzulagengesetz drei 
Möglichkeiten der Tätigkeit vor: erstens in der 
militärischen Landesverteidigung; 

zweitens zum Schutz der verfassungsmäßigen 
Einrichtungen; das ist jetzt der Assistenzeinsatz 
an der ungarisch-burgenländischen Grenze; 

drittens: Hilfeleistung bei Elementarereignis­
sen. 

In den beiden letztgenannten Fällen wird der 
zivile Bedienstete, aber auch der militärische, 
nicht zum Kombattanten, er ist es nicht. Es wirkt 
sich daher bei ihm nur als Nachteil für die Besol­
dung aus, es bringt das eine ungleiche Behand­
lung innerhalb des Heeres, und das wird mögli­
cherweise, ich würde sogar sagen, sicher zu einem 
gewissen Mißmut der Beamten führen. 

Das erste Genfer Zusatzprotokoll, Abs. 1 des 
Artikels 43, aus dem Jahr 1977, legt einen Streit­
kräftebegriff neu fest. Der Kombauantenbegriff 
im Zusatzprotokoll lautet: "Die Mitglieder der 
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Streitkräfte einer am Konflikt beteiligten Partei 
sind Kombattanten." 

Aus dieser Bestimmung geht hervor, daß die 
Rechtsvermutung besteht, daß alle Angehörigen 
der Streitkräfte, mit Ausnahme von Seelsorgern 
und Sanitätern, aber eben auch die zivilen Teil­
nehmer der Streitkräfte. als Kombattanten gelten. 

Es mag dies vielen zivilen Angehörigen von 
Streitkräften nicht geläufig sein, und dies mag 
vielleicht einen Fehler des Brötchengebers dar­
~~ellen, weil man ihnen das nicht gesagt hat. Wir 
Osterreicher meinten, eine Organisation geschaf­
fen zu haben, die eine klare Trennung zwischen 
Heeresverwaltung und Bundesheer ergibt. Dem 
ist aber nicht so. Wir haben eine Mischform, und 
ich rege von diesem Platz aus an, diese Mischform 
ehebaldigst zu beseitigen. Die Trennung von Hee­
resverwaltung und Bundesheer zum Zwecke der 
Erreichung einer klaren Abgrenzung von Kom­
battanten und Nichtkombattanten erachte ich als 
dringend notwendig. 

Das Gesetz sieht auch eine funktionale Tren­
nung der Organisationseinheiten, und zwar eine 
strenge Trennung nach dem Personenkreis, vor. 

In der Praxis entspricht diese Situation nicht 
den völkerrechtlichen und wehrrechtlichen Gege­
benheiten. Wir haben in den Streitkräften zivile 
Beamte, wir haben im Ministerium, welches ein 
Teil der Heeresverwaltung ist, eine große Anzahl 
von Offizieren. Ich weiß, daß diese Trennung 
nicht sofort erreichbar ist, und zwar aufgrund 
dienstrechtlicher Gegebenheiten, etwa wegen des 
Versetzungsschutzes - dies ist uns auch ein heili­
ges Prinzip -, ich hoffe aber, daß es gelingen 
wird ... (Abg. R 0 pp e r t: Das ist aber schlecht.' 
Der Verselzungsschwz heilig?) Bitte, das ist viel­
leicht ein bißehen ein zu großes Wort, Herr Kol­
lege. Ich nenne es ein "ernstes Prinzip", wenn Sie 
an mich appellieren, daß ich es nicht als "heilig" 
benenne. 

Ich hoffe daher, daß in Zukunft zwei Regelun­
gen getroffen werden: daß erstens, solange diese 
Trennung zwischen Heeresverwaltung und Streit­
kräften nicht erreicht ist, die Einsatzzulagen auch 
für die zivilen Beamten bestehen bleiben und daß 
zweitens in Zukunft eine Trennung erreicht wird. 
(Beifall bei der FPÖ.J 12.::0 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin noch ein 
Schlußwort? - Das ist nicht der Fall. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 569 der Beilagen a b s tim -
men. 

Die Abgeordneten Roppert, Kraft und Genos­
sen haben einen Abänderungsantrag bezüglich 
§ 2 Abs. 1 vorgelegt. 

Ich werde zunächst über die von dem erwähn­
ten Abänderungsantrag betroffene Bestimmung 
und danach über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen lassen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für § 2 Abs. 1 in der Fassung des Abänderungsan­
trages der Abgeordneten Roppert, Kraft und Ge­
nossen aussprechen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Ich komme daher sogleich zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist die Mehrheit. Angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist die Me h r h e i t. Der Gesetzentwurf ist 
somit auch in dritter Lesung a n gen 0 m m e n. 

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (374 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Einrichtung eines Sicher­
heitskontrollsystems, die Sicherung von Kern­
material und Anlagen und über die Ausfuhrkon­
trolle zur Gewährleistung der friedlichen Ver­
wendung der Atomenergie (Sicherheitskontroll­
gesetz 1991) (568 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Sicherheitskon­
trollgesetz. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Mag. 
Elfriede Krismanich. Ich bitte sie, die Debatte zu 
eröffnen. 

Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich: 
Herr Präsident! Herr Staatssekretär! Der Verfas­
sungsausschuß hat die Regierungsvorlage in sei­
ner Sitzung am 11. Juni 1992 in Verhandlung ge­
zogen und mehrstimmig beschlossen, dem Hohen 
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu 
empfehlen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ver­
fassungsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor-
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Berichterstatterin Mag. Elfriede Krismanich 

gelegten Gesetzentwurf (374 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Ich bitte Sie, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be­
richterstatterin für ihre Ausführungen. 

Zu diesem Tagesordnungspunkt zum Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Anschober. 
Ich erteile es ihm. 

12.2../ 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 

verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Herr 
Abgeordneter Gudenus hat mir einiges an "Grö­
ße" vorgelegt. Ich hoffe, dem jetzt bei dieser -
ich würde wirklich sagen - sehr, sehr wichtigen 
Debatte über ein sicherheitspolitisch sehr ent­
scheidendes Gesetz - meiner Ansicht nach si­
cherheitspolitisch entscheidenderes Gesetz als 
manch andere Tagesordnungspunkte. die wir zu­
vor diskutiert haben - gerecht zu werden. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! le­
der Atomgegner - und das wissen Sie ja, etliche 
von Ihnen sind ja auch in der Anti-Atombewe­
gung in den letzten lahren mit aktiv gewesen und 
weiterhin aktiv - bekennt sich dazu. daß es keine 
wirklich friedliche Nutzung der Atomenergie 
gibt, und zwar aus einem ganz einfachen Grund, 
den wir in den letzten Monaten sehr klar in der 
Öffentlichkeit demonstriert bekamen, und zwar 
mit einer erschreckenden Perspektive demon­
striert bekamen: Aus jedem Atomreaktor und aus 
weiten Bereichen des Nuklearkreislaufes lassen 
sich Spaltprodukte abzweigen, die für den Bau 
von Atombomben geeignet sind und die in Hände 
gelangen können, wo wir alle gröbste Bedenken 
haben, die nicht zuletzt in die Hände von Dikta­
toren kommen können. 

Meine Damen und Herren! In den letzten sechs 
bis acht Monaten haben es in Wien de facto die 
Spatzen vom Dach gepfiffen, die internationalen 
Gazetten und Fachmagazine waren voll mit der­
artigen Meldungen: "Wien als neue Drehscheibe 
des Atomschmuggels." 

"Wien als neue Drehscheibe des Atomschmug­
gels" - das ist eine Perspektive, die natürlich mit 
dem Fall des Eisernen Vorhanges, aber auch mit 
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten in den der­
zeitigen GUS-Staaten und mit der fragwürdigen 
bis nicht existierenden Kontrolle in diesem Be­
reich zu tun hat. 

Wir hören nun, nachdem Monate hindurch in­
ternationale Fachmagazine davor gewarnt haben, 
daß diese Geschäfte größtenteils an der Schnitt­
stelle, an der Nahtstelle Wien abgewickelt wer­
den. Wir haben vor einiger Zeit, am 3. Februar 
1992, an Innenminister Löschnak eine parlamen-

tarische Anfrage unte~. dem Titel "Atomschmug­
gel - Drehscheibe Osterreich" gerichtet, und 
zwar mit Zitaten aus diesen internationalen Fach­
magazinen, mit Zitaten der internationalen Fach­
welt zu diesem Faktum Wien als Drehscheibe. -
Gut. 

Herr Innenminister Löschnak hat am 17. März 
1992 sehr kurz und prägnant darauf geantwortet; 
ich zitiere aus der Antwort des Herrn Ministers: 
"Nach den bisherigen Feststellungen der österrei­
chischen Sicherheitsbehörden liegen keine An­
haltspunkte vor, daß Österreich eine Drehscheibe 
von Verschiebungen radioaktiver Stoffe aus dem 
ehemaligen Ostblock in den Nahen Osten ist." 

Ich glaube, wenn wir die Ermittlungserfolge 
der EBT, der Sondereinheit zur Bekämpfung des 
Terrorismus. in den letzten Wochen verfolgt ha­
ben, müssen wir feststellen, daß der Herr Innen­
minister hier einer fahrlässigen Unterschätzung 
dieses Problems erlegen ist, denn: Nicht einmal 
zwei Monate später werden in Wien U ran­
schmuggler verhaftet, Uranschmuggler, bei denen 
das Schmuggelgut auch verifiziert werden kann, 
bei denen radioaktive Teile von Brennstäben veri­
fiziert werden können. 

Ich zitiere aus der APA vom 3. luni: "Österrei­
chische Terrorfahnder haben am Mittwoch in 
Wien uranhäItige Teile von Reaktorbrennstäben 
beschlagnahmt, die organisierte Verbrecher aus 
Osteuropa in arabische Länd~.r verkaufen woll­
ten. Sieben Personen, ein Osterreicher, zwei 
Tschechen und vier Ungarn, wurden in diesem 
Zusammenhang festgenommen. Damit sind Ver­
mutungen bestätigt, wonach die Bundeshaupt­
stadt Drehscheibe im Atomschmuggel aus der 
ehemaligen Sowjetunion sei." 

Der Innenminister - Punkt eins - hat dieses 
Problem offensichtlich einige Zeit fahrlässig ver­
nachlässigt. Ich bin guter Hoffnung, daß er nun 
auf dieses Thema wirklich aufmerksam geworden 
ist. 

Nun ist es also ein Faktum, daß nicht nur, wie 
wir vor zwei Tagen öffentlich thematisiert und 
enthüllt haben, in Serie radioaktiv verstrahlte 
Schrotteile, Schrottwaggons aus dem ehemaligen 
Ostblock durch Österreich durchgeschleust wer­
den, die nicht deklariert sind, sondern daß es auch 
nur eine Frage der Zeit ist, bis Diktatoren, die 
daran interessiert sind, in den Besitz der entschei­
denden Waffen kommen. Diese Zeitbomben wer­
den schwerpunktmäßig hier in Wien koordiniert, 
die diesbezüglichen Geschäfte werden abgewik­
kelt werden. und hier findet die entscheidende 
Verbindung zwischen den Verkäufern aus dem 
ehemaligen Ostblock und den Käufern aus dem 
- wahrscheinlich - Nahen Osten in erster Linie 
statt. 
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Ich bin deswegen sehr, sehr froh, daß wir - ich 
glaube, auch durch einen gewissen zeitlichen Zu­
fall - im Verfassungsausschuß vor zwei Wochen 
die Vorlage für ein Sicherheitskontrollgesetz be­
raten haben, das wir nun heute thematisieren und 
diskutieren können, das de facto eine riesige 
Chance bieten würde, diese Ein-, Aus- und 
Durchfuhr von radioaktivem Material durch 
Österreich wirklich kontrollieren und auch ver­
hindern zu können. 

Das wäre eine riesige Chance, nur hätte man 
besser arbeiten müssen, hätte man die Chancen 
besser nützen müssen, mehr ins Detail gehen 
müssen. Denn wie schaut diese Regierungsvorlage 
vom Jänner dieses Jahres nun im Detail aus? 

Erster Bereich: Diese Regierungsvorlage be­
zieht sich im wesentlichen auf den NBT -Vertrag 
aus dem Jahre 1968, mit den Ergänzungen, die in 
den letzten Jahren dazu getätigt wurden. Dieser 
Nichtverbreitungsvertrag ist natürlich eine Vorla­
ge und ein Vorbild für die österreichischen Ge­
setzgeber, der diese Titulierung .,Vorbild" wirk­
lich nicht verdient. Denn schauen wir uns an, wie 
effizient diese Vorlage war. 

Ziel dieses Vertrages aus dem Jahre 1968, Ziel 
dieser internationalen Vereinbarung war es, daß 
es über die fünf Atommächte hinaus keine weite­
ren Atomwaffenbesitzer international geben soll. 
Mittlerweile sind zumindest zehn bis zwölf weite­
re Länder im Besitz von Atomwaffen. 

Jetzt frage ich mich: Ist es eine taugliche Vorla­
ge für ein österreichisches Gesetz, wenn wir ge­
nau die internationale Vorlage zu kopieren versu­
chen, die sich in der Vergangenheit als völlig wir­
kungslos erwiesen und dem internationalen Han­
del mit diesen Spaltprodukten Tür und Tor geöff­
net hat oder diesen zumindest nicht unterbunden 
hat? 

Und dann Punkt 2: Was versucht man mit die­
sem Gesetz eigentlich in den Griff zu bekom­
men? Wo setzt dieses Gesetz an? Der Kernpunkt 
dieses Gesetzes ist die Deklarationspflicht für Nu­
klearprodukte, ist eine detaillierte Beschreibung 
und eine Kennzeichnungspflicht für derartige 
Produkte. Und jetzt stelle ich mir lebhaft vor, wie 
die Herren von der Mafia "erzittern", denn für 
den Schmuggel durch Österreich gibt es jetzt eine 
Deklarationspflicht. Ich glaube kaum - jetzt im 
Ernst gesagt -, daß diese Deklarationspflicht 
auch nur eine Abschreckung, ein Anhaltspunkt 
für die Schmuggler sein kann. Es ist zwar lieb und 
nett, jetzt von ihnen zu verlangen: Seid lieb und 
schreibt jetzt auf das Schmuggelgut immer drauf, 
was drinnen ist, daß eh nichts Schlimmes im 
Schmuggelgut drinnen ist!, das ist zwar sehr lieb 
und nett und gewiß ein positiver, vielleicht etwas 
blauäugiger Vorsatz, aber in der Realität, beim 
Vollzug und bei der Verhinderung des Durch-

schleusens derartiger Wahnsinnsprodukte, derar­
tiger Zeitbomben verändert das unter dem Strich 
kaum etwas. 

Zum Gesetz im Detail, meine Damen und Her­
ren. Schauen wir uns noch einmal diesen Nicht­
verbreitungsvertrag aus dem Jahre 1968 konkret 
an, mit den Zusätzen, die in den letzten Jahren 
international getätigt wurden und auf die sich die­
se Regierungsvorlage im wesentlichen beruft. 

In bezug auf die Kontrolle dieses Nichtverbrei­
tungsvertrages - und das ist die Crux, das ist der 
Kern der Kritik, das ist der Kern des Versagens, 
das wurde etwa im Fall Irak international ganz, 
ganz klar sichtbar, der Kern dessen, warum dieser 
Nichtverbreitungsvertrag nicht funktioniert - ist 
die Frage zu stellen: Wer kontrolliert denn die 
Nuklearanlagen international? Wer schaut denn 
darauf, wer gibt acht, daß dieser Nichtverbrei­
tungsvertrag eingehalten wird? - Das ist interes­
santerweise genau dieselbe internationale Behör­
de, die sich die Nutzung der Kernenergie als ober­
stes Ziel gesetzt hat und die in den vergangenen 
Jahren wiederholt - ich würde sagen - als blind­
wütiger Verfechter der Kernenergienutzung in­
ternational aufgetreten ist. Die Befürworter die­
ser Technologie sollen also gleichzeitig die Kon­
trollore für internationale Atomenergie sein! Die­
se Organisation soll diese beiden Bereiche in sich 
vereinen! Das, meine Damen und Herren, mußte 
schiefgehen, noch dazu, wo diese Internationale 
Atomenergieorganisation mit Auflagen behaftet 
ist, die die Kontrolle de facto verunmöglichen. 

Sie müssen sich vorstellen: Wie wäre es denn 
bei einer österreichischen Chemieanlage zum 
Beispiel, wenn sich - so wie bei der IAEO - die 
kontrollierende Behörde eine Woche vorher an­
melden und den Betreibern sagen müßte: Geh, 
bitte schön, in einer Woche kommen wir inspizie­
ren, schaut, daß da nichts passiert! Das wäre doch 
wirklich ein Problem. (Zwischenruf des Abg. Mag. 
M ü h L b ach l er.) Das hat sich, Herr Kollege 
aus dem Mühlviertel, im Falle einiger oberöster­
reichischer Anlagen als nicht sehr effizient erwie­
sen - Stichwort Bachmanning -, daß derartige 
Kontrollen angemeldet sind. Wenn Sie mit Ex­
perten der Internationalen Atomenergieorganisa­
tion reden: Sie bestätigen Ihnen, daß eine effi­
ziente Kontrolle dadurch unmöglich wird. (Bei­
fall bei den Grünen.) - Das ist Punkt eins. 

Diese Causa hat sich ja im Fall Irak sehr deut­
lich und wirklich erschütternd nachvollziehen las­
sen. Die Internationale Atomenergieorganisation 
hat in den Jahrzehnten davor kaum Kritikpunkte 
gefunden. Erst in den letzten zwölf Monaten er­
kannten wir, wie weit eigentlich der Versuch Hus­
seins, Atomwaffen zu errichten und zu installie­
ren, bereits gediehen ist. 
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Hier hat also die Kontrolle versagt. Und daß 
sich der österreichische Gesetzgeber genau auf 
dieses versagende Vertragswerk beruft, kann 
doch wirklich kein seriöses und vor allem kein 
effizientes Vorgehen sein, meine Damen und 
Herren! 

Punkt zwei: einige Details aus diesem Gesetz. 
Erstens: In diesem Gesetz wird zum Beispiel fi­
xiert, wie der Transport, die Ein-, Aus- und 
Durchfuhr von Spaltprodukten. die auch als sol­
che deklariert sind - denn nur um diese kann es 
nach diesem Gesetz gehen -, kontrolliert wird. 
Da stößt mir ganz besonders eine Passage in die­
sem Gesetz auf, Herr Staatssekretär - vielleicht 
können Sie noch darauf eingehen -: ob es denn 
wirklich ein sinnvolles Vorgehen ist, wenn im § 5 
des Gesetzes die Sicherheitskontrolle und ihre 
Durchführung definiert werden. Wenn in diesem 
Punkt als Abs. 2 dahin gehend argumentiert wird, 
daß Voraussetzung für die Durchführung der Si­
cherheitskontrolle die Bedachtnahme auf die 
Wirtschaftlichkeit ist, Herr Staatssekretär, dann 
gebe ich der österreichischen Richtervereinigung 
recht, die genau diesen Passus vehement und mit 
Recht kritisiert hat. Man kann doch bei derart 
gefährlichen Produkten nicht Kontrollen unter 
dem Zwangsmäntelchen der Wirtschaftlichkeit 
durchführen! Ich halte das wirklich für illegitim, 
für ein Zähneziehen für die Kontrollore, die ja 
durchaus engagiert sind, die ihre Aufgabe erfül­
len wollen, aber meiner Ansicht nach werden ih­
nen eben teilweise Fesseln angelegt. 

Zweitens: Völlig unklar und für mich wirklich 
nicht verständlich ist, warum die Einschaubarkeit 
der Daten, die bei den Kontrollen zutage geför­
dert werden, verweigert wird. 

Drittens: die Strafbestimmungen. Es war ja, 
wenn ich jetzt recht informiert bin, Herr Staatsse­
kretär, in einem der Vorentwürfe für dieses Ge­
setz bei den Strafbestimmungen auch die Straf­
barkeit des Versuches beinhaltet. Und daß das Ju­
stizministerium genau hier einhakt und der Mei­
nung ist, daß auch der Versuch der illegalen 
Durchfuhr, der illegalen Ein- oder Ausfuhr straf­
bar sein muß, das hat doch ganz praktikable 
Gründe. Wie soll denn eine EBT zum Beispiel, 
eine Sondereinsatzgruppe des Innenministeriums, 
eine wirklich sinnvolle Fahndung und Ermitt­
lungstätigkeit durchführen, wenn sie immer dar­
auf warten muß, bis das Verbrechen, der Krimi­
nalakt tatsächlich realisiert ist, und wenn nicht 
bereits bei der Planung, beim Einfädeln des Ge­
schäftes die Exekutive die Möglichkeit hat, einzu­
greifen? 

Herr Minister! Ich glaube, auch hier wäre es 
notwendig, den Bedenken des lustizministeriums 
Rechnung zu tragen und die Strafbarkeit bereits 
des Versuchs noch in unser Gesetz hineinzuneh­
men, damit wir wirklich - und ich gehe davon 

aus, daß das wirklich alle Fraktionen wollen -
ein Sicherheitskontrollgesetz mit "Zähnen", mit 
Handlungsmöglichkeiten auch für die Exekutive 
schaffen. (Beifall bei den Grünen.) 

Nächster Bereich: Sie wissen, es gibt unter­
schiedliche Meinungsauffassungen darüber, in­
wieweit ein Land, das der sogenannten friedlichen 
Nutzung der Kernenergie abgeschworen hat, mo­
ralisch berechtigt ist, trotzdem in diesen Berei­
chen Geschäfte zu machen. Ich könnte mir vor­
stellen, daß man in Österreich - ähnlich wie im 
Waffenbereich - so etwas wie eine Exportoffen­
legungsverpflichtung, ein Exportgesetz für Nu­
klearanlagen schafft, wonach zumindest die Aus­
fuhren, die Exportgeschäfte, die direkt mit dem 
Nuklearbereich zu tun haben, genehmigungs­
pflichtig von seiten der Bundesregierung sind. Ich 
glaube, daß damit zumindest einiges an Transpa­
renz geschaffen werden würde. 

Herr Staatssekretär! Ich habe das Gesetz durch­
gelesen. Im § 8 dieses Gesetzes "Umfang der Be­
willigung" unter dem 4. Teil "Ausfuhrkontrolle" 
ist die Rede davon, daß die Bewilligung durch den 
Bundeskanzler erteilt werden muß für den Fall, 
daß "das Material, die Ausrüstung oder die Tech­
nologie für die Aufarbeitung, Verwendung oder 
Herstellung von besonderem spaltbarem Material 
besonders konstruiert oder vorbereitet ist". Ich 
halte diese Formulierung für viel zu allgemein, 
für zu unklar. Ich glaube, man sollte wirklich im 
Detail in diesem Paragraphen festlegen, daß es 
eine allgemeine Deklarations- und Genehmi­
gungspflicht auch für den Export von Nuklearan­
lagen durch Österreich und auch für den Export 
von Teilen von Nuklearanlagen durch Österreich 
geben sollte. Hier bedarf es einerseits einer politi­
schen Diskussion, ob man diese Genehmigungs­
pflicht will, und andererseits einer wirklichen 
Präzisierung im Gesetz. 

Herr Staatssekretär! Meine sehr verehrten Da­
men und Herren! Vor zwei Wochen hat sich also 
der Verfassungsausschuß - und ich frage mich 
ein bißchen: warum eigentlich der Verfassungs­
ausschuß? - mit einem sicherheitspolitischen 
Schlüsselgesetz auseinandergesetzt. Denn ich hal­
te das wirklich für ein sicherheitspolitisches 
Schlüsselgesetz. Ich hoffe, daß wir nicht sehr bald 
demonstriert bekommen, welch enorme sicher­
heitspolitische Bedeutung ein derartiges Gesetz 
haben kann, ja haben muß. Ich bin jetzt seit ein­
einhalb Jahren in diesem Parlament, und ich muß 
sagen, ich habe eine derartige demokratiepoliti­
sche Unkultur wie in diesem Verfassungsaus­
schuß überhaupt noch nirgends erlebt. 

Da hat es den Antrag des Abgeordneten Fri­
schenschlager gegeben, der von uns unterstützt 
wurde, daß dieses Gesetz nicht durch den Verfas­
sungsausschuß durchgepeitscht werden sollte, 
daß man noch Experten beiziehen sollte, daß man 
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einen Unterausschuß bilden sollte und daß man 
in diesem Unterausschuß möglichst bald und 
möglichst rasch - denn ich bekenne mich dazu, 
daß wir dieses Gesetz sehr, sehr rasch brauchen 
- eine Präzisierung, eine Konkretisierung, ein 
"Verpassen von Zähnen" für dieses Gesetz vor­
nehmen sollte. 

Ich glaube, das war eine sehr saubere, astreine 
Argumentation. Es hat eine kurze Diskussion 
über diese Einwände gegeben. Dann hat man ab­
gestimmt. Die Koalition ist über die Opposition 
drübergefahren. Es wurde dieses Gesetz durch 
den Verfassungsausschuß durchgezogen. Und 
schließlich ist die demokratiepolitische Groteske 
schlechthin entstanden. Es wollten nämlich einige 
Oppositionsabgeordnete über das eigentliche Ge­
setz diskutieren. Wissen Sie, was passiert ist? -
Ausschußvorsitzender Khol hat aufgerufen zur 
Abstimmung über das Gesetz, ohne daß die In­
halte des Gesetzes auch nur mit einem Satz, ja 
nicht einmal mit einem Wort diskutiert worden 
wären von diesem. so hoffe ich, verantwortungs­
vollen Hohen Haus, ohne daß es ein Wort der 
inhaltlichen Diskussion über dieses Gesetz im 
Verfassungsausschuß gegeben hätte. (Abg. 
Dipl.-Ing. Kai s er: Wir waren im Gegensatz zu 
Ihnen gut vorbereitet!) Ich werde dann bei Ihrer 
Rede aufpassen, wie gut die Vorbereitung wirk­
lich ist. Sie werden sich ja sicherlich aufgrund Ih­
rer hervorragenden Vorbereitung hier zu Wort 
melden. Darauf bin ich schon sehr gespannt, Herr 
Kollege. 

Ohne ein Wort der Diskussion! Halten Sie das 
für eine seriöse Auseinandersetzung in einem 
Ausschuß? Ohne ein Wort der inhaltlichen De­
batte über dieses Gesetz! Es sind danach sogar 
Beamte zu mir gekommen und haben gesagt, 
solch einen Vorgang hätten sie überhaupt noch 
nicht erlebt, obwohl sie ja im Parlament schon 
einiges gewöhnt seien. Herr Staatssekretär! Das 
trifft nicht Sie, sondern die politische Kultur in 
diesem Ausschuß. Ohne ein Wort der politischen 
Diskussion wurde dieses Gesetz mit den Stimmen 
der Regierungsparteien im Ausschuß abgesegnet. 
Und dann hören wir einen Bericht - und das ist 
nicht Schuld der Berichterstatterin. sondern 
Schuld des Ausschußbeschlusses -, in dem ge­
schrieben steht: Als Ergebnis seiner Beratungen 
stellt der Verfassungsausschuß somit den Antrag, 
dieser Regierungsvorlage zuzustimmen. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich 
appelliere wirklich an Sie: Da geht es nicht um 
irgendwelche Kleinigkeiten, da geht es nicht um 
irgendein Tschingbumtrara, bei dem die Opposi­
tion wieder einmal irgendeinen Punkt der Aus­
einandersetzung gefunden hat, sondern da geht es 
um elementarste sicherheitspolitische Fragen. Ich 
appelliere hier ganz eindringlich an Sie, daß wir 
das Vorgehen, das im Verfassungsausschuß vor-

geschlagen wurde und leider Gottes nicht reali­
siert worden ist, jetzt doch noch verwirklichen. Es 
wäre noch Zeit. Ich appelliere an Sie, daß wir die 
Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt stoppen, 
daß wir die Regierungsvorlage in den Verfas­
sungsausschuß zurückverweisen und daß wir in 
einem Unterausschuß wirklich jene "Zähne" er­
zeugen, von denen dieses Gesetz leben müßte. 

Ich bringe in diesem Sinne den A n t rag ein, 
den Bericht des Verfassungsausschusses 568 der 
Beilagen über die Regierungsvorlage 374 der Bei­
lagen betreffend die Einrichtung eines Sicher­
heitskontrollsystems im Sinne des § 53 Abs. 6 
Z. 2 an den Ausschuß zur Li c k z u ver w e i -
sen. 

Ich hoffe, daß mein Nachredner dieser Argu­
mentation einiges abgewinnen kann. Es hat doch, 
bitte, keinen Sinn, wenn wir jetzt im Ho-ruck­
Verfahren ein sicherheitspolitisch elementar 
wichtiges Gesetz durchziehen, bei dem es wirk­
lich einige zentrale Verbesserungsnotwendigkei­
ten gibt. Ich bin zuversichtlich, daß Sie Einsehen 
haben werden. (Beifall bei den Grünen.) 12.47 

Präsident Dr. Lichal: Den soeben zur Kenntnis 
gebrachten Rückverweisungsantrag werde ich 
nach Schluß der Debatte zur Abstimmung brin­
gen. 

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Staatssekre­
tär Dr. Kostelka. Ich erteile es ihm. 

12.47 

Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Ko­
stelka: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Fürs 
erste muß ich darauf verweisen, daß diese Regie­
rungsvorlage dem Nationalrat bereits mit 28. Jän­
ner 1992 zugemittelt wurde. Nahezu sechs Mona­
te ist also diese Regierungsvorlage, bei der es sich 
auch seitens der Opposition, anerkanntermaßen, 
um ein wichtiges, zentrales sicherheitspolitisches 
Vorhaben handelt. im Nationalrat gelegen. Ist 
eine Beschlußfassung in dieser oder in einer der 
unmittelbar folgenden Sitzungen nicht möglich, 
so besteht die Gefahr, daß eine Beschlußfassung 
erst im Herbst dieses Jahres, also weitere drei bis 
vier Monate später, erfolgen kann. Das wollte die 
Bundesregierung nicht auf sich nehmen, weil 
durch dieses Gesetz sicherheitspolitische Maß­
nahmen in einem höchst sensiblen Bereich ge­
setzt werden. Wir haben daher ersucht, diese Vor­
lage auf die Tagesordnung der nächsten Verfas­
sungsausschußsitzung zu nehmen. Das ist gesche­
hen. Erst als dies der Fall war, wurde uns in der 
Sitzung selbst seitens der grünen Fraktion mitge­
teilt, daß es Gesprächswünsche, daß es Wünsche 
nach Weiterentwicklungen gibt. (Abg. An­
s c hob e r: Das ist der Sinn eines Ausschusses, 
Herr Staatssekretär!) 
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Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Kostelka 

Meine Damen und Herren! Ich habe nicht nur 
in meiner Funktion in der Bundesregierung, son­
dern auch 16 Jahre lang als Klubsekretär viel er­
lebt. Aber daß eine Fraktion über eine Vortage 
sprechen will und dafür nicht die geschäftsord­
nungsmäßigen Möglichkeiten beispielsweise eines 
Fristsetzungsantrages oder eines Wunsches der 
Bundesregierung gegenüber, Gespräche aufzu­
nehmen, findet, daß sie sogar im Ausschuß Ge­
spräche, die zu dieser Vorlage angeboten waren 
und nach wie vor angeboten sind. ablehnt und 
dann im Plenum behauptet, es hätte keine Ge­
sprächsbereitschaft bestanden, das habe ich noch 
nicht erlebt. (Abg. Ans c hob e r: Das ist die Un­
wahrheit!) 

Meine Damen und Herren! Es handelt sich um 
die Umse~:zung einer internationalen Verpflich­
tung, die Osterreich gegenüber der internationa­
len Völkergemeinschaft eingegangen ist. Ich bin 
auf Ihrer Seite, wenn Sie der Meinung sind, daß 
man da und dort vielleicht etwas mehr tun kann 
oder tun soll. Ich bin auch gerne bereit, mit Ihnen 
darüber Gespräche aufzunehmen. Das haben Sie 
aber leider abgelehnt. 

Ich darf nun zu den einzelnen Argumenten das 
eine oder andere sagen. 

Hier wurde Österreich und insbesondere Wien 
als internationale Drehscheibe des Uranhandels 
und des Handels mit spaltbarem Material be­
zeichnet. In Österreich wurde in den vergangenen 
Monaten - ich möchte auch darauf besonders 
hinweisen - von den Sicherheitsbehörden spalt­
bares Material beschlagnahmt. Aber es handelte 
sich dabei um spaltbares Material von so geringer 
Intensität, daß von ihm - es hat insgesamt Be­
~~hlagnahmungen im Umfang von 3 Kilo in 
Osterreich gegeben - 70 bis 100 Tonnen - Ton­
nen! - notwendig wären, um eine Atombombe 
herzustellen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch 
daß dieses Gesetz in erster Linie der Wirtschaft­
lichkeit zu dienen hätte, wurde kritisiert. Ich darf 
auf die entsprechenden Bestimmungen im § 5 
ausdrücklich hinweisen. Dort heißt es: "Die Si­
cherheitskontrolle ist so durchzuführen, daß da­
bei" - und jetzt zitiere ich die Z. 2 - "die Wirt­
schaftlichkeit und Betriebssicherheit bei Kernan­
lagen oder bei Tätigkeiten im Rahmen der friedli­
chen Verwendung der Atomenergie nicht beein­
trächtigt wird." 

Ich bekenne mich dazu, daß in Umsetzung die­
ses Gesetzes die Betriebssicherheit von Kern­
anlagen nicht gefährdet werden darf, und ich 
bekenne mich auch dazu, daß man bemüht sein 
muß, die Wirtschaftlichkeit nicht zu beeinträchti­
gen, was aber nicht heißt, daß man sie, wenn es 
nicht anders geht, hinter Sicherheitsaspekten zu 
reihen hat. 

Als nächstes zur Frage der Strafbarkeit des 
Versuchs. Ergebnis der Gespräche mit dem Ju­
stizministerium sind die Bestimmungen im § 17. 
Der "Versuch" wurde auf Wunsch des lustizmini­
steriums herausgestrichen, weil e~. denkunmög­
lich ist, daß es einen Versuch des Uberschreitens 
einer österreich ischen Grenze mit Kernmaterial 
gibt, der nicht für sich schon strafbar wäre. Wenn 
also der Versuch unternommen wird, Material 
hereinzubringen, dann ist für sich der Tatbestand 
bereits erfüllt und die Strafbarkeit gegeben. 

Auch daß Österreich nicht informiert wird, daß 
es Durchfuhren von Kernmaterial gibt, entspricht 
nicht den Tatsachen. Es gibt gesonderte Verein­
barungen, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, und gemäß diesen internationalen Verträgen 
wird Österreich informiert, und Österreich 
nimmt seine diesbezüglichen Verpflichtungen 
ebenfalls wahr. 

Und schließlich und endlich sei darauf hinge­
wiesen, daß gemäß § 8 Abs. 1 dieses Gesetzes, das 
erlassen werden soll in Ausführung internationa­
ler völkerrechtlicher Verpflichtungen Öster­
reichs, ausdrücklich für Material, für Ausrüstun­
gen, für Technologien und für andere Gegenstän­
de, die besonders konstruiert und vorbereitet 
sind, mit spaltbarem Material umzugehen, eine 
Ausfuhrgenehmigung geschaffen wird. Das ist, 
glaube ich. ein wichtiger und wesentlicher Schritt 
zur weiteren Sicherheit auf diesem Gebiet. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ab­
schließend betone ich noch einmal: Namens der 
Bundesregierung erkläre ich mich gerne bereit, 
weitere Gespräche über eine Verbesserung, über 
eine Intensivierung des Schutzes auf diesem Ge­
biet zu führen. Sie müssen nur bereit sein, diese 
Ges.präche auch aufzunehmen:. (Beifall bei der 
SPO und bei Abgeordneten der OVP.) 12.55 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Stippe!. - Bitte, Herr Abge­
ordneter, Sie haben das Wort. 

12.55 

Abgeordneter Dr. Stippel (SPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Staatssekretär! Hohes Haus! Ich teile 
manche Ausführungen des Abgeordneten An­
schober, vor allem seine Sorge. was die Anwen­
dung spaltbaren Materials betrifft. Ich glaube, 
daß niemand in diesem Hause anders denkt. Ich 
glaube auch, daß die Gesamtheit der österreichi­
schen Bevölkerung so denkt. 

Das war nicht immer so. Ich selbst bekenne 
mich dazu, daß ich einst auch anders gedacht 
habe. Aber es sind Ereignisse eingetreten, die ei­
nen lernfähig gemacht haben. Ich denke, daß wir, 
die wir verantwortlich sind für die Gesetzgebung 
in diesem Hause und in diesem Staate, jene Geset-
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ze schaffen müssen, die dazu dienen, die betref­
fenden Gefahrenquellen auszuschalten. 

Ich möchte hier nur einen Einschub machen, 
wo ich vielleicht wieder in Kontroversen mit Ih­
nen kommen könnte, und ich tue dies in meiner 
Eigenschaft als Mitglied des Wissenschaftsaus­
schusses: Ich würde es für die zukünftige Ent­
wicklung all dessen, was mit Atomkraft zusam­
menhängt, als verhängnisvoll erachten, wenn wir 
im Bereiche der Forschung nichts mehr tun wür­
den, denn im Bereiche der Forschung sehe ich für 
die Zukunft doch gewisse Chancen, die sicherlich 
nicht auf dem Wege, der bisher beschritten wur­
de, liegen können, sondern wahrscheinlich auf 
dem Gebiete der Kernfusion. - Das soll nur ein 
Einschub gewesen sein, damit Sie meine Position 
hier klar erkennen können. 

Ich verstehe Sie allerdings nicht, Herr Abge­
ordneter Anschober - und darauf haben Sie 
schon die Antwort von Herrn Staatssekretär Ko­
stelka bekommen -, was die heutige Beschluß­
fassung anlangt. Es mag sein, daß die Vorlage zu 
einem früheren Termin auf die Tagesordnung 
hätte gesetzt werden können. Das ist aber nicht 
meine Sache, sondern meine Aufgabe ist es, heute 
hier dieses Gesetz zu vertreten. 

Sie haben zu Recht einige Ereignisse erwähnt 
- ich schließe mich Ihnen hier an -, die für uns 
Anlaß zu Eile und zu Schnelligkeit in der Gesetz­
gebung sein müssen. Eine Rückverweisung an 
den Verfassungsausschuß und eine Zuweisung an 
einen anderen Ausschuß sowie Unterausschußsit­
zungen mit Hearings und dergleichen mehr wür­
den uns in eine zeitlich gesehen sehr prekäre Si­
tuation versetzen. Daher kann ich Ihrem Vor­
schlag einer Rückverweisung dieser Regierungs­
vorlage an den Verfassungsausschuß beim besten 
Willen nicht beitreten. 

Ich meine, daß sich dieses Gesetz trotz einiger 
Mängel sehr wesentlich von jenem Sicherheits­
kont;ollgesetz unterscheidet, welches das Hohe 
Haus hier vor genau zwanzig Jahren beschlossen 
hat, daß es sehr wohl deutliche Verbesserungen 
gibt, was die Kontrollsituation anlangt, und daß es 
auch strengere Strafbestimmungen gibt. 

Sie haben das Angebot des Herrn Staatssekre­
tärs gehört. Meine Fraktion wird selbstverständ­
lich auch gerne in diese Richtung gesprächsbereit 
sein. Aber heute ist es, auch international gese­
hen, unsere Verpflichtung, dieses Gesetz hier im 
Hohen Hause zu verabschieden. Und meine Frak­
tion wird das auch tun. (Beifall bei der SPÖ und 
bei Abgeordneten der ÖVP.) 12.59 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Marijana Grandits. -
Frau Magister, Sie haben das Wort. 

13.00 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Frau Präsidentin! Herr Staatsse­
kretär! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Ich muß schon gestehen, daß mich die Wortmel­
dung des Kollegen Stippel etwas erschüttert hat. 
Einerseits gibt er zu, daß er aus den Ereignissen 
der letzten Jahre etwas gelernt hat beziehungs­
weise glaubt, Konsequenzen gezogen zu haben, 
gleichzeitig äußert er seine Hoffnung, bezogen 
auf die Zukunft in diesem Bereich, in ein Mega­
projekt, vor dem heute schon alle Wissenschafter 
warnen, und zwar vor der Kernfusion. Im übrigen 
investiert die EG 60 Prozent ihrer Forschungs­
mittel im Bereich Energie genau in dieses Projekt. 
Es ist schon abzusehen, daß das der nächste Grö­
ßenwahnsinn ist, dem die Menschheit unterliegt. 
(Abg. Dr. S l i pp e I: Warum sehen Sie das ab?) 

Herr Kollege Stippet! Man müßte mit Tempe­
raturen, die der Sonnenstrahlung im engeren Be­
reich nahekommen, arbeiten. Alle Bedenken, die 
jetzt schon geäußert werden, werden einfach vom 
Tisch weggewischt, weil man sagt, wenn man die 
kontrollierte Fusion hat, dann hat man alle Pro­
bleme gelöst. (Präsidentin Dr. Heide Sc h m i d t 
übernimmt den Vorsitz.) 

Was ich damit sagen will: Die Menschheit ist 
schon einmal dem Irrglauben unterlegen, die 
Technologie sei durch Menschenverstand und 
Menschenhand kontrollierbar, machbar und 
nutzbar. Wir haben die Katastrophen der Reihe 
nach in den letzten Jahren und Jahrzehnten er­
lebt. Wir haben in Wirklichkeit nichts daraus ge­
lernt. Wir sagen nur, die Technologie ist falsch, 
nicht der Größenwahnsinn der Menschheit. Das 
ist das, was mich daran so schockiert. 

Ich meine - wir bemühen uns wirklich, in die­
sem Bereich dauernd darauf aufmerksam zu ma­
chen -, die Forschungsmittel sollten nicht in 
neue Megaprojekte gehen, die wieder wahnsinni­
ge Gefahren in sich bergen, sondern in alternative 
Technologien, die an sich keine Gefahren dieser 
Größenordnung mit sich bringen und daher ein­
fach wegweisend wären für die Zukunft. Das ist 
der Punkt, Herr Kollege Stippe\. 

Ich bin wirklich schockiert und erschrocken, 
daß man einfach sozusagen nur einen Mantel aus­
zieht, weil man sagt, der ist verbrannt aufgrund 
eines kleinen Unfalles, aber eigentlich einen Man­
tel aus demselben Material, nur etwas anders ver­
arbeitet, wieder anziehen will. Das ist für mich 
eine Betrachtungsweise dieses Problems, die ich 
einfach nicht akzeptieren kann. 

Aber eigentlich wollte ich auf andere Punkte 
eingehen, und zwar im Zusammenhang mit dem 
engeren Sinn des Sicherheitskontrollgesetzes, das 
wir diskutieren. Erlauben Sie mir, darauf 
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aufmerksam zu machen, daß trotz der Überzeu­
gung und des Wahnsinnsglaubens vieler Staaten 
die angeblich friedliche Nutzung der Atomener­
gie nach wie vor zu den Katastrophen führt und 
genau das ermöglicht, was wir ja mit diesem Ge­
setz angeblich unter Kontrolle bringen wollen. 

Herr Kollege Anschober hat schon den Fall 
Irak zitiert. Es ist Ihnen wahrscheinlich allen be­
kannt, daß im Vorfeld dieses Krieges vor allem 
die Bundesrepublik Deutschland den Irak hau­
fenweise mit Materialien zur angeblichen friedli­
chen Nutzung der Atomenergie versorgt hat. Es 
ist Ihnen allen bekannt, wie das geendet hat. 

Alle sind in einer Sekunde aufgewacht. ja auf­
geschreckt, denn plötzlich stand die Gefahr einer 
Atombombe in den Händen des Saddam Hussein 
vor unseren Augen. 

Was ich damit sagen will und worauf wir wieder 
aufmerksam machen wollen, ist, daß die IAEO -
die problematische Rolle dieser Organisation 
wurde auch schon angeführt - gleichzeitig kon­
trolliert und Kernenergie fördert. Ich meine, das 
Problem dabei ist, daß auch die Unterzeichner 
des Nichtverbreitungsvertrages im Artikel 4 fol­
genden Artikel unterschrieben haben: "Alle Un­
terzeichner haben die Aufgabe, die Nutzung der 
Kernenergie zu erleichtern." 

Darin liegt ein Grundproblem für mich, denn 
diese Erleichterung der sogenannten friedlichen 
Nutzung der Kernenergie führt dann eben zu den 
Gefahren der Verbreitung. Die führt dazu, daß es 
in der Zwischenzeit zig Staaten gibt - man weiß 
die Zahl nicht genau -, die sehr wohl imstande 
sind, Atombomben zu produzieren, und dies 
wahrscheinlich auch schon getan haben. 

Das heißt, es muß anders vorgegangen werden, 
das zu verhindern. Das Gesetz, das Sie hier heute 
vorlegen, zeigt keinerlei Lösungsvorschläge in 
diese Richtung. 

Das ist der Grund, warum wir sagen: noch ein­
mal zurück in den Ausschuß, versuchen wir, das 
Problem wirklich ernsthaft anzugehen, und ver­
meiden wir, wieder einmal eine halbherzige Lö­
sung herbeizuführen, eine halbherzige Lösung in 
einer Problematik, bei der man natürlich sagen 
kann: Österreich betrifft das nicht, Kernenergie 
haben wir auch nicht, Atombomben produzieren 
wir sowieso nicht. Sie, Herr Staatssekretär, haben 
gesagt, das Spaltmaterial, das durch Österreich 
geführt wird, sei unbedeutend; die paar Deka­
gramm, so habe ich es herausgehört, spielen über­
haupt keine Rolle. In Wirklichkeit brauche man 
70 Tonnen dieser Intensität, von der Sie gespro­
chen haben, um eine Atombombe zu erzeugen. 
Das sei sozusagen alles ein Lapperl. 

Ich meine, so kann man das Problem nicht be­
trachten, auch wenn Österreich nicht direkt da­
von betroffen ist. Ich glaube sehr wohl, daß es 
hier Dunkelziffern gibt und daß auch Österreich 
von dem Problem des Schmuggels betroffen ist. 

Dann glauben wir noch eines: daß Österreich 
die Aufgabe und Verantwortung hat, auf diesem 
Gebiet anders initiativ zu werden, und zwar im 
Rahmen der IAEO. Denn Österreich ist Mitglied, 
zahlt ganz fleißig Mitgliedsbeiträge, und zwar 
nicht unbeträchtliche, um Atomenergie zu för­
dern, anstatt zu sagen: Versuchen wir, Methoden 
zu finden, um auszusteigen, und zwar internatio­
nal auszusteigen, damit es solche Fälle wie im 
Irak eben einfach nicht mehr geben kann. 

Mein Kollege Anschober hat schon auf die Pro­
blematik hingewiesen, daß der zu Kontrollierende 
sich selbst kontrolliert. Ich meine, das kommt ir­
gendwie der Situation gleich, daß man es dem 
Autofahrer überläßt, die Einhaltung von Ge­
schwindigkeitsbegrenzungen selbst zu kontrollie­
ren und sich sozusagen dann auch selbst den Frei­
brief auszustellen. 

Das ist der Grund, warum wir sagen, daß dieses 
Gesetz so nicht beschlossen werden darf und soll, 
weil es eine Gefahr für Österreich darstellt und 
im internationalen Kontext für andere Staaten, 
wovon Österreich auch wieder betroffen wäre. 
Ich bitte Sie, das zu berücksichtigen, wenn Sie 
jetzt dann Ihre Entscheidung treffen. - Ich dan­
ke recht herzlich. (Beifall bei den Grünen.) 13.08 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächstem 
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Anscho­
ber das Wort. Bitte. 

13.08 
Abgeordneter Anschober (Grüne): Meine sehr 

geehrten Damen und Herren! (Rufe bei der ÖVP: 
Schon wieder.') Mich bestärken die Ausführungen 
und die Zwischenrufe der ÖVP-Kollegen: "Der 
war ja schon einmal!" wirklich sehr stark in mei­
ner Intention, zunächst zu thematisieren, wie un­
glaublich das Vorgehen dieses Parlaments in die­
ser Causa ist. Und zwar handelt es sich möglicher­
weise um das zentralste sicherheitspolitische Ge­
setz, das in diesem Jahr durch dieses Hohe Haus 
durchgeht. 

Im Ausschuß gab es dazu kein einziges Wort 
inhaltlicher Beratung. Das geht sogar noch wei­
ter. Von der Österreichischen Volkspartei findet 
es nicht ein Redner der Mühe wert, hierher ans 
Rednerpult zu gehen und seine Argumente dazu 
vorzubringen. Ich bin gespannt, wie viele Leute 
von dieser Fraktion dieses Gesetz überhaupt ken­
nen und jemals hineingeschaut haben. Daß die 
FPÖ dann, wenn es nicht um Packelei geht, nicht 
ans Rednerpult kommt, war mir ohnedies klar. 
Was mich aber äußerst erschreckt, Herr Staatsse-
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kretär - das kann ich Ihnen nicht ersparen -, 
ist, daß Sie hier wirklich bewiesen haben, daß Sie 
in dieser Thematik ziemlich uninformiert sind. 
Das schreckt mich persönlich, weil Sie als Regie­
rungsvertreter die Diskussion hier miterleben 
und sofort auch das Wort ergreifen, was ich für 
richtig finde. (Es fällt eine Füllfeder von Staatsse­
kretär Dr. KOSlelka auf den Boden.) - Da erfolgt 
jetzt der Absturz der ersten Geräte vor lauter 
Schreck. 

Herr Staatssekretär! Es trifft einfach in vielen, 
vielen Bereichen nicht zu. was Sie hier gesagt, was 
Sie hier inhaltlich ausgeführt haben. Noch dazu 
haben Sie hier Zeugnis abgelegt von einem wirk­
lich erschreckenden Begriff, was Parlamentaris­
mus in diesem Land eigentlich bedeuten sollte 
und bedeuten könnte, Herr Staatssekretär. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da 
haben wir darüber gesprochen, daß diesem Ge­
setz "die Zähne" fehlen, zum Beispiel im Bereich 
der Kontrolle, zum Beispiel im Bereich der Ein­
beziehung der Exekutive gleich direkt in das Ge­
setz. 

Herr Staatssekretär! In § 40 des von uns vielkri­
tisierten Abfallwirtschaftsgesetzes - Sie kennen 
ihn vielleicht - ist detailliertest geregelt, welche 
Exekutivbereiche zum Vollzug dieses Gesetzes 
eingesetzt werden. Was haben wir im Vergleich 
dazu in diesem Sicherheitskontrollgesetz? -
Nichts. Im Vergleich dazu haben wir nichts in die­
sem Sicherheitskontrollgesetz enthalten. 

Herr Staatssekretär! Wenn Sie hier als Recht­
fertigung dafür, daß der Versuch, Nuklearpro­
dukte durch dieses Land oder in dieses Land oder 
aus diesem Land zu transportieren, in diesem Ge­
setz nicht unter Strafe gestellt wird, das Justizmi­
nisterium als Zeitzeugen heranziehen, so, muß 
ich sagen, überrascht mich das ein bißchen. Sie 
haben zuerst wortwörtlich formuliert: Aufgrund 
des Wunsches des Justizministeriums ist der Ver­
such als strafbares Kriterium aus dem Gesetz ge­
strichen worden. 

Mir liegt nun das Schreiben des Justizministeri­
ums zur Begutachtung der Regierungsv~.rlage 
vor, und da lese ich zu meiner persönlichen Uber­
raschung - ich zitiere wortwörtlich -: "Zum 
Unterschied von den Vorentwürfen fehlt eine ei­
gene Bestimmung, derzufolge der Versuch straf­
bar ist. Sollte die Strafbarkeit des Versuchs beab­
sichtigt sein, wäre die Bestimmung entsprechend 
- zweiter Absatz - anzufügen, der die Strafbar­
keit des Versuches ausdrücklich normiert." 

Herr Staatssekretär! Was stimmt da jetzt? -
Das, was das Justizministerium offensichtlich 
oder angeblich Ihnen gegenüber argumentiert 
hat, oder das, was das Justizministerium in seiner 
Begutachtung schreibt? Hier wird ausdrücklich 

gefordert, den Versuch in die Regierungsvorlage 
aufzunehmen. Mit welchem Ministerium haben 
Sie eigentlich gesprochen, frage ich mich? Hat 
sich da irgend jemand als Vertreter des Justizmi­
nisteriums ausgegeben? Vielleicht war irgendein 
Atomschmuggler beim Minister und hat sich als 
Justizminister Michalek verkleidet gehabt und ge­
meint: Herr Staatssekretär! Da nehmen wir den 
Versuch heraus, denn für uns ist der Vollzug 
dann so schwierig, wenn der Versuch drinnen ist. 
- Es ist eigenartig: In der Begutachtung ist genau 
das Gegenteil gestanden. 

Herr Staatssekretär! Zähne für einen Papierti­
ger, das ist das, was wir wollen. Ein Papiertiger, 
Herr Kollege Abgeordneter, Sie haben natürlich 
richtig argumentiert, es drängt wirklich die Zeit 
in diesem Bereich, da gebe ich Ihnen vollkommen 
recht, da sind wir völlig d'accord. Aber hat es 
denn einen Sinn, jetzt einen Papiertiger Gesetz 
werden zu lassen? Wäre es nicht klüger, ein effi­
zientes. mit Zähnen versehenes Gesetz mögli­
cherweise erst drei Monate später Realität werden 
und Gültigkeit erlangen zu lassen? 

Stichwort Kontrolle, vorhin schon angespro­
chen. - Ich habe jetzt Bericht um Bericht zum 
Beispiel von den Zollorganen vorliegen. Sie for­
dern, daß sie im Bereich der Kontrolle endlich 
wirklich effizient ausgestattet werden. Es gibt 
zurzeit bei den Einfuhren nicht einmal Stich pro­
benkontrollen. Der Zoll hat schriftlich wiederholt 
die Bitte deponiert: Beistellung von Dosis-Lei­
stungsmeßgeräten. effiziente Ausbildung in die­
sem Bereich, damit die Zöllner, die handeln wol­
len, auch die Chance haben, das Know-how zu 
besitzen, die Ausbildung zu besitzen, um tatsäch­
lich handeln zu können. Es fehlt vieles, es fehlt 
sehr, sehr viel Entscheidendes, es fehlen die obere 
und die untere Zahnreihe. Übriggeblieben ist ein 
zahnloser Kiefer eines Papiertigers. 

Herr Regierungsvertreter! Das ist zuwenig. 
Aber das war schon sehr, sehr interessant. Ich 
werde es im Protokoll nachlesen, weil das auch 
ein wichtiges Indiz dafür ist, wie Parlamentaris­
mus von dieser österreichischen Bundesregierung 
derzeit in Österreich gesehen wird. 

Sie haben hier gemeint, daß Ihnen das Vorge­
hen, das wir kritisieren, daß in diesem Ausschuß 
mit keinem Wort das Gesetz inhaltlich diskutiert 
wurde, in Ihrer gesamten Karriere noch nicht vor­
gekommen ist. Ja Sie gehen sogar soweit, zu sagen 
- und so habe ich Sie verstanden -: Es ist doch 
nicht Angelegenheit des Ausschusses, hier die Re­
gierungsvorlage zu überarbeiten, das hätte doch 
vorher passieren müssen. 

Herr Staatssekretär! Sie haben hier ganz klar 
festgestellt: Warum sind Sie denn nicht vor dem 
Ausschuß zu mir gekommen? Sie haben gesagt, 
die Grünen haben die Impertinenz, nicht recht-
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zeitig ihre Einwendungen zu machen. Also was 
das für ein ... (Zwischenruf des Abg. Res c h.) 
Herr Kollege Resch! Als Vollzugsorgan erster Ka­
tegorie teilen Sie wahrscheinlich diese Auffassung 
von Parlamentarismus. 

Was uns dann im Ausschuß angeboten wurde, 
darauf hat der Herr Staatssekretär ja Bezug ge­
nommen, aber leider unwahr Bezug genommen. 
Ich behaupte, daß das Wort "unwahr" in diesem 
Zusammenhang richtig ist. Er hat gemeint, im 
Ausschuß wurde uns ja angeboten, daß das Ge­
setz noch überarbeitet wird. Ja wissen Sie, wie 
dieses Angebot ausgeschaut hat? - Darüber hat 
Herr Abgeordneter Frischenschlager auch herz­
lich lachen müssen, und viele waren es in diesem 
Ausschuß, die ob dieses Angebotes ihren Kopf ge­
schüttelt haben. Man hat uns angeboten, das Ge­
setz zu beschließen und dann noch einmal dar­
über zu reden. Also das ist wirklich die Groteske 
schlechthin. Sie haben jetzt das gleiche getan. Sie 
haben gesagt: Stimmen wir doch alle dem Gesetz 
zu und dann reden wir noch einmal über das Ge­
setz! Also: Was ist das für eine Auffassung von 
Parlamentarismus, die davon ausgeht, daß nicht 
hier der Dialog, daß nicht hier die Auseinander­
setzung, daß nicht hier die Diskussion geführt 
werden kann, daß wir nicht hier das Gesetz mit 
Zähnen ausstatten können, sondern daß man ei­
nen Gesetzentwurf beschließt. auch wenn es ei­
nem nicht paßt, so wie er ist, und daß man dann 
zur Regierung gehen darf und sagen kann: Liebe 
Regierungsvertreter, das Gesetz ist zwar schlecht, 
aber können wir nicht noch ein bisserl etwas 
nachbessern und ein bisserl etwas "nachbuttern". 
( Zwischenruf des Abg. Kr af c.) 

Herr Staatssekretär! Das war eine sehr, sehr 
schlechte Lehrstunde über Ihren Begriff von Par­
lamentarismus. Daß sich hier Abgeordnete zum 
Vollzugsorgan einer Regierung machen lassen, 
das sind wir leider Gottes schon zur Genüge ge­
wohnt. Ich appelliere noch einmal. 

Ich glaube. Herr Kollege Stippel hat in weiten 
Bereichen Verständnis dafür, daß es in einigen 
Bereichen wirklich noch Konkretisierungen, Ver­
besserungen braucht. Ich habe da keinen großen 
Dissens zwischen uns in der Kritik am Gesetz ge­
sehen, wenn ich Sie richtig verstanden habe. 

Ich glaube, es ist nicht gut, das zentrale sicher­
heitspolitische Gesetz dieses Jahres zahnlos zu 
beschließen und übereinzukommen: Reden wir 
nachher noch ein bisserl drüber, schauen wir, daß 
wir in den Durchführungsbestimmungen et cete­
ra noch ein bisserl "nachbuttern" . Deswegen hof­
fe ich, daß Sie dem Antrag zustimmen, daß diese 
Regierungsvorlage in den Verfassungsausschuß 
zurückgewiesen wird und daß entsprechend den 
Vorschlägen der Opposition auch tatsächlich ein 
Unterausschuß gebildet wird, damit wir, was den 
Atomschmuggel betrifft, auch tatsächlich ein Ge-

setz mit "Zähnen" haben werden. (Beifall bei den 
Grünen.) 13.18 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Herr Staatsse­
kretär Kostelka hat sich zu Wort gemeldet. Bitte, 
Herr Staatssekretär. 

13.18 
Staatssekretär im Bundeskanzleramt Dr. Ko­

stelka: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sehr 
geehrte Frau Präsidentin! Meine Damen und 
Herren! Hohes Haus! Ich glaube, wir können uns 
auf die Feststellung einigen, daß es keine Sicher­
heit - auch nicht in diesem Bereich - gibt, au­
ßer man macht sie. Dieses Gesetz ist ein weiterer 
Schritt zu erhöhter Sicherheit auf diesem Gebiet. 

Herr Abgeordneter Anschober! Sie haben 
recht, daß es im Ausschuß keine inhaltliche De­
batte gegeben hat, auch von Ihrer Seite nicht. Von 
Ihrer Seite ist der Antrag auf Einsetzung eines 
Unterausschusses gekommen. Es war die Mehr­
heitsmeinung, daß man Gespräche führen soll. 
aber die möglichst baldige Beschlußfassung im 
Hinblick auf die sechs Monate. die diese Vorlage 
bereits im Plenum des Nationalrates liegt. sollte 
nicht gefährdet werden. 

Ich mache hier von dieser Stelle aus noch ein­
mal ein Angebot: Nehmen wir Gespräche über 
eine weitere Verbesserung der Sicherheit auf die­
sem Gebiet auf! Wenn Sie wollen. können wir un­
mittelbar nach Beendigung dieses Tagesord­
nungspunktes einen Gesprächstermin vereinba­
ren. Aber meine dringende Bitte ist: Gefährden 
wir die Beschlußfassung dieser Vorlage und damit 
die Gewährleistung erhöhter Sicherheit in diesem 
höchst sensiblen Bereich des Kernmaterials nicht, 
sondern, wenn Sie so wollen, unternehmen wir 
gemeinsam den Versuch, die Zähne dieses nicht 
aus Papier bestehenden, sondern echten Tigers zu 
schärfen, um zu weiteren Sicherheitsmaßnahmen 
zu kommen, die im Einklang mit internationalen 
Verträgen zu stehen hätten. Nur so kann eine er­
höhte Sicherheit herbeigeführt werden. Ihrer Al­
ternative, daß wir erst im Spätherbst dieses Jahres 
die Beschlüsse fassen können, die der Nationalrat 
bereits vor dem Sommer, ja bereits zu Jahresan­
fang hätte fassen können, vermag ich mich nicht 
anzuschließen. - Danke. (Beifall bei der SPÖ 
und bei Abgeordneten der Ö VP.) /3.20 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Frischen­
schlager. Ich erteile es ihm. 

13.20 .. 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO): 

Frau Präsidentin! Herr Staatssekretär! Hohes 
Haus! Ich darf Herrn Staatssekretär Kostelka für 
seine Bereitschaft, nach Beschlußfassung des Ge­
setzes mit der Opposition über dieses Gesetz 
noch zu sprechen, danken - das ist ein Angebot, 
das ihn persönlich ehrt -. aber ich möchte schon 
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darauf hinweisen, daß die Vorgangsweise bei der 
Vorlage des Sicherheitskontrollgesetzes jedenfalls 
nicht eine der Materie entsprechende war. Es gibt 
Dinge, bezüglich derer wir alle wissen, daß größte 
legistische Vorsicht angebracht ist, und das ist bei 
all jenen Bereichen, die mit nuklearen Stoffen zu­
sammenhängen, angebracht. 

Ich möchte darauf hinweisen, daß dem Verfas­
sungsausschuß die Materie sehr kurzfristig über­
antwortet wurde. Ich habe es allerdings als selbst­
verständlich erachtet, daß sich bei einer so techni­
schen und zugleich so grundsätzlichen Materie 
der Verfassungsausschuß in einem Unteraus­
schuß mit dieser Materie auseinanderzusetzen 
hat. Wo sonst, wenn nicht bei einer solchen Mate­
rie, sind Expertenhearings angebracht?! 

Mein diesbezüglicher Vorstoß, diese Materie in 
einem kurz, aber intensiv arbeitenden Unteraus­
schuß zu bearbeiten, hat nicht die Zustimmung 
der Regierungsfraktionen gefunden, und deshalb 
werden wir Freiheitlichen diese Vorlage ableh­
nen, es sei denn - das war ein Vorschlag der 
grünen Fraktion -, daß diese Materie doch noch 
im Verfassungsausschuß behandelt wird. 

Wir Freiheitlichen sind bereit, eine Vereinba­
rung bezüglich sehr kurze Befristung zu treffen 
und diese Unterausschußarbeit zu beginnen. -
Ich halte die bisherige Vorgangsweise für uner­
träglich, denn der Verfassungsausschuß hat mit 
dem Inhalt dieser Materie nicht unmittelbar Ver­
fassungsrecht zu bearbeiten, sondern es ist das 
eine Vorlage aus dem Kanzleramt - mit einem 
sehr technologischen Inhalt! -, die in den Verfas­
sungsausschuß kam, weil sie vom Bundeskanzler­
amt stammt. Rein dieser formale Grund war es. 

Meines Erachtens hatten die Fraktionen nicht 
ausreichend Zeit, sich mit dieser Materie zu be­
fassen, und schon gar nicht war es möglich - was 
in einem solchen Falle angebracht wäre -, Ex­
perten zu hören. 

Aus diesem Grund sehen uns wir Freiheitlichen 
gezwungen, diese Vorlage abzulehnen - es sei 
denn, die Regierungsfraktionen kommen jetzt 
doch noch zur Vernunft und stimmen dem An­
trag auf Rückverweisung an den Verfassungsaus­
schuß zu, was ich sehr hoffe und wo ich Sie wirk­
lich herzlich ersuche, das zu tun. Andernfalls 
können wir dieser Materie nicht zustimmen! (Bei­
fall bei der FPÖ.) 13.23 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Wünscht die Frau Berichterstatterin ein 
Schlußwort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir s tim m e n daher zunächst über den An­
trag des Abgeordneten Anschober ab, den Ge-

genstand an den Verfassungsausschuß zurückzu­
verweisen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag ihre Zustimmung geben wollen, um ein 
entsprechendes Zeichen. - Das ist die M i n -
der h e i t und daher a b gel e h n t. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 374 
der Beilagen. 

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas­
sungsbestimmung enthält, stelle ich zunächst im 
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschäftsordnung 
die für die Abstimmung erforderliche Anwesen­
heit der verfassungsmäßig vorgesehenen Anzahl 
der Abgeordneten fest. 

leh bitte nunmehr jene Damen und Herren, die 
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja­
hendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung ihre Zustimmung geben wollen, 
um ein Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in 
dritter Lesung mit der erforderlichen Z w e i -
d r i t tel me h r h e i t a n gen 0 m m e n. 

10. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
den Antrag 3401 A der Abgeordneten Arthold, 
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller und Genossen be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfall­
wirtschaftsgesetz geändert wird (531 der Beila­
gen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 10. Punkt der Tagesordnung: Be­
richt des Umweltausschusses über den An­
trag 3401 A der Abgeordneten Arthold, Dr. Kep­
pelmüller und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz geän­
dert wird. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Bar­
tenstein. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Dr. Bartenstein: Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Sehr geehrter Herr Staatssekre­
tär! Meine Damen und Herren! Die Abgeordne­
ten Arthold, Dr. Keppelmüller und Genossen ha­
ben den gegenständlichen Entschließungsantrag 
in der Sitzung am 14. Mai 1992 eingebracht und 
wie folgt begründet: 

Die derzeit geltende Bestimmung des § 3 
Abs. 3 Z. 5 Abfallwirtschaftsgesetz nimmt unle­
gierten Eisenschrott vom Anwendungsbereich 
des Abfallwirtschaftsgesetzes aus und verweist im 
Klammerausdruck auf Abschnitt lIdes Schrott-
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lenkungsgesetzes. Da dieses Gesetz aber per 
30. Juni 1992 ausläuft, würden sich durch die Bei­
behaltung des Klammerausdruckes Probleme bei 
der Auslegung der betreffenden Ziffer ergeben. 
Die Streichung des Klammerausdruckes soll da­
her die bestehende Regelung aufrechterhalten 
und eventuelle Auslegungsschwierigkeiten ver­
meiden. 

Der Umweltausschuß hat den gegenständlichen 
Antrag in seiner Sitzung am 26. Mai 1992 in Ver­
handlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der im An­
trag 340/A enthaltene Gesetzentwurf einstimmig 
angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen, stellt der Um­
weltausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschußbe­
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Frau Präsidentin! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe 
ich bekannt, daß mir ein Antrag der Abgeordne­
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider 
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten 
Abgeordneten für diese Debatte auf 15 Minuten 
zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag 
zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist mit M ehr he i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Als erstem Redner erteile ich Herrn Abgeord­
neten Arthold das Wort. - Bitte. 

/3.27 
Abgeordneter Arthold (ÖVP): Frau Präsiden­

tin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Ich darf 
zunächst folgenden Abänderungsantrag verlesen: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Arthold, Dipl.-Ing. Dr. Kep­
pelmüller und Genossen 

Der Antrag 340lA der Abgeordneten Arthold. 
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller und Genossen belreJ-

fend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirt­
schaflsgeselz geändert wird. in der Fassung des 
Ausschußberichtes (531 der Beilagen), wird geän­
dert wie folgt: 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Nach Artikel II wird angefügt: 

"Artikel III: 

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. 7. 1992 in 
Kraft ... 

Meine Damen und Herren! Ich darf das wie 
folgt begründen: Wir haben dem Gesetzesantrag 
bereits am 26. Mai im Unterausschuß zuge­
stimmt. Die Gesetzesvorlage ist aber nicht gleich 
dem Plenum zugeleitet worden, weil wir geglaubt 
haben, eine Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes 
auch gleich beschließen zu können. Da wir das 
aber erst heute beschließen, könnte nach dem 
1. Juli - bis zur Gesetzwerdung aufgrund dieses 
Abänderungsantrages - eine Lücke entstehen, 
das könnte heißen, daß wir bezüglich der 
800 000 Tonnen Eisenschrott, die Osterreich 
jetzt nach Italien exportiert, Schwierigkeiten an 
der Grenze bekommen könnten. Um diese Geset­
zeslücke zu schließen, wollen wir daher, daß das 
per 1. Juli in Kraft tritt. - Danke. (Beifall bei der 
ÖVP.) 13.29 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist 
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher 
geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g 
über den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang 
in 531 der Beilagen. 

Hiezu haben die Abgeordneten Arthold, Dr. 
Keppelmüller und Genossen einen Zusatzantrag 
eingebracht. 

Ich werde zunächst über den erwähnten Zu­
satzantrag und danach über den Gesetzentwurf 
samt Titel und Eingang in der Fassung des Aus­
schußberichtes abstimmen lassen. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Arthold, 
Dr. Keppelmüller und Genossen hat die Einfü­
gung eines Artikels III zum Inhalt, und ich ersu­
che jene Damen und Herren, die hiefür sind, um 
ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

Wir kommen gleich zur Abstimmung über den 
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem 
Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wollen, 
um ein Zeichen der Zustimmung. - Das ist ein­
stimmig angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist somit auch in 
dritter Lesung ein s tim m i g a n gen 0 m -
men. 

11. Punkt: Bericht des Umweltausschusses über 
den Antrag 332/A (E) der Abgeordneten Dr. 
Bruckmann, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller und 
Genossen betreffend Umweltsituation langjähri­
ger Industriestandorte (530 der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 11. Punkt der Tagesordnung: Be­
richt des Umweltausschusses über den An­
trag 332/A (E) der Abgeordneten Dr. Bruck­
mann, Dr. Keppelmüller und Genossen betref­
fend Umweltsituation langjähriger Industrie­
standorte (530 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Seidin­
ger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Seidinger: Frau Präsidentin! 
Frau Bundesministerin! Geschätztes Hohes Haus! 
Die Abgeordneten Or. Bruckmann, Or. Keppel­
müller und Genossen haben am 13. Mai 1992 den 
gegenständlichen Antrag eingebracht. Darin wird 
die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie ersucht, dem Nationalrat bis 15. Septem­
ber 1992 einen Bericht über die Umweltsituation 
an langjährigen österreichischen Industriestand­
orten, insbesondere den in jüngster Zeit in Dis­
kussion stehenden, dem Nationalrat zuzuleiten 
und darüber hinaus auch über bereits getroffene 
und mögliche Sanierungsmaßnahmen zu berich­
ten. 

Der Umweltausschuß hat den gegenständlichen 
Entschließungsantrag in seiner Sitzung am 
26. Mai 1992 in Verhandlung gezogen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der U m­
weltausschuß somit den An t rag, der Natio­
nalrat wolle die dem schriftlichen Ausschußbe­
richt beigedruckte Entschließung annehmen. 

Diese Entschließung lautet: 

Die Bundesministerin für Umwelt, Jugend und 
Familie wird ersucht, dem Nationalrat bis 
15. September 1992 einen Bericht über die U m­
weltsituation an langjährigen österreichischen In­
dustriestandorten, insbesondere den in jüngster 
Zeit in Diskussion stehenden, dem Nationalrat 
zuzuleiten und darüber hinaus auch über bereits 

getroffene und mögliche Sanierungsmaßnahmen 
zu berichten. 

Frau Präsidentin! Da Wortmeldungen vorlie­
gen, bitte ich Sie, die Debatte fortzusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Berichterstatter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt auch 
zu diesem Tagesordnungspunkt ein Antrag der 
Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und 
Dr. Haider vor, die Redezeit jedes Abgeordneten 
auf 15 Minuten zu beschränken. 

Wer sich hiefür ausspricht, möge ein entspre­
chendes Zeichen geben. - Das ist mit M ehr -
h e i t a n gen 0 m m e n. 

Laut Geschäftsordnung stehen dem Erstredner 
20 Minuten Redezeit zur Verfügung. 

Ich erteile Herrn Abgeordneten Leikam als 
Erstredner das Wort. - Bitte. 

13.32 

Abgeordneter Leikam (SPÖ): Frau Präsiden­
tin! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Öster­
reich hat viele Industriestandorte, die eigentlich 
fast alle eine jahrzehntelange, zum Teil sogar eine 
jahrhundertelange Tradition aufweisen. In der 
letzten Zeit hat es - nicht zuletzt infolge eines 
erfreulich gestiegenen Umweltbewußtseins in der 
Öffentlichkeit - in manchen Bereichen dieser 
Industriestandorte Ereignisse gegeben, mit denen 
sich niemand identifizieren kann. Es hat aber 
auch weit über das tatsächliche Ereignis hinaus 
eine Verunsicherung der Bevölkerung Platz ge­
griffen. 

Wir hatten am 13. Mai 1992 hier in diesem 
Haus einen Antrag zu behandeln, der vorsah, aus 
Anlaß bestimmter Vorkommnisse am Industrie­
standort Arnoldstein einen Untersuchungsaus­
schuß einzusetzen; die Regierungsparteien haben 
diesem Antrag nicht ihre Zustimmung gegeben. 
Wir haben aber damals gefordert - wir haben 
das auch in einem Entschließungsantrag zum 
Ausdruck gebracht, der heute ebenfalls in Be­
handlung steht -, daß seitens des zuständigen 
Bundesministeriums dem Nationalrat ein Bericht 
zuzuleiten ist, und zwar bis 15. September dieses 
Jahres, der aufzeigen soll, wie die Situation be­
züglich Umwelt an den österreichischen Indu­
striestandorten aussieht, welche Maßnahmen in 
den letzten Jahren in diese Richtung ergriffen 
worden sind, was man in der gegenwärtigen Situa­
tion zu tun gedenkt und wie es vor allen Dingen 
in Zukunft, was Sanierungsmaßnahmen anlangt, 
weitergehen soll. 
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Wir haben aber damals, als es diese Debatte um 
Arnoldstein gegeben hat, auch zur Kenntnis neh­
men müssen, daß innerhalb weniger Tage die Dis­
kussion auf weitere Standorte in Österreich, ins­
besondere auf jene im Bundesland Kärnten, aus­
geweitet wurde. Man hat dabei eigentlich nicht 
bedacht, daß gerade jene Betriebe, die genannt 
worden sind, in den letzten Jahren - aufgrund 
von Auflagen des Gesetzgebers - viel zur Ver­
besserung der Umweltsituation beigetragen ha­
ben. 

Es sind aber Bemühungen dieser Betriebe in 
einem Lichte dargestellt worden, wie sie das nicht 
verdienen. Ich möchte mich hier keinesfalls zum 
Verteidiger von Industriebossen in unserem Lan­
de machen, aber man muß doch anerkennen, daß 
überall die Bereitschaft gegeben ist, für Abhilfe 
bei solchen Mißständen zu sorgen. 

Jeder, der ehrlich zu sich selbst ist - und das 
sollte wohl jeder sein -, wird wohl auch zur 
Kenntnis nehmen, daß wir jetzt über Industrie­
standorte diskutieren, die jahrzehntelang Zigtau­
senden Leuten zu einem Dauerarbeitsplatz in un­
serem Lande verholfen haben. Diese Arbeitsplät­
ze haben es ermöglicht, daß jeder der dort Be­
schäftigten eine entsprechende soziale Absiche­
rung erhalten hat, daß die Menschen an einem -
wenn auch bescheidenen - Wohlstand im Lande 
teilhaben konnten. Ich muß sagen: All jene, die 
heute so tun, als ob ihnen nicht bekannt gewesen 
wäre, daß es in diesen Bereichen Umweltschäden 
gibt, bekennen sich ganz einfach nicht zur Wahr­
heit. 

Die Prioritätensetzung war allerdings vor 20, 
30,40 oder 50 und noch mehr Jahren eine andere, 
als das - glücklicherweise - heute der Fall ist. 
Nach wie vor bekennen wir uns alle zur Sicherung 
von Arbeitsplätzen, zur Erhaltung bestehender 
Arbeitsplätze und zur Schaffung neuer Arbeits­
plätze. Gleichzeitig verlangen wir aber auch, daß 
diese Arbeitsplätze entsprechend umweltge­
schützt und umweltsauber sein sollen. Nicht im­
mer ist dies aber möglich. 

Man sollte aber bei all diesen Diskussionen 
nicht vergessen, daß wir auch von der politischen 
Seite her Verantwortung zu tragen haben, näm­
lich gemeinsam mit den Betrieben, gemeinsam 
mit dem Gesetzgeber dafür zu sorgen, daß überall 
dort, wo es Umweltschäden gibt, diese rasch und 
unbürokratisch in nächster Zeit beseitigt werden. 

Dazu bedarf es einer engen Zusammenarbeit 
zwischen den Dienststellen des Bundes, des Lan­
des und der Gemeinden, es bedarf aber auch des 
Willens zur Zusammenarbeit eines jeden einzel­
nen. Es wird überall enormer finanzieller Auf­
wand notwendig sein, um diese Umweltschäden 
entsprechend reparieren zu können. 

Ich darf namens der sozialdemokratischen 
Fraktion sagen, daß wir dem Bericht der Frau 
Bundesministerin mit Aufmerksamkeit entgegen­
sehen und daß wir gerne bereit sein werden, ge­
meinsam mit der anderen Regierungsfraktion -
und wir laden auch die beiden oppositionellen 
Fraktionen hier im Hause dazu ein - an einer 
raschen Verbesserung der Situation, was die Um­
weltbelastung an den Industriestandorten Öster­
reichs anlangt, zu arbeiten. (Beifall bei der SPÖ.} 
13.38 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Als nächster 
gelangt Herr Abgeordneter Bruckmann zu Wort. 
- Bitte. 

13.38 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (ÖVP): Frau 

Präsidentin! Frau Bundesministerin! Hohes 
Haus! Da ich mich den Ausführungen des Kolle­
gen Leikam voll anschließen kann, vermag ich 
mich kurz zu fassen. 

Von Winston Churchill wird eine Anekdote be­
richtet, derzufolge er in einer Kabinettssitzung 
einmal einem Experten eine sehr kurze Frage ge­
stellt hat, etwa: Wie war die Entwicklung des 
Frauenanteils im öffentlichen Sektor in Großbri­
tannien? - Der betreffende Experte begann mit 
detaillierten Statistiken. Churchill hat ihn unter­
brochen und indigniert gesagt: ,,1 have asked you 
a simple question, I want you to give me a simple 
answer." - Ich habe Ihnen ein einfache Frage 
gestellt, ich möchte von Ihnen eine einfache Ant­
wort. 

Nun: So ähnlich ist es mit diesem Entschlie­
ßungsantrag bestellt: Die Aufforderung ist sehr 
einfach: "Der Bundesminister ... wird ersucht, 
dem Nationalrat bis 15. September 1992 einen 
Bericht über die Umweltsituation an langjährigen 
österreichischen Industriestandorten ... zuzulei­
ten und darüber hinaus auch über bereits getrof­
fene und mögliche Sanierungsmaßnahmen zu be­
richten." 

Wie ich von den zuständigen Beamten höre, ar­
beiten sie bereits sehr flei ßig daran - aber sie 
werden diese umfassende Aufgabe kaum bis 
15. September zur Gänze bewältigt haben kön­
nen. - Warum nicht? 

Langjährige Industriestandorte - Gott sei 
Dank gibt es in Österreich langjährige Industrie 
- reichen bis zu 200 Jahre zurück. Wenn, wie im 
Fall Arnoldstein, diese Schäden seit 100 Jahren 
aufgetreten sind, wenn wir in Österreich 3 000 
sogenannte Altlasten haben - Deponien, von de­
nen nur ein kleiner Teil illegal, der größte Teil 
aber durchaus legal, den Bestimmungen der je­
weiligen Zeit entsprechend, angelegt worden ist 
-, dann ist eine Situation eingetreten, die ent­
setzlich ist und in der es ein geringer Trost ist, 
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daß andere Länder in derselben Lage sind, eine 
Situation, die von heute auf morgen weder erfaßt 
noch aus der Welt geschafft werden kann. 

Es ist uns vielleicht zuwenig klar, daß das Um­
weltbewußtsein - darauf ist Leikam schon einge­
gangen - in Österreich und in den anderen Indu­
strieländern erst 20 Jahre alt ist. Vor 1972 hat es 
den Begriff "Umwelt" nicht einmal gegeben. Erst 
im Jahre 1972 fast gleichzeitig mit dem Erschei­
nen der "Grenzen des Wachstums" und nach dem 
Ölschock von 1973 ist Umweltbewußtsein als sol­
ches überhaupt in breiteren Kreisen erwacht. 

Ich möchte damit keineswegs etwas beschöni­
gen oder verniedlichen. Ich möchte nur darauf 
hinweisen, daß wir hier einer Situation gegen­
überstehen, die bereits vor längerer Zeit einzutre­
ten begonnen hat. 

Die Entschließung, die Aufforderung an die 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fami­
lie, ist sicherlich nicht Selbstzweck, daß wir dann 
das Ergebnis anschauen und entsetzt sind, son­
dern es sollen daraus Schlußfolgerungen gezogen 
werden. Ich möchte drei Schlußfolgerungen zie­
hen. 

Die erste: Ich glaube nicht, daß es richtig wäre, 
den Bericht ausschließlich für eine Hexenjagd zu 
verwenden. Es kann höchstens Wirtschaftshisto­
riker interessieren, wer vor 100 Jahren oder vor 
50 Jahren in Arnoldstein was hätte tun können. 
Was die letzten 20 Jahre betrifft, ist das sicherlich 
etwas anderes, zumindest, was die allerletzte Zeit 
betrifft. 

Die zweite: Sollte dies aber nicht Selbstzweck 
sein in dem Sinne, daß das Ergebnis Grundlage 
sein müßte für allfällige Aktionen, die an die 
Adresse des Gesundheitsministers zu richten wä­
ren? - Mir wurde berichtet, daß in Linz ein Kin­
dergarten einmal aus gegebenem ähnlichen Anlaß 
bereits gesperrt wurde. Durch die Erfüllung die­
ses Entschließungsantrages wäre eine ungleich 
breitere Basis für allfällige derartige Maßnahmen 
gegeben. 

Die dritte - und das scheint mir am wichtig­
sten zu sein -: Es sollte diese Entschließung dazu 
dienen, pro futuro ganz anders vorzugehen als in 
der Vergangenheit. Und hier konstatiere ich doch 
gerade in den letzten Jahren, ja in den letzten Mo­
naten und Wochen eine starke Wende im Um­
weltbewußtsein. Ich darf nur ein einziges Beispiel 
zitieren: 

Vor wenigen Tagen hat Staatssekretär Lutz 
Wicke über Einladung der Vereinigung Österrei­
chiseher Industrieller im Industriehaus einen be­
merkenswerten Vortrag gehalten. In der daran 
anschließenden Diskussion hat sich der Obmann 
der Vereinigung Österreichischer Industrieller 

für Vorarlberg voll seinen Ausführungen ange­
schlossen, nämlich: daß in Hinkunft die Industrie 
ihre Aufgabe ungleich weiter sehen muß, als sie 
dies in der Vergangenheit getan hat, daß sie sich 
nicht ausschließlich als Versorger der österreichi­
schen Bevölkerung sehen darf, sondern daß ihr 
Entsorgungs- und Vorsorgepotential ebenfalls 
massiv eingesetzt werden müssen. Und im Voran­
treiben dieses Bewußtseinswandels sehe ich die 
dritte und wichtigste Aufgabe der Erfüllung die­
ses Entschließungsantrages. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten der SPÖ.) 13.43 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächstem 
erteile ich Herrn Abgeordneten Haider das Wort. 
- Bitte. 

/3.43 
Abgeordneter Dr. Haider (FPÖ): Frau Präsi­

dentin! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! 
Es steht außer Frage, daß sich auch die freiheitli­
che Fraktion positiv zum Anliegen des Ausschus­
ses und der Entschließung verhält, eine entspre­
chende Berichterstattung des Umweltministeri­
ums über die zu sanierenden Industriestandorte 
in Österreich zu verlangen. Freilich sollte man 
einige Kommentierungen dazu abgeben, sehr ge­
ehrte Frau Bundesminister, und zwar deshalb, 
weil anknüpfend an das, was mein Vorredner, 
Professor Bruckmann, gesagt hat, immer wieder 
die Behauptung aufgestellt wird, wir hätten in un­
serem Land ein sehr entwickeltes, positives Um­
weltbewußtsein. 

Es mag schon sein, daß viele Vorträge gehalten 
werden, daß es viele Gesetze gibt, die zum Teil 
auch den einzelnen im Vollzug überfordern, aber 
die ganz entscheidenden Dinge der Umweltpoli­
tik sind bis zur Stunde wirklich nicht angepackt 
worden. Und das ist das Problem. Sie haben es, 
Frau Bundesminister, in der Fernseh-"Presse­
stunde" angesprochen und haben ja mehr oder 
weniger einen öffentlichen Aufschrei gemacht 
hinsichtlich der Sanierungsnotwendigkeit indu­
strieller Böden, die Gesundheitsgefährdung für 
die dort wohnende Bevölkerung bedeuten könn­
ten. 

Ihr Aufschrei war sicherlich berechtigt als Um­
weltministerin, wenngleich taktisch verunglückt, 
möchte ich sagen, denn Sie haben einige wenige 
Orte genannt, darunter den Standort Arnoldstein, 
und damit das Land Kärnten stellvertretend für 
Hunderte, ja, ich möchte sagen, Tausende andere 
Fälle im übrigen Österreich verantwortlich ge­
macht und in die Schlagzeilen gebracht, und zwar 
in die negativen Schlagzeilen. Dies wäre vermeid­
bar gewesen, wenn Sie es dabei belassen hätten, 
nur die Ankündigung eines sogenannten Boden­
schutzkonzeptes und dann entsprechende Vor­
schläge fÜI' Arnoldstein einschließlich der ande­
ren sanierungsbedürftigen Standorte vorzuneh­
men. 
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Ich darf Sie daher ersuchen, in Zukunft bei der 
Wahl der Beispiele doch etwas vorsichtiger vorzu­
gehen, entweder alle oder niemanden zu nennen, 
denn es ist zumindest eine unzulässige Wettbe­
werbsverzerrung im bekannten Kampf der Indu­
striestandorte, wenn hier ein Bundesland genannt 
wird und andere Bundesländer, die mit den glei­
chen Problemen konfrontiert sind, sich lachend 
zurücklehnen und sagen können: Jetzt ist die Öf­
fentlichkeit wochen land mit Arnoldstein beschäf­
tigt, bei uns kann es so weitergehen wie bisher. 

Ich nehme an, daß Sie das nicht aus Kärnten­
feindlichkeit getan haben, aber es war uns nicht 
dienlich. 

Die Diskussion aber bringt jetzt sicherlich eini­
ges weiter. Und dazu muß man sagen, daß wir 
hier im Hohen Haus schon einmal so weit waren, 
nämlich 1987/88, als Ihre Vorgängerin, Frau Bun­
desminister Marilies Flemming, auch schon ein 
Bodenschutzkonzept ankündigte, sie sagte, daß es 
in kurzer Zeit vorliegen würde, um diese notwen­
digen Sanierungen zu tätigen. Bis zur Stunde gibt 
es das nicht, bis zur Stunde sind auch diese Dinge 
nicht erledigt, weil angeblich eine Behinderung 
des Umweltbundesamtes gegeben ist, das gar 
nicht an die entsprechenden Daten und Unterla­
gen herankommt. 

Andererseits hat es, wie Sie wissen, bereits im 
Jahre 1988 zwischen Ihrer Vorgängerin, Frau Dr. 
Flemming, und Minister Streicher eine Diskus­
sion gegeben, weil Minister Streicher einen eige­
nen Umweltbericht über die Situation von Boden, 
Wasser und Luft an den Industriestandorten der 
verstaatlichten Industrie hat erarbeiten lassen. 
Diesen Umweltbericht hatte Marilies Flemming 
gefordert vom damaligen Verstaatlichten minister 
Streicher. Sie hat ihn bis heute nicht bekommen. 

Dr. Dillersberger hat in seiner Eigenschaft als 
Vorsitzender des Umweltausschusses damals re­
klamiert, man möge diesen Bericht endlich vorle­
gen. Er wurde dann mit dem Argument, es han­
dele sich dabei um nicht mehr aktuelle Daten, 
irgendwo in der Versenkung liegengelassen, so­
daß sich mir die Frage stellt: Welche Strategie, 
Frau Bundesminister, steckt wirklich dahinter. 
daß man Konzepte erarbeitet, Untersuchungen 
macht, die dann aber nie das Licht der Öffentlich­
keit erblicken? - Es müßte sonst unter Umstän­
den zu gravierenden Konsequenzen kommen. 

Ich darf daher an Sie appellieren, aus dieser ne­
gativen Diskussion der Vergangenheit zu lernen, 
denn letztlich geht es nicht darum, die Industrie­
böden zu sanieren, sondern es geht um das sehr 
aktuelle Thema des Schutzes der Gesundheit der 
Bevölkerung. Und es kann nicht so sein, daß man 
sagt: Wir haben dort nichts zu sanieren, denn 
sonst sperren soundso viele Betriebe zu und dann 

sind die Arbeitsplätze weg. Das ist eine einseitige 
Argumentation. 

Die Arbeiter haben nicht nur das Recht, Ar­
beitsplätze zu haben, die dauerhaft sind, sondern 
sie haben auch moralischen Anspruch darauf, daß 
für ihre eigene Gesundheit, für die Gesundheit 
ihrer Kinder und der Mitmenschen, die an den 
Industriestandorten leben, entsprechende Vorsor­
ge getroffen wird. Es kann doch nicht so sein, daß 
es zwei Qualitäten von Gesundheit in diesem 
Land gibt: die Gesundheit derer, die es sich lei­
sten können, in besseren Wohngegenden zu le­
ben, in Villenvierteln zu leben, im Grünen zu le­
ben, und die jener Arbeitnehmer, die etwa am 
Standort Arnoldstein neben der Fabrik oder in 
Treibach neben der Fabrik leben müssen, die ha­
ben ein minderes Gesundheitsbedürfnis zu arti­
kulieren, denen wird nicht geholfen! (Beifall bei 
der FPÖ.J 

Deshalb glauben wir, daß hier etwas konse­
quenter vorgegangen werden soll, auch weil in der 
Vergangenheit Dinge passiert sind, die jetzt erst 
im Zusammenhang mit der Debatte um die Sa­
nierung von Arnoldstein herauskommen. (Abg. 
M a r i z z i: Wo haben Sie Ihren Hauptwohnsitz?) 

Ich darf Ihnen etwas erzählen: Sie haben es hier 
im Hohen Haus abgelehnt, einen Untersuchungs­
ausschuß zum Thema Arnoldstein und den not­
wendigen Konsequenzen daraus einzusetzen; die 
Regierungsparteien haben das abgelehnt. In der 
Zwischenzeit hat die in Gang gekommene Dis­
kussion in unserem Land, in Kärnten, dazu ge­
führt, daß uns Betriebsärzte mitgeteilt haben, daß 
sie bereits im Jahre 1973 alarmierende Warnun­
gen an die zuständigen Behörden einschließlich 
der Ministerien abgegeben haben. 

Etwa Professor Baumgartner aus Innsbruck, 
der damals zugezogen wurde, um festzustellen, 
wie hoch der Bleigehalt im Blut der Arbeiter von 
Arnoldstein ist, hat damals gesagt, daß Grenz­
wertüberschreitungen vorliegen, die keine Tole­
ranz mehr zulassen. Was war die Konsequenz, als 
Professor Baumgartner diesen Bericht dem Un­
ternehmen vorgelegt hat? - Die Konsequenz 
war, daß er diesen Auftrag nicht mehr weiterfüh­
ren durfte und der damalige Betriebsarzt Dr. Hö­
nigmann gekündigt worden ist. So hat man sich 
der Probleme entledigt. Und bis zur Stunde hat 
kein Mensch mehr darüber nachgedacht, welch 
langer Zeitraum das eigentlich ist, während dem 
verantwortungslos mit der Gesundheit der Men­
schen umgegangen worden ist. 

Das ist das Beispiel, an dem deutlich wird, daß 
es nicht nur darum geht, behördlichen Einsatz 
letztlich besser zu organisieren, sondern daß es 
vor allem darum geht, das betriebsärztliche We­
sen, die Funktionsweise der Arbeitsinspektion in 
einem neuen Lichte zu sehen. 
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Ich bin nicht interessiert daran, daß wir hier 
eine Debatte in dem Stil führen, daß man sagt: Es 
kommt jetzt das Gesetz und das Bodenschutzkon­
zept, und da wird dann schon weitergearbeitet. 
Ich glaube, es ist notwendig, aus dem bisherigen 
Verhalten die richtigen Konsequenzen zu ziehen, 
und die bestehen darin, Frau Bundesminister, daß 
wir Sofortmaßnahmen zu treffen haben, um die 
gesundheitlichen Schäden, die zweifelsohne vor­
handen sind, zu sanieren, und daß wir auch dar­
über nachzudenken haben, wie wir vor allem die 
schwere Belastung der Kinder rasch abstellen. 
Denn Arnoldstein hat mit den bisher vorliegen­
den Meßergebnissen zutage gefördert, daß auch 
die Kinder der dort lebenden und wohnenden Fa­
briksarbeiter weit stärker als nur bis zu den 
Grenzwerten belastet werden. 

Es ist also im Zuge dieser Debatte sehr viel in 
Schwung gekommen, es ist aber auch deutlich ge­
worden, daß vieles nicht funktioniert. 

Hier im Parlament wurde ein Abfallwirtschafts­
gesetz beschlossen, auf das alle stolz waren -
oder viele, sagen wir so; nicht alle, denn es hat ja 
einen sehr kritischen Beitrag des Or. Dillersber­
ger, damals Vorsitzender des Umweltausschusses 
des Parlaments, gegeben. Dieses Abfallwirt­
schaftsgesetz beinhaltet zwar sehr detaillierte 
Maßnahmen, aber es greift offensichtlich nicht, 
denn es sieht keine wirklichen Entsorgungsmög­
lichkeiten vor. Daher schlummern etwa in Ar­
noldstein - einzementiert und einbetoniert -
ein paar hundert Fässer Arsen, die 1985/86 ange­
fallen sind; zum damaligen Zeitpunkt gab es we­
der einen behördlichen Auftrag, sie zu entsorgen, 
noch die Möglichkeit, irgendwo in Österreich 
eine Entsorgung durchzuführen. Jetzt haben wir 
ein modernes Abfallwirtschaftsgesetz, und es 
funktioniert noch immer nicht. Noch immer exi­
stiert keine Möglichkeit, Hunderte Arsenfässer zu 
entsorgen, sondern es gibt dort einen Bunker, von 
dem man nur hoffen kann, daß er dicht ist. 

Es gibt andere Industriestandorte in Österreich, 
ohne jetzt Namen zu nennen, die in ihrem Be­
triebsbereich einen Phenolsee haben und nicht 
wissen, wie sie ihn entsorgen sollen, aber man hat 
ihn halt, denn man braucht das Produkt in der 
Produktion, weiß aber nicht, wie man es entsor­
gen soll. 

Jetzt frage ich Sie, Frau Bundesminister: Was 
sind das für Gesetze, welche die Kernprobleme 
der Umweltpolitik in unserem Lande in Wirklich­
keit nicht lösen können? Warum brauchen wir 
dann die Umweltberichte? Warum brauchen wir 
dann die Bodenschutzkonzepte? Warum brau­
chen wir dann die Abfallwirtschaftsgesetze, wenn 
sie in den zentralen Fragen des Umweltschutzes 
und der Gesundheitspolitik letztlich kläglich ver­
sagen, weil es in Österreich keine Entsorgungs­
möglichkeiten gibt? - Die Lösung dieses Pro-

blems ist die Aufgabe, die Sie wahrzunehmen ha­
ben! (Beifall bei der FPÖ.) 

Daher bitte ich Sie, daß Sie über diesen Bericht 
hinaus - so, wie Sie damals in der Fernseh­
"Pressestunde" für mich überzeugend angekün­
digt haben, Sie wollen sich dieser Frage sehr wid­
men - innerhalb der Regierung eine gewisse Ko­
ordination vornehmen und sagen: Der Gesund­
heitsminister soll kurzfristig die entsprechenden 
Mittel zur Verfügung steHen, damit wir wirklich 
umfassende Untersuchungen des Gesundheitszu­
standes der Menschen, die an Industriestandorten 
leben, die gefährdet sind, durchführen können -
für den Fall Arnoldstein würden wir etwa 5 Mil­
lionen Schilling brauchen, um das machen zu 
können. Es gab eine Ankündigung von Gesund­
heitsminister Ausserwinkler, er würde 5 Millio­
nen Schilling sofort zur Verfügung stellen, bis 
heute haben wir nichts mehr davon gehört. 

Wir brauchen dringend Sanierungsmittel, um 
auch dem Wasserrechtsgesetz entsprechen zu 
können. Industriestandorte leiden heute darunter, 
daß sie wasserrechtliche Aufträge zu erfüllen ha­
ben, die mit hohen Kosten verbunden sind. 

Wenn ein Industriestandort umgewandelt, ge­
sperrt oder überhaupt verlegt wird, dann bedarf 
es einer wasserrechtlichen Sanierung. Das kann 
aber vielfach das Unternehmen allein nicht be­
werkstelligen, denn meistens handelt es sich um 
Betriebe, die deshalb zugesperrt werden, weil die 
Produktion nicht mehr rentabel und daher auch 
die Ertragskraft nicht mehr gegeben ist. Es ist ein 
riesiges Dilemma, daß sich die Firmen verab­
schieden, zerstörte Böden und ökologisch be­
denkliche Situationen zurücklassen, und die Be­
völkerung muß dann damit leben und fertig wer­
den. 

Das sind nur einige Beispiele, die wir heute aus 
freiheitlicher Sicht aufgezeigt haben, damit Sie, 
Frau Bundesminister, wissen, daß auch wir hinter 
dem Anliegen stehen, möglic~~t rasch die Sanie­
rung dieser Problemfälle in Osterreich anzuge­
hen, daß es aber auch möglich sein muß, etber 
diese hier vereinbarten und beabsichtigten Maß­
nahmen hinausgehend dazu beizutragen, durch 
Ihren Druck, durch Ihre Bereitschaft in der Bun­
desregierung, diese Kernfragen auch der Gesund­
heit und der umweltpolitischen Sofortmaßnah­
men zur Diskussion zu stellen, denn letztlich wol­
len Sie ja Ergebnisse haben für Ihre Politik. Wir 
wollen nicht nur dürftige Gesetze haben, die zwar 
gut ausschauen, die eine Menge Beamte erfor­
dern, die viele Vollzugsaufgaben vorsehen, die 
viele Kontrollen ermöglichen, die aber eigentlich 
die Sanierung oder die präventiven Maßnahmen 
zur Sicherung einer ökologisch einwandfreien 
Struktur nicht gewährleisten. 
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Das ist unser Appell beziehungsweise unsere 
Bitte an Sie, die über diesen Bericht hinausgeht, 
der im September des heurigen Jahres vorgelegt 
werden soll, damit Sie, Frau Bundesminister, wis­
sen, daß wir erwarten, daß Sie aktiv tätig werden 
im Interesse der Gesundheit, im Interesse auch 
des Umweltschutzes für jene Menschen, die in 
den letzten Jahrzehnten, nur weil sie Arbeiter 
sind und froh sein sollten, daß sie diese Arbeits­
plätze haben, sträflich vernachlässigt worden 
sind. (Beifall bei der FPÖ.J /3.57 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste ge­
langt Frau Abgeordnete Langthaler zu Wort. 
Bitte. 

13.58 

Abgeordnete Monika Langthaler (Grüne): 
Meine Damen und Herren! Frau Präsidentin! 
Lassen Sie mich zu Ihnen persönlich eine kurze 
Bemerkung machen, bevor wir uns in dieses auch 
sehr ernste Thema weiter vertiefen. 

Eigentlich ist es, glaube ich, für viele Abgeord­
nete hier eine kleine Zumutung, unter dem Vor­
sitz einer Präsidentin zu sprechen, die gestern mit 
sehr großer Wahrscheinlichkeit an einer Manipu­
lation einer Wahl teilgenommen hat. (Beifall bei 
den Grünen. - Abg. Dr. K hol: Ungeheuerlich.' 
Das ist doch eine Frechheit.' - Weitere Z .. ·vischen­
rufe.) Und ich halte es demokratiepolitisch für 
äußerst schwierig, hier zu stehen und unter dem 
Vorsitz einer solchen Präsidentin hier zu reden. 
(Abg. Dr. K ö n i g: Halten Sie sich an die Spielre­
geln! Das ist nicht in Ordnung! Solang sie den Vor­
sitz hat, haben Sie nicht zu polemisieren!) Die 
Spielregeln in diesem Parlament sind, so dachte 
ich bisher, daß Wahlen ordnungsgemäß durchge­
führt werden. (BeifaLL bei den Grünen und bei Ab­
geordneten der SPÖ.) Und von einer Präsidentin 
dieses Hauses erwarte ich mir das korrekteste 
Verhalten (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. 
Hai der und Dr. K ho n. und Stimmzettel zu 
manipulieren, ist unkorrekt, ist undemokratisch, 
ist manipulativ. 

Und ich möchte gerade deshalb, weil die Frau 
Präsidentin jetzt hier den Vorsitz führt (Abg. Dr. 
K Ö n i g: ... und darauf nicht antworten kann!), 
besonders betonen, wie schwierig es ist, unter ih­
rem Vorsitz hier zu sprechen. (Beifall bei den 
Grünen und bei Abgeordneten der SPÖ. - Abg. 
Dr. K ö n i g: Das ist eine Ungeheuerlichkeit!) Re­
gen Sie sich nicht so auf! Eine Ungeheuerlichkeit 
ist die gestrige Vorgangsweise, und eine Unge­
heuerlichkeit ist es, wenn hier Abgeordnete Wah­
len manipulieren. Hätten Sie sich gestern über 
das aufgeregt, was hier in diesem Haus passiert 
ist. und nicht jetzt, wenn jemand die Richtigkeit 
einer Wahl einfordert, und daß hier ... 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Frau Abgeord­
nete! Ich habe Sie nicht unterbrochen, aber ich 
bitte Sie, endlich zur Sache zu kommen. 

Abgeordnete Monika Langthaler (fortsetzend) : 
Und damit auch zur Sache. (Abg. Dr. K hol: Die 
Grünen haben sich noch nie an Mehrheitsentschei­
dungen gebunden gefühlt! Das ist ihr totalitärer 
Pferdefuß!) Wir respektieren den zweiten Wahl­
gang. (Abg. Dr. K hol: Sie greifen den Parlamen­
tarismus an!) Ich respektiere den Ausgang des 
weiten Wahlganges. in dem gestern mit einer 
Mehrheit Dr. Fiedler gewählt wurde. Ich respek­
tiere diesen zweite Wahlgang, und ich kritisiere 
den ersten, in dem die Wahl manipuliert wurde. 
(Abg. Dr. K hol: Aber Sie kritisieren den Parla­
mentspräsidenten, der sich jelzt nicht wehren 
kann!) Ich habe die Frau Präsidentin kritisiert. 

Aber nun zum Thema. Herr Exlandeshaupt­
mann Haider hat hier primär in seiner Funktion 
als Exlandeshauptmann gesprochen. Er hat in ei­
ner gewohnt populistischen und wenig sachlichen 
Art und Weise eine Linie dokumentiert, mit der 
er vom Gedenkengut her auch im Umweltbereich 
mittlerweile der älteste Politiker ist. Was er nach 
wie vor tut und was die Unlogik seiner Argumen­
tation ausmacht, ist, daß er letztlich Arbeitsplätze 
gegen Umweltschutz ausspielt. 

Plötzlich gibt er hier seiner großen Sorge über 
die Arbeitnehmer dort Ausdruck, die er offenbar 
als Gewerbereferent des Landes wenig beachtet 
hat. als er gewisse Zuständigkeiten gehabt hätte, 
die er offensichtlich verletzt hat. Auf der anderen 
Seite tritt er vor Ort sehr wohl für den Weiterbe­
trieb dieses Werkes ein. Da redet er ganz anders. 
(Zwischenruf des Abg. Pro b s t.) 

Er redet eben überall genau das, was die Leute 
hören wollen. Genauso verhält er sich im Um­
weltbereich. Wenn es ihm gerade opportun ist. 
die Umwelt gegen Arbeitsplätze auszuspielen, 
dann macht er das. Und damit hat er sich heute 
hier wieder einmal als jener gezeigt, der in Wirk­
lichkeit die ältesten Gedanken in diesem Land 
vertritt, die absolut in keiner Form ökol~gisch 
sind. (Beifall bei den Grünen und bei der SPO.) 

Überhaupt ist die Rolle der FPÖ im Umweltbe­
reich wirklich eine traurige. Da gibt es einen Ob­
mann des Umweltausschusses. der bezeichnen­
derweise auch hier bei dieser Debatte nicht anwe­
send ist, der sich überhaupt noch nie, seit er Ob­
mann des Umweltaussusses ist, durch irgend et­
was profiliert hat. (Abg. Pro b s l: Außer Haß 
kommt aus Ihnen wohl nichts heraus.') Aber bei 
diesem von Ihnen mehrmals zitierten Abfallwirt­
schaftsgesetz hat die FPÖ sehr wohl mitgestimmt, 
genauso auch bei jenen Passagen, die tatsächlich 
zu kritisieren sind und die uns nach wie vor enor­
me Probleme in diesem Bereich bereiten. Auch 
beim Ozongesetz hat die FPÖ mitgestimmt. 
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Überall dort, wo Sie sich nachher sehr echauffie­
rern, was nicht alles schlimm an diesen Gesetzen 
ist, haben Sie brav mitgestimmt. Und im Aus­
schuß wurde von Ihrem Vorsitzenden überhaupt 
keine Initiative ergriffen, um das Ganze in eine 
bessere und auch kooperative Richtung zu brin­
gen. Auch im Ausschß wird brav gepackelt, so wie 
Sie gestern wieder vorgezeigt haben, was Ihre 
wahre Art ist: daß es Ihnen nie um die Sache geht, 
sondern nur um Macht und um Machtausübung. 
(Abg. 5 c h e ibn e r: Daß Sie von Kooperation re­
den. iSl ja lächerlich.') 

Und deshalb - das sollten vielleicht gerade 
auch die Kollegen von der Sozialdemokratischen 
Partei überdenken - wäre es so wichtig, sich 
doch noch einmal zu überlegen, einen Untersu­
chungsausschuß zu diesem Thema einzusetzen, 
gerade um auch die Verantwortung des Exlandes­
hauptmannes Haider in seiner damaligen Funk­
tion als Gewerbereferent genauestens zu untersu­
chen. (Abg. Pro b s t: Die rOl-grüne Koalition ist 
Ihnen ja so wichtig!) Es ist ganz klar, daß dieser 
Entschließungsantrag, so wie er heute hier auch 
mit unseren Stimmen beschlossen werden wird, 
absolut nicht die Maßnahmen initiieren kann und 
wird, die in einem Untersuchungsausschuß ge­
troffen hätten werden können. Die Aufklärungs­
arbeit und die Entscheidung, wer nun wirklich 
wofür verantwortlich ist, können nur in einem 
Untersuchungsauschuß in Angriff genommen 
werden, nicht in den natürlich genauso sehr wich­
tigen Untersuchungen, wie viele Schwermetalle 
und wie viele Kontaminationen denn am Standort 
nun tatsächlich vorhanden sind. 

Ich begrüße diesen Entschließungsantrag. Es 
ist wichtig, Untersuchungen zu machen, nicht nur 
für Arnoldstein, sondern für alle in Diskussion 
stehenden ehemaligen und auch bestehenden In­
dustrieanlagen. Aber die politische Verantwort­
lichkeit muß ebenso aufgeklärt werden, und des­
halb appelliere ich noch einmal an Sie, einen Un­
tersuchungsausschuß in dieser Causa zuzulassen, 
um gerade die Verantwortung von Herrn Dr. Hai­
der aufzuklären. (Beifall bei den Grünen.) 

Ein Zweites zu dem, was der Entschließungs­
antrag beabsichtigt, zu den speziellen und detail­
lierten Untersuchungen. So müssen wir uns alle 
bewußt sein, daß das nur die eine Hälfte ist, wenn 
wir jetzt die Schwermetallkonzentrationen in die­
sem Gebiet erheben. Eine ganz wichtige Kompo­
nente ist, die auch schon mehrmals angesproche­
nen gesundheitlichen Auswirkungen zu untersu­
chen und zu erfassen. Das ist sehr wichtig. In die­
sem Sinne bitte ich Sie, einem diesbezüglichen 
Antrag, der im Vorschlag an Sie ergangen ist, zu­
zustimmen, daß auch an den Gesundheitsminister 
eine entsprechende Aufforderung mit einer län­
geren Frist ergeht, die gesundheitlichen Belastun­
gen der Menschen sowohl in Arnoldstein, aber 

auch in allen anderen vom Umweltministerium 
erhobenen Gebieten zu untersuchen und gleich­
zeitig wirklich epidemiologische Untersuchungen 
zu beginnen. 

Es ist nicht nur notwendig, bei den wirklich be­
kannten Industriestandorten wie Brixlegg oder 
Arnoldstein die Krankheitssymptome zu erfassen 
und sich auch zu überlegen, welche Maßnahmen 
da in Zukunft notwendig sein werden, sondern es 
ist ganz besonders wichtig, bei den diffusen Emis­
sionsquellen endlich viel mehr in Richtung der 
Ökotoxikologie und der epidemiologischen Er­
fassung zu gehen. Damit meine ich jetzt jene Ge­
biete, wo beispielsweise sehr starker Autoverkehr 
herrscht und wo deshalb mit Sicherheit eine ent­
sprechende Bleibelastung im Blut der Anrainer 
zu erwarten ist. 

Das Gebiet der Toxikologie ist in Österreich 
wirklich ein Waisenkind. Wenn Sie sich nur die 
Diskussion über die Holzschutzmittelgeschädig­
ten in Deutschland und den derzeit laufenden 
Prozeß ansehen, dann können Sie feststellen, daß 
das Ganze dort ein ganz anderes Niveau hat. Dort 
gibt es auch viel mehr Lehrstühle für Toxikologie, 
wo wirklich der wichtige Zusammenhang zwi­
schen Umwelt, Schadstoffen und gesundheitli­
chen Auswirkungen im Detail untersucht und 
darüber beraten wird. Auf dieser Grundlage kön­
nen zum Beispiel auch Folgeprozesse basieren. 
wie sie jetzt im Bereich der Holzschutzmittelge­
schädigten in Deutschland stattfinden, und des­
halb wären Grundlagen und Untersuchungen so 
besonders wichtig, und daher appelliere ich sehr 
stark an Sie, das in einem entsprechenden Antrag 
an den Gesundheitsminister in Gang zu setzen. 

Jetzt noch ganz kurz zu dem, was das Umwelt­
ministerium untersuchen wird. Ich bin mir als je­
mand, der auch in der Analytik gearbeitet hat, 
selber klar darüber, daß die Frist bis September 
tatsächlich sehr kurz gefaßt ist. Und ich kann 
jetzt schon für meine Fraktion sagen, daß wir na­
türlich wissen, daß dieser Bericht nur ein erstes 
Aufzeigen sein kann und nicht eine Erhebung 
und Erfassung in allen Details, die bis zu konkre­
ten Sanierungsmaßnahmen gehen kann. 

Aber ich halte das für einen ganz wichtigen er­
sten Schritt, der Aufbauarbeiten nach sich ziehen 
wird. Und ich erwarte mir schon jetzt vom Um­
weltministerium und von der Frau Umweltmini­
sterin, daß aufbauend auf dem, was im September 
hier vorliegen wird - das kann mit Sicherheit 
wohl nur ein erstes Rahmenkonzept sein -, sehr 
konkrete und ins Detail gehende Sanierungsmaß­
nahmen getroffen werden. Ich hoffe, daß Ihr Mi­
nisterium nicht nach der ersten Aufregung, die 
dieser konkrete Fall verursacht hat, das wieder 
einschlafen läßt, sondern daß wirklich ein Prozeß 
beginnt, der in ein konkretes Gesetz mündet, 
nicht in ein Konzept, wie Herr Dr. Haider wahr-
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schein lieh im Nichtwissen, worum es hier geht, 
gemeint hat, sondern in ein Bodenschutzgesetz. 
Das gibt es in Deutschland schon seit über einem 
Jahr, und ein solches müßten auch wir beschlie­
ßen. Und deshalb meine ich auch, daß in diesem 
Zusammenhang nicht nur der Gesundheitsmini­
ster gefordert ist, sondern vor allem auch der 
Landwirtschaftsminister . 

Abschließend noch etwas, gerade auch an die 
Sozialdemokraten gerichtet. Wir werden immer 
wieder in dieser Causa einen Antrag auf Einset­
zung eines Untersuchungsausschusses einbringen, 
und ich möchte noch einmal an Sie appellieren: 
Überlegen Sie sich noch einmal sehr geanu, wie 
wichtig es wäre, die wirkliche Verantwortung, 
und zwar die politische Verantwortung, für die 
Geschehnisse in den letzten Jahrzehnten im Be­
reich Arnoldstein aufklären zu lassen. - Danke 
sehr. (Beifall bei den Grünen.) N.lO 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächstem 
Redner erteile ich Herrn Abgeordneten Haupt 
das Wort. - Bitte. 

14.10 
Abgeordneter Mag. Haupt (FPÖ): Sehr geehrte 

Frau Präsident! Sehr geehrte Frau Bundesmini­
ster! Werte Kolleginnen und Kollegen! Frau Kol­
legin Langthaler! Ich kann Ihnen leider nicht den 
Gefallen machen, daß ich nicht da bin, so wie Sie 
das ausgeführt haben. Aber Sie sind ja immer sehr 
stark, wenn man sich etwa die Berichte über die 
Teilnahme in Rio in der Zeitung anschaut: Das, 
was Sie machen, schieben Sie den anderen in die 
Schuhe und behaupten dann, daß Sie Tag und 
Nacht bei den Sitzungen gewesen wären, während 
Sie die anderen Kollegen, die tatsächlich die Ar­
beit geleistet haben, in den Zeitungen öffentlich 
vernadern und schlecht wegkommen lassen. (Bei­
fall bei der FPÖ.) 

Daß Sie nun, Frau Kollegin Langthaler, versu­
chen, auch hier im Plenum diesen Weg einzu­
schlagen, verwundert micht nicht, denn ich habe 
mir das eigentlich schon erwartet nach Ihrer gest­
rigen Haltung und der Beschimpfung der freiheit­
lichen Fraktion durch Ihre Fraktion. Sie sind von 
Ihrer Fraktion offensichtlich jetzt eingeschworen, 
in diesem Tenor mitzuheulen und deren Be­
schimpfungen mitzumachen. 

Ich sage Ihnen von diesem Pult aus eines deut­
lich und klar, Frau Kollegin Langthaler, und dar­
über gibt es für mich keine Diskussion: Wir Frei­
heitliche werden es uns nicht mehr bieten lassen, 
daß hier im Plenum Sie und Ihre Fraktionskolle­
ginnen und -kollegen, aber auch die Angestellten 
Ihres Klubs mit Verbalinjurien während der oder 
knapp nach, in Pausen oder in Unterbrechungen 
von Sitzungen vorgehen. Denn das ist genau jener 
Ton, der 1934 in Osterreich und auch in anderen 
Ländern die Demokratie umgebracht hat. 

Und ich sage Ihnen noch etwas, Frau Kollegin 
Langthaler: Ich werde es kein zweites Mal in mei­
ner politischen Karriere tun, daß ich eine gültige 
Wahl wiederhole. Denn nur aus politischer Cour­
toisie und aus keinem anderen Grund habe ich 
mich gestern entschlossen, die Wahl des Rech­
nungshofpräsidenten noch ein zweites Mal mitzu­
machen. 

Und zum dritten, Frau Kollegin Langthaler: 
Nehmen Sie endlich auch zur Kenntnis, daß von 
mir bis dato weder im Umweltausschuß noch im 
Unterausschuß des Umweltausschusses irgendei­
ne Thematik verschleppt worden ist, sondern daß 
ich mich im Gegenteil bemüht habe, und der heu­
tige Entschließungsantrag und der Fristenlauf 
dieses Entschließungsantrages, auch die Einset­
zung des Unterausschusses, um die Tropenholz­
problematik bis zur Reise der Frau Bundesmini­
sterin nach Rio hier in diesem Hause zeitgerecht 
über die Bühne bringen, sind ein deutlicher Be­
weis dafür, daß Ihre Anschuldigungen wirklich 
aus der Luft gegriffen sind. 

Zum vierten, Frau Kollegin Langthaler, möch­
te ich Sie noch um eines bitten: Sorgen Sie auch 
einmal dafür, daß, wenn entsprechende Termin­
vorschläge kommen, auch von Ihrer Fraktion 
oder von Ihnen persönlich, diese auch vollinhalt­
lich angenommen werden, denn ich bin durchaus 
bereit, die Sitzungen in einer Form und in einer 
Frequenz abzuhalten, daß möglichst kein Antrag, 
der in meinem Ausschuß eingelangt ist, länger als 
sechs Monate unbehandelt bleibt. 

Derzeit habe ich einen einzigen Antrag, der 
weiter zurückreicht, und zwar jenen über die 
Wasserführung des Inns im Oberen Gericht, und 
auch hinsichtlich dieses Antrages habe ich nun 
zum dritten Male über die Präsidiale gebeten, ihn 
endlich auf die Tagesordnung der nächsten Ver­
handlung zu setzen, weil ich wirklich nicht geden­
ke, bezüglich dessen, was ich bei anderen Aus­
schußvorsitzenden fordere, bei mir selbst andere 
Maßstäbe anzulegen. Daher will ich die Gesetzes­
materien schnell und zügig in Behandlung brin­
gen. 

Ich kann Ihnen auch noch, bevor Sie mit Ihrer 
Lengendenbildung fortfahren, Frau Kollegin 
Langthaler, versichern, nachdem ich jetzt 14 Tage 
aus privaten Gründen nicht anwesend sein werde, 
daß ich schon an die Präsidiale, an die Frau Bun­
desminister, an die Ausschußvorsitzendenstell­
vertreter und an den Präsidenten des Nationalra­
tes herangetreten bin, in meiner Abwesenheit ge­
schäftsordnungsgemäß dafür zu sorgen, daß die 
gewünschten Sitzungen des Umweltausschusses 
stattfinden, damit hier keine Verzögerung ein­
tritt. Und wenn Sie sich die APA-Presseaussen­
dungen der letzten Tage zu Gemüte geführt hät­
ten, wüßten Sie auch, daß ich mich ähnlich wie 
Kollege Svihalek, vehement dafür eingesetz habe, 
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den UVP-Unterausschuß für permanent zu erklä­
ren, damit in den Sommermonaten das, was heute 
noch nicht ausgegoren ist, in entsprechender 
Form gesetzes- und vorlagenreif gemacht werden 
kann, sodaß es auch hier zu keiner Verzögerung 
kommt. 

Daß bei allen diesen Kampagnen gegen die 
Freiheitliche Partei selbstverständlich der Vor­
wurf des Mißbrauchs der Amtsgewalt an Herrn 
Landeshauptmann Haider als Gewerbereferent 
nicht fehlen konnte, ist klar, das war für Frau 
Langthaler natürlich jenes Tüpfelchen auf den i, 
und es hätte mich nahezu gewundert, wenn es 
nicht gesetzt worden wäre. 

Ich glaube aber, eines ist auch gut: Schön lang­
sam werden die Leute in der Öffentlichkeit dar­
aufkommen, daß es sich mit jenen, die mit En­
gelszungen die politische Kultur hier im Hohen 
Haus immer beschwören und angebliche Verba­
linjurien der Freiheitlichen monieren, tatsächlich 
so verhält. daß sie den Balken im eigenen Auge 
nicht sehen, aber dem einen oder anderen Span 
beim Kollegen "herumdoktern" wollen. 

Ich würde Ihnen etwas mehr Selbstbestimmung 
und etwas mehr Selbstkritik wünschen. Etwas 
mehr Seriosität, Frau Kollegin, ~ürde Ihnen 
durchaus guttun. (Beifall bei der FPO.) 

Zur vorliegenden Gesetzesmaterie möchte ich 
folgenden Entschließungsantrag einbringen: 

Entschließungsamrag 

der Abgeordneten Fischl, Mag. Haupt, Edith 
Haller, Ute ApfeLbeck betreffend Bericht über die 
Gesundheitsgefährung beziehungsweise Gesund­
heitsschädigung von Bevölkerung und Arbeitskräf­
ten an Industriestandorten, zum Bericht des Um­
~1/eltausschusses, 530 der Beilagen 

Aus AnLaß der in Amoldstein, Kärnten, und 
Brixlegg, Tirot. zutage getretenen Umweltskandale 
wird die Bundesministerinfür Umwelt. Jugend und 
Familie beauftragt. bis 15. 9. 1992 dem National­
rat einen Bericht über die Situation an langjähri­
gen österreichischen Industriestandorten zu erstat­
ten. 

Um das Bild des entstandenen Schadens abzu­
runden. ist ein zusätzlicher Bericht über den Ge­
sundheitszustand, die Gesllndheilsgefährung und 
Gesundheitsschädigung von Bevölkerung und Ar­
beitskräften an langjährigen Industriestandorten 
dringend erforderlich. 

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher 
den nachstehenden 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

.,Der Bundesminister für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz wird ersucht, in Zusammenar­
beit mit dem Bundesminister für Arbeit und Sozia­
les dem NationaLrat bis 15. September 1992 einen 
Bericht über den Gesundheitszustand, die Gesund­
heitsgefährdung und Gesundheitsschädigung von 
Bevölkerung und Arbeitskräften an langjährigen 
österreichischen Industriestandorten. die Untersu­
chungsgegenstand des Umweltbundesamtes sind 
beziehungsweise waren, zuzuleiten, in dem auch 
über bereits getroffene, in Aussicht genommene 
und mögliche Vorbeugungs-, Vermeidungs- sowie 
Hilfs- und Unterstützungsmaßnahmen zugunsten 
der betroffenen Personen berichtet wird. " 

Sehr geehrte Damen und Herren! Bei der Be­
handlung der vorliegenden Entschließung im 
Ausschuß war die Mehrheit der dortigen Disku­
tanten der Meinung, daß der Bericht der Frau 
Bundesministerin für Umwelt. Jugend und Fami­
lie allein nicht ausreichend wäre, die Situation zu 
erhellen, sondern daß auch der Humanstand­
punkt und die Problematik der Gesetzgebung in 
den Betrieben deutlicher in den Blickpunkt des 
Parlaments gerückt werden sollten. Alle haben 
sich verpflichtet, bis zum heutigen Tage dafür zu 
sorgen. daß dieser Antrag, den die Freiheitlichen 
nunmehr hier einbringen, als gemeinsame Ent­
schließung ebenso wie die im Ausschuß verab­
schiedete Entschließung zum Tragen kommen. 
Wir haben bis heute nichts davon gemerkt, daß 
von seiten des Gesundheitsausschusses und der 
dort Tätigen betreffend diese Problematik eine 
Zustimmung zu erreichen war, und legen daher 
den seinerzeitigen Wunsch der Mehrheit des Aus­
schusses hier im Plenum vor. 

Wir glauben, daß es notwendig ist nach all den 
Jahren und Jahrzehnten der Prüfungen, der be­
triebsärztlichen Untersuchungen und deren Er­
gebnissen und der mangelnden Bereitschaft, den 
Betroffenen tatsächlich effizient zu helfen, dem 
Parlament und damit der österreichischen Bevöl­
kerung einen umfassenden Bericht zu geben, der 
die Leute in die Lage versetzt, endlich von sich 
aus die Situation wertfrei einzuschätzen. Denn 
die Verunsicherungspolitik, die in diesen Berei­
chen manchmal betrieben wird, ist beunruhigend. 
Und es ist auch beunruhigend, daß die untersu­
chenden Institute bei ein und derselben Person zu 
um mehr als 100 Prozent divergierenden Unter­
suchungsergebnissen kommen. Das ist eine Tatsa­
che, die in der heutigen Zeit eher unverständlich 
ist. 

Es gibt Referenzuntersuchungen, Untersu­
chungen der Untersuchungslabore im Rahmen 
dieses Berichtes und eine Auskunft darüber. wie 
es dazu kommen konnte, daß die einen immer 
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Mag. Haupt 

Grenzwertunterschreitungen und die anderen in 
der gleichen Situation Überschreitungen feststell­
ten. Das scheint mir ein aufklärungswürdiges 
Problem zu sein, das nicht nur dieses Parlament, 
sondern in entsprechender Form auch die breite 
Öffentlichkeit interessiert. 

Die Vorgänge um die Betriebsärzte, die Stel­
lung der Betriebsärzte, die Entlassung von Be­
triebsärzten, welche die Mängelsituationen aufge­
zeigt haben, wie jene in Arnoldstein in Kärnten, 
die ja in den Tageszeitungen vor einigen Tagen 
publik geworden ist und die immerhin schon aus 
dem Jahre 1973 datiert. sind auch ein solches In­
diz, daß einiges überhaupt nicht stimmt, daß auch 
einiges in der legistischen Absicherung nicht 
stimmt. 

Ich wünsche mir. daß die Mehrheit des Hauses 
heute auch der Mehrheit des damaligen Aus­
schusses entspricht und diesen Entschließungsan­
trag der Freiheitlichen mit unterstützt, damit wir 
im Herbst auch gleich einen Bericht des Gesund­
heitsministers und des Sozialministers erhalten. 
(Beifall bei der FPÖ.) 1.J,20 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der vom Ab­
geordneten Haupt eingebrachte Entschließungs­
antrag ist ausreichend unterstützt und steht daher 
mit in Verhandlung. 

Die Frau Bundesminister hat sich zu Wort ge­
meldet. Ich erteile es ihr. 

l.J.20 

Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­
milie Dkfm. Ruth FeldgriU-Zankel: Frau Präsi­
dentin! Hohes Haus! Ich freue mich, daß die Dis­
kussion wieder zum Thema, das heute zur Be­
schlußfassung vorliegt, zurückgekommen ist. 
Worum geht es dabei? - Es geht um die Umwelt. 
Es geht um unsere diesbezügliche Verantwor­
tung, die wir alle miteinander und jeder für sich 
wahrzunehmen haben, es geht um die Fakten, die 
dem zugrunde zu legen sind, und es geht auch um 
die Maßnahmen, damit die derzeitige Situation 
verbessert wird. Daher möchte ich noch einige 
sachliche Informationen nachreichen. Genau da­
rum ist es uns, dem Umweltbundesamt und dem 
Umweltministerium bei der Aufklärung der Si­
tuation in Arnoldstein gegangen. Diese Aufklä­
rungsarbeit haben wir im übrigen auf Ersuchen 
der Kärntner Behörden durchgeführt, um ihnen 
Anhaltspunkte für konkrete Maßnahmen, die zu 
setzen sind, zu liefern. 

Ich glaube, daß wir dieser Verantwortung und 
dieser Aufgabe bestmöglich nachgekommen sind. 
Ich bin auch der Meinung, daß die Empfehlun­
gen, die wir ausgearbeitet und an die zuständigen 
Behörden weitergereicht haben, genau jene sind, 
die dazu beitragen, die dort herrschende Situation 
in den Griff zu bekommen. 

Ich darf in diese Zusammenhang auch ergän­
zen, daß wir selbstverständlich andere Standorte 
nicht ausgeschlossen haben, vor allem jene nicht, 
die wir wenige Wochen zuvor im Rahmen des 
Umweltkontrollberichtes hier im Parlament und 
selbstverständlich auch im Umweltausschuß be­
handelt haben. Für diese Standorte sind bereits 
Maßnahmen erarbeitet worden, zum Teil werden 
aber noch weitere Maßnahmen zu ergreifen sein. 

Diese Maßnahmen können nicht von einer ein­
zigen Person gesetzt und durchgesetzt werden, 
sondern es muß jeder seinen Anteil daran wahr­
nehmen. Auf der einen Seite ist es unsere Pflicht, 
ein Gesetz zu machen, vor allem hier im Hohen 
Haus, auf der anderen Seite müssen wir jene Kon­
sequenzen. jene praktischen Handlungen, die sich 
daraus ergeben, auf eine gesetzliche Basis stellen. 

Ich darf nur in Unterstreichung dessen, was ich 
immer wieder gesagt habe, daß wir zum Beispiel 
in Österreich im Abfallbereich viel zu wenig Be­
handlungsanlagen haben und daß wir uns dieser 
Verantwortung sicher nicht entziehen können, 
berichten, daß ich auf Basis dieses Abfallwirt­
schaftsgesetzes, das Sie, meine Damen und Her­
ren, beschlossen haben, in wenigen Tagen, zeitge­
recht am 1. Juli, den Bundesabfallwirtschaftsplan 
vorlegen werde, der dann natürlich von allen Be­
teiligten in die Tat umzusetzen ist und wo jeder 
seinen Teil an Verantwortung wahrnehmen soll. 

Eine Information im Zusammenhang mit ge­
teilter und gemeinsam wahrzunehmender Ver­
antwortung darf ich zum Thema Bodenschutz­
konzepte nachreichen. Das Umweltbundesamt 
hat 1988 einen naturwissenschaftlichen Problem­
und Zielkatalog zur Erstellung eines Bodes­
schutzkonzeptes vorgelegt. der von meiner Vor­
gängerin gemeinsam mit dem damaligen Land­
wirtschaftsminister Riegler vorgestellt wurde. Das 
Landwirtschaftsministerium hat im Jahre 1989 
ebenfalls ein sehr umfassendes Bodenschutzkon­
zept vorgelegt. Ich darf die Damen und Herren 
des Hohen Hauses daran erinnern, daß die Zu­
ständigkeit für den Boden in allererster Linie bei 
unseren Bundesländern und bei den jeweils dort 
politisch Verantwortlichen liegt, die für ihren Teil 
jene Maßnahmen setzen sollen, zu denen wir uns 
durchaus alle gemeinsam bekennen. 

Zur Sache selber, die Sie mit Ihrem Entschlie­
ßungsantrag angesprochen haben und die zwei­
fellos ein Anlaß für die Aktivitäten, die wir rund 
um Arnoldstein gesetzt haben, war. Wir sind mit 
einer besonderen Akribie und mit einer Methode 
vorgegangen, die ganz sicher auch der Größe des 
Problems entsprochen hat. 

Ich möchte deshalb darauf hinweisen, weil ich 
für jenes Verständnis dankbar bin, das ich zumin­
dest bei den Mitgliedern des Ausschusses gefun­
den habe. Wir können innerhalb von wenigen 
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Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel 

Monaten keine flächendeckende Untersuchung 
mit dieser Präzision und in dieser Tiefe machen, 
sosehr wir uns auch darum bemühen werden. 
Eine Gesamtdarstellung der Umweltsituation an 
langjährigen österreichischen Industriestandorten 
würde bei den fachlichen Kriterien, die wir an un­
sere Tätigkeit anlegen, sicher mehrere Jahre in 
Anspruch nehmen und das Zusammenwirken 
mehrerer Ressorts und auch die Einbindung der 
Bundesländer notwendig machen. 

Meine Damen und Herren! Es ist bis zum 
15. September 1992 - das sind zweienhalb Mo­
nate - nicht möglich, diesem Anspruch gerecht 
zu werden. Wohl aber werden wir - ich hoffe, 
daß damit dem gemeinsamen Anliegen am besten 
gedient ist - Auswahlkriterien wie: Art der Indu­
striebetriebe, Betriebsgröße, langjährige Nut­
zung, Arten von Schadstoffen in Abwässern, Ab­
fällen und Abluftemissionen für die wichtigsten 
Industriebranchen wie Hüttenbetriebe, Papier­
und Zellstoffabriken, Eisen- und Stahlbetriebe, 
Holzverarbeitung und Mineralölerzeugnisse, fest­
legen. In einem zweiten Schritt werden wir bis 
zum Herbst in einigen ausgewählten Branchen 
über die Umweltsituation an langjährigen öster­
reichischen Industriestandorten und über die be­
reits getroffenen oder möglichen Sanierungsmaß­
nahmen berichten. 

Meine Damen und Herren! Ich bin dankbar, 
Ihnen das hier vorweg sagen zu können, weil wir 
unser Bestes tun werden, um einer Verunsiche­
rung entgegenzuwirken. Da bin ich mit Ihnen ei­
ner Meinung: Das ist unsere Aufgabe. Es wäre 
unverantwortlich, dem nicht entgegenzuwirken, 
denn wir haben den Auftrag, entsprechende Fak­
ten als Anhaltspunkte für konkrete Maßnahmen 
zu liefern. 

Das ist der gemeinsame Auftrag, und wir wer­
den unseren Teil nach bestem Wissen und Gewis­
sen wahrnehmen. - Danke vielmals. (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ.) l4.27 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Keppelmüller. Ich erteile es ihm. 

14.27 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 
(SPÖ): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Frau Bun­
desminister! Hohes Haus! Die Diskussion um die­
sen an sich nur wenige Zeilen umfassenden Ent­
schließungsantrag zeigt uns wieder einmal, zu­
mindest jenen, die anwensend sind, wie mühselig 
einerseits Umweltpolitik sein kann, wie leicht 
aber andererseits auch wir Abgeordneten - da 
nehme ich keine Fraktion aus - gelegentlich un­
sere Wünsche "aus dem Ärmel schütteln" und 
uns zunächst gar nicht bewußt sind, welcher Auf­
wand damit verbunden ist. Ich bekenne mich aber 

trotzdem dazu, daß wir hier die nötigen Anstöße 
geben. 

Damit bin ich bei dem zuletzt eingebrachten 
Entschließungsantrag der freiheitlichen Fraktion, 
mit dessen Inhalt wir uns durchaus einverstanden 
erklären. Daß man aber "locker aus dem Ärmel 
schüttelt", zeigt die Frist "bis 15. September 
1992". Ich glaube, es kann wohl niemand ernst­
lich annehmen, daß es möglich ist, eine derartige 
Untersuchung betreffend Gesundheitsschädigung 
und gesundheitliche Einflüsse in einer solch kur­
zen Zeit sinnvoll zustande zu bringen. 

Kollege Haupt! Wir werden diesen Entschlie­
ßungsantrag heute ablehnen, jedoch nicht, weil 
wir mit dem Inhalt nicht einverstanden sind, son­
dern weil das eine notwendige Vorgangsweise bei 
so kurzfristig eingebrachten Anträgen ist. Ich 
kann Ihnen aber versichern, wir sind gerne bereit, 
Sie hier einzubinden. Wir haben einen inhaltlich 
sehr ähnlichen Antrag bereits mit den Grünen 
und der ÖVP verhandelt und möchten diesen An­
trag einbringen, dann dem Gesundheitsausschuß 
zuweisen und ihn dort ausformulieren, denn auch 
der Antrag, den wir heute beschließen, der nur 
die Umweltsituation betrifft, muß noch ausfor­
muliert werden. - Das zu Ihrem Entschließungs­
antrag. 

Zum Kollegen Haider möchte ich wieder ein­
mal anmerken - ich glaube, bereits zum zweiten 
oder dritten Mal, aber es gelingt mir offensicht­
lich nicht, ihn zu überzeugen -: Vielleicht sollte 
er doch einmal den Verstaatlichtenbericht nachle­
sen, von dem er immer wieder behauptet. daß er 
unter der Decke gehalten wurde. Dieser Bericht 
wurde hier im Hohen Hause diskutiert und auch 
den Fraktionen zur Verfügung gestellt. Dieses 
Argument ist also sicherlich nicht stichhaltig. 

Wenn er der Frau Bundsminister - ich habe 
keinen besonderen Grund, sie zu verteidigen -
unterstellt, sie habe durch ihre Aussagen hier eine 
Verunsicherung erzeugt, dann ist das einfach 
nicht wahr. 

Ich erinnere an die Haltung der Kärntner Poli­
tiker und insbesondere auch an die Haltung Ihres 
Kollegen und jetzigen Landeshauptmann-Stell­
vertreters Reichhold, der die Kriminalisierung ge­
radezu eingeleitet hat. Demzufolge hat er dann 
auch bitterböse Briefe von Kärntner Industrieun­
ternehmungen bekommen, weil sich die Kärntner 
Industrieunternehmen sozusagen pauschal ver­
dächtigt und kriminalisiert fühlten. 

Wir sollten also im Sprachgebrauch etwas vor­
sichtiger umgehen, und gerade diese Thematik 
und Problematik zeigt ... (Abg. Mag. Hau pt: 
Er hat aber mit seinen Vorwürfen bis jetzt vollin­
haltlich recht!) 
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmüller 

Kollege Haupt! Sie wissen ganz genau, daß es 
sich gerade im Bereich Kärnten um Standorte 
handelt, an denen jahrzehnte-, zum Teil sogar 
jahrhundertelang Produktionen mit wesentlich 
geringeren Kenntnissen als heute betrieben wur­
den. Und wir haben in Österreich trotz aller Be­
mühungen der Umweltpolitik leider Gottes das 
Problem, "Leichen im Keller" zu haben. Das ist 
uns ja allen klar. 

Wir haben die Tragweite der kommunalen Alt­
lasten erst in den letzten Jahren richtig erkannt. 
Wir haben undichte Kanäle mit hohem finanziel­
len Aufwand zu sanieren. Wir haben Probleme 
im Bereich des Grundwassers. Das sind alles Be­
reiche, die wir erst in den letzten Jahren richtig 
herausgearbeitet und erkannt haben. Und wir ha­
ben Industrie- und Gewerbestandorte, denen man 
nicht von vornherein nur Böswilligkeit unterstel­
len kann. Vielmehr war in erster Linie einfach das 
mangelnde Wissen verantwortlich. 

Wir wissen heute - die Zahl ist genannt wor­
den - wie viele Altdeponien es gibt. Wir wissen 
sehr wenig über die Standorte alter Industrie- und 
Gewerbeanlagen, und es gibt nur ansatzweise dar­
über Auskünfte aus den Bundesländern Wien und 
Niederösterreich. Das Bundesland Wien hat eine 
Erhebung gemacht, die vielleicht gar nicht voll­
ständig ist, aus der hervorgeht, daß es in etwa 
10 000 Industrie- und Gewerbebetriebe gibt, die 
nicht mehr existieren; Standorte, die möglicher­
weise in irgendeiner Form kontaminiert sind. In 
Niederösterreich sollen es etwas über 4 000 sein. 

Ich meine daher, daß der Weg richtig ist, den 
wir gewählt haben. Der Untersuchungsausschuß 
ist für mich nach wie vor der falsche Weg zu die­
sem Zeitpunkt. Im Umweltausschuß sollten wir 
am 15. September oder vielleicht knapp später ei­
nen Bericht bekommen, der uns nähere Details 
zu den bekannten Standorten gibt, der uns aber 
- das erwarte ich mir, Frau Bundesminister -
vor allem den Weg weisen soll, ähnlich einem 
Fahrplan, wie wir in Österreich flächendeckend 
zu einer Lösung dieser Problemfälle kommen -
flächendeckend in ganz Österreich! Wenn das un­
bürokratisch vor sich geht, kann man über die 
Bürgermeister, über die Gemeinden relativ rasch 
erheben lassen. Vielleicht müssen wir beim ge­
planten Umwelt-Informationsgesetz noch ein 
Schäuferl nachlegen, damit die Aufskunftsfreu­
digkeit der Behörden gegenüber dem Umwelt­
bundesamt steigt. Das sind gute Grundlagen, dar­
auf kann man dann einen Untersuchungs-Priori­
täten katalog aufbauen, aber dann erst können wir 
die Probleme lösen. 

Aber wir können die Probleme natürlich nur 
dann lösen - das soll hier auch einmal nach­
drücklich gesagt werden -, wenn wir das dazu 
erforderliche Geld zur Verfügung haben. Wir 
sollten uns vielleicht einmal intensiv damit be-

schäftigen, wie wir diese enormen Ausgaben in 
der Höhe von 100 Milliarden Schilling, die im 
Umweltbereich auf uns zukommen werden, fi­
nanzieren. Vielleicht gibt es doch noch einen ge­
meinsamen Weg aller vier Parteien - auch vor 
Wahlen. Meine persönliche Meinung, die ich im­
mer wieder äußern werde, ist, daß man nicht dar­
auf warten soll, ob man im Budget noch irgend 
etwas findet, was man zwangsläufig hinausschie­
ben muß, nur weil man die Mittel nicht hat, was 
aber notwendig wäre. Vielleicht könnten wir alle 
miteinander einmal eine Art Umweltschutz-Schil­
ling, eine konkret dem Umweltschutz gewidmete, 
zeitlich begrenzte Steuer einführen, damit wir in 
einem überschaubaren Zeitraum von etwa zehn 
Jahren diese wichtigen Probleme tatsächlich lösen 
können. 

Zu dieser Diskussion möchte ich Sie persönlich 
einladen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 14.35 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist 
niemand mehr gemeldet. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist auch nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
die dem Ausschußbericht 530 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist ein s tim m i g a n gen 0 m m e n. (E 58.) 

Wir kommen ferner zur Abstimmung über den 
Entschließungsantrag der Abgeordneten FischI 
und Genossen betreffend Bericht über die Ge­
sundheitsgefährdung beziehungsweise Gesund­
heitsschädigung von Bevölkerung und Arbeits­
kräften an Industriestandorten. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen. - Das ist die M i n -
der h e i t und daher a b gel e h n t. 

12. Punkt: Bericht des Außenpolitischen Aus­
schusses über die Regierungsvorlage (413 der 
Beilagen): Übereinkommen über die Rechte des 
Kindes samt Vorbehalten und Erklärungen (536 
der Beilagen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 12. Punkt der Tagesordnung: 
Übereinkommen über die Rechte des Kindes 
samt Vorbehalten und Erklärungen. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Stein­
bach. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Steinbach: Frau Präsidentin! 
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Her­
ren des Hohen Hauses! Das gegenständliche 
Übereinkommen stellt das erste weltweite zwi-
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Berichterstatter Stein bach 

schenstaatliche Vertragswerk dar, das sich aus­
schließlich mit dem Schutz des Kindes befaßt. In 
einzelnen Bestimmungen geht es über bisher ver­
abschiedete einschlägige internationale Vertrags­
werke hinaus. 

Das vorliegende Übereinkommen wurde von 
der Generalversammlung der Vereinten Nationen 
mit Resolution 44/25 am 20. November 1989 an­
genommen. Es wurde am 26. Jänner 1990 am Sitz 
der Vereinten Nationen in New York zur Unter­
zeichnung aufgelegt und am gleichen Tag von 
Österreich unterzeichnet. 

Der materielle Inhalt des Übereinkommens 
läßt sich nach folgenden Gesichtspunkten glie­
dern: 

a) Recht auf Gleichheit; 

b) Schutz des Lebens und der persönlichen Un­
versehrtheit; 

c) Gewährleistung der persönlichen Sicherheit; 

d) Recht auf Freiheit und Entfaltung der Per­
sönlichkeit des Kindes, 

e) Recht auf Gesundheitsfürsorge, ärztliche Be­
handlung und soziale Sicherheit. 

Die Abgeordneten Gabrielle Traxler und Ge­
nossen brachten einen Entschließungsantrage ein, 
der einstimmig angenommen wurde. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
ßenpolitische Ausschuß somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Der Abschluß des Staatsvertrages: Überein­
kommen über die Rechte des Kindes samt Vorbe­
halten und Erklärungen zu Art. 38 (413 der Bei­
lagen) wird genehmigt, 

2. dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50 
Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen 
zu erfüllen, 

3. die beigedruckte Entschließung wird ange­
nommen. 

Frau Präsidentin! Ich ersuche, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Danke schön. 

Redezeitbeschränkung 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
ersten Redner das Wort erteile, teile ich Ihnen 
mit, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit eines jeden zum Wort gemeldeten 
Abgeordneten auf 15 Minuten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und ersu­
che diejenigen, die diesen Antrag unterstützen, 
um ein Zeichen. - Das ist mit M ehr h e i t 
a n gen 0 m m e n. 

Der Erstredner hat gemäß § 57 Abs. 4 der Ge­
schäftsordnung 20 Minuten Redezeit zur Verfü­
gung. 

leh erteile der Frau Abgeordneten Traxler zu 
diesem Zweck das Wort. 

/4.38 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPÖ): Hohes 

Haus! Frau Präsidentin! Frau Ministerin! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Noch nie in 
der Geschichte des österreichischen Parlamenta­
rismus ist ein solch umfassendes Gesetzeswerk 
über die Rechte des Kindes diskutiert worden. 
Und ich freue mich, daß diese Diskussion sicher 
zufällig, aber doch zu einem Zeitpunkt stattfin­
det, an dem Kinder auch mithören könnten. 

Erstmals vor zwei Jahren sind in diesem Haus 
auf unseren Plätzen Jugendliche gesessen. Vor 
wenigen Wochen war das wieder der Fall. Auf 
meinem Sitzplatz steht nicht mehr Gabrielle 
Traxler, sondern Hei, offensichtlich ein Gruß von 
der oder dem Jugendlichen, der auf meinem Platz 
gesessen ist. Ich möchte diesen Gruß erwidern 
und den Jugendlichen sagen, daß wir die teilweise 
dort geführte Diskussion um ihre Mitwirkungs­
rechte heute wiederaufnehmen. 

Sehr geehrte Frau Präsidentin! An das Parla­
mentspräsidium und an die Klubobmänner richte 
ich ein Ersuchen, in Zukunft darüber nachzuden­
ken, wie und wann diese Diskussionen über Kin­
der und Kinderrecht angesetzt werden können, 
damit den Betroffenen das Zuhören ermöglicht 
wird. Ich glaube, auch das gehört zum Demokra­
tisierungsprozeß und zur Öffnung des Parla­
ments gegenüber Jugendlichen, zu einer Öffnung 
gegenüber Kinderrechten, mit deren Durchfüh­
rung wir ja beim Jugendwohlfahrtsgesetz bereits 
begonnen haben. 

Es geht heute nicht um uns, sondern eben um 
die Rechte der Jugendlichen und Kinder. 

Meine Damen und Herren! Ob es sich nun um 
Kinder bosnischer oder kroatischer Flüchtlinge 
handelt, ob wir die grauenhaften Berichte über 
Kinderpornovideos und das Geschäft, welches 
daraus gemacht wird, zur Kenntnis nehmen müs­
sen, ob es sich um Dürrekatastrophen in Afrika, 
um Kinderarbeit in Südamerika oder um U m­
weltkatastrophen wie Tschernobyl handelt -
Kinder sind immer die ersten und schlimmsten 
Leidtragenden von Fehlentwicklungen, die wir als 
Erwachsene zu verantworten haben. 

Aber Kinder sind ebenso Quell der Freude und 
Mittelpunkt unseres Lebensinteresses, denen un-
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sere ganze Liebe und Zuneigung gehört. Daher ist 
diese Charta eine so wesentliche Initiative der 
UNO. 

Frau Bundesministerin! Ich rege an - ich bitte 
Sie, das auch mit dem Außenminister zu diskutie­
ren -, sich darum zu bemühen, daß die UNO­
Abteilung für Kinder und Kinderrechte, jenes Se­
kretariat, das für die Vorbereitungsarbeiten des 
Kinderkomitees zuständig sein wird, nach Wien 
ins UNO-Zentrum kommt, denn Wien, bereits 
zuständig für soziale Fragen, könnte damit eine 
Kinderhauptstadt werden. Wenn am Sonntag die 
Ringstraße gesperrt war und ganz im Zeichen der 
Kinder, der Familien gestanden ist, dann möchte 
ich das als Symbol für unser Eintreten für die 
Rechte der Kinder gewertet wissen, dem wir uns 
als Wienerinnen und Wiener, als Österreicherin­
nen und Österreicher verpflichtet fühlen. 

Ich freue mich, meine Damen und Herren, daß 
die SPÖ-Fraktion die Zeichen der Zeit erkannt 
hat und zum erstenmal in diesem Haus unsere 
jüngste Abgeordnete, meine Kollegin Doris Bu­
res, als Kinder- und Jugendsprecherin nominiert 
hat. Es hat immer Jugendsprecher gegeben, aber 
nie Kindersprecher. 

Ich gratuliere ihr im Namen meiner Fraktion, 
und ich rege an, daß der Weg, den sie sicher in 
dieser Funktion mit Erfolg gehen wird, auch ge­
meinsam mit anderen Fraktionen beschritten 
wird, um der Umsetzung der Charta mehr Ge­
wicht zu verleihen. 

Ebenso müssen die noch fehlenden Kinder­
und Jugendanwälte in den Bundesländern einge­
richtet werden. 

Wir brauchen Kinderschutzzentren; 

kindergerechte Einrichtungen in allen öffentli­
chen Bereichen, die mit der Umsetzung der Kin­
derrechte, die sehr oft nicht gewähleistet sind, zu 
tun haben und diese auch ermöglichen; 

mehr Kinderpsychologen an den Gerichten; 

ausgebildete Familienrichter und Weiterbil­
dungsmöglichkeiten für einschlägig arbeitende 
Personen. 

Lehrerinnen, Kindergärtnerinnen, Ärzte, Kran­
kenschwestern sind oft überfordert, wenn sie mit 
Gewalt am Kind in Berührung kommen. 

Sowohl die Bundeskinderanwältin als auch die 
bereits existierenden Kinder- und Jugendanwälte 
in den Bundesländern haben einen reichen Schatz 
an positiven Erfahrungen vorzuweisen. Nützen 
wir diesen! 

Ziel - das hat auch Frau Kollegin Bauer ge­
stern schon gesagt - unserer Bestrebungen ist es, 

das Kind nicht als kleinen Erwachsenen, sondern 
als eigenständige Persönlichkeit mit eigenen Be­
dürfnissen und eigenen Rechten anzusehen. 

Daher ist es unser Bestreben, die Charta als 
Teil unserer Verfassung zu sehen - ein Anliegen, 
dem wir uns verschrieben haben. Die Vorarbeiten 
dazu, die entsprechenden gesetzlichen Vorberei­
tungen könnten von der heute von uns beschlos­
senen Regierungskommission geleistet werden. 
Es ist ein österreichischer Weg, ein Weg, der eine 
breite politische Diskussion über die Kinderrech­
te ermöglicht. 

Was sind nun diese Kinderrechte? - Es ist vor 
allem das Recht, Gewalt - sowohl körperliche als 
auch seelische - nicht erdulden zu müssen, sich 
dagegen zur Wehr zu setzen. Es ist das Recht auf 
Gleichbehandlung. Es ist das Recht auf Mitbe­
stimmung in der Familie und in der Gesellschaft. 

Was heißt das in der österreichischen Rechts­
ordnung? - Kinderrechte sind bei uns eigentlich 
fast überall nur Annexmaterie, mit wenigen Aus­
nahmen, wie das Jugendwohlfahrtsgesetz, das 
Kinderbeschäftigungsgesetz und das Jugendge­
richtsgesetz es sind - übrigens ein vorbildliches 
Gesetz. 

Es geht auch darum, in Zukunft Rechtsberei­
che, die wir beschließen, auf ihre Kinderfreund­
lichkeit zu überprüfen, gewisse Gesetze darauf 
abzustimmen. Da werden die Kindersprecher ge­
fordert sein. 

Ich möchte mich heute auf einige wenige Bei­
spiele konzentrieren. Der wichtigste und sicher 
aktuellste Kampf ist der Kampf, und zwar der ef­
fiziente Kampf, gegen Gewalt am Kind. Ich bin 
froh, Frau Ministerin, daß Sie gemeinsam mit 
dem Justizminister, dem Innenminister und der 
Frauenministerin diese Gesetzesmaterie bearbei­
ten. 

Im Namen der Eltern, die ihre Kinder ge­
schützt wissen wollen, schlage ich hörere Strafen 
für den Verkauf der Brutalvideos, in denen Kin­
der gepeinigt, gedemütigt, geschändet und ver­
letzt werden, vor. (Beifall des Abg. Dr. Hafner.) 
Ich meine, daß denen, die damit Geld verdienen, 
die Gewerbeberechtig.!lng entzogen werden muß. 
(BeifaLL bei SPO lmd OVP.) 

Ich glaube, daß, wenn auch der Import solcher 
Produkte verboten ist, wir diesen in der Praxis 
unterbinden müssen. Bestraft müssen in erste li­
nie jene werden, die solche Filme produzieren. 
(Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Das Strafausmaß 
wäre in Österreich hoch genug. Es gilt, hier zu 
handeln. Ich bitte Sie, das Handeln nicht allein 
der Polizei zu überlassen, denn jeder von uns 
muß hier mitwirken. Ich höre, Frau Ministerin, 
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Sie haben veranlaßt, daß der Staatsanwalt Anzei­
ge erstattet bei all jenen Untaten, die Ihnen durch 
die Untersuchung bekanntgeworden sind. 

Ich glaube auch, daß es wichtig wäre, zu über­
prüfen, ob wir nicht den Kindern, die in diesen 
Sexvideos angeboten werden, den betroffenen 
Kindern, den Menschen, die unter uns leben, hel­
fen können. Wir müssen sie schützen, wir müssen 
ihnen auch neue Wege ebnen. 

Frau Ministerin! Ich weiß, wie heikel diese Ma­
terie ist, weil daraus ein Geschäft gemacht wird, 
weil Täter nicht wollen, daß sich etwas ändert, 
und weil auch Opfer sich schämen und das Ganze 
nicht wieder aufrühren wollen. 

Ich bitte Sie, nicht zu zögern! Es geht um Kin­
der und darum, ob Kinder als normale Menschen 
leben können oder geschädigt, gestört und gede­
mütigt werden. Das ist eine große moralische 
Aufgabe. Sie erfordert viel Kraft. Ich weiß, daß 
alle hier in diesem Raum Sie und Ihre Regie­
rungskollegen in diesem Sinne unterstützen wer­
den. Wir alle wollen nicht, daß Kinder die Opfer 
werden, aber wir wollen auch, daß Kinder den 
Mut aufbringen, auch darüber zu reden, bekannt­
zugeben, wenn sie benützt werden. 

Ich bitte Sie also, auch dafür zu sorgen, daß 
Kinder-, Jugendanwälte, Lehrer, Kindergärtne­
rinnen, die Bezugspersonen sind, geschult und 
vorbereitet werden. Ich glaube, daß auch Kinder­
schutzzentren notwendiger denn je sind. 

Ich meine auch, daß in letzter Konsequenz 
jene, die solche Produkte kaufen und im kleinsten 
Familien- un Freundeskreis herzeigen, bestraft 
und gestraft werden müssen. Ich ersuche Sie, ge­
meinsam mit dem lustizminister diese Diskussion 
zu führen und diese Maßnahmen auch zu über­
prüfen. (Beifall bei Abgeordneten der SPÖ.) 

Die Gesellschaft muß eindeutige Schranken 
setzen. Eltern dürfen nicht mehr Angst haben, 
daß ihre Kinder, wenn sie zum Onkel, zu Be­
kannten oder zu einer anderen Familie gehen, mit 
diesen Brutalitäten konfrontiert werden. In mei­
nen Gesprächen mit Psychologen, Soziologen 
und Pädagogen habe ich eindeutige Auskünft dar­
über bekommen, daß das Zusehen und die passi­
ve Gewalt der erste Schritt zur aktiven Gewalt 
sind. 

Wir kennen das aus anderen Erfahrungen. Fil­
me, die Vergewaltigung von Frauen zeigen, füh­
ren in der Realität - das ist wissenschaftlich er­
wiesen - häufig zu Nachahmungstaten. Ich habe 
heute zufällig in der Cafeteria Frau Perner ge­
troffen, die ein Buch über diese Erfahrungen ge­
schrieben hat. Ich meine, daß wir diesen Experten 
zuhören müssen, diese Werke lesen müssen, um 
die richtigen Konsequenzen ziehen zu können. 

Wir sind verpflichtet, klare, eindeutige Wege 
zu suchen, um Kinder zu schützen. Um diese Dis­
kussion werden wir auch in Österreich nich her­
umkommen. Je effizienter die Methode ist, desto 
lieber ist es mir. 

Der Aufschrei der Journalisten und Familien­
politiker, die sich damit beschäftigen, muß uns 
alle wachrütteln und aufzeigen, wie abgestumpft 
und brutal - wenn auch in sehr privatem Bereich 
- unsere Gesellschaft sein kann! Das Recht des 
Kindes, sich vor solchen Brutalitäten auch vor 
den eigenen Eitern, wenn notwendig, zu schüt­
zen, wird das Ziel unserer Anstrengungen sein 
müssen - nicht, um Eltern zu kriminalisieren, 
sondern um ihnen Erziehungswege zu zeigen, 
Methoden zu finden und ihnen zu helfen, Gewalt 
und Brutalität gegen ihre eigenen oder andere 
Kinder als Erziehungsmittel zu vermeiden. Daher 
wird Kollegin Gatterer heute in diesem Sinne ei­
nen Vier-Parteien-Antrag einbringen als ersten 
Schritt in die richtige Richtung. 

Meine Damen und Herren! In der Charta geht 
es aber um viele Probleme, etwa um die kinder­
rechtlich relevante Strafprozeßordnung, um das 
Recht jedes Kindes auf einen Kindergartenplatz, 
um politische Rechte von Kindern und Jugendli­
chen. Andere Rednerinnen und Redner werden 
sich noch damit beschäftigen. Es stehen auch die 
Probleme der Kinder bei Scheidung in Diskus­
sion, Mitwirkungsrechte in der Schule, am Ar­
beitsplatz oder etwa bei Unterhaltsleistungen, wie 
das letzte VGH-Erkenntnis zeigt, und vieles an­
dere mehr - aber: alles aus der Sicht des Kindes! 

Lassen Sie mich zum Abschluß, meine Damen 
und Herren, noch auf einen zweiten Problemkreis 
aufmerksam machen, auf die Rechte der ausländi­
schen Kinder in Österreich. Die Charta erwartet 
von uns, gleiche Rechte unabhängig von Rasse, 
Religion und Hautfarbe zu gewährleisten. (BeifaLL 
bei Abgeordneten der SPÖ und Beifall der Abg. 
Christine Heindl.) 

Österreich hat auch diesbezüglich Menschen­
rechtsnormen unterschrieben und in seiner Ver­
fassung verankert. Wie gehen wir damit um? -
Es gibt einen Bericht des Wiener Kinder- und Ju­
gendanwaltes bezüglich asylwerbender Kinder, 
die nach Österreich kommen. Das ist kein Ruh­
mesblatt, meine Damen und Herrenl 

Haben wir alle Gesetze, alle Anwendungen 
wirklich überprüft? Handelt es sich nicht um Kin­
der, die wir nicht spüren lassen sollten, wer die 
Schuld am Verhalten der Erwachsenen trägt? -
Ich weiß, meine Damen und Herren, das viel Po­
sitives für Ausländer in Österreich geschieht, aber 
leider auch einiges Diskriminierendes. Darüber 
müssen wir reden, denn der Anteil der ausländi­
schen Kinder in Österreich steigt. 
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Dies sind die sozial schwächsten Kinder. Viele 
von ihnen sind zukünftige österreichische Staats­
bürger, die wir integrieren wollen und die unse­
ren gemeinsamen Staat tragen müssen. 

Das österreichische Modell im Umgang mit der 
Charta sieht vor, daß wir aB diese Probleme noch­
mals zur Diskussion stellen. Ich schlage vor, daß 
ein vom Bundeskanzler - der sich in Fragen der 
Gewalt immer sehr engagiert hat - geleiteter Re­
gierungsausschuß, in dem das Familienministeri­
um federführend mitarbeitet, in einem Jahr -
unter Einbeziehung aller Ministerien, Innen-, 
Außenpolitik, Justiz, Schule, Soziales, Frauen, 
Wirtschaft; sogar Finanz gehört dazu und auch 
die Länder - einen Bericht erstellt und Gesetzes­
vorlagen vorbereitet, die wir dann im Familien­
ausschuß beraten können. Parlamentarische Hea­
rings sind selbstverständlich möglich. 

Wir leisten damit einen wertvollen Beitrag zum 
"Jahr der Familie". Der österreichische Weg 
kann weltweit vorbildlich sein. Lassen wir dieser 
Beschlußfassung auch Taten folgen! Die Charta 
kann und soll dafür Richtlinie sein. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 14.54 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Gatterer zu 
Wort. - Bitte. 

14.54 
Abgeordnete EdeItraud Gatterer (ÖVP): Sehr 

geehrte Frau Präsidentin! Frau Ministerin! Hohes 
Haus! Meine Vorrednerin hat schon die wesentli­
chen Punkte der Charta gebracht. Ich möchte 
mich an und für sich auf einen Punkt beschrän­
ken, der mich bewegt und der - so hoffe ich -
auch Sie bewegt, und zwar geht es um den Arti­
kel 34 des Übereinkommens der Rechte des Kin­
des. Dort heißt es: 

"Die Vertragsstaaten verpflichten sich, das 
Kind vor allen Formen sexueller Ausbeutung und 
sexuellen Mißbrauchs zu schützen. Zu diesem 
Zweck treffen die Vertragsstaaten insbesondere 
alle geeigneten innerstaatlichen, zweiseitigen und 
mehrseitigen Maßnahmen, um zu verhindern, 
daß Kinder 

a) zur Beteiligung an rechtswidrigen sexuellen 
Handlungen verleitet oder gezwungen werden; 

b) für die Prostitution und andere rechtswidri­
ge sexuelle Praktiken ausgebeutet werden; 

c) für pornographische Darbietungen und Dar­
stellungen ausgebeutet werden." 

.. Sexuellen Mißbrauch gibt es leider auch in 
Osterreich - ein Thema, über das wir selten re­
den, ein Thema, das verdrängt wird, ein Tabu­
Thema, bei dem wir alle lieber wegschauen. Nur 
wegschauen ist nicht legitim, es ist von uns nicht 

verantwortbar, wenn jährlich 25 000 Kinder -
laut Bericht des Bundesministeriums - in Öster­
reich sexuell mißbraucht werden. 

Dazu - das ist in den letzten Tagen sehr aktu­
ell geworden - kommt ein völlig neuer sexueller 
Mißbrauch an Kindern, und zwar aufgrund der 
Zunahme der Zahl der sogenannten "Kinderpor­
nos" auf dem Videomarkt. Es hat vom Umwelt­
ministerium, vom Familienministerium - und 
hier sei Dank gesagt - sehr schnell Initiativen 
gegeben, um den Pornomarkt in Österreich zu 
durchleuchten. Die Ergebnisse müssen uns alle 
betroffen machen und sind erschreckend. 

Die Palette reicht von sogenannten "seichten 
FKK-Videos" bis zu den "härtesten Gewaltpor­
nos" . Videos mit gefesselten, vergewaltigten und 
gefolterten Kindern. Es ist beinahe nicht möglich, 
über einzelne Passagen zu sprechen. Jene, die 
glauben, daß es das in Österreich nicht gibt, sind 
von der Frau Bundesministerin jederzeit eingela­
den, sich diese Filme selbst anzuschauen und 
dann entsprechend zu handeln. 

Um diese Videos aber machen zu können, wer­
den Kinder mißbraucht, mißhandelt, gefoltert 
und unter Drogen gesetzt, gequält. Mit den ge­
genwärtigen Gesetzen läßt sich aber nur ein klei­
ner Teil dieses Marktes in den Griff bekommen, 
denn im Gesetz heißt es: Nur wenn Gewinnab­
sicht nachgewiesen werden kann, gibt es Strafen, 
ist es klagbar. 

Tausch und Besitz von härtesten Kinderpornos 
ist bei uns immer noch straffrei! - Unverständli­
cherweise! 

Unser Pornographiegesetz stammt aus dem 
Jahre 1950 und hält dem rasanten Fortschritt der 
Technik, vor allem der Videotechnik, nicht stand. 
Es ist daher dringend notwendig, daß der Miß­
brauch von Kindern für pornographische Darstel­
lungen ein eigener Tatbestand wird. Das Anbie­
ten. die Weitergabe und der Tausch von Kinder­
pornos - auch ohne gewinnsüchtige Absicht -
ist unter Strafe zu stellen! (Beifall bei ÖVP, SPÖ 
und FPÖ.) 

Auch Zeitungen, Magazine und Broschüren 
machen bei diesem Geschäft mit, indem sie Inse­
rate, die oft sehr unverhohlen sind, abdrucken 
und damit eigentlich den Markt unterstützen. Der 
Vertrieb läuft über Produzenten, die mit Gewinn­
absicht produzieren, über Cutter, die die soge­
nannte Spezialanfertigung zusammenschneiden, 
über Händler, die auch eigene Bänder wieder wei­
terverkaufen, bis hin zum Konsumenten . 

Die Grenze bei dem Markt in Österreich zwi­
schen Händlern, Konsumenten und Besitzern ist 
im Grunde nicht zu ziehen. Erwerber und Besit­
zer von Kinderpornos schaffen aber den Anreiz 
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für diese Straftat. Konsumenten sind in Wirklich­
keit der Motor für den Kinderpornographie­
Markt. 

Aus diesem Grund soll meiner Meinung nach 
- und ich hoffe, auch Ihrer Meinung nach -
auch der Besitz von Kinderpornos unter Strafe 
gestellt werden. (Beifall bei ÖVP, SPÖ und FPÖ.) 

Denn: Der Kinderpornomarkt würde - so wie 
alle Märkte - ohne Konsumenten, ohne Besitzer 
und Erwerber nicht lebensfähig sein. Ich weiß, 
bei der Vorbereitung unseres Entschließungsan­
trages aller vier Parteien, den ich gleich einbrin­
gen werde, haben einige eingewendet, es gibt auch 
ein Recht der Konsumenten auf Schutz. (Der 
Präs i den t iibemimmc den Vorsitz.) Wer weiß: 
Wenn wir auch den Besitz unter Strafe stellen, 
womöglich provozieren wir damit einen Spitzel­
staat. 

Ich frage nur: Wie ist es dann beim Besitz von 
Waffen, der genehmigt werden muß, von Kriegs­
materialien, von Drogen? Auch der Ankauf von 
Diebsgut ist strafbar. Und ich glaube, das gleiche 
Argument müßte für Kinderpornos gelten. (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ. 
der FPÖ und der Grünen.) 

Und eines möchte ich auch noch sagen: Der 
Schutz der Kinder steht für mich auf alle Fälle 
vor dem Schutz der Konsumenten (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ, der FPÖ 
und der Grünen). eines Konsumenten, der 
schweigt, genießt und sich selbst als "Liebhaber 
von Kinderpornos" - unter Anführungszeichen 
- bezeichnet und sich selbst kein schlechtes Ge­
wissen zu machen braucht, der das im Grunde 
okay findet, weil es ja vom Gesetz her nicht straf­
bar ist. Und meiner Meinung nach müßten wir 
sehr, sehr schnell auch den Besitz - das ist im 
Entschließungsantrag leider nicht enthalten, muß 
ich dazu sagen - von Kinderpornos unter Strafe 
stellen. 

Im Zuge des Überdenkens der Kinderporno­
graphie wird es aber auch notwendig sein - und 
das hat die Kollegin Traxler schon gesagt -, 
durch eine Gewerbeordnungsnovelle sicherzu­
stellen, daß nach dem Pornographiegesetz und 
den Jugendschutzbestimmungen einschlägig Vor­
bestrafte die Berechtigung verlieren, Videoverleih 
zu betreiben. Und ich glaube, man müßte sich 
auch überlegen, ob es nicht zu einer Verlänge­
rung der Verjährungsfristen kommen sollte, denn 
es tauchen immer wieder Anzeigen auf, und es 
wird erst in späteren Jahren bekannt, daß Kinder 
sexuell mißbraucht, sexuell ausgenützt worden 
sind. 

Um die Rechte des Kindes vor sexuellem Miß­
brauch durch die Herstellung von Kinderpornos 
zu schützen, bringe ich hiermit im Namen der 

vier im Parlament vertretenen Parteien folgenden 
Entschließungsantrag ein: 

Entschließungsantrag: 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

... Die Bundesregierung wird ersucht. alle gebore­
nen Schrille. einschließlich der Vorbereitung von 
legistischen Maßnahmen, zur Verhinderung und 
Bestrafung der Kinderpornographie zu unterneh­
men und dem Nationalrat bis 1. 11. 1992 über die 
ergriffenen und vorgeschlagenen Maßnahmen zu 
berichcen. " 

(Beifall bei der Ö VP und bei Abgeordneten der 
SPÖ. der FPÖ und der Grünen.) 

Kinder haben das Recht auf unsere Liebe, auf 
unsere Fürsorge und auf unseren Schutz. Wir Ab­
geordnete müssen ihnen diesen Schutz durch eine 
entsprechende Gesetzgebung gewährleisten. (Bei­
fall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der SPÖ. 
der FPÖ und der Grünen.) 15.04 

Präsident: Der soeben verlesene Entschlie­
ßungsantrag ist genügend unterstützt und steht 
daher mit in Verhandlung. 

Die nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Edith Haller. Redezeit: 20 Minuten. 

/5.04 

Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Am 20. 11. 1989 wurde 
das uns nun als Regierungsvorlage 413 der Beila­
gen vorliegende Übereinkommen über die Rechte 
des Kindes von der Generalversammlung der 
Vereinten Nationen angenommen. In der Zwi­
schenzeit sind bereits weit über 100 Staaten die­
sem Vertrag beigetreten. 

Am 27. 5. dieses Jahres hat der Außenpoliti­
sche Ausschuß dieses Parlaments diesen zwi­
schenstaatlichen Vertrag in Verhandlung genom­
men. Und natürlich hat auch die FPÖ - gemein­
sam mit den anderen drei Fraktionen - dem Ho­
hen Haus den Abschluß dieses Vertrages 
empfohlen. Gerade unsere Partei war es ja, die in 
den letzten Jahren immer wieder für den Schutz 
und für die Rechte der Kinder eingetreten ist und 
dies auch mit Anfragen und Anträgen hier in die­
sem Hohen Haus dokumentiert hat. 

Ich erinnere gerade in diesem Zusammenhang 
auch an die vielleicht schon etwas in Vergessen­
heit geratene Sache bezüglich Kinder- und Ju­
gendanwälten, die wir Freiheitlichen immer sehr 
stark gefordert haben. Wir haben die ersten Vor­
stöße im Bereich der Horrorvideos gemacht. Wir 
fordern auch schon lange eine bessere Ausbildung 
der Familienrichter, was den Kindern hinsichtlich 
Recht und Schutz zugute kommen soll. Und wir 
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waren es auch, die vor kurzem wieder in diesem 
Hohen Haus eine Anfrage und auch einen Antrag 
bezüglich der jetzt leider so aktuell gewordenen 
Kinderpornographie eingebracht haben. 

Wie Sie bereits gehört haben, gibt es heute ei­
nen gemeinsamen Antrag. Und es ist uns natür­
lich von allem Anfang an, trotz unseres vorherge­
henden Antrages, ein Anliegen gewesen, diesem 
beizutreten, obwohl unser Antrag in Detailberei­
chen darüber hinaus geht. 

In diesem Zusammenhang ist es mir auch ein 
Anliegen - und das ist ganz besonders im Sinne 
der bisherigen gemeinsamen Vorgangsweise -, 
Ihnen zu avisieren, daß am Donnerstag, dem 
9. 7. 1992, hier im Parlament, während des Ple­
nums, eine Informationsveranstaltung für Abge­
ordnete stattfindet, bei der auch Experten anwe­
send sein werden. Und sie soll dazu dienen, die 
anwesenden Abgeordneten über die tatsächlichen 
Ausmaße im Bereich dieser erschreckenden Ent­
wicklung aufzuklären. 

Ich habe Ihnen bereits gesagt - auch meine 
Vorrednerinnen haben das dokumentiert -, daß 
es im Außenpolitischen Ausschuß eine Überein­
stimmung aller Fraktionen gegeben hat. Es hat 
aber auch Vorbehalte gegeben, und das möchte 
ich hier auch noch einmal dezidiert erklären, und 
zwar Vorbehalte - auch gemeinsame - bezüg­
lich des Artikels 38 dieses Vertrages, der vom 
Schutz von Kindern in bewaffneten Konflikten 
handelt und der das sonst übliche Mindestalter 
für den Eintritt in die Streitkräfte von Kindern 
und Jugendlichen von 18 Jahren auf 15 Jahre 
heruntersetzt. Und gegen diesen Artikel 38 sind 
sehr wohl Bedenken anzumelden. 

Wenn wir den Bericht des Ausschusses gelesen 
haben, dann wissen wir auch, daß es die Meinung 
aller Abgeordneten im Ausschuß war, daß die 
eingeforderten Rechte, die in diesem Vertrag do­
kumentiert sind, in Österreich bereits weitestge­
hend gewährleistet und größtenteils - so ist es 
formuliert - durch die Rechtsordnung abgedeckt 
sind. 

Durch den Entschließungsantrag, der in diesem 
Ausschuß beschlossen wurde, wird einiges noch 
klarer herausgestellt. Eigenartigerweise wird die­
ser Antrag im Protokoll des Ausschusses als An­
trag der Abgeordneten Traxler angeführt. Ich 
habe mich erkundigt, und man hat mir berichtet, 
es wäre genauso ein Vier-Parteien-Antrag gewe­
sen. Ich war nicht dabei, und deshalb kann ich es 
nicht genau nachvollziehen. (Abg. Gabrielle 
T ra xL e r: Ihre Partei war dabei!) 

In diesem Zusatzantrag wird die Bundesregie­
rung ersucht, alle kinderrelevanten Gesetzesma­
terien zu überprüfen und allenfalls konkrete Ge­
setzesvorschläge zu verfassen, aber sie wird auch 

ersucht, die diesbezüglichen landesgesetzlichen 
Bestimmungen zu überprüfen. Und das finde ich 
natürlich besonders wichtig. Ich werde das an­
schließend noch genauer definieren. 

Vor allem aber finde ich es wichtig, daß a11 das, 
was im Ausschuß, in den Verträgen und auch 
heute von meinen Vorrednerinnen so wohlfor­
muliert dargebracht wurde, nicht ein reines Lip­
penbekenntnis sein darf, daß das, was hier in die­
sem Parlament in bezug auf Rechte der Kinder 
beschlossen wird, auch vom Bund und von den 
Ländern angewandt wird. 

Ich möchte ein Beispiel herausgreifen, wo dies 
noch nicht der Fall ist, ein Beispiel aus Tirol, weil 
ich mich halt in meinem Heimatland am besten 
auskenne. Und ich möchte gleichzeitig ein biß­
chen an die Regina Heiß und an die Tiroler ÖVP­
Abgeordneten appellieren, daß sie sich da noch 
ein bißchen mehr einsetzen bei den zuständigen 
Stellen in Tirol. 

Am 20. 11. 1990 ist das neue Tiroler Jugend­
wohlfahrtsgesetz beschlossen worden, das außer 
dem Recht auf gewaltfreie Erziehung dezidiert ei­
gentlich sehr wenig Rechte festhält. 

Jedoch am 30. 6. 1990, also Monate vorher, 
wäre der Erlaß der Ausführungsbestimmungen 
zum § 10 des Bundesjugendwohlfahrtsgesetzes 
ausgelaufen. Zu diesem Zeitpunkt wären die Län­
der eigentlich verpflichtet gewesen, die Installie­
rung von Kinder- und Jugendanwälten in Gang 
zu setzen. Tirol ist nach wie vor säumig - und 
wir schreiben jetzt das Jahr 1992. Und es ist nicht 
zu akzeptieren, daß der dafür zuständige Landes­
hauptmannstellvertreter Mader trotz seiner wie­
derkehrenden Versprechungen in den Medien ei­
gentlich bisher nur als Verhinderer dieser bun­
desweit anerkannten Lösung auftritt. 

Es scheint diesbezüglich bei der Tiroler ÖVP, 
zumindest in bestimmten Bereichen, immer noch 
ideologische Bedenken gegen die Weisungsunge­
bundenheit eines solchen Anwaltes zu geben. 
Und deshalb möchte ich meinen Appell jetzt 
noch einmal an die Tiroler Abgeordneten richten: 
Vielleicht wäre es möglich, das doch in absehba­
rer Zeit umzusetzen! 

Aber wenn allein die Koordination zwischen 
dem Bund und den Ländern in Österreich Jahre 
braucht, dann ist es ja kein Wunder, wenn ich 
heute hier stehe und nicht nur schöne Worte, 
sondern auch Taten fordere. 

Ich habe mir noch einen bestimmten Punkt als 
Beispiel herausgegriffen, und zwar Artikel 33 die­
ses Ubereinkommens, der den Kindern das Recht 
auf Schutz vor Drogen gewährleisten soll. Ich fra­
ge Sie ganz ernsthaft: Tun wir diesbezüglich ge­
nug? Haben wir nicht schon sehr viel versäumt, 
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und versäumen wir es nicht weiterhin? Und reicht 
die derzeitige Gesetzeslage in diesem Bereich 
wirklich aus, um vorzubeugen? 

Anfang dieser Woche war im "Mittagsj0l:l:rnal" 
zu vernehmen, daß es eine neue Studie in Oster­
reich bezüglich der immer stärker ansteigenden 
Zahl von Drogentoten gibt. Diese Studie sagt, daß 
es in letzter Zeit hauptsächlich langjährige Kon­
sumenten von Drogen sind, die aufgrund der stär­
keren Konzentration der Suchtgifte, die nach 
Österreich eingeführt werden, den Tod finden. 
Das heißt, daß man schon früher in der Aufklä­
rung sehr viel versäumt hat, und ich glaube, daß 
man hier nach wie vor säumig ist. Sicher ist 
Österreich in diesem Bereich auch nicht schlech­
ter als andere mitteleuropäische Staaten, und es 
gibt auch immer wieder Verurteilungen nach 
§ 16: Suchtgiftverkauf an Minderjährige. Ich 
möchte Ihnen dazu wieder ein Beispiel aus der 
Praxis bringen und möchte Sie dann noch einmal 
fragen, ob wir hier wirklich genug tun. 

Ich war vor über zehn Jahren die politisch Zu­
ständige für das Kufsteiner Jugendzentrum und 
habe in dieser Funktion sehr viel mit den zustän­
digen Suchtgiftbeamten des Bezirkes Kufstein zu­
sammengearbeitet. Und gerade zu dieser Zeit hat 
es einen damals noch relativ jungen Mann gege­
ben, der vor den Kufsteiner Schulen Suchtgift an 
Schüler und Schülerinnen verkauft hat. Und es 
war ein langes Stück Arbeit, diesen Herrn über­
führen zu können, weil man das nur auf frischer 
Tat machen kann. Letztlich ist man Seiner - so­
gar unter Mithilfe von Pfarrern, die sich dafür 
besonders interessiert haben - doch habhaft ge­
worden. Man hat ihn verurteilt, und er ist zehn 
Monate eingesessen. Er ist wieder freigekommen 
und hat dasselbe nach kurzer Zeit wieder ge­
macht. 

Und da war er halt schon ein bißchen gevifter, 
und es ist ihm gelungen, seiner zweiten Verhaf­
tung zu entkommen - er hat sich ins Ausland 
abgesetzt. Aber in der Zwischenzeit höre ich im­
mer wieder, daß Bekannte diesen Mann immer 
wieder in Kufstein sehen. Er kann anscheinend 
nach wie vor ungehindert aus- und einreisen. Wo­
mit er seinen Lebensunterhalt verdient, steht na­
türlich in den Sternen. Er soll sehr gut gekleidet 
sein und ein großes Auto mit deutschem Kennzei­
chen fahren. 

Ich persönlich und auch meine Partei, wir sind 
der Meinung, daß im Bereich der Drogendelikte 
einfach strengere Strafen notwendig sind. Wir 
Freiheitlichen sprechen uns auch ganz dezidiert 
gegen eine Liberalisier.~.mg von leichten Drogen 
aus. (Beifall bei der FPO.) 

Und ich möchte von diesem Platz aus die Frau 
Bundesministerin ersuchen, auch hinsichtlich die­
ses Bereiches mit dem Herrn Justizminister in 

Kontakt zu treten und zu schauen, was man hier 
zum Schutze unserer Kinder verbessern könnte. 

Ich gehe mit meinen beiden Vorrednerinnen 
vom Sachverhalt her weitgehend konform. Ich 
bin mit ihnen einer Meinung, daß, gerade was den 
Bereich der Kinderpornographie anlangt, die der­
zeitige Gesetzeslage nicht mehr ausreichend ist. 
Man hat ja bisher Vergehen nur nach den §§ 1 
und 2 des Pornographiegesetzes verurteilt. Und 
ich für meine Fraktion möchte hier auch erklären 
und mich der Meinung der Kollegin Gatterer an­
schließen, daß wir - genauso wie in Deutschland 
- in Österreich in Zukunft auch den Besitz von 
kinderpornographischen ~~rken bestraft wissen 
wollen. (Beifall bei der FPO und Beifall der Abg. 
Gabrielle Traxler.) 

Ich bin der Meinung: Wer sich Kinderporno­
graphie beschafft, wer diese kauft, der bereitet ja 
letztlich den Markt dafür vor und wird als Konsu­
ment dadurch mitschuldig. Die Kinder sind das 
schwächste Glied unserer Gesellschaft, und sie 
haben das Recht darauf, daß wir sie bestmöglich 
vor den Perversionen Ei'wachsener schützen 
und sei da auch in der eigenen Familie. 

Seit 1950 ist das Pornographiegesetz unverän­
dert. Und wenn heute der Herr Justizminister Mi­
chalek damit in die Presse gegangen ist, daß er 
den Staatsanwaltschaften Weisungen erteilt hat, 
daß nun in Zukunft außer dem Pornographiege­
setz auch das Strafgesetz anzuwenden sei, dann ist 
mir das immer noch zuwenig, denn es betrifft ja 
wiederum nur die Produzenten und Vertreiber. 
Und es ist mir auch zuwenig, Frau Kollegin Trax­
ler, wenn Sie diese Angelegenheit nur überprüft 
haben wollen. Wir fordern hier dezidierte gesetz­
liche Maßnahmen! (Beifall bei der FPÖ und Bei­
faLL der Abgeordneten Gabrielle Traxler.) 

Unser diesbezüglicher Antrag enthält im Ge­
gensatz zu dieser Strafverschärfung noch einen 
wesentlichen Aspekt. Wir fordern auch, daß für 
die Täter die Möglichkeit geschaffen wird, sich in 
ärztliche Behandlung begeben zu können - un­
ter möglichster Wahrung der Anonymität. Daß 
auch die Opfer möglichst anonym bleiben kön­
nen, wäre dadurch gewährleistet, daß man in den 
Familienberatungsstellen, in denen psychologisch 
geschultes Personal tätig ist, eine anonyme An­
laufsteIle dafür einrichtet. 

Ich würde Sie bitten, unseren Antrag nicht -
so wie es bei anderen freiheitlichen Anträgen im­
mer üblich ist - einfach beiseite zu legen, son­
dern im Interesse unserer Kinder diese unsere 
Aspekte wirklich ernst zu nehmen, damit wir 
nicht nur die Rechte der Kinder einhalten, son­
dern auch das Bestmögliche für ih~en Schutz in 
Österreich tun. (Beifall bei der FPO und bei Ab­
geordneten der SPÖ.) 15.20 
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Präsident: Zu Wort gelangt die Frau Bundes­
minister. Bitte, Frau Minister. 

15.20 
Bundesministerin für Umwelt, Jugend und Fa­

milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen 
und Herren! Ich bin der Frau Abgeordneten Hal­
ler dankbar dafür, daß sie von all den Problemen, 
die wir aufzugreifen und denen wir uns zuzuwen­
den haben, das Thema wieder zurückgeführt hat 
zu dem, worum es uns heute eigentlich geht, 
nämlich um die Rechte der Kinder. Diese wollen 
wir über einen Beitritt zu einer internationalen 
Konvention verstärkt in den Vordergrund rük­
ken, und wir wollen ihnen in Anbetracht der 
österreichischen Situation vor allem in der tägli­
chen Praxis zur Umsetzung verhelfen. 

Ich mache diese Überleitung deshalb, weil wir 
gestern - manche Parlamentarierinnen trotz der 
Hektik des gestrigen Tages - einige der Kinder, 
mit denen wir in den letzten Monaten einen sehr, 
sehr lebhaften Dialog geführt haben, besucht und 
mit ihnen darüber gesprochen haben, was sie sich 
unter ihren eigenen Rechten vorstellen und was 
sie sich wünschen. Sie sagten uns, daß sie oft das 
Gefühl haben, daß die Erwachsenen über ihre 
Köpfe hinweg reden, viel zu wenig mit ihnen re­
den und sie eigentlich viel zu wenig beachten. Es 
gehe ihnen im Grunde genommen um sehr einfa­
che, aber ebenso zentrale Dinge. 

Kinder wollen Platz! Kinder wollen Liebe! Kin­
der wollen Zuwendung! Und Kinder wollen aner­
kannt werden! Natürlich liegt es an uns, das in 
Gesetze zu gießen und dann im Alltag auch um­
zusetzen. Wir sollten aber nicht vergessen, daß 
die zentrale Botschaft der Kinder eigentlich ganz 
woanders liegt als in den Details, mit denen wir 
uns oft auseinandersetzen, und als manchmal der 
Eindruck erweckt werden könnte. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir über eine 
internationale Konvention, die mittlerweile von 
104 Staaten ratifiziert wurde - ich glaube, es ist 
höchst an der Zeit, daß sich Österreich hier ein­
reiht, dazu gesellt -, reden, dann sollen wir auch 
nicht anstehen, zu sagen, daß nach de~. Buchsta­
ben des Gesetzes diese Konvention in Osterreich 
weitestgehend, wenn nicht überhaupt zur Gänze, 
erfüllt ist. Ich glaube, wir können durchaus sagen, 
das Parlament und auch ich als Jugend- und Fa­
milienministerin: Wir brauchen nicht geringzu­
schätzen, was in der Jugendarbeit, was in der Ar­
beit mit Kindern, was in der Familienpolitik in 
Österreich an Beachtlichem geleistet worden ist. 

Es wäre allerdings sehr verfehlt, sich auf dieser 
Basis zurückzulehnen und zu glauben, damit 
wäre es eigentlich schon getan. Denn wenn wir als 
ein mitteleuropäisches Kulturland diese Konven­
tion ernst nehmen, dann bedeutet dies für uns, 

weit über den Buchstaben dieses Gesetzes, der 
Konventionsparagraphen hinauszugehen und sie 
im Alltag mit Leben zu erfüllen. Auch wir in 
Österreich wissen, daß wir leider weit davon ent­
fernt sind. Mit Gesetzen, mit Verordnungen ist 
nicht alles getan. Vor allem haben wir noch ein 
beachtliches Stück des Weges zu gehen, wenn wir 
Kinder, wenn wir Jugendliche zu einer aktiven 
Teilnahme an unserem gesellschaftlichen Leben 
gewinnen wollen, wenn wir sie dafür zurückge­
winnen wollen, wenn wir sie da hereinholen wol­
len. (BeifaLL bei der ÖVP.) 

In diesem Zusammenhang möchte auch ich je­
nes Thema aufgreifen, das alle mei~e Vorredne­
rinnen in den Mittelpunkt ihrer Uberlegungen 
gestellt haben. Ich möchte e~ aber unter dem 
Aspekt sehen, daß es auch in Osterreich Grauzo­
nen, ja sogar schwarze Zonen gibt, Zonen, wo es 
nicht darum geht, sich darüber aufzuregen oder 
in einer meines Erachtens falsch verstandenen Li­
beralität zu sagen: Maria, so etwas gibt es halt, 
eigentlich bin ich noch nie damit konfrontiert 
worden, wieso denn jetzt auf einmal!, sondern da­
rum, etwas dagegen zu tun. Ich möchte mich aus­
drücklich bedanken bei all jenen, die auch bei ei­
nem so heiklen Thema gesagt haben: Jawohl, wir 
unternehmen etwas, wir nehmen die Sache in die 
Hand, wir tun es! Ich freue mich, daß wir auch in 
der Praxis einen Beitrag dazu leisten konnten, der 
zu ganz konkreten Aktivitäten geführt hat. 

Meine Damen und Herren! Wenn ein Kind in 
Österreich - meist geschieht dies ganz privat -
mißhandelt, mißbraucht, gequält und ausgebeutet 
wird, dann ist das etwas, was ein Kulturland wie 
Österreich nicht auf sich sitzen lassen darf! (Bei­
fall bei ÖVP und SPÖ, Beifall bei den Grünen 
sowie Beifall des Abg. Dr. Ofner.) Das gehört 
nicht nur angeprangert, sondern das gehört be­
kämpft! Alle, die Schwierigkeiten damit haben, 
einen Blick ins Schlafzimmer zu werfen - diese 
interessieren mich auch nicht, das möchte ich 
ganz klar sagen -, lade ich sehr herzlich ein, sich 
die Kinderpornovideos einmal anzuschauen, die 
ich im Zuge dieser Erhebungen nunmehr zu Ge­
sicht bekommen habe. 

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns 
das einmal im Parlament an, vielleicht sehen wir 
dann, daß wir aufgerufen sind, etwas zu unter­
nehmen, den davon betroffenen Kindern und al­
len anderen Kindern, die möglicherweise dadurch 
zu Schaden kommen, zu helfen. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ, Beifall bei den. Grün.en sowie Beifall des 
Abg. Dr. Dfner.) 

Wir haben, angeregt durch die Diskussion, die 
in anderen europäischen Ländern zu diesem The­
ma geführt wird, zu erh~.ben versucht, wie diesbe­
züglich die Situation in Osterreich ausschaut, weil 
eigentlich niemand wissen konnte, ob es so etwas 
in Österreich tatsächlich gibt, ob es das in der 
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Praxis gibt. Es übersteigt ja eigentlich das Vorstel­
lungsvermögen jedes einzelnen von uns. 

Ich bedanke mich sehr herzlich bei zwei jungen 
Journalisten, die, makaber genug, einfach, indem 
sie Inserate durchgegangen sind, innerhalb von 
zwei Monaten mit einem Ergebnis dahergekom­
men sind, dem Familienministerium ein solches 
geliefert haben. Ich darf denjenigen, die den Be­
richt noch nicht bekommen haben, sagen, daß wir 
ihnen diesen selbstverständlich gerne zur Verfü­
gun.g stellen werden. Es gibt einen solchen Markt 
in Osten"eich, und es hat da Feststellungen von 
Tatbeständen gegeben, mit denen sich jetzt die 
Staatsanwaltschaft auseinandersetzt. Ich freue 
mich, daß das so aktiv betrieben wird. Ich habe 
gestern noch einmal den Justizminister gebeten, 
uns darüber auf dem laufenden zu halten, einer­
seits, um gezielt jene Gesetze in Anwendung zu 
bringen, die wir derzeit schon zur Verfügung ha­
ben und die bisher vielleicht nicht mit der nötigen 
Konsequenz - aus Zeitmangel oder aus welchen 
Gründen auch immer - vollzogen worden sind, 
andererseits um aus diesen Erhebungen, aus dem, 
was uns dadurch bekanntgeworden ist, Konse­
quenzen zu ziehen und möglicherweise neue 
Handhaben zu schaffen. Ich darf all jenen, die 
sich damit auseinandergesetzt haben, berichten: 
Wir haben umgehend die Chance, die uns mit der 
Novellierung der Gewerbeordnung bevorsteht, 
ergriffen. Wir haben auch die Zusage - sie wird 
ja demnächst vorgelegt werden -, daß die Mög­
lichkeiten, die da gegeben sind, vor allem jene, bei 
Videotheken den Kanal möglichst dicht zu schlie­
ßen, entsprechend in eine Regelung aufgenom­
men werden. Wir werden dann sehen, welche wei­
tergehenden Möglichkeiten wir noch ergreifen 
müssen, zweifellos zu ergreifen haben. 

Ich bedanke mich für den dazu eingebrachten 
Entschließungsantrag und für die Unterstützung 
im Zusammenhang mit jenem Maßnahmenpaket, 
das wir im Einvernehmen mit dem lustizminister 
und in Kontakten mit der Frauenministerin und 
mit dem Innenminister zunächst einmal als Vor­
schlag erarbeitet haben, der hoffentlich sehr bald 
zum Tragen kommen wird. 

Eine deutsche Zeitung hat das, was da mit Kin­
dern passiert, als Seelen mord bezeichnet. Meine 
Damen und Herrenl Ich hoffe, daß wir alles un­
ternehmen werden, um diesen Seelen mord in 
Österreich nicht passieren zu lassen, daß wir zu­
mindest alle unsere Möglichkeiten ergreifen wer­
den, um ihn auszuschalten. Der große Unter­
schied zu dem weiten Bereich etwa der Gewalt­
pornographie liegt zweifellos im Alter der davon 
Betroffenen, in ihrer Wehrlosigkeit. Da von Frei­
willigkeit zu reden, ist blanker Zynismus. 

Wir müssen zum Schutze dieser Kinder ent­
sprechende Maßnahmen ergreifen, und wir müs­
sen selbstverständlich - auch ich möchte mich da 

nicht verschweigen - Tausch .. und Besitz unter 
Strafe stellen. (Beifall bei der OVP, bei Abgeord­
neten der SPÖ und Beifall des Abg. Dr. Ofner.) 

Zurück aber zur Konvention an sich, die we­
sentlich mehr erfreuliche Aspekte hat. Z~rück 
auch zur diesbezüglichen Rechtslage in Oster­
reich. Wir haben zweifellos vom rechtlichen her 
eine familien- und kinderfreundliche Situation. 
Unsere Gesetze, die in Kinder- und Jugendagen­
den in erster Linie den Ländern direkte Umset­
zungskompetenz geben, berücksichtigen das 
Wohl des Kindes in einer, wie mir scheint, wei­
testgehend adäquaten, wenn nicht hervorragen­
den Weise. Kinderrecht ist, wie es kürzlich einmal 
ein Salzburger Jurist formuliert hat, klassisches 
Menschenrecht geworden, und ich glaube, das ist 
auch eine Selbstverständlichkeit. Das heißt, es 
wendet sich gegen den Staat, wo es um politische 
und Freiheitsrechte der Kinder geht, es nimmt 
den Staat, es nimmt uns für die Kinder in An­
spruch, wo es um deren soziale Rechte geht. Es 
eint Eltern und Kind, es stärkt diese Gemein­
schaft, die für Kinder sicherlich die beste Basis 
für eine gedeihliche Entwicklung darstellt. Nur 
dort, wo das Verhältnis zwischen Eltern und Kin­
dern zu Lasten des Kindes gestört ist - in man­
chen Fällen ist es leider irreparabel gestört -, wo 
also diese kleinere Gemeinschaft versagt, wendet 
sich das Kinderrecht auch gegen Elternrecht. 

Mir ist klar, daß eine solche Situation immer 
wieder überprüft werden muß, auch auf eine 
möglicherweise notwendige Aktualisierung hin. 
Ich kann Ihnen daher versichern, daß wir den 
Auftrag zu einer solchen Überprüfung sehr gerne 
aufnehmen. Ich werde einen Kinderbericht in Er­
gänzung zum Jugendbericht gerne in Auftrag ge­
ben. Das ist auch in der Konvention so vorgese­
hen. Ich darf Ihnen dazu ankündigen, daß ich mir 
gestern mit unseren Kinderdelegierten, mit denen 
wir hier im Parlament gesprochen haben und die 
ich bei verschiedenen Veranstaltungen kennenge­
lernt habe, ausge~acht habe, daß wir einen sol­
chen Bericht, die Uberprüfung unserer Situation, 
gemeinsam mit den Kindern durchbesprechen 
werden, um auch ihre Sicht der Dinge einbringen 
zu können, um auch die Eigenständigkeit, die wir 
den Kindern mit der Konvention und mit unserer 
Rechtslage einräumen, entsprechend zum Tragen 
zu bringen, sie nicht immer nur als Objekte, son­
dern in allererster Linie auch als Subjekte, als ei­
genständige Persönlichkeiten sehen. 

Wir haben eine Reihe von Maßnahmen in die­
sem Zusammenhang gesetzt. Ich glaube, daß uns 
ein guter Teil davon gelungen ist. Es ist uns da­
durch auch gelungen, die notwendige Bewußt­
seinsbildung herbeizuführen, eben bewußt zu 
machen, daß es da nicht nur um Paragraphen und 
Buchstaben geht, sondern auch um den Alltag. 
Ich freue mich, daß Aktivitäten wie Kindernetz-
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werk, die Broschüre, die in den Schulen jetzt hof­
fentlich nicht nur verteilt, sondern auch diskutiert 
wird, die Briefmarke. die wir vor kurzem vorge­
stellt haben, die diversen Inserate und auch Fol­
geaktivitäten, die wir noch vorhaben, ihren Teil 
dazu beitragen werden, vor allem den zentralen 
Punkt hinüberzubringen, nämlich mit den Kin­
dern über ihre Rechte und über die Vorausset­
zung, Verantwortung übernehmen zu können, 
entsprechend diskutieren zu können und Konse­
quenzen daraus zu ziehen. 

Kinder und junge Menschen - es sind alle bis 
18 gemeint - sind durchaus fähig, zu sagen, was 
ihnen gerecht wird. Ich glaube. auch wir sollten 
uns vor Augen halten, daß es Schluß sein muß 
damit, daß Kinder zwar Rechte haben, aber nur 
dann, wenn wir Erwachsenen sie ihnen sozusagen 
freiwillig einräumen, darüber verfügen können. 
Recht und Gnade sind zwei Paar Schuhe, sie soll­
ten nicht verwechselt werden. Ich glaube, Kinder 
bringen sehr präzise, knapp und prägnant auf den 
Punkt, worum es ihnen geht und was wir ihnen 
einräumen sollen. 

Sie haben, wie auch die zentrale Aussage unse­
rer Kampagne zu diesem Thema lautet, ein Recht 
auf Glück. Die Umsetzung dieses Anspruches in 
die Praxis erfordert einiges an Anstrengung, die 
nie als abgeschlossen gelten kann, weil jedes Kind 
wertvoll ist, weil jedes Kind eine eigenständige 
Persönlichkeit ist und weil jedes Kind ein Quent­
ehen Lebendigkeit und Zukunft in unsere Gesell­
scha(t einbringt. - Danke vielmals. (Beifall bei 
der OVP und Beifall des Abg. Scheibner.J 15.36 

Präsident: Nächste Rednerin ist die Frau Abge­
ordnete Christine Heindl. Redezeit 20 Minuten. 

15.36 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Obwohl die Debatte heute 
mit einem Vierparteienbeschluß bei der Abstim­
mung enden wird, ist dieser trotzdem kein Ruh­
mesblatt der österreichischen Politik. Er ist kein 
Ruhmesblatt deshalb, weil die Art, wie es zu die­
ser Konvention gekommen ist - ich meine damit 
den Anteil Österreichs -, die Art, wie im Aus­
schuß damit umgegangen wurde, und die Art, wie 
heute an grundsätzliche Dinge herangegangen 
wurde, nicht gerade lobenswert ist. 

Frau Bundesministerin! Ich finde es sehr wich­
tig. das Thema der Kinderpornographie endlich 
einmal ernst zu nehmen und gegen diese etwas zu 
tun. Ich finde es tragisch, daß man als Ansatz­
punkt den Appell nimmt: Na schauen Sie sich 
doch die Filme an, dann werden Sie etwas tun! 

Meine Damen und Herren! Hier im Haus sitzen 
verantwortliche Politiker, die allein beim Ge­
rücht, daß so etwas nur möglich sein könnte, die 
Pflicht haben, tätig zu werden, und nicht, wie der 

ungläubige Thomas, erst sehen müssen, was es an 
tragischen Dingen gibt. 

Meine Damen und Herren! Ich muß keinen 
Mord sehen, um gegen Mord aufzutreten und als 
Abgeordnete etwas dagegen zu tun. Ich muß 
nicht Gewaltakten zusehen, um dagegen Maß­
nahmen zu setzen und meiner Verpflichtung als 
Abgeordnete nachzukommen. 

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auf, 
in allen Bereichen, wo Menschen Gewalt angetan 
wird, dieser Einhalt zu gebieten und sich nicht 
erst damit zu beschäftigen, ob es in ausreichender 
Menge passiert und ob man Beweise dafür hat. 
Das zu dieser Thematik. 

Ich finde es trotzdem wichtig, daß es einen 
Vier-Parteien-Antrag gibt, der sich mit Kinder­
pornographie beschäftigt, weil damit dieses trau­
rige Kapitel möglicherweise doch etwas einge­
schränkt wird. Aber es ist mir viel zuwenig. 

Es ist mir auch viel zuwenig, was wir heute be­
schließen werden. Wir haben eine UN-Konven­
tion vor uns, die die Überschrift "Rechte des Kin­
des" hat. Auch wenn ich bei der Frau Bundesmi­
nisterin das Gefühl hatte, es wird wirklich von 
den Rechten des Kindes gesprochen, so war dies 
keineswegs der Fall: Sie hat die meiste Zeit davon 
gesprochen, daß wir über etwas reden müssen, 
daß wir die Kinder gewinnen müssen, daß wir sie 
dazu bewegen müssen, irgendwo hineinzukom­
men, Verantwortung zu übernehmen. 

Frau Bundesministerin! Wir müssen die Rech­
te, die Kinder haben, in den österreichischen Ge­
setzen endlich einmal festschreiben. Sie sind nicht 
als Kinderrechte festgeschrieben, bis heute nicht. 
Kinder kommen in der österreichischen Rechts­
materie nicht als Subjekte, sondern als Objekte 
vor. Das muß geändert werden! 

Ich habe zu Beginn Ihrer Tätigkeit als Kinder­
und Jugendanwältin mit Ihnen im Parlament ein 
diesbezügliches Gespräch geführt. Das war im 
Oktober 1991. Im Oktober 1991 war ich sehr er­
staunt darüber, wie wenig Interesse für das The­
ma "Rechte des Kindes" vorhanden war. Es ging 
immer nur um die Verpflichtung der EItern, et­
was zu tun, damit aber auch um die Akzeptanz, 
daß Kinder davon abhängig sind, ob diese ihre 
Pflichten erfüllen oder nicht. Man ist nach wie 
vor nicht bereit, den Sprung zu wagen und zu 
sagen: Kinder haben Rechte, die auch in Gesetzen 
festgeschrieben werden müssen, die von den Kin­
dern einklagbar sind! 

Dazu sind wir anscheinend auch heute nicht ge­
kommen, denn sonst könnten Sie, Frau Bundes­
minister, nicht sagen, daß nach den Buchstaben 
des Gesetzes die UN-Konvention in Österreich 
bereits erfüllt sei. 
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Zum Glück, Frau Ministerin, sind die Abgeord­
neten des Außenpolitischen Ausschusses anderer 
Meinung gewesen und haben aufgrund meines 
Ersuchens einen Entschließungsantrag, einen 
Vier-Parteien-Antrag, gefaßt, der der Bundesre­
gierung den Auftrag gibt, die österreichische Ge­
setzesmaterie zu durchforsten und sie auf den 
Standard der UN-Konvention zu bringen. 

Es war mir ein großes Anliegen, daß das auch 
für die Gesetze gilt, für die die Länder zuständig 
sind, da ich weiß, die Länder sind für die meisten 
Gesetzesmaterien betreffend Kinder verantwort­
lich. 

Die Formulierung im jetzigen Entschließungs­
antrag, die die Länder betrifft, ist leider eine sehr 
weiche. Die Formulierung ist auch eine sehr wei­
che, was die Einbeziehung von Experten und Be­
troffenen betrifft. Sie, Frau Ministerin, hätten da­
für mehr Unterstützung geben können, wären Sie 
im Ausschuß anwesend gewesen, wären Sie bereit 
gewesen, in die Vorarbeiten zu diesem Entschlie­
ßungsantrag einzusteigen. 

Ich bin froh, daß es diesen Antrag gibt, denn 
sonst wäre es mir unmöglich gewesen, dieser UN­
Konvention, wie sie vorliegt, zuzustimmen. Sie 
wird nicht in Verfassungsrang gehoben, sondern 
mit Erfüllungsvorbehalt versehen. Es hat nie­
mand in Österreich die Möglichkeit, das, was hier 
festgeschrieben ist, bei den Gerichten einzufor­
dern und einzuklagen. Das wollten Sie nicht zu­
gestehen. 

Die Entschließung weist nun einen Weg in die­
se Richtung. Aber, meine Damen und Herren, bis 
jetzt ist das nur ein Weg, den wir beschritten ha­
ben, bis jetzt sind nur Worte gefallen, die Taten 
fehlen noch immer, und diese Taten wären drin­
gendst notwendig, nicht nur im Bereich der Ge­
walt gegen Kinder. Frau Ministerin! Sie haben 
eine wirklich sehr gute Studie publiziert, die tra­
gische Taten enthält, bis heute wurden aber keine 
Maßnahmen gesetzt. 

Es gibt noch immer keine Einrichtungen in 
Österreich, an die sich Kinder wenden können, 
wenn in ihrer Familie Gewalt angewendet wird, 
etwa Wohngemeinschaften, die ihnen emotionale 
Zuwendung. geben könnten. Die einzige Chance, 
die wir in Osterreich haben, ist, sie in Heime zu 
geben. Das ist aber nicht das Mittel, das Jugendli­
che brauchen, die sich von Gewalttaten erholen 
müssen. 

Wir haben keine Geldmittel bereit gestellt, das 
in die Praxis umzusetzen, wir haben keine Geld­
mittel bereit gestellt, um in den Schulen ausrei­
chend dafür zu sorgen, daß eine psychologische 
Ausbildung und die Bereitstellung von Psycholo­
gen zum alltäglichen Ablauf gehört. Das wäre 
doch der Ort, von dem man annimmt, daß dort 

Kinder Gehör finden, jemand finden, der ihnen 
zuhören kann. 

Heute gibt es hiefür einige Lehrer und Lehre­
rinnen, die aber aufgrund alt der tragischen Din­
ge, die auf sie zukommen, überfordert sind, und 
auch weil sie sehen, daß sie den einzelnen Kin­
dern wegen der fehlenden Einrichtungen eigent­
lich nicht wirklich helfen können. 

Meine Damen und Herren! Bis es zur Ratifizie­
rung in Österreich gekommen ist, hat es leider 
fast zwei Jahre gedauert. Bei der Überprüfung ist 
angeblich herausgekommen - das hat auch die 
Frau Ministerin gesagt -, daß kaum Änderungen 
der österreichischen Gesetzesmaterie notwendig 
sind. Dann dürften Sie, Frau Ministerin, aber 
auch nicht zustimmen dem Asylgesetz, dem zu­
künftigen Ausländerbeschäftigungsgesetz, der 
Nationalrats-Wahlordnung, das Wahlalter müßte 
enorm herabgesetzt werden, und so weiter und so 
fort. 

All das, meine Damen und Herren, wäre drin­
gendst notwendig, wird aber nicht getan, und 
zwar deshalb nicht, weil wir ständig sagen, den 
Kindern in Österreich geht es sowieso wesentlich 
besser als jenen in der Dritten Welt. Das ist rich­
tig. 

Darauf aufbauend möchte ich zur Verantwor­
tung der Außenpolitiker kommen, die an der 
Entstehung dieser Konvention mitgearbeitet ha­
ben. 

Ich glaube, wenn man in der UNO als reiches 
Land, in dem kein Krieg herrscht, vertreten ist, 
hat man die Verpflichtung, dafür zu sorgen, daß 
das in den Ländern, in denen Kinder in den Krieg 
geschickt werden, wenn es schon nicht verhindert 
werden kann, erschwert wird. 

Aber Österreich war nicht bereit, den Vorstoß 
zu machen bei der Erstellung dieser UN-Konven­
tion, daß nicht schon 15jährige, sondern erst 
18jährige in den Krieg geschickt werden. Wissen 
Sie, daß heute 200 000 Kindersoldaten unter 
15 Jahren weltweit eingesetzt sind? Österreich 
hat es nicht der Mühe wert gefunden, mitzuwir­
ken, daß im Zuge der Diskussion um die Kinder­
rechte das Alter wenigstens hinaufgesetzt wird. Es 
hat die Verhandler anscheinend nicht interessiert. 

Es hat die Verhandler auch nicht interessiert, 
daß Venezuela einen Antrag gestellt hat gegen 
medizinische Experimente an Kindern. Dieser 
Antrag wurde von Österreich nicht unterstützt, 
und zwar deswegen nicht - wie die Antwort des 
Außenamtes lautet -, weil in den allgemeinen 
Formulierungen sowieso der allgemeine Schutz 
der Kinder enthalten ist, diese beinhalten auch 
den Schutz vor medizinischen Experimenten, und 
das reiche schon aus. 
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Meine Damen und Herren! So hat Österreich 
seine Aufgabe in der internationalen Organisa­
tion wahrgenommen, so klein und mickrig war 
der österreichische Beitrag. 

Auch dazu, daß in der Konvention nicht das 
Recht auf eine gesunde Umwelt enthalten ist, ist 
Österreich sehr still gewesen. Trotzdem gab es ei­
nen einzigen Satz in den Erläuterungen der Kon­
vention, der von Österreich eingebracht wurde 
und der heute so quasi verkauft wird als das Recht 
auf gesunde Umwelt. Es geht hier um das Trink­
wasser und darum, daß man die Umweltsituation 
betrachten müsse. Das ist nicht das Recht auf ge­
sunde Umwelt. Das Recht auf gesunde Umwelt, 
in der Konvention festgeschrieben, würde die 
Verpflichtung der Politiker bringen, wirklich da­
für zu sorgen, daß die Umwelt nicht weiter zer­
stört wird. Das würde heißen, Altlasten zu sanie­
ren, Industriebetriebe auf den neuesten Stand der 
Technik zu bringen, gewisse Produktionen einzu­
stellen und klar und deutlich zu verbieten, das 
würde, meine Damen und Herren, dem losen 
Umgang mit Grund und Boden, wie wir das mit 
Straßen- und Autobahnbau betreiben, sofort ein 
Ende bereiten. 

Das, meine Damen und Herren, wären Rechte 
der Kinder, die die Verpflichtung der Politiker 
mit sich brächten, etwas zu tun. Soweit sind wir 
leider nicht. 

Wir kämpfen momentan darum, daß wir Be­
wußtseinsbildung betreiben. Bewußtseinsbildung, 
meine Damen und Herren, ist sehr, sehr wichtig. 
Und wenn diese so schnell fruchtet wie bei den 
außenpolitischen Sprechern, dann hätte ich in 
diesem Haus keine Angst, daß wesentlich mehr 
mit dieser Kinderkonvention getan werden könn­
te. Es ist, muß ich sagen, erstaunlicherweise sehr 
schnell gegangen, daß Kollege Schieder und Kol­
lege Khol bereit waren, in diese Diskussion einzu­
steigen und zu sagen, ja, es genügt nicht, daß man 
diese Konvention jetzt mit Erfüllungsvorbehalt 
beschließt. Wenn es aber diesen Erfüllungsvorbe­
halt gibt, dann setzen wir uns ein, daß es diesen 
Entschließungsantrag gibt des Inhalts, daß die 
österreichischen Gesetzesmaterien diesbezüglich 
überprüft werden und konkrete Maßnahmen in 
absehbarer Zeit, innerhalb Jahresfrist, gesetzt 
werden. 

Diesen Dank an die beiden Politiker möchte 
ich deswegen aussprechen, weil ich, wie gesagt, 
von der Abwesenheit der Frau Ministerin sehr 
enttäuscht war. Ich war auch sehr enttäuscht. daß 
sich die Jugend- und Familiensprecher - außer 
jenen: wie die Frau Abgeordnete Traxler, die im 
Außenpolitischen Ausschuß sowieso vertreten 
sind - von dieser Behandlung eigentlich selbst 
ausgeschlossen haben. (Abg. Gabrielle 
T ra x I er: Die Kollegin Bures war dort!) Die 

Kollegin Bures war neben Ihnen die einzige, die 
dort war. (Abg. GabrielLe T r ax I er: Okay.') 

Sie war die einzige, die anwesend war, die sich 
umgemeldet hat, damit im Außenpolitischen 
Ausschuß auch jemand ist, der sich mit diesen 
Themen beschäftigt. Von der ÖVP hat es nie­
mand der Mühe wert gefunden, teilzunehmen, 
und von der FPÖ schon gar nicht, wenn ich mich 
an die Worte der Kollegin Haller von vorhin erin­
nere, die anscheinend über das Zustande kommen 
dieses Entschließungsantrages überhaupt nichts 
weiß. 

Meine Damen und Herren! Wenn wir jetzt 
nicht schnell Maßnahmen setzen, dann haben wir 
nicht das Recht, Frau Ministerin, weiter Broschü­
ren zu verteilen in Österreich, die vom Recht der 
Kinder sprechen, wenn wir sie nicht in die Geset­
ze schreiben, die davon sprechen, daß Kinder 
Vorrang hätten im Verkehr, wenn tatsächlich 
noch immer das Auto Vorrang hat und nicht die 
Kinder, wir können auch nicht davon sprechen, 
daß Kinder ein Recht hätten auf Integration, 
wenn sie behindert sind, wenn wir nicht die ent­
sprechenden Gesetzesmaterien haben. Kinder 
werden, wenn sie behindert sind, in der Schule, 
im Kindergarten und im öffentlichen Leben zur 
Seite geschoben! 

Meine Damen und Herren! Auch wenn jetzt 
diskutiert wird über die Integration behinderter 
Kinder im Regelschulwesen, dann geht es - und 
das wollen Sie sich bitte in Erinnerung rufen -
lediglich um die Ebene der Volksschule, und es ist 
leider noch völlig offen, ob es eine tatsächliche 
Integration wird oder ob nicht wieder Pseudo­
maßnahmen wie Kooperationsklassen eingeführt 
werden. 

Frau Ministerin! Auch wenn Sie vorhaben, bei 
der nächsten Plenarsitzung die Kinderzeichnun­
gen in der Säulenhalle auszustellen - ich finde es 
gut, daß man Arbeiten der Kinder ernst nimmt 
-, warne ich davor, das als Erfolg der Politiker 
verkaufen zu wollen und zu sagen: Wir haben et­
was für die Kinder getan! Ich würde es gut finden, 
wenn am "Tag der offenen Tür" diese Zeichnun­
gen gezeigt werden, aber nicht zur Beruhigung 
der Politiker, von uns hier im Haus, daß sie so­
wieso etwas für Kinder tun. Wir sollten für Kin­
der wirklich etwas tun, aber nicht zu unserer Be­
ruhigung, sondern wir müssen aktiv werden, mei­
ne Damen und Herren, zornig werden, weil wir 
das erleben, was heute in Österreich noch mög­
lich ist: daß Kinder keinen Stellenwert haben, daß 
Kinder ruhig sein müssen, daß Kinder in die vier 
Wände der Familien abgeschoben werden, und 
dann, wenn dort in diesen vier Wänden der Fami­
lien Tragisches passiert, setzen wir noch immer 
keine Sofortmaßnahmen, daß dem ein Ende ge­
boten wird. 
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Auch in Ihrer Studie, Frau Ministerin, steht, 
daß in Österreich leider keine Maßnahmen ge­
setzt werden, um der Gewalt gegen Kinder Ein­
halt zu gebieten. 

Die Aufforderung, meine Damen und Herren, 
geht an Sie alle. Es muß möglich sein, daß sich 
nicht nur Familiensprecher, Jugendsprecher, 
Kindersprecher, sondern alle Abgeordneten hier 
im Haus der Problematik der Kinder annehmen. 
Sie müßten tätig werden in all ihren Bereichen. 
Und wir müßten eventuell einen Kinderausschuß 
schaffen, aber nicht, um wieder dieses Thema ir­
gendwohin abzuschieben, sondern um ein Druck­
mittel zu erzeugen, daß alle Abgeordneten, egal, 
bei welchem Gesetz sie tätig sind, die Interessen 
der Kinder wahren, daß alle Regierungsmitglie­
der, inklusive dem Bundeskanzler, endlich tätig 
werden und die Rechte der Kinder ernst nehmen. 
Bis jetzt ist es nicht geschehen. Bis jetzt sind 
Rechte von Erwachsenen, Rechte von bestimm­
ten Gruppen, aber nie die Rechte der Kinder im 
Mittelpunkt gestanden. Und das muß heute einen 
Anfang nehmen. 

Wenn das heute ein Beginn ist, meine Damen 
und Herren, und wir in einem Jahr - länger darf 
es nicht dauern - mindestens ein Gesetzespaket 
vorlegen können, das aufzeigt, daß wir die heuti­
gen Reden ernst genommen haben, dann wird es 
auch weitergehen. 

Ich habe leider die Vermutung, daß wir in ei­
nem Jahr genauso wieder hier sitzen und gewisse 
Dinge einfordern werden, daß sich aber für die 
Kinder nichts gebessert haben wird. Wenn Sie 
dazu beitragen, dann sollten wir Parteigrenzen 
vergessen, dann sollten wir auch innerhalb der 
Parteien die Zuständigkeitsgrenzen vergessen. 
Erklären Sie sich alle, meine Damen und Herren, 
als zuständig für die Rechte der Kinder, für die 
Rechte der Kinder, die Sie ihnen einräumen, und 
sehen Sie es als Ihre Verpflichtung an, dafür zu 
sorgen, daß das endlich getan wird. - Danke. 
(Beifall bei den Grünen.) 15.54 

Präsident: Zu einer tatsächlichen Berichtigung 
hat sich der Abgeordnete Dr. Khol gemeldet. 

15.55 
Abgeordneter Dr. Khol (ÖVP): Ich berichtige 

die erste Behauptung der Frau Abgeordneten 
Heindl, daß die Frau Bundesminister gegen die 
Entschließung war, aufgrund derer über die Er­
füllung der Konvention berichtet werden soll. 

Das ist nicht richtig. Die Frau Minister war auf­
grund der Geschäftsordnung nicht anwesend in 
diesem Ausschuß, weil dieses Übereinkommen 
dem Außenpolitischen Ausschuß zugewiesen 
wurde. Als der Entschließungsantrag zur Sprache 
kam, habe ich die Frau Bundesminister natürlich 
angerufen, und die Frau Minister war sofort der 

Meinung, daß es sehr wichtig sei, daß man eine 
solche Berichtspflicht festlege, und daraufhin ist 
es zu diesem Vier-Parteien-Antrag gekommen. 

Zweitens berichtige ich die Frau Abgeordnete 
Heindl, daß niemand von der ÖVP oder niemand 
von den anderen Parteien mit familienpolitischer 
Kompetenz in diesem Ausschuß anwesend gewe­
sen sei. Das Faktum, daß ich mit meiner Frau, 
mit einer Frau. gemeinsam sechs Kinder habe, 
gibt mir eine gewisse Kompetenz. Und vielleicht 
wird sich die Frau Heindl daran erinnern, daß ich 
einen substantiellen Beitrag aus verfassungsrecht­
licher und zivilrechtlicher Sicht zu den Rechten 
des Kindes in diesem Ausschuß abgeliefert habe. 
(Beifall bei der ÖVP.) /5.56 

Präsident: Nächste Rednerin ist die Frau Abge­
ordnete Bures. Ich erteile ihr das Wort. 

J5.56 
Abgeordnete Doris Bures (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundeskanzler! (Zwischen­
rufe bei der ÖVP: Wo?) Frau Bundesministerin! 
- Sie müßten nur hochblicken. 

Vielleicht einleitend: Wenn es um die Leistung 
des Kinderkriegens, vor allem von sechs Kindern, 
geht, würde ich doch meinen, da ist die Hauptlast 
und -leistung bei Ihrer Frau gelegen und nicht bei 
Ihnen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Zur Konvention. Man kann sich natürlich die 
Frage stellen: Braucht ein so hochentwickeltes 
und ein so zivilisiertes Land wie Österreich über­
haupt eine Konvention über die Rechte des Kin­
des? Und mancher, und womöglich auch in die­
sem Haus, stellt sich auch diese Frage gerade 
jetzt. 

Jene, die sich zumindest diese Frage schon stel­
len - soweit sind Sie womöglich nicht -, sind 
jene, die schon wesentlich weiter sind als viele Er­
wachsene, denn viele befassen sich nämlich über­
haupt nicht mit den Rechten der Kinder, und 
manche treten sie auch mit Füßen. In der kindli­
chen Lebenswelt in Österreich gibt es natürlich -
und gab es in der Vergangenheit - sehr viele 
Verbesserungen, und ein Großteil der jungen 
Österreicher lebt auch in einer sehr positiven und 
schönen Umgebung und ist von positiven Dingen 
beeinflußt. 

Zunehmend müssen wir aber auch zur Kennt­
nis nehmen, daß furchtbare Zustände Kindern 
widerfahren - in Österreich und weltweit. Ich 
möchte nur einige Aspekte herausnehmen, und 
wenn so eine Aufzählung kommt, dann ist es auch 
bedauerlich, daß gerade in diesem Zusammen­
hang diese Liste ganz beliebig lang erweitert wer­
den könnte. 

Meine Vorrednerinnen haben das schon ange­
sprochen, ich möchte die drei schlimmsten Aus-
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wirkungen, die mit Machtverhältnis zu tun haben, 
vorweg erwähnen. 

Jährlich werden in Österreich nach Schätzun­
gen rund 25 000 Kinder sexuell mißbraucht. Und 
immer mehr Mädchen fallen der Kinderprostitu­
tion zum Opfer. Und der dritte Bereich, der auch 
im Mittelpunkt der heutigen Debatte schon ge­
standen ist, nämlich die Kinderpornographie, ist 
explosionsartig in den letzten Jahren gestiegen. 
Und ich möchte mir ersparen, das noch weiter 
auszuführen, weil ich mich der Kollegin Gatterer 
und all jenen, die dieses Thema ausgeführt haben, 
nur anschließen kann. 

Aber es gibt noch sehr viele weitere Bereiche, 
Tausende Kinder befinden sich nämlich wegen 
Problemen im Elternhaus in Pflege oder in Heim­
erziehung. Immer mehr Kinder leiden unter Al­
lergieerkrankungen und leiden auch besonders 
unter unserer Umwelt und den belastenden Um­
welteinflüssen. 

Auch enorme Belastungen der Familien haben 
für Kinder Folgen: ob es Wohnraumnot ist, ob es 
Mieten sind im Wiener Raum, die eine solche Be­
lastung hervorrufen, daß sie nicht mehr bezahlt 
werden können, es ist ja noch immer zu keinen 
sozialen Mietzinsobergrenzen gekommen - auch 
das hat Auswirkungen auf die konkrete Lebenssi­
tuation der Kinder. 

Wir haben in Österreich ein viel zu schwach 
ausgestattetes Kinderbetreuungseinrichtungssy­
stem, und in allen diesen Bereichen besteht 
Handlungsbedarf. 

Zu den Kinderbetreuungseinrichtungen ein 
Beispiel, weil das heute in der Diskussion noch 
nicht in dem Ausmaß erwähnt worden ist: Wir 
haben 530 000 Kinder in Österreich, die noch 
nicht schulpflichtig sind, daher unter sechs Jahren 
alt sind, davon kann nur weniger als ein Drittel 
institutionell betreut werden. Die Hälfte aller El­
tern von Kindern unter drei Jahren wünscht sich 
aber diese institutionelle Begleitung und Unter­
stützung für die Kinderbetreuung. Und wie sieht 
es derzeit aus? - Nur für 5 Prozent der Zwei- bis 
Dreijährigen bieten wir in Österreich diese Be­
treuungsmöglichkeit an. Die Tatsache - das ist 
nichts Neues für dieses Haus, aber ich möchte es 
dennoch in Erinnerung rufen ,daß 
120 000 Betreuungsplätze fehlen, ist ein Beweis 
dafür, daß hier gehandelt werden muß. (Beifall 
bei der SPÖ.j 

Ich möchte aber auch einen Blick - weil es 
sich bei dieser Konvention um ein internationales 
Werk handelt - über unsere Grenzen hinaus 
richten. Da muß man mit Entsetzen feststellen, 
daß Zigtausende von Kindern durch bewaffnete 
Konflikte gefährdet oder sogar als Kriegssoldaten 
mißbraucht werden. Zeitzeugnis dafür sind die 

Auseinandersetzungen, der Bürgerkrieg ill'!. ehe­
maligen Jugoslawien. Wir sehen es auch in Oster­
reich, wo Tausende Kinder allein oder in Beglei­
tung ihrer Eltern auf der Flucht sind. 

Täglich sterben weltweit 40 000 Kinder an 
Hunger und an Elend. Täglich 40 000 Kinder! 
Millionen von Kindern werden als billige Arbeits­
kräfte in den unterentwickelten Ländern ausge­
beutet, auch für Produkte, die auf den österrei­
chischen Markt kommen, auch für solche, die Sie 
womöglich kaufen. 

Ich meine, wir müssen alle mit diesen Fakten 
konfrontieren, und wir müssen uns mit diesen 
Fakten auseinandersetzen, denn wenn wir diese 
Tatsachen nicht sehen und nicht wahrhaben wol­
len, dann handeln wir nicht nur ignorant, sondern 
wir würden menschenverachtend handeln. Ich 
habe es mir daher auch zur Aufgabe gemacht, 
dieses Thema in den Blickpunkt der Öffentlich­
keit zu rücken, und ich glaube, daß an dieser Ar­
beit sehr viele beteiligt sind. Es sind sehr viele 
Politikerinnen, die daran arbeiten, es sind vor al­
lem auch die Organisationen, die sich mit Kinder­
fragen beschäftigen, und erfreulicherweise be­
schäftigen sich immer öfter auch die Medien mit 
diesem Thema und arbeiten mit. 

Insoferne ist die UN-Kinderrechtskonvention 
für mich nicht nur eine Alibihandlung und nicht 
nur eine Mahnung, sondern eben auch ein kon­
kreter Handlungsauftrag an die Politik. 

Die Konvention ist ein Instrument und viel­
leicht auch eine Kampfansage zur Durchsetzung 
der Interessen der Kinder. Die Konvention, glau­
be ich - und das wurde auch in dieser Form dis­
kutiert -, zeigt sehr umfassend, wie mit Kinder­
rechten umgegangen werden soll und wie unum­
stritten doch dieses Thema im großen und ganzen 
hier ist. Es wird aber nicht nur entscheidend sein, 
ob wir uns grundsätzlich dazu bekennen, sondern 
wie konkret wir handeln, um zur Verwirklichung 
der Rechte unserer Kinder und auch der Kinder 
in der WeIt beizutragen. 

Ich begrüße daher auch die Regelung, daß in­
nerhalb eines Jahres die Bundesregierung zur 
Überprüfung unserer Rechtsordnung eben gerade 
auf Grundlage der Konvention aufgefordert wird 
und wir den Auftrag haben, uns in einem Jahr 
genau anzusehen, wo gesetzliche Veränderungen 
erforderlich sind. Die Konvention verpflichtet 
eben nicht nur die Bundesregierung durch unse­
ren Beschluß, vielmehr verpflichtet diese Kon­
vention auch uns, ihren Inhalt mit allen uns zur 
Verfügung stehenden Kräften schnell in die Rea­
lität umzusetzen. 

Bei der Beschlußfassung in der UNO - das 
liegt jetzt doch schon einige Zeit zurück; es war 
1989 - hat der damalige UNO-Generalsekretär 

74. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)184 von 196

www.parlament.gv.at



8238 Nationalrat XVIII. GP - 74. Sitzung - 26. Juni 1992 

Doris Bures 

Perez de CueLlar immerhin davon gesprochen, 
daß es sich um eine weltweite Bewegung für die 
Kinder handelt. Und wir könnten gerade in Anbe­
tracht der Benachteiligungen, denen Kinder heu­
te immer noch viel zu oft ausgesetzt sind, einen 
Beitrag für eine Kinderrechtsbewegung leisten. 

Die Konvention trägt dazu bei, gerade den 
Schutz der Kinder weiter zu verbessern - das ist 
aber natürlich nur ein Bereich -, aber auch dazu, 
das Denken der Erwachsenen mehr auf die Be­
lange, Wünsche und Vorstellungen der Kinder zu 
richten. Kinder können ihre Wünsche artikulie­
ren, und Kinder sind auch in der Lage, Vorschlä­
ge zu machen, wie ihre Vorstellungen in die Rea­
lität umzusetzen sind. 

Gerade was die Diskriminierung und die Miß­
handlung sowie die Ausnützung von Kindern an­
langt, gibt es für mich eine sehr enge Verbindung 
auch mit den Fragen der Emanzipation und den 
Fragen der Frauenbewegung. Was sie gemeinsam 
haben, ist vor allem ein strukturelles Problem, 
denn es geht um Machtausübung eines Stärkeren 
gegenüber einem Schwächeren. 

Durch die grundsätzlich gegebene rechtliche 
Emanzipation der Frauen haben wir immerhin 
erreicht, daß Geschlechtsunterschiede kein hin­
reichender Grund für eine SchlechtersteIlung von 
Frauen sind. 

Ich werde gemeinsam mit meiner Fraktion 
auch für ein neues Kinderbild arbeiten und ein­
treten. Das Kind müßte nämlich viel stärker als 
gleichberechtigter Mitmensch, als Partner der Er­
wachsenen, als ein Experte in seinem unmittelba­
ren Lebensbereich gelten. Das Kind muß als Mit­
mensch mit Respekt und unter Achtung seiner 
Menschenwürde behandelt werden. Das darf we­
der vom Geschlecht noch vom Lebensalter eines 
Menschen bestimmt werden. 

Gerade aus diesen Überlegungen heraus und 
deshalb, weil ich diese Kinderkonvention auch als 
einen Teil der Menschenrechtskonvention sehe, 
mit dem Zusatz, daß wir uns in einem Jahr ganz 
genau ansehen werden, welche Vorschläge kom­
men, und dann noch weiterreichende Vorschläge 
machen werden, kann meine Fraktion dieser 
Konvention freudig zustimmen. (Beifall bei der 
SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 16JJ7 

Präsident: Zu einer Erwiderung auf die tat­
sächliche Berichtigung des Herrn Abgeordneten 
Dr. Khol hat sich die Frau Abgeordnete Heindl 
gemeLdet. Sie erhäLt das Wort. (Abg. Dr. K hol: 
Die wird jetzt erwidern. daß ich keine sechs Kinder 
habe - oder was?) Das Faktum der sechs Kinder 
kann nicht erwidert werden. (Heiterkeit.) 

16.07 

Abgeordnete Christi ne Heindl (Grüne): Meine 
Damen und Herrenl Ich muß leider die Aussagen 
des Abgeordneten Khol berichtigen. 

Ich habe nicht gesagt, daß die Frau Ministerin 
die Entschließung nicht wollte und sie verhindern 
wollte, sondern ich habe gesagt, sie hat nicht aktiv 
daran mitgearbeitet, obwohl es einen Brief der 
Kinder- und Jugendanwaltschaft von Wien gibt, 
der aufzeigt, wie dringend notwendig es ist, die 
gesamte Gesetzesmaterie, also auch Landesgeset­
ze, zu kontrollieren, zu überprüfen und eine 
Kommission einzusetzen, bei der auch Vertreter 
von Jugendorganisationen und Einrichtungen der 
freien Jugendwohlfahrt vertreten sind. Diese Un­
terstützung hat die Frau Ministerin nicht gege­
ben. 

Zweiter Punkt: Die Familienpolitikerinnen von 
ÖVP und FPÖ waren nicht anwesend, obwohl bei 
einem Gespräch mit der Frau Bundesministerin 
am 31. März von ihr zugesichert wurde, daß diese 
Gesetzesmaterie nicht ohne Familienpolitiker 
und -politikerinnen behandelt wird. Es waren ei­
nige Abgeordnete anscheinend sehr erstaunt, daß 
es im Außenpolitischen Ausschuß durchgegangen 
ist. 

Meine Damen und Herren! Das war die Ver­
antwortung, die ich eingefordert habe. Ich habe 
nichts anderes gesagt, als nur Aussagen der Frau 
Bundesministerin zitiert, und über die Dinge, wie 
sie im Ausschuß und in der Ausschußvorberei­
tung tatsächlich passiert sind, berichtet. - Dan­
ke. 16JJ8 

Präsident: Frau Abgeordnete Heindl! Ich habe 
Sie nicht unterbrochen, aber das war der klassi­
sche Fall, wie eine persönliche Erwiderung nicht 
sein soll. Die persönliche Erwiderung setzt vor­
aus, daß der Abgeordnete Khol Sie persönlich in 
irgendeiner Weise geschildert hätte, die berichtigt 
werden muß. 

Wir können nicht auf Berichtigung mit Berich­
tigung antworten und auf Berichtigung der Be­
richtigung wieder mit Berichtigung. Ich freue 
mich, daß ich das einmal in Ruhe sagen kann. Die 
Erwiderung ist nur in einer persönlichen Angele­
genheit, wo die persönliche Ehre oder die persön­
liche Integrität verletzt wird, möglich. 

Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Regina 
Heiß. 

16.09 
Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Frau Ministerin! Meine Damen und Her­
ren! Ich gLaube, wir sollten jetzt nicht in einen 
Streit verfallen, wer im Außenpolitischen Aus­
schuß an den Beratungen teilgenommen oder 
nicht teilgenommen hat, hätte dadurch sein Inter-
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esse oder Desinteresse an der Familienpolitik be­
kundet. Frau Kollegin Heindl, Sie haben ja auch 
an der Arbeitsbesprechung am 31. März teilge­
nommen, wo uns die Frau Ministerin ein sehr 
umfangreiches Werk gegeben hat, in dem sie auf­
listet, welche Maßnahmen bisher zur Umsetzung 
der UN-Konvention gesetzt wurden und welche 
Vorhaben sie für die Zukunft plant. 

Wenn wir genau bei diesem Punkt anschließen, 
so können wir uns darüber freuen, daß die Mini­
sterin die Initiative ergriffen hat, die Jugendver­
treter aller vier Fraktionen zu einem ersten Ge­
spräch einzuladen. 

Frau Ministerin! Ich glaube, daß wir ganz be­
rechtigt nicht nur die Bitte, sondern die Forde­
rung an Sie stellen, daß es nicht bei diesem ersten 
Gespräch bleiben sollte, sondern, damit die ver­
schiedenen Punkte, die eben in Österreich noch 
umgesetzt werden müßten, auch wirklich umsetz­
bar werden, ein Instrumentarium zu schaffen, das 
es den Jugendvertretern ermöglicht, gemeinsam 
mit Ihnen die Punkte auszudiskutieren und dann 
auch entsprechende Anträge für dieses Hohe 
Haus vorzubereiten, um in den verschiedenen Be­
reichen gesetzliche Verbesserungen zu erreichen. 
(Beifall bei der ÖVP.J 

Meine Damen und Herren! Wenn wir die UN­
Konvention durchschauen, so müssen wir feststel­
len, daß es schon 1929 eine "Genfer Erklärung zu 
Rechten des Kindes" gegeben hat und die UNO 
1959 festgestellt hat, daß aufgrund der fehlenden 
körperlichen und geistigen Reife den Kindern be­
sondere Fürsorge und besonderer Schutz zuzu­
kommen hat. 

Betrachten wir die internationale Situation, so 
müssen wir feststellen, daß in einigen Staaten die­
ser Schutzbedürftigkeit der Kinder noch keines­
wegs die entsprechende Bedeutung zugemessen 
wird, seien es die Todesschwadronen in Brasilien, 
sei es die Situation in unserem Nachbarstaat, wo 
Kinder alles andere als Schutz, wo auch Frauen 
alles andere als jene Respektierung ihrer persönli­
chen Würde erfahren, wie es in der UN-Konven­
tion vorgesehen und international gewünscht ist. 

Ich möchte aber noch einmal auf die ganz kon­
kreten Punkte hinkommen, die in dieser Konven­
tion festgehalten sind: das angeborene Recht auf 
Leben, das angeborene Recht auf die Identität, 
keine ungewollte Trennung der Kinder von den 
Eltern, die freie Meinungsäußerung, die Erzie­
hung durch die Eltern beziehungsweise die Un­
terstützung dieser Erziehung durch öffentliche 
Einrichtungen, die Integration geistig und kör­
perlich behinderter Kinder, damit sie an der Ge­
sellschaft, an der Gemeinschaft positiv teilneh­
men können, die besonderen Schutz- und Be­
handlungsmöglichkeiten zum Wohle der körper­
lichen Gesundheit, die Bildungs- und Ausbil-

dungsunterstützung, die Wahrung der Würde 
und der Schutz vor sexuellem Mißbrauch, Gewalt 
und Folter. 

Meine Vorrednerinnen haben schon das Thema 
Pornographie, Kinderpornographie angespro­
chen. Es ist erschütternd, wenn wir feststellen 
müssen, daß es für diese persönlichen Grausam­
keiten einen Markt gibt, daß es Menschen gibt, 
die Interesse daran haben, diese Dinge zu ihrer 
persönlichen Befriedigung anzuschauen, zu kau­
fen, zu kopieren, in Umlauf zu setzen! 

Meine Damen und Herren! Mit Recht setzen 
wir uns dafür ein, daß geistig und körperlich be­
hinderte Kinder in der Gesellschaft entsprechend 
integriert werden. Und mit genau demselben Ein­
satz müssen wir zu verhindern trachten, daß Kin­
der seelisch behindert werden, daß Kinder see­
lisch so gedemütigt werden, daß sie wahrschein­
lich nie mehr in der Lage sind - auch bei noch so 
guter ärztlicher Nachbehandlung -, jene Gefühle 
entwickeln zu können, die es ermöglichen. in ei­
ner normalen Beziehung leben zu können, eine 
familiäre Basis aufbauen zu können, die eben 
auch den Schutz der Würde des Menschen ge­
währleistet. 

Ich finde es einfach tragisch, daß auch in Öster­
reich so ein Markt vorhanden ist, daß es Nachfra­
ge nach diesen Grauslichkeiten gibt. Wir haben 
alles zu unternehmen, um diesem Markt Einhalt 
zu gebieten und diese Menschen wirklich auszu­
grenzen! (Allgemeiner Beifall.) 

Meine Damen und Herren! Ich glaube auch, 
daß ein erstes positives Zeichen in dieser Rich­
tung sicherlich dieser Vierparteienentschlie­
ßungsantrag ist. Ich freue mich sehr, daß es uns 
gelingt, in dieser Sachfrage, in dieser urmenschli­
chen Frage vom Parlament aus ein fraktionsüber­
greifendes Zeichen zu setzen. Und ich hoffe mit 
Ihnen gemeinsam, Frau Minister, sehr, daß wir 
dem entsprechend rasch Einhalt gebieten kön­
nen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte aber, da 
die Frau Kollegin Haller mich persönlich mit den 
"ÖVP-Kollegen" betreffend Jugendanwalt ange­
sprochen hat, feststellen, daß einige Punkte dieser 
UN-Konvention schon durch das Jugendwohl­
fahrtsgesetz erfüllt worden sind. 

Es stimmt, daß es in Tiro) derzeit keinen Ju­
gendanwalt gibt. Ich nehme Ihre Kritik auf, werde 
sie meinen Kollegen in Tirol weitergeben, möchte 
jedoch, um hier nicht ein schiefes Bild entstehen 
zu lassen, feststellen, daß es beim Amt der Tiroler 
Landesregierung eine Abteilung für Jugend, Frau 
und Familie gibt. Ich weiß aus verschiedenen Ge­
sprächen, daß diese Abteilung sehr wohl in An­
spruch genommen wird und daß auch Kinder sich 
dort melden. Es stimmt, daß es nicht der Jugend-
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anwalt ist, aber es soll nicht der Eindruck entste­
hen, daß in Tirol die Jugendlichen überhaupt kei­
ne AnlaufsteIle für ihre Probleme hätten. 

Meine Damen und Herren! Es ist auch gut, 
wenn seitens des Ministeriums neben dem Ju­
gendbericht auch ein Kinderbericht erstellt wird, 
aus dem wir dann weitere politische Maßnahmen 
ableiten können. Dem Jugendbericht ist ja zu ent­
nehmen, welche Schwerpunkte für junge Men­
schen - und die Konvention bezeichnet junge 
Menschen bis zum 18. Lebensjahr als Kinder, also 
überschneiden sich hier Kinder und Jugendliche 
- gesetzt werden müßten. Für junge Menschen 
steht die Familie in der Prioritätenliste mit 
67 Prozent als sehr wichtig auf dem ersten Platz, 
Freunde werden von 53 Prozent als sehr wichtig 
bezeichnet, und das politische Interesse nimmt 
mit 4 Prozent den letzten Platz ein. 

Meine Damen und Herren! Dieser Prozentsatz 
veranlaßt sicherlich nicht nur dazu, zu fragen: Ja 
warum haben die Jugendlichen kein Interesse?, 
sondern wir sind höchst gefordert - auch durch 
unser eigenes Verhalten -, die Probleme der jun­
gen Menschen aufzugreifen, in unsere Arbeit ein­
zubringen und ihnen damit nicht nur das Gefühl, 
sondern auch die Bestätigung zu geben, daß ihre 
Probleme ernst genommen werden. 

Die Initiativen Jugendgemeinderäte, Jugend­
landtage oder - wie jetzt schon zum zweiten Mal 
- das Schüler- und Lehrlingsparlament sind 
Sprachrohre. Sie wurden geöffnet, jedoch, wenn 
wir sie nur öffnen und die Themen, die hier geäu­
ßert werden, nicht auch in der parlamentarischen 
Arbeit umsetzen, führt dies nur dazu, daß die jun­
gen Menschen noch mehr über den politischen 
Ablauf frustriert sind. 

Ich appelliere deshalb an Sie, Frau Ministerin, 
gerade um die Arbeitsrunde mit den J ugendver­
tretern konkretisieren zu können, daß die The­
men, die von Schülern und Lehrlingen hier im 
Hause genannt wurden, aufgegriffen werden, for­
muliert werden, in Anträge gefaßt werden, damit 
sie in den verschiedenen Ausschüssen des Hauses 
behandelt und umgesetzt werden können. 

Ich möchte aber auch noch auf jene Kinder zu­
rückkommen, die gestern im Hause die "Bot­
schaft der Kinder" übermittelt haben. Es war er­
freulich zu sehen, wie gesunde und behinderte 
Kinder ihre Probleme, ihre Wünsche, ihre Vor­
stellungen präsentiert haben, mit welcher Unbe­
fangenheit sie sich im Haus bewegt haben und 
Kontakt suchten. 

Und um diese Worte der Kinder nicht nur auf 
dem Papier stehen zu lassen, möchte ich meinen 
Beitrag damit schließen, das wiederzugeben, was 
in der "Botschaft der Kinder" besonders zum 
Ausdruck kommt: Während die Erwachsenen 

meist mehr Gesetze zu unserem Schutz und für 
ein besseres Miteinander wollten, forderten wir 
Kinder von den Erwachsenen vor allem Liebe, 
Verständnis, Zeit, die Bereitschaft, uns zuzuhö­
ren und zu achten. 

Wir brauchen und wir suchen die Partnerschaft 
der Erwachsenen, und wir sind bereit, für ein bes­
seres Miteinander Kompromisse mit den Großen 
zu schließen. 

Und die Kinder wünschen sich heute, am Tag 
der Diskussion der UN-Konvention, von uns Er­
wachsenen, daß wir sie verstehen und daß wir 
auch etwas unternehmen. 

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin! 
Ich glaube, diese "Botschaft der Kinder" muß uns 
Auftrag sein. Mit dem Entschließungsantrag ha­
ben wir ein Zeichen gesetzt, daß dieser Auftrag 
über die Fraktionsgrenzen hinweg wahrgenom­
men wird. Ich hoffe sehr, daß der Zeitplan einge­
halten werden kann, um in dem speziellen Fall 
der Kinderpornographie ein wesentliches Zeichen 
zum Schutz und zur Erfüllung dieser UN-Kon­
vention zu setzen. - Danke. (Allgemeiner Bei­
faLL.) J6.20 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Scheibner. Er hat das Wort. 

16.2.U 
Abgeordneter Scheibner (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und 
Herren! Auch ich bin froh, daß dieses Abkom­
men über die Rechte der Kinder nun endlich auch 
in Österreich ratifiziert wird. Es hat ja lange ge­
nug gedauert. Wir haben es schon gehört: 1989 ist 
diese Konvention von der UNO beschlossen wor­
den, im Jänner 1990 ist sie zur Unterschrift auf­
g.elegen, und jetzt, zwei Jahre später, wird sie in 
Osterreich ratifiziert. Wir sind damit, glaube ich, 
der 105. oder der 110. Staat. Nun immerhin: 
Spät, aber doch! 

Die Vorbereitung war sicherlich auch nicht op­
timal. Frau Kollegin Heiß hat es schon angespro­
chen: Wir haben, dankenswerterweise von der 
Frau Bundesministerin organisiert, eine gemein­
same Sitzung der Jugendvertreter gehabt. Wir ha­
ben die Vorgangsweise vorbesprochen und uns 
entweder einen gemeinsamen Ausschuß "Außen­
politik und Familie" gewünscht oder daß nach 
der Behandlung im Außenpolitischen Ausschuß 
diese Materie in eine eigene Sitzung des Familien­
ausschusses kommt und dort eingehend behan­
delt werden kann, da es sich ja um eine sehr wich­
tige Materie handelt. Das hat leider nicht funktio­
niert. Mir tut das leid. Es hätten sicherlich dort 
gute Beratungen stattfinden können. 

Aber, Frau Kollegin Heindl, das gibt Ihnen si­
cherlich nicht das Recht, hier wieder herumzupo­
lemisieren und die Jugendvertreter abzuqualifi-
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zieren. Ich habe das zweifelhafte Vergnügen, mit 
Ihnen in einigen Ausschüssen zu sitzen. Es wäre 
besser für Sie, sich in den Ausschüssen besser vor­
zubereiten, dort qualifiziertere Wortmeldungen 
abzugeben und konstruktiver mitzuarbeiten, es 
vielleicht auch ab und zu einmal zu schaffen, dem 
Ablauf folgen zu können, und nicht nach einer 
Abstimmung zu fordern, daß diese Abstimmung 
wiederholt werden soll, weil Sie wieder einmal 
nicht aufgepaßt haben. (Beifall bei der FPÖ und 
Beifall des Abg. lng. Schl-värzLer.) Wenn Sie das 
schaffen, dann haben Sie vielleicht auch das 
Recht, hier in aller Öffentlichkeit die Ausschuß­
arbeit zu kritisieren. 

Zu diesem Arbeitskreis möchte ich noch etwas 
sagen: Die Idee ist sicherlich sehr gut, daß wir 
Jugendvertreter uns im Parlament mit der Frau 
Jugendministerin zusammensetzen und versu­
chen, in sachlicher Atmosphäre Jugendthemen zu 
besprechen. Wir haben immer wieder gesagt, daß 
es folgendes Problem in der Jugendpolitik gibt: 
Jugendfragen sind in vielen Ressorts beheimatet, 
und wir haben keine Möglichkeit, diese Anliegen 
aus den Ressorts herauszufiltern und gemeinsam 
zu behandeln. 

Aber es hat sich bei diesem Gespräch leider ge­
zeigt, daß zwar wir von der FPÖ und sicherlich 
auch die Frau Bundesministerin und die Vertre­
ter der Volkspartei versucht haben, ein konstruk­
tives Gesprächsklima aufzubauen, dies aber von 
Frau Kollegin Heindl, aber auch von der soziali­
stischen Vertreterin ein bißehen abgeblockt wur­
de. Man hat gemerkt, daß sie nicht bereit waren, 
über ihre ideologischen Schatten zu springen. Es 
hat ja bis jetzt auch kein Folgetreffen mehr gege­
ben. 

Das möchte ich auch der neuen Jugendspreche­
rin der SPÖ - sie ist jetzt nicht mehr da -, Frau 
Bures, mitgeben. Es freut mich grundsätzlich, 
daß die SPÖ nach eineinhalb Jahren nun auch 
dem Beispiel der FPÖ gefolgt ist und eine eigene 
Jugendsprecherin eingesetzt hat. Wir sind mitt­
lerweise schon ein bißehen weitergekommen. Bei 
uns sind die Jugendvertreter auch in den höchsten 
Führungsgremien der Partei zu finden. Ich bin 
sehr froh, daß diese Funktion jetzt von Ihnen ein­
gesetzt wurde. Aber ich hoffe, daß Frau Kollegin 
Bures auch erkennt, daß Jugendanliegen keine 
ideologischen Schranken kennen und daß es auf 
diesem Gebiet keine Parteigrenzen geben sollte, 
sondern wir hier als Jugendvertreter die Anliegen 
der Jugend umsetzen, eine Jugendlobby bilden 
und gemeinsam für die Interessen der Jugend ein­
treten sollten. (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich hoffe jedenfalls, daß dieser gemeinsame Ar­
beitskreis eine ständige Einrichtung wird und 
nicht nur einmal getagt hat und daß wir in Zu­
kunft versuchen werden, auch hier im Parlament 
Jugendanliegen besser zu vertreten. 

Meine Damen und Herren! Zur Konvention. 
Sie bringt sicher zum Ausdruck, daß Kinder auch 
Rechte haben, wirklich verbriefte Rechte, die sie 
in Anspruch nehmen können. Aber eines ist auch 
klar: Papier ist geduldig! Und Konventionen sind 
nun einmal auf Papier gedruckt. Wenn ich nur als 
Beispiel nehme: Es gibt bis jetzt über hundert 
Unterzeichnerstaaten, und darunter sind einige, 
die zwar, wie gesagt, diese Konvention unter­
zeichnet haben, von denen ich aber nicht glaube, 
daß sie den Inhalt dieser Konvention auch wirk­
lich innerstaatlich umsetzen werden. Immer wie­
der hören wir von Ländern, in denen Kinderar­
beit zur Regel gehört, in denen Kinder zur Prosti­
tution gezwungen werden, in denen Kinder gefol­
tert (Abg. Dr. 0 f ne r: Hingerichtet in den USA.') 
und hingerichtet werden, in denen Kinder für 
Kriegsdienste mißbraucht werden. Von Hunger 
und Krankheit möchte ich gar nicht reden. Da 
können sicherlich kein Papier und keine Konven­
tion Abhilfe schaffen. Da ist es wohl auch Aufga­
be unserer Außenpolitik - vielleicht war es des­
halb auch ganz gut, daß das im Außenpolitischen 
Ausschuß behandelt wurde -, einen kleinen Bei­
trag aus österreichischer Sicht zu leisten, in diesen 
Ländern den Rechten der Kinder mehr Nach­
druck zu verleihen. 

Aber auch in Österreich ist die Stellung der 
Kinder nicht so hundertprozentig positiv, wie das 
immer dargestellt wird. In den Erläuterungen zur 
Konvention ist zu lesen. daß ein Großteil der In­
halte schon innerstaatliches Recht ist. Das stimmt 
sicherlich in weiten Bereichen. Trotzdem muß 
man darauf hinweisen, daß auch in Österreich 
Gewalt gegen Kinder viel zu oft noch als Kava­
liersdelikt behandelt wird. Daß sexueller Miß­
brauch mit Kindern getrieben wird, haben wir 
heute schon besprochen, wobei die hohe Dunkel­
ziffer, von der immer gesprochen wird, besonders 
alarmierend ist, denn eine hohe Dunkelziffer be­
deutet ja, daß das Umfeld der Kinder, die Ver­
wandten, die Bekannten, die Nachbarn, die das 
sicherlich mitbekommen, dazu schweigt und diese 
grauenhaften Dinge nicht anzeigt. Da fehlt es 
doch wirklich an Bewußtsein! 

Meine Damen und Herren! Das merkt man 
auch, wenn man durch die Straßen geht und eine 
Familie mit vier, fünf Kindern sieht, die vielleicht 
einmal etwas lauter sind. In der Bevölkerung gibt 
es dann manchmal, ich würde fast sagen, eine ju­
gendfeindliche Stimmung. Man freut sich nicht 
darüber, daß Kinder lebhaft sind, daß wir noch 
Kinder haben in unserer Gesellschaft, sondern 
man sieht sie manchmal als Belastung an. Auch 
das, glaube ich, kann man nicht durch Gesetze 
und Konventionen regeln. 

Auch wir in der Politik - ich habe es schon 
angeführt - vernachlässigen nur allzuoft die Kin­
der- und Jugendanliegen. Kinder und Jugendliche 
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sind halt noch keine Wähler, und wahrscheinlich 
bedingt das, daß man sie immer nur so nebenher 
mitlaufen läßt und sich fast niemand wirklich für 
die Anliegen der Jugend einsetzt. 

Wie gesagt, man kann vieles durch Gesetze re­
geln, etwa im Strafrecht. Bezüglich Pornographie 
gibt es sicherlich eine wichtige Initiative oder 
etwa auch bei Körperverletzung gegenüber Kin­
dern. Hier wäre sicherlich zu überlegen, ob man 
nicht Gewalt gegen Kinder als erschwerenden 
Tatbestand einstufen sollte, so wie etwa als Er­
schwernis gilt, wenn man eine Körperverletzung 
gegenüber einem Beamten begeht. Auch da wäre 
vielleicht ein Signal zu setzen, daß jede Körper­
verletzung gegenüber Kindern automatisch einen 
erschwerenden Tatbestand darstellt. 

Ich glaube aber grundsätzlich, daß es noch 
wichtiger wäre, das gesellschaftliche Problem in 
diesem Bereich anzusprechen und dort Lösungs­
ansätze zu suchen. Es wäre ja auch Aufgabe der 
Politik, in der Gesellschaft eine Bewußt­
seinsänderung zu erreichen hin zu mehr Kinder­
freundlichkeit und weg von der Gleichgültigkeit 
gegenüber den Problemen der Kinder und Ju­
gendlichen. 

Wir diskutieren oft über Werteverlust, über 
Vereinsamung der Kinder, über die geänderten 
und vielerorts kritisierten Freizeitgewohnheiten 
der Kinder, die dann zur Jugendkriminalität füh­
ren - ich erinnere nur an die Diskussion in Wien 
über die Jugendbanden -, aber was machen wir, 
um diese Probleme wirklich zu lösen? Gerade die 
Diskussion über die Jugendbanden hat doch ge­
zeigt, daß man völlig falsche Wege geht. Man hat 
die Jugendlichen kriminalisiert, man hat versucht, 
mit ihnen Parteipolitik zu machen, man hat ihnen 
aber keinen Ausweg gezeigt, wie sie aus der tri­
sten Situation herauskommen können. 

Meine Damen und Herren! Das wäre Aufgabe 
der Politik, diesen Jugendlichen, die gefährdet 
sind, die im Abseits stehen, einen Weg zurück in 
die Gesellschaft zu ermöglichen! (Beifall bei der 
FPÖ.) Aber auch da hilft keine Konvention, da 
helfen kein Gesetz und kein Papier, sondern es 
bedarf der Courage der Bevölkerung und der Po­
litiker. 

Meine Damen und Herren! Noch ein grund­
sätzlicher Ansatz zum Thema "Werteverlust" und 
zum Thema "Gleichgültigkeit gegenüber dem 
Nächsten". Hier muß man doch auch einmal fra­
gen: Warum ist es denn soweit gekommen? Ist das 
nicht auch durch die Politik der letzten Jahrzehn­
te bedingt, die gelautet hat: weg von der Eigen­
verantwortung, Abtreten möglichst vieler Aufga­
ben und Verantwortlichkeiten an irgendeine In­
stitution, an irgendein Kollektiv, die Kinder in 
den Kindergarten, die Senioren in die Altenhei­
me, Ganztagsschulen und was da immer alles pro-

pagiert wurde? Aber im eigenen Bereich, etwa in 
der Familie oder in Eigenverantwortung, wurde 
nichts gemacht. - Das wäre, glaube ich, auch ein 
Weg, wie man Jugendliche und Kinder zu mehr 
Verantwortung gegenüber dem Nächsten und da­
mit auch zu Verantwortung gegenüber der Ge­
sellschaft erziehen kann. 

Meine Damen und Herren! Zum Abschluß -
ich habe es schon gesagt -: Wir brauchen eine 
Jugendlobby! Wir brauchen eine optimale Vertre­
tung aller Jugendanliegen, und zwar auch im Mi­
nisterium! Ich habe nicht erst einmal kritisiert, 
daß wir hier ein Ministerium mit vielen Aufga­
ben, aber wenig Kompetenzen haben. Da wäre es 
notwendig, auch einmal echte Initiativen zu set­
zen. Und wir dürfen nicht weiter Kinder- und Ju­
gendfragen nur nebenbei behandeln! Die Kinder 
und Jugendlichen sind unsere Zukunft, und dafür 
tragen wir, die wir die Möglichkeit haben, hier zu 
sitzen, die Verantwortung. (Beifall bei der FPÖ.j 
16.30 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Dr. Konrad. Ich erteile ihr das Wort. 

16.30 

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPÖ): Hohes 
Haus! Meine Damen und Herren! Der National­
rat wird also heute das von der Bundesregierung 
unterzeichnete Übereinkommen über die Rechte 
des Kindes genehmigen. Damit diese Konvention 
aber nicht bloß ein Stück Papier bleibt, soll die 
Umsetzung der einzelnen Artikel der Konvention 
in regelmäßigen Abständen überprüft werden. 
Diese Berichtspflicht halte ich für außerordent­
lich wichtig. Und auch ich meine, wie es heute 
schon gesagt wurde, daß der heutige Tag nicht der 
Endpunkt unserer Bemühungen um eine Besser­
steIlung der Kinder sein darf, sondern daß er eher 
ein Ausgangspunkt, ein Anlaß sein muß, diese 
Bemühungen zu verstärken. (Beifall bei Abgeord­
neten der SPÖ.) 

Es gibt Leute, die meinen, daß die Ratifizie­
rung dieser Konvention durch Österreich ledig­
lich so etwas wie eine Goodwillaktion darstelle. 
Sie würde nicht sosehr der Sicherung der Rechte 
der Kinder dienen, da die österreichische Rechts­
ordnung diese Rechte ohnehin schon weitgehend 
gewährleiste. Und manche meinen auch, Öster­
reich würde mit dieser Ratifizierung eher eine Art 
Solidarität mit anderen Mitgliedstaaten der UNO 
unter Beweis stellen. 

Ich halte diesen Standpunkt für problematisch. 
Es besteht meines Erachtens nämlich kein Anlaß, 
so zu tun, als hätten wir hierzulande, was die 
Rechte des Kindes betrifft, die Weisheit für uns 
gepachtet. Mich erinnert das fatal an die sechziger 
Jahre, als von durchaus angesehenen Experten im 
Brustton der Überzeugung erklärt wurde, in 
Österreich seien Frauen selbstverständlich gleich-
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berechtigt. In den siebziger und achtziger Jahren 
hat dann die eingehende Beschäftigung mit dem 
Thema gezeigt, was es trotz Gleichheitsgrundsatz 
in der Verfassung alles an rechtlichen, strukturel­
len und faktischen Benachteiligungen von Frauen 
gibt. 

Aufgrund dieser Erfahrung sollten wir, so mei­
ne ich, uns nicht voreilig selbst auf die Schulter 
klopfen. Ich kann mir vorstellen, daß uns viele 
Diskriminierungen, auch gesetzlicher Art, derzeit 
noch gar nicht richtig bewußt sind, weil sie histo­
risch gewachsen sind und daher fast so etwas wie 
eine Selbstverständlichkeit darstellen. 

Ohne Zweifel sind die Lebenssituation und der 
rechtliche Status von Kindern weltweit gesehen 
sehr unterschiedlich. Wir alle wissen, wie viele 
Kinder Jahr für Jahr verhungern. Wir wissen, daß 
es Regionen gibt, in denen die Säuglingssterblich­
keit 25mal so hoch ist wie in Österreich. Wir wis­
sen, daß es Gebiete gibt, in denen Kinderarbeit an 
der Tagesordnung ist. Verglichen damit geht es 
Kindern in Österreich natürlich gut. Das ist klar. 

Ich hielte es aber trotzdem für verfehlt, wenn 
wir uns befriedigt zurücklehnten und die Hände 
in den Schoß legten. Es kann nämlich für uns 
auch nicht zielführend sein, die Situation der Kin­
der in Österreich praktisch nur mit jener in den 
Ländern der Dritten Welt zu vergleichen. Wir 
machen das ja auch nicht, wenn es etwa um die 
Rechte der Frauen geht oder um die Rechte der 
Arbeitnehmer. 

Wir sollten uns eher die Frage stellen, ob Kin­
der innerhalb unseres Landes tatsächlich den Sta­
tus ebenbürtiger, gleichwertiger Menschen haben, 
ob ihre Interessen und Bedürfnisse ebenso ernst 
genommen werden wie jene Erwachsener. 

Was den rechtlichen Status von Kindern an­
langt. scheint es mir, wie ich schon eingangs er­
wähnt habe, unbedingt notwendig, gesetzliche 
Bestimmungen im Detail daraufhin zu überprü­
fen, ob und inwieweit sie Rechte von Kindern be­
schneiden. Tatsache ist - das ist möglicherweise 
schon vielen von Ihnen aufgefallen -, daß Kin­
derrechte im Gesetz häufig zu Elternpflichten 
werden, also oft einseitig nur aus der Perspektive 
von Erwachsenen betrachtet werden. 

Gleichzeitig ist aber natürlich auch klar, daß 
die Stellung von Kindern in einer Gesellschaft 
nicht allein eine rechtliche Frage ist, sondern 
auch eine gesellschaftspolitische. Gesetze allein 
reichen nicht aus, um eine kinderfreundliche 
Welt zu schaffen. Im Interesse der Kinder sollten 
wir uns fragen: Was können wir dazu beitragen, 
daß unser Land kinderfreundlicher wird? Was 
können wir beispielsweise dagegen tun, daß die 
Interessen der Kinder den Profitinteressen zum 
Opfer fallen? 

Der Vierparteienentschließungsantrag, der 
heute eingebracht wurde, ist hier sicher ein erster 
wichtiger Schritt. Aber ich denke in diesem Zu­
sammenhang nicht nur an die Produktion von 
Kriegsspielzeug und Kinderpornos. Daran denke 
ich auch. Das aber sind leider nicht die einzigen 
Geschäfte, die auf Kosten der Kinder gemacht 
werden. 

Wir wissen, daß Kinder unter belastenden Um­
welteinflüssen besonders leiden. Das ist heute 
auch schon gesagt worden, ich möchte das nur 
noch unterstreichen. Die Zahl der Allergieer­
krankungen nimmt erschreckend zu, um nur ein 
Beispiel zu nennen. 

Wir wissen, daß es viel zuwenig erschwingliche 
kindergerechte Wohnungen gibt. 

Wir wissen, wie viele Kinder jedes Jahr dem 
Autoverkehr zum Opfer fallen. 

Wir wissen, daß die Organisation unserer Ar­
beitswelt alles andere als kinder- und familien­
freundlich ist. Es gibt jede Menge Arbeitgeber, 
die nicht das geringste Verständnis dafür haben, 
daß Eltern im Interesse von Kindern keine Über­
stunden machen wollen. Es gibt jede Menge be­
rufstätiger Frauen, die nicht einmal wagen, die 
Pflegefreistellung in Anspruch zu nehmen, aus 
Angst, sonst ihren Arbeitsplatz zu verlieren. Es 
gibt eine ganze Reihe von Betrieben, die Frauen 
nur dann einstellen, wenn sie eine ärztliche Bestä­
tigung vorweisen, daß sie nicht schwanger sind. 
Kinder kriegen und Kinder haben gilt in unserer 
Arbeitswelt als Handicap. Das ist eine traurige 
Tatsache, und da haben wir sicher noch viel zu 
tun. 

Es bedarf im Zusammenhang mit der Ratifizie­
rung dieser Konvention - und darin liegt meines 
Erachtens auch die Bedeutung dieser Konvention 
für Österreich - der Bewußtseins- und der Mei­
nungsbildung. Und ich hoffe und wünsche, daß 
die vorliegende Konvention Anlaß ist, daß auf 
diesem Gebiet einiges in Bewegung gerät, und 
zwar schnell. 

Die Vorstellung zum Beispiel, daß ein Kind 
eher eine Sache als eine Person ist, bestimmt bis 
heute das Verhalten vieler Erwachsener. Denken 
wir nur an die in Österreich weitverbreitete Sitte, 
Kinder mit den Worten: "Wem gehörst du 
denn?" nach ihrem Namen zu fragen. In den Au­
gen des Psychiaters Erwin Ringel ist das geradezu 
symptomatisch für unsere Einstellung gegenüber 
Kindern. Sie werden so quasi als bewegliches Ei­
gentum angesehen. 

Tatsache ist, daß etwa die Hälfte der österrei­
chischen Kinder geschlagen wird. Tatsache ist 
auch, daß jedes zehnte Kind sexuell mißbraucht 
wird, und zwar zumeist von den nächsten Fami-
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lienangehörigen. Gewalttätigkeit hat sehr viel mit 
autoritären Machtstrukturen zu tun. Körperliche 
Mißhandlungen zu erdulden oder erdulden zu 
müssen, ist sichtbarster Ausdruck der Abhängig­
keit und Ohnmacht. Geschlagen und mißbraucht 
werden immer nur Schwächere und Wehrlose. 

Das Verhältnis Erwachsene - Kinder ist auch 
heute noch in hohem Maße von Überordnung 
und Unterordnung geprägt. Zwar wurde in den 
letzten Jahren versucht, die gesetzlichen Rechte 
des Kindes seinen altersgemäßen Fähigkeiten ent­
sprechend auszubauen - ich nenne hier nur etwa 
die Schülermitbestimmung -, im Alltag aber 
wird Kindern sehr häufig das Recht auf Mitspra­
che im wahrsten Sinne des Wortes verweigert. 
Die Behauptung nämlich, wenn Erwachsene re­
den, dann haben Kinder den Mund zu halten oder 
still zu sein, halten 90 Prozent der Eltern im we­
sentlichen für richtig. Das hat eine Meinungsbe­
fragung gezeigt. 

Was hier in Österreich fehlt, ist eine Infrastruk­
tur, die die Interessen der Kinder vertritt. Es fehlt 
an ausreichenden außerfamiliären Ansprechpart­
nern. Es gibt vereinzelt Kinderbeauftragte. Es 
wurden Kinder- und Jugendanwälte eingerichtet. 
Das ist sicher ein erster richtiger Schritt in diese 
Richtung, aber diese Kinder- und Jugendanwälte 
gibt es noch nicht einmal in allen Bundesländern. 

Für mich stellt sich also die Frage: Was kann 
Politik in diesem Zusammenhang leisten? - Ich 
meine, eine ganze Menge. Ein wichtiger Schritt 
wäre, die Möglichkeiten der Mitbestimmung auf 
politischer und auf kommunaler Ebene auszu­
bauen. Hier besteht sicher ein enormer Nachhol­
bedarf. Aktionen, bei denen Jugendliche Demo­
kratie spielen dürfen, halte ich allerdings eher für 
Alibihandlungen, sie ersetzen nicht das Recht auf 
Mitbestimmung. 

Beispiele aus dem europäischen Ausland zeigen 
uns, daß es möglich und sinnvoll ist, Kinder in 
Entscheidungsprozesse direkt einzubinden. Die 
Erfahrung zeigt auch, daß die Fähigkeiten von 
Kindern üblicherweise enorm unterschätzt wer­
den. Was die Phantasie betrifft, so sind uns Kin­
der beispielsweise haushoch überlegen. Und au­
ßerdem ist es so, daß nicht nur Kinder von Er­
wachsenen lernen können, sondern auch umge­
kehrt. Erwachsene können eine Menge von Kin­
dern lernen, vorausgesetzt, sie nehmen sie ernst 
und behandeln Minderjährige nicht als Minder­
wertige. (Abg. Ing. Sc h w ä r z l e r: Wir sollten 
viel mehr von Kindern lernen.') 

Zum Schluß kommend mächte ich an dieser 
Stelle eines Mannes gedenken, nämlich des polni­
schen Arztes, Pädagogen und Schriftstellers Ja­
nusz Korczak, ohne den diese Konvention viel­
leicht gar nicht zustande gekommen wäre, ohne 
den es diese Konvention wahrscheinlich gar nicht 

gäbe. Er ist 1942 zusammen mit den Kindern des 
jüdischen Waisenhauses, das er geleitet hat, im 
Konzentrationslager Treblinka umgekommen. Er 
hätte die Möglichkeit zur Emigration gehabt. 
Aber er hat die Kinder, die ihm anvertraut waren, 
beim Gang in die Gaskammer nicht allein lassen 
wollen. Janusz Korczak war zeit seines Lebens ein 
Anwalt der Kinder. Er war ein rigoroser Kinder­
freund. Bis zum Ende seines Lebens hat er an 
einer Unabhängigkeitserklärung der Kinder ge­
schrieben. Sie ist als Erklärung der Rechte des 
Kindes im November 1959 von der Vollversamm­
lung der Vereinten Nationen einstimmig ange­
nommen worden. Korczaks Text bildet sozusagen 
den Grundstein für die uns heute vorliegende 
Konvention. Verglichen mit der jetzigen liest sich 
Korczaks Fassung bedeutend einfacher, aber alles 
Wesentliche ist darin bereits enthalten. 

Ich schließe meine Rede mit einem Wort von 
Janusz Korczak das - ich muß wohl sagen: leider 
- bis heute seine Gültigkeit nicht verloren hat. 
Er sagt: "Man gestattet unseren Kindern nicht, 
nach eigenem Willen und Verstand zu leben. Wir 
bereiten sie ständig auf das zukünftige Leben vor, 
inzwischen schmälern wir ihre Rechte und 
schränken sie ein. Es wird immer im Namen ihrer 
Erziehung und ihres Schutzes gehandelt, tatsäch­
lich aber für die eigenen Belange und für.~ie eige­
ne Bequemlichkeit." (Beifall bei SPO. OVP und 
den Grünen.) 16.45 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Ing. Schwärzler. Er hat das Wort. 

/6.45 
Abgeordneter Ing. Schwärzler (ÖVP): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Werte Frau Bundesmini­
ster! Hohes Haus! Ich möchte eine Feststellung 
treffen und drei Gedanken zum Thema Jugend 
und Kinder einbringen. 

Die Feststellung lautet: Wenn Frau Heindl her­
ausgeht und feststellt, daß kein Familienpolitiker 
am Außenpolitischen Ausschuß teilgenommen 
hat, so stelle ich fest: Das ist unwahr, das ist 
falsch, das ist unrichtig, denn ich als im Familien­
ausschuß tätiger Familienpolitiker habe auch am 
Außenpolitischen Ausschuß teilgenommen. Und 
es sei ihr ins Stammbuch geschrieben - Kollege 
Voggenhuber, das können Sie ihr mitnehmen -: 
Familienpolitik eignet sich nicht für Polemik und 
Unwahrheiten! (Beifall bei ÖVP und FPÖ und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 

Zum zweiten ein Dank an die Frau Bundesmi­
nister, daß Sie diese Jugendwertestudie erheben 
ließ und vor allem dafür, daß Sie daraus auch 
klare Konsequenzen gezogen hat. Sie hat im Zu­
sammenhang mit einer Umorientierung in der Ju­
gendpolitik gesagt: Weg von der Betreuung der 
Jugend, hin zu einer Aktivierung und Motivie­
rung der Jugend. Sie hat bereits initiiert, daß im 
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Jahre 1993 eine Jugendministerkonferenz in 
Österreich stattfindet, und vor allem auch, daß 
eine österreichische Jugendkarte als Service und 
Hilfestellung für die Jugend eingeführt wird. Da­
für recht herzlichen Dank, Frau Bundesminister! 
(Beifall bei der Ö VP.) 

Weiters hat die Frau Bundesminister, wie be­
reits vom Kollegen Scheibner angesprochen wur­
de, Vertreter aller vier Fraktionen eingeladen, um 
mit ihnen die zukünftige Jugendarbeit zu erör­
tern. Ich gehe davon aus, daß es weitere Treffen 
geben wird, und ich gehe vor allem davon aus, 
daß weitere Treffen konstruktiver ablaufen und 
die Frau Kollegin Heindl nicht nur hier sitzt und 
nur weiß, wie es nicht geht. 

Zum dritten. Im Übereinkommen über die 
Rechte des Kindes, welches von bereits über 
100 Staaten unterzeichnet wurde, geht es vor al­
lem darum, daß die Familie als Grundeinheit de­
klariert wird, als natürliche Umgebung für das 
Wachsen und das Gedeihen der Kinder. 

Frau Bundesminister! Ich hätte die sehr große 
Bitte, daß man in erster Linie den Artikel 17 in 
Österreich umsetzt. Darin geht es darum, daß vor 
allem die Medien dahin gehend beeinflußt wer­
den sollten, über die Rechte der Kinder zu infor­
mieren. Zum zweiten sollten über die nationalen 
Grenzen hinaus Schriften und Informationen 
ausgetauscht werden. Außerdem sollten die Her­
stellung und Verbreitung von Jugendbüchern 
verstärkt und geeignete Richtlinien zum Schutz 
der Kinder ausgearbeitet werden. 

Zum dritten Punkt: Kinderpornographie. Mei­
ne Vorredner haben bereits dazu Stellung genom­
men. Frau Bundesminister! Ich bitte Sie, machen 
Sie Druck in der Bundesregierung, daß dieses 
schmutzige Geschäft im Bereich der Kinderpor­
nographie wirkungsvoU bekämpft werden kann. 
Ich glaube, es ist ganz wichtig, daß dieser Ent­
schließungsantrag mit 1. 11. 1992 befristet ist. Bis 
dann hat die Bundesregierung Maßnahmen zu 
setzen, denn es geht darum, wertvolles, wehrloses 
Leben zu schützen. Und ich spreche mich auch 
dafür aus daß in solchen Fällen Höchststrafen 
ausgespro~hen werden. (Beifa.~l bei ÖVP und FPÖ 
und bei Abgeordneten der SPO.) 

Kinder haben ein Recht auf eine ungestörte 
Entwicklung. Kinder haben ein Recht auf Schutz 
der persönlichen Identität. Sagen wir ja zu den 
Kindern als Bereicherung des persönlichen Le­
bens! Sagen wir ja zu den Kindern - für mich 
persönlich - als Freude im allt~glichen Leben! -
Danke schön. (Beifall bei der OVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ und der FPÖ.) 16.48 

Präsident: Die nächste Rednerin ist Frau Abge­
ordnete Hildegard Schorn. 

16.48 .. 
Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr 

Präsident! Sehr geehrte Frau Minister! Hohes 
Haus! Ich freue mich, daß es heute hier im Hohen 
Haus ein Thema gibt, das von allen Parteien ge­
tragen wird, und dadurch auch Hoffnung besteht, 
daß vieles, was heute an Verbesserung gefordert 
wird, auch rasch umgesetzt werden kann. Viele 
von uns werden denken: Ist es denn überhaupt 
notwendig, so viele Worte über die Grundrechte 
der Menschen, seien es Kinder, Jugendliche oder 
Greise zu verlieren, wo dies doch eigentlich für 
uns alle selbstverständlich sein sollte? 

Wenn man sich aber die Lage der Kinder in 
aller Welt ansieht, so empfindet man es fast als 
ein Wunder. daß dieses Übereinkommen, das bis­
her von mehr als 100 Staaten unterzeichnet wur­
de, zustande gekommen ist. Bereits im 19. Jahr­
hundert hat man Kinderarbeit, Mißbrauch und 
Ausbeutung von Kindern angeprangert, aber am 
Ende des 20. Jahrhunderts hat sich die Situation 
des Kindes in manchen Ländern eher verschlech­
tert: Wir wissen von den Todesschwadronen in 
Brasilien, wo elternlose Kinder als Freiwild gejagt 
werden, wir kennen die Bilder aus der Sahelzone, 
und wir haben täglich die Schreckensszenen aus 
Jugoslawien vor Augen. 

Die UNICEF hat errechnet, daß in diesem 
Jahrzehnt hundert Millionen Kinder an Hunger, 
Krankheit oder Gewalt sterben. Hier zu helfen ist 
sicher auch eine Frage des Geldes. Mit zweiein­
halb Milliarden Dollar könnten laut dieser Studie 
die Hälfte der Kinder gerettet werden. Zweiein­
halb Milliarden Dollar! Das ist ein sehr stattlicher 
Betrag. Jedoch genau diesen Betrag gaben ameri­
kanisehe Zigarettenfirmen in einem Jahr für die 
Zigarettenwerbung aus. Und dieser Betrag wan­
dert täglich in die Rüstung, in jene Rüstung für 
die kriegerischen Handlungen, die wir derzeit je­
den Tag vor Augen haben, bei denen Kindern und 
Müttern unsägliches Leid zugefügt wird. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Die in die­
sem Übereinkommen eingeforderten Rechte des 
Kindes sind durch unsere Rechtsordnung bereits 
größtenteils abgedeckt. Das österreichische Recht 
ist tatsächlich sehr kinderfreundlich, wie sieht es 
jedoch in einigen Bereichen in der Praxis aus? -
Sicher haben bei uns die allermeisten Kinder ge­
nug zu essen, sie haben genügend Kleidung, sie 
haben das Recht auf Bildung und so weiter. Wel­
chen Stellenwert hat jedoch das Leben? 

Es gibt eine .. erschreckende Studie über die 
Werteskala der Osterreicher. Auf die Frage: Was 
ist unmoralisch? haben 93 Prozent gemeint, ein 
Autodiebstahl sei unmoralisch, 77 Prozent sahen 
eine Verletzung der Moral bei Fahrerflucht nach 
einem Blechschaden. Nur 39 Prozent hingegen 
sahen die Abtreibung und nur 38 Prozent die 
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Euthanasie als einen Verstoß gegen die Moral an. 
Aus dieser Studie wäre demnach zu schließen, 
daß das Auto wichtiger ist als das Leben. Es ist 
auch kein Einzelfall, daß Wohnungsbesitzer be­
reit sind, Mieter mit zwei Rassehunden aufzuneh­
men, eine Mutter mit zwei Kleinkindern aber kei­
nen Platz findet. 

Wir alle wollen, daß unsere Kinder glücklich 
sind. Ja was heißt denn "glücklich sein" eigent­
lich? - Auf Kinder übertragen bedeutet es: ge­
borgen, behütet, beschützt sein. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Es wäre ein­
fach, zu meinen, Kindereiend sei nur dort zu fin­
den, wo es wenig zu essen gibt, wo Kinder per 
Versandkatalog an reiche, vermögende Eltern 
verkauft werden, Kindereiend ist leider auch in 
unserer Nähe. Elend fühlt sich das Kind geschie­
dener Eltern, wenn es dauernd zwischen zwei 
Menschen, die es liebt, hin- und hergerissen wird. 
Elend fühlt sich das Ausländerkind, wenn es 
überall verdrängt und ausgestoßen wird. Kollegin 
Traxler hat dankenswerterweise bereits darauf 
hingewiesen. 

Furchtbar elend fühlt sich auch das Kind, das 
von seinem Vater, Bruder, Onkel sexuell miß­
braucht wird und nicht verstehen kann, warum 
selbst die Mutter nichts dagegen unternimmt. Ge­
rade in diesem Bereich liegt die Dunkelziffer sehr 
hoch, da Kinder meist sehr diskret sind, wenn es 
um Ereignisse geht, die in ihrer Familie passieren. 
Kinder tragen das unsägliche Leid, das ihnen zu­
gefügt wird, mit verängstigter Scham. 

Und versuchen wir, uns einmal in die Lage je­
ner Kinder zu versetzen, die zur Kinderpornogra­
phie mißbraucht werden! An den körperlichen 
und seelischen Folgen dieses Mißbrauches leiden 
diese Kinder ein ganzes Leben lang. 

Eine Studie hat gezeigt, wie l~icht es ist, an Kin­
derpornos heranzukommen. Uber Telefonnum­
mern in einschlägigen Zeitungen kann man das 
Gewünschte bestellen. Und ich frage mich immer 
wieder: Was sind das eigentlich für Menschen, die 
diese Videos kaufen? - Ich bin der Meinung, daß 
diese Kinderpornos verboten gehören. Und für 
uns hier im Hohen Haus besteht sehr rasch Hand­
lungsbedarf. (Beifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPO und der Grünen.) Ich bin wie 
meine Vorredner der Meinung, daß schon der Be­
sitz dieser Videos weder als Privatvergnügen noch 
als Kavaliersdelikt anzusehen und daher in jedem 
Fall zu bestrafen ist, auch wenn es den Privatbe­
reich betreffen sollte. (Abg. Sc h i e der: Am be­
sten mit der Todesstrafe! - Abg. Hof er: Es gibt 
auch dazwischen noch etwas!) Herr Kollege Schie­
der! Wir haben schon vorhin darüber gesprochen. 
Sie verkennen offensichtlich den Ernst der Lage 
und können sich in die betroffenen Kinder nicht 
hineindenken. Wir können sehr schwer unter-

scheiden, was wirklich Privatbesitz ist, aber ge­
dreht ist es worden, und darum geht es, Herr Kol­
lege! (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Und selbstverständlich bedarf es dann effizien­
ter Kontrollen durch Verwaltung und Polizei. 

Noch ein Wort zu den Vi dos im allgemeinen: 
296 Tonnen Videok~ssetten werden pro Jahr un­
kontrolliert nach Osterreich eingeführt, zum 
Großteil Horror-, Action- und Kriegsfilme. Diese 
können dann an jeder Ecke von Kindern und Ju­
gendlichen gekauft werden. Und auch das Fernse­
hen spielt in diesem Bereich den Familien übel 
mit. Innerhalb von vier Stunden wurden in SAT 1 
42 Gewaltszenen gezählt. Der Niederösterreichi­
sche Familienbund hat 12 000 Unterschriften ge­
sammelt und damit die Entfernung von Brutalität 
und Gewalt aus dem Kinder- und Jugendpro­
gramm des Fernsehens ebenso gefordert wie eine 
Sonderbesteuerung für brutale Computerspiele 
und Videos. 

Kinder vom Karlsplatz sind kein Zufall. Sie 
sind zum Teil aus der Wohlstandsverwahrlosung 
hervorgegangen, aber sicher auch aus dem Ein­
fluß des Fernsehens. 

Und hier komme ich zur großen Verantwor­
tung für die Eitern. Kinder sind kein Prestigeob­
jekt, sie brauchen mehr als Pflege und Essen. Kin­
der brauchen Zeit, Zuwendung und vor allem 
Liebe und das Gefühl, von der Familie angenom­
men zu sein. Daher muß die Familie der Ort sein, 
wo Probleme offen ausgesprochen werden kön­
nen. Daher können und dürfen Eitern sich nicht 
mit Geld und Geschenken von ihrer Verantwor­
tung loskaufen. Die Zeit der Kindheit ist unwie­
derbringlich, daher soll die Kinderzeit die unbe­
schwerteste Zeit im Leben sein, und wir sollten 
nicht immer versuchen, aus Kindern kleine Er­
wachsene ohne Freiraum zu machen. 

Um auf die Wünsche und Bedürfnisse der Kin­
der besser eingehen zu können, werden nun auch 
in Niederösterreich Kindergemeinderäte geschaf­
fen. Dies kann aber weder Formsache noch Alibi­
handlung sein, denn die Kinder und Jugendlichen 
werden sehr genau prüfen, was wir von ihren 
Wünschen und Forderungen ernst genommen 
und auch umgesetzt haben. Und sicher werden 
wir in diesem Bereich dann auch ihr politisches 
Verständnis wecken. 

Es ist, sehr geehrte Damen und Herren, höch­
ste Zeit. daß nicht weiterhin andauernd über Kin­
der geredet und entschieden wird, als wären sie 
eine Sache. Kinder sollen angenommen werden, 
sie sollen mitreden dürfen, vor allem aber auch 
angehört und respektiert werden. Es genügt 
nicht, wenn wir Politiker den Kindern eine glück­
liche Zukunft wünschen, wir müssen diesem 
Glück auch mit aller Konsequenz zur Umsetzung 
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verhelfen. Dazu möchte ich .gerne beitragen, und 
ich meine, daß uns dieses Ubereinkommen und 
der von der Frau Minister in Auftrag gegebene 
Kinderbericht sicher eine Hilfe dazu sein werden. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 16.58 

Präsident: Der nächste und vorläufig letzte 
Redner ist Herr Abgeordneter Hafner. Er hat das 
Wort. 

16.58 
Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Frau Bundesministerin! Meine Damen und 
Herren! Ich denke, daß dieser heutige Nachmittag 
aus dreierlei Gründen ein bemerkenswerter 
Nachmittag war. 

Zum ersten, meine ich, war dieser Nachmittag 
deshalb bemerkenswert, weil wir ein internationa­
les Übereinkommen diskutieren, was in diesem 
Hause sehr selten passiert. Ich meine, 99 Prozent 
der internationalen Übereinkommen, die immer 
wieder einmal auf der Tagesordnung dieses Hau­
ses stehen, werden ohne weitere Debatte hier im 
Hause verabschiedet. Daß wir heute diese Charta, 
diesen Grundrechtskatalog der Rechte unserer 
Kinder, so eingehend hier diskutiert haben, ist da­
her meiner Ansicht nach einer besonderen Er­
wähnung wert. Das ist auch ein deutlicher Hin­
weis dafür, daß wir in diesem österreichischen 
Parlament alle miteinander die Rechte der Kinder 
für ein ganz wichtiges politisches Anliegen halten. 
(Präsident Dr. L ich a l übernimmt den Vorsitz.) 

Meine Damen und Herren! Aus einem zweiten 
Grunde halte ich diesen Nachmittag für bemer­
kenswert, und zwar deshalb, weil in dieser Dis­
kussion sehr deutlich zum Vorschein gekommen 
ist, daß wir alle hier in diesem Hause - alle vier 
Fraktionen - uns darüber einig sind, daß es -
wie es immer wieder geheißen hat - ra schest zu 
einer Strafrechtsbestimmung kommen muß. daß 
allein schon der Besitz. allein schon das Inneha­
ben von Kinderpornos endlich auch in Österreich 
unter Strafe gestellt wird. (Beifall bei ÖVP. SPÖ 
lmd FPÖ.J 

Der Herr Justizminister ist heute nicht hier -
das hat durchaus seine Richtigkeit -, aber diese 
Entschließung und dieser Wunsch gehen natür­
lich in erster Linie an ihn. Ich möchte mich auch 
ausdrücklich bei den Mitgliedern des Justizaus­
schusses von allen Fraktionen bedanken, daß sie 
mit diesem Entschließungsantrag einverstanden 
waren. Ich glaube, Sie haben heute in dieser De­
batte sehr deutlich gehört, daß es einen sehr ein­
helligen Wunsch gibt, in dieser Frage rasehest zu 
einer entsprechenden Änderung des Strafrechtes 
zu kommen. 

Meine Damen und Herren! Aber auch noch aus 
einem dritten Grunde halte ich diesen heutigen 
Nachmittag für bemerkenswert. Ich möchte auf 

die Rede der Frau Abgeordneten Konrad zu spre­
chen kommen und möchte mir folgenden Hin­
weis erlauben: 

Frau Abgeordnete Konrad hat einen meiner 
Ansicht nach wichtigen Aspekt erwähnt, den wir 
in diesem Hause, ja in der Politik überhaupt bis­
her noch kaum beachtet oder wenig diskutiert ha­
ben, nämlich daß es nicht nur darum geht. daß 
wir Erwachsenen - wie dies eben heute der Fall 
ist - für die Kinder eine Konvention beschlie­
ßen, den Kindern dieser Welt somit Rechte ein­
räumen, und zwar aus unserer Sicht, aus der Er­
kenntnis der Erwachsenen, sondern daß wir 
durchaus auch in der Erkenntnis zu handeln ha­
ben, daß wir sehr wohl auch von unseren Kin­
dern, von unseren Jugendlichen lernen können 
und auf sie zu hören haben. 

Ich möchte Ihnen, Frau Abgeordnete Konrad. 
ausdrücklich dafür danken, daß Sie diese Gedan­
ken aufgegriffen und in Ihren Ausführungen 
auch auf den aus Polen stammenden geistigen Va­
ter dieser Konvention Bezug .genommen haben. 
(Beifall bei Abgeordneten der 0 VP.) 

Meine Damen und Herren! Damit bin ich ei­
gentlich schon am Schluß meiner Ausführungen. 
Ich möchte mir noch den Hinweis erlauben, daß 
gerade in diesen Tagen, auch am heutigen Tag, an 
dem wir hier in diesem Hause diese Konvention, 
die Charta der Kinderrechte dieser Welt diskutie­
ren, in Österreich der 5. Internationale Kongreß 
für Kinderphilosophie stattfindet, bei dem gerade 
die Fragen des Umganges der Erwachsenen mit 
den Kindern im Sinne der Frau Abgeordneten 
Konrad diskutiert werden, nämlich die Frage, was 
diese Welt der Erwachsenen von den Kindern 
dieser Welt lernen kann, damit diese Welt in Zu­
kunft insgesamt glücklicher ist und allen Men­
schen auf dieser Welt auch ein glückliches Leben 
ermöglicht werden kann. 

Meine Damen und Herren! Es ist schon in den 
Wortmeldungen zutage getreten: Wenn man sich 
die Liste der 104 Staaten anschaut, die vor uns 
diese Charta unterfertigt haben, dann wird sehr 
deutlich: Das Bekenntnis zu den Rechten unserer 
Kinder ist zuwenig. Wir alle hier in Österreich, ja 
auf der ganzen Welt müssen dringend rasch han­
deln, um den Kindern zu ihren Rechten und zu 
ihrem Glück zu verhelfen. (Beifall bei der ÖVP 
und bei Abgeordneten von SPÖ und FPÖ.) 17.04 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Wünscht der Herr Berichterstatter ein Schluß­
wort? - Das ist nicht der Fall. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluß des 
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gegenständlichen Staatsvertrages samt Vorbehal­
ten und Erklärungen in 413 der Beilagen die Ge­
nehmigung zu erteilen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. - leh stelle die Einstimmigkeit fest. 
Also ein s tim m i g a n gen 0 m me n. 

Nunmehr lasse ich über den Antrag des Aus­
schusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag 
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas­
sungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu er­
füllen ist, abstimmen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Wenn Dr. Gmoser aufgestanden ist, 
ist es Ein s tim m i g k e i t. A n gen 0 m -
men. 

Wir kommen weiters zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 536 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist wieder Einstimmigkeit, aber ich darf er­
neut die Klubbediensteten bitten, sich bei der Ab­
stimmung zurückzuziehen. Ich muß das doch 
nicht jetzt bei jeder Abstimmung sagen. 

Jetzt stimmen wir also über die 536 der Beila­
gen beigedruckte Entschließung ab. 

Ich bitte die Damen und Herren um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Das ist wieder Ein­
s tim m i g k ei t. An gen 0 m m e n. (E 59.) 

Schließlich kommen wir zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Edeltraud Gatterer, Gabrielle Traxler, Ute Apfel­
beck, Christine Heindl und Genossen betreffend 
härtere Maßnahmen gegen Kinderpornographie. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für den 
Entschließungsantrag sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Ich stelle die Ein s tim m i g -
k e i t fest. An gen 0 m m e n. (E 60.) 

13. Punkt: Bericht des Immunitätsausschusses 
über das Ersuchen des Landesgerichtes für Straf­
sachen Wien (9bE Vr 9263/90, Hv 5210/90) um 
Zustimmung zur behördlichen Verfolgung des 
Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jörg Haider 
(501 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Bericht des 
Immunitätsausschusses über das Ersuchen des 
Landesgerichtes für Strafsachen Wien um Zu­
stimmung zur behördlichen Verfolgung des Ab­
geordneten zum Nationalrat Dr. Jörg Haider 
(501 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Alois 
Huber. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Huber: Geschätzter Herr Präsi­
dent! Frau Bundesminister! Herr Bundesmini­
ster! Meine geschätzten Damen und Herren! Das 
Landesgericht für Strafsachen Wien ersucht mit 
Schreiben vom 22. April 1992, 9bE Vr 9263/90, 
Hv 5210/90. eingelangt am 5. Mai 1992, um Zu­
stimmung zur behördlichen Verfolgung des Ab­
geordneten zum Nationalrat Dr. Jörg Haider we­
gen des Verdachtes einer strafbaren Handlung 
nach § 111 Abs. 1 und 2 StGB (üble Nachrede). 

Der Immunitätsausschuß hat dieses Ersuchen 
am 12. Mai 1992 beraten und einstimmig be­
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem 
gegenständlichen Ersuchen nicht zuzustimmen, 
da ein Zusammenhang zwischen der von dem Pri­
vatankläger behaupteten strafbaren Handlung 
und der politischen Tätigkeit des Abgeordneten 
zum Nationalrat Dr. Jörg Haider besteht. 

Der Immunitätsausschuß stellt als Ergebnis sei­
ner Beratung den A n t rag, der Nationalrat 
wolle beschließen: 

In Behandlung des Ersuchens des Landesge­
richtes für Strafsachen Wien vom 22. April 1992, 
9bE Vr 9263/90, Hv 5210/90, wird der behördli­
chen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio­
nalrat Dr. Jörg Haider nicht zugestimmt. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Mir liegt keine Wortmeldung vor. Daher ist die 
Debatte geschlossen. 

Ein Schlußwort des Berichterstatters gibt es in 
diesem Fall ebenfalls nicht. 

Wir gelangen nunmehr zur A b s tim m u n g 
über den Antrag des Immunitätsausschusses in 
501 der Beilagen, der behördlichen Verfolgung 
des Abgeordneten Dr. Jörg Haider nicht zuzu­
stimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die­
sem Antrag anschließen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist mit Me h r h e i t an g e­
no m me n. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 

Ich gebe bekannt, daß in der heutigen Sitzung 
die Selbständigen Anträge 363/A bis 366/A einge­
bracht worden sind. 

Ferner sind die Anfragen 3170/1 bis 3198/1 ein­
gelangt. 

Die n ä c h s t e Sitzung des Nationalrates be­
rufe ich für 17 Uhr 10 Minuten, das ist also eine 
Minute nach Ende dieser Sitzung, ein. 
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Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten 
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. 

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde ein­
geleitet werden. 

Die jetzige Sitzung ist ge s chi 0 s sen. 

Schluß der Sitzung 17 Uhr 9 Minuten 

Österreich ische Staatsdruckerei. 92 0417 
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