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Stenographisches Protokoll 
78. Sitzung des Nationalrates der Republik Österreich 

XVIII. Gesetzgebungsperiode 

Tagesordnung 

l. Nationalrats-Wahlordnung 1991 - NRWO 
und Bericht über die Petition Nr. 20 des 
Österreichischen Volksgruppenzentrums 
betreffend die Änderung der Nationalrats­
wahlordnung, überreicht von dem Abge­
ordneten Or. Khol, sowie über den An­
trag 1511A der Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz vom 27. Novem­
ber 1970 über die Wahl des Nationalrates 
(Nationalrats-Wahlordnung 1971), BGB!. 
Nr. 391/1970, zuletzt geändert durch BGB!. 
Nr. 14811990, geändert wird 

2. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun­
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von 
1929 geändert wird 

3. Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz be­
treffend die Vereinheitlichung des U r1aubs­
rechts und die Einführung einer Pflegefrei­
stellung, das Arbeitszeitgesetz und das Ar­
beitsverfassungsgesetz geändert werden 

4. Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge­
setz 1984 und das Land- und forstwirt­
schaftliehe Berufsausbildungsgesetz geän­
dert werden 

5. Bericht über den Antrag 362/ Ader 
Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. 
Feurstein und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine So­
zialversicherungsgesetz, das Gewerbliche 
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-So­
zialversicherungsgesetz und das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 
geändert werden (Soziah:~rsicherungs-Än­
derungsgesetz 1992 - SV AG 1992) 

6. Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbe­
schäftigungsgesetz geändert wird 

7. Abkommen zwischen der Republik Öster­
reich und Australien im Bereich der Sozia­
len Sicherheit 

Freitag, 10., und Samstag, 11. Juli 1992 

8. Bericht über den Antrag 363/ A der Abge­
ordneten Or. Cap, Steinbauer und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem 
das Presseförderungsgesetz 1985 geändert 
wird 

9. Bericht über den Antrag 351/ A der Abge­
ordneten Or. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, 
mit dem vorübergehende Maßnahmen für 
die Anhaltung in Untersuchungshaft und 
im Strafvollzug getroffen werden 

10. Bundesgesetz, mit dem das Ärztege­
setz 1984 und das Bundesgesetz BGB!. 
N r. 314/1987 geändert werden 

11. Bundesgesetz über die Regelung der geho­
benen medizinisch-technischen Dienste 
(MTD-Gesetz), Bericht über die Bürgerin­
itiative Nr. 9 betreffend die Ausbildungs­
verlängerung der radiologisch-technischen 
Assistentinnen und Assistenten sowie über 
die Bürgerinitiative Nr. 18 betreffend die 
Novellierung des Krankenpflegegesetzes 
und des Krankenanstaltengesetzes zur Ver­
besserung der Arbeits- und Lebensbedin­
gungen 

12. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz 
über öffentliche Schutzimpfungen gegen 
übertragbare Kinderlähmung geändert wird 

13. Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer um 
Zustimmung zur behördlichen Verfolgung 
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. 
Gartlehner 

***** 

Inhalt 

Nationalrat 

Beschluß auf Beendigung der ordentlichen Ta­
gung 1991/92 der XVIII. Gesetzgebungs­
periode des Nationalrates mit Ablauf des 
15. Juli 1992 (5. 8732) 
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Personalien 

Verhinderungen (S. 8634) 

Geschäftsbehandl ung 

Verkürztes Verfahren (Verzicht auf Vorbera­
tung betreffend 553 d. B.) (S. 8634) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Or. 
F uhr man n, Or. N eis s e rund Or. 
Hai der, eine Gesamtredezeit zu beschlie­
ßen 

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2 
(S. 8636) 

Annahme des Antrages der Abgeordneten Or. 
F uhr man n, Or. N eis seI' und Or. 
Hai der, die Redezeit zu beschränken 

zu Tagesordnungspunkt 3 (S. 8684) 

zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 8696) 

zu Tagesordnungspunkt 6 (S. 8704) 

zu Tagesordnungspunkt 8 (S. 8709) 

zu Tagesordnungspunkt 9 (S. 8714) 

zu Tagesordnungspunkt 10 (S. 8718) 

zu Tagesordnungspunkt 11 (S. 8723) 

zu Tagesordnungspunkt 12 (S. 8728) 

Antrag der Abgeordneten Or. F uhr man n, 
Or. Ne iss er, Or. Hai der und Or. Ma­
deleine Pet r 0 v i c, den Außenpolitischen 
Ausschuß gemäß § 46 Abs. 4 der Geschäfts­
ordnung zu beauftragen, seine Arbeiten wäh­
rend der tagungsfreien Zeit fortzusetzen 
(S. 8732) - Annahme (S. 8732) 

Ausschüsse 

Zuweisungen (S. 8634) 

U n vereinbarkei tsangelegenheiten 

Neunter Bericht des Unvereinbarkeitsausschus­
ses (S. 8634) 

Verhandlungen 

Gemeinsame Beratung über 

(1) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (180 d. 8.): Bundes­
gesetz über die Wahl des Nationalrates 
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 
NRWO) und über die Petition Nr. 20 des 
Österreichischen Volksgru ppenzen tru ms 
betreffend die Änderung der Nationalrats­
wahlordnung, überreicht von dem Abge­
ordneten Dr. Khol, sowie über den An-

trag 1511A der Abgeordneten Voggenhu­
ber und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 
27. November 1970 über die Wahl des Na­
tionalrates (Nationalrats-Wahlord­
nung 1971), BGBI. Nr. 391/1970, zuletzt 
geändert durch BGBL Nr. 148/1990, geän­
dert wird (601 d. 8.) 

(2) Bericht des Verfassungsausschusses über 
die Regierungsvorlage (447 d. B.): Bundes­
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 
geändert wird (602 d. 8.) 

Berichterstatter: ODr. Nie der wie se r 
(S.8635) 

Redner: 
Dr. Fr i sc h e n s chi a ger (S.8636), 
Dr. F uhr man n (S. 8642), 
V 0 g gen hub e r (S. 8647), 
Dr. K hol (S. 8654), 
Dr. 0 f her (S. 8658), 
S chi e der (S. 8660), 
Dr. Renoldner (S.8661), 
Dr. B r u c k man n (S.8664), 
Mag. Bar müll er (S.8667), 
Dr. Ca p (S. 8668), 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S.8670), 
Vetter (S.8673), 
Christine He i nd I (S. 8675), 
Dr. A n ton i (S. 8677) und 
E I m eck e r (S. 8677) 

Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Dr. 0 f n e r und Genossen betreffend 
Einführung von Volksgruppenmandaten 
(S. 8660) - Ablehnung (S. 8684) 

Annahme der beiden Gesetzentwürfe 
(S. 8682 ff.) 

(3) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (597 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundes­
gesetz betreffend die Vereinheitlichung 
des Urlaubsrechts und die Einführung ei­
ner Pflegefreistellung, das Arbeitszeitge­
setz und das Arbeitsverfassungsgesetz ge­
ändert werden (629 d. 8.) 

Berichterstatter: H ums (S. 8684) 

Redner: 
Christi ne He i nd I (S. 8685), 
N ü r n be r ger (S. 8686), 
Franz S t 0 c k er (S. 8687), 
D 0 I ins c h e k (S. 8688), 
Eleonora Ho s t ase h (S. 8689), 
Hildegard Sc ho r n (S.8691), 
Edith Hai I e r (S. 8692), 
K 0 P pIe r (S. 8693) und 
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M eis i n ger (S. 8694) 

Annahme (S. 8695) 

(4) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (518 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Landar­
beitsgesetz 1984 und das Land- und forst­
wirtschaftliehe Berufsausbildungsgesetz 
geändert werden (630 d. 8.) 

Berichterstatterin: Hildegard Sc h 0 r n 
(S.8695) 

Redner: 
Or. H a f n e r (S. 8696), 
Hub er (S. 8697), 
Christine H ein d I (S. 8697) und 
Regina He i ß (S. 8698) . 

Annahme (S. 8698) 

(5) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 362/ A der Abge­
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur­
stein und Genossen betreffend ein Bundes­
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver­
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial­
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozial­
versicherungsgesetz und das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz 
geändert werden (Sozialver~icherungs-Än­
derungsgesetz 1992 - SV AG 1992) (631 
d.8.) 

Berichterstatter: W 0 I fm a y r (S. 8698) 

Redner: 
Or. Fe urs t ein (S. 8699), 
Gabrielle T r a x I e r (S. 8702), 
001 ins c he k (S. 8702) und 
Christine He i nd I (S. 8702) 

Annahme (S. 8704) 

(6) Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (489 
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Auslän­
derbeschäftigungsgesetz geändert wird 
(634 d. 8.) 

Berichterstatter: Wo I f m a y r (S. 8704) 

Redner: 
Christi ne He in d I (S. 8704), 
Oie t ach m a y r (S.8706), 
Or. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 8707), 
Or. S t u m mv oll (S. 8707), 
001 ins ehe k (S. 8707) und 
Sei d i n ger (S. 8708) 

Annahme der dem schriftlichen Ausschuß­
bericht 634 d. B. beigedruckten Entschlie­
ßung E 64 (S. 8708) 

Annahme (S. 8708) 

(7) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen 
der Republik Österreich und Australien im 
Bereich der Sozialen Sicherheit (459 d. B.) 

Genehmigung (S. 8708) 

(8) Bericht des Verfassungsausschusses über 
den Antrag 363/ A der Abgeordneten Dr. 
Cap, Steinbauer und Genossen betreffend 
ein Bundesgesetz, mit dem das Presseför­
deru ngsgesetz 1985 geändert wird (603 
d.8.) 

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth 
H I a v a c (S. 8709) 

Redner: 
Ing. Me i sc h be r ger (S. 8709), 
Dr. Ca p (S. 8710), 
Mag. Marijana G ra nd i t s (S. 8710), 
5 te i nb aue r (S. 8712) und 
Sc h i e der (5. 8713) 

Annahme (5.8714) 

(9) Bericht des lustizausschusses über den An­
trag 351/A der Abgeordneten Or. Graff, 
Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem vorüber­
gehende Maßnahmen für die Anhaltung in 
Untersuchungshaft und im Strafvollzug 
getroffen werden (600 d. 8.) 

Berichterstatter: Von wal d (5. 8714) 

Redner: 
Mag. Terezija S t 0 i s i t s (S.8714), 
Dr. Ga i g g (S. 8715), 
Dr. Elisabeth H I a v a c (5.8716) und 
Dr. Ilse Me r tel (S. 8716) 

Annahme (5. 8718) 

(10) Bericht des Gesundheitsausschusses über 
die Regierungsvorlage (524 d. B.): Bundes­
gesetz, mit dem das Ärztegesetz 1984 und 
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 314/1987 ge­
ändert werden (614 d. 8.) 

Berichterstatterin: 
(5. 8718) 

Redner: 
Sr b (S.8718), 

Sophie 

Or. Lei ne r (S. 8719), 
K oll man n (S. 8720), 
Fis chi (S. 8720) und 
Hilde Sei 1 er (S.8721) 

Annahme (S. 8722) 

Bauer 

(11) Bericht des Gesundheitsausschusses über 
die Regierungsvorlage (202 d. B.): Bundes­
gesetz über die Regelung der gehobenen 
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medizinisch-technischen Dienste (MTD­
Gesetz), die Bürgerinitiative Nr. 9 betref­
fend die Ausbildungsverlängerung der ra­
diologisch-technischen Assistentinnen und 
Assistenten sowie über die Bürgerinitiative 
Nr. 18 betreffend die Novellierung des 
Krankenpflegegesetzes und des Kranken­
anstaltengesetzes zur Verbesserung der 
Arbeits- und Lebensbedingungen (615 
d. 8.) 

Berichterstatter: K oll man n (S. 8722) 

Redner: 
Helmuth 5 t 0 c k er (S. 8723), 
Dr. Sc h w i m m e r (S. 8724), 
Edith Hall e r (S. 8725), 
Dr. Madeleine Pet r 0 v i c (S. 8726), 
Dkfm. IIona G ra e n i t i (S. 8727), 
Dr. Lackner (S.8727)uncl 
G ra b ne r (S. 8728) 

Annahme (S. 8728) 

(12) Bericht des Gesundheitsausschusses über 
die Regierungsvorlage (379 d. 8.): Bundes­
gesetz, mit dem das Bundesgesetz über öf­
fentliche Schutzimpfungen gegen über­
tragbare Kinderlähmung geändert wird 
(613d.B.) 

Berichterstatter: Sc h u s t e r (S. 8728) 

Redner: 
Pro b s t (5. 8729), 
Hannelore B u der (S. 8729), 
S r b (S. 8730) und 
Regina H eiß (S. 8730) 

Annahme (S. 8731) 

(13) Bericht des Immunitätsausschusses über 
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer 
um Zustimmung zur behördlichen Verfol­
gung des Abgeordneten zum Nationalrat 
Ing. Gartlehner (633 d. 8.) 

Berichterstatterin: Or. Elisabeth H I a -
va c (S.8731) 

Annahme des Ausschußantrages (S. 8731) 

Eingebracht wurden 

Petition (S. 8634) 

Petition betreffend Lärmschutzmaßnahmen auf 
der A 2 Süd Autobahn im Bereich der Stadt­
gemeinde St. Andrä (Ordnungsnummer SO) 
(überreicht durch den Abgeordneten K oll -
man n) - Zuweisung (S. 8634) 

Regierungsvorlage (5. 8634) 

553: Abkommen mit Ungarn über die Grenz­
abfertigung im Straßen- und Schiffsver­
kehr 

Anträge der Abgeordneten 

Ute A p fe I b eck, Moser, Mag. Schreiner, 
Mag. Barmüller und Genossen betreffend die 
Anerkennung der im Rahmen des Grenzsi­
cherungseinsatzes ("Slowenienkrise") er­
brachten Leistungen (377/A) (E) 

Pro b s t, Sc h i e der, Dr. K hol, Mag. Ma­
rijana G r a n d i t s und Genossen betreffend 
biologische und chemische Waffen 
(378/A) (E) 

Ute A p fe I be c k, Dr. Helene Partik-Pable, 
Moser und Genossen betreffend die Anerken­
nung der im Rahmen des Grenzsicherungs­
einsatzes ("Slowenienkrise") erbrachten Lei­
stungen (379/A) (E) 

Ans c hob e r und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem zum Schutz der Um­
welt und der Nachbarn das Bundesstraßenge­
setz abgeändert wird (380/A) 

Ans c hob e r und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem zum Schutz der Um­
welt und der Nachbarn das Eisenbahn-Hoch­
leistungsstreckengesetz, das Eisenbahngesetz 
und das Luftfahrtgesetz geändert werden 
(381/A) 

Monika La n g t haI er und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem zum Schutz 
der Umwelt und der Nachbarn das Strahlen­
schutzgesetz geändert wird (382/A) 

Monika La n g t haI e r und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem zum Schutz 
der Umwelt und der Nachbarn des Elektrizi­
tätswirtschaftsgesetz und das Starkstromwege­
gesetz geändert werden (383/A) 

Klara Motter, Edeltraud Gatterer, 
Okfm. Hona G ra e n i t z, Or. Madeleine 
Pet r 0 v i c und Genossen betreffend ver­
stärkte Berücksichtigung von Aspekten des 
Tierschutzes in der kommenden Novelle zur 
Gewerbeordnung (384/A) (E) 

G ra b ne r, Or. H ö c h t I, Fis chi, Sr b 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz 
betreffend Förderung der Special Olympics 
Welt-Winterspiele für Geistig- und Mehrfach­
behinderte 1993 durch Herausgabe einer Son­
derpostmarke mit Zuschlag (385/A) 

Or. Hai der, Scheibner, Dr. Helene Partik­
Pable, Mag. Schweitzer und Genossen betref­
fend Offensive zur Beseitigung aller Privile-
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gien im staatlichen Bereich und bei 
den öffentlich-rechtlichen Körperschaften 
(386/A) (E) 

Anfragen der Abgeordneten 

Mag. Marijana G ra n d i t s, Mag. Terezija 
Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler 
betreffend die Beteiligung von Angehörigen 
des österreichischen Bundesheeres an "Ge­
denkfeiern" für einen der führenden Kärnt­
ner Nationalsozialisten, Or. Hans Steinacher, 
in TinjelTainach (3332/1) 

Monika La n g t haI e r und Genossen an den 
Bundesminister für wirtschaftliche Angele­
genheiten betreffend den Einsatz von elektri­
scher Energie zum Zweck der Raumheizung 
und Warmwasserbereitung (3333/J) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Inneres betreffend die 
"Gedenkfeiern" für einen der führenden 
Kärntner Nationalsozialisten, Or. Hans Stein­
acher, in Tinje/Tainach (3334/1) 

Sr b und Genossen an den Bundesminister für 
Arbeit und Soziales betreffend Ablehnung der 
Förderung des Frauentreffpunktes Mostvier­
tel (3335/J) 

Mag. Terezija S t 0 i s i t s und Genossen an 
den Bundesminister für Landesverteidigung 
betreffend die Beteiligung von Angehörigen 
des österreichischen Bundesheeres an "Ge­
denkfeiern" für einen der führenden Kärnt­
ner Nationalsozialisten, Or. Hans Steinacher, 
in Tinje/Tainach (3336/1) 

Or. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Unterricht und Kunst 
betreffend Vorstöße des Zentrums für biome­
dizinische Forschung/Medizinische Fakultät 
der Universität Wien in Richtung Medienzen­
sur sowie Ächtung beziehungsweise Approba­
tion von Büchern betreffend Tierversuche 
(3337/1) 

Dr. Madeleine Pet r 0 v i c und Genossen an 
den Bundesminister für Wissenschaft und 
Forschung betreffend Vorstöße des Zentrums 
für biomedizinische Forschung/Medizinische 
Fakultät der Universität Wien in Richtung 

Medienzensur sowie Ächtung beziehungswei­
se Approbation von Büchern betreffend Tier­
versuche (3338/1) 

Regina H eiß und Genossen an den Bundes­
minister für Gesundheit, Sport und Konsu­
mentenschutz betreffend Nostrifikation im 
Ausland erworbener Oiplome von Kranken­
schwestern/pflegern und medizinzisch-techni­
sehern Personal (3339/1) 

Sc h u s t er und Genossen an den Bundesmi­
nister für Gesundheit, Sport und Konsumen­
tenschutz betreffend Trinkwasseruntersu­
chung im Zusammenhang mit der Trinkwas­
ser-Pestizidverordnung (3340/1) 

Mur aue r, Mag. Kukacka lind Genossen an 
die Bundesministerin für Umwelt, lugend und 
Familie betreffend den beabsichtigten Austritt 
der Bahnverwaltungen Frankreichs, Italiens, 
Spaniens, Protugals und Marokkos aus dem 
INTERRAIL-Abkommen (3341/1) 

K iss, Or. Pirker und Genossen an den Bun­
desminister für Inneres betreffend Bedingun­
gen in der Flüchtlingsübernahmestelle Ober­
pullendorf (3342/1) 

Mag. Elfriede K r i s man ich, Or. Ilse Mer­
tel und Genossen an den Bundesminister für 
Unterricht und Kunst betreffend FPÖ-Agita­
tion im schulischen Bereich (3343/1) 

Or. Müll er, Oipl.-Ing. Or. Keppelmüller, 
DDr. Niederwieser. Strobl, Mag. Guggenber­
ger und Genossen an den Bundesminister für 
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend 
die Erlassung der "Gaspendel-Verordnung" 
(3344/1) 

Mag. Hau pt, Or. Helene Partik-Pable, 00-
linsehek und Genossen an den Bundesmini­
ster für Inneres betreffend die Unterkunft des 
Gendarmeriepostens Millstatt (Kärnten) 
(3345/1) 

Ing. Me i s eh b erg er, Or. Helene Partik­
Pable, Ute Apfelbeck, Or. Heide Schmidt und 
Genossen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend die Durchführung staatspolizeili­
cher Recherchen in Österreich (334611) 
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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 56 Minuten 
Vor s i t zen d e: Präsident Dr. Fischer, 

Zweiter Präsident Dr. Lichal, Dritte Präsidentin 
Dr. Heide Schmidt. 

***** 

Präsident: Die 78. Sitzung des Nationalrates 
ist e r ö f f n e t. 

Das Amtliche Protokoll der 76. Sitzung vom 8. 
und 9. Juli 1992 ist in der Parlamentsdirektion 
aufgelegen und unbeanstandet geblieben. 

Ver hin der t sind die Abgeordneten Dkfm. 
DDr. König, Dr. Brünner, Ing. Kowald, Mag. 
Haupt, Mag. Peter und Wallner. 

Vielleicht darf ich, meine Damen und Herren, 
zu dieser Sitzung folgendes bezüglich der Überle­
gungen in der Präsidialkonferenz anmerken: Wir 
haben kein fixes uhrzeitmäßiges Sitzungsende 
vereinbart, also nicht ausgemacht. daß wir um 
Mitternacht oder später unterbrechen. Es besteht 
grundsätzlich das Interesse, die Tagesordnung zu 
erledigen. 

Es wird etwa um Mitternacht zu beurteilen sein 
- so ist es auch mit den Klubobleuten bespro­
chen -, ob absehbar ist, daß man in einer vertret­
baren Zeit über Mitternacht hinaus die Tagesord­
nung erledigen kann. 

Nur wenn sich abzeichnet, daß es einfach un­
möglich ist, das zu einer vertretbaren Zeit zu erle­
digen - was ich nicht hoffe -, würde sich die 
Notwendigkeit ergeben, die Sitzung zu unterbre­
chen und morgen fortzusetzen. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident: Ich teile mit, daß der Neunte Bericht 
des Unvereinbarkeitsausschusses vervielfältigt 
und an alle Abgeordneten verteilt wurde. 

Dem Ausschuß für Petitionen und Bürgerin­
itiativen wurde 

die Pet i t ion Nr. 50 betreffend Lärmschutz­
maßnahmen auf der A 2 Süd Autobahn im Be­
reich der Stadtgemeinde St. Andrä, überreicht 
vom Abgeordneten Kollmann, 

zugewiesen. 

Auf Ersuchen des Ausschusses für Petitionen 
und Bürgerinitiativen sind folgende Zuweisungen 
an andere Ausschüsse erfolgt: 

dem Bautenausschuß: 

Bürgerinitiative Nummer 52; 

dem Unterrichtsausschuß: 

Petition Nummer 45; 

dem Umweltausschuß: 

Bürgerinitiative Nummer 59. 

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Anträ­
ge weise ich wie folgt zu: 

Antrag 375/A (E) der Abgeordneten Moser 
und Genossen betreffend Anerkennung der Lei­
stungen in Folge des Grenzsicherungseinsatzes in 
der "Slowenienkrise" 

dem Landesverteidigungsausschuß; 

Antrag 376/A (E) der Abgeordneten Ute Ap­
felbeck und Genossen betreffend die Neuordnung 
der nichtuniversitären Ingenieurausbildung 

dem Unterrichtsausschuß. 

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be­
kanntgegebene Regierungsvorlage: 

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung 
geändert wird (635 der Beilagen), weise ich 

dem Handeisausschuß 

zu. 

Eingelangt ist ferner die Vorlage über das Ab­
kommen mit Ungarn über die Grenzabfertigung 
im Straßen- und Schiffsverkehr (553 der Beila­
gen). 

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Prä­
sidialkonferenz schlage ich gemäß § 28a der Ge­
schäftsordnung vor, von der Zuweisung dieses 
Gegenstandes an einen Ausschuß abzusehen und 
ihn in einem verkürzten Verfahren in einer der 
nächsten Plenarsitzungen zu verhandeln. 

Ein Widerspruch wird nicht erhoben. - Daher 
wird so vorgegangen. 

Verzicht auf Durchführung einer Aktuellen 
Stunde 

Präsident: Ich gebe bekannt, daß auf die für 
diese Sitzung angekündigte Aktuelle Stunde sei­
tens der freiheitlichen Fraktion verzichtet wurde. 
Ein entsprechendes Verlangen der Freiheitlichen 
Partei wird voraussichtlich für die erste Sitzungs­
woche im Herbst vorgelegt werden. 

Behandlung der Tagesordnung 

Präsident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte 
über die Punkte 1 und 2 der heutigen Tagesord­
nung zusammenzufassen. - Einwendungen da­
gegen sind nicht erhoben worden. 
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Präsident 

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (180 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Wahl des Nationalrates 
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 - NRWO), 
und über die Petition Nr. 20 des Österreichi­
schen Volksgruppenzentrums betreffend die Än­
derung der Nationalratswahlordnung, über­
reicht von dem Abgeordneten Dr. Andreas Khol, 
sowie über den Antrag 1511A der Abgeordneten 
Voggenhuber und Genossen betreffend ein Bun­
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 27. No­
vember 1970 über die 'Wahl des National­
rates (Nationalrats-Wahlordnung 1971), 
BGBl. Nr. 391/1970, zuletzt geändert durch 
BGBl. Nr. 148/1990, geändert wird (601 der Bei­
lagen) 

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über die Regierungsvorlage (447 der Beilagen): 
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geän­
dert wird (602 der Beilagen) 

Präsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein 
und gelangen zu den Punkten 1 und 2, über weI­
che die Debatte unter einem durchgeführt wird. 

Es sind dies: 

Nationalrats-Wahlordnung 1991 

Petition Nr. 20 des Österreichischen Volks­
gruppenzentrums betreffend die Änderung der 
N ationalrats-Wahlordn ung 

Antrag 1511A der Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit 
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1971 geän­
dert wird, und 

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes­
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geän­
dert wird. 

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr 
Abgeordneter Dr. Niederwieser. 

Ich ersuche ihn, die Debatte mit seinen beiden 
Berichten zu eröffnen. 

Berichterstatter DDr. Niederwieser: Herr Prä­
sident! Herr Bundesminister! Geschätzte Kolle­
ginnen und Kollegen! Ich erstatte zunächst den 
Bericht zum Tagesordnungspunkt 1. 

Die gegenständliche Regierungsvorlage, die 
dem Verfassungsausschuß zur Vorberatung zuge­
wiesen wurde, hat eine grundlegende Reform der 
Nationalrats-Wahlordnung zum Gegenstand. Die 
Reform geht in folgende Richtung: 

1. Verbesserung des persönlichen Kontaktes 
zwischen Wählern und Gewählten, 

2. verstärkter Einfluß des Wählers durch ein 
ausgebautes Vorzugsstimmensystem, 

3. Mandatsvergabe auf drei Ebenen, 

4. Förderung des Gedankens der Wahlgerech­
tigkeit durch Maßnahmen, mit denen das Stärke­
verhältnis besser zum Ausdruck kommt, wobei 
eine 4 Prozent-Klausel vorzusehen ist. 

Der Verfassungsausschuß hat die Vorlage am 
17. September 1991 erstmals in Verhandlung ge­
zogen und zu deren Vorbehandlung einen Unter­
ausschuß eingesetzt. Dieser hat die ihm zugewie­
senen Vorlagen in insgesamt zehn Sitzungen be­
raten, wobei auch Vertreter der Länder und Sach­
verständige beigezogen wurden. 

Der Verfassungsausschuß hat die Vorlage am 
30. Juni 1992 neuerlich in Verhandlung gezogen. 

Ich darf Sie bitten, in den Ihnen vorliegenden 
Unterlagen einige Berichtigungen vorzunehmen, 
und zwar: 

1. Im § 27 Abs. 1 - das ist auf Seite 12 - hat 
es richtig "Wahlbewerbung" statt "Wahlwer­
bung" zu lauten. 

2. Im § 121 Abs. 2 und 3 hat die Zitierung statt 
,,§ 121" richtig,,§ 120" zu lauten. 

3. In der Anlage 1 zum Gesetzentwurf ist 

a) beim Regionalwahlkreis 4 B Innviertel der 
politische Bezirk "Schärding" einzufügen, 

b) die Wahlkreisbezeichnung "Kärnten" bei 
den Regionalwahlkreisen Vorarlberg Nord und 
Vorarlberg Süd durch den Ausdruck "Vorarl­
berg" zu ersetzen. 

Der Antrag 1511A und die Petition Nr.20 gei­
ten als miterledigt. 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem dem schrift­
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Ich erstatte weiters den Bericht zum Tages­
ordnungspunkt 2. 

Der gegenständliche Entwurf einer Bundes­
Verfassungsgesetz-Novelle steht im Zusammen­
hang mit dem Entwurf der Nationalrats-Wahl­
ordnung 1991, über die der Ausschuß einen Be­
richt in 601 der Beilagen vorgelegt hat. 

Durch den gegenständlichen Entwurf sollen die 
bundesverfassungsgesetzlichen Grundlagen für 
die Nationalrats-Wahlordnung 1991 geschaffen 
werden. 

Der Entwurf wurde einem Unterausschuß zu­
gewiesen. 
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Berichterstatter DDr. Niederwieser 

Abschließend hat am 30. Juni 1992 der Verfas­
sungsausschuß den Bericht zur Kenntnis genom­
men. 

Ich darf auch hier bitten, auf Seite 2 eine Ände­
rung zur Kenntnis zu nehmen, und zwar steht in 
den Erläuterungen zu Artikel 95 dritter Absatz 
neunte Zeile im gedruckten Bericht fälschlicher­
weise das Wort "verpflichtet". Richtigerweise 
muß es heißen: " ... soll der Landesgesetzgeber 
jedoch dazu ermächtigt werden". 

Der Verfassungsausschuß stellt somit den 
A n t rag, der Nationalrat wolle dem dem schrift­
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall. daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zuführen. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Bevor ich dem erstgemeldeten Red­
ner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daß mir 
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. 
Neisser und Dr. Haider vorliegt, eine Gesamtre­
dezeit im Verhältnis von SPÖ 150, ÖVP 140, 
FPÖ 110 sowie Grüner Klub 80 Minuten zu be­
schließen. 

Für eine Beschlußfassung dieser Art ist eine 
Zweidrittelmehrheit erforderlich. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die­
sem Antrag zustimmen wollen, um ein entspre­
chendes Zeichen. - Der Antrag ist mit der erfor­
derlichen Z we i d r i t tel m ehr h e i t a n -
ge n 0 m me n. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm. 

/6.0j 
Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Die Parteien der Regierungskoalition wer­
den heute eine Wahlrechtsnovelle beschließen, 
ein Wahlrecht, das eInIges ändert, aber 
nie h t s reformiert, ein Wahlrecht, das sie, die 
Koalitionsparteien, unter das Ziel gestellt haben, 
vorgeblich eine Verpersönlichung des Wahlrech­
tes herbeizuführen. - Aber alles, was sie in Rich­
tung stärkerer Verpersönlichung vornehmen, ma­
chen sie durch eine Reihe anderer Bestimmungen 
geradezu zunichte. 

Es bleibt also bei einem reinen Parteienwahlsy­
stem, es bleibt bei einer Listenwahl. Sie propagie­
ren zwar die Persönlichkeitswahl,' lassen aber 
nicht zu, daß der Wähler, der Bürger, bei seiner 

Stimmabgabe zwischen seiner politischen Rich­
tung und seiner Präferenz, was seinen persönli­
chen Vertreter im Parlament betrifft, unterschei­
den kann. 

Es bleibt bei einer reinen Parteienwahl, und es 
bleibt bei einer Listenwahl! 

Alles, was Sie an demokratiewirksamer Reform 
versprochen haben, bleiben Sie im großen und 
ganzen schuldig! (Beifall bei der FPO.) Sie blei­
ben aber nicht nur diese Ihre Vorstellungen und 
Versprechungen schuldig, sondern durch sehr 
diffizile Auswirkungen dieses Wahlrechtes ver­
schlechtern Sie die Grundlagen der Wahldemo­
kratie in Österreich in entscheidenden Punkten. 

Wir Freiheitlichen werden daher diese Ihre 
Wahlrechtspolitik nicht mittragen und diese 
Wahlrechtsnovelle ablehnen! (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Sie beschließen diese Wahlrechtsreform über 
die Opposition - zumindest über die freiheitli­
che Opposition in diesem Hause - hinweg, ob­
wohl, wie ich meine, eine große Koalition sehr 
sensibel sein müßte, wenn es darum geht. die 
Grundlagen der Wahldemokratie und damit die 
Grundlagen der demokratischen Machtlegitima­
tion zu verändern. Die große Koalition ist keine 
Regierungsform wie jede andere: Wir alle wissen, 
daß die große Koalition die Regierungsform ist, 
die im Regelfall dem Parlament, einer Dynamik 
in der Politik abträglich ist, eine Regierungsform, 
die dadurch gekennzeichnet ist, daß die Parteien­
macht sehr einseitig und auch die Regierungs­
macht übermächtig auf zwei Parteien verlagert 
wird. Die große Koalition ist das politische Regie­
rungssystem, von dem der "gelernte" Österrei­
cher weiß, daß die Rechte des einzelnen sehr 
stark zurückgedrängt und dafür die der Parteien 
und der Parteien macht tatsächlich großgeschrie­
ben werden. 

Meine Damen und Herren von den Regierungs­
parteien! Es wäre Ihnen gut angestanden, beson­
ders beim Wahlrecht mit größter Vorsicht und 
Sensibilität vor- und auf die Argumente der Min­
derheit, der Opposition, einzugehen - aber auch 
das haben Sie unterlassen! (Beifall bei der FPÖ. 
- Abg. Dr. K hol: Herr Abgeordneter, Ihre Frak­
tion hat keinen einzigen Vorschlag gemacht!) Kol­
lege Khol, wenn Sie das sagen, nehme ich an, daß 
Sie den Verhandlungen nicht beigewohnt haben. 
- Aber das wundert mich eigentlich nicht. 

In diesem Zusammenhang ist nämlich noch ein 
weiterer interessanter Gesichtspunkt festzustel­
len. Sie brüsten sich einer ausführlichen Diskus­
sion - ich gebe zu, daß sich Präsident Fischer als 
Vorsitzender des Unterausschusses und auch eini­
ge Kollegen sehr bemüht haben, wir haben auch 
Experten gehört -, aber, Kollege Khol, Sie kön-
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Dr. Frischenschlager 

nen damit nicht darüber hinwegtäuschen, daß Sie 
sich als Parlamentarier von Ihrer Regierung die 
Vorlage haben machen lassen und über diese Vor­
lage zwar gnädigerweise diskutieren ließen, diese 
aber dann doch so durchgezogen haben. Die Dis­
kussion darüber hat keinerlei substantielle Verän­
derung der Regierungsvorlage gebracht. Das ist 
die Wahrheit! (Beifall bei der FPÖ.) 

Es werden die Kollegen von der grünen Frak­
tion ja noch einiges dazu sagen, die sich nämlich 
- dankenswerterweise - di~ Mühe gemacht ha­
ben, einen ausgefeilten Entwurf vorzulegen. -
Ich bin froh, daß ich keinen gemacht habe, denn 
diese Vorgangsweise, den Entwurf der Grünen 
nicht einmal substantiell zu diskutieren, ist auch 
eine der Erfahrungen, die wir bei dieser Wahl­
rechtsdebatte gemacht haben. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
trägt dieses Wahlrecht also nicht zur Weiterent­
wicklung unserer Demokratie bei, auch nicht zu 
einer Verfassungsreform. Es ist das eher ein Ent­
wurf eines Wahlrechtes, den Sie irgendwie als 
Pflichtübung aufgefaßt haben. Es zeigt sich, daß 
Sie Ziele vorgegeben haben, die dann nicht er­
reicht wurden, also die typischen Merkmale einer 
Scheinreform. Aber es ist das noch viel mehr: Es 
ist das eine Wahlrechtsänderung der vertanen 
Chancen. Da gebe ich Ihnen recht, Kollege Khol: 
Aufgrund des Zeitaufwandes durch Jahre hin­
durch, aufgrund des rhetorischen Aufwandes hät­
te eine stärkere Wahlrechtsänderung tatsächlich 
herauskommen müssen. (Abg. Dr. K hol: Sie ha­
beIZ keinen einzigen Vorschlag gemacht.') 

Kollege Khol, dann waren Sie nicht anwesend; 
ich gehe auf diesen Zwischenruf nicht weiter ein. 
Sie haben keine Vorschläge gemacht. Ihre Regie­
rung hat Vorschläge gemacht, und Sie als Parla­
mentarier sind dem einfach gefolgt. Das ist die 
Wahrheit! Sie haben überhaupt nichts gemacht! 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. Ca p: Was war 
denn Ihr Vorschlag?) 

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen 
können diese Wahlrechtsänderung unter ande­
rem deshalb mit gewisser Gelassenheit zur Kennt­
nis nehmen, denn ich glaube, es wird Ihnen nicht 
gelingen, Kollege Khol, diese Wahlrechtsreform 
als großen Fortschritt anzupreisen. Das mediale 
Echo ist bescheiden. Heute hat ein Journalist sei­
ne Glosse zu diesem Thema mit "Steinzeit-De­
mokratie" übertitelt. Ich halte das für etwas über­
trieben, aber: Fortschritte, eine Dynamisierung 
unserer Demokratie, eine Ausweitung der Rechte 
und Möglichkeiten der Wähler bringt diese Re­
form keinesfalls! 

Sie von den Koalitionsparteien belobigen sich 
ja auch, daß Sie im Rahmen des Verhältniswahl­
Grundsatzes geblieben sind. Na schön: Das ist im-

merhin ein Verfassungsgrundsatz; ich anerkenne 
das. Aber auch das, was Sie als "Ausweitung des 
Persönlichkeitswahlrechts" loben, ist nicht mehr 
als eine geringfügige Lockerung des Listensy­
stems. Das als Verwirklichung der Persönlich­
keitswahl zu charakterisieren, ist schlichtweg 
falsch, denn es bleibt bei einer Parteienwahl, es 
bleibt bei einer Listenwahl. 

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die 
konkreten Inhalte dieser Wahlrechtsänderung 
eingehe, möchte ich zunächst auf Ihre Vorgangs­
weise zu sprechen kommen, denn ich glaube, wir 
sollten es Ihnen nicht durchgehen lassen, wenn 
Sie behaupten, daß das alles eine maximale parla­
mentarische Verhaltensweise gewesen sei. - Ich 
sage das trotz Diskussionsdauer und -intensität. 

Zunächst zum Ausgangspunkt der Wahlrechts­
politik der großen Koalition. Es ist ja interessant, 
daß das Wahlrecht zum Nationalrat seit 1970, 
also seit über 20 Jahren, im wesentlichen unver­
ändert geblieben ist und auch wenig kritisiert 
wurde. Es war die große Koalition, die die Wahl­
rechtsdebatte eröffnet hat. Sie hat 1987 ein Wahl­
rechtsmodell vorgeschlagen - nachzulesen in der 
Regierungserklärung der großen Koalition vom 
Jänner 1987 -, das im wesentlichen dem Wahl­
recht der Bundesrepublik Deutschland nachgebil­
det war, nämlich Einerwahlkreise, aufgeteilt im 
wesentlichen auf die Bezirkshauptmannschaften 
und zugleich war Stimmensplitting vorgesehen. 
Also zwei Stimmen für den Wähler, eine, mit der 
er eine politische Richtung wählen kann, und eine 
zweite Stimme, mit der er seine persönliche Ver­
tretungspräferenz ausdrücken, seinen Mandatar 
selbst wählen kann. - Das wäre tatsächlich ein 
Wahlrechtsmodell, das die Bezeichnung "Persön­
lichkeitswahl" verdiente. Ich identifiziere mich 
nicht damit, aber wenn Sie Persönlichkeitswahl 
angestrebt hätten, dann wäre dieses Modell 
brauchbarer gewesen. 

Dann ist einiges passiert. Wir haben in den Jah­
ren 1987/88 über diese Ihre Vorstellungen in ei­
nem parlamentarischen Arbeitskreis debattiert. 
Ich sage ganz offen: Mein Verdacht ist, daß 1987 
die Autoren der Regierungserklärung zum Punkt 
Wahlrechtsreform - ich vermute wahrscheinlich 
nicht zu Unrecht unseren Nationalratspräsiden­
ten Dr. Fischer und den Klubobmann Dr. Neisser 
hinter den Zeilen der Regierungserklärung der 
großen Koalition, die, wie ich weiß, seit vielen 
Jahrzehnten eine derartige Linie vertreten, be­
sonders Dr. Fischer - offensichtlich daraufge­
kommen sind, daß dieses Wahlrecht für die große 
Koalition eigentlich nicht sehr von Vorteil ist, daß 
es mit Nachteilen verbunden ist, daß es geradezu 
ein Störfaktor ist. Ich werde Ihnen das, Kollege 
Fuhrmann, gleich im Detail nachzuweisen versu­
chen. 
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Bei den Einerwahlkreisen kommt natürlich et­
was zutage, was einer großen Koalition nicht sehr 
gut gefällt. Warum? - Es kommt letzten Endes 
bei Einerwahlkreisen zu einem schachbrettarti­
gen Muster über die ganze Republik. Es gibt -
ich sage das jetzt vereinfacht so - "rote" und 
"schwarze" Wahlkreise; den einen oder anderen 
"blauen", aber im großen und ganzen ist es ein 
lückenloses, flächendeckendes Aufteilen in ÖVP­
beziehungsweise im überwiegenden Fall SPÖ-do­
minierte Wahlkreise. 

Ich glaube, die ÖVP so gut zu kennen, daß sie 
daraufgekommen ist, daß es für sie, wenn das mit 
den Einerwahlkreisen gemacht würde, bei den 
derzeitigen Wählerverhältnissen eher düster aus­
schauen würde. 

Ich fürchte, der Großteil der Wahlkreise hätte 
nach relativer oder absoluter Wahl, im Einer­
wahlkreis gewählt, eine "rote" Dominanz er­
bracht. Das wäre nicht lustig für die ÖVP gewe­
sen. - Die FPÖ wäre kaum vorgekommen, zuge­
gebenermaßen. Das hätte mir daher auch nicht 
unter diesem Aspekt gepaßt. 

Also ich zerbreche mir jetzt sozusagen den 
Kopf der großen Koalition, und ich nehme an, 
daß insbesondere die ÖVP draufgekommen ist: 
Es ist besser, das zu lassen; das machen wir nicht! 
Das geht ja auch nicht gut in einer Koalition, in 
der doch eher das System des Machtkartells, des 
Aufteilens, aber dafür des sicheren Anteils ein 
Grundprinzip der politischen Philosophie ist. 
Also dieses Dominieren, Überlassen eines Wahl­
kreises den "Roten" , gelegentlich auch den 
"Schwarzen" - in seltenen Fällen den "Blauen" 
-, das wollen Sie nicht, und daher ist der Vor­
schlag Einerwahlkreis wieder verschwunden; das 
war bereits 1987/88. 

Ein anderes Modell hat folgerichtig im Zusam­
menhang mit dem jetzt vorgeschlagenen Wahl­
recht das Licht der Welt erblickt. ein Wahlrecht, 
in dem zwar dieser für eine große Koalition ungu­
te Zustand der Dominanz weg ist, dafür aber et­
was anderes auftaucht, was einer großen Koali­
tion - österreichischer Prägung - ja viel eher 
entspricht: Jeder hat seinen Anteil, und den hat er 
sicher, sogar über Wählerströme größeren Aus­
maßes hinweg. Jedenfalls gibt es in jedem Regio­
nalwahlkreis einen "roten" und "schwarzen" 
Mandatar im Regelfall, manchmal steht es 2 : 1, 
aber jede der beiden Koalitonsparteien bekommt 
in jedem Wahlkreis im großen und ganzen ihre 
Bedürfnisse abgedeckt. Daher ist also der vorge­
schlagene Einerwahlkreis fallengelassen worden. 

Dann kam das Stimmensplitting. Das war na­
türlich auch etwas, was einer großen Koalition 
nicht wirklich behagen kann, das verstehe ich 
schon. (Abg. Dr. K hol: Die FPÖ hat es auch 
nicht gewollt.' Sind Sie für das Spliuing?) Nein. 

(Abg. Dr. K hol: Sie sind dagegen?) Für das Split­
ting bin ich schon, aber bei den Einerwahlkreisen 
habe ich aus verschiedensten Gründen Bedenken! 
Ich bin für das Splitting, wenn ich das Persönlich­
keitswahlrecht mache. 

Kollege Khol! Du stellst Zwischenfragen, bei 
denen du genau weißt, daß du mir ins Messer 
rennst. (Abg. Dr. K hol: Du mir!) Nein, wirklich 
nicht! Nein, wirklich nicht! (Abg. Sc h i e der: 
Wird zum Beispiel Kollege Haigermoser beim 
Splitting ge.vählt werden?) 

Ich sage hier nochmals, was ich vor dem ersten 
Tag im Unterausschuß dem Kollegen Khol gesagt 
habe - er weiß es auch ganz genau, daher ist sein 
Zwischenruf ein rein rhetorischer -: Wenn ich 
ein Persönlichkeitswahlrecht machen will, dann 
muß ich splitten. Wenn ich das Persönlichkeits­
wahlrecht in den Vordergrund stelle, und das 
habt ihr getan, dann muß ich splitten. (Abg. 
Sc Iz i e der: Kollege Haigermoser wird nie ge­
wählt bei so was! - Abg. Dr. F uhr man n: Was 
hast du gegen Kollegen Haigermoser?) 

Kollege Fuhrmann! Wenn ich ein Persönlich­
keitswahlrecht will, dann muß ich splitten. (Zwi­
schenruf des Abg. V 0 g gen h Li b er.) 

Und dann seid ihr aber draufgekommen, daß 
das nicht so fein ist. weil die Wählermobilität in­
zwischen so groß geworden ist und die Leute 
wirklich so wählen, wie es ihnen paßt - durch­
einander. Sie überspringen Parteiengrenzen, was 
womöglich den kleineren Parteien etwas nützt. 
(Abg. M a r i z z i: Aber sie haben kein "F" am 
Stimmzeuel.') Man hat die FDP im Hintergrund 
im Kopf, die mit dem Splitting wirklich ganz gut 
gefahren ist, das gebe ich ja zu. Daher hat man 
gesagt, also so gehe das zu weit, man könne der 
Wählermobilität nicht diesen Raum geben, es sol­
le schön alles im Parteiengatter bleiben. Wir las­
sen die Leute ein bißehen auf der Liste hin- und 
herkreuzeln, aber schön im Parteienkobel, im 
Parteiengatter, nicht mehr und nicht weniger. 
Aber auf jeden Fall kommt das Splitten nicht in 
Frage, weil das zuviel Einfluß des Wählers wäre. 
Das ist die Wahrheit, das war disfunktional und 
stör.~nd für die große Koalition. (Beifall bei der 
FPO.) 

Daher ist man damit abgefahren, das ist doch 
ganz klar. So war es doch. Ich habe lange genug 
die ganze Debatte verfolgt, und es hat viele Ge­
spräche gegeben. (Abg. S chi e der: Hättest du 
für ein WahLrecht sein dürfen, wo die FPÖ fast 
verschwindet?) Ich darf für alles sein (Heiterkeit 
- Abg. Dr. F uhr In an n: Weil dir ist es schon 
Wurscht!), werde aber sicherlich kein Wahlrecht 
befürworten, das kleinere Parteien benachteiligt, 
weil ich ein wirklicher Anhänger des Mehrpartei­
ensystems und der parlamentarischen Demokra­
tie bin. Wir können im Grunde genommen gar 
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nicht genug Fraktionen da herinnen sein!. in ei­
nem gewissen Rahmen. (Beifall bei der FPO.) 

Jedenfalls, Kollege Schieder, sage ich eines: 
Alle Tendenzen, die meinen, daß man in einer 
parlamentarischen Demokratie mit zwei Parteien 
auskommt, passen mir wirklich nicht, das geht 
mir gegen den demokratischen Grundstrich. 
(Abg. Dr. F II h r man n: Friedhelm.' Denkst du 
aber schon an deine Debauenbeiträge im Ulller­
ausschuß?) An die denke ich durchaus, und es 
wird auch kein Widerspruch sein. (Abg. Dr. 
F Li h r mann: Das klingt ein bißehen anders 
jetzt!) 

Kollege Fuhrmann! Ich sage es dir noch einmal: 
Wenn man ein Persönlichkeitswahlrecht will, 
dann muß man splitten. Das hat euch gestört, des­
halb seid ihr von eurem Entwurf - das war nicht 
mein Vorschlag, da hat Herr Kollege Khol schon 
recht, es war Ihr Regierungsentwurf 1987 - ab­
gegangen. Ich meine, aus ganz spezifischen groß­
koalitionären Gründen, die mit dem Regierungs­
system der großen Koalition zwanghaft verbun­
den sind. Deswegen ist es so geschehen. Warum 
das Splitting 1987 hineingeraten ist, da ist, so ver­
mute ich, dem Präsidenten Fischer und seinem in 
diesem Falle Verbündeten - ich nehme an, Neis­
ser - die Feder durchgegangen, und deshalb ist 
das dann in die Regierungserklärung hineinge­
kommen. Ich spreche von dem BRD-Modell 1987 
in eurer Regierungserklärung, aber die große 
Koalition hat damit nichts anfangen können. Da­
her kam es weg. (Abg. Dr. Ne iss e r: Ihr wart 
auch nicht dafür.') Nein, ich habe es Kollegen 
Khol bereits zum dritten Mal gesagt. (Abg. Dr. 
F II h r mann: Ihr seid für keine Wahlrechtsände­
rung! Ihr seid gegen alles.') 

Kollege Fuhrmann! Ich meine tatsächlich im 
Ernst, daß Sie ein Wahlrecht, das funktioniert -
ich glaube, daß das 1970 beschlossene Wahlrecht 
mit Mängeln funktioniert, und ich habe mich im­
mer dazu bereit erklärt, für die Beseitigung dieser 
Mängel Vorschläge zu machen -, jetzt ändern, 
was aber nichts bringt. Es tun sich für unsere Ver­
fassung eine Reihe von schweren Mängeln auf, 
auf die ich noch zu sprechen kommen werde. 
(Zwischenruf des Abg. Dr. K hol.) Ich werde 
mich jetzt von Kollegen Khol nicht mehr stören 
lassen, was ja offensichtlich seine Absicht ist, weil 
er an keiner sachlichen Debatte interessiert ist. 
(Beifall bei der FPÖ.) 

Präsident: Ich muß die Redner aller vier Frak­
tionen darauf aufmerksam machen, daß im Un­
terausschuß ein Wortprotokoll geführt wurde 
und daß alle Feststellungen und Festlegungen 
schwarz auf weiß vorliegen. - Am Wort ist Kol­
lege Frischenschlager. (Abg. Dr. F uhr man n: 
Das ist peinlich, Friedhelm.' - Weitere Zwischen­
rufe.) 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset­
zend): Ich danke dem Herrn Präsidenten für den 
Hinweis. 

Ich glaube, mich nicht meiner Beiträge schä­
men zu müssen, die ich dort geleistet habe. Ich 
habe nichts dagegen, wenn ihr euch darin vertie­
fen wollt. (Abg. Dr. F uhr man n: Durchaus 
nicht.' - Zwischenruf des Abg. Dr. Ne iss er.) 

Noch einmal, Kollege Neisser: Meines Erach­
tens hätte das Wahlrecht nicht einer Regierungs­
vorlage bedurft, es hätte aufgrund einer Initiative 
aus der Mitte des Parlaments, in einer sehr grund­
sätzlichen Debatte vorgegangen werden sollen. Es 
ist meines Erachtens ein Nachteil, daß die große 
Koalition diese Verantwortung für den Antrag an 
die Regierung abgeschoben hat. Ich meine noch, 
daß es wirklich ein Fehler und schade ist, daß Sie 
nicht die Möglichkeit eröffnet haben, dieses 
Wahlrecht gemeinsam zu beschließen. Sie sind 
bei Ihrem Kurs geblieben, und ich halte das gera­
de in Zeiten der großen Koalition für keine de­
mokratiepolitische Großtat. (Abg. Dr. K hol -
vor der ersten Sitzreihe stehend -: Bei der kLeinen 
Koalition, wo Sie dabei waren, war es auch nicht 
demokraciepolitisch!J 

Kollege Khol! Bitte setzen Sie sich einmal nie­
der! Zwischenrufe von da sind nicht gestattet. Ich 
habe es Ihnen schon einmal gesagt. (Beifall bei 
der FPÖ. - Abg. Dr. F II h r man n: Du wirkst so 
drohend, wenn du stehst! Setz dich nieder! - Abg. 
Dr. 0 f ne r: Hat der Abgeordnete das Recht, Zwi­
schenrufe nur von seinem Platz aus zu machen und 
von sonst nirgends, Herr Präsidelll?) 

Präsident: Am Wort ist Abgeordneter Fri­
schenschlager. 

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset­
zend): Meine Damen und Herren! Soweit zur 
Vorgangsweise und zur Entstehungsgeschichte 
dieses Wahlrechtsentwurfes. 

Damit sind wir beim Inhalt. Kollege Fuhr­
mann! Zu einigen Details. Zunächst einmal ha­
ben die Regierungsparteien und die Regierung er­
klärt - das war auch ihr Ziel -, sie möchten im 
Rahmen des Verhältniswahlgrundsatzes unserer 
Bundesverfassung bleiben. Das ist theoretisch 
rechtens auch gelungen. Es soll das dort, wo Sie 
recht haben, auch betont sein. Es wäre ja auch ein 
starkes Stück gewesen in einer Zeit, der die Wäh­
lermobilität derartig groß geworden ist, der durch 
die grün-alternative Fraktion deutlich geworden 
ist, daß zum ersten Mal eine Parteigründung 
wirklich einen entsprechenden Rückhalt in der 
Bevölkerung hatte, es wäre ein Meisterstück ge­
wesen, hätte man zu diesem Zeitpunkt den Ver­
hältniswahlgrundsatz verlassen. Das ist dazu zu 
sagen. (Bundesminister Dr. Lös c h n a k: Das hat 
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eh keiner verlangt! - Abg. Dr. F uhr man n: 
Jetzt kommt er zur Sache!) 

Aber Sie haben natürlich eine sehr feine Kon­
struktion gewählt, die mit dem Verhältniswahl­
grundsatz in ein gewisses Spannungsverhältnis 
tritt, Kollege Fuhrmann. (Abg. Dr. F II h r man n: 
Warum der immer auf mich losgeht?') Sie sind ei­
ner der Repräsentanten, die diesen Entwurf ver­
treten, und daher spreche ich Sie an. Es könnte 
auch der Kollege Neisser sein. 

Sie haben auf der untersten Ebene eine Kon­
struktion gewählt. also dort, wo der Wähler nach 
Ihrem Entwurf sozusagen bei der Wahlentschei­
dung beginnt, nämlich im Regionalwahlkreis Sie 
haben ein sehr feines System entwickelt, daß letz­
ten Endes durch die Kleinheit der Wahlkreise be­
ziehungsweise die geringe Zahl der dort zu verge­
benden Mandate lediglich die zwei jeweils stärk­
sten Parteien zu Mandaten kommen können. In 
vielen Fällen wird es 1 : 1 ausgehen, manchmal 
2 : 1, manchmal 2: 2, in seltenen Fällen 1 : 0, 
oder in zwei Fällen schafft es keine Partei. Aber 
im wesentlichen können Sie mir nicht widerspre­
chen (Zwischenruf des Abg. Dr. F uhr man n), 
daß auf dieser Ebene nur die zwei jeweils stärk­
sten Parteien zum Zug kommen - zugegebener­
maßen mit vier Ausnahmen, ausgehend von den 
derzeitigen Wählerstärkeverhältnissen. Aber 
wenn ich davon ausgehe, können Sie nicht ab­
leugnen, daß in der Regel nur die zwei stärksten 
Parteien auf der Ebene der Regionalwahlkreise 
zu Mandaten kommen. Das ist so. 

Ich weiß auch aus der Erfahrung früherer 
Wahlkämpfe unter diversen Wahlrechten heute 
schon, wie Ihre Werbung in diesen Wahlkreisen 
ausschauen wird: Liebe Wähler! Ihr wißt eh, bei 
den Verhältnissen kommen eigentlich nur die 
Partei Nummer 1 und vielleicht noch die Partei 
Nummer 2 zum Zug. Für die dritte und vierte 
Partei, bitte, liebe Stimmbürger, verschwendet 
nicht eure Stimme, denn die kommen im Regio­
nalwahlkreis eh nicht zum Zug. (Abg. Dr. F uhr -
man n: Na, du hast aber eine schlechte Phanta­
sie!) Nein, eine geübte, weil ich mich noch an 
Wahlgänge erinnern kann, an die ÖVP-Propa­
ganda unter dem alten Wahlrecht vor 1970. Ich 
höre noch Staatssekretär Pisa sagen: Liebe Bür­
ger, wählt nicht FPÖ, denn wenn die FPÖ 
100 000 Stimmen g~winnt, gewinnt sie z~?-r zwei 
Mandate, aber die OVP verliert vier! - Ahnlich 
wird es auch da in Zukunft zugehen. 

Ganz sicher reicht meine Phantasie zum Bei­
spiel für Niederösterreich, wo man sagen wird: 
Lieber Bürger, schau, es hat keinen Sinn, wähle 
nicht die dritten und vierten Parteien, sondern 
wähle die erste oder vielleicht die zweite, je nach­
dem. Das ist schon sehr heikel, psychologischen 
Druck auf den Wähler auszuüben, um den Wäh­
lerwillen in die zwei größten Parteien zu kanal i-

sieren. (Abg. Dr. F uhr man n: Bist du da dage­
gen, daß wir sagen, der Bürger soll uns wählen?) 

Ich sage nochmals, Kollege Fuhrmann: Rech­
tens haben Sie mit diesem Entwurf dem Verhält­
niswahlgrundsatz entsprochen. Sie kommen 
durch die Methode des Regionalwahlkreises aller­
dings in den Verdacht, psychologischen Druck 
Richtung Zweiparteiensystem auslösen zu wollen. 
Das ist, glaube ich, nicht zu leugnen. (Abg. Dr. 
F uhr man Il: Oja! Das ist eindeutig zu Leugnen!) 
Sie können die Wahlmotivationsforschung heran­
ziehen. Das spielt eine Rolle, und das ist ein sehr 
gewichtiger Einwand, den wir haben, weil er et­
was verhindern soll, nämlich eine Verzerrung des 
Wählerwillens. (Beifall bei der FPÖ.) 

Man hätte auch das Problem lösen können, in­
dem man das - wenn Sie Regionalwahlkreise ha­
ben wollen - wiederum splittet und sagt: Eine 
bestimmte Mandatsanzahl wird dort vergeben, da 
soll sich sozusagen die Regionalpräferenz aus­
drücken, Verhält!1isausgleich gibt es auf der zwei­
ten und dritten Ebene. - Das hätte man machen 
können, aber Sie - das ist jetzt meine Vermu­
tung, Sie werden dem heftig widersprechen -
verknüpfen es, um die Wählerfreiheit auf der un­
tersten Ebene nicht zu groß werden zu lassen. 
Man muß mit einem Stimmzettel vom Regional­
wahlkreiskandidaten bis zur Bundesliste alle 
mehr oder weniger durchwählen. Das halte ich 
wiederum für ein Zurücknehmen der Regionali­
sierung und der Personalisierung. Sie bleiben bei 
einem Parteien wahlrecht, das noch dazu auf die­
ser Ebene die Gefahr in sich birgt, in Richtung 
Zweiparteiensystem einen gewissen psychologi­
schen Druck auf den Wähler auszuüben. 

Meine Damen und Herren! Es kommt noch ein 
entscheidender Punkt hinzu, bei dem ich meine, 
daß Sie Ihrem Ziel der Persönlichkeitswahl mit 
dieser Konstruktion der Regionalwahlkreise gera­
dezu ins Gesicht schlagen, weil Sie eine solche 
Konstruktion gewählt haben. Jetzt bringe ich das 
Beispiel eines Viererwahlkreises, wo vier Mandate 
zur Vergabe kommen sollen. Liste 1 bekommt 
45 Prozent, Liste 2 25 Prozent, Liste 3 20 Pro­
zent, Liste 4 10 Prozent. (Abg. Dr. 
F tl h r man Il: Nichl soviel.') 

Nehmen wir dieses Wahlergebnis an, es ist 
nicht so unrealistisch. Es kommt bei diesem 
Wahlergebnis ein Mandatsverhältnis 1 : 1 heraus, 
die stärkste und die zweitstärkste Partei, die mit 
45 Prozent und die mit 25 Prozent kommt zum 
Zug. Der Wähler nimmt nun diese Regionalisie­
rung und Personalisierung tatsächlich ernst: eine 
Legislaturperiode zieht durchs Land, und der 
Wähler kommt drauf, daß sich der mit 45 Pro­
zent als nicht so gut herausgestellt hat, dafür aber 
der mit 25 Prozent wirklich ein Kaiser war. Der 
Wähler läßt sich also vom Persönlichkeitswahl­
recht leiten und wählt anders. (Abg. Dr. F uhr -
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man n: Was findest du da schlecht?) Der mit 
25 Prozent hat auf einmal 45, und der andere ver­
liert 20 Prozent, es steht in dem Regionalwahl­
kreis wieder 1 : I! Und das finde ich schlecht! 
(Abg. Ve t te r: Sie sollten die Stimmen anführen, 
flicht die Prozente!) 

Es kann ja nur Sinn einer Persönlichkeitswahl 
sein, daß der Einfluß des Wählers auf die tatsäch­
liche Wahl gegeben ist und daß nicht derartige, 
sogar so große Schwankungen auf das Ergebnis 
im Regionalwahlkreis, auf die direkt Gewählten, 
keine Wirkung haben. Das ist ein Wahlrecht, das 
geradezu das Wählen auf dieser Ebene - als Per­
sönlichkeitswahl charakterisiert - sinnlos macht. 

Ich weiß schon, es gibt Verhältnisausgleich, all 
das gibt es. Aber Sie machen die Wahl auf dieser 
Ebene durch diese Konstruktion tatsächlich zu ei­
ner Fehlkonstruktion. Das ist nicht zu leugnen. 
Ich sage das deshalb, nicht weil ich so große Angst 
habe vor dem Wahlrecht, sondern weil Sie Ihr 
vorgebliches Ziel, nämlich Regionalisierung und 
Personalisierung, mit dieser feinen Konstruktion 
selbst zunichte machen. Das Ziel erreichen Sie 
nicht. Im Gegenteil, ich befürchte. daß der Bür­
ger sich verhötscht fühlen wird, wenn er ein Per­
sönlichkeitswahlrecht propagiert bekommt und 
gigantische Persönlichkeitswahlkämpfe stattfin­
den, aber wenn es dann trotzdem so große 
Schwankungen gibt, kommt unter dem Strich, 
was den Regionalwahlkreis betrifft, dasselbe her­
aus. Das ist kein Persönlichkeitswahlrecht. Dafür 
ist es nicht geeignet. Das tut mir für Sie leid, ich 
vertrete diese Konzeption nicht. (Beifall bei der 
FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Wor­
te zum Wählereinfluß und zu dem, von dem Sie 
meinen, daß der Bürger mit diesem Wahlrecht 
einen stärkeren Einfluß auf die politische Gestal­
tung und auf die Personenauswahl bekommt. 

Ich habe schon betont, daß Ihre Konstruktion 
bei einer reinen Parteien- und Listenwahl bleibt. 
Aber ich sehe vor allem einen wirklichen Nachteil 
gegenüber dem, was Sie 1987 vorgeschlagen ha­
ben, nämlich daß eine Konkurrenz bei einem Ei­
nerwahlkreis und Splitting um die Wählerschaft 
stattfindet. Es wäre darum gegangen, daß die 
Spitzenkandidaten in einem solchen Wahlkreis 
darum kämpfen müssen, daß Sie möglichst viele 
und vor allem parteiunabhängige Mitbürger hin­
ter sich versammeln. Das ist der Grundgedanke 
der Persönlichkeitswahl - sozusagen eine Wahl 
trotz Parteizugehörigkeit und vor allem gegen­
über den Parteien. Das ist der eigentliche Grund­
gedanke, während Sie mit dieser Konstruktion, 
mit der Sie im Parteigatter bleiben, nichts anderes 
erreichen, als die Auseinandersetzung innerhalb 
der Partei zu verlagern. 

Wenn Sie so wollen - das konzediere ich wie­
der -: Ihr Entwurf ist ein Mehr an innerparteili­
cher demokratischer Mitwirkung innerhalb der 
Parteien. Das ist für sich genommen zunächst 
kein Nachteil. Aber trotzdem ist es mir halt zu 
wenig. Wenn man jetzt die Auseinandersetzung, 
die Konkurrenz der Kandidaten nicht primär auf 
die allgemeine Wählerschaft abstellt, sondern auf 
die innerparteiliche Konkurrenz, dann mag das 
innerparteiliche Demokratie sein. Ich sehe darin 
auch Nachteile, weil sich der Abgeordnete oder 
Kandidat jetzt viel stärker um die Parteiorganisa­
tion bemühen muß. Wenn Sie jetzt eben - das ist 
der Grund, warum ich das sage - behaupten, daß 
der Parteieinfluß durch dieses Wahlrecht gerin­
ger wird, dann muß ich sagen, das ist schlicht 
falsch, weil sich der Abgeordnete, der danach 
trachten muß, in der innerparteilichen Konkur­
renz zu bestehen, sehr stark an der Organisation 
ausrichten wird müssen. Er wird dadurch stärker 
von der lokalen Organisation abhängig sein. (Abg. 
Dr. F uhr nz a fl n: Die Organisation gibt ihm aber 
keine Vorzugsstimnzen, alter Freund!) Auf Lan­
des- oder Bundesebene ändert sich ja sowieso 
nichts. 

Also ich glaube, daß auch die innerparteiliche 
Demokratie, von der Sie meinen, daß sie aus die­
sem Wahlrecht entspringt, sehr bescheiden sein 
wird. Im Gegenteil, ich glaube, daß das Nachteile 
auf die Abgeordnetentätigkeit haben wird. 

Abschließend zu den Regionalwahlkreisen. Das 
ist unser Hauptkritikpunkt. Ich meine auch, daß 
die Perspektive des engeren Wählerkontakts jetzt 
in diesem Fall bei der Größe der Wahlkreise, die 
im Durchschnitt 120 000 bis 140 000 Einwohner 
haben wird, ... (Abg. Dr. F uhr man n: Was 
willst du jetzt?) Ich sage ja, ich will gar nichts, 
Kollege Fuhrmann! Ich meine, daß eure Regio­
nalwahlkreise eine Fehlkonstruktion sind! Ganz 
einfach! (Beifall bei der FPÖ.) 

Ich habe vorgeschlagen, bei den Landeswahl­
kreisen zu bleiben - mit gutem Grund, weil ich 
meine, daß die wirklich lebendigen politischen 
Einheiten in dieser Repbulik die Länder sind. Ich 
habe vorgeschlagen, daß die Liste gelockert wird. 
Das war im wesentlichen der Vorschlag. 

Sie haben geglaubt, Sie müssen runtergehen auf 
die Regionalwahlkreise. Das ist nicht Fisch und 
nicht Fleisch. weil von Wählerbetreuung bei 
120 000, 140000 Wahlberechtigten so gut wie 
keine Rede sein kann. Da wird sich nicht viel zum 
Positiven ändern. Sie sind zu groß. Sie sind zu 
unnatürlich, sie sind in vielen Fällen keine leben­
digen gelebten politischen Einheiten. (Abg. Dr. 
H ö c h t I: ... und Sie sagen. Regionalwalzlkreise 
sind zu groß, dann verstehe ich das nicht!) 

Dann bist du mir nicht gefolgt. (Abg. Dr. 
H ö chI /: Ich bin dir schon gefolgt!) Ich sage 
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noch einmal: Unter dem Gesichtspunkt der Wäh­
lerbetreuung ist es zu groß. Wärt ihr bei dem ur­
sprünglichen Vorschlag geblieben, im Rahmen 
von 100 Einerwahlkreisen auf Bezirksebene ist 
das gerade noch zu schaffen, aber nicht ein Wahl­
kreis wie zum Beispiel in Salzburg, bestehend aus 
Lungau, Pongau, Pinzgau. Das ist weder eine po­
litische Einheit, noch ist es zu bewältigen. (Abg. 
V e t t e r: Aber es ist überschaubar.' ) Es ist eben 
nicht mehr überschaubar. Für den einzelnen Ab­
geordneten ist ein Wahlkreis dieser Größe, näm­
lich 3 500 Quadratkilometer mit 60 Gemeinden, 
zu viel. Das kann er nicht schaffen, außer er 
macht den ganzen Tag nichts anderes, als dort zu 
sein, und vernachlässigt Parlament und Beruf. 
Das ist der Effekt, und das war ja auch einer der 
Kritikpunkt. (Beifall bei der FPO.J 

Meine Damen und Herren! Damit möchte ich 
zum Schluß kommen. Ich möchte noch einmal 
betonen, dieses Wahlrecht bringt keine Fortent­
wicklung, es ist schlicht und einfach ein schlech­
tes Gesetz. Es richtet zwar keinen immensen 
Schaden an, es bringt aber keinen Fortschritt und 
ist insofern eine vertane Chance. 

Ich gebe zu, eine Wahlrechtsdiskussion ist bei 
uns insofern schwierig, weil eine Reihe von wich­
tigen verfassungspolitischen Vorfragen nicht ge­
klärt ist. Wir alle wissen um die Mängel unserer 
politischen Kultur, wir wissen, daß das Verhältnis 
Regierung - Parlament einer Diskussion und 
Überarbeitung bedürfte. wir wissen, daß wir eine 
Debatte in Österreich bezüglich der Direktwahl 
von Yollzugsspitzen haben, Direktwahl von Bür­
germeistern, Landeshauptleuten, sogar die Forde­
rung nach der Direktwahl des Bundeskanzlers ist 
gestellt. Das geht in Richtung eines Überganges 
zum Präsidialsystem. Wir sollten, bevor wir ein 
Wahlrecht debattieren. diese Grundsatzfragen 
klären. Wir alle wissen, daß uns ein tiefes Unbe­
hagen begleitet wegen der Rolle und der Stellung 
des Parlaments, und das hängt ebenfalls sehr stark 
mit der Rolle des Abgeordneten und damit mit 
dem Wahlrecht zusammen. 

Alle diese Grundsatzfragen haben wir am An­
fang ein wenig debattiert, aber dann war die Koa­
lition der Auffassung, das dauert uns doch zu lan­
ge, drüber mit dem ursprünglichen Entwurf, hal­
ten wir uns mit diesen Debatten nicht auf. 

Es kommt auf diese Republik eine Fülle von 
politischen Belastungen zu, die Leistungsfähig­
keit dieses unseres politischen Systems wird ge­
fordert sein. Und wenn wir dieses System kritisie­
ren, dann kritisieren wir den sozialpartnerschaft­
lichen Kammerstaat, den Parteienstaat. 

Was wir verteidigen, was wir reformiert haben 
wollen, was wir wirksam werden lassen wollen, ist 
unsere geschriebene Verfassung, die eine sehr 
pluralistische, eine liberale, eine rechtsstaatliche, 

eine wirklich lebendige, dynamische Demokratie 
zuließe in diesem Land. Aber es hat sich bei uns 
vieles drübergeschoben. Das gehört geändert, 
das, was in Jahrzehnten daraus gemacht wurde, 
und nicht unsere geschriebene Verfassung! (Bei­
fall bei der FPÖ.) Dort sollen wir ansetzen, und 
deshalb wollen wir ein lebendigeres Parlament 
mit aktiveren Abgeordneten und, ich sage es ganz 
offen, ein mächtigeres Parlament. Ihr Wahl­
rechtsentwurf wird Wirkungen auslösen, die die 
Erreichung dieses Zieles erschweren werden. 

Weil wir an dieser lebendig~ren Demokratie in­
teressiert sind, wollen wir Anderungen unserer 
politischen Kultur erreichen, wofür wir die Abge­
ordneten, das Parlament brauchen, und daher 
meinen wir, daß dieses Ihr Wahlrecht zu kurz 
greift, zu viele negative Auswirkungen und kei­
nen Anstoß für eine dynamischere Demokratie in 
diesem Land bringt. 

Deshalb lehnen wir diese Novelle ab, wissend, 
daß damit die Debatte nicht beendet ist. Ich bin 
auch sicher, daß all das, was Sie sich erhoffen -
ein bißchen eine Kanalisierung des Wählers, eine 
Abstützung der großen Koalition -, manches, 
was da drinnensteht, nicht eintreten wird, es wird 
nichts nützen, weil ich sicher bin, die Zeiten, in 
denen man die Bevölkerung, den Wähler mit 
Wahlrechtsinstrumenten kanalisieren konnte, so­
gar in Österreich vorbei sind (Beifall bei der 
FPÖ). und deshalb bin ich zuversichtlich, daß die­
ses Wahlrecht nicht lange Bestand haben wird. 
(Anhaltender Beifall bei der FPÖ.) /6.44 

Präsident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Dr. Fuhrmann. Ich erteile es ihm. 

/6.·U 
Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPÖ): Herr Prä­

sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Der langandauernde Ap­
plaus, den Kollege Frischenschlager von seiner 
Fraktion bekommen hat, war aus Sicht dieser 
Fraktion sicher gerechtfertigt, weil es für die Mit­
glieder seiner Fraktion bemerkenswert gewesen 
ist, wie er sich bemüht hat, die rhetorische Qua­
dratur des Kreises zustande zu bringen. Einerseits 
wollte er uns - im Gegensatz zu seinen Ausfüh­
rungen im Unterausschuß - die Einerwahlkreise 
schmackhaft machen, auf der anderen Seite mein­
te er wieder, daß die Regionalwahlkreise zu groß, 
zu unübersichtlich sind, dann wieder meinte er, 
daß es eigentlich das Gescheiteste gewesen wäre, 
wäre alles so geblieben, wie es jetzt ist, und ande­
rerseits hat er uns mit großer Emotion und gro­
ßem Engagement erklärt, daß es doch wieder 
nicht so gut und so schön ist, wie es jetzt ist. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwi­
schenruf des Abg. Hai ger m 0 s e r.J Ich nehme 
an, mich richtig zu erinnern, daß Kollege Haiger­
moser sich nicht im Wahlrechtsunterausschuß be-
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tätigt hat. (Abg. Hai ger m 0 s e r: Was soLL denn 
das?) Darf ich es ausführen, lieber Kollege Hai­
germoser? Ich meine, daß es angebracht wäre, lie­
ber Kollege, auch die Gegenpositionen der ande­
ren zu hören und nicht nur dem Frischenschlager 
zuzuhören. Vielleicht gelingt es mir, wenn du uns 
schon im Wahlrechtsausschuß nicht zuhören 
konntest, weil du nicht dabei warst, dich von der 
Richtigkeit unserer Argumente hier zu überzeu­
gen. Okay, hör ein bißchen zu und red nicht im­
mer nur dazwischen! 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es 
hat Kollege Frischenschlager einen kleinen histo­
rischen Abriß über die letzten 22 Jahre gegeben. 
Es ist aber vielleicht nicht uninteressant, noch ein 
bißehen mehr zurückzublicken, wenn man eine 
so große Wahlrechtsreform wie die, die wir heute 
beschließen werden, zur Debatte stellt. Es ist 
nicht uninteressant, daran zu erinnern, daß die 
Grundsätze unseres Wahlrechtes schon im Ent­
wurf Renners vorhanden gewesen sind, an diesen 
Grundsätzen orientieren wir uns noch heute: Ver­
hältniswahl, allgemeines, gleiches, direktes und 
geheimes Stimmrecht. Und wenn wir schon beim 
ersten Debattenbeitrag so intensive Ausführun­
gen zur Größe der Wahlkreise, zur Zahl der 
Wahlkreise, zur Art der Wahlkreiseinteilung ge­
hört haben, dann ist es auch interessant, lieber 
Kollege Frischenschlager - das weißt du, der du 
dich auch wissenschaftlich mit dem Wahlrecht 
befaßt hast -, festzustellen, daß die Wahlkreis­
einteilung schon immer eine Frage war, über die 
es starke Differenzen gab, und das zeigt sich, 
wenn man die Systeme Revue passieren läßt. 

1918 waren es 38 Wahlkreise, im Jahr 192026, 
im Jahr 1923 waren es 25 mit vier Wahlkreisver­
bänden, was im wesentlichen bis 1970 gegolten 
hat. und seit damals haben wir eben die berühm­
ten neun Wahlkreise und zwei Wahlkreisverbän­
de. 

Man kann hier eine Fluktuation feststellen, 
ähnlich wie zum Beispiel beim Wahlalter. Es ist 
nicht uninteressant, sich vor Augen zu halten, 
daß im Jahr 1918 das aktive Wahlalter mit 
20 Jahren festgelegt worden ist, das passive mit 
29 Jahren. Und heute werden wir beschließen, 
daß man in dieses Hohe Haus gewählt werden 
wird können - nach Gültigkeit des neuen Wahl­
rechtes - mit dem vollendeten 19. Lebensjahr. 
Herr Kollege Scheibner! Das bedeutet. daß es seit 
dem ersten demokratischen Wahlrecht in dieser 
Republik bis heute eine Senkung des passiven 
Wahlalters im Ausmaß von zehn Jahren gibt. Ge­
meinsam mit dem Umstand. daß das aktive Wahl­
alter gesenkt wird auf das vollendete 18. Jahr -
jahrgangsmäßig -, zeigt das sehr deutlich, daß 
man auf die geänderten sozialen Rahmenbedin­
gungen, auf die verstärkte politische Mitverant­
wortung der jungen Menschen, ja sogar der mün-

digen Minderjährigen eingegangen ist und daß 
man einem gerade volljährig Gewordenen die 
Möglichkeit einräumt, ein Mandat im Nationalrat 
dieser Republik auszuüben. 

Ich meine, daß diese Vergleiche mit der Histo­
rie schon eines zeigen, meine Damen und Herren: 
daß man es sich, glaube ich, etwas zu leicht 
macht, wenn man hier nur alles schlechtmacht, 
nur sagt, da hat sich die Regierungskoalition nur 
etwas richten wollen. 

Das stimmt im übrigen nicht, ich werde etwas 
später dann noch dem Kollegen Frischenschlager 
nachweisen, daß von einer Zementierung der 
Großparteien überhaupt keine Rede sein kann; 
die Ziffern werden Sie eines Besseren belehren. 

Es ist richtig, daß das derzeit noch geltende 
Wahlrecht als mangelhaft, als unbefriedigend 
empfunden worden ist und daß immer wieder die 
Forderung nach einer Reform des Wahlrechts er­
hoben wurde. 

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren: 
Die Koalitionsparteien sind durchaus der Über­
zeugung und der Auffassung, daß diese Vorlage 
in geeigneter Aft und Weise den Versuch unter­
nimmt, diese Mängel, die artikuliert worden sind 
- das ist keine Kritik an den vormaligen Geset­
zesmachern, da sich die Gesellschaft weiterent­
wickelt hat -, diese heute als Mängel empfunde­
nen Rechtsbestimmungen zu korrigieren. 

Meine Damen und Herren! Halten wir schon 
auch fest, daß durch dieses neue Wahlrecht ein 
ganz großer Schritt zur höheren Wahlgerechtig­
keit gesetzt wird. Es wird das Stimmenergebnis 
der einzelnen wahlwerbenden Parteien in ganz 
Österreich maßgeblich sein und nicht in Verbän­
den. Und das, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, wird zum Beispiel etwas verhindern, das 
in der Vergangenheit doch immer wieder Mißmut 
hervorgerufen hat und berechtigten Anlaß zur 
Kritik: daß nämlich zusätzliche Stimmen. die eine 
Partei gewinnt, den Effekt haben konnten, daß 
die Partei, die zusätzliche Stimmen gewonnen 
hat, dann unter dem Strich nach der Abrechnung 
ein Minus von Mandaten verzeichnen mußte. 

Meine Damen und Herren! 43 Regional­
wahlkreise oder Wahlbezirke. Ich teile die Mei­
nung des Kollegen Frischenschlager nicht, daß 
durch diese 43 Regionalwahlkreise der Mandatar 
oder die Mandatarin gehindert sein sollte, Kon­
takt zu den Wählern zu halten. Ich bin der genau 
gegenteiligen Auffassung: Es wird durch die Ver­
kleinerung dieser Regionalwahlkreise sehr wohl 
der Kontakt zwischen den Wählern und Gewähl­
ten naturgemäß enger sein, weil ja die Abgeord­
neten, die ja ein zweites Mal, ein nächstes Mal 
gewählt werden wollen, sich in Erkenntnis dieser 
Tatsache - ich komme dann noch dazu: Vor-
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zugsstimmensystem - vielleicht noch stärker um 
die Wähler ihrer Region, ihres Wahlbezirkes 
kümmern werden müssen. 

Und daß die Bundesländer in der zweiten Ebe­
ne der Mandatsermittlung erhalten bleiben: Diese 
- wie hat Kollege Frischenschlager gesagt? - ge­
wachsene Struktur wird ja nicht zerschlagen, sie 
bleibt ja, wie du weißt, lieber Freund, vorhanden. 

Und in der dritten Ebene: Der gesamtösterrei­
chische proportionale Ausgleich ist doch sicher­
lich etwas, dem man ernstlich nicht widerspre­
chen kann, weil es eine Maßnahme ist, die der 
Gerechtigkeit dient. 

Nun zum Vorzugsstimmensystem. Geschätzte 
Kolleginnen und Kollegen! Es hat ja bisher schon 
ein Vorzugs-stimmensystem auf der Ebene der 
Landeswahlkreise gegeben. Dieses wird beibehal­
ten und wird jetzt verbessert und verstärkt durch 
das zusätzliche Instrument der Vorzugsstimme 
auf der Ebene der Regionalwahlkreise. Und nach 
diesem System - das muß man schon einmal hier 
in aller Ruhe ganz klar und deutlich aussprechen 
- wird ein Kandidat zum Nationalrat, unabhän­
gig von seiner Reihung auf der Kandidatenliste, 
dann ein Vorzugsstimmenmandat erhalten -
sprich: alle vor ihm gereihten überholen -, wenn 
er Vorzugsstimmen im Ausmaß von nur - und 
ich sage jetzt dazu: nur! - zumindest einem 
Sechstel der gültigen Parteistimmen im Regional­
wahlkreis oder im Ausmaß der Hälfte der Landes­
wahlzahl erhält. 

Meine Damen und Herren! Jeder, der sich den 
Entwurf angesehen hat, den wir heute beschlie­
ßen wollen, hat durchrechnen können, daß das 
bedeutet, daß jemand jetzt durch das neue Wahl­
recht die Möglichkeit hat, mit rund 5 000 Vor­
zugsstimmen von unwählbarer Stelle vorzurük­
ken und in dieses Hohe Haus einziehen zu kön­
nen. 

Wenn man sich das überlegt und anhört, dann 
verstehe ich nicht, wie man dann mit Fug und 
Recht und innerer Überzeugung hier behaupten 
kann, daß von einer Verstärkung des Personali­
sierungseffektes in diesem zu beschließenden 
Wahlrecht angeblich nichts vorhanden sei. Das 
genaue Gegenteil, meine sehr geehrten Damen 
und Herren, ist in Wirklichkeit wahr. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP.) 

Wir haben uns ja im Vorfeld dieser heutigen 
Debatte in der Öffentlichkeit schon wechselseitig 
über die Fraktionen dieses Hauses hinweg alles 
mögliche ausgerichtet und unsere Standpunkte 
für die heutige Debatte ziemlich klar und deutlich 
zementiert - es ist das ja nicht nur in diesem 
Unterausschuß passiert. (Präsident Dr. Li c h a l 
übernimmt den Vorsitz.) 

Und daher weiß ich auch, oder ich kann davon 
ausgehen, daß wahrscheinlich von der grünen 
Oppositionsfraktion die 4-Prozent-Klausel, die 
wir aufgenommen haben, heftig kritisiert wird. 
Das ist auch schon im Unterausschuß passiert. Ich 
möchte mich gerne damit ein bißehen auseinan­
dersetzen. 

Meine Damen und Herren! Es hat irgendwann 
einmal - ich weiß nicht, war es der Kollege Vog­
genhuber oder die Kollegin Stoisits: ist ja auch 
egal - ein Repräsentant der grünen Fraktion ge­
meint, diese 4-Prozent-Klausel sei undemokra­
tisch und sei eine gravierende Einschränkung der 
Proportionalität. Wenn ich mich dem Grundsatz 
verschreibe - egal, woher die einzelnen Stimmen 
zusammenkommen -, daß jemand, der insge­
samt die rund 2S 000 Stimmen bekommt, die für 
ein Mandat notwendig sine!. in das Parlament ein­
ziehen können muß, dann ist das richtig. Ich bin 
aber überzeugt davon, meine sehr geschätzten 
Kolleginnen und Kollegen, daß es nicht richtig 
wäre, solche Vorgänge auch im österreichischen 
Parlament zuzulassen, und ich meine, daß 
schlechte Beispiele aus dem Ausland uns da sehr 
davor warnen und uns als warnende Beispiele die­
nen. 

Die Regierungsfraktionen waren der Auffas­
sung, daß es nicht klug und nicht im Sinne einer 
funktionierenden Demokratie sein kann, wenn 
man Zustände in diesem Hohen Haus bekäme wie 
etwa in Italien, in Israel oder jüngst in Polen. Und 
ich darf dazu auch noch etwas anderes festhalten: 
Der Verfassungsgerichtshof hat sich sogar zu die­
ser Frage geäußert und hat in einem Erkenntnis 
in einer Wahlrechtsfrage wörtlich festgestellt -
ich zitiere -: 

Ein Parlament, das sich aus vielen Gruppen 
von je nur ganz wenigen oder gar nur einem ein­
zigen Abgeordneten zusammensetzt, könnte sei­
ne Aufgabe nicht zielstrebig erfüllen. Die Verhin­
derung einer allzu großen Zersplitterung gehört 
also auch zum Wesen der Verhältniswahl. -
Ende des Zitates. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, nach Zitierung dieses Erkenntnisses des 
Verfassungsgerichtshofes brauche ich zu diesem 
Vorwurf der Demokratiefeindlichkeit bei Einfüh­
rung einer solchen Sperrklausel von 4 Prozent 
nichts mehr zu sagen. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ein paar Sätze noch zum Stimmensplitting, das 
ja auch eine gewisse Zeit - interessanterweise 
nicht während der gesamten Diskussion im Wahl­
rechts-Unterausschuß, aber eine gewisse Zeit -
einen erhöhten Aufmerksamkeitswert gehabt hat. 

Natürlich, meine sehr geehrten Damen und 
Herren, ist das nicht nur ein wahlrechtsspezifi­
sches, sondern durchaus auch ein demokratiepoli-
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tisches Problem. Ich möchte aber schon auch ei­
nes dazu sagen: Wenn diejenigen, die unter ande­
rem in der früheren Legislaturperiode dazu bei­
getragen haben, daß ein Wahlsystem mit Einer­
wahlkreisen, wo Stimmensplitting unter Umstän­
den interessant hätte sein können, nicht zustande 
gekommen ist, jetzt wortreich beklagen, daß ein 
System gefunden wurde, bei dem das Stimmen­
splitting eben nicht so entsprechend ist, dann ist 
das eigenartig. 

Man hat natürlich auch - das ist überhaupt 
nicht wegzudiskutieren, und ich will das auch gar 
nicht tun - in der Frage: Stimmensplitting: ja 
oder nein? zu überlegen, welchen Stellenwert für 
den jeweiligen Kandidaten um ein Mandat das 
Programm, das Wahlprogramm der Gruppierung 
hat, für die er kandidiert. Geht man davon aus, 
daß jemand nicht nur aus Jux und Tollerei für 
irgendeine wahlwerbende Gruppierung für ein 
Mandat kandidert, dann kann man weiters davon 
ausgehen, daß er beziehungsweise sie sich damit 
auch implizite mit den Zielen, mit den Program­
men, mit dem. was diese in der nächsten Legisla­
turperiode tun wollen, identifiziert. 

Wenn man die Meinung vertritt, daß jemand 
die politischen Grundsätze der Gruppierung, der 
er erlaubt, ihn als Kandidaten zu nominieren, zu­
mindest nicht als gegnerisch erachtet, dann ist die 
Frage zu stellen: Wähle ich diese oder jene aus? 

Und noch etwas, meine Damen und Herren: 
Bei dem Modell, das wir heute beschließen wol­
len. ist es niemandem verwehrt, sich bei seiner 
Wahlentscheidung nur nach persönlichen Ge­
sichtspunkten zu orientieren. Ist denn nicht der 
Umkehrschluß erlaubt, meine Damen und Her­
ren, daß, wenn ein Kandidat jemandem so sympa­
thisch ist und so attraktiv erscheint, daß er meint, 
der wäre für ihn wählbar, sich dann die mündige 
Wählerin und der mündige Wähler auch mit den 
Inhalten und der Programmatik, für die er als 
Kandidat steht, auseinandersetzen können? Mei­
nen Sie nicht, daß das einer Gesellschaft von 
mündigen Wählern wirklich zugemutet werden 
kann? 

Wenn daher, meine sehr geehrten Damen und 
Herren - ich behaupte das mit allem Ernst -, 
ein so beträchtlicher Fortschritt bei den Vorzugs­
stimmen, wie er sich in diesem Entwurf befindet, 
mit diesem Reformwerk erzielt worden ist, kann 
man durchaus die Behauptung aufstellen, daß 
das. was wir uns vorgenommen haben, nämlich 
eine verstärkte Personalisierung im Wahlrecht 
durchzuführen, auch gelungen ist. Wir haben in 
der Vorlage die Prinzipien der Verhältniswahl, 
der Wahlgerechtigkeit in höchstem Maße einge­
halten. 

Da muß ich jetzt Kollegen Frischenschlager mit 
Zahlen antworten, der vorher in seinen Ausfüh-

rungen gemeint hat, daß sich die Koalitionspar­
teien ein Wahlrecht - ich glaube, er hat es so 
gesagt - "zusammengeschneidert" hätten oder 
so ähnlich. Es wird hoffentlich keine tatsächliche 
Berichtigung werden. (Abg. Dr. Fr i s ehe n -
sc h lag er: Nein, Sie haben das Wesentliche er­
faßt!) - Danke. - Das sei jetzt ein neues Wahl­
recht, das nur für die großen Parteien und von 
den großen Parteien für sich selbst gemacht wor­
den sei, hat er gemeint. 

Kollege Frischenschlager! Ich darf mit Zahlen 
antworten. Bei der Wahl 1990 für ein Mandat be­
nötigte Stimmen in einer Schwarkungsbreite zwi­
schen 22 508 und 25 160. (Zustinwlllng des Abg. 
Dr. Fr i sc Iz e n s chI ag e r.) - Korrekt zitiert. 
Gut. Wenn wir schon das neue Wahlrecht gehabt 
hätten: benötigte Stimmenanzahl für ein Mandat 
zwischen 24 546 und 25 247. 

Jetzt wird es für die Opposition, gla~be ich, 
noch ein bißehen interessanter: Die FPO hätte. 
hätte bei der Wahl 1990 schon das heute zu be­
schließende Wahlrecht gegolten. bei den von ihr 
erzielten 16,63 Prozent Stimmenanteil 16,94 Pro­
zent Anteile der Mandate in diesem Hohen Haus 
gehabt, also fast eine totale Deckungsgleichheit 
1 : 1. Die Grünen, Kollege Frischenschlager, hät­
ten mit 4,78 Prozent Stimmen ... (Abg. Dkfm. 
Holger Bau. e r: Um das geht es ja nicht! Sie kön­
nen doch nicht ein Ergebnis. das unter anderen 
Voraussetzungen zustande kam. vergleichefl.') 0 ja, 
Kollege Holger Bauer! Darum geht es schon, 
wenn wir über Wahl gerechtigkeit diskutieren. Ich 
möchte das auch noch für die Grünen nachrech­
nen. Euer gutes Recht ist es, uns alles ins Gesicht 
zu sagen, was eurer Meinung nach an dem Wahl­
recht schlecht ist. Seid aber so fair und laßt jetzt 
die Koalitionsredner auch das sagen, was nach un­
serer Auffassung an diesem Wahlrecht okay ist. 
Ich halte nur fest, vollkommen sachlich und 
nüchtern, daß auch die Grünen, hätte dieses 
Wahlrecht 1990 schon gegolten, mit 4,78 Prozent 
der Stimmen 4,92 Prozent der Mandate in diesem 
Haus erreicht hätten. 

Da frage ich, meine sehr geehrten Kolleginnen 
und Kollegen von der Opposition: Wo ist da eine 
Bevorzugung der Regierungsparteien, wenn man 
die Zahlen anschaut? (Abg. Dr. 0 f 11 e r: Das ist 
blanker Zynismus, lieber Willi Fuhrmann.') Wo ist 
da die Festschreibung, Kollege Ofner, der großen 
Koalition? Wo ist da der Zynismus? (Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Man kann das nicht mit einem 
unter anderen Voraussetzungen erzielten Ergebnis 
vergleichen.') Aber entschuldigen Sie vielmals! 
(Abg. Dr. 0 f ne r: Stimmen könnt ihr kriegen, so­
viel ihr wollt. aber wir sorgen dafür, daß ihr weni­
ger Mandate bekommt. nicht?) Kollege Ofner! Ich 
darf noch einmal darauf hinweisen, daß die direkt 
erzielten Mandate im Regionalwahlkreis - da wir 
ja einen sogar dreistufigen Proportionalausgleich 
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in diesem Wahlrecht haben - schlußendlich nach 
Durchführung des dritten Ermittlungsverfahrens 
zu einem absolut gerechten Proportionalaus­
gleich führen. Also bitte unterstellt mir da nicht 
Zynismus, wenn ihr uns andererseits unterstellt 
- ich versuche euch nur anhand von Zahlen zu 
beweisen, daß das nicht richtig ist -, daß wir die 
Regierungsparteien damit bevorzugen. Das ist 
nicht richtig. Wir nehmen damit keine Festschrei­
bung der großen Koalition vor. 

Ich erlaube mir, an Sie, meine geschätzten Kol­
leginnen und Kollegen von der Opposition, die 
Frage zu stellen: Wo ist da die behauptete Instru­
ment.~erung eines Zweiparteiensystems von SPÖ 
und OVP? Ich kann etwas derartiges nicht erblik­
ken. (Abg. Dkfm. Holger Ba lt e r: Weil es im 
Wahlkreis immer "i/ieder darum geht. wer wird er­
ster und "ver zweiter! Weil der drille und vierte gar 
nicht zur Diskussion stehen!) 

Kollege Bauer! Ich verstehe es schon, ich versu­
che es jetzt noch einmal. Wir haben im Unteraus­
schuß für das Wahlrecht in zehn Unterausschuß­
sitzungen, in zig Stunden versucht, zu einem 
Konsens zu kommen. Wenn ihr auf der anderen 
Seite durch Frischenschlager hier Einerwahlkrei­
se fordert, dann könnt ihr doch als drittstärkste 
Partei realistischerweise noch weniger davon aus­
gehen, daß ihr ein Direktmandat kriegt. (Abg. Dr. 
o f ne r: Im Splitting.') Aber das ist doch vollkom­
men unrealistisch! Aber es macht nichts. Wir ha­
ben es jedenfalls in zig Stunden im Unteraus­
schuß versucht, und wir haben es nicht geschafft 
euch davon zu überzeugen. Ich bin Realist genug, 
zu wissen, es wird mir auch heute nicht mehr ge­
lingen. Aber ich wollte nur für das Protokoli ger­
ne festgehalten haben, daß es nicht so ist, wie man 
uns das immer vorwirft. 

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ein 
ideales Wahlrecht, wo alle unisono und aus vol­
lem Herzen sagen werden: Das ist es, das ist ideal, 
etwas Besseres gibt es nicht!, werden wir nicht 
finden. So etwas hat es noch nie gegeben. Ich be­
haupte, es wäre eine Illusion, wenn jemand sagen 
wollte, daß man jemals ein ideales Wahlrecht zu­
sammenbringen könnte, ein Wahlrecht, das allen 
Gruppierungen und allen Gruppen zu 100 Pro­
zent konvenieren würde. 

Ich bin aber schon der Überzeugung, daß wir 
mit dem, was wir heute beschließen wollen, eine 
Reihe von Verbesserungen erreichen, daß wir uns 
mit dem, was wir heute beschließen wollen, wirk­
lich nicht verstecken müssen. Ich darf das ganz 
kurz noch einmal nur punktuell festhalten. 

Die kleineren Regionalwahlkreise bringen ei­
nen besseren Kontakt zwischen Wählern und Ge­
wählten. Die verstärkte Einflußnahme des Wäh­
lers auf die tatsächliche Zusammensetzung des 
Nationalrates wird durch dieses Vorzugsstimmen-

system, wie es vorgesehen ist, gegeben sein, und 
damit wird sich auch automatisch eine verstärkte 
Personalisierung ergeben. 

Es wird, meine sehr geehrten Damen und Her­
ren, dadurch natürlich - als Klubobmann sagt 
man das durchaus im Bewußtsein dessen, daß es 
in diesem Haus nicht leichter werden wird - eine 
verstärkte Konzentration der Mandatare auf ih­
ren Wahlkreis, auf ihre Wähler geben müssen, 
wir werden aber ohne Wehleidigkeit und ohne zu 
jammern mit dieser Tatsache zu leben haben. und 
wir werden uns darauf einzustellen haben. Die 
Bevölkerung hat von uns ein Wahlrecht verlangt 
- das wissen wir -, das die gewählten Mandatare 
dazu verpflichtet, sich mehr um ihre Wähler vor 
Ort zu kümmern. Die Koalition meint, daß ein 
solches Wahlrecht den Wählerinnen und Wäh­
lern, der Bevölkerung nun gegeben wird. Wir 
werden uns dann sehr genau anzuschauen haben, 
wie das mit der Arbeit hier in diesem Haus funk­
tioniert. Aber das ist der zweite Schritt. Der erste 
Schritt ist, daß wir diesem berechtigten Verlangen 
der Bevölkerung nachgekommen sind. 

Ich halte nochmals fest - weil ich glaube, daß 
das ein ganz wesentlicher Punkt ist, der leider in 
der bisherigen öffentlichen Diskussion nach mei­
nem Dafürhalten zuwenig gewürdigt worden ist 
-. , daß mit diesem Wahlrecht ab sofort jede 
Stimme in ganz Österreich, egal, wo sie abgege­
ben wurde, ob im Kleinen Walsertal. in Rust, in 
Mörbisch, in Villach, in Kärnten oder in Wien, im 
18. Bezirk, gleich viel wert ist. Das haben wir bis 
heute in diesem Land noch in keinem Wahlrecht 
geschafft. Das ist ein Punkt, meine sehr geehrten 
Damen und Herren, den man auch mit Stolz und 
offensiv als positiv hervorheben darf. 

Noch einmal auf die 4-Prozent-Klausel zurück­
kommend: Damit haben wir einer vielleicht in 
Zukunft theoretisch möglichen Zersplitterung 
und damit all den unerfreulichen Zuständen, die 
in einem Parlament auftreten könnten, vorge­
beugt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube also, daß wir kein ideales Wahlrecht be­
schließen werden, weil es kein ideales Wahlrecht 
gibt, daß wir aber ein modernes, praktikables und 
den geänderten soziologischen und gesellschaftli­
chen Verhältnissen und auch Ansprüchen der 
Menschen in diesem Land angepaßtes Wahlrecht 
beschließen werden. Ich bedaure wirklich sehr, 
daß die Opposition trotz ernstlichen Bemühens 
unsererseits in zigstündigen Verhandlungen ange­
kündigt hat, bei diesem Reformwerk nicht mitzu­
gehen. Ich bitte aber um Verständnis, meine sehr 
geehrten Damen und Herren, daß es die Regie­
rungsparteien nicht darauf ankommen lassen 
konnten, nur weil die Opposition, und zwar inter­
essanterweise beide aus ganz verschiedenen, dia­
metral entgegengesetzten Gründen, dagegen ist 
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- wobei die Opposition auf der einen Seite 
meint, wir seien zu weit da, und die andere meint, 
wir seien zu weit dort - zu sagen: Lassen wir es 
lieber bleiben. 

Vielleicht, meine Damen und Herren, ist das, 
daß die Opposition aus völlig verschiedenen und 
diametral entgegengesetzten Gründen gegen die­
se Reform des Wahlrechts ist, der Indikator, daß 
im Gegensatz zu diesen Argumenten doch etwas 
Gescheites und Gutes daraus geworden ist. -
Herzlichen Dank. (Beifall b~i SPÖ und ÖVP.) 
17.14 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Sie 
haben das Wort, Herr Abgeordneter. (RUf bei der 
ÖVP: Der ist dafür.' - Abg. V 0 g gen hub e r: 
Glauben Sie das immer noch?) 

17.14 
Abgeordneter Voggenhuber (Grüne): Meine 

sehr geehrten Damen und Herren! Herr Präsi­
dent! Wenn ein Ideal mit einem Interesse kolli­
diert - Rätselfrage: Was passiert dann? (Abg. Dr. 
F uhr man n: Das Ideal gewinnt.' - Abg. 
Sc h i e der: Kognitive Dissonanz!) Falls Sie noch 
nicht gewußt haben, was dann passiert, nämlich 
daß das Ideal unter die Räder gerät und das Inter­
esse siegt, dann können Sie diesen Vorgang in 
Form einer Farce anhand des Ergebnisses der 
Wahlrechtsdebatte studieren. 

Meine Damen und Herren! Das ist ein trauri­
ges, ja ein klägliches Ergebnis für eine der zentra­
len Materien der Demokratiepolitik! Wenn wir 
auch längst wissen, daß Ideale im Konflikt mit 
Interessen unter die Räder kommen, so ist es 
doch nicht normal. daß das offensichtlich auch an 
einer sehr fragilen Stelle unseres Demokratiege­
füges passiert. 

Wenn Demokratie die Organisation von Macht 
und Gegenmacht in einem gewaltlosen Wettstreit 
ist, dann verlangt Demokratie nach Spielregeln, 
um das Spiel und den Wettstreit von Macht und 
Gegenmacht zu ordnen. 

Meine Damen und Herren! Es ist nicht nur ein 
Interesse der Macht, es ist in der Demokratie 
wohl die gefährlichste aller Versuchungen, die 
Versuchung der Macht, sich dort, wo sie sich be­
droht fühlt, ein wenig an den Spielregeln zu ver­
greifen, dort, wo Macht Vertrauen verliert, Basis 
verliert, den Rückhalt in der Bevölkerung ver­
liert, ein bißchen an den Spielregeln zu drehen. 
Das ist die Versuchung der Macht, und die Mäch­
tigen in diesem Lande sind, was das Wahlrecht 
anlangt, dieser Versuchung auf eine klägliche 
Weise erlegen. (Beifall bei den Grünen.) 

Sie haben versucht, sich gegen die neuen politi­
schen Strömungen und Bedürfnisse der Bevölke­
rung zu schützen, sich vor den Reformforderun-

gen der Bevölkerung zu schützen, sich vor den 
Auswirkungen des Protestes und einer politischen 
Aufbruchstimmung in der Bevölkerung zu schüt­
zen, indem Sie nicht eine neue Form des Wettbe­
werbs suchen oder Ihre Parteien reformieren 
oder Ihre Politik reformieren oder Ihr Programm 
reformieren, sondern indem Sie ein wenig an den 
Spielregeln drehen. Und das kann ich Ihnen, 
glaube ich - ich werde es zumindest versuchen 
-, auch nachweisen. 

Meine Damen und Herren! Das ist heute die 
klägliche Stunde, daß wir unseren politischen 
Wettstreit nicht auf den bewährten, auf verbes­
serten, auf demokratisierten Spielregeln aufbau­
en, sondern auf manipulierten Spielregeln. Meine 
Damen und Herren, um es gleich vorwegzuneh­
men: Es sind demokratische Spielregeln. Dieses 
Wahlrecht ist ein demokratisches Wahlrecht -
um hier keine Mißverständisse entstehen zu las­
sen -, aber es ist kein demokratisiertes Wahl­
recht, und es ist kein bürger- und wählerfreundli­
ches Wahlrecht. Es ist ein apparatefreundliches 
Wahlrecht, es ist ein parteizentralenfreundliches 
Wahlrecht, es ist ein Wahlrecht, das sich gegen 
die neuen politischen Bedürfnisse der Bevölke­
rung wendet, meine Damen und Herren. 

Das hat schon an den ersten Tagen der Debatte 
angefangen. Die Spielregeln der Demokratie sind 
in einer parlamentarischen Demokratie die origi­
näre Materie des Parlaments. Es ist eine klägliche 
Niederlage dieses österreichischen Parlaments, 
eine Regierungsvorlage in dieser eigenen, ureige­
nen Materie zu behandeln. 

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir 
müssen uns viele Versprechungen und Ankündi­
gungen in Richtung eines stärkeren Parlaments 
abschminken; wenn wir es tatsächlich mit unse­
rem eigenen Selbstwertgefühl verbinden können, 
die Spielregeln der Demokratie auf der Grundla­
ge einer Regierungsvorlage zu behandeln. Ich hal­
te das nicht für eine periphere formale Frage, ich 
halte es für einen fragwürdigen und besorgniser­
regenden Ausdruck des Zustandes des Parlaments 
in diesem Land. 

Nun, meine Damen und Herren, möchte ich 
auf jene Ideale und auf jene Interessen, die hier 
kollidiert sind, und darauf, welche Ideale unter 
die Räder gekommen sind und welche Interessen 
gesiegt haben, zu sprechen kommen. 

Seit sechs Jahren gibt es ein politisches Ver­
sprechen, man kann sagen, ein von allen politi­
schen Lagern gegebenes Versprechen, das Wahl­
recht zu demokratisieren. Meine Fraktion hat von 
Anfang an darauf gedrungen und gefordert, und 
zwar von allen Fraktionen dieses Hauses, doch 
einmal zu präzisieren, was sie unter Demokrati­
sierung des Wahlrechtes verstehen, was denn der 
Konsens, der in der öffentlichen Ankündigung als 
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solcher erscheint, ist, was denn in diesen gegen­
über der Bevölkerung gemachten Versprechun­
gen das Gemeinsame, das Verbindliche ist. 

Es ist mir - ich bedaure das - in den Ver­
handlungen des Unterausschusses des Verfas­
sungsausschusses nicht gelungen, die Fraktionen 
zu einer derartigen Präzisierung zu bringen, trotz 
- das möchte ich auch sagen - einer sehr sachli­
chen und vorbildlichen Verhandlungsführung in 
diesem Ausschuß, auf die ich noch zu sprechen 
kommen werde. 

Wir haben versucht. diesen Begriff der Demo­
kratisierung, dieses an die Bevölkerung gegebene 
Versprechen zu konkretisieren und zumindest ei­
nen Konsens über Prinzipien dieser Demokrati­
sierug herzustellen. Ich denke, daß die Demokra­
tisierung nicht eine Worthülse und nicht irgend­
ein Weihnachtspaket und auch nicht irgendein 
ausgelaugtes Versprechen sein kann. Die politi­
schen Kräfte dieses Landes sollten vielmehr im­
stande sein, zu bekennen, was sie darunter verste­
hen. 

Wir haben unter einer Demokratisierung des 
Wahlrechtes verstanden: mehr Rechte für die 
Wähler, weniger Rechte für die Parteizentralen, 
mehr Einfluß für die Wähler (Beifall bei den Grü­
nen), leichterer Zugang zum aktiven und passiven 
Wahlrecht, Ausweitung des Kreises der Wahlbe­
rechtigten, Beseitigung von Wahlausschlußgrün­
den, Beseitigung von Fehlentwicklungen, eine 
strengere Verhältniswahl und mehr Einflußmög­
lichkeiten, mehr Wahlmöglichkeiten für die Wäh­
ler. 

Meine Damen und Herren! Es ist uns nicht ge­
lungen, die Parteien auf diesen Konsens zu ver­
pflichten. Zwei Begriffe fielen, sowohl von der 
ÖVP als auch von der SPÖ: Der eine Begriff war 
der der Personatisierung, der andere Begriff war 
der des strengeren Verhältniswahlrechtes. Beide 
drücken nicht zwingend demokratiepolitische 
Kriterien und Prinzipien aus. Es gibt demokrati­
sche Wahlrechte ohne Verhältniswahl, in Eng­
land beispielsweise, dieses ist kein zwingendes de­
mokratiepolitisches Prinzip. Die Personalisierung 
ist ebenfalls kein zwingendes demokratiepoliti­
sches Prinzip - allerdings mit der Einschrän­
kung, daß man es dann, wenn man die Personali­
sierung als eine unmittelbarere Verantwortung 
des einzelnen Mandatars gegenüber seinem Wäh­
ler und Wahlkreis versteht, als eine Demokrati­
sierungsforderung bezeichnen kann. In den späte­
ren Debatten wurde das meines Erachtens nicht 
so dargestellt. 

Das waren unsere Forderungen! Und das waren 
die Anmerkungen der Regierungsparteien dazu! 
Nun möchte ich zu den Forderungen und Interes­
sen doch einiges anmerken. 

Meine Damen und Herren! Den Zugang zur 
Wahl erleichtern: Ich denke, daß es einfach sein 
müßte, darüber einen Konsens zu erzielen. Es 
stellt tatsächlich eine Demokratisierung dar, den 
Zugang zum aktiven und passiven Wahlrecht für 
die Menschen, für die Kandidaten. für die wahl­
werbenden Gruppen und Parteien zu erleichtern. 

Ich konkretisiere: Den Zugang zum aktiven 
Wahlrecht erweitern, diese Forderung würde die 
Frage nach dem Wahlalter stellen. Wir haben die­
se Forderung erhoben. (Abg. Sc h i e der: Oder 
auch andere Gruppen!) Ich komme dann noch auf 
die anderen Fragen zu sprechen. Es gibt eine gan­
ze Reihe von Forderungen, mit welchen man den 
Zugang zur Wahl erleichtern kann. Das Wahlal­
ter ist jene Grenze, die die Bevölkerung in einen 
wahlberechtigten und in einen nicht wahlberech­
tigten Teil scheidet. Das ist eine ganz wichtige de­
mokratiepolitische Frage, die zu klären ist. Wir 
waren der Auffassung, daß es nicht einzusehen 
ist, daß man 18jährigen, die ehemündig sind, die 
wehrpflichtig sind, ... (Abg. 5 chi e der: Dann 
müssen Sie auf 14 gehen!) Warten Sie einen Mo­
ment. Herr Schieder, Sie können dann gerne mit 
mir über eine Liberalisierung verhandeln, nur 
sind diese Verhandlungen leider nicht mehr aktu­
ell. 

Wir sehen nicht ein, daß man 18jährigen, die 
ehemündig sind, die wehrdienstpflichtig sind, die 
im großen und ganzen geschäftsfähig sind, die in 
überwältigender Mehrheit im Berufsleben stehen, 
die Wahl ihrer politischen Vertretung vorenthal­
ten soll. Wir sind der Meinung, daß es sich nicht 
n ur um ein Wahlrecht handelt, sondern auch um 
die Übertragung einer politischen Verantwor­
tung. Und wir sind der Meinung, daß man mit 
18 Jahren die Verantwortung für die Ausübung 
von Macht in der Gesellschaft, in der man lebt, 
für die Vertretung der eigenen Interessen und für 
die Zusammensetzung des Parlaments überneh­
men soll. Das ist nicht nur ein Recht, sondern 
auch eine Pflicht. 

Sie jedoch haben dagegen eigentlich, wie in vie­
len dieser Bereiche, ein - ich kann das nicht an­
ders ausdrücken - banales Gegenargument ge­
bracht, das lautete, dies würde dazu führen, daß 
die Wahlbeteiligung weiter sinkt. Dieses Argu­
ment ist im Ausschuß genannt worden. Präsident 
Fischer hat es ausdrücklich explizit erwähnt. 

Meine Damen und Herren! Das ist die typische 
Verwechslung von Ursache und Wirkung. Die 
Politikverdrossenheit, die Parteienverdrossenheit, 
das mangelnde politische Engagement der Jugend 
sind nicht zu besiegen, indem man die Jugend aus 
der politischen Verantwortung noch ein paar Jah­
re streicht, sondern das gelingt nur dann, wenn 
man ihr die politische Verantworung auch über­
trägt. Es ist uns leider nicht gelungen. (Abg. 
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5 chi e der: Dann müßten wir jedes Jahr wäh­
len.') 

Herr Schieder! Jetzt sage ich Ihnen noch etwas 
dazu: Das gesamte Wahlrecht - das ist jetzt keine 
Unterstellung, das trifft auf alle zu; Wahlrecht ist 
auch Machtpolitik - ist gekennzeichnet von 
nicht offen ausgesprochenen, sondern unterstell­
ten Argumenten, zum Teil richtigerweise unter­
stellten Argumenten, Parteien würden nur ihre 
egoistischen Gründe besorgen. Nun trifft es zu, 
daß 18jährige in einem unverhältnismäßig hohen 
Grad Grüne wählen. (Abg. 5 chi e der: Wenn 
Sie woLLen, daß jeder /8jährige wählen kanfl, dann 
muß man jedes Jahr wählen. denn durch den vier­
jährigen Zyklus kommen nach drei Jahren niche 
alle dran!) 

Ich hoffe, Sie wissen, wovon wir jetzt reden. 
Jedenfalls reden wir nicht davon. Sie könnten 
dann auch bemerken, daß nach vier Jahren bei 
Ihnen der 23jährige und bei uns der 22jährige 
wählen kann. Im Durchschnitt wählt bei Ihnen 
dann der 21jährige, bei uns der 20jährige. Ich 
glaube, das sind ein paar Markierungen, auf die 
wir uns einigen können. Wir brauchen nicht jedes 
Jahr zu wählen, Herr Schieder, denn sonst wür­
den Sie jedes Jahr nervös werden. So haben Sie 
vier Jahr lang Seelenfrieden in Ihrem Amt. 

Für mich ist das eine sehr ernste Frage. Es ist 
uns nicht gelungen. Man hat uns unterstellt: Die 
18jährigen wählen zu einem fast doppelt so hohen 
Prozentsatz die Grünen! Ich habe durchaus ein 
Verständnis dafür, daß man derartige Kalküle an­
stellt. Nur, eines möchte ich Ihnen sagen: Wenn 
die Jugend heute in einem sehr hohen Ausmaß 
grün wählt, weit über dem Durchschnitt, glauben 
Sie dann wirklich, daß sie das für Sie so bedrohli­
che Phänomen dadurch beseitigen können, indem 
Sie die Jugend noch ein paar Jahre aus dem Wahl­
recht aussperren? Glauben Sie wirklich, daß die 
Ausgesperrten mit 19 Jahren dann Sie wählen 
werden? Ich halte das für einen verhängnisvollen 
Irrtum. 

Meine Damen und Herren! Sie können den 
Nachwuchs der Grünen noch ein paar Jahre von 
den Wahlurnen fernhalten. Aber eines Tages wird 
auch dieser wahlberechtigt werden, und Sie wer­
den Ihre Ouittung dafür erhalten. 

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Be­
reich - in diesem haben wir sogar Fortschritte 
erzielt: ich glaube, das ist der einzige Bereich, in 
welchem wir in den langen Verhandlungen tat­
sächlich auf Einsicht und auf Entgegenkommen 
gestoßen sind - betrifft die Wahlausschlußgrün­
de. Die Wahlausschlußgründe bei Straftätern sind 
modifiziert worden. Die drei Jahre im geltenden 
Recht sind auf sechs Monate reduziert worden. 
Die Wahlausschlußgründe bei Vorliegen von psy­
chischen Erkrankungen sind entfallen. 

Meine Damen und Herren! Nun zum Zugang 
zum passiven Wahlrecht. Herr Klubobmann 
Fuhrmann hat in diesem Zusammenhang die Fra­
ge der Hürden angesprochen. Das ist eine weitere 
Frage der Demokratisierung. Sie werden schwer­
lich der Bevölkerung klarmachen können, daß die 
Erhöhung der Hürden für wahlwerbende Grup­
pen eine Demokratisierung darstellt. Sie haben 
das aber getan, und zwar mit der für mich völlig 
unzutreffenden Argumentation, man müsse das 
österreichische Parlament vor einer Zersplitte­
rung bewahren. 

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns 
weder in einer italienischen noch in einer israeli­
schen Situation. Das wissen Sie ganz genau. Das 
österreichische Parlament und die österreichische 
Politik sind nicht von einer Zersplitterung be­
droht, vielmehr entwickelt sich langsam, aber si­
cher die Hoffnung, daß wir jahrzehntelang einge­
frorene, einbetonierte politische Lager sprengen 
können und Ansätze einer lebendigeren Demo­
kratie haben. Und diese Ansätze lebendiger De­
mokratie ersticken Sie, indem Sie die HUrden für 
die Wahl erhöhen. Das nennen Sie dann auch 
noch Demokratisierung. 

Dafür gibt es auch ein paar machtpolitische 
Gründe. Die ÖVP etwa ist besorgt, daß ihr einige 
ihrer Bundesländerorganisationen in Zukunft als 
selbständige Kandidaturen begegnen. Das wird 
nicht mit einer Parteireform, die längst überfällig 
ist und die die Menschen weit über die ÖVP hin­
aus fordern, beantwortet, nein, das wird mit ei­
nem Drehen an den Spielregeln beantwortet. -
Ätsch, Wirtschaftsparteil Ätsch, steirische Lan­
despartei! Ätsch, oberösterreichische Landespar­
tei! Nix abspalten! Nix Gegenkandidatur! - Man 
muß nur ein bißchen an den Spielregeln drehen, 
und schon ist man die Bedrohung los. (Abg. Dr. 
K hol: Ätsch, veö.') Nach unserem Wahlrecht 
wäre die VGÖ im Parlament vertreten, Herr Ab­
geordneter Khol! Das werden Sie mir vielleicht 
konzedieren. 

Es gab keine Debatte darüber, was es bedeuten 
könnte, eine regionale wahlwerbende Gruppe, 
beispielsweise in Vorarlberg, die in ihrem Wahl­
kreis 27 Prozent der Stimmen erhält, aus dem 
österreichischen Parlament auszuschließen. Das 
haben Sie alles in Kauf genommen. Und das nen­
nen Sie Demokratisierung! 

Das zweite Prinzip, das wir verfolgt haben, be­
stand darin, die Einflußmöglichkeiten der Wähle­
rinnen und Wähler zu erhöhen, die Einflußmög­
lichkeiten der Parteizentralen aber zurückzu­
schalten. 

Meine Damen und Herren! Wir haben über all 
diese Monate ein Stimmensplitting verlangt, das 
der zentrale Punkt unseres eigenen Wahlrechts­
antrages war. Obwohl Sie die Personalisierung 
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versprochen haben, haben Sie dem nicht zuge­
stimmt. Ich glaube, daß Sie das ebenfalls auf­
grund grober Fehleinschätzungen und Mißver­
ständnisse getan haben. Es hat, glaube ich, Herr 
Präsident Lichal in einer öffentlichen Erklärung 
das quasi als ein sittenwidriges Ansinnen darge­
stellt, wenn Menschen, die einer bestimmten Par­
tei ihre Stimme geben, Personen und Kandidaten 
aus einer anderen Partei mit einer Personenstim­
me versehen, ihnen das Vertrauen aussprechen. 
(Abg. Ve t te r: So ist es.') 

Herr Präsident! Weil Sie gerade den Vorsitz 
führen, kann ich Sie direkt ansprechen. Das ist 
ein anachronistisches Verständnis von Partei. Die 
Partei ist in einer modernen Demokratie nicht 
mehr eine Glaubensgemeinschaft, zu welcher 
man mit dem Wahlzettel ein Bekenntnis abgibt, 
als ob man in eine Kirche eintritt. Die Partei ist 
nicht mehr der vollständig organisierte gesell­
schaftliche Lagerblock, dem man sich verschreibt. 
Es ist die Wahl ein Auftragsverhältnis mit einer 
Partei, eine Beauftragung, ein Mandat, und zwar 
ein beschränktes Mandat. (Abg. Ve II e r: Das isc 
Ihre Meinung.' Wir haben eine andere.') Und der 
Wechselwähler ist nicht der gesinnungslose 
Wechselbalg zwischen Rot und Blau und Grün 
und Schwarz, sondern er wählt ein Auftragsver­
hältnis. Unter Umständen erteilt er ein Mandat 
auf der Landesebene anders als auf der Bundes­
ebene und anders als auf der Gemeindeebene. 
Herr Präsident, Sie haben offensichtlich noch 
nicht realisiert, daß die Zeit der Glaubensgemein­
schaften in der Politik und auch die Zeit der orga­
nisierten Blöcke zum Glück vorbei sind. Das hat 
nichts mit Gesinnungslosigkeit, Programmlosig­
keit oder dergleichen zu tun. (Abg. Dr. 
N eis s e r: Die Grünen sind doch eine Glaubens­
gemeinschaft.' Da gibt es doch einen ökoLogischen 
Grundglauben.' ) 

Herr Dr. Neisser! Es gibt keine politische Par­
tei, in der es so viele Glauben gibt wie bei den 
Grünen. Manchmal denke ich, von den Grünen 
haben manche zwei. (Heiterkeit.) Dafür haben sie 
aber nicht einmal ein einziges Parteibuch. Das 
macht den Unterschied zu den anderen Parteien 
aus. 

Meine Damen und Herren! Wer das erkennt, 
der kann Stimmensplitting nicht mit solchen Ar­
gumenten ablehnen; der muß vielmehr anerken­
nen, daß es sinnvoll ist, daß eine Person einer 
Partei eine Stimme gibt und einem besonders ver­
trauenswürdigen Menschen, Kandidaten aus einer 
anderen Partei seine persönliche Stimme erteilt. 
Das ergibt ein Regulativ, das ergibt eine Gestal­
tungsmöglichkeit, die nicht in einem Blanko­
scheck für einen Interessenblock. für einen Glau­
bensblock, für eine soziologische Gruppe besteht. 
Das gibt dem Wähler eine vielseitige Einflußmög­
lichkeit auf Personen und damit auch auf Pro-

gramme. Die Zersplitterung des Parlaments ist 
die letzte Gefahr, die dem österreichischen Natio­
nalrat droht. 

Meine Damen und Herren! Es wären natürlich 
auch noch andere Ideen, wie beispielsweise die 
Listenkoppelung, geeignet, den Zugang zum pas­
siven Wahlrecht nicht nur für einzelne, sondern 
auch für wahlwerbende Gruppen zu ermöglichen 
und die Demokratie lebendiger zu machen. 

Einflußmöglichkeiten der Wähler wären natür­
lich auch durch die Vorzugsstimme zu erweitern. 
Sie haben durch die Vorzugsstimme - das ist 
wahrscheinlich einer der wenigen Punkte, wenn 
nicht gar der einzige Punkt, wo sie das taten -
das Wahlrecht tatsächlich demokratisiert. Man 
könnte diese Liberalisierung, die Sie damit vorge­
nommen haben, die aber sehr schwach und für 
uns ungenügend ist, als die einzige Demokratisie­
rung, die Ihnen tatsächlich gelungen ist, bezeich­
nen. Nur ändert sie am Wahlsystem selbst, an der 
Blockbildung, an .der Lagerbildung, an der Einze­
mentierung Ihrer Positionen, an der Ausschal­
tung des Wählers wenig. 

Ein weiteres Prinzip, das wir eingebracht ha­
ben, ist die Forderung, den demokratischen Wett­
streit zu beleben. Wir haben auch dazu Vorschlä­
ge gemacht, zunächst einmal die genaue Verhält­
niswahl. Belebung des demokratischen Wettstrei­
tes bedeutet auch den Verzicht auf die 
Verzerrung von Wahlergebnissen und den Ver­
zicht auf die Manipulation des Wählerwillens 
durch die Wahlarithmetik. 

Nun habe ich vorhin schon gesagt, daß die Ver­
hältnismäßigkeit der Wahl nicht unbedingt ein 
demokratiepolitisch unverzichtbares Prinzip ist, 
es gibt auch Mehrheitswahlsysteme, nur ein Prin­
zip muß man dann auch einführen: Nichts in der 
politischen Landschaft ist sosehr an die politische 
Tradition und Geschichte eines Landes gebunden 
wie das Wahlrecht. Man kann nicht in jedem 
Land jedes Wahlrecht einführen, ohne damit die 
ganze politische Tradition und damit auch die 
Grundlagen der politischen Kultur auf den Kopf 
zu stellen. 

Wir haben in Österreich ein Verhältniswahl­
recht. und daher, glaube ich, besteht ein Konsens 
in der Bevölkerung wie in den politischen Lagern, 
daß wir den Wählerwillen nicht verzerren sollten. 
Wir haben das in unserem Wahlrechtsantrag be­
rücksichtigt, wir haben das Verfahren Niemeyer 
vorgeschlagen, das ein exakteres Verfahren ist als 
das d 'Hondtsche System. 

Da möchte ich Ihnen etwas zu bedenken geben, 
was für mich demaskierend ist. Sie haben dieses 
Prinzip dort, wo es Ihnen wichtig war. durchaus 
anerkannt. Bei der Vergabe der Mandate auf Län­
derebene haben Sie nämlich dieses exaktere Ver-
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hältniswahlrecht eingeführt, und zwar aus einem 
ganz einfachen Grund: Hätten Sie dieses strenge­
re Verhältniswahlrecht bei den Bundesländern 
nicht eingeführt, wären die kleinen Bundesländer 
gegenüber den großen Bundesländern benachtei­
ligt worden. Das wollten Sie nicht und das hätten 
Ihnen Vorarlberg und das Burgenland auch nicht 
durchgehen lassen. Daher haben Sie auf Bundes­
länderebene, um die kleinen nicht zu benachteili­
gen, das Verfahren Niemeyer eingeführt. Da war 
Ihnen das gerechtere System recht. 

Bei den wahlwerbenden Gruppen war Ihnen 
das Gegenteil recht, nämlich die Benachteilung 
der kleinen Gruppen. Und daher haben Sie im 
dritten Ermittlungsverfahren dann im Gegensatz 
zum zweiten das d'Hondtsche System eingeführt. 
Herrn Abgeordneten Fuhrmann kann man wirk­
lich nur das alte Apen;u entgegenhalten: Ich glau­
be nur an die Statistik, die ich selbst gefälscht 
habe!, denn diese Zahlenakrobatik, die er hier 
vorgelegt hat (Abg. Sc h war zen be r ger: Sie 
haben also Statistiken gefälscht.' - Abg. S t ein -
bau e r: Da tun sich ja Abgründe auf'), um zu 
beweisen, daß die Kleinen nicht benachteiligt 
werden, war wirklich rührend. 

Ich sage Ihnen ein einfaches, für Sie ein jeder­
zeit überprüfbares Beispiel. Wie ist die Mandats­
verteilung jetzt, wie ist sie nach exakter mathema­
tischer Verhältniswahl, und wie ist die Mandats­
verteilung nach der Regierungsvorlage in dem 
Gesetz, das Sie heute schließen wollen? Gegen­
über 80, 60, 33 und 10 wäre die mathematische 
Verhältnismäßigkeit 81, 61, 32 und 9, und genau­
so, meine Damen und Herren, wären sie nach 
dem grünen Wahlrechtsvorschlag. (Abg. S t ein -
ball e r: 9 Mandate kann man nicht berechnen, 
die muß man verdienen.') Die Grünen haben nach 
dieser strengen Verhältniswahl heute ein Mandat 
zuviel, die Freiheitlichen haben nach dieser stren­
gen Verhältnismäßigkeit heute ein Mandat zuviel. 

Aber. was f!.lacht die Regierungsvorlage daraus? 
82 SPO, 61 OVP, 31 FPO und 9 Grüne. Sie ha­
ben drei Mandate zu Ihren Gunsten verschoben, 
zwei davon gegen die mathematische Verhältnis­
mäßigkeit. 

Und dann stellt sich ein Klubobmann hier her­
aus und sagt, das sei nicht minderheitenfeindlich! 

Meine Damen und Herren! Jetzt erinnere ich 
Sie noch einmal daran, daß es uns zwar nicht ge­
lungen ist, Sie auf Demokratieprinzipien festzule­
gen, aber sehr wohl auf die strengste Verhältnis­
mäßigkeit. Das war ein Konsens, und Sie haben 
ihn gebrochen! Genauso wie die Personalisierung 
der Wahl ein Konsens war, den Sie gebrochen ha­
ben. 

Dazu möchte ich noch etwas sagen. Der Öf­
fentlichkeit gegenüber hat man in jeder Presse-

aussendung von jeder Partei die Personalisierung 
als ein Ziel hingestellt. I~ Ausschuß .. hat man mo­
natelang von OVP, spa und FPa gegen jede 
Form der Personalisierung über die Vorzugsstim­
me hinaus polemisiert, hat sie abgelehnt und hat 
schwerwiegendste demokratiepolitische Einwän­
de dagegen erhoben. 

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Sie brau­
chen sich für Ihre Beiträge im Verfassungsaus­
schuß nicht zu schämen, Sie brauchen sich ihrer 
nur zu erinnern (Heiterkeit), dann wüßten Sie, 
daß Sie heute hier etwas völlig anderes von sich 
gegeben haben als das, was Sie monatelang im 
Ausschuß gesagt haben. Der Herr Präsident Fi­
scher hat mir schon leid getan, weil er hinter sei­
nem Mikrophon auf und ab gesprungen ist und 
nicht wußte, wie er Ihnen ins Wort fallen könnte, 
ohne dabei die Pflichten des Vorsitzes zu verlet­
zen. Er hat es dann, wie Sie gemerkt haben, auf 
eine elegante Weise geschafft. 

Über die Argumente, die ich schon erwähnt 
habe, hat man dann wieder die Person, meine Da­
men und Herren, die politische Persönlichkeit ge­
gen das Programm gestellt und hat plötzlich hin­
ter verschlossenen Türen so getan, als wäre die 
Persönlichkeit das Produkt der Mediengesell­
schaft, des Fernsehens, der Propaganda, während 
die Parteien der Hort des Programms, der Grund­
überzeugungen und der gesellschaftlichen Wahr­
heit wären, als wäre die Wahl der Persönlichkeit, 
die Stärkung der Persönlichkeit sozusagen ein 
Anschlag auf politische Grundsätze. (Abg. Dr. 
Pr eiß: Siehe Amerika.') 

Das Gegenteil ist bekanntlich der Fall. Ich den­
ke, es gibt wohl keinen so historischen Fehler des 
Marxismus wie denjenigen, tatsächlich zu glau­
ben, daß es irgendeine Form von Apparat gibt, 
der Wahrheit erzeugt. 

Meine Damen und Herren! Minderheiten ha­
ben statistisch gesehen - bitte, Herr Dr. Neisser, 
nicht daß Sie mich wieder des Fundamentalismus 
zeihen - mit Sicherheit öfter recht als Mehrhei­
ten - in allen möglichen Gruppen, vor allem in 
schwierigen Fragen, vor allem in Fragen, wo es 
um Interessen geht. (Abg. Dr. Ne iss er: Was ist 
Gerechtigkeit? Was ist Recht?) Herr Dr. Neisser! 
In der Frage, was passiert, wenn ein Ideal mit ei­
nem Interesse kollidiert, sind es fast immer die 
einzelnen, die Individuen und die Minderheiten. 
die für das Ideal eintreten und das Interesse tran­
szendieren wollen. Das ist tatsächlich ein histori­
scher Fehler des Marxismus, an dem er zugrunde 
gegangen ist, nämlich daß er geglaubt hat, er kön­
ne gegen die menschliche Person einen Apparat 
stellen, der eine höhere Wahrheit produziert als 
die Person. Dieser Fehler macht mich zum Indivi­
dualisten, und das - übrigens um alle, die mich 
auf diese Dinge ansprechen, bei dieser Gelegen­
heit einmal aufzuklären - macht mich zu einem 
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Nichtmarxisten und hat es immer in meinem Le­
ben gemacht. 

Nun, Persönlichkeit heißt nicht Programmlo­
sigkeit, weil ein Programm ohne Person über­
haupt nichts ist, nicht existiert, und weil es sehr 
verschiedene Arten gibt, Sozialdemokrat zu sein, 
und weil es sehr verschiedene Arten gibt, Christ­
demokrat zu sein, und weil es sehr verschiedene 
Arten gibt - wie Sie wissen, Herr Dr. Neisser -, 
Grüner zu sein. Daher glaube ich, daß es das 
Recht der Bevölkerung ist, nicht nur Listen, son­
dern Persönlichkeiten zu wählen, und sie sich da­
für nicht nachsagen lassen muß, irgendweche Me­
dienhülsen, irgendwelche Medienprodukte zu 
wählen und keine Grundsätze und keine Pro­
gramme. Das ist eine Diskussion, die nicht ausge­
tragen wurde, die nicht wirklich geklärt wurde, 
weswegen ich glaube, daß Ihre Entscheidung ge­
gen das Stimmensplitting falsch ist. 

Eine andere Sache war es, eine sehr machiavel­
listische Sache war es - dieser hat tatsächlich 
recht gehabt, hat sich nicht geirrt -, die Sie be­
wegt hat, dieses Stimmensplitting abzulehnen. Es 
war nicht Programm gegen Medienhülse Person, 
es war nicht Opportunismus gegen Grundsatz, es 
war die Frage, wer in einem Konflikt zwischen 
Kandidaten entscheidet - die Parteizentralen 
oder die Wähler. Das war die Frage, um die es 
ging. Sie wollten sich das Recht vorbehalten, daß 
in einem Konflikt über Kandidaten die Parteizen­
tralen entscheiden und nicht die Wähler, und Sie 
wollten Ihr Vergabesystem, das Sie vor dieser Öf­
fentlichkeit nie bloßgelegt haben, schützen, ein 
Vergabesystem, das bei der ÖVP lautet: Bünde 
mit festen Plätzen. (Abg. Ve t t er: Das ist vorbei.' 
- Abg. Dr. Ne iss e r: Herr Voggenhuber! Bei 
Ihnen entscheidet über die Konflikle zwischen den 
Kandidaten auch nicht der Wähler, sondern Ihre 
Gremien, wie \t'ir mittlenveile wissen.') Herr Dr. 
Neisser~ Sie verwickeln mich da jetzt in eine Dis­
kussion. Ich kann Ihnen die Frage aber kurz be­
antworten. Ich würde sie Ihnen gerne damit be­
antworten, daß ich Ihnen die demokratische 
Struktur der Grünen Alternative erkläre. (Ironi­
sche Heiterkeit. - Abg. M ar i z z i: Warum sind 
Sie nicht mehr Klubobmann? ) Ich würde Ihnen 
das gerne erklären (Abg. Dr. K hol: Das stünde 
dafür.'). aber ich kann mich damit begnügen, Herr 
Dr. Neisser, festzuhalten, was wir als Wahlrechts­
vorschlag eingebracht haben. Wir sind bereit, hier 
ein Gesetz zu beschließen, das die Grünen wie die 
Schwarzen dazu zwingt, in einem Konfliktfall 
zwischen Kandidaten den Wähler und nicht die 
Parteizentrale entscheiden zu lassen. Wir haben 
dieses Wahlrecht vorgelegt, meine Damen und 
Herren. 

Dann ging es um ein Vergabesystem für Kandi­
daten, Herr Dr. Neisser, und Sie wußten schon, 
warum Sie mich unterbrechen. Sie sind nämlich 

ein sehr schlauer Abgeordneter, nicht nur ein klu­
ger, sondern auch ein schlauer. (Abg. Dr. Ne i s -
se r: Jetzt machen Sie mir die Zwischenrufe 
schwer.' - Abg. Dr. F uhr man n: Jetzt macht er 
dich verlegen!) Sie wissen ganz genau, wann Sie 
mich unterbrechen sollen, nämlich dann, wenn 
Sie gerne dem Fährtenhund ein bißchen Pfeffer 
auf die Fährte streuen wollen, damit er das große 
Niesen bekommt. 

Ich bekomme aber nicht das Niesen, sondern 
ich erinnere Sie weiter an das Vergabesystem in 
Ihrer Partei. Da werden nämlich Kandidaturen 
nicht vergeben aufgrund von programmatischen 
Überlegungen und breiter demokratischer Wil­
lensbildung in der Partei und was Sie uns sonst 
noch alles hier vormachen wollten, sondern auf­
grund von angestammten Plätzen Ihrer Bünde 
und Länder. (Abg. Ve t te r: Das ist allS dem vori­
gen Jahrhundert.') 

Ich bin mit der ÖVP schon fast fertig und wen­
de mich der SPÖ zu, deren Zwischenrufe mir 
schon angedeutet haben, daß sie auch wußte. daß 
ich auf sie zukomme, Ic.~ spreche ein bißchen das 
Vergabesystem der SPO an, von dem wir doch 
wissen, daß ihre Bezirkshäuptlinge quer durch 
das Land angestammte Plätze auf ihren Kandida­
tenlisten haben, wurscht, welche Person, wurscht, 
welches Programm! (Abg. Dr. Ca p: Überhaupt 
nicht.' - Abg. Dr. F uhr m a fl n: Woher glauben 
Sie, das zu wissen?) 

Ich könnte Ihnen ein bißchen von den Diskus­
sionen in Ihren Wiener Bezirken erzählen. (Bun­
desminister Dr. Lös c h n a k: Das sind die Ob­
männer.' Das sind keine Kandidaten.') Also ja, das 
sind Obmänner, die mit der bunten Feder oben, 
das sind die Obmänner der SPÖ. Herr Klubob­
mann Fuhrmann! Ich könnte Ihnen ein bißchen 
erzählen, was ich über die Vorgänge der Wahl­
kreiseinteilung in Wien oder über die Frage des 
Stimmensplittings bei Ihren Bezirksversammlun­
gen so weiß. (Abg. Dr. F II h r man n: Dann er­
zählen Sie es.' Das ist interessant.') 

Ich habe noch andere interessante Dinge für 
Sie, aber ich glaube, die Bevölkerung weiß es in­
zwischen auch, und die Medien wissen es auch. 
Lassen Sie mich zusammenfassen und mich mei­
ne Rede halten, Herr Fuhrmann. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Nein. wir wollen es auch ~,vissen! 

Zuerst kündigen Sie Schmankerl an, dann verwei­
gern Sie sie uns! Das ist unfair.') Aber ich komme 
gerne darauf zurück, wenn Sie mir etwas mehr 
Redezeit zur Verfügung stellen. Auch andere 
Mitglieder meiner Fraktion möchten. noch reden. 

Meine Damen und Herren! Das war der Grund, 
warum Sie gegen das Stimmensplitting waren: da­
mit Ihr innerparteiliches Verteilungssystem nicht 
vom Wähler durcheinandergebracht wird, ein 
Verteilungssystem, das mit dem Konflikt zwi-
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sehen Persönlichkeit und Programm nicht das ge­
ringste zu tun hat. Das ist die Wahrheit über das 
Stimmensplitting! 

Jetzt zur FPÖ, die sich monatelang den demo­
kratiepolitischen Einwänden angeschlossen hatte. 
(Abg. Dr. F uhr man n: Ja, jetzt sagt er die Wahr­
heit!) Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich 
höre Sie noch (Abg. Dr. F uhr man n: Ich 
auch!), bebend vor Besorgnis über die Programm­
losigkeit der Politik, auf die wir da zusteuern, da 
sie doch das Stimmensplitting weit von sich weist. 
(Abg. Dr. F uhr man n: Voggenhuber hat recht! 
Allsnahms~'eise.') Allerdings gibt es einen Ge­
ruchsstoff, der jeden FPO-Mandatar, wenn er 
ihm in die Nase steigt, auf eine Fährte bringt. 
Diesen Duftstoff hat der Herr Klubobmann Hai­
der bei einer Pressekonferenz auf den Begriff 
"Stimmensplitting" aufgetragen. Er ist Ihnen in 
die Nase gestiegen, Sie haben dreimal durchgezo­
gen und gesagt: Stimmenspliuing, dorthin geht 
der Weg! (Abg. Dr. Fr i s c h e n s chi ag e r: Das 
stimmt überhaupt nic/a.'J Das haben Sie gemacht, 
auch als braver Fährtenhund, Herr Abgeordneter 
Frischenschlager! (Bundesminister Dr. Lös c h -
na k: Noch ein Fährtenhund?) Er ist natürlich 
kein Fährtenhund, sondern ein Abgeordneter, 
Herr Innenminister! Das war wie das andere me­
taphorisch. (Abg. Dr. F II h r man n: Das ist illler­
essal1l.' Manchmal hat sogar der Voggenhuber 
recht! ) 

Bei den Regionalwahlkreisen, meine Damen 
und Herren, haben Sie folgenden Trick versucht: 
Die Regionalwahlkreise waren eine Idee der Grü­
nen. (Abg. Dr. K hol: Die haben wir übernom.­
men!) Die haben Sie übernommen. Herr Abge­
ordneter Khol! Regionalwahlkreise ist ja ein Lieb­
lingswort von Ihnen. Das war eine Idee der Grü­
nen. Die Pervertierung einer Idee ist nicht die 
Übernahme einer Idee, sondern die Zerstörung 
einer Idee. Wir haben den Regionalwahlkreis ein­
geführt aus zwei Überlegungen. (Abg. Dr. Ca p: 
Ganz Philosoph!) Herr Abgeordneter eap! Das 
ist aus Ihrer Sicht aber auch nicht allzu schwer. 
(Abg. Dr. F II h r m a nl1: Als Philosoph gefällt er 
mir besser, als wenn er schreit.' Wirklich.') 

Aus zwei Überlegungen haben wir den Regio­
nalwahlkreis eingeführt: erstens: um die unmittel­
bare Verantwortung des Mandatars vor seinen 
Wählern zu stärken. (Abg. Dr. F uhr mann: Wir 
auch!) Wir kommen darauf. Als Prinzip und als 
Versprechen schon (Abg. Dr. F uhr man n: 
Nicht nur als Versprechen!), in der Druchführung 
haben Sie dann die Wühlgänge gemacht, die die 
Idee wieder zum Einsturz bringen. Das zweite 
war, den demokratischen Wettbewerb zu beleben. 

Meine Damen und Herren! Zur unmittelbaren 
Verantwortung. Wir haben 21 Wahlkreise vorge­
schlagen, Sie haben 46 vorgeschlagen und schla­
gen nun 43 vor. 43 Wahlkreise, das bedeutet im 

Durchschnitt drei Mandate pro Wahlkreis, für 
viele weniger, für einige gar kein Mandat. Von 
dieser Groteske einmal abgesehen, daß Sie Wahl­
kreise machen wie Osttiro!, in denen es über­
haupt kein Mandat gibt ... (Abg. Dr. F uhr­
man n: Nicht Wahlkreise! Ein e n Wahlkreis! 
Spezifisch die OSlliroler sind das nicht! Seien Sie 
fair! Lassen Sie den Osuirolem die Freude!) Sie 
haben Regionalwahlkreise gebildet, Herr Abge­
ordneter Fuhrmann, die entweder überhaupt kein 
Mandat haben oder die bei der geringsten Ver­
schiebung kein Mandat mehr haben werden, wie 
etwa die Stadt Innsbruck oder Salzburg. In Salz­
burg würde zum Beiseiel bei einem Verlust von 
2 Prozent für die SPO überhaupt kein Mandat 
mehr zur Vergabe kommen. (Abg. Dr. F II h r­
m a fln: Das ist unrealistisch! Wir Ho'erden etwas 
dazugewinnen.') 

Sie haben in Niederösterreich dafür acht Man­
date gemacht, obwohl es ein kleineres Bundesland 
ist. (Abg. Hai ger mo s e r: Die werden Hdr ~veg­
nehmen.') Sie haben Ihren parteipolitischen Inter­
essen hier wirklich die Zügel schießenlassen, Herr 
Abgeordneter Fuhrmann! Jetzt rede ich noch gar 
nicht von den Grotesken, wie Sie die Wiener 
Wahlkreise ursprünglich aufgeteilt hatten, damit 
die FPÖ draußen bleibt. (Abg. Dr. F uhr mann: 
Also doch nicht Osuirol!) Alle diese Spielchen 
vergesse ich, Ihnen heute zu servieren. 

Was bedeutet das? - 46 beziehungsweise 
43 Wahlkreise bedeuten drei Mandate pro Wahl­
kreis. bei vielen weniger. bedeuten im Durch­
schnitt eine Hürde von 33 Prozent für die Errin­
gung eines Grundmandates in einem Regional­
wahlkreis. 33 Prozent! Davon abgesehen, daß na­
türlich praktisch '" (Abg. Dr. F uhr man n: 
Nein! Wieso? Wieso 33?) Bitte, Herr Fuhrmann, 
ich komme dann gerne darauf zurück, aber ich 
möchte noch einige Dinge ausführen. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Wieso 33? Können Sie das wieder­
holen?! Ich komme da nicht mit!) Nein, ich wie­
derhole mich jetzt nicht, sondern ich rede über 
die Regionalwahlkreise und ihre Folgen. (Abg. 
Dr. F uhr man fl: Entschuldigung! Ich ~vollte Sie 
nicht abbringen.' Ich komme flur nicht mit.') 

Ihre Folge ist, daß sich ÖVP und SPÖ über 
90 Prozent der Mandate aus Regionalwahlkreisen 
aufteilen. (Abg. Ve l t e r: Sie haben zuwenig Stim­
men! Das ist es.' - Abg. Dr. F II h r man n: Wir 
sind halt die stärkere Partei.') 

Die Folge ist weiter, daß jemand, der im Pon­
gau, Pinzgau, Lungau ein Mandat hat, es selbst 
bei Stimmenverlust behält. Bei Ihnen, Herr 
Schwarzenberger, kann ich das wunderbar vor­
exerzieren. Wenn Sie nämlich bei der nächsten 
Wahl, was sehr wahrscheinlich ist, denn im Pinz­
gau, Pongau, Lungau wohnen sehr viele Bauern, 
20, 30 Prozent Ihrer Stimmen verlieren, behalten 
Sie immer noch Ihr Direktmandat. 
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Und das, meine Damen und Herren, nennen 
Sie eine Belebung des Wettbewerbs! Das ist nichts 
anderes als die Verankerung des Oorfpaschatums 
und die Ausschaltung der kleineren Gruppen aus 
dem demokratischen Wettbewerb. 

Jetzt halte ich mich kurz, um zum Ende zu 
kommen. (Abg. Dr. F uhr man n: Das ist aber 
interessant! Sie können noch lange reden!) Alle 
diese Prinzipien, die ich versucht habe, Ihnen hier 
plausibel zu machen, haben Sie nicht erfüllt. Sie 
haben das Versprechen einer Demokratisierung 
des österreich ischen Wahlrechts nicht erfüllt. Sie 
haben das primitive Kriterium einer Demokratie, 
die Spielregeln nicht zu ändern, ohne den Kon­
sens mit der Opposition herzustellen, nicht nur 
nicht erfüllt, sondern nicht ernsthaft angestrebt. 

Sie haben unsere Kompromißvorschläge in den 
Wind geschrieben: Beim Wahlalter (Abg. Dr. 
F uhr man n: Wir sind henmtergegangen!), bei 
der zweiten Vorzugsstimme. Wir haben Ihnen so­
gar angeboten, eine Enquete-Kommission zu bil­
den, um das Stimmensplitting im Laufe eines Jah­
res zu klären. Wir haben Ihnen viele Kompromis­
se neben einem sehr konstruktiven Wahlrechts­
vorschlag gemacht. Wir waren interessiert -
nachweisbar, auch für Sie! - an einem Konsens, 
an einem gemeinsamen Demokratisierungs­
schritt. Wir waren bereit, in vielen Bereichen 
nachzugeben. um von unserer Seite diesen Bei­
trag zur politischen Kultur zu leisten und einen 
Konsens zu ermöglichen. 

Wir sind sehr weit gegangen, wir sind so weit 
gegangen, daß viele unserer Länderversammlun­
gen uns dafür kritisiert haben. Wir sind sehr weit 
gegangen, um diesen ersten Schritt der Demokra­
tisierung zu ermöglichen. Sie haben ihn ausge­
schlagen aus Angst vor dem Wähler. Aber eines 
sage ich Ihnen: Wenn Sie aus Angst vor dem 
Wähler ihn seiner Rechte berauben und ihm kei­
ne neuen demokratischen Rechte und Möglich­
keiten eröffnen, wird das noch lange nicht hei­
ßen, daß Ihnen der Wähler zuläuft, sondern er 
wird das tun, was er Ihnen bereits ankündigt, 
nämlich er wird Ihnen weglaufen. (Beifall bei den 
Grünen. - Abg. Ve l te r: Da müssen Sie ja dank­
bar sein.') 18.00 

Präsident Or. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Or. Khol. Bit­
te, Herr Abgeordneter. 

18.00 

Abgeordneter D1'. Khol (ÖVP): Meine Damen 
und Herren! Herr Präsident! Ich lese jetzt für den 
Herrn Kollegen Frischenschlager - ich hoffe, er 
hört es in seinem Zimmer über den Lautsprecher, 
wie man immer sagt - aus dem Protokoll der 
Unterausschußsitzung jene Stelle vor, als Ob­
mann Or. Fischer meinte: 

"Kollege Frischenschlager! Ich schätze und 
achte deine Mitarbeit im Unterausschuß sehr 
hoch, aber ich muß jetzt folgendes - in aller 
Freundschaft - rekapitulieren: 

Beim vorvorletzten Unterausschuß ist von sei­
ten des Klubobmanns Neisser und von Dr. Khol 
festgestellt worden, daß die Freiheitliche Partei 
die Regierungsvorlage kritisiert, aber keine eige­
nen Vorstellungen hat. 

Beim vorletzten Mal ist dann festgestellt wor­
den, eine dieser freiheitlichen Vorstellungen 
könnte ein Modell mit 2S Wahlkreisen sein, aber 
die Freiheitliche Partei werde schriftlich ihre 
Vorschläge vorbringen. 

Beim letzten Mal hat die Freiheitliche Partei 
gesagt, daß der Zeitraum zu kurz war, um die 
Vorschläge auszuarbeiten; diese werden nächstes 
Mal schriftlich vorgelegt werden. 

Heute sitzen wir zusammen, und die Freiheitli­
che Partei hat: a) keine schriftlichen Vorschläge, 
b) keine mündlichen Vorschläge, c) dem in Erwä­
gung gezogenen Vorschlag von 2S Wahlkreisen 
auch eine Absage erteilt und Parteiengespräche 
verlangt." 

Dr. Frischenschlager antwortet darauf: 

"Darf ich noch einmal sagen: Es war ja von 
Anfang an bekannt, daß wir mit dieser Vorlage 
keine Freude haben, daß wir sie ablehnen. 

Jetzt kam tatsächlich - und das nehme ich ger­
ne zur Kenntnis - diese Idee mit den 25 Wahl­
kreisen als ein Komprorniß; der wurde von uns 
nach Beratungen verworfen. 

Was die eigentlichen Vorstellungen betrifft, so 
kann ich sie mündlich hier wiederholen. ich habe 
sie eingangs der Verhandlungen damals erwähnt: 
Wir sind - bekanntermaßen - im Grundprinzip 
für die Beibehaltung des derzeit geltenden Wahl­
rechtes mit einer Reihe von Veränderungen, ... " 
Und dann kommen einige kleine Korrekturen. -
Ende des Zitats. 

Meine Damen und Herren! Das ist ganz klar: 
Frischenschlager hat etwas gewollt, er ist damit 
im Parteivorstand untergegangen. Er konnte 
nicht liefern und hat dann ganz klar und deutlich 
gesagt, was er später in der Presse wiederholt hat: 
Am besten ist es, überhaupt nichts zu ändern. -
In Wahrheit eine strukturkonservative Partei: Das 
ist die FPÖl (Beifall bei ÖVP und SPÖ.J 

Eine zweite Sache kann ich dem Herrn Kolle­
gen Frischenschlager, den ich auch achte, nicht 
ersparen: Er hat also - so wie manche Journali­
sten - gesagt: Um Gottes willen, was ist das für 
ein Parlament?! Da kommt das Wahlrecht als Re­
gierungsvorlage, und die Parteien, die Fraktionen 
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im Parlament, apportieren diese Regierungsvorla­
ge. 

Auch wieder falsch! Wir haben das sehr deut­
lich erwogen. Der Vorschlag für das Wahlrecht 
wurde als Regierungsvorlage beschlossen, um den 
Ländern und den gesetzgebenden Körperschaften 
und all den verschiedenen Gruppen im Land die 
Möglichkeit zu geben, eine Stellungnahme abzu­
geben in einem Begutachtungsverfahren. Das war 
der Grund, warum es eine Regierungsvorlage 
war. (Abg. Dr. F uhr man n: Genauso ist es.') 

Im übrigen haben wir einen umfangreichen 
Abänderungsantrag im Ausschuß erarbeitet. Kol­
lege Fuhrmann und ich hatten die Ehre, ihn na­
mens unserer Fraktionen vorzulegen. Dieser An­
trag wurde gemeinsam erarbeitet, und er hat sage 
und schreibe 40 Punkte. 40 Punkte Abänderung! 
Er ist so dick (zeigt ihn vor) und hat ein Volumen 
von über 40 Maschinschreibseiten. 

Und dazu haben wir - der Kollege Fuhrmann 
und ich - dann noch einen Verfassungs-Abände­
rungsantrag erarbeitet, den wir auch vorgelegt ha­
ben. Wir haben in zehn vollen Sitzungen über 
50 Stunden beraten. 

Herr Kollege Voggenhuber! Ich möchte Sie 
hier auch zitieren. Bei der letzten Sitzung haben 
Sie gesagt: 

"Das waren fair geführte, ordentlich geführte 
Unterausschußsitzungen. Wir haben einiges ge­
meinsam gemacht, aber in wesentlichen Punkten 
sind wir Ihnen nicht gefolgt." 

Ich meine, der Fairneß entspräche es, daß so­
wohl Kollege Frischenschlager als auch Kollege 
Voggenhuber anerkennen, daß wir in den vielen 
- 40! - Abänderungspunkten, zum Beispiel was 
die Frage der Benennung der Listenvorschläge 
und noch viele andere Dinge betrifft, im Unter­
ausschuß gemeinsam gearbeitet haben, dabei si­
cherlich nicht all das, was Sie vorgeschlagen ha­
ben, akzeptiert haben, aber doch einen guten Teil 
davon. 

Ich glaube, daß wir das in einem ordentlichen 
Verfahren gemacht haben. Es war interessanter­
weise der Präsident des Nationalrates im Vorsitz 
des Unterausschusses - wir haben das Wahlrecht 
ernst genommen -, es waren von den Fraktionen 
der Zweite und Dritte Präsident des Nationalra­
tes, es war im Unterausschuß von allen Fraktio­
nen der Klubobmann - mit Ausnahme der Frei­
heitlichen Partei; aber das wundert mich bei den 
Freiheitlichen nicht, denn die sind strukturkon­
servativ und wollen eigentlich, wie Frischenschla­
ger gesagt hat, am besten überhaupt nichts än­
dern. (Zwischenruf des Abg. Dr. Fr i s c h e n -
sc h lag e r.J Er stimmt mir also zu. 

Meine Damen und Herren! Damit aber schon 
genug der Auseinandersetzung mit dem Kollegen 
Frischenschlager, der mich im übrigen heute ent­
täuscht hat, weil er vom Messer gesprochen hat, 
in das ich ihm hineingelaufen sei. Er gehört al~o 
auch schon zur "Messer-Fraktion" in der FPO. 
Was "der politische Grundstrich" ist, wird er mir 
wohl später erklären. 

Meine Damen und Herren! Das Wahlrecht, das 
wir heute beraten, ist ein völlig neues Wahlrecht. 
Die Verfassungsbestimmungen, die wir heute zur 
Beschlußfassung vorschlagen, verändern auch die 
Verfassungsgrundlagen des Wah~rechts. 

Es ist ein Wahlrecht. eine Vorlage, wie man sie 
nicht jede Gesetzgebungsperiode beschließt. Das 
hat seinen guten Grund: Das Wahlrecht ist eines 
der Bewegungsgesetze der Demokratie, das Wahl­
recht bestimmt die Baugesetze eines Staates, vom 
Wahlrecht hängen Stabilität und Instabilität eines 
Staates ab, vom Wahlrecht hängt die politische 
Leistungsfähigkeit eines Systems ab, vom Wahl­
recht hängt die Machtverteilung im Staate ab, und 
es hängen auch die Lebenschancen der Parteien 
davon ab. 

Das heißt also: Mit dem Wahlrecht wird man 
wohl sorgsam umzugehen haben. Daher die jah­
relangen Beratungen, und daher auch die sehr 
sorgfältigen Beratungen, in denen man die einan­
der gegenüberstehenden grundsätzlichen Wert­
vorstellungen natürlich abzuwägen hat. 

Es hat Kollege Fuhrmann schon gesagt - ich 
stimme mit ihm voll überein -: Es gibt kein idea­
les Wahlrecht! Ich möchte das etwas anders for­
mulieren: Es gibt keine objektiv unbestrittenen 
Ziele für ein Wahlrecht. Sie können mit der glei­
chen Güte des Arguments den Proporz vertreten 
- als Widerspiegelung der Wahlgerechtigkeit; 
alle Gruppen sollen gerecht vertreten sein -, und 
Sie können mit der gleichen Güte des Argumen­
tes sagen, Sie sind für das Mehrheitswahlsystem, 
damit es rasche Machtablösen gibt, damit also das 
Strukturprinzip der Demokratie zum Ausdruck 
kommt - Demokratie ist Macht auf Zeit -, da­
mit es handlungsfähige Regierungen gibt. Das 
können Sie genausogut als Wertvorstellung ver­
treten. Das eine ist mit dem anderen nicht verein­
bar. 

Sie können auch sagen: Wir brauchen im Parla­
ment starke Wahlkreisvertreter wie in den Verei­
nigten Staaten, wo das Interesse des Wahlkreises 
im Vordergrund steht. Oder Sie können sagen: 
Wir brauchen sehr erfahrene, praxiserfahrene, 
umfassend erfahrene Frauen und Männer, die im 
Nationalrat Gesetze machen. Das eine ist mit dem 
anderen nicht von vornherein vereinbar, und die 
glückliche Kombination von Wahlkreisabgeord­
neten und von Ausschußarbeitsbienen ist sehr sel­
ten. 
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Sie können aber auch sagen: Wir wollen ein im­
peratives Mandat! Das ist angeklungen beim Kol­
legen Voggenhuber, der gesagt hat - ja, Voggen­
huber hat es gesagt -: Ein Mandat, ein Auftrag 
des Wählers! 

Sie können aber genausogut - wir vertreten es 
- das freie Mandat vertreten. 

Sie können die direkte Demokratie stärker 
durch das Wahlrecht herausarbeiten wollen oder 
mit der gleichen Legitimität sagen: Direkte De­
mokratie ist nicht gültig, wir wollen eine indirekte 
Demokratie. 

Sie können davon ausgehen, daß es gültig ist, 
zu sagen, die Parteien sollen eine Rolle spielen -
das Wahlrecht bestimmt ja die Stellung der Par­
teien mit -, oder Sie können im Wege des Wahl­
rechts herausarbeiten. daß es besser ist, die Ein­
zelinteressen von kleinen Gruppen mehr zu be­
rücksichtigen. Bitte, alles dies ist legitim. 

Der Wähler und wir als Volksvertreter werden 
zu entscheiden haben, welche dieser Werte wir in 
den Vordergrund stellen. Da ist bei uns die Ent­
scheidung in eine ganz bestimmte Richtung gefal­
len. Damit sind die Freiheitlichen in dem einen 
oder anderen Punkt nicht einverstanden und auch 
die Grünen nicht. Aber es gibt immer gute Argu­
mente für die eine oder die andere Lösung. 

Wenn wir uns die Tradition des österreichi­
schen Wahlrechtes anschauen, meine Damen und 
Herren, so haben wir bei uns bei diesen verschie­
denen Eckpunkten des Wahlrechtes eigentlich 
immer an den absoluten Proporz angehalten .. also 
nicht das Mehrheitswahlrecht vertreten, wir ha­
ben uns an das freie Mandat angehalten, aber un­
ter der korrigierenden Wirkung von starken Par­
teien. 

Umgesetzt hat das folgendes bedeutet - das 
klassische österreichische Wahlrecht -: starre Li­
sten, großer Parteieneinfluß, freies Mandat. aber 
homogene politische Gruppen und in den gesetz­
gebenden Körperschaften keine freie Mehrheits­
bildung, sondern in der Regel Abstimmungen 
nach weltanschaulichen Gemeinschaften. Das ist 
der Status quo. 

Inzwischen hat sich das Umfeld verändert. 
Österreich hat sich, was die Demokratie betrifft, 
massiv verändert. Ein tiefer Eingriff ist daher ge­
rechtfertigt, und dieses Wahlrecht ist ein tiefer 
Eingriff. 

Österreich ist erstens eine reife Demokratie ge­
worden. Zweitens sollten wir uns, meine Damen 
und Herren, im klaren sein: Die Parteien sind das 
Problem und nicht die Lösung! Heute ist es nicht 
mehr so wie 1947/48, als den Parteien ein Good­
will entgegengebracht wurde, sondern heute sind 
wir das Problem. Der Emanzipation vom Staat 

ist auch die Emanzipation von der Partei gefolgt, 
das Abwerfen der Bindungen. Man ist vor die 
Wahl gestellt, entweder zu sagen: Ich will mich 
geborgen fühlen!, das bedeutet Daseinsvorsorge 
durch den Staat, Bevormundung, Daseinshilfe 
durch die Partei, oder zu sagen: Ich bin ein selb­
ständiger Mensch in der Gemeinschaft, ich bin 
ein selbständiger Mensch im Staat! Das gesell­
schaftliche Bild hat sich ganz eindeutig in die 
Richtung Selbständigkeit entwickelt. Das bedeu­
tet Abbau des Parteieneinflusses und mehr De­
mokratie. Es bedeutet aber auch, daß die Bundes­
länder wesentlich weniger Lust haben, sich in 
Fragen wie jener des Wahlrecht~ an der Kandare 
des Bundeswahlrechtes führen zu lassen. Und das 
waren auch die Eckpunkte für diese Wahlrechts­
reform. 

Die wesentlichen Punkte sind bereits skizziert 
worden. Wir sind flexibler, was die Wahlkreise 
betrifft. Wir bestreiten den Gesamtproporz nicht, 
sondern verankern ihn sogar. Aber wir sind in 
den Wahlkreisbegrenzungen, auch bei den Län­
dern, viel elastischer. Wir haben kleinere Wahl­
kreise, und in diesen kleineren Wahlkreisen wer­
den zirka 90 Mandate direkt vergeben, also drei 
Sechstel. Zwei Sechstel werden auf den Landesli­
sten zur Vergebung kommen und ein Sechstel auf 
den Bundeslisten. 

Wir haben ein Vorzugsstimmensystem nach 
Vorarlberger Modell, müssen wir sagen, einge­
führt. Das ist dort erprobt worden. (Abg. Wal J: 
Das Südtiroler Modell!! Nein, das ist nicht das 
Südtiroler Modell. Das ist das Vorarlberger Mo­
dell. Das Südtiroler Modell ist nämlich ein Mo­
dell, das ich als Südtiroler nicht vertrete, weil ich 
weiß, daß jeder dem anderen ein Wolf ist, lieber 
Kollege Wolf! (Heiterkeit bei der ÖVP.J Homo 
homini lupus, im Südtiroler Modell, und das will 
ich nicht. (Abg. Wo I f: Der Grundgedanke 
stammt von don') Nein. (Abg. Wo I f: Vorarlberg 
hat es praktikabLer gestaLtet!) 

Das Vorarlberger Modell mit der Vorzugsstim­
me ist es. Ein Sechstel der Parteienstimmen als 
Vorzugsstimmen genügt, um die Parteienreihung 
auszuheben. Das sind zwischen 4 000 und 
5 000 Stimmen. Das bedeutet natürlich ein sehr 
effektives Vorzugsstimmensystem, Kollege Fri­
schenschlager. Ich weiß schon. daß du mit dem 
Vorzugsstimmensystem keine besondere Freude 
hast, denn du warst ein Opfer einer mangelnden 
Unterstützung in deinem Wahlkreis, als es u.m die 
Parteiobmann-Stellvertreter-Rolle ging. Ich kann 
mich daran noch gut erinnern. Ich verstehe 
schon, daß du daher keine besondere Freude mit 
dem Vorzugsstimmensystem hast. Du wirst keine 
kriegen. (Heiterkeit bei der ÖVP.) 

Der Griff der Partei nach den Kandidaturen ist 
gelockert, und der Kandidat wird durch die Wäh­
ler bestimmt. Das, meine Damen und Herren, hat 
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eine weitergehende Konsequenz. Dieses Wahlsy­
stem mit den Vorzugsstimmen macht es nahezu 
unausweichlich, Vorwahlen zu veranstalten, um 
die Kandidatenauswahl zu verbreitern und auch 
das Maximum an Stimmenoptimierung über at­
traktive Kandidaten zu erzielen. Eine Partei, die 
in diesem System bestehen will. wird sich also der 
Vorwahlen zu bedienen haben. und zwar nicht 
der geschlossenen, meine Herren und Damen von 
der sozialistischen Hälfte, sondern der offenen 
Vorwahlen, denn dadurch kann man Leute, die 
noch nicht Parteimitglieder sind, durch attraktive 
Kandidaten dazu bringen, auf das Persönlich­
keitsargument hin zu wählen. Ich weiß, das ist 
umstritten, aber Sie werden sehen, die Empirie 
wird es zeigen. 

Es wird kleinere Wahlkreise geben und damit 
wesentlich mehr Betreuung. Es wird andere 
Wahlkämpfe geben. Meine Damen und Herren, 
damit werden wir uns alle vertraut machen müs­
sen. Es wird auch eine Vielzahl von Länderwahl­
rechten geben, und zwar völlig unterschiedlicher 
Natur - als Föderalisten begrüßen wir das -, 
und es wird einen Wettbewerb um das bessere 
Wahlrecht geben. Wettbewerb ist auch in diesen 
Dingen immer sehr gut. Die Konsequenz ist also 
ein Zurückdrängen des Parteiengriffes nach Kan­
didaten. 

Das Verhältnis Volksvertreter - Gesetzgeber, 
wie ich sie vorhin überspitzt einander gegenüber­
gestellt habe. ist nach wie vor halbwegs ausgewo­
gen, weil es durch die Landeslisten und durch die 
Bundeslisten doch noch die Möglichkeit gibt, bei­
des zu berücksichtigen. Es gibt also, dem Gesell­
schaftsbild entsprechend, eine Auflockerung der 
Parteienbindung. 

Wir werden sehen, daß das Einzelwohl dem 
Gemeinwohl im Abstimmungsverhalten sehr 
stark gegenübergestellt wird. Konkret gespro­
chen: Bei Regionalanliegen wird es für sehr viele 
Abgeordnete sehr, sehr interessant werden, abzu­
stimmen und daran gemessen zu werden, wie man 
abgestimmt hat, ob man einer Parteilinie folgt, 
einem gemeinwohlorientierten Vorgehen den 
Vorrang gibt oder ob man nur auf den eigenen 
Bezirk schaut. 

Wir haben im Unterausschuß und im Ausschuß 
auch beraten, ob wir der Petition des Volksgrup­
penzentrums, die dem Nationalrat vorzulegen ich 
die Ehre gehabt habe, entsprechen werden. Wir 
haben ein Hearing der Volksgruppen veranstaltet. 
Die Volksgruppen waren unter sich. Der Herr 
Kollege Piller war ja dabei. Das Ergebnis war 
durchaus kontroversieil. Die einen Volksgruppen 
haben gesagt: Wir wollen das, wenn wir bundes­
weit die Wahlzahl von 26 000 Stimmen errei­
chen, als Volksgruppenpartei ohne Grundmandat 
in den Nationalrat zu kommen! Eine ganze Reihe 

anderer Volksgruppenvertreter hat sich vehement 
dagegen ausgesprochen. 

Wir haben dann gesagt: Wir wollen uns da 
nicht einmischen! Wenn uns die Volksgruppen ei­
nen gemeinsamen Vorschlag unterbreiten, sind 
wir jederzeit bereit, dem Folge zu leisten! 

Meine Damen und Herren! Das sind sehr posi­
tive Konsequenzen, die ich gemalt habe. - Aber 
sie sind nicht nur positiv. Es wird sich natürlich 
die Frage nach der Präsenz in diesem Hohen 
Haus stellen. Wenn ich jetzt hier herumblicke, am 
Freitag um 18.15 Uhr, so muß ich feststellen: Es 
sind wahrscheinlich all jene nicht da, die bereits 
wissen, daß sie aufgrund dieses Wahlrechts nicht 
mehr herkommen werden (Abg. Sc h war zen -
be r ger: Die sind im Wahlkreis.'), beziehungs­
weise es ist so, daß natürlich die Präsenz im 
Wahlkreis wichtiger ist als die Präsenz im Parla­
ment. Wir sind bereits jetzt sehr oft mit der Frage 
konfrontiert: Wie bekommen wir die Leute zur 
Arbeit in den Nationalrat? Wenn der Abgeordne­
te nämlich zu wählen hat zwischen einer wichti­
gen Wahlkreisveranstaltung oder einer Reise 
nach Wien, um an einer Ausschußsitzung teilzu­
nehmen, in welcher als einziger Tagesordnungs­
punkt zu beschließen ist, daß eine Vorlage einem 
Unterausschuß zugewiesen wird (Abg. Aue r: 
Wird er ersteres wählen.'), dann wird wahrschein­
lich das Wahlkampfinteresse dominieren. Herr 
Kollege Wolf nickt mit dem Kopf. Er muß in der 
Nacht mit dem Zug herfahren, hebt einmal die 
Hand. fährt zurück und versäumt dabei eine 
Raiffeisenversammlung zum Beispiel, die für ihn 
sehr wichtig ist. 

Wir werden uns natürlich sehr genau überlegen 
müssen, was wir da zu tun haben. Ich glaube. daß 
wir die Ausschüsse kleiner machen sollten im 
Zuge einer Geschäftsordnungsreform, damit die 
Abgeordneten nicht immer in drei, vier oder fünf 
Ausschüssen präsent sein sollten. Ich bin der Mei­
nung, wir sollten die Präsenz bei den Abstimmun­
gen protokollieren, damit wir nicht immer rufen 
müssen: Wo ist denn die Frau Haller?, wenn ein 
Antrag von ihr abgestimmt wird, sie aber schon 
wieder in Tirol ist. Seinerzeit haben wir gerufen: 
Wo ist denn der Dillersberger? wenn Dillersber­
ger-Anträge abgestimmt wurden und er schon 
lange in Kufstein war. Es muß also das Abstim­
mungsverhalten protokolliert werden. 

Ich bin der Meinung, daß dieser Vorzugsstim­
menwahlkampf auch bedeuten wird, daß man mit 
dem Wettbewerb der Abgeordneten untereinan­
der im Wahlkampf wird rechnen müssen. Das 
wird unweigerlich die Frage des Ehrenkodex: 
Was ist bei einem solchen Wahlkampf gestattet, 
was nicht? aufwerfen, und es wird in weiterer Fol­
ge sehr genau die Frage der Transparenz der 
Wahlkampfkosten aufwerfen. Denn das ist bei al­
len Wahlrechten, bei welchen es mittels Vorzugs-
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stimmen um die Lebenschance des Abgeordneten 
geht, eine entscheidende Frage. Da wird man sich 
die amerikanischen Modelle mit der Offenlegung 
der Wahlkampfkosten beziehungsweise mit der 
Frage: Was ist erlaubt, wieweit darf man unter­
stützt werden? noch überlegen müssen. 

Herr Präsident Fischer! Sie haben den Verfas­
sungsausschuß, der mit der Erarbeitung eines 
neuen Wahlrechts befaßt war, souverän geleitet. 
Das wollte ich Ihnen sagen. Ich hoffe, Sie haben 
jetzt Zeit, sich mit uns der Geschäftsordnungsre­
form zuzuwenden. 

Ich möchte an dieser Stelle einen Erinnerungs­
schilling einbringen. Wir haben noch immer nicht 
die Geschäftsordnungsreform in bezug auf die 
Untersuchungsausschüsse bewältigt. Mir ist nicht 
bekannt, daß wir diesbezüglich etwas gemacht 
hätten. Das ist dringendl 

Der gestrige Tag und der heutige Tag haben in 
mir die Gewißheit verfestigt, daß wir auch in 
puncto Gestaltung unserer Plenart<;l:ge die R~form 
weiterführen müssen (Beifall bei OVP, SPO und 
FPÖ). und ich glaube, daß wir die Konsequenzen 
aus diesem Wahlrecht zu ziehen haben. 

Meine Damen und Herren! Ich komme schon 
zum Schluß. 

Das neue Wahlrecht ist aus meiner Sicht ein 
wichtiger Teil der Demokratiereform. Dieses 
Wahlrecht verändert das politische System. Die 
heutige Reform paßt unser Wahlrecht an die 
Grundsätze von reifen Demokratien und von rei­
fen Demokraten an. Wir haben Bürger, die mit­
bestimmen wollen, wir haben Bürger, die ein Na­
heverhältnis zu ihrem Abgeordneten haben wol­
len - sie werden es bekommen. 

Wir haben dieses Wahlrecht sehr sorgfältig im 
Parlament beraten. Wir haben uns wirklich Mühe 
gegeben. Aber es gilt hier der alte Satz, den die 
Engländer so formulieren: "The proof of the pud­
ding is in the eating!" - Ob ein Pudding gut ist, 
merkt man beim Essen. - Wir werden erst dann 
merken, ob dieses Wahlrecht gut ist, wenn wir es 
einmal oder zweimal angewendet haben. Dann 
werden wir sehen, ob die Vorzugsstimmen die Ef­
fekte haben, die wir erwartet haben. Dann werden 
wir sehen, ob sich die großen Hoffnungen, die wir 
in dieses Wahlrecht, das ein Wahlrecht einer rei­
fen Demokratie ist, erfüllen. Ich und meine Frak­
tion, wir sind davon überzeugt. (Beifall bei ÖVP 
und SPÖ.) 18.22 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste: Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Bitte, Sie ha­
ben das Wort. (Abg. Dr. Pu n ti ga m: Ich glaube. 
der ist auch nicht dafür.') 

18.22 
Abgeordneter Dr. Ofner (FPÖ): Herr Präsi~ 

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Ich bin nicht so vornehm wie Friedhelm 
Frischenschlager. (Abg. He in z i n ger: Das wis­
sen wir.') Ich habe mir jetzt längere Zeit hindurch 
die aufgeräumte Zufriedenheit der meisten Expo~ 
nenten der beiden Regierungsparteien angehört 
und auch den Zynismus, der aus der einen oder 
anderen Wortmeldung deutlich, nur schlecht und 
schwach verborgen, zu erkennen gewesen ist. 
(Beifall bei der FPÖ und Beifall des Abg. Voggen­
huber.) 

Ich unterstelle: Wenn davon die Rede ist, daß 
an das neue Nationalratswahlrecht große Anfor­
derungen gestellt werden, dann ist - davon bin 
ich überzeugt - damit gemeint, daß man politi­
sche Gruppierungen, die man in der offenen täg­
lichen Auseinandersetzung nicht einbremsen 
kann, jetzt auf dem Umweg über ein neues Wahl~ 
recht daran hindern möchte, weiter so stark und 
noch stärker als bisher im Parlament vertreten zu 
sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei der 
FPÖ. - Abg. Dr. K hoL: Das ist eine üble Unter­
stellung!! Ich bin davon überzeugt, daß es tatsäch­
lich ... (Abg. Dr. K hol: Sie sind ein Meister im 
Unterstellen.') Ihre Suppe ist zu dünn, Herr ~hol! 
Setzen Sie sich nieder! (Beifall bei der FPO. -
Ironische Heiterkeit bei der ÖVP. - Abg. Dr. 
Sc h w im m e r: Wenn er mit einem Eigentor an­
fängt. wird nichts mehr draus!) 

Das ist der Sinn der Übung: Man will Gruppie­
rungen, die alle anderen bei den Erfolgszahlen 
auf die Plätze verweisen - die Freiheitlichen, 
aber auch die Grünen, in allen ihren Schattierun~ 
gen -, arbeiten lassen. Man will sie werben las~ 
sen, man möchte sie beim Bürger Erfolg haben 
lassen, aber Mandate sollen sie keine kriegen kön­
nen. Das ist der Sinn der Übung dieser Wahl­
rechtsreform! Ich bin fest davon überzeugt! (Bei­
fall bei der FPÖ und Beifall der Abg. Mag. Terezi­
ja Stoisits.) 

Wenn der Herr Klubobmann Fuhrmann her~ 
geht und uns vorrechnet, wie bei einem Wahler­
gebnis wie 1990 bei Anwendung der Regeln, die 
heute beschlossen werden sollen, Ergebnisse her­
ausgekommen wären, die denen entsprächen, die 
wir tatsächlich vorfinden, dann ist das, bitte, ein 
Spiel mit doppeltem Boden, denn es geht ja um 
etwas ganz anderes. Es geht darum: Wie verhält 
sich der Wähler mit einem bestimmten Wahlrecht 
im Hintergrund? Wenn ich als Wähler den Ein­
druck habe, daß ich in einer bestimmten über­
schaubaren Einheit, in einem Wahlkreis neuen 
Zuschnitts, keine Chance habe, meinen Kandida­
ten direkt durchzubringen, weil er keiner der bei­
den Koalitionsparteien angehört, dann ist die 
Versuchung groß - man hofft, daß sie bei einem 
Teil der Wähler auch greifen wird -, daß ich 
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gleich von Anfang an etwas anderes wähle. Und 
ein Stimmensplitting - auch das unterstelle ich 
- hat man deshalb nicht eingeräumt, weil man 
verhindern möchte, daß es auf der einen Seite die 
Präferenz für den lokalen Heroen gibt und auf 
der anderen Seite die Präferenz für die weltan­
sch:'lUlich gebundene Liste, meine Damen und 
Herren! Das ist es! Die Freiheitlichen sollen ein­
gebremst werden, und die Grünen sollen einge­
bremst werden, und deshalb .gibt es ein neues 
Wahlrecht! (Beifall bei der FPO und bei den Grü­
nen.) 

Wir haben uns in den letzten Jahren daran ge­
wöhnt, mit einem gerechten Wahlsystem zu le­
ben. Es ist das gerechte Wahlsystem, das den 
Stempel Kreisky trägt. Es ist traurig, sagen zu 
müssen, daß die heutige Debatte einen weiteren 
Abschied auch der Sozialdemokraten von Kreisky 
und seinem Werk bedeutet. Wir haben in den ver­
gangenen Wochen einiges erlebt, was Kreisky im 
positiven Sinne zuzuschreiben gewesen ist, was 
aber heute auch in Ihren Reihen, meine Damen 
und Herren von den Sozialdemokraten, offenbar 
nichts mehr gilt. Bei diesem Wahlrecht ist es ge­
nauso. 

Es findet ein Etikettenschwindel statt. Die Be­
hauptung, es handle sich hierbei um ein Persön­
lichkeitswahlrecht, ist überhaupt nicht wahr. Wer 
sagt mir denn, daß Persönlichkeiten überhaupt 
zur Wahl stehen werden? Zur Wahl werden dieje­
nigen stehen, die von den Parteisekretariaten auf­
gestellt worden sind. Ob das Persönlichkeiten sein 
werden, diesen Umstand wird man erst erproben 
müssen! (Beifall bei der FPÖ.) 

Es wird noch etwas dazukommen: Die Auswahl 
wird in Wahrheit viel geringer sein, als sie jetzt 
ist. Wie schaut es denn bei den kleinen Wahlkrei­
sen aus? Es wird zum Beispiel ein sozialdemokra­
tischer Wähler im Wahlkreis Osttirol zwischen 
drei Kandidaten zu entscheiden haben. Heute 
kann sich in einem großen Wahlkreis - ich greife 
nur Niederösterreich heraus, obwohl das schwer 
vergleichbar ist. das gebe ich zu - der Wähler 
jeder Partei zwischen 70 Kandidaten entscheiden. 

Daß er dadurch durchaus in der Lage ist, auch 
etwas zu verändern, zeigen zwei im Saal anwesen­
de lebende Beispiele. Das eine ist die Helene Par­
tik-Pable, der es gelungen ist, einen ehemaligen 
Vizekanzler auch nach dem geltenden Wahlrecht 
zu schlagen, und das andere ist der Abgeordnete 
eap, der da sitzt und dem Ähnliches gelungen ist, 
der mit einem, wenn auch aufwendigen (Abg. 
Ve t t er: Na ja, Millionen.') Wahlkampf einige 
Reihen hat überspringen können. Da sitzt er und 
erfreut sich seines Abgeordnetendaseins (Abg. 
S t ein bau e r: Cap l1'ar ja einmal die Hoffnung 
der Linken.') und weist damit nach, daß es sich 
damals, bis heute, um ein lebendiges Wahlrecht 
gehandelt hat, in dem man durchaus Persönlich-

keiten bevorzugt hat behandeln und wählen kön­
nen. (Abg. He in z i 11 ger: Der Cap wird rot vor 
VerLegenheit! ) 

Heinzinger! Wenn heute, von welcher Partei 
auch immer, in einem kleinen Wahlkreis, in dem 
nur ein Mandat zu vergeben ist, drei "Flaschen" 
aufgestellt werden, dann hat der Wähler nur die 
Wahl zwischen diesen drei "Flaschen". und nicht 
eine Persönlichkeit ist darunter, die er wählen 
könnte. Das ist der EtikettenschwindeI. um den es 
geht! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Sc h i e der: 
Das kann aber bei 70 auch sein!) 70 "Flaschen" 
aufzustellen ist viel schwieriger, denn da wird die 
Präferenz der Flaschen nicht eine so eindeutige 
sein. (Abg. Kr af t: Habt ihr Parlei-"Flaschen"?) 

Meine Damen und Herren! Es verstoßen aber 
auch das neue Wahlrecht und die Vorgangsweise, 
wie es dazu kommen soll (Abg. Kr af t: Stellt Ihre 
Partei "FLaschen" auf? - Abg. Sc h war zen -
be r ger: Warum stellt die FPO .. Flaschen" auf?). 
in zumindest zweifacher Hinsicht gegen die guten 
Sitten. Gegen die guten Sitten wird dabei versto­
ßen einerseits deshalb, weil es eine alte demokra­
tische Spielregel ist, eine gute demokratische Tra­
dition, daß man Wahlrechte, neue Wahlrechte, 
im Konsens produziert (Heiterkeit bei der ÖVP) 
- ja, da lachen die Antidemokraten, das ist mir 
schon klar (BeifaLL bei der FPÖ) -, daß man 
Wahlrechte entweder mit der Zustimmung der 
hauptsächlich davon Betroffenen - das sind die 
Kleineren, und das ist die Opposition - macht 
oder daß man es eben bleiben läßt, daß man war­
tet, bis einem etwas Gescheiteres einfällt. Das ist 
eine gute Tradition. IAbg. Dr. K Jz 0 I: 1970 haben 
Sie nicht im Konsens gestimmt.') Wenden Sie sich 
bitte an die damals Starken! (Abg. Dr. K hol: 
Wasser predigen und Wein trinken.') 1970 war das 
die einzige Regierungspartei! Es ist eine gute de­
mokratische Tradition, nicht mit dem Caterpillar 
über die Kleinen drüberzufahren. Und heute wird 
da drübergefahren. meine Damen und Herren! 
(Beifall bei der FPÖ. - Abg. Sc h i e der, zur 
ÖVP: Macht euch das untereinander aus! - Abg. 
Dr. K hol: Die Suppe ist zu dünn.') 

Es ist weiters eine gute Tradition in Wahl­
rechtsdingen, daß man neue Wahlrechte immer 
so in Kraft treten läßt, daß sie nicht bei der un­
mittelbar bevorstehenden nächsten Wahl zum 
Tragen kommen, sondern erst bei der übernäch­
sten Wahl. Das hat seinen tieferen Sinn. (Heiter­
keit bei der ÖVP.) Die Nichtdemokraten lachen 
hämisch, und das hämische Lachen ist verräte­
risch. (Abg. Dr. K hol: 1970, sage ich') Das hat 
seinen Sinn, denn man möchte (Abg. Dr. K hol: 
Was hat 1970 gegolten?). daß die Wahladressaten, 
daß die Wähler an hand des alten Wahlrechts 
noch einmal sollen beurteilen können, wie das 
neue Wahlrecht strukturiert und zustande ge­
kommen ist. Auch das tut man hier nicht! (Abg. 
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Dr. K hol: Was war 1970?) Fragen Sie doch Ih­
ren Koalitionspartner, was 1970 war! (Abg. Dr. 
K hol: Sie fragen ihn!) Nein, da sitzen Sie, da 
sitzt die damalige Regierung. (Abg. Sc h i e der: 
1970 war das anders.') 

Es ist eine gute Regel - ich wiederhole es -, 
nicht über die Hauptbetroffenen, nämlich über 
die Schwächeren, also über die Opposition drü­
berzufahren. (Abg. Dr. K hol: Überhaupt nicht.') 
Und es ist eine gute Regel, nicht für die nächste, 
sondern für die übernächste Wahl eine Wahl­
rechtsreform zu machen. (Beifall bei der FPÖ.) 

Aber Sie haben es eilig. Sie fürchten sich alle 
miteinander, Sie fürchte~ sich vor den Opposi­
tionsgruppierungen, und Sie fürchten sich vor der 
Jugend, weil Sie wissen, daß Sie dort nur mehr 
rudimentär vertreten sind, und deshalb haben Sie 
es gar so eilig mit diesem neuen Wahlrecht. (Abg. 
Dr. K hol: Nicht einen einzigen Vorschlag haben 
Sie gemacht.') 

Meine Damen und Herren! Sie fahren nicht 
nur über die politischen Minderheiten, sondern 
auch über die ethnischen drüber. Wir haben uns 
dafür stark gemacht, daß die Volksgruppen die 
Chance bekommen sollen, einen Vertreter oder 
Vertreter in die gesetzgebende Körperschaft zu 
entsenden. Es sollen die Volksgruppen die Chan­
ce haben, wenn sie bundesweit die erforderlichen 
Stimmen zustande bringen, auch jemanden, un­
abhängig von Parteilisten, ins Hohe Haus schik­
ken zu können. Das ist aber alles nicht zum Tra­
gen gekommen. 

Wir haben daher einen Entschließungsantrag 
in diesem Zusammenhang eingebracht, den ich 
mit seinem Antragsteil noch einmal verlesen darf. 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Ofner. Dr. Frischenschla­
ger und Genossen betreffend Einführung von 
Volksgruppenmandaten 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

.,Die Bundesregierung ~t'ird aufgefordert, in Zu­
sammenarbeit mit den vier ParlamelUsparreien Ge­
spräche mit den Volksgruppenverrrewngen 
(Volksgruppenbeiräte, Volksgruppenzencrum und 
politischen Parteien der Volksgruppen) aufzuneh­
men, um über eine Regelung der Vertretung ethni­
scher Gruppen im Nationalrat zu verhandeln. mit 
dem Ziel, daß eine derartige Vertretung in der Na­
tionalratswahlordnung ermöglicht wird. " 

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, im 
Sinne der Volksgruppen und ihrer Betreuung, ih­
rer Pflege, ihrem Wohlergehen, diesem Ent­
schließungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der 
FPÖ.) /8.32 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
meldet hat sich Herr Abgeordneter Schieder. 
Bitte, Herr Abgeordneter. 

18.32 
Abgeordneter Schieder (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Meine sehr geschätzten 
Damen und Herren! Ich möchte nicht verhehlen, 
daß ich, als zum erstenmal über das Persönlich­
keitswahlrecht in dieser Form, also über eine stär­
kere Personalisierung des Wahlrechts, gespro­
chen wurde, eigentlich ebenfalls Bedenken hatte. 

Ich hatte die Sorge, daß das, was man damit 
beabsichtigt, nicht unmittelbar eintreten würde. 
Ich wußte nicht, ob dieses Persönlichkeitswahl­
recht tatsächlich eine Erneuerung, eine Verjün­
gung, eine Frischzellentherapie für das Parlament 
darstellen würde, ob dadurch unangepaßte Men­
schen in das Parlament kommen könnten oder ob 
es die örtlichen Kaiser unterstützen würde. Ich 
habe auch nicht gewußt, ob es mithelfen würde, 
stärker auf die Fähigkeiten der Kandidaten Bezug 
zu nehmen, oder' ob dadurch nicht ihr optisches 
und mediales Wirken in einer bestimmten Umge­
bung honoriert werden würde. Ich wußte nicht, 
ob nicht diejenigen, welche örtlich die stärkeren 
Mittel, die stärkeren Verbindungen haben, stär­
ker zum Zug kommen würden. Ich stellte mir 
auch die Frage, wie das eigentlich mit dem neuen 
Selbstverständnis des Parlamentes übereinstimmt, 
da man immer mehr Fachleute braucht, die zwar 
in Sachgebieten tätig sind, die aber vielleicht ört­
lich nichts bringen. Ich nehme nun Bezug auf den 
starken Anteil der Außen beziehungen. Wir brau­
chen Abgeordnete, die sich um Dinge kümmern, 
die in Bereichen tätig sind, die nicht die Inkarna­
tion des Wollens in einer bestimmten Ortschaft in 
Österreich darstellen. 

Ich hatte daher anfangs Bedenken, ob mit dem 
Persönlichkeitswahlrecht tatsächlich jene Erneue­
rung stattfindet, die wir im parlamentarischen 
und im politischen Bereich brauchen. Als dann 
die Beratungen begannen, als sich das neue Wahl­
recht abzeichnete, als wir tiefer in diese Sache 
einsteigen konnten, konnte man auch erkennen, 
welche Chancen gerade aus diesen Gründen in 
einem neuen Wahlrecht stecken. In einer Zeit, in 
der zu Recht oder auch zu Unrecht - ich glaube, 
teilweise zu Unrecht - die Politik und die Politi­
ker nicht gut angeschrieben sind, stellt das einen 
neuen Anlauf, eine neue Chance dar, bringt die 
Dinge in Bewegung, bringt Veränderungen mit 
sich, aus denen sich dann Reaktionen herausbil­
den, die zu einer Neubelebung der Politik führen 
könnten. 

Durch dieses Wahlrecht sind Maßnahmen not­
wendig - manche meinen, in Ausführung dieses 
Rechtes, andere meinen, um vermeintliche Nach­
teile eines neuen Wahlrechtes auszugleichen - , 
die in ihrer Summe jene Trendumkehr bringen 
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und so katalysierend wirken können, daß es eben 
zu einer Neubelebung der Politik kommt. 

Gerade aus dem Widerspruch zwischen der 
Notwendigkeit, örtlich präsent zu sein und örtli­
che Interessen hier zu vertreten, und der Notwen­
digkeit des Parlamentes, in bestimmten Gebieten 
sehr stark tätig zu sein, auch wenn sie örtlich 
nichts bringen, und durch die Bemühungen, die­
sen Widerspruch zu beheben, kann eine Neubele­
bung der parlamentarischen Arbeit, der Arbeit im 
"versteckten Parlament", also in Bereichen, die 
für gewisse Gegenden nichts bedeuten. etwa der 
internationalen Arbeit, und anderes erfolgen. 

Natürlich setzt das voraus, daß sich die Wieder­
gabe der Tätigkeit eines Abgeordneten in den Me­
dienberichten nicht bloß nach dem primär Sicht­
baren richtet, sondern daß auch über Ausschuß­
beratungen, Fachberatungen, internationale Tä­
tigkeit, also über die gesamte Notwendigkeit der 
Arbeit berichtet und das auch in den örtlichen 
Bereich zurückprojiziert wird. Ebenso bringt das 
neue Wahlrecht in einem hohen Ausmaß die Not­
wendigkeit für die Parteien, sich neu zu überle­
gen, wie die Auswahl- und Vorwahlmechanismen 
zu gestalten sein werden, und damit erfolgt auch 
hier eine Neubelebung ihrer Arbeit. 

Ich glaube, daß man das, was man beim ersten 
Hinsehen als mögliche Nachteile gesehen hat, bei 
näherer Betrachtung als etwas sieht, was dazu 
führen könnte, daß in der Politik etwas in Bewe­
gung gerät und daß sich die Politik, so wie es für 
andere Bereiche auch notwendig wäre. neu orien­
tiert und mit Leben erfüllt wird. Es hat mich be­
troffen gemacht, daß das die Opposition in den 
Beratungen nicht gesehen hat. Ich anerkenne al­
les, was oppositionelle Redner gesagt haben. Ich 
bitte Sie aber, zu überprüfen, ob all das, was in 
den Beratungen im Ausschuß und im Unteraus­
schuß gesagt wurde, wirklich. so wie Sie sagen, 
von dem Wollen getragen war, die Demokratie zu 
beleben, einen unmittelbaren Kontakt zwischen 
Bürgern und Abgeordneten herzustellen, oder ob 
nicht gerade Ihre Wortmeldungen im Ausschuß 
und im Unterausschuß in hohem Maße darauf ge­
richtet waren, macht- und prozenterhaltend zu 
wirken. 

Eines ist auf jeden Fall klar: Unter aB den Mo­
dellen, die es in Europa und in der Welt für ande­
re Formen des Wahlrechtes gibt, begünstigt kei­
nes so stark kleine Gruppierungen wie unser 
Wahlrecht. Es gibt viele Wahlrechte fAbg. 
5 lei nb aue r: Tuvalu.') - nein. England zum 
Beispiel -, bei denen manche der hier vertrete­
nen Parteien überhaupt keine Chance hätten, im 
Parlament vertreten zu sein. 

Ich glaube, es ist auch mit der Opposition fair 
verhandelt worden. Es wurde auch mit den Län­
dern sehr fair gesprochen, und auch diese hatten 

die Chance, ihre Vorschläge für die Wahlkreisein­
teilung einzubringen. 

Ich muß ehrlich zugeben, daß es mich ein biß­
ehen getroffen hat, daß die Länder diese Chance 
nur teilweise genützt haben. Es stand das Bestre­
ben im Vordergrund, der Größe nach passende 
Wahlkreise zu finden. Auch mein Bundesland 
Wien, gerade diese Großstadt, hat nicht die Chan­
cen genützt, den Anlaß der Neufestlegung von 
Wahlkreisen zu nützen und gleich zu überlegen, 
welche neuen Gliederungen unter der Größe ei­
nes Landes und über der Größe eines Bezirkes 
man finden kann, die dann auch für andere Wah­
len, für Kulturelles, für das Zusammenkommen 
der Menschen eine regionale Einheit bilden und 
zu einem demokratiepolitischen Kristallisations­
punkt werden kann. 

Es spielen nicht nur die Größe und die Zahl 
der Stimmen, sondern auch die kulturellen Iden­
titäten, Verkehrsverbindungen, Gymnasien, son­
stige Zentren und vieles andere mehr eine Rolle. 
Ich glaube, es ist eine gute Idee, sich zu überlegen, 
wie diese politisch-kulturelle gesellschaftliche 
Gliederung zwischen Bezirksgröße und Landes­
größe in unserem Land aussehen soll. Manche 
Bundesländer haben ihre Chancen genützt, ande­
re meiner Meinung nach nicht zur Gänze. 

In Summe gesehen, glaube ich, daß es fair ge­
führte Beratungen waren, in welchen ein Wahl­
recht herausgekommen ist, das viele Verbesserun­
gen beinhaltet und das Chancen zu Verbesserun­
gen in politisch-gesellschaftlichem Bereich brin­
gen wird, wenn wir die Zeichen der Zeit erkennen 
und unsere Möglichkeiten nutzen. Ich bin dafür, 
daß wir sie nutzen (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
/8.42 

Präsident Dr. Lichal: Der vorhin von Dr. Of­
ner verlesene Entschließungsantrag der Abgeord­
neten Dr. Ofner, Dr. Frischenschlager ist genü­
gend unterstützt und steht daher mit in Verhand­
lung. 

Als nächster zu Wort gemeldet hat sich Herr 
Abgeordneter Dr. Renoldner. Ich erteile ihm das 
Wort. 

/8.42 
Abgeordneter Dr. Renoldner (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Man kann dem vorliegenden 
Wahlrechtsentwurf nicht absprechen, daß er ein­
zelne Verbesserungen enthält. Ich möchte zu­
nächst für die grüne Fraktion klarstellen, daß es 
für uns bedeutend ist, daß Regelungen bezüglich 
der Vorgangsweise bei verwechslungsfähigen Par­
tei- und Kurzbezeichnungen auf den Wahlzetteln 
in diesem Gesetzentwurf vorgesehen sind. 

Es ist aufgrund der alten Rechtslage für unsere 
Fraktion zu einer Reihe von nachteiligen Ent­
scheidungen der Wahlbehörden und auch des 
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Verfassungsgerichtshofes gekommen, und da­
durch hat es bei Wahlen wiederholt Verwechslun­
gen gegeben. Ich stehe nicht an, das zu sagen, und 
möchte betonen, daß die neue Nationalratswahl­
ordnung in diesem Bereich Regelungen trifft, die 
im Ergebnis solche Verwechslungen in Zukunft 
ausschließen werden. 

§ 43 Abs. 1 stellt deutlich klar, daß eine Kurz­
bezeichnung aus bis zu fünf Buchstaben besteht, 
die auch ein Wort ergeben können. Das heißt. 
daß allfällige Zweifel, ob die Kurzbezeichnung 
"Grüne" zulässig ist, dadurch ein für allemal be­
seitigt sind. 

In § 44 Abs. 1 wird die Vorgangsweise bei ver­
wechslungsfähigen Kurzbezeichnungen neu gere­
gelt. Wenn ein Einvernehmen nicht möglich ist, 
hat die Landeswahlbehörde Parteibezeichnungen, 
die in den letzten zehn Jahren schon auf Wahl­
vorschlägen bei einer Nationalratswahl gestanden 
sind, zu belassen. Aufgrund der Beratungen im 
Verfassungsausschuß beziehungsweise im Verfas­
sungsunterausschuß kann kein Zweifel daran be­
stehen, daß die Wahlbehörden bei Kurzbezeich­
nungen genauso vorzugehen haben. Da unsere 
Fraktion bei der Nationalratswahl 1986 unter der 
Kurzbezeichnung "Grüne", also genau unter die­
sem Wort, antrat, ist sichergestellt, daß wir auch 
bei der nächsten Nationalratswahl unter dieser 
Kurzbezeichnung kandidieren können. 

Meine Damen und Herren! Nach der bisheri­
gen Nationalratswahlordnung wäre ausschließlich 
auf die Bezeichnung bei der letzten Nationalrats­
wahl abzustellen gewesen. Bekanntlich haben bei 
der Nationalratswahl 1990 die Wahlbehörden un­
serer Fraktion die Kurzbezeichnung "Grüne" ab­
erkannt. Auf dem Wahlzettel ist damals ein wei­
ßer Fleck gewesen, und es besteht sicher kein 
Zweifel daran, daß das unserer Kandidatur ge­
schadet hat und auch ungerecht gewesen ist. Eine 
solche Fehlentscheidung hätte nach der alten 
Rechtslage fortgeschrieben werden können oder 
sogar fortgeschrieben werden müssen. Es ist da­
her sehr zu begrüßen, daß § 44 Abs. I in der neu­
en Fassung diese unerwünschte Folgewirkung ei­
ner ehemalig getroffenen Entscheidung der 
Wahlbehörden unmöglich machen wird. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte dem 
Herrn Kollegen Khol ausdrücklich dafür danken 
- ich darf das im Namen der gesamten grünen 
Fraktion tun - daß er das hier festgestellt hat. 
Ich stehe auch nicht an, zuzugeben, daß es forma­
le Verbesserungen und Einzelverbesserungen 
gibt. Aber man muß doch fragen: Wieso ist es 
dazu gekommen, daß über diesen Gesetzentwurf 
keine Einigung, nicht einmal mit einem Teil der 
Oppositionsfraktionen, erzielt werden konnte? 
Man kann einen Wahlrechtsentwurf nicht nur 
nach Einzelverbesserungen, vor allem nicht nach 
egoistisch beurteilten Einzelverbesserungen, in-

dem man sich die Frage stellt: Was nützt uns, was 
schadet den anderen? beurteilen, sondern man 
muß von folgenden Grundsätzen ausgehen: Was 
wird demokratiepolitisch erreicht? Welche we­
sentliche Neuerung wird aufgrund des neuen Na­
tionalratswahlrechts eintreten? Wie wird sich der 
Nationalrat anders oder nicht anders zusammen­
setzen? Welche Möglichkeiten haben die Wähle­
rinnen und Wähler, um mehr Einfluß nehmen zu 
können? Ich glaube, die Direktwahlkreise - das 
können Sie am Stimmergebnis der letzten Natio­
nalratswahl auszählen - werden an dieser Zu­
sammensetzung überhaupt nichts ändern. 

Eine wesentliche Veränderung stellt die Ein­
führung einer 4-Prozent-Hürde dar. Ich habe kei­
ne Angst, daß es der Grünen-Alternative nicht 
gelingen wird, die 4-Prozent-Hürde bei der näch­
sten Wahl zu überspringen. Aber warum muß 
man eine solche Hürde einführen, wenn sie bisher 
nicht bestanden hat? Es ist nicht so, daß man in 
den Verhandlungen über ein Gesetz, das eine 
solch massive Verschlechte'rung bringt, sagt: Na 
gut, wenn man das oder das als Kaufpreis ein­
tauscht, wenn wir euch das oder das, was euch 
nützen wird, zugestehen, dann könnt ihr doch 
eine globale Verschlechterung, die demokratiepo­
litisch falsch ist, schlucken! Das ist nicht der Fall. 
Meiner Meinung nach geht es nicht darum, ob 
man diese 4 Prozent aus diesem Entwurf wieder 
herausnimmt oder nicht, sondern es geht um die 
Frage, warum man sie überhaupt hineingenom­
men hat. So liegt die Beweislast richtig. 

Meine Damen und Herren von der SPÖ und 
von der ÖVP! Wer ist denn auf diese Idee gekom­
men? Was wird denn demokratiepolitisch damit 
bewirkt, wenn man es schwieriger macht? Ich 
rede nicht von den Grünen, sondern von anderen 
Bewegungen und von anderen Parteien, die durch 
ihren Einzug die Demokratie beleben könnten. 
Welchen positiven Grund gibt es dafür? - Ich 
kenne keinen einzigen. 

Deshalb ist es für die Grünen nicht möglich 
gewesen, das sozusagen als Kaufpreis einzusetzen, 
wenn sonst keine demokratiepolitischen Verbes­
senmgen angeboten werden können. leh weiß, 
daß in der Diskussion ein klassischer Grund für 
diese 4-Prozent-Hürde erwähnt wurde, und zwar 
die Forderung nach mehr Stabilität. Man redete 
davon, daß es keine Weimarer Verhältnisse oder 
italienischen Verhältnisse geben sollte. 

Meine Damen und Herren! Natürlich gibt es 
für bestimmte historische Situationen Gründe, 
daß für mehr Stabilität gesorgt werden muß. 
Aber besteht eine solche Situation in Österreich? 
Glauben Sie das im Ernst? Drohen uns Weimarer 
Verhältnisse? Ist es das Problem des österreichi­
schen Parlamentarismus, daß noch mehr Stabili­
tät erreicht werden muß? Ist das die demokratie­
politische Veränderung, die Sie schaffen wollen, 
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wenn Sie sagen, es müsse in diesem Parlament 
noch stabiler zugehen, es müsse eine größere Sta­
bilität erzielt werden, es müsse noch mehr daran 
gearbeitet werden, damit das nicht passiert? 

Übrigens waren die Verhältnisse in Weimar 
und in Italien ganz verschieden. Die Weimarer 
Verhältnisse entsprechen nicht den italienischen. 
Die italienischen Verhältnisse haben zwar eine 
gewisse Instabilität hinsichtlich einer Regierungs­
umbildung gezeigt - das ist sicher ein spezifi­
sches Problem für Italien -, aber das lag nicht 
daran, daß es in Italien zu viele Parteien gibt, son­
dern das lag daran, daß in Italien die Bildung ei­
ner großen Koalition nach dem Zweiten Welt­
krieg als unmöglich betrachtet wurde. 

In Österreich war die Bildung einer großen 
Koalition immer möglich, vor allem unter dem 
Druck der Besatzungsmächte, und deshalb hat es 
in unserem Land eine ganz andere innere Stabili­
tät gegeben. Nicht das Wahlrecht und der Einzug 
verschiedener Kleinparteien und einzelner Abge­
ordneter in den italienischen Senat oder in das 
Parlament waren das Problem, daß es zu keiner 
stabilen, dichten Mehrheit und zu Mehrheitsre­
gierungen gekommen ist, die längere Zeit gehal­
ten hätten. Im übrigen bin ich der Meinung, daß 
die 50 oder 51 Nachkriegsregierungen der sozia­
len und wirtschaftlichen Entwicklung Italiens si­
cherlich nicht geschadet haben. Aber das ist ja 
überhaupt nicht die Situation, in der wir uns in 
Österreich befinden. 

Noch viel weniger stimmt die Weimarer Situa­
tion mit der italienischen Situation nach 1945 
überein. Die Weimarer Republik war geprägt von 
einer tiefen sozialen Zerrissenheit. Und in dieser 
Situation könnte es vielleicht notwendig sein, daß 
man mittels Wahlrecht und Geschäftsordnung für 
mehr Stabilität sorgt. Aber diese Situation ist von 
unserer so weit entfernt wie nur irgend etwas. 

Ich glaube, man muß sich die Situation in 
Österreich ansehen. Droht uns eine Weimarer Si­
tuation? Das ist eine pauschale Behauptung, die 
niemals richtig überlegt worden ist. 

Es wird behauptet, wir müßten uns eine Hürde 
schaffen, damit wir nicht in eine Situation hinein­
schlittern, wie sie Deutschland in den dreißiger 
Jahren erlebt hat. Geschäftsordnungstricks, mei­
ne Damen und Herren, sind die allerletzten Mit­
tel. Die erste Voraussetzung dafür ist die soziale 
Zerrissenheit, die überhaupt ein Mehr an Stabili­
tät notwendig machen würde. 

Wenn diese 4 Prozent jetzt dazu dienen sollen, 
daß noch mehr Stabilität im österreichischen Par­
lamentarismus, in der politischen Kultur unseres 
Landes eintreten soll, dann muß man doch eines 
festhalten: Dieses Land, diese Republik Öster­
reich ist an parteipolitischer Stabilität in der ge-

samten westlichen Welt gar nicht zu überbieten! 
Wir haben eine beispiellose politische Stabilität; 
eine politische Stabilität, die viel zu groß ist. Es 
könnte Österreich demokratiepolitisch beleben, 
wenn neue Ideen - ich rede nicht von Parteien, 
die mir nahestehen - in das Parlament hereinge­
lassen würden, aber das wird hier verhindert. 

Ich glaube, es ist eine einmalige Situation in der 
westlichen Welt, daß eine Republik siebzig Jahre 
lang konstant - mit einer einzigen Ausnahme, 
und zwar der grünen Fraktion, also auch mir 
selbst - verhindern konnte, daß neue Bewegun­
gen, die sich aus neuen Ideen rekrutiert haben, in 
das Parlament eingezogen sind. Dieses übergroße 
Ausmaß an Stabilität wird durch die 4-Pro­
zent-Hürde weiter festgeschrieben. 

Es gibt eine einzige Ausnahme, die man erwäh­
nen könnte, die aber keine ideelle Neuheit ge­
bracht hat, und zwar ist das die Aufsplitterung in 
der Ersten Republik zwischen großdeutschen 
Landbündlern und dem sogenannten Schober­
block. Diese Bewegungen sind aber im Grunde 
aus Wurzeln entstanden, die schon im Parlament 
vertreten waren, und sie waren auch die einzigen. 
Die Nationalsozialisten haben ja den Einzug in 
den Nationalrat nicht geschafft und sind erst 
durch die Machtübernahme des Deutschen Rei­
ches zu Herrschern geworden. Der Nationalsozia­
lismus war also die einzige Bewegung, die es 
durch einen Gewaltakt zuwege gebracht hat, diese 
Stabilität zu überwinden. Es besteht überhaupt 
kein Grund, auf parlamentarischer Ebene zusätz­
liches Ideengut, neue Gesichter und neue Bewe­
gungen auszugrenzen. 

Meine Damen und Herren! 27 Jahre lang hat 
dieser Nationalrat aus einer identischen Zusam­
mensetzung von drei Fraktionen bestanden. Es 
hat ganz geringfügige Mandatsverschiebungen ge­
geben. In der Zweiten Republik hat es 27 Jahre 
lang überhaupt keinen Aus- oder Einzug von 
Fraktionen in diesem Haus gegeben. Das ist ein 
Wert, der in keinem anderen westlichen Staat er­
reicht worden ist. 

Hätte es die österreichische politische Stabilität 
erschüttert, wenn es einer KPÖ, einer Olah-Partei 
gelungen wäre oder wenn es eier FDP oder der 
Wirtschaftspartei oder welcher Partei auch immer 
- ich nenne lauter Bewegungen, denen ich per­
sönlich nicht nahestehe - gelingen würde, ins 
Parlament einzuziehen? Was wäre an politischer 
Stabilität verlorengegangen, wenn diese Bewe­
gungen mit ihren Ideen in den Parlamentarismus 
hereingekommen wären? - Die Beweislast liegt 
bei Ihnen! 

Eine 4-Prozent-Hürde kann man nicht mit dem 
Nebengedanken einführen, na gut, gegen ein paar 
andere Vergünstigungen können wir das im Ab­
tausch wieder" verkaufen", sondern eine 4-Pro-
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zent-Hürde kann man nur dann einführen, wenn 
man dafür sinnvolle Gründe hat. Und dafür rei­
chen die Weimarer Verhältnisse nicht aus. In ei­
nem Kammerstaat wie Österreich, in dem eine 
hohe, eine übergroße Stabilität besteht, läßt sich 
das nicht rechtfertigen. 

Ich möchte Ihnen das an einem kleinen Beispiel 
verdeutlichen, und zwar am Wahlkreis Osttirol. 
In Osttirol hat man jetzt die politische Stabilität 
so auf die Spitze getrieben, daß der arme Kollege 
Lackner - ich glaube. seit den Gemeinderats­
wahlen weiß er, daß das utopisch ist - 75 Pro­
zent der Stimmen brauchen würde, um zu seinem 
Direktmandat zu kommen. Man braucht also 
75 Prozent der Stimmen, um das einzige Direkt­
mandat des Wahlkreises Osttirol zu bekommen. 

Wir haben speziell zur Wahlkreiseinteilung für 
Osttirol einen Abänderungsantrag eingebracht, 
denn ich glaube. das ist ein Nicht-ernst-Nehmen 
der Osttiroler Bevölkerung, wenn man ihr sagt, 
mehr Bürgernähe, mehr Direkteinflußnahme auf 
die Zusammensetzung des Nationalrates, aber das 
gilt nur dann für euch, wenn ihr einen volksde­
mokratischen Konsens, wie er in den ehemaligen 
kommunistischen Ländern bestanden hat, zustan­
de bringt. In Osttirol wird die Stabilität wirklich 
auf die Spitze getrieben. In der DDR hat es bei 
Wahlen eine Stabilität von 99 Prozent gegeben. 
Glauben Sie, daß das eine soziale und politische 
Stabilität im Inneren eines Landes erzeugt, wenn 
man solche Verhältnisse einführt? Ich glaube, der 
Wahlkreis Osttirol zeigt deutlich, daß das mit Sta­
bilität nichts mehr zu tun hat. sondern nLlr eine 
Ausgrenzung eines bestimmten Teiles der Bevöl­
kerung darstellt. 

Meine Damen und Herren! Wenn man einen 
Faktor - deshalb habe ich das mit der Stabilität 
erwähnt - dermaßen überbetont, dann verliert 
man alle anderen. 

Das Wesen und das Kernstück dieses Gesetz­
entwurfes sind. daß er nicht ausgewogen ist, daß 
er es nicht versteht, verschiedene miteinander ab­
zustimmende demokratiepolitische Zielrichtun­
gen zu vereinen. Er ist von der einzigen Angst 
beherrscht, wie man den Zuzug von anderen 
Gruppen bremsen kann, wie man das, was heute 
besteht, gegen das abschotten kann, was mögli­
cherweise von außen nachdringt. 

Ich glaube, das ist der Grund, warum man in 
den Verhandlungen so schwer vorangekommen 
ist. Ich würde es sehr begrüßen, wenn Sie das zum 
Anlaß nähmen, in einer späteren Runde bei einer 
Neuverhandlung dieses Wahlrechts zu einem de­
mokratischen Kompromiß und Konsens zu kom­
men. - Danke schön. (Beifall bei den Grünen.) 
18.56 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. Bitte, 
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

18.56 .. 
Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Eine merkwürdige Erfahrung habe ich gemacht: 
Sooft ich mich in meinem Leben auf eine bevor­
stehende mit Sicherheit zu erwartende Situation 
eingestellt habe, ist diese Situation dann anders 
gekommen. 

Sechs Jahre lang war mir dieser heutige Tag vor 
Augen geschwebt, an dem ich nach Abschluß der 
Wahlrechtsreformverhandlungen, nach Hunder­
ten von gemeinsam mit anderen von Ihnen aufge­
wendeten Arbeitsstunden, hier an dieser Stelle 
stehen würde, um eine tiefschürfende und aus­
führliche Rede zu halten, die das Ohr der Nation 
finden würde. 

Und heute, um diese Tageszeit, werde ich kaum 
mehr das Ohr der "ZiB 1" finden, und ist es an­
gesichts unseres weit überzogenen Zeitplanes ein 
Gebot der christlichen Nächstenliebe (Beifall bei 
ÖVP und SPÖ), mich so kurz wie möglich zu fas­
sen. 

Hohes Haus! Wenn ich mich in diesem Sinne 
meines Herzenswunsches selbst beraube, so fällt 
mir dies insoferne leichter, als ein Teil dessen, was 
ich heute hätte sagen wollen, in der morgigen 
Ausgabe der Tageszeitung "Die Presse" nachzule­
sen sein wird. Ich möchte und kann mich daher 
auf einige wenige grundsätzliche Bemerkungen 
beschränken. 

Vorher aber gestatten Sie mir, noch ein Ver­
säumnis nachzuholen: Wenn Sprecher der Oppo­
sition darauf hingewiesen haben, daß dieses Ge­
setz eine Regierungsvorlage sei und damit gar 
nicht vom Nationalrat erarbeitet wurde, möchte 
ich in aller Offenheit sagen, daß eine derart um­
fassende Wahlrechtsreform - eine sicherlich um­
fassendere, als es die von 1970 war - nicht ohne 
eine enge Zusammenarbeit zwischen Legislative 
und Exekutive je zustande kommen hätte kön­
nen. 

Ich möchte an dieser Stelle auch namens unse­
res Erstredners Khol dieses Versäumnis nachho­
len und Herrn Bundesminister Löschnak, Staats­
sekretär Kostelka und deren engen Mitarbeitern 
unser aller aufrichtigen Dank aussprechen für die 
vielen hundert Arbeitsstunden, die Sie, so wie wir, 
für das Zustande kommen aufgebracht haben. 
(Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Nun aber zu den grundsätzlichen Bemerkun­
gen. Wie bereits Fuhrmann und Khol gesagt ha­
ben, kann es ein einziges, bestes und gerechtes 
Wahlrecht nicht geben, denn gäbe es ein solches, 
dann wäre es ja längst allenthalben eingeführt 
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worden. Wir konstatieren vielmehr, daß jedes 
Land, jede Demokratie ein anderes Wahlrecht 
hat, und daß es in all diesen Demokratien in ge­
wissen Abständen zu Wahlrechtsreformen 
kommt. 

Daher müssen wir, bevor wir uns in Einzelhei­
ten verlieren, die Frage nach dem eigentlichen 
Sinn und Zweck eines Wahlsystems stellen. Ich 
möchte von der These ausgehen, daß der Sinn 
und Zweck eines Wahlsystems darin besteht, daß 
in einer Demokratie eine an läßlich einer Wahl 
resultierende Stimmenverteilung in eine Man­
datsverteilung zu transformieren ist, und zwar in 
einer Weise, die a) dem Gerechtigkeitsempfinden 
der Bevölkerung entspricht und die b) zu regie­
rungsfähigen Mehrheiten, zu arbeitsfähigen Re­
gierungen führt. 

Schon diese beiden Zielsetzungen sind nicht 
frei von Widerspruch, worauf auch Kollege Khol 
schon hingewiesen hat. Ein voll proportionales 
Wahlrecht - es sind die Begriffe Weimar, Israel, 
Italien, Polen gefallen - führt zu einer Zersplit­
terung der Parlamente und zu vielfacher Läh­
mung der Arbeit von Legislative und Exekutive. 

In diesem Zusammenhang möchte ich Kollegen 
Renoldner auf einen logischen Fehler in seiner 
Argumentation aufmerksam machen. Die gesam­
te politologische Literatur stimmt dahin gehend 
überein, daß diese Lähmung und diese Zersplitte­
rung der Arbeit eine Folge eines allzu proportio­
nalen Wahlsystems sei. Daher kann die derzeitige 
Situation in Österreich nicht mit jenen Ländern 
verglichen werden, in denen ein solches voll" pro­
portionales Wahlsystem in Kraft war. (Abg. Dr. 
Ren 0 l d ne r: Das habe ich ja gesagt.') 

Wollen Sie vielleicht, daß wir durch die Über­
nahme des Wahlsystems von Italien oder Polen 
morgen hier einige Republikaner unter uns sitzen 
haben? (Abg. Dr. Re 11 0 l d ne r: Davor fürchte 
ich mich nicht.') Schwebt Ihnen dies wirklich vor? 
IAbg. V 0 g gell hub e r: Das ist der falsche 
Schutz.') 

Ich bejahe vielmehr ein System, wie es in Öster­
reich durchaus jenen Zielsetzungen entspricht, 
die der Verfassungsgerichtshof immer zum Aus­
druck gebracht hat, das ich aber andererseits nach 
oben hin abgrenzen möchte zum englischen 
Wahlsystem, bei dem es zwar in einer weit höhe­
ren Zahl der Fälle zu einer arbeitsfähigen Regie­
rung kommt, das aber sicherlich nicht dem Ge­
rechtigkeitsempfinden der Mehrheit der Östen·ei­
eher entspricht; ein System, bei dem - wenn ich 
ein Beispiel aus 1983 zitieren darf - eine Partei 
mit über 25 Prozent der Stimmen nur 3,5 Pro­
zent der Mandate errang. (Präsidentin Dr. Heide 
S c h m i d t übernimmt den Vorsitz.) 

Österreich findet sich mit einer Grundman­
datsklausel im jeweils ersten Ermittlungsverfah­
ren, gekoppelt mit einer alternativen 4-Pro­
zent-Einstiegshürde, immer noch unterhalb der 
Bundesrepublik Deutschland, die ausschließlich 
eine 5-Prozent-Hürde kennt, die von Ihnen, mei­
ne Damen und Herren von der Opposition, we­
gen ihres Stimmensplittings so hochgelobt wird. 

Schon daran ist zu erkennen, daß die Begriffe 
"richtig" oder "falsch" beziehungsweise "ge­
recht" oder "ungerecht" im Zusammenhang mit 
Wahlsystemen fehl am Platze sind. Daß es, wie 
schon erwähnt, immer wieder in den einzelnen 
Ländern zu Wahlrechtsreformen kommt, ist viel­
mehr darauf zurückzuführen, daß das von mir zi­
tierte Gerechtigkeitsempfinden nicht zeitinva­
riant ist. Ein Beispiel von gestern: Kollege Art­
hold hat in der Schuldebatte darauf hingewiesen, 
daß sich unsere Einstellung hinsichtlich der -
unter Anführungszeichen - "richtigen" Betreu­
ung von behinderten Kindern innerhalb einer Ge­
neration grundlegend gewandelt hat. 

Ähnlich ist es beim Wahlrecht. Wir haben in 
den letzten 30 Jahren eine Hinwendung der Be­
völkerung von mehr repräsentativer in Richtung 
auf mehr direkte Demokratie erlebt, in Richtung 
auf den Wunsch nach mehr direkter Mitbestim­
mung des Staatsbürgers beim demokratischen 
Entscheidungsprozeß. Diesem veränderten De­
mokr:ltieverständnis entsprechend wird dieses 
neue Wahlrecht nunmehr der Forderung nach ei­
ner wesentlich verstärkten Einflußnahme des 
Wählers auf die Kandidatenauswahl auch un­
gleich mehr als bisher Rechnung tragen. Ich 
möchte aber ausdrücklich festhalten, daß jede 
Änderung dieser Art nicht nur Vorteile, sondern 
auch Nachteile mit sich bringt. 

Meine Damen und Herren von den Grünen! 
Eine Quotenregelung, wie Sie sie haben hinsicht­
lich der Art, wie zwischen weiblichen und männli­
chen Abgeordneten ein genauer Proporz einzu­
halten ist, ist unvereinbar mit einer vollen Ein­
flußnahme des Wählers. Wenn der Wähler über 
seine Vorzugsstimmen in einer Wahl ausschließ­
lich weibliche Kandidaten (Abg. V 0 g g e rt h u -
b e r: Das werden wir verkrafzen.') oder aus­
schließlich männliche in den Nationalrat entsen­
det. dann erkennen Sie daraus, daß es nicht nur 
ein e demokratiepolitisch richtige Zielvorstel­
lung geben kann, sondern daß es durchaus ver­
tretbare Ziele gibt, die miteinander in Wider­
spruch stehen. 

Ähnlich ist es mit dem berühmten Splitting. Es 
hat schon Abgeordneter Fuhrmann auf die Frag­
würdigkeit des Splittings hingewiesen, und ich 
möchte das noch ausführen. Bevor ich dies tue, 
möchte ich mich ausdrücklich dazu bekennen, 
daß ich immer für ein außerordentlich starkes Pa­
naschieren eingetreten bin und daß das System 
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der Republik Irland, das der übertragbaren Ein­
zelstimmgebung, meinen Zielvorstellungen am 
stärksten entspricht; ein System, bei dem der 
Wähler zwischen verschiedenen Parteien seine 
Idealliste zusammenstellen kann. Aber das Split­
ting stellt nur eine höchst pervertierte Form die­
ses Panaschierens dar. 

Herr Voggenhuberl Sie schütteln Ihr Haupt. 
Ich kann es Ihnen gleich an einem Beispiel erläu­
tern. Sie haben gesagt, ein Wähler läßt sich heute 
weniger von Programmen als von Persönlichkei­
ten leiten. Glauben Sie wirklich, daß ein Wähler, 
der Ihr Gedankengut teilt, deshalb grün wählt, 
weil ihm Ihr Antlitz oder das einer Ihrer Kollegin­
nen oder Kollegen so besonders gut gefällt? Oder 
ist er nicht vielmehr von der Richtigkeit Ihres Ge­
dankengutes überzeugt? Und wenn er aus dieser 
Überzeugung heraus grün wählt, sehe ich keinen 
Sinn darin, daß er dann seine Personenstimme 
vielleicht Dr. Haider gibt, oder umgekehrt, wenn 
er von der Richtigkeit der Überlegungen von Dr. 
Haider überzeugt ist, daß er dann Ihnen, Herr 
Voggenhuber, seine Einzelstimme gibt. Darin 
sehe ich wirklich keinen tiefen Sinn. (Abg. V 0 g -
gell hub e r: Das ist doch leere Polemik.' Sie ha­
ben meinen Arglllnentell überhaupt flicht zllge­
hört!) 

Von diesem Faktum, daß jede Medaille ihre 
zwei Seiten hat und daß daher dieses simple Split­
ting auch mit einem großen Fragezeichen zu ver­
sehen wäre, gibt es seltene Ausnahmen. Eine da­
von, Hohes Haus, stellt das nunmehrige dritte Er­
mittlungsverfahren dar. Eine Folge der Wahl­
rechtsreform von 1970 - ich hoffe, eine unge­
wollte - ist es gewesen, daß durch die starke Ver­
billigung der Restmandate jede Partei nur hoffen 
konnte, möglichst viele Grundmandate knapp zu 
verlieren, um auf dem Umweg über die Restliste 
dann vielleicht ein Mandat mehr kassieren zu 
können, also für einen Stimmenverlust mit einem 
Mandatsgewinn belohnt zu werden. Das nunmeh­
rige dritte Ermittlungsverfahren stellt einen sau­
beren Weg dar, den von unserer Verfassung aus­
drücklich geforderten Grundsätzen der Verhält­
niswahl bestmöglich zu entsprechen. 

Herr Voggenhuberl Ein Wort zu Ihnen bezüg­
lich Niemeyer und d'Hondt. Sie haben so getan, 
als hätten wir das System Niemeyer eingeführt, 
das übrigens in Österreich immer schon "Dezi­
malrestverfahren" geheißen hat, bezüglich der 
Bundesländer und das System d 'Hondt auf ande­
rer Ebene. Bitte, das waren nicht wir, das waren 
unsere Großväter, das waren Kelsen und die an­
deren, die mit ihm unsere Verfassung geschrieben 
haben. Und ich kann Ihnen ausdrücklich begrün­
den, warum dieses System in dieser doppelten 
Form durchaus seine demokratiepolitische Be­
rechtigung hat. 

Zunächst zu den von Ihnen angezweifelten 
Zahlen von Dr. Fuhrmann. Dr. Fuhrmann hat im 
wesentlichen gesagt - ich gebe es jetzt anders 
wieder -: Wäre das neue Wahlrecht bereits den 
letzten Wahlen zugrunde gelegen, so hätte sich 
zwar eine von der gegenwärtigen Sitzverteilung 
abweichende Sitzverteilung ergeben, aber den­
noch eine solche, bei der die Freiheitliche Partei 
und die Grünen je Mandat um ein paar Stimmen 
weniger hätten aufwenden müssen als die beiden 
Großparteien. - Das ist nach Adam Riese jeder­
zeit nachzurechnen. 

Das heißt, auch dieses System.entspricht nicht 
nur voll der Proportionalität zwischen den im 
Parlament vertretenen Parteien (Zwischenruf der 
Abg. Mag. Karin Praxmarer), sondern begün­
stigt - zwar nur um einige Zehntelprozent, aber 
immerhin - immer noch rechnerisch nachweis­
bar die Kleinen gegenüber den Großen. Im Prin­
zip haben Sie aber recht, Herr Voggenhuber, daß 
das d 'Hondtsche System, verglichen mit dem De­
zimalrestverfahren, eine nachrechenbare gering­
fügige Besserstellung der Großen, oder aber man 
könnte sagen, das Niemeyer-System eine Besser­
stellung der Kleinen mit sich bringt. (Abg. V 0 g­
gen h II b e r: Definitionssache.') Wo hier Gerech­
tigkeit ist, darüber kann man lange streiten. Das 
ist eine Definitionssache. 

Wenn in Österreich das Dezimalrestverfahren 
vom Verfassungsgeber der Ersten Republik -
das geht also über 70 Jahre zurück - mit gutem 
Recht hinsichtlich der Verteilung der Mandate 
auf die Bundesländer eingeführt wurde, dann be­
wußt, um den kleinen Bundesländern eine um 
eine Nuance erhöhte Vertretung im Parlament 
einzuräumen. Andererseits aber - und damit 
schließe ich an die vorherigen Überlegungen an 
- ist es ein Ziel jedes Wahlsystems als einer 
Transformation einer Stimmenverteilung in eine 
Mandatsverteilung, zu einer arbeitsfähigen Mehr­
heit im Parlament zu kommen, sodaß ein gewis­
ser Konzentrationseffekt in den Wahlrechten fast 
aller Länder eingebaut ist. Das d'Hondtsche Sy­
stem hat einen so geringfügigen Konzentrations­
effekt, daß er mit etwa einem halben Mandat je 
Wahl beziffert werden kann. Und wenn dieser ge­
ringfügige Konzentrationseffekt im Parlament 
für das Wahlsystem erhalten bleibt, dann ist auch 
dies demokratiepolitisch durchaus vertretbar, 
auch in Kombination mit der Anwendung des De­
zimalrestverfahrens für die Verteilung der Man­
date auf die Bundesländer. 

Hohes Hausl Lassen Sie mich über den morgi­
gen Artikel hinaus an dieser Stelle noch den 
Wunschtraum artikulieren, den ich seit Jahren 
gehegt hatte, den Wunschtraum, den auch Oppo­
sitionsredner zum Ausdruck gebracht haben, 
nämlich daß eine Wahlrechtsreform idealerweise 
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mit den Stimmen aller vier Parteien zustande 
kommen sollte. 

Dieser Wunschtraum war schon längst dadurch 
eingeschränkt, daß sich die Freiheitliche Partei 
weitgehend in - ich möchte es so sagen -
freundschaftlicher Abstinenz übte. Friedhelm 
Frischenschlager hatte in einem Grundsatzartikel 
festgehalten, daß - ich zitiere frei - eine Wahl­
rechtsreform erst nach beziehungsweise in Zu­
sammenhang mit einer allgemeinen Demokratie­
reform in Angriff genommen werden sollte. Und 
dementsprechend hatte sich die Freiheitliche Par­
tei an allen Detaildiskussionen nur wenig betei­
ligt, offenbar mit dem Ziel, erst im Plenum wie­
der stark in Erscheinung zu treten. 

Anders die Grünen. Ich möchte an dieser Stelle 
elen Abgeordneten der Grünen, auch Ihnen, Herr 
Voggenhuber, ausdrücklichen Respekt zollen für 
die große Mühe. die sie sich in dieser Frage gege­
ben haben: von der Ausarbeitung eines komplet­
ten Wahlrechtsreformentwurfes bis hin zu einer 
Diskussion über jede Detailfrage. einer konstruk­
tiven Diskussion. Und es ist ein offenes Geheim­
nis daß ich mich bis zuletzt zumindest um eine 
Dr~iparteieneinigung mit Ihnen bemüht habe 
und daß uns schlußendlich wirklich nur noch ei­
nige Zentimeter voneinander getre~nt haben und 
daß ich zutiefst bedaure, daß diese Uberbrückung 
der letzten Zentimeter dann doch nicht gelungen 
ist. 

Eine abschließende Bemerkung sei mir noch 
gestattet. Vielfach wird argumentiert, daß die 
Schaffung kleinerer Wahlkreise und einer erhöh­
ten Auswahlmöglichkeit durch den Wähler nicht 
ohne Rückwirkung auf die Kandidatenauswahl 
bleiben werde. Dessen bin ich sicher. Ich erhoffe 
mir darüber hinaus aber noch einen weiteren Per­
sonalisierungseffekt, nämlich den. daß es in künf­
tigen Legisl;turperioden durch diese Aufwertung 
des einzelnen Parlamentariers auch zu einer Auf­
wertung des Stils der parlamentarischen Ausein­
andersetzung kommen möge. 

Hohes Haus! Vor unseren Toren. vor unseren 
Augen verblutet ein Volk. Und wir ergehen uns 
hier über längere Strecken hinweg in einem klein­
lichen Hickhack über Nebenfragen. Ich erhoffe 
mir von einem aufgewerteten künftigen National­
rat, daß er besser imstande sein möge, Wesentli­
ches von Unwesentlichem zu unterscheiden, und 
dadurch einer Verantwortung besser entsprechen 
möge, die über q~terreichs Grenzen hinausgeht. 
(Bet/all bei der OVP und bei Abgeordneten der 
SPO.) /9./2 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter 
Barmüller. Ich erteile es ihm. 

/9.12 

Abgeordneter Mag. Barmüller (FPÖ): Frau 
Präsidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ab­
geordneter Bruckmann! Ich kann Ihnen jetzt 
nicht recht geben, wenn Sie sagen, Sie erhoffen 
sich einen Nationalrat, der besser die wesentli­
chen und die unwesentlichen Fragen unterschei­
den kann, denn in dieser Wahlrechtsdebatte sind 
einige wirklich wesentliche Fragen heute viel zu­
wenig angesprochen worden. zum Beispiel die 
Frage der Vertretung der Volksgruppen im öster­
reichischen Parlament und wie man mit ihr im 
Bereich des Wahlrechtes umgehen wird. Die Frei­
heitlichen haben dazu heute einen Entschlie­
ßungsantrag eingebracht, weil man seitens der 
Koalition nicht in der Lage war, dem mit der ent­
sprechenden Achtung und mit der entsprechen­
den Ernsthaftigkeit nachzugehen. 

Unser Entschließungsantrag, meine Damen 
und Herren - und um diesen geht es mir jetzt 
speziell -, legt sich auf kein konkretes Mod~" 
fest, sondern er will ernsthafte Verhandlungen In 

diesem Bereich haben, mit dem Ziel, daß es zu 
einer Verankerung der Volksgruppen im österrei­
chischen Nationalrat kommt. 

Zwei Modelle stehen hier generell zur Aus­
wahl: Das erste ist, daß man eine Wahlmöglich­
keit für einen direkten Vertreter einer Volksgrup­
pe schafft und diesem Vertreter keine Prozent­
klausein entgegensetzt. Die zweite Möglichkeit 
besteht darin, daß jeder anerkannten Volksgrup­
pe ein solcher Vertreter zugestanden wird. Man 
kann hier überhaupt sagen: Sie können auch 
mehr Mandate haben, und wie sie dann diese 
Mandate besetzen, soll ihre interne Angelegen­
heit sein. Wie gesagt, wir legen uns auf kein kon­
kretes Modell fest, weil wir ernsthafte Verhand­
lungen in diesem Bereich haben wollen, und hier 
wollen wir keine präjudizierende Wirkung entfal­
ten. 

Der Sinn beider Modelle. meine Damen und 
Herren, ist aber, daß im Parlament Volksgruppen 
eine autonome Vertretung haben. Und der Vor­
teil gegenüber den sogenannten Minderheitenver­
tretern, die in einzelnen Parteien existieren, ist, 
daß kein Assimilierungsdruck seitens einer Partei 
oder einer Gruppierung ausgeübt werden kann 
und daß auch eine Übernahme des gesellschafts­
politischen Weltbildes für diese Vertreter nicht 
notwendig ist. 

Hier muß ich auch die Kollegin Stoisits anspre­
chen. Ich glaube, daß sie zu jener Gruppe gehört, 
die man zu den selbsternannten Minderheitenver­
tretern zählen muß, deren eigentliches Problem 
in unserem System der gesetzgebenden Körper­
schaften ist, daß sie Protagonisten einer schlei­
chenden Assimilierung sind. 
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Das beste Beispiel räumlicher Art innerhalb 
von Österreich ist das Burgenland. Und dort ist es 
so, daß sich auch Frau Abgeordnete Stoisits bei 
den einzelnen Volksgruppen einen ganz besonde­
ren Ruf erworben hat, der letztlich darin gipfelt, 
daß diese der Meinung sind, daß sie als Minder­
heitenvertreterin, als Volksgruppenvertreterin, 
als die sie sich gerne in diesem Haus präsentiert, 
überflüssig ist. 

Sie sind nämlich auch in Ihrer Fraktion, wie ich 
weiß, sehr massiv gegen Volksgruppenvertreter in 
diesem Haus aufgetreten, und ich glaube - und 
ich meine das jetzt gar nicht als plumpen Angriff, 
sondern ich glaube das wirklich -, daß der 
Grund in Ihren Vorstellungen liegt. die Sie im 
gesellschaftspolitischen Bereich haben, die sehr 
links angesiedelt sind, die zwangsläufig natürlich 
über Volksgruppen hinweggehen müssen. Das ist 
das eigentliche Problem, und diese Vorstellungen 
sind es auch, die Sie mit der SPÖ in dieser Frage 
einen. 

Ich darf in diesem Zusammenhang aus einem 
Artikel zitieren, und zwar aus dem Artikel 
"Volksgruppenpolitik in Österreich" von Theo­
dor Veiter, der ein anerkannter Völkerrechtsex­
perte ist. Er schreibt: "Für das Erlöschen und die 
Assimilation der kroatischen Volksgruppe im 
Burgenland tritt das Präsidium der Konferenz der 
Bürgermeister und Vizebürgermeister der kroati­
schen und gemischtsprachigen Gemeinden des 
Burgenlandes (SPÖ-zugehörig) ein, was am deut­
lichsten in dem Buch seines Obmannes zum Aus­
druck kommt. F. Robak: ,Kroaten im Burgen­
land' , Wien 1985. Gefördert unter anderem von 
der Theodor-Kery-Stiftung." 

Das ist nämlich in Wahrheit die Art und Weise, 
wie man mit den Volksgruppen in Österreich um­
geht, und daraus ersieht man auch die Doppelbö­
digkeit der Argumentation, die oftmals auch sei­
tens der SPÖ hier betrieben wird. 

Meine Damen und Herren! Dieser Artikel, den 
ich soeben zitiert habe, ist erschienen im "Öster­
reichischen Jahrbuch für Politik 1986". Und einer 
der Herausgeber dieses "Österreichischen Jahr­
buches für Politik" ist Abgeordneter Khol, jener 
Abgeordnete, der in wichtigen Fragen, wie etwa 
in der Südtirolfrage oder auch heute in der Volks­
gruppenfrage, mit wirklich prognostizierbarer 
Regelmäßigkeit umfällt und nicht das hält, was er 
üblicherweise den Menschen verspricht. 

Das kann man auch dadurch belegen, daß es 
Abgeordneter Khol gewesen ist, der schon im 
Vorjahr, nämlich am 24. Mai 1991, eine Petition 
des Volksgruppenzentrums hier im Hause einge­
bracht hat. Der einleitende Brief, mit dem ihm 
die Petition übermittelt wurde, lautet folgender­
maßen: "Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei­
liegend übermittle ich Ihnen, wie besprochen, die 

Petition zur Änderung der Nationalratswahlord­
nung. Indem ich Ihnen noch einmal herzlich für 
Ihre Mühe danke, verbleibe ich mit freundlichen 
Grüßen, Hubert Mikel, Generalsekretär." 

Sehen Sie, "mit freundlichen Grüßen" wird 
diese Petition übermittelt und mit herzlichem 
Dank für die Mühe, die sich Abgeordneter Khol 
antun will. In Wirklichkeit hat er sie eingebracht 
und die Inhalte sogleich vergessen. 

Die Freiheitlichen haben diese Inhalte nicht 
vergessen. Die Freiheitlichen haben deshalb heu­
te diesen Entschließungsantrag eingebracht, der 
die Zielrichtung dieser Petition vollinhaltlich un­
terstützt. Und wir können uns wirklich auf die 
Fahnen heften, daß wir mit unserem Entschlie­
ßU1}gsantrag den Forderungen der Volksgruppen 
in Osterreich Rechnung tragen. 

Ich möchte Ihnen zum Abschluß noch in Erin­
nerung rufen, daß Österreich im Vergleich zu an­
deren europäischen Ländern keine Vertretung 
der Volksgruppenmandatare in den gesetzgeben­
den Organen - auch nicht in jenen der Länder -
kennt, obwohl wir beim Kopenhagener Treffen, 
bei der Konferenz über die menschliche Dimen­
sion des KSZE, einen Vorschlag unterbreitet ha­
ben, der im Punkt 11 wie folgt lautet: "Nationale 
Minderheiten haben das Recht, an Entscheidun­
gen, die die Erhaltung und Entwicklung ihrer 
Identität betreffen, sowie an der Umsetzung die­
ser Entscheidungen voll mitzuwirken." 

Wenn Sie. meine Damen und Herren von der 
SPÖ, die Sie sich jetzt so in internen Diskussio­
nen ergehen, diese Ankündigungen, die Sie bei 
solchen internationalen Treffen machen, ernst 
nehmen, dann lade ich auch Sie heute recht herz­
lich ein, unseren Entschließungsantr~g zu unter­
stützen. - Danke. (Beifall bei der FPO.) /9.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Cap zu Wort. 
- Bitte. 

19.18 

Abgeordneter Dr. Cap (SPÖ): Frau Präsiden­
tin! Hohes Haus! Ich glaube, daß heute ein wirk­
lich historischer Tag ist, nur mehr vergleichbar 
mit dem Jahre 1970, in dem wir ebenfalls eine 
Wahlrechtsreform durchgeführt haben. Nach 
ausführlichen Diskussionen und einer umfangrei­
chen Arbeit im Unterausschuß, aber auch nach­
dem es in der Öffentlichkeit immer wieder in grö­
ßeren Abständen eine Debatte gegeben hat, in der 
gefordert wurde, daß es diese Veränderung geben 
möge, und in der man gemeint hat, es sei wichtig, 
Persönlichkeitswahlrechtselemente auch in die­
sem Bereich stärker einfließen zu lassen, ist heute 
jener Tag, wo dem auch wirklich Rechnung getra­
gen wird. 
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Es wird in der Argumentation immer wieder im 
Hintergrund gesagt, daß es eine Art Politikver­
drossenheit oder Parteipolitikverdrossenheit gebe 
und daß eines der möglichen Mittel, dem entge­
genzuwirken, wäre, daß man diese Reformschrit­
te setzt. Abgesehen davon, daß wir uns in einer 
Entwicklungsphase unserer Gesellschaft befin­
den, in der sich die traditionellen Lagerstrukturen 
reduzieren, in der wir Individualisierungsschübe 
beobachten können, in der der Bildungs- und In­
formationsstand immer stärker den Wunsch nach 
Partizipation aufkommen läßt. entstehen aber 
auch durch Veränderungen im Bereich der Wirt­
schaft und in den sozialen Strukturen und durch 
Migrationsbewegungen in Europa natürlich Äng­
ste und wird damit verbunden eine Problemlö­
sung von der Politik gefordert, die diese teilweise 
einfach nicht bewältigen kann, während sich an­
dere Institutionen, andere Strukturen diese Pro­
blemlösungskompetenz arrogieren, und darin ist 
auch eine der Wurzeln - nicht nur durch Fehler 
im politischen System und nicht durch das Fehl­
verhalten einzelner politischer Repräsentanten -
dieser Verdrossenheit zu erkennen. 

Dann kommt noch hinzu, das mit dieser Poli­
tik- und Parteipolitikverdrossenheit eine poli­
tisch, ideologisch konservative Grundlinie ver­
folgt wird, mit der man meint, es machtpolitisch 
zu einer anderen Auf teilung bringen zu können. 
(Abg. Pro b s t: Leute I,vie Sie. Herr KoLLege.') 
Dazu gehören Sie zum Beispiel mit Ihren ewigen 
Diffamierungen von den sogenannten Altpartei­
en. Im Hintergrund steht natürlich auch eine 
Machtkonkurrenz zwischen Parteien. Medien 
und manchmal sogar den obersten Gerichtshöfen. 
Und hier ist eindeutig die Wurzel dieser Debatte 
zu sehen. 

Ich will damit nur eines sagen: Ich glaube, daß 
man die Politik- oder die Politikerverdrossenheit 
mit den vielfältigsten Wurzeln, die ich versucht 
habe, hier aufzuzeigen, nicht damit lösen kann, 
indem man die Demokratie zu Tode demokrati­
siert, um das einmal so provokant zu formulieren, 
sondern man könnte sie damit beseitigen, indem 
man sich der Wurzeln dieser Entwicklung und 
der Wurzeln dieser Probleme einmal bewußt wird 
und versucht, diese dort zu lösen, wo sie lösbar 
sind. Dort, wo die Problemlösungskompetenz 
nicht vorhanden sein kann. sollte man bewußtma­
chen, daß das eben so ist. 

Österreich wird die Probleme in der Migra­
tionsbewegung nicht alleine lösen können. daher 
ist das auch in der Öffentlichkeit so darzustellen. 
Man kann nicht Politik in der Art und Weise be­
treiben, wie Sie es mit Ihrer Oppositionspolitik 
machen. indem man uns in die Schuhe schieben 
will (Abg. Mag. Bar müll e r: Sie sind volks­
gruppenjeindlich.'). daß wir die Auslöser dieser 

Migrationsbewegungen seien. Ich habe das nur als 
Beispiel für viele andere gesagt. 

Ich glaube, daß man dort, wo Problemlösungs­
kompetenz vorhanden ist, die nötigen Reform­
schritte setzen muß. Wir haben das zum Beispiel 
im Kammerbereich gemacht. Der Rechnungshof­
bereich wird einer der nächsten Reformschritte 
sein. Ein Reformschritt im Rahmen des Parla­
ments ist zum Beispiel die Änderung der Natio­
nalratswahlordnung, um damit bestimmte Erwar­
tungen zu erfüllen. Das ist einer der Aspekte. 

Ich glaube aber, daß man im Hintergrund se­
hen muß, daß man mit der von mir angedeuteten 
politisch-ideologischen Konfrontation eine Zwei­
drittelgesellschaft, eine etwas konservativere ge­
sellschaftliche Stimmung und Struktur entwik­
kein will und daß auch der Angriff gegen die zen­
tralen Institutionen des Staates nicht nur von dem 
Wunsch nach Reform, sondern auch von dem 
Wunsch nach Entsolidarisierung, nach Zurück­
drängung der sozialen Regulierungsinstrumenta­
rien, die teilweise historisch gewachsen sind, ge­
tragen ist. Man macht es sich leicht, damit die 
eine oder andere benachteiligte Gruppe die Mög­
lichkeit hat, ihren Nachteil schrittweise zu beseiti­
gen. Aber auch in diesen Bereichen ist es notwen­
dig, daß die Demokratie handlungs- und funk­
tionsfähig bleibt. 

Damit meine ich, man kann über den zentralen 
Staat diskutieren. sage aber gleich dazu, man 
kann auch über das Listenwahlrecht diskutieren 
(Abg. Mag. Bar müll e r: Aber nicht über die 
Volksgruppen, Cap, ja nicht über die Volksgrup­
pen.'), wie wir es im Parlament haben. Man muß 
aber wissen, was dann geschieht, wenn man das 
alles zerstört. Was kommt anstelle dessen, wenn 
man die sogenannte Föderalismus- und Dezentra­
lisierungsdebatte ins Uferlose, ins förmlich nicht 
mehr Handlungsfähige abgleiten läßt? Was pas­
siert, wenn man das Listenwahlrecht zerstört? 
Was passiert, wenn man so lange agitiert, wie Sie 
es machen, daß die Parteien nicht mehr die Trä­
ger der Politik sein sollen, daß sie dann tatsäch­
lich keine Legitimation mehr haben, daß sie kei­
nen Interessenvertretungsanspruch mehr äußern 
können? Wer ist es dann, der das macht? 

Ich glaube, hier sind wir beauftragt, immer die 
Balance zu halten. Wir müssen immer folgendes 
wissen: Wie weit kann man mit plebiszitären de­
mokratischen Elementen gehen? Wieweit kann 
man mit Demokratisierungsschriuen zum Bei­
spiel innerhalb der Nationalratswahlordnung ge­
hen? Oder: Wieweit können wir gehen, wenn wir 
die Bürgerbeteiligungsmodelle zu diskutieren ha­
ben? Wie weit müssen wir gehen, wenn wir die 
Verwaltungsreformmodelle zu diskutieren haben, 
damit wir all diesen Verdrossenheitsaspekten nä­
hertreten und zugleich den Partizipationsbereit­
schaften näher kommen, aber auch dafür sorgen, 
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daß sich dieses repräsentativ parlamentarische, 
demokratische System, diese Parteiendemokratie, 
weiterentwickeln kann und nicht zerstört wird? 

Ihr Programm ist die Zerstörung. Sie meinen 
vielleicht, daß der zerstörende Geist ein aufbau­
ender Geist ist (Zwischenruf des Abg. Mag. Bar -
müLL er). aber auf Ihren aufbauenden Geist 
kann ich mit Sicherheit verzichten, meine Herren 
von der FPÖ. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

Ich komme auf die Vorlage zu sprechen und 
meine, wir haben das sehr genau... (Abg. 
Pro b s t: Sagen Sie doch endlich et\1.'as! Fangen 
Sie doch nzit Ihrer Rede an.') 

Sie wollen eine autoritäre FührergeseLlschaft; 
das wissen wir. Sie wollen aus ganz Österreich 
eine einzige FPÖ machen. Gott behüte!, kann ich 
dazu nur sagen, das wollen wir wirklich nicht. Wir 
werden auch keinen einzigen Schritt in diese 
Richtung machen. (Abg. Mag. Bar müLL er: Sie 
assimilieren diese Leute!) 

Ich glaube, daß es uns mit dieser Vorlage gelun­
gen ist, beim Listenwahlrecht zu bleiben. Mit die­
ser Vorlage haben wir verhindert, daß wir uns in 
Richtung Mehrheitswahlrecht bewegen, wofür es 
in Österreich übrigens, wie Heinz Fischer einmal 
geschrieben hat, keine Tradition gibt. Wir ver­
kleinern die Wahlkreise. wir verbessern den Kon­
takt zu den Bürgern, damit es übersichtlicher 
wird, und wir geben die Möglichkeit, Einfluß zu 
nehmen mittels des Vorzugsstimmensystems auf 
die Auswahl bei der Listenerstellung. Es wird in 
den Parteien auch noch Vorwahlsysteme geben. 
Aber wir wollen das Prinzip nicht zerstören. Wir 
wollen, daß dieses Land, diese Demokratie. dieses 
Parlament und dieser Staat handlungsfähig blei­
ben. (Abg. Mag. Bar m Ü Li e r: Wer ist Volks­
gruppenvertreter in Ihrer Partei?) 

Das ist ganz wichtig. Es gibt nämlich politische 
Kräfte, deren Strategie die Chaotisierung, das 
Schaffen von U nordn ung, das Schaffen von 
Handlungsunfähigkeit und das Schaffen von Re­
gierungsunfähigkeit ist, damit, wie der Phönix aus 
der Asche, ein Führer aufsteigen kann, der dann 
die große personelle und systempolitische Alter­
native ist. (Abg. Dkfm. Ho Lger Bau e r: 
.. Cap·i-erl.') Daher bin ich froh, daß wir es ge­
schafft haben, zu einem Wahlrechtsreformmodell 
beizutragen, das dem entgegenwirkt. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Ich glaube, daß es in diesem Zusammenhang 
auch notwendig ist, festzustellen, daß die 4-Pro­
zent-Klausel (Abg. Pro b s t: Das ist fad!) ein 
wichtiges Element gegen diese Chaotisierung ist, 
damit solche Elemente und solche Ereignisse, wie 
sie uns aus Italien, auch Polen oder aus anderen 
Ländern und aus der Geschichte bekannt sind -
diese haben ja dem auch noch Vorschub geleistet, 

indem das Parlament nicht mehr handlungsfähig 
war -, bei uns nicht durchgehen können. (Abg. 
Mag. Bar müll e r: Herr Kollege! Antworten Sie 
auf die Frage Volksgruppen vertreter!) 

Resümierend betrachtet, haben wir einen sehr 
verantwortungsvollen Schritt gesetzt; einen sehr 
verantwortungsvollen Schritt, der doch dieser 
ausbalancierten Politik Rechnung trägt. Sie muß 
versuchen, diesen Erscheinungen, diesen Ursa­
chen und diesen Kritikpunkten, die es gibt, entge­
genzutreten, aber es darf keine Eigendynamik in 
Gang gesetzt werden, die letztlich das politische 
System zerstören würde. 

Ich glaube, wenn es uns gelingt, die nötigen Re­
formschritte - wir haben bereits einige gesetzt 
und werden in Zukunft weitere setzen - in den 
verschiedenen Sektoren zu realisieren, werden 
wir damit in Wirklichkeit den Vorstellungen der 
Mehrheit der Österreicherinnen und Österreicher 
und damit auch den Idealen der Demokratie 
Rechnung tragen, Das ist eines unserer höchsten 
Güter, die es zu verteidigten gilt und die wir als 
Abgeordnete und als Mandatare in unsere politi­
sche Arbeit einzubringen haben. (Abg. Mag. 
Bar müLL e r macht eine Handbewegung.) Diese 
Handbewegung beweist mir, daß es Ihnen nichts 
bedeutet, aber mir schon. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.II9.29 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Stoisits 
das Wort. - Bitte. 

19.29 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Dobar vecer, postovane dame i gospodo! (Abg. 
Sc h i e der: Good evening.') Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Es ist eine zweifelsohne sehr 
interessante Debatte, die heute zum Thema 
"Wahlrecht" hier im Hohen Haus abgeführt wird. 
Aber ich teile die Auffassung des Kollegen Cap 
absolut nicht, daß das auch eine epochale Debatte 
sei. 

Lieber Kollege Cap! Wenn 1970 mit ähnlichem 
Engagement, mit ähnlicher Intensität und auch 
mit ähnlich geringem Interesse von seiten der 
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten disku­
tiert wurde, dann kann ich dazu nur meinen, daß 
das, was das Wahlrecht 1970 mit sich gebracht 
hat, ein Beweis dafür ist, warum es nicht sehr ge­
fruchtet hat. Es ist auch anzunehmen, daß die 
Vorlage, die heute wahrscheinlich beschlossen 
wird, diesen Beweis selbst erbringen wird, daß 
nämlich das, was man Personalisierung nennt, 
nur so weit zugelassen, so weit toleriert wird und 
auch nur so weit von allen Rednerinnen und Red­
nern bisher propagiert wurde, als es nicht zum 
Nachteil für die eigene Partei gereicht. Die Partei 
steht - das gilt, das ist ein Grundsatz, der absolut 
unabänderlich ist - im Mittelpunkt des gesamten 
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Lebensdaseins und auch im Mittelpunkt jedes 
Wahlrechts. (Abg. Sc h i e der: Darum wollten 
Sie so rasch eine Partei werden.') 

Meine Damen und Herren! Wenn Sie meinen, 
daß das eine Zukunftsperspektive ist, mit der 
man künftig Erfolge haben wird. so, glaube ich, 
irren Sie. Und daß Sie irren. werden künftige 
Wahlgänge zeigen. Denn wenn man ein Wahl­
recht beschließt, das in erster Linie einem An­
spruch hervorragend gerecht wird, nämlich jenen 
zu schaden, die als dritte, vierte, fünfte und sech­
ste Partei bisher in Erscheinung getreten sind 
(Abg. Sc h i e der: Da müßtet ihr eigentlich dafür 
sein, wenn es euch hilft.') und in Zukunft in Er­
scheinung treten könnten, dann wird das zum 
Schaden derer sein, die diese gefinkelten Ideen 
haben, denn sie werden einsehen müssen, daß 
sich die Welt und auch die Parteienwelt weiter­
dreht. Gerade die SPÖ müßte doch bei den Bege­
benheiten der letzten Wochen und Monate be­
griffen haben. daß die Welt, die sich dreht, eine 
Partei nicht bestehen läßt, denn auch sie hat sich 
weiterzubewegen. 

Die Einführung dieser 4-Prozent-Klausel und 
dieser Eintrittshürden, die heute beschlossen wer­
den, ist der eindeutige Beweis für die wahren In­
tentionen. Ich sage das auch in vollem Bewußt­
sein, daß die Grüne Alternative als wahlwerbende 
Gruppe und Partei unter Umständen auch von 
dieser 4-Prozent-Klausel profitieren könnte oder 
profitieren wird, denn wir sind ja eine der abgesi­
cherten Parteien. 

Wir sind eine der Parteien, denen die Mittel zur 
Verfügung stehen, um Wahlkämpfe zu führen. 
Uns stehen aber nicht nur die Mittel aus der Par­
teienfinanzierung, sondern auch die Mittel, die 
den parlamentarischen Klubs zur Verfügung ste­
hen, zu. Ebenso verfügen wir über die Mittel, die 
unsere politische Akademie bekommt. Es gibt 
aber auch Mittel, die nicht finanzieller Art sind, 
sondern ideeller. Wir stehen auch zum Teil im 
Mittelpunkt der Medienbeobachtung, und unsere 
Abgeordneten profitieren selbstverständlich von 
dem, was uns dieses Medieninteresse an Vorteilen 
in einem eventuellen Wahlkampf bringen könnte. 

Zum Schaden ist es auf jeden Fall für jene 
Gruppen, die künftig keine Chance mehr haben 
werden, hier im Hohen Haus vertreten zu sein. 
Denn diese Eintrittshürden, die heute beschlos­
sen werden. schließen meiner Ansicht nach den 
Einzug einer fünften Partei ins Hohe Haus mit 
einer sehr großen Wahrscheinlichkeit aus. 

Meine Damen und Herren! Das alles wird im­
mer wieder mit einer sogenannten Personalisie­
rung verknüpft, die völlig falsch tituliert ist. Es ist 
eine Debatte, bei der es um eine völlig falsche 
Fassade geht. Und das wird ganz sicher nicht zum 
Nutzen der großen Regierungsparteien sein. 

Herr Professor Bruckmann hat vielleicht zu ei­
nem kleinen Teil recht gehabt, und sein Bemühen 
in den Verhandlungen der letzten Wochen und 
Tage hat uns gezeigt, daß er einer der wenigen 
hier im Hohen Haus ist, dem tatsächlich etwas an 
der Zustimmung der Minderheiten und der Op­
positionsfraktionen gelegen ist. Denn er hat sich 
mittels unzähliger Vorschläge bemüht, etwas zu 
erringen, und dieses Bemühen hat mir seitens der 
Regierungsfraktionen und der Verantwortlichen 
sehr gefehlt. 

Ich habe dieses Bemühen aber vermißt - das 
hat mein Kollege Voggenhuber schon genau aus­
geführt -, wo es tatsächlich um Punkte geht, die 
den Grünen oder den Freiheitlichen bei künfti­
gen Wahlgängen nach dem neuen Wahlrecht in 
erster Linie nicht nützen würden. Das dokumen­
tiert ja unser eigener Wahlrechtsentwurf (Abg. 
Sc h i e der: Frau Kollegin!), den wir eingebracht 
haben, der die VerhäItnismäßigkeit der Stimmen 
so klar zum Ausdruck bringt, daß wir laut unse­
rem eigenen Vorschlag mit gleichgroßem Stim­
menanteil ein Mandat weniger im Hohen Haus 
hätten. Es hat sich dies an Beispielen gezeigt, Kol­
lege Schieder, bei denen es darum gegangen ist, 
daß ein Verhandlungsgegenstand eine zweite 
Vorzugsstimme innerhalb dieses Vorzugsstim­
mensystems gewesen wäre, und wo es absolut 
kein Zugehen oder keine Verhandlungsmöglich­
keit gegeben hat, denn das sind die Punkte gewe­
sen, bei denen es tatsächlich getreu dem Grund­
satz "Die Partei ist alles, und der einzelne ist fast 
nichts" um die Substanz dieser Aussage gegangen 
wäre. 

Ein zweites Beispiel ist dieses Absolut-nicht­
nachgeben-Wollen IAbg. Sc h i e der: Könnten 
Sie Luft holen, damit ich einen Zwischenruf ma­
chen kann?), als es sich um den Kreis der Wahlbe­
rechtigten handelte. Denn das, was bezüglich der 
Ausweitung am Anteil der Wahlberechtigten 
durchgesetzt wurde, ist ja das, was die grüne 
Fraktion im Ausschuß vehement hineinrekla­
miert hat. Es wurde auch auf unsere Vorschläge 
eingegangen, und es gab dann auch noch eine Ab­
änderung zur Regierungsvorlage. (Abg. Sc h i e -
der: Kann ich einen Satz sagen?) 

Daß man den Umstand, daß es vielleicht zu ei­
ner Zustimmung von drei Parteien gekommen 
wäre, nicht ermöglicht hat, zeigt wieder die 
sprichwörtliche Angst der Sozialdemokratischen 
Partei, die Wähler nicht in dem entsprechenden 
Ausmaß motiveren zu können, wie sie es sich er­
warten würde. (Abg. 5 chi e der: Einen Zwi­
schenruf.' ) 

Ich möchte die wenige Zeit, die unsere Frak­
tion noch hat, nicht dazu verwenden, um noch 
einmal über das Stimmensplitting zu reden, son­
dern ich möchte die Gelegenheit benutzen (Abg. 
S chi e der: Seien Sie demokratisch. gestatten Sie 
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mir einen Zwischenruf.'}, einen Abänderungsan­
trag vorzulesen, der sich auf diese 4-Prozent-Hür­
de bezieht, die eine so maßlos hohe Eintrittshür­
de für jede neue politische Kraft in diesem 
Land. .. (Abg. Sc h i e der: Fahren Sie doch 
nicht wie eine Dampfwalze über die Zwischenrufe 
hinweg.') Herr Kollege Peter Schieder! Nie würde 
ich wie eine Dampfwalze über Sie hinwegfahren, 
obwohl Dampflokomotiven öffentliche Verkehrs­
mittel sind, aber ich bin nicht so brutal. 

Ich verlese jetzt unseren Abänderungsantrag, 
damit zumindest jene Damen und Herren, die In­
teresse an unseren Vorschlägen haben, Gelegen­
heit haben, bis zur Abstimmung darüber nachzu­
denken. 

Abänderungsantrag . 

der Abgeordneten Voggenhuber, Freunde und 
Freundinnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Wahl des Nationalrats (Na­
lionalratswahlordnung 1991 - NRWO)(180 der 
Beilagen) in der Fassung des Ausschußberichces 
(601 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage belreffend ein Bundesge­
setz über die Wahl des Nationalrats (Nationalrats­
wahlordnung /991 - NRWO)(180 der Beilagen) 
in der Fassung des Ausschußberichtes 1601 der 
Beilagen) wird wie folgt geändert: 

1. Die Überschriften vor § 100 und § 101 entfal­
len. 

2. § 101 lautet: 

,,§ 101. (1) Die im Landeswahlkreis zu verge­
benden Mandate sind aufgrund der Wahlzahl im 
Landenvahlkreis auf die ParteiliSlefl zu verteilen. 
Die Wahlzahl wird gefunden. indem die Gesamt­
summe der im Landeswahlkreis für die Parceilisten 
gü.ltig abgegebenen Stimmen durch die um eins er­
'ti.'eiterte Anzahl der im Landeswahlkreis zu verge­
benden Mandate geteilt wird. Die so gewonnene 
und in jedem Fall auf die nächstfolgende ganze 
Zahl zu erhöhende Zahl ist die Wahlzahl. 

(2) Jede Partei erhält so viele Mandate 1 Grund­
mandate), wie die Wahlzahl in ihrer Parteisumme 
enthalten ist. 

(3) Überschreitet die Zahl der Grundmandate 
einer Partei die Anzahl der dieser Partei im Gebiet 
des jeweiligen Landeswahlkreises zugefallenen Re­
gionalmandate, so erhält die soviel weitere Manda­
te zwecks Vergabe nach den Bestimmungen des 
§ 102 zugewiesen. ~vie dieser Differenz entspricht. 

(4) Überschreitet die Zahl der einer Partei im 
Gebiet des betreffenden LandesH:ahlkreises zuge­
fallenen Regionalmandate die Anzahl der dieser 

Partei im Landent'ahlkreis zugefallenen Grund­
mandate, so gelten die Regionalmandate gleichzei­
tig als Grundmandate. " 

3. § 107 Abs. 2 lalltet.' 

.. Parteien, die keinen Bundeswahlvorschlag ein­
gebracht haben, haben im Dritten Ermittlungsver­
fahren keinen Anspruch auf die Zuweisung von 
Mandaten .. , 

Meine Damen und Herren! Was so kompliziert 
klingt, ist eine Verhinderung dieser Eintrittshür­
de. die, glaube ich. ein Einziehen einer fünften 
oder sechsten Partei in dieses Hohes Haus verhin­
dern wird. 

Zum Thema Minderheitenvertretung im Ho­
hen Haus und zur Petition des "Zentrums öster­
reichischer Volksgruppen". 

Ich finde es wirklich sehr erstaunlich, daß ein 
Vertreter einer Partei, deren höchste Parteiexpo­
nenten im Burgenland durch die Lande ziehen 
und Zigeuner- und Judenwitze erzählen, hier als 
der große Sprecher der österreichischen Volks­
gruppen aufzutreten versucht. (Beifall bei den 
Grünen.) Das, meine Damen und Herren, haben 
die Zigeuner und die Juden im Burgenland nicht 
verdient. 

Gestatten Sie mir, hier darzulegen, warum mei­
ner Ansicht nach eine eigene Minderheitenpartei 
im österreichischen Nationalrat nicht zielführend 
ist, um eine effiziente Vertretung der Interessen 
der österreichischen Volksgruppen zu gewährlei­
sten. 

Ein Minderheitenmandatar einer Minderhei­
tenpartei hier im Hohen Haus wäre in erster Linie 
von Vorteil für andere Parteien. Denn was wäre 
der Effekt? - Der Effekt wäre - verständlicher­
weise sogar, da die anderen Parteien zweifelsfrei 
die große Mehrheit hier bilden, denn ein Minder­
heitenvertreter hätte eine Stimme von l83 -, der 
Endeffekt wäre also, daß andere Parteien ihr En­
gagement für Anliegen von Minderheiten und 
Volksgruppen vernachlässigen und sich - einem 
logischen Reflex folgend - auf die Minderheiten­
partei ausreden würden, deren Aufgabe es hier ja 
sei. Interessen von Minderheiten zu vertreten. 

Die anderen Parteien hätten ohne großes Auf­
sehen und berechtigterweise sogar die Möglich­
keit, diese oft sperrigen, schwer verständlichen 
und lästigen Minderheitenfragen wegzudrängen 
und deren Lösung der Minderheitenpartei, die es 
dann hier gäbe, beziehungsweise diesem Minder­
heitenvertreter ganz alleine aufzubürden. 

Diese Perspektive ist vielleicht für manche sehr 
verlockend, es wäre aber in einem solchen Falle 
eine neuerliche beziehungsweise eine noch stär­
kere Gettoisierung von Minderheiten zu befürch-
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ten. Es ist das allerdings keine For~~rung der 
Minderheiten, der Volksgruppen in Osterreich, 
sondern es ist das in erster Linie eine Forderung 
von Minderheitenorganisationen beziehungswei­
se einer Minderheitenpartei. Es ist das zwar eine 
absolut berechtigte Forderung einer Gruppe, 
aber es ist das nicht der Weg, den ich mir als 
Angehörige einer Minderheit und als Sprecherin 
für Minderheiten in meine Fraktion zur Lösung 
solch sensibler und oft nur schwer verständlicher 
Fragen vorstelle. 

Meine Damen und Herren! Die Vertreter aller 
Minderheiten im Burgenland haben sich prote­
stierend gegen diese Petition des "Zentrums 
östen'eichischer Volksgruppen" ausgesprochen 
und sich keineswegs mit diesem Vorschlag einver­
standen erklärt. 

Hohes Haus! Minderheiten wollen politisches 
Gewicht haben! Und politisches Gesicht haben sie 
dann, wenn sie imstande sind, Druck auf die poli­
tisch Mächtigen, Druck auf jene auszuüben, in 
deren Einflußsphäre es liegt, Anliegen von Min­
derheiten durchzusetzen. 

Meine Damen und Herren! Das ist eine Mög­
lichkeit, wie sie die Grüne Alternative durch die 
Einrichtung eines Minderheitenmandates vorge­
sehen hat. Ein solches gibt es, seit die Grüne Al­
ternative im Parlament vertreten ist; ich beziehe 
mich da in erster Linie auf meinen Vorgänger Ka­
rel Smolle, der das höchst erfolgreich hier im Par­
lament vorexerziert hat. 

Die Vertreter von Minderheiten innerhalb der 
politischen Parteien - das beziehe ich jetzt auf 
alle hier im Parlament vertretenen Parteien - ha­
ben die wichtige Rolle, in ihren Parteien die Inter­
essen und die Forderungen der Organisationen, 
aber auch der einzelnen Betroffenen durchzuset­
zen und damit Anliegen zum Durchbruch zu ver­
helfen, die meist nicht nur Anliegen von Minder­
heiten sind, sondern solche. bei denen es um eine 
Vernetzung von Forderungen zwischen Minder­
heiten und Mehrheit geht, bei denen es um Fra­
gen und um Forderungen geht, die das Zusam­
menleben verschiedener Volksgruppen, verschie­
dener Bevölkerungsteile in Regionen, aber auch 
in urbanen Zentren, beispielsweise etwa in Wien, 
betreffen. 

Meine Damen und Herren! Für uns stellt eine 
ethnisch definierte Partei hier keine Lösung dar, 
deren Auflage für eine Kandidatur die ist, daß 
nur Angehörige ethnischer Gruppen auf ihren li­
sten einen Platz finden. Es ist keine Lösung, für 
diese ethnisch definierte Partei eine Ausnahme 
von der Regel zu machen, wenn man gleichzeitig 
jene 4-Prozent-Klausel einführt und allen ande­
ren - ebenso berechtigten - Forderungen kei­
nen Platz einräumt. 

Meine Damen und Herren! Ich stehe mit dieser 
meiner Auffassung nicht alleine da, ich stehe al­
lerdings noch alleine da, wenn es darum geht, in­
nerhalb einer Partei Interesse und auch Zustim­
mung für die Belange von Volksgruppen zu fin­
den. 

Ich als Minderheitensprecherin der Grünen 
und als Angehörige einer Volksgruppe glaube, 
daß der aufgezeigte Weg der richtige ist, damit 
Forderungen von Minderheiten mit Vehemenz 
und mit Nachdruck in der Öffentlichkeit und in 
den einzelnen Parteien zum Durchbruch verhol­
fen werden kann. Deshalb kann ich natürlich 
auch heute diesem - meiner Ansicht nach mehr 
als scheinheiligen - Entschließungsantrag der 
Freiheitlichen Partei ni c h t meine Zustim­
mung geben, denn die Freiheitliche Partei hat in 
ihrer Volksgruppen- und Minderheitenpolitik 
mehr als zu erkennen gegeben, daß sie dabei als 
Wolf im Schafspelz auftritt. Ich glaube aber, daß 
sowohl die Organisationen der österreichischen 
Volksgruppen als auch alle Volksgruppenangehö­
rigen sehr wohl imstande sind, das zu durch­
schauen. - Laku noe! (Beifall bei den Grünen.) 
19.48 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Vetter. Ich erteile es ihm. 

/9,48 
Abgeordneter Vetter (ÖVP): Frau Präsidentin! 

Hohes Haus! Für mich persönlich war im Unter­
ausschuß bereits zu Jahresbeginn klar ersichtlich, 
daß - trotz allen Bemühens und aller Bereit­
schaft der Regierungsparteien, zu einer Gesamt­
einigung zu kommen - Einstimmigkeit in dieser 
Frage nicht zu erreichen sein würde, weil meiner 
Meinung nach seitens der Opposition überhaupt 
keine Bereitschaft bestand, grundsätzliche Posi­
tion zu beziehen, tatsächlich gemeinsame Lösun­
gen zu finden. Heute haben die Reden aller Op­
positionsmandatare klar aufgezeigt, daß diese bei 
allem Bekenntnis zu hohen, edlen und hehren de­
mokratiepolitischen Zielen - eigentlich nur, aber 
das ist an sich legitim für Oppositionsparteien -
rein parteipolitische Ziele verfolgt haben. Heute 
war das auch klar ersichtlich, und es wurde das -
zumindest zum Teil - sogar bestätigt, und dafür 
sollten wir eigentlich dankbar sein. Man kann in 
vielen Bereichen verschiedener Meinung sein, 
eben auch im demokratiepolitischen Bereich und 
auch in bezug auf ein neues Wahlrecht. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Ich betrachte die Verkleinerung der Wahlkreise 
als demokratischen Fortschritt. Ich möchte auch 
lobend erwähnen, daß die Einteilung der Wahl­
kreise mit den Ländern akkordiert worden ist; das 
ist praktizierter Föderalismus. Die Wahlkreisein­
teilung ist ja keine mathematische Lösungsfrage, 
denn: In jedem Bundesland gibt es eigene ge-
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schichtliche Traditionen, verschiedene historische 
Entwicklungen, bevölkerungspolitische, gesell­
schaftspolitische Faktoren, die es zu berücksichti­
gen gilt, und auf all das wurde eingegangen, denn 
es soll ja das Wahlrecht vom Wähler akzeptiert 
werden. - Ich meine, diese Zielsetzung wird er­
reicht werden können. 

Meiner Ansicht nach bringen die 43 kleinen 
Regionalwahlkreise auch einen Abbau des Partei­
eneinflusses auf breitester Ebene mit sich, ebenso 
eine Verstärkung des Persönlichkeitswahlrechtes; 
auch wenn die beiden Oppositionsparteien dies 
lautstark geleugnet haben. Vor allem deshalb 
wird das der Fall sein, weil die beiden Großpartei­
en bereit sind, Vorwahlen durchzuführen. Jedoch 
die Grünen und die Freiheitlichen reden von al­
lem möglichen, nur habe ich von ihnen noch nie 
auch nur ein einziges Wort davon gehört, daß sie 
sich - etwa die Freiheitliche Partei - zur Abhal­
tung von Vorwahlen bereit erklären. (Abg. Dkfm. 
Holger Bau e r: Demokratische Steinzeit ist das.') 
Herr Dkfm. Bauer, ich lade Sie ein - Sie haben ja 
vermutlich einen Zweitwohnsitz in Niederöster­
reich -, bei der Niederösterreichischen Volks­
partei an einer Vorwahl teilzunehmen. Sie kön­
nen mitmachen, wenn Sie 50 Unterschriften von 
ÖVP-Mitgliedern dafür bekommen. 

Sie von der FPÖ treten so sehr für ein Stim­
mensplitting ein. Setzen Sie daher einmal ein 
praktisches Beispiel - nicht nur da am Redner­
pult theoretisieren - und beteiligen Sie sich an 
der Vorwahl für die niederösterreichische Land­
tagswahl! Sie sind herzlich dazu eingeladen! (Bei-
fall bei der Ö VP.) . 

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich 
möchte kurz zum dritten Ermittlungsverfahren 
und zur bundesweiten 4-Prozent-Klausel Stellung 
nehmen. Ich vertrete die Ansicht, daß durch die 
drei Ermittlungsverfahren äußerst exakt und ge­
recht die Stärke der einzelnen wahlwerbenden 
Parteien von der Wahlurne draußen, wo der 
Wähler entscheidet, hier ins Parlament übertra­
gen wird. Das entspricht dem verfassungsmäßig 
verankerten Prinzip des Verhältniswahlrechtes. 
Es werden große Parteien nicht bevorzugt, und es 
werden kleine Parteien auch nicht benachteiligt. 
Jeder Österreicher kann rechnen und weiß daher: 
Auch Sie von der FPÖ kommen mit jener Man­
datszahl hier herein, die Sie aufgrund der Zahl 
der für Sie abgegebenen Wählerstimmen errei­
chen. Sie werden auch nicht bevorzugt, wie das 
nach dem bisherigen Wahlrecht ein bißehen der 
Fall war. 

Meine Damen und Herren! Das ist eine Reali­
tät! Alles andere, was hier behauptet wurde, ist 
schlicht und einfach falsch. Das sind einfach an 
den Haaren herbeigezogene .,Argumente" seitens 
der Oppositionsparteien; aber das muß man eben 

verstehen, das ist eben Inhalt ihrer Argumenta­
tion. 

Bezüglich der 4-Prozent-Klausel hat Klubob­
mann Dr. Fuhrmann bereits eine Formulierung 
aus dem Bereich des Verfassungsgerichtshofes 
verwendet. Man muß sich klar entscheiden und 
das hier klar zum Ausdruck bringen. Ich vertrete 
jedenfalls die Meinung, daß leicht zustande ge­
kommene kleine Gruppierungen mit ganz weni­
gen Mandataren hier im Hohen Haus italienische, 
israelische oder meinetwegen polnische parla­
mentarische Verhältnisse bedeuten würden. Ich 
wende mich dagegen, denn ich vertrete die Mei­
nung, daß ein solcherart zusammengesetztes Par­
lament seine Zielsetzungen eigentlich nicht auf 
vernünftige Art und Weise zuwege bringen kann. 
Daher waren wir also dagegen und haben eine -
auch international durchaus übliche - 4-Pro­
zent-Klausel eingeführt. Dazu sollte man sich be­
kennen. Ich glaube jedenfalls, daß das richtig für 
den österreichischen Parlamentarismus ist. 

Im dritten Schwerpunkt mit der Vorzugsstim­
me - es wurde das alles ja schon erwähnt - sehe 
ich einen wesentlichen Bereich, in dem sich das 
neue Wahlrecht entscheidend vom Wahlrecht 
1970 beziehungsweise von dem vor 1970 abhebt 
und in demokratiepolitischer Hinsicht echte Ver­
besserungen bringt. 

Natürlich möchte die Opposition um jeden 
Preis die Arbeit und den Erfolg der Regierungs­
parteien miesmachen. Ihre Kritik läßt sich auch 
sehr leicht auf einen Nenner bringen: Die Regie­
rungsparteien beziehungsweise die Regierung soll 
und darf keinen Erfolg haben, sie soll als schwer­
fällig, als handlungsunfähig dargestellt werden, 
und da muß halt alles herhalten, was nur an Ge­
genargumenten erfunden werden kann. 

Die grüne Fraktion hat sich sehr intensiv mit 
dem Wahlrecht beschäftigt, sie hat schriftliche 
Vorschläge ausgearbeitet, während die FPÖ nur 
geredet oder bestenfalls angekündigt hat. Da war 
wirklich spürbar, daß die Klub- und Parteifüh­
rung der FPÖ an sachlichen Beiträgen überhaupt 
nicht interessiert ist. Am 8. April, fünf Monate 
nach der ersten Unterausschußsitzung, wurden 
seitens der FPÖ Parteienverhandlungen verlangt; 
nach fünf Monaten war man sich in der FPÖ 
noch immer nicht darüber einig. wie die Willens­
bildung tatsächlich erfolgen soll. 

Auch auf eine Bemerkung des Abgeordneten 
Voggenhuber möchte ich eingehen. Die Grünen 
haben im Unterausschuß eine Herabsetzung des 
aktiven Wahlalters auf 16 Jahre verlangt. Herr 
Voggenhuber hat damals gesagt - ich zitiere -: 
Ein 16jähriger hat mindestens dasselbe Recht, 
wählen zu dürfen, wie ein 95jähriger. - Diese 
seine Bemerkung halte ich für einen Affront ge­
genüber der älteren Generation unseres Landes! 
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(Beifall bei der Ö VP.) Das ist demokratiepolitisch 
verwerflich, das ist untragbar, und Herr Kollege 
Voggenhuber hätte sich eigentlich dafür entschul­
digen müssen. 

Zum Stimmensplitting. Ich meine, diese Frage 
ist nicht nur wahlspezifisch zu sehen, sondern ich 
sehe darin auch ein demokratiepolitisches Pro­
blem. Wer meint, daß die Beziehung zu einem 
einzelnen Kandidaten einer politischen Partei 
und zur diesen kandidierenden Partei von glei­
cher Unverbindlichkeit sein sollte wie jene zu al­
len anderen politischen Parteien. die im Parla­
ment vertreten sind, für den macht es natürlich 
Sinn. dafür einzutreten, daß der Wähler die Mög­
lichkeit hat, eine Erststimme dem Kandidaten der 
Partei A und eine Zweitstimme einer Partei B zu 
geben. 

Ich vertrete die Ansicht, daß sich der Wähler -
auch wenn sich vieles verändert hat und sich auch 
in Zukunft weiter verändern wird - letztlich für 
ein Parteiprogramm, für ein Arbeitsprogramm, 
für ein Regierungsprogramm. für Grundsätze 
und Wertvorstellungen einer Partei entscheidet, 
von der er auch erwartet, daß sie diese Vorstel­
lungen in die Tat umsetzt. Ich schließe daraus, 
daß eine persönliche Vorzugsstimme nur mit ei­
ner Auswahl unter jenen Kandidaten verbunden 
werden kann, die sich mit dem Programm einer 
Partei identifizieren können. 

Meiner Ansicht nach wäre ein Splitting keine 
Erhöhung des demokratiepolitischen Standards 
- wie das Kollege Voggenhuber in seiner persön­
lichen Stellungnahme geschrieben hat -, sondern 
ich meine, es wäre irgendwie "Gewissenslumpe­
rei", würde ich eine Stimme einer bestimmten 
Partei und eine zweite Stimme der Person einer 
gegnerischen Partei geben. Ich sehe in einer sol­
chen Diskussion Effekthascherei, Füllstoff für die 
Medien - und das alles in einer Zeit, in der 
Grundsätzliches oft nur mehr sehr verschwom­
men zu erkennen ist. 

Ich hoffe, daß das neue Wahlrecht von Wähle­
rinnen und Wählern in Österreich anerkannt 
werden und sich bei der nächste Wahl auch be­
währen wird. Weifall bei der ÖVP und bei Abge­
ordneten der SPÖ.) 19.58 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächste 
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Heindl zu 
Wort - ich hoffe, im Bewußtsein dessen, daß sie 
nur noch 3 Minuten Redezeit zur Verfügung und 
die Absicht hat, noch zwei Abänderungsanträge 
einzubringen. 

/9.58 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Auch wenn zeitmäßig für 
mich bei dieser wirklich wichtigen Diskussion nur 
noch drei Minuten übrig sind, kann ich es den 

Herren dieses Hauses nicht ersparen, darauf hin­
zuweisen, daß hier ein Gesetz beschlossen wird, 
das nur formal ein Wahlrecht für Frauen weiter­
schreibt, und daß bis jetzt keinerlei Maßnahmen 
gesetzt wurden, die Wahlchancen für Frauen zu 
erhöhen. Ich meine, daß endlich die Feminisie­
rung des Wahlrechts in Angriff genommen wer­
den muß. 

Meine Damen und Herren! Wenn ein südame­
rikanisches Land diesbezüglich bereits vorange­
gangen ist - dort gibt es schon Regelungen, mit 
denen gesetzlich abgesichert ist, daß es bestimmte 
Quotenanteile für Frauen in den Gesetzgebungs­
organen gibt ... (Abg. Ve lt e r: ·Gelten dort auch 
die Menschenreclue?) 

Ich lese Ihnen, Herr Kollege, die Überschrift 
vor, die lautet: "Quotenregelung gegen Machos". 
- Gegen Machos müssen wir Frauen endlich an­
kämpfen (ironische Heiterkeit bei der ÖVP), nicht 
nur in der Gesellschaft gegen Vorurteile, sondern 
auch was gesetzliche Maßnahmen anlangt, damit 
wir Frauen endlich die gleichen Chancen haben. 
Nicht 21 Prozent Frauen, sondern mindestens 
50 Prozent Frauen sollte es hier im Parlament ge­
ben, meine Damen und Herren! Herr Kollege, ich 
meine, Sie werden von Frauen noch viel lernen 
können. (Z~\/ischenruf des Abg. Dr. H Ö c h t I.) 

Herr Kollege! Ich hoffe, daß Ihnen das dann 
auch einiges bringen wird, und Sie werden von 
diesen Frauen sehr viel lernen können. (Abg. Dr. 
H ö c h tl: Aber bille, was heißt das? .. '.' dann 
geht das doch nicht damit.' Das ist doch nicht mög­
lich!) Genau deswegen kann ich auch für Quoten 
~~in. Es gibt viele Vorschläge für diese gesetzliche 
Anderung. Herr Kollege! Ein zweiter Vorschlag, 
der für Sie wichtig wäre, wäre. die Klubfinanzie­
rung davon abhängig zu machen, wie hoch der 
Anteil der Frauen in einer Partei ist. Dann wür­
den Sie schnell Maßnahmen dafür ergreifen, da­
mit es in Ihrer Fraktion noch mehr Frauen gibt. 

Jetzt, meine Damen und Herren, bringe ich 
zwei Abänderungsanträge ein. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und 
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Wahl des Nationalrats 
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 - NRWO) 
( 180 der Beilagen) in der Fassung des Ausschußbe­
richtes (601 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge­
setz über die Wahl des Nationalrats (National­
rats- Wahlordnung 1991 - N RW 0) (180 der Beila­
gen) in der Fassung des Ausschußberichles (601 
der Beilagen) wird wie folgt geändert: 
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§ 21 Abs. I lautet neu wie folgt: 

,,§ 21. (1) WahLberechtigt sind alle Männer und 
Frauen, die die österreichische Staatsbürgerschaft 
besitzen und im Wahljahr das 18. Lebensjahr voll­
enden . . , 

Ich erinnere nur daran, meine Herren: Frauen 
sind mit 16 Jahren ehemündig. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Voggenhuber. Kollegen und 
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Wahl des Nationalrats 
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 - NRWO) 
( 180 der Beilagen) in der Fassung des A USSclZllß be­
richtes (601 der Beilagen) 

Der Nationalrat ~volle beschließen: 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge­
setz über die Wahl des Nationalrats (National­
rats-Wahlordnung 1991 - NRWO) (/80 der Beila­
gen) in der Fassung des Allsschußberichtes (601 
der Beilagen) wird '.i'ie foLgt geändert: 

In § 3 lautet Abs. 2: 

,,( 2) Die Regional~vahLkreise sind (am Beginn 
der folgenden Absätze steht je\veils "Landeswahl­
kreisnummerlBuchsrabe" sodann die .. Bezeich­
I1lmg" I: 

IA: Burgenland-Nord. 

I B: Bllrgenland-Süd; 

2A: Klagenfurt, 

2B: Villach. 

2C: Kärnten- West. 

2D: Kärnten-Ost; 

3A: Waldviertel. 

3B: We in viertel. 

3e: Moslviertel. 

3D: Niederösterreich Mitte. 

3E: Niederösterreich Süd. 

3F: Wien-Umgebung 

3G: Niederösterreich Süd-Ost; 

.JA: Linz und Umgebung, 

.JB: Innviertel, 

.JC: TraunvierteL. 

4D: Hallsruckvienel, 

4E: Mühlviertel; 

5A: Salzburg Stadt, 

5B: FLachgau/Tennengau. 

5 C: Lungau/ Pinzgau/ Pongau; 

6A: Graz. 

6B: Steiermark Mitte, 

6C: Steiermark Süd. 

6D Steiermark Süd-Ost. 

6E Steiermark Ost, 

6F: Steiermark Nord. 

6G: Steiermark Nord- West. 

6H: Steiennark West; 

7A: Innsbruck. 

7B: Innsbruck Land, 

7C: Ul1lerlandlOsuirol, 

7D: Oberland; 

8A: Vorarlberg-Nord, 

8B: Vorarlberg-Siid; 

9A: Wien Innen-Süd, 

9B: Wien Innen-West, 

9C: Wien Innen-Ost. 

9D: Wien Süd. 

9E: Wien Süd- West 

9F: Wien Nord- West. 

9G: Wien Nord." 

Meine Damen und Herren! Das waren die bei­
den Abänderungsanträge. Ich hoffe aber trotz­
dem, daß Sie jetzt nicht nur bei dem "Geogra­
phiekurs" zugehört haben, sondern daß Ihnen 
auch die Feminisierung des Wahlrechtes im Ge:­
dächtnis geblieben ist. (Anhaltender Beifall bei 
den Grünen.) 20.03 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Die soeben 
eingebrachten Anträge, auch der von der Kollegin 
Stoisits und der vierte, der vom Schriftführer 
noch verlesen werden wird, sind ausreichend un­
terstützt und stehen daher mit in Verhandlung . 

Als nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abge­
ordneter Antoni. Ich erteile es ihm. 
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::'0.03 
Abgeordneter Dr. Antoni (SPÖ): Frau Präsi­

dentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da­
men und Herren des Hohen Hauses! Frau Lehre­
rin Heindl hat wieder zu uns gesprochen und hat 
uns sehr belehrt. - Das aber nur zum Einstieg. 

Ich möchte zu den Aussagen des Kollegen Bar­
müller von der Freiheitlichen Partei doch einige 
Bemerkungen machen. (Abg. Mag. 
Sc h we i t zer: Bitte nicht.') Ich glaube, daß Ihre 
Vorstellungen und Ihre Vorschläge für Volks­
gruppenvertreter im Parlament von unserer 
Fraktion in keiner Weise geteilt werden könnli1. 

Ich vermute ein bißchen eine Scheinliebe, die 
Sie plötzlich den Volksgruppen gegenüber ent­
wickeln, vor allem deshalb, weil ich Augen- und 
Ohrenzeuge war, wie Ihre Einstellung gegenüber 
der slowenischen Volksgruppe war, als es um die 
Schuldiskussion in Kärnten ging. 

Es ist nicht interessant, liebe Kolleginnen und 
Kollegen, was die FPÖ will. Es ist nicht interes­
sant, was die ÖVP will, und auch nicht interessant 
und wichtig, was die SPÖ will, wenn es um Volks­
gruppenpolitik geht, sondern entscheidend für 
Volksgruppenpolitik ist einzig und alleine das, 
was die Volksgruppe selbst beziehungsweise ihre 
Vertreter wollen. Da muß man den Konsens su­
chen und muß ernsthaft in die Diskussion einstei­
gen. Alles andere scheint mir doch ein bißchen 
problematisch zu sein. (Beifall bei der SPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Gegenstand der 
Verhandlungen im Verfassungsunterausschuß 
war sehr wohl auch die vom Herrn Abgeordneten 
Khol eingebrachte Petition betreffend Vertretung 
der Volksgruppen in der österreichischen gesetz­
gebenden Körperschaft. Die sozialdemokratische 
Fraktion dieses Hauses hat sich aber darüber hin­
aus in zahlreichen Gesprächen und in zahlreichen 
Veranstaltungen auf Bundes- und Landesebene 
mit diesen spezifischen Anliegen der Volksgrup­
pe befaßt. Bedauerlicherweise - ich sage das 
ganz bewußt - konnte bei der vorliegenden 
Wahlrechtsreform noch kein Schritt in die ge­
wünschte Richtung erfolgen, nämlich eine Art der 
direkten Vertretung der Volksgruppen in der ge­
setzgebenden Körperschaft zu erreichen. Es kam 
vor allem deshalb nicht dazu, weil es in dieser 
Diskussionsphase und in dieser Zeit nicht mög­
lich war, daß die Volksgruppen einen einheitli­
chen Weg gehen und uns sagen, welcher Weg ih­
rer Auffassung nach für sie der richtige sei. 

Ich möchte daher hier schon festhalten, daß 
eine solide Abstimmung der unterschiedlichen 
und vielschichtigen Volksgruppeninteressen er­
forderlich ist. Ich sage aber im gleichen Atemzug 
auch, daß die innere Dynamik der Volksgruppen­
strukturen von außen richtigerweise nicht steuer-

bar ist und von außen auch nicht gesteuert wer­
den soll. 

Für die Vertretung der Volksgruppen in der ge­
setzgebenden Körperschaft gibt es in der derzeiti­
gen österreichischen Demokratie drei denkbare 
Varianten: das Virilmandat, die Volksgruppen­
partei und die Kandidatur auf Parteilisten. 

Die sozialdemokratische Fraktion vertritt der­
zeit gemeinsam mit zahlreichen Vertretern und 
Angehörigen der Volksgruppen die Auffassung, 
daß die Kandidatur auf Parteilisten in der in 
Österreich gegebenen Situation die bestmögliche 
Variante darstellt. (Abg. Sc h e ibn er: Das ist 
emlarlJend.') Ich möchte versuchen, das zu be­
gründen. Horchen Sie mir zu, Sie werden dabei 
etwas lernen! (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. 
Sch't'eitzer.) 

Herr Kollege Schweitzer! Die Kandidatur der 
Volksgruppen auf Parteilisten ist unseres Erach­
tens nach deshalb die günstigste Variante, weil sie 
einerseits die erforderliche Integration der Volks­
gruppen sicherstellt, darüber hinaus die Parteien 
aber nicht aus ihrer Verantwortung den Volks­
gruppen gegenüber entläßt. Weiters sichert diese 
Integrationsvariante die Möglichkeit der perma­
nenten Einbindung der Volksgruppenvertreter in 
demokratische Vorentscheidungsprozesse - ich 
meine die Klubarbeit, die Arbeit in den Ausschüs­
sen und in den Unterausschüssen. 

Lassen Sie mich abschließend festhalten, daß 
die heute zu treffende Entscheidung eine Ent­
scheidung darstellt, die auf der Grundlage des 
heutigen Wissensstandes und der heutigen Dis­
kussion erfolgt. Das heißt nicht, daß sich die Dis­
kussion nicht auch einmal in eine ganz andere 
Richtung bewegen und entwickeln kann. Sehr 
wohl heißt das aber, daß alle Fraktionen des Ho­
hen Hauses, vor allem aber die Volksgruppen 
selbst, weiterhin über die öffentlich-rechtliche 
Vertretung und Mitgestaltungsmöglichkeit der 
yolksgruppen in unserer gemeinsamen Republik 
Osterreich nachzudenken haben. Danke 
schön. (Beifall bei SPÖ und Ö V P.) ~(J.{)9 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorläufig 
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Elmecker. Ich erteile es ihm. 

::'0.09 

Abgeordneter Elmecker (SPÖ): Frau Präsiden­
tin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Eine 
kurze Vorbemerkung zu den Ausführungen der 
Kolleginnen und Kollegen der grünen Fraktion. 
Sowohl Herr Kollege Voggenhuber als auch Frau 
Kollegin Stoisits haben in ihren Debattenbeiträ­
gen gemeint, daß diese Wahlrechtsreform den 
Koalitionsparteien sicherlich schaden werde. Lo­
gisch wäre es, daß Sie, wenn das Ihre Überzeu-
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gung ist. diesem Wahlrecht dann zustimmen wür­
den, wenn uns diese Reform schaden würde. 

Aber nun zum Ernst der Sache. meine Damen 
und Herren! Nachdem wir nunmehr fast fünfein­
halb Jahre intensiv über eine Reform des Wahl­
rechts diskutiert und verhandelt haben. ist es auch 
für mich eine historische Stunde. daß wir in weni­
gen Minuten eine neue Wahlrechtsreform verab­
schieden können. 

Ich möchte mich noch kurz mit zwei Vorwür­
fen. die in der Öffentlichkeit' in der letzten Zeit 
geäußert wurden. auseinandersetzen. 

Im Fernsehen war vor kurzem in der .,Zeit im 
Bild 2" ein Interview, das der Moderator mit fol­
gendem Satz eingeleitet hat: Nächste Woche wird 
im Nationalrat eine neue Nationalrats-Wahlord­
nung beschlossen werden. 

Und jetzt kommt es: Die Parteien sind auf halb­
herzigem Wege stehengeblieben, und die Abge­
ordneten werden sich doch nicht jenen Ast absä­
gen. auf dem sie sitzen. 

Dazu einige grundsätzliche Bemerkungen. 
Zum ersten: Es wurden hier wieder einmal die 
Parteien zitiert, die auf halbherzigem Weg ste­
hengeblieben wären. Man umgibt den Begriff 
"Parteien" wieder einmal, wie so oft in letzter 
Zeit. mit negativem Beigeschmack: Partei, Partei­
apparat. Apparatschik. Parteisoldat, Parteienver­
drossenheit. 

Ich möchte dazu ganz klar zwei Feststellungen 
treffen: 

Ich erinnere an die Worte unseres Nationalrats­
präsidenten Dr. Fischer anläßlich der Angelo­
bung des Herrn Bundespräsidenten. in denen er 
auf die Wichtigkeit der Parteien als Säulen des 
demokratischen Systems hingewiesen hat und 
meinte. daß es verantwortungslos wäre, jene Men­
schen als anrüchig und zweitklassig hinzustellen. 
die sich zu einer Partei bekennen. 

Gerade jene, die uns auch in den Medien im­
mer wieder als Apparatschiks bezeichnen und be­
schimpfen, leben allzuoft auch nach dem Sprich­
wort: "Wes Brot ich esse, des Lied ich singe:' Ich 
bekenne mich daher zum Begriff "Partei" als Ge­
sinnungsgemeinschaft. Und wenn sich jemand als 
Kandidat von einer Partei aufstellen läßt, wenn er 
sich zu dieser Partei bekennt, dann ist das sicher­
lich nicht anrüchig und zweitklassig. (Beifall bei 
SPÖ und ÖVP') 

Zum zweiten. Die demokratischen Parteien ha­
ben auch bereits innerparteiliche Ausleseprinzi­
pien geschaffen, die innerhalb der Parteien ganz 
gut funktionieren. Ich meine damit die innerpar­
teilichen Vorwahlen. So müssen sich zum Beispiel 
bei uns in Oberösterreich alle Kandidaten. sowohl 

zu den Landtagswahlen als auch zu den National­
ratswahlen, Vorwahlen stellen, und diese Kandi­
daten der Vorwahlen werden dann als Kandidaten 
der eigentlichen Wahlen akzeptiert, wenn sich 
mehr als 25 Prozent der Mitglieder an diesen 
Vorwahlen beteiligen. 

Noch eine Bemerkung: Sogar die Funktionäre 
der Partei müssen sich ab der Bezirksebene bei 
uns alle zwei Jahre einer geheimen Wiederwahl 
stellen. 

Hier so zu tun, als wären die Parteisekretariate 
jene, die die Kandidaten "machen", ist nicht ange­
bracht, da es absolut falsch ist! 

Zum zweiten Vorwurf. Es wird uns in Richtung 
Personalisierung Halbherzigkeit vorgeworfen. Ist 
es halbherzig, wenn sich ein Kandidat einer Vor­
wahl zu stellen hat und dann den dort errungenen 
Listenplatz zum Beispiel durch ein Sechstel der 
Parteistimmen im Vorzugsstimmenwahlrecht 
wieder verlieren kann oder wenn ihn die halbe 
Wahlzahl der Landeswahlzahl wiederum von ei­
nem Listenplatz verdrängen kann? - Persönlich­
keiten werden nicht deswegen Persönlichkeiten, 
weil sie von den Medien vorgeschlagen werden! 

Zum Vorwurf, daß die Politiker den Kontakt 
zum Wähler verloren haben, muß folgendes ge­
sagt werden - das wird natürlich auch in bezug 
auf die Regionalwahlkreise in der Diskussion eine 
Rolle spielen -: Zum einen hat jeder eine parla­
mentarische Funktion hier im Haus und zum an­
deren aber auch eine regionalpolitische Funktion 
im Wahlkreis. Das wird sich in der nächsten Zeit 
speziell in der Arbeit des Abgeordneten entspre­
chend niederschlagen. 

Meine geschätzten Damen und Herren! Es ist 
in einer Pressemeldung - ich zitiere nur den An­
fang - geschrieben worden: "Feigheit vor dem 
Wähler ist eine Todsünde der Parteien." 

Meine Damen und Herren! Diese Wahlreform 
ist sicherlich keine Feigheit vor dem Wähler! Was 
heißt denn Feigheit. wenn sich die Abgeordneten 
Tag für Tag dem Wähler zu stellen haben? Was 
heißt denn Feigheit, wenn die Abgeordneten die 
Bürgernähe nicht erst verordnet bekommen müs­
sen. denn ohne Bürgernähe würden viele nicht in 
ihren Funktionen sein? Was heißt denn Feigheit, 
meine Damen und Herren, wenn wir uns in de­
mokratischen Wahlen selektionieren lassen? 

Ich möchte aber zum Schluß kommend noch 
eine Bemerkung machen im Zusammenhang mit 
der Diskussion um die Regionalwahlkreise zur 
Frage des ordentlichen Wohnsitzes. Wir vom In­
nenausschuß haben an läßlich des Meldegesetzes 
1991 in einem Entschließungsantrag gebeten, die 
Frage des ordentlichen Wohnsitzes verfassungs­
rechtlich zu definieren. Jetzt kommt im Zusam-
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menhang mit den Regionalwahlkreisen der Be­
griff "ordentlicher Wohnsitz" wieder vor. Ich 
würde dafür plädieren, daß sich Verfassungsex­
perten und Experten des Statistischen Zentralam­
tes zusammensetzen, um diese Frage endgültig ei­
ner Klärung zuzuführen. 

Schließlich, meine Damen und Herren, bringe 
ich einen Antrag ein. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dr. Fuhrmann. Dr. KlwL und 
Genossen zum Entwllrf eines Bundesgesetzes über 
die Wahl des NationaLrates (Nationalrats- Wahl­
ordnung 1991 - NRWO) (180 der Beilagen zu 
den Stenographischen Protokollen des NationaLra­
tes J. in der Fassung des Ausschußberichces, (601 
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen 
des Nationalrates) 

Der Nationalrat l,1-'olle beschließen: 

1. Der Kurztitel des Gesetzentwurfes hat zu lau­
ten: 

,,(Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWO)" 

2. Im § 23 hat Abs. 3 zulaueen: 

,,( 3) Die Wählerverzeichnisse sind von den Ge­
meinden aufgrund der Wählerevidenz anzlllegen." 

3. In § 43 (i J Z. 2 ist die Zahl ,,10" durch die 
Zahl .. 12" zu ersetzen. 

4. Im § 95 Abs. I ist der Ausdruck "sechsund­
vierzig" durch den Ausdruck "dreiundvierzig" zu 
ersetzen. 

5. In der Anlage I lautet die Umschreibung des 
Regionalwahlkreises 7B anstelle order politische 
Bezirk Innsbruck-Land" nunmehr "die politischen 
Bezirke: Innsbruck-Land, Schwaz". 

6. In der Anlage I lautet die Umschreibung des 
Regionalwahlkreises 7e anstelle "die politischen 
Bezirke: Kitzbühel, Kufstein, Schwaz" nunmehr 
"die polüischel1 Bezirke: Kitzbühel, Ku/stein". 

Begründung: 

I. Zu § 23 Abs. 3: 

Der Entfall der Stichcagsbeslimmung ergibt sich 
zwingend aus der nunmehrigen Regelung des akti­
ven WahLalters nach dem Jahrgang. 

2. Zu § 95 Abs. 1: 

Entspricht der geänderten Einteilung der Lan­
des wahlkreise in 43 Regionalwahlkreise. 

Geschätzte Damen und Herren! Ich nehme an, 
daß wir in wenigen Minuten mit diesem Beschluß 
eine für unsere Republik Österreich richtige Ent-

s~heidung treffen werden. (Beifall bei SPÖ und 
OVP.J 20.18 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben 
eingebrachte Abänderungsantrag ist ausreichend 
unterstützt und steht daher mit in Verhandlung. 

Ich ersuche nun den Schriftführer, Herrn Ab­
geordneten Keimei, den Abänderungsantrag der 
Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und Kolle­
ginnen zu verlesen. - Bitte. 

Schriftführer Dr. Keimel: 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und 
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein 
Bundesgesetz über die Wahl des Nationalrats 
(NalionalraLs-Wahlordnung 1991 - NRWO) 
( 180 der Beilagen) i/l der Fassung des Ausschußbe­
richtes (601 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge­
setz über die Wahl des Nationalrats (Nationalrats­
wahlordnung 1991 - NRWO) (/80 der Beilagen) 
in der Fassung des Ausschußberichles (601 der 
Beilagen) wird wie folgt geändert: 

I. § lAbs. 1 lautet: 

,,( I) Der NaLionalrat besteht aus 183 Mit­
gliedern, die nach den Bestimmungen dieses Bun­
desgesetzes gewählt werden. sofern sich nicht auf­
grund dieser Bestimmungen eine höhere Anzahl 
der Mitglieder ergibt." 

2. In § 27 Abs. 1 wird folgender Satz angefügt: 

"Die Weitergabe dieser Daten an Dritte ist ulller­
sagt . .. 

3. In § 43 Abs. I Z. 2 entfallen die Ausdrücke 
"und die RegionaLparteilislen. das sind Verzeich­
nisse von höchstens zehn oder doppelt so vielen 
Bewerbern, H:ie in den RegiorzalwaJzlkreisen des 
Landeswahlkreises Abgeordnete zu H/ählen sind," 
und" wobei ein Bewerber nicht auf mehreren Re­
gionalparteilisten gleichzeitig aufscheinen darf". 

4. Im § 43 Abs. I Z. 2 wird der Ausdruck ,.dop­
pelt" dllrch den Ausdruck "eineindrittelmal" er­
setzt. 

5. In § 43 Abs. 4 erster Satz entfällt der Aus­
druck "für die Regionalwahlkreise des Landes­
wahlkreises ". 

6. In § 46 Abs. 1 erster SalZ entfällt der Aus­
druck "sowie Regionalparteilisten H. 

7. In § 46 Abs. 3 erster SalZ elllfällt der Aus­
druck "mit Ausnahme der RegionalpaYleilislen ". 
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8. In § 46 Abs. 3 entfäLLt der zweite Satz. 

9. In § 47 erster Satz entfäLLt der Ausdruck "oder 
Regionalparteiliste". 

10. In § 49 Abs. 1 zweiter Satz entfällt der Aus­
druck "oder Regionalparteiliste". 

11. In der Überschrift vor § 50 entfällt der Aus­
druck " Regionalparteil isten i'. 

12. In § 50 entfällt Abs. 3. 

13. § 51 a lautet mit Überschrift: 

. ,Regionalkandidatur 

§ 51 a: (I) Für Kandidaturen in den Regional­
wahlkreisen sind die Bestimmungen der §§ 42 bis 
5 I unbeschadet der in den Absätzen 2 bis 6 ange­
führten Ausnahmen sinngernäß anzuwenden. 

(2) Für eine Kandidatur im Regionahvahlkreis 
sind entweder die Vlllerschriften dreier National­
ratsabgeordneter oder VOll 50 Personen. die am 
Stichtag in einer Gemeinde des Regionalwahlkrei­
ses als ~'ahlberechtigl in der Wählerevidenz einge­
tragen waren. unterstützt sein. 

(3) Jede Kandidatur im Regionalwahlkreis ist 
gesondert einzureichen. 

(4) Der Koscenbeirrag für die Herstellung des 
amtlichen Stimmzettels des Regionalwahlkreises 
beträgt 1 000 S. 

(5) Jeder Bewerber darf in nur einem Regional­
H/ahlkreis kandidieren. Die Überprüfung erfolgt 
durch die Bwzdeswahlbehörde. welche gegebenen­
falls den Bewerber aufzufordern hat, sich für eine 
der Kandidaturen zu elllscheiden. 

(6) Die Veröffentlichung der Kandidaturen im 
Regionalwahlkreis erfolgt uJUer alphabetischer 
Auflistung der Bewerber und Zusatz ihrer Partei­
zugehörigkeit beziehungsVt/eise Vermerk ihrer Par­
leilosigkeit . .. 

14. In § 68 Abs. I zweiter Satz wird der Aus­
druck .. den amtlichen" durch den Ausdruck "die 
amtlichen" ersetze. 

15. In § 68 Abs. 1 driller Satz wird der Ausdruck 
,.den inliegenden" durch den Ausdruck "die inlie­
genden" ersetzt. 

16. In § 68 Abs. 1 sechster Satz wird der Aus­
druck "der bereits bei der Ausstellung der Wahl­
karte ausgefolgte Stimmzettel zu verwenden isc" 
durch den Ausdruck "die bereits bei der Ausstel­
lung der Wahlkarte ausgefolgten Stimmzettel zu 
verwenden sind" ersetzt. 

17. In § 68 Abs. I siebenter Satz wird der Aus­
druck "diesen" durch .. diese". der Ausdruck .,so ist 

ihm" durch "so sind ihm", der Ausdruck "ein amt­
licher Stimmzellel des Regionalwahlkreises 
(§ 75)" durch "die amtlichen Stimmzettel" ersetzt. 

18. In § 68 Abs. 2 zweiter Satz wird der Aus­
druck "den" durch den Ausdruck "die". der Aus­
druck "ihn" durch "sie" ersetzt. 

19. In § 68 Abs. 3 wird der Ausdruck "des" 
durch den Ausdruck "eines" ersetzt. 

20. In § 75 Abs. 1 erster Satz wird der Ausdruck 
..für die Regionalwahlkreise des Landeswahlkrei­
ses" durch den Ausdruck "der Landeswahlkreise" 
ersetzt . 

21. In § 75 Abs. 1 zweiter Satz entfällt der Aus­
druck "einen freien Raum zur Eintragung eines 
Bewerbers auf der Landesparteiliste sowie". 

22. In § 75 Abs. I wird im zweiten Satz der Aus­
druck .. Regionalparteiliste" durch den Ausdruck 
"Landesparteiliste" ersetzt. 

23. In § 75 Abs. 1 zH/eiter Satz h'ird der Aus­
druck "Familien- und Vornamen und Geburts­
jahr" durch den Ausdruck .,Familien- und Vorna­
rnen, Geburtsjahr. Beruf und Wohnort. in Wien an 
Stelle des Wohnortes der Name des Gemeindebe­
zirkes, in dem der Bewerber wohm" ersetzt. 

24. In § 75 Abs. 2 erster Satz ~·vird der Ausdruck 
.. Regionalbewerber" durch den Ausdruck ,.Bewer­
ber" ersetzt. 

25. § 75a Lautet mit Überschrift: 

.. Amtliche Stimmzettel des Regionalwahlkreises 

§ 75a (1) Die amtlichen Stimmzettel für die Re­
gionalwahlkreise haben für jeden Bewerber eine 
gleichgroße Zeile vorzusehen. Diese hat einen 
Kreis, den Vor- und Zunamen des Kandidaten, 
dessen Geburtsdalllm, Berufsbezeichnung sowie 
eine unterscheidende Kurzbezeichnllng der Partei 
des Bewerbers beziehungsweise einen Vermerk 
über dessen Parteilosigkeit zu enthalten. 

(2) im übrigen sind die Bestimmungen des § 75 
Absätze 2 bis 4. sinngemäß anzuwenden." 

26. In § 76 Abs. I erster Satz entfällt der Aus­
druck .. und der Regionalparteiliste". nach dem 
Ausdruck "eintragen kann." wird der Ausdruck 
..und eine Rubrik. in die der WähLer einen Bewer­
ber seines Regionalwahlkreises eintragen kann." 
eingefügl. 

27. Die Überschrift vor § 78 lautet: 

,.GÜltige Ausfüllung des amtlichen Scinunzettels 
des Landeswahlkreises". 

28. In § 79 Abs. I entfällt der Ausdruck "und 
der Regionalparteiliste". 
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29. In § 79 entfallen die Absätze 3 und -I. der 
bisherige Abs. 5 wird zum Abs. 3. 

30. § 81 a lautet mie Überschrift: 

"Gültigkeit des amtlichen Stimmzeuels des 
Regionalwahlkreises 

§ 81 a. (I) Für den amtlichen Stimmzeuel des 
Regionalwahlkreises sind die Bestinunungen der 
§§ 78 bis 8/ sinngemäß anzuwenden." 

3 I. In § 82 Abs. 1 erster Satz Lautet: 

"Der leere amtliche Stimmzettel ist ün jeweiligen 
Teil dann gültig ausgefüllt. wenn aus ihm eindeillig 
zu erkennen isr, welche Parrei bezie}lllflgs~ .. 'eise 
welchen Bewerber im Regionalwahlkreis der 
Wahlkartenwähler wähLen wollte." 

32. § 82 Abs. 2 Lautet: 

,,(2) Der Wahlkarren wähler kann auf dem ihm 
ausgefolgten leeren amtlichen Stimmzettel durch 
Eintragung eines Bewerbers auf der Landesparrei­
liste der von ihm ausgewählten Partei eine Vor­
zugsstimme vergeben und durch Eintragung eines 
Bewerbers seines Regionalwahlkreises eine Stimme 
für den Regionalwahlkreis vergeben." 

33. In § 83 Abs. 1 wird nach dem Ausdruck .. ist" 
der Ausdruck .,im jeweiligen Teil" angefügt. 

3-1. in § 83 Abs. 1 wird folgende Ziffer 6 ange­
fügt: 

,,6. die Eintragung des Bewerbers des Regional­
wahlkreises nicht eindeutig ist." 

35. In § 8-1 Abs. 4 erster Satz .",'ird vor dem Aus­
druck .. festzustellen" der Ausdruck ,.jeweils für 
Landeswahlkreis und RegionalH.'ahlkreis" einge­
fügt. 

36. In § 8-1 Abs. 4 wird folgender lit. e angefügt: 

"e) die auf die einzelnen Bewerber im Regional­
wahlkreis entfallenden gültigen Stimmen (Perso­
nenstimmenJ. " 

37. In § 85 Abs. 3 lit. f wird flach dem Ausdruck 
"Stimmzettel" der Ausdruck "des Landeswahlkrei­
ses" eingefügt. 

38. In § 85 Abs. 3 wird folgender fit. i angefügt: 

.. t) Die Stimmzettel des Regionalwahlkreises un­
ter sinngemäßer Anwendung vonlir. e und I" 

39. § 91 Abs. 2 lautet: 

,,(2) Die Gesamtzahl der auf einen Bewerber 
entfallenen Vorzugsstimmen wird für den Bereich 
des Stimmbezirkes durch die Bezirkswahlbehörde, 
für den Bereich des Landeswahlkreises durch die 
Landeswahlbehörde ermittelt. ,. 

-10. In § 93 Abs. 2 wird folgender Lir. 3 angefügt: 

"e) die auf die einzelnen Bel-i'crber der einzelnen 
Regionalwahlkreise entfallenden gültigen Stimmen 
(Personensummen) . .. 

41. In § 95 Abs. 1 entfällt der Ausdruck "sechs­
lmdvierzig". 

-12. In § 95 Abs. 1 wird folgender lif. e eingefügt: 

"e) die auf die einzelnen Bewerber der einzelnen 
Regionalwahlkreise entfallenden gültigen Stimmen 
(Personensummen). " 

-13. In § 96 Abs. 1 entfällt der Ausdruck "die 
Regionalwahlkreise und". 

44. Die Überschrift vor § 96 lautet .,Stimmen­
protokoll". 

-15. Der bisherige Abs. I des § 96 wird zu dessen 
Volltext, der bisherige Abs. 2 entfällt. 

-16. In der Überschrift vor § 97 wird der Aus­
druck "Parteien" durch "Bewerber" ersetzt. 

-17. § 97 lautet: 

.. § 97. (I) Die im Regionahvahlkreis zu verge­
benden Mandate sind aufgrund der Walzlzahl auf 
die Bewerber im Regionalwahlkreis zu verteilen. 
Die Wah/zahl des Regional wahlkreises wird gefltn­
den, indem die Gesamtsumme der im Regional­
wahlkreis für die Bewerber abgegebenen güLtigen 
Stimmen durch die um eins erweiterte Zahl der 
dem Regionalwahlkreis zugewiesenen Mandate ge­
teilt wird. Die so gewonnenen lind in jedem Fall 
auf die nächste ganze Zahl zu erhöhende Zahl ist 
die Wahlzahl. 

(2) Bewerber der Walzlbezirke. welche zumin­
dest so viele Stimmen erreichen. H'ie die Wahlzahl 
in ihrem Regionalwahlkreis beträgt, sind gewählt 
(Regionalmandate ). jj 

-18. Die Überschrift vor § 98 elllfällt. 

-19. In § 99 lautet in Abs. 2 fit. e: 

"e) Die Namen der gewähLten Bewerber der Re­
gioflalwahlkreise . .. 

50. § 99 Abs. 2 Lir. f el1lfällt. 

51. In § 102 Abs. 3 erster Satz wird der Aus­
druck "die Wahlzahl" durch den Ausdruck 
.. -10 Prozel1l der Wahlzahl oder 10 Prozem der 
ParteistimmelZ" ersetzt. 

52. § 107 Abs. 7 Lalltet: 

,,(7) Unterschreitet die so für eine Partei ermit­
telte Gesamtmandatszahl die Summe der dieser 
Partei im zweiten Ermittlungsverfahren zugefalle­
nen Mandate. so wird die Anzahl der Mandate des 

78. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)54 von 105

www.parlament.gv.at



8682 Nationalrat XVIII. GP - 78. Sitzung - 10. Juli 1992 

Schriftführer Dr. Keimel 

Nationalrates für die Dauer der Legislaturperiode 
um die betreffende Differenz erhöht . .. 

Begründung: 

Durch den vorliegenden Abänderungsamrag 
wird den Wählerinnen und Wählern die Möglich­
keit eröffnet, zwischen Bwerber/inneln für ein Re­
gionalmandal und gewählter Liste zu differenzie­
ren (Einführung des SlimmenspliuingsJ. 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
Herrn Abgeordneten Keimel für die Verlesung 
dieses Antrages. 

Er stünde mit in Verhandlung, doch liegt mir 
keine Wortmeldung mehr vor. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Der Berichterstatter hat auf das Schlußwort 
verzichtet. 

Wir kommen daher zur A b s tim m u n g, 
die ich über jeden Ausschußantrag getrennt vor­
nehme. 

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung über den 
Entwurf betreffend Nationalrats-Wahl­
ordnung 1991 samt Titel und Eingang in 601 der 
Beilagen unter Berücksichtigung der vom Be­
richterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichti­
gungen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Dr. Fuhrmann. Dr. Khol und Genossen 
vor. 

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen Zusatz-, Streichungs- sowie Abän­
derungsanträge eingebracht. 

Ich werde zunächst über die von den erwähnten 
Zusatz-, Streichungs- und Abänderungsanträgen 
betroffenen Bestimmungen und schließlich über 
die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des 
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der 
Fassung des Ausschußberichtes abstimmen las­
sen. 

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich des Kurztitels des Gesetzentwurfes 
vorgelegt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages eintreten, um ein Zei­
chen der Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Die Zusatzanträge der Abgeordneten Voggen­
huber und Genossen haben die Einfügung eines 
Satzes in § 27 Abs. 1, die Einfügung von neuen 
§§ 51a, 75a sowie 81a, die Einfügung einer Wort-

folge und einer Ziffer 6 in § 83 Abs. 1, die Einfü­
gung einer Wortfolge in § 84 Abs. 4 erster Satz, 
einer litera e in § 84 Abs. 4, einer Wortfolge in 
litera f § 85 Abs. 3, einer litera i in § 85 Abs. 3, 
einer litera e in § 93 Abs. 2 und einer litera e in 
§ 95 Abs. 1 zum Inhalt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diese Zusatzanträge der Abgeordneten Vog­
genhuber und Genossen aussprechen, um ein 
diesbezügliches Zeichen. - Das ist die Minder­
heit und daher abgelehnt. 

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
haben die Streichung von Wortfolgen in § 43 
Abs. 1 Z. 2 beantragt. und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die hiefür sind, um ein Zeichen. 
- Auch das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Des weiteren haben die Abgeordneten Voggen­
huber und Genossen einen Abänderungsantrag 
bezüglich § 43 Abs. 1 Z. 2 vorgelegt, und ich er­
suche jene Damen und Herren, die hiefür sind, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit, daher 
abgelehnt. 

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Fuhr­
mann, Dr. Khol und Genossen einen Abände­
rungsantrag betreffend § 43 Abs. 1 Z. 2 einge­
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Dr. Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen ihre Zu­
stimmung erteilen, um ein diesbezügliches Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
haben Streichungen betreffend § 43 Abs. 4 erster 
Satz, § 46 Abs. 1 erster Satz, § 46 Abs. 3 erster 
Satz und zweiter Satz, § 47 erster Satz, § 49 
Abs. 1 zweiter Satz, die Überschrift zu § 50, § 50 
Abs. 3, § 79 Absätze 1, 3 und 4, § 96 Absätze 1 
und 2, die Überschrift zu § 98 sowie § 99 Abs. 2 
litera f beantragt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Streichungsantrag der Abgeordneten Vog­
genhuber und Genossen eintreten, um ein Zei­
chen. - Das ist die Minderheit und daher abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über die oben erwähnten Be­
stimmungen in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen, und ich ersuche jene, die sich da­
für aussprechen, um ein Zeichen der Zustim­
mung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Ferner haben die Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen die Streichung eines Zahlwortes in 
§ 95 Abs. 1 beantragt, und ich ersuche jene Da­
men und Herren, die für diesen Streichungsan­
trag eintreten, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist die Minderheit, daher abgelehnt. 
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Des weiteren haben die Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen einen Abän­
derungsantrag betreffend § 95 Abs. 1 einge­
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die für diesen Teil des Gesetzentwurfes in der 
Fassung des erwähnten Abänderungsantrages ein­
treten, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
haben ferner die Streichung der Überschriften 
vor den §§ 100 und 101 beantragt, und ich ersu­
che jene Damen und Herren, die hiefür sind, um 
ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über die Überschriften zu den 
§§ 100 und 101 in der Fassung des Ausschußbe­
richtes abstimmen, und ich bitte jene Damen und 
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre 
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der Beja­
hung. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen einen Abänderungsantrag betref­
fend § 3 Abs. 2 vorgelegt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
§ 3 Abs. 2 in der Fassung des Abänderungsantra­
ges der Abgeordneten Voggenhuber und Genos­
sen eintreten, um ein Zeichen. - Das ist die Min­
derheit, daher abgelehnt. 

Wir kommen sogleich zur Abstimmung über 
§ 3 Abs. 2 in der Fassung des Ausschußberichtes. 
Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, 
die hiefür sind, um ein Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber 
und Genossen einen Abänderungsantrag betref­
fend § 21 Abs. 1 eingebracht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
abstimmen, und ich ersuche jene Damen und 
Herren, die dafür sind, um ein Zeichen. - Das ist 
die Minderheit, daher abgelehnt. 

Wir kommen gleich zur Abstimmung über § 21 
Abs. 1 in der Fassung des Ausschußberichtes, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die dafür 
eintreten, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich § 23 Abs. 3 vorgelegt, und ich ersu­
che jene Damen und Herren, die sich für diesen 
Abänderungsantrag aussprechen, um ein Zei­
chen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Des weiteren liegen Abänderungsanträge der 
Abgeordneten Voggenhuber und Genossen vor, 
welche sich auf § 1 Abs. 1, § 68 Abs. 1 zweiter, 
dritter, sechster und siebenter Satz, § 68 Abs. 2 
zweiter Satz, § 68 Abs. 3, § 75 Abs. 1 erster und 
zweiter Satz, § 75 Abs. 2 erster Satz, § 76 Abs. 1 
erster Satz, die Überschrift zu § 78, § 82 Abs. 1 
erster Satz, § 82 Abs. 2, § 91 Abs. 2, die Über­
schriften vor den §§ 96 und 97, § 97, § 99 Abs. 2 
litera e. § 102 Abs. 3 erster Satz und § 107 Abs. 7 
beziehen, und ich ersuche jene Damen und Her­
ren, die hiefür sind, um ein Zeichen. - Das ist 
die Minderheit, daher abgelehnt. 

Ich lasse sogleich über die oben erwähnten Be­
stimmungen in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen, und ich bitte jene, die dafür ein­
treten, um ein Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
haben einen Abänderungsantrag betreffend § 101 
eingebracht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen 
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her­
ren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen. - Das 
ist die Minderheit, daher abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über 
§ 101 in der Fassung des Ausschußberichtes, und 
ich ersuche jene, die sich dafür aussprechen, um 
ein bejahendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Ferner liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Voggenhuber und Genossen vor, weI­
cher sich auf § 107 Abs. 2 bezieht, und ich ersu­
che jene, die hiefür sind, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist die Minderheit, daher abge­
lehnt. 

Ich lasse sogleich über § 107 Abs. 2 in der Fas­
sung des Ausschußberichtes abstimmen, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die hiefür sind, um 
ein Zeichen der Bejahung. - Das ist mit Mehr­
heit angenommen. 

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol 
und Genossen haben einen Abänderungsantrag 
hinsichtlich der Anlage 1 und den darin enthalte­
nen Umschreibungen der Regionalwahlkreise 7 B 
und 7 C vorgelegt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten D1'. 
Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen sind, um ein 
Zeichen. - Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Da die restlichen Teile des Gesetzentwurfes 
eine Verfassungsbestimmung enthalten, stelle ich 
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zunächst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge­
schäftsordnung die für die Abstimmung erforder­
liche Anwesenheit der verfassungsmäßig vorgese­
henen Anzahl der Parlamentarier fest. 

Ich komme jetzt zur Abstimmung über diese 
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge­
setzentwurfes samt Titel - ausgenommen den 
bereits abgestimmten Kurztitel - und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes ihre Zustimmung geben, um 
ein bejahendes Zeichen. - Das ist mit Mehrheit 
angenommen. 

Ausdrücklich stelle ich die verfassungsmäßig 
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes 
Zeichen. - Auch in dritter Lesung ist der Gesetz­
entwurf mit der erforderlichen Z we i -
d r i t tel m ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über 
den Entschließungsantrag der Abgeordneten Dr. 
Ofner und Genossen betreffend Einführung von 
Volksgruppenmandaten. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
sind, um ein Zeichen. - Das ist die M i n der -
h e i t und daher a b gel e h n t. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf betref­
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das 
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von 
1929 geändert wird, samt Titel und Eingang in 
b02 der Beilagen abstimmen. 

Da es sich beim vorliegenden Gesetzentwurf 
um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle 
ich wiederum zunächst die Anwesenheit der ver­
fassungsmäßig vorgesehenen Anzahl der Manda­
tare fest. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben 
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. - Das 
ist mit Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen 
Zweidrittelmehrheit, angenommen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz 
betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubs­
rechts und die Einführung einer Pflegefreistel­
lung, das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsver­
fassungsgesetz geändert werden (629 der Beila­
gen) 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen 
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun­
desgesetz, mit dem das Nachtschicht-Schwerar­
beitsgesetz und weitere Gesetze geändert werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hums. 
Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Hums: Sehr geehrte Frau Prä­
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der 
gegenständlichen Regierungsvorlage wird nun­
mehr vorgeschlagen, vom Nachtschicht-Schwer­
arbeitsgesetz bisher nicht erfaßte Arbeitnehmer­
gruppen, die ebenfalls unter besonders schweren 
Bedingungen arbeiten, in den Geltungsbereich 
dieses Gesetzes aufzunehmen. 

Bei der Behandlung dieser Regierungsvorlage 
im Ausschuß wurden zwei Abänderungsanträge 
der Abgeordneten Eleonora Hostasch und Dr. 
Feurstein mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde 
die vorliegende abweichende persönliche Stel­
lungnahme abgegeben. 

Zu berichten ist noch über eine Druckfehlerbe­
richtigung zur hektographierten Fassung. Auf­
grund dieser Druckfehlerberichtigung wird bei 
Namen jener Abgeordneten, die sich an der De­
batte im Ausschuß beteiligt haben, der Name 
Mag. Guggenberger eingefügt, und zwar nach der 
Nennung des Namens Christine Heindl. In dem 
von der Staatsdruckerei gedruckten Ausschußbe­
richt wird diese Berichtigung bereits berücksich­
tigt werden. 

Frau Präsidentin! Ich bitte Sie, für den Fall, 
daß Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fort-
zusetzen. 

liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem 
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen. Herrn Berichterstatter. 
- Auch in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf 
mit der erforderlichen Z we i d r i t tel me h r - Redezeitbeschränkung 
h e i t a n gen 0 m m e n. 

3. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (597 der 

Präsidentin Or. Heide Schmidt: Bevor ich dem 
als ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, 
teile ich mit, daß mir ein Antrag der Abgeordne-
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ten Fuhrmann, Neisser und Haider vorliegt, die 
Redezeit jedes Abgeordneten auf 15 Minuten zu 
beschränken. 

Ich lasse darüber abstimmen und ersuche jene 
Damen und Herren, die sich dafür aussprechen, 
um ein bejahendes Zeichen. - Das ist mit 
M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Dem Erstredner stehen dennoch 20 Minuten 
zur Verfügung. 

Ich erteile Frau Abgeordneter Heindl als erster 
das Wort. - Bitte. 

20..11 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

sehr verehrten Damen und Herren! Man merkt 
an dieser Regelung der Redezeitbeschränkung 
tatsächlich, daß die Regierungspaneien vor die­
sem Gesetz weniger Angst haben als vor der Dis­
kussion um die Wahlrechtsreform, denn dort ha­
ben sie uns eine Blockredezeit verordnet, um die 
Diskussion ja zu verkürzen. 

Aber nun zu diesem Nachtschwerarbeitsgesetz, 
wie es nun heißen wird. 

Meine Damen und Herren! Die Tratschereien 
hier im Haus haben auch zu nächtlicher Stunde 
nichts mit Nachtschwerarbeit zu tun. Mit Nacht­
schwerarbeit haben aber sehr viele Arbeitsver­
hältnisse zu tun. (Abg. Dr. Madeleine 
Pet r 0 vi c: Man hört kein Wort, so laut ist es 
hier.' - Ruf bei der Ö VP: Wir wollen eh nichts 
hören! - Abg. Mag. Marijana G ra n d i I 5: Ich 
schon!> Mit Nachtschwerarbeit haben sehr viele 
Arbeitstätigkeiten von sehr vielen Männern und 
Frauen in diesem Land zu tun. Und trotzdem, 
meine Damen und Herren, hat dieses Gesetz bis 
heute lediglich zirka 10 000 Männern die Mög­
lichkeit gegeben, Begünstigungen im Zusammen­
hang mit ihren schweren Arbeiten zu bekommen. 
Lediglich 10 OOO! Geplant waren ursprünglich 
70 000, Herr Kollege, die durch dieses Gesetz be­
günstigt hätten werden sollen. Mit der neuen Re­
gelung nimmt man an, es könnten 20 000 Men­
schen sein, weit entfernt von den angepeilten 
70000! 

Meine Damen und Herren! Es ist eigenartig, 
daß diese Gesetzesmaterie tatsächlich klein und 
mickrig ist. Die Vertreter der anderen politischen 
Parteien haben sich im Ausschuß furchtbar auf­
geregt, weil ich dieses Gesetz als "mickriges Ge­
setz" bezeichnet habe und weil ich es als "Män­
nergesetz" bezeichnet habe. Nach der chaotischen 
Einbringung der beiden Abänderungsanträge -
sie sind während des Ausschusses eingebracht 
worden - hatte man 15 Minuten Bedenkzeit, es 
hat eine Lesepause im Ausschuß gegeben. In die­
ser Lesepause wurde etwas hineingebracht, was 
offiziell - nach den Äußerungen in den Medien 
- vorher bloß vergessen worden sei. Es wurde 

das Pflegepersonal teilweise einer anderen gesetz­
lichen Regelung als die anderen Arbeitsplätze zu­
geführt. 

Und trotz dieser vom Ansatz her positiven Be­
reitschaft, das Pflegepersonal in das Nachtschwer­
arbeitsgesetz aufzunehmen, kann man nach 
Durchsicht dieses Abänderungsantrages - guten 
Tag, Herr Bundesminister! - noch immer von 
einem Gesetz reden, das aus der Sicht der Männer 
gemacht worden ist, das die Anliegen von vielen 
Frauen ignoriert. Es ist noch immer ein mickriges 
Gesetz, weil es nicht bereit ist, die realen Arbeits­
situationen zu akzeptieren, sondern weil man sich 
in Feigheit gehüllt hat und nicht den Mut hatte, 
das zu tun, wovon man ständig gesprochen hat. 

Trotzdem hat es bei diesem Gesetz einen Ge­
winner gegeben, und das war - man wundere 
sich nicht bei sozialen Gesetzen! - natürlich die 
Arbeitgeberseite. Die Arbeitgeberseite hat er­
reicht, daß ihr Dienstgeberbeitrag von 2,5 Pro­
zent auf 2 Prozent gesenkt wird, ohne daß der 
Herr Bundesminister das ausräumen konnte, was 
wir wissen, nachdem wir recherchierten, nämlich 
daß es zwar bis 1991 eine leichte Überzahlung 
durch die Dienstgeberbeiträge gegeben hatte, es 
aber seit dem Jahr 1992, meine Damen und Her­
ren, eine Unterdeckung gibt. Obwohl zuwenig 
Geld von den Dienstgebern einbezahlt wird, geht 
man nicht her und erhöht den Dienstgeberbeitrag 
- nein -, man geht her und senkt ihn, meine 
Damen und Herren! 

Das war das Faustpfand der Arbeitgeberseite, 
die sonst absolut nicht bereit gewesen wäre, die­
sem Gesetz, auch in dieser kleinen Form, die Zu­
stimmung zu geben. 

Die Vorlage aus der Begutachtungszeit ist be­
reits aus dem Jahr 1983. Damals hat es umfang­
reiche Stellungnahmen gegeben, die Arbeitneh­
merseite, Frau Kollegin Hostasch, war für eine 
Gesetzesänclerung, aber es war ihr zuwenig - zu 
Recht! Die Arbeitgeberseite hat gesagt: Nein! 
Und daher hat es zehn Jahre gedauert. Aber in 
diesen zehn Jahren ist es nicht dazu gekommen, 
daß die Arbeitgeberseite sich stärker durchgesetzt 
hätte, nein, nach zehn Jahren ist es jetzt so, daß 
die Arbeitgeberseite weniger zahlen muß. Das 
sind die Ergebnisse, Frau Kollegin Hostasch, und 
ich glaube, es wäre wirklich an der Zeit, hier die 
Kräfteverhältnisse zu verändern. Bei Sozialge­
setzgebungen sollten wirklich die Anliegen der 
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen im Mittel­
punkt stehen. Das wäre das wichtigste! 

Meine Damen und Herren! Meine Nachredner 
werden sicherlich - so wie es im Ausschuß getan 
wurde - dieses Gesetz über alle Maßen loben. 
Sie werden als Hauptbeispiele selbstverständlich 
den Abänderungsantrag nennen, nach dem das 
Pflegepersonal in diese Gesetzesmaterie aufge-
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nommen wurde. Und anhand dieses Abände­
rungsantrages hat man zumindest im Ausschuß 
sehr wohl bemerkt, auch die Vertreter der beiden 
Parteien, die zu diesem Antrag stehen, daß in 
dem ursprünglichen Gesetzesantrag kaum etwas 
Positives zu finden war. 

Herr Kollege, Sie haben bei den ganzen Din­
gen, wie schon so oft, "wunderbar" mitgespielt, 
und dieses "wunderbar mitspielen" bedeutet, ge­
nauso wie bei allen anderen Bereichen, daß Sie 
hergehen und kleinen Ansätzen sofort zustim­
men, aber nicht bereit sind, herzugehen und die 
Diskussion so zu führen, daß wirklich die Arbeit­
nehmerInnen in den Mittelpunkt gestellt werden. 
Man braucht die Kritik ja nicht nur mit Forde­
rungen der Grünen zu ergänzen, man braucht 
nur die Forderungen herzunehmen, die die offi­
zielle Arbeitnehmervertretungsseite in Stellung­
nahmen hineinschreibt, und dann zu vergleichen. 
was in den Gesetzen tatsächlich davon übrig­
bleibt. 

Und wenn die offizielle Arbeitnehmervertre­
tung auch hineinschreibt: Es muß doch endlich 
einmal in Angriff genommen werden, daß die Ar­
beitsplatzsituation, die von verschiedenen unter­
schiedlichen Faktoren beeinflußt ist. in dieser 
Kombination ernst genommen wird!, dann muß 
ich feststellen, es ist in dieser Novelle kaum etwas 
davon zu sehen. Wir haben noch immer nicht 
enthalten, daß psychische Faktoren, wie etwa 
Streß, die Schwere der Arbeit zu einem großen 
Teil ausmachen. Daß diese gesundheitsschädi­
genel sind, ignorieren wir mit diesem Gesetz wei­
ter. Das war, bitte. nicht ein Vorschlag der grünen 
Fraktion, sondern ein Vorschlag der Arbeitneh­
mervertretungsseite. (Abg. Dr. K hol: Fünf Minu­
ten.') Es gibt 20 Minuten Redezeit. Ich werde si­
cherlich nicht 20 Minuten reden, aber ich habe 
keine Lust, nur fünf Minuten zu reden, in Anbe­
tracht dessen, daß anschließend sicherlich Lobes­
reden kommen werden. 

Nun zum Abänderungsantrag. meine Damen 
und Herren. In diesem Abänderungsantrag ist das 
Pflegepersonal enthalten. Das Pflegepersonal, 
etwa die Nachtschwester, wurde nicht so beschrie­
ben, daß es, wenn es Nachtarbeit leistet, sehr 
überfordert ist, nein, man geht her und listet taxa­
tiv auf, an welchen Stationen das und das erlaubt 
ist, um ja nicht noch einen, zwei oder drei andere 
Arbeitnehmer mit einbeziehen zu müssen, um 
nur ja das Gebiet zu begrenzen, wo positive Rege­
lungen für die Arbeitnehmer getroffen werden 
können. 

Meine Damen und Herren! Dieses taxative 
Auflisten ist absolut abzulehnen. Das wußten 
auch die Vertreter der Sozialdemokratischen Par­
tei. Deswegen haben sie schlauerweise auf eine 
Verordnungsermächtigung beziehungsweise auf 
die Möglichkeit des Kollektivvertrages hingewie-

sen, daß man natürlich noch weitere Bereiche 
hineinnehmen könne. Und das heißt zum Bei­
spiel bei Landesspitälern, daß diejenige Personen­
gruppe, die als Spitalserhalter zu fungieren hat, 
die Landesregierung, die gleiche ist wie die, die 
jetzt entscheiden soll, ob sie für mehr Abteilun­
gen diese die Arbeitnehmer besser stellenden Re­
gelungen treffen soll. 

Wir können Wetten abschließen, meine Damen 
und Herren, wie viele dieser zusätzlichen Rege­
lungen wir in den nächsten drei Jahren bekom­
men werden. Ich fürchte, die Wette, daß kaum 
etwas passieren wird. werde ich g~winnen. 

Meine Damen und Herren! Aber auch diese 
Regelung, so wie sie hier ist, die so groß von den 
Medien und auch von der Kollegin Korosec gefei­
ert wurde. schließt die normale Nachtschwester, 
die Bereitschaft macht, komplett aus. Sie ist in 
dieser Regelung nicht enthalten und ausgeschlos­
sen, weil ihre Belastung nicht regelmäßig sein 
wird, sondern weil sie fallweise - sehr häufig -
Nächte haben wird, in denen sie sehr oft von Pa­
tienten gerufen wird, es dann aber wieder Zeiten 
geben wird, zu denen das nicht der Fall sein wird. 
Genau diese Personengruppe hat man einfach 
ausgeschlossen! 

Meine Damen und Herren! Mit einer derarti­
gen Gesetzesregelung können wir nicht einver­
standen sein, auch wenn es positiv ist, daß in die­
sem Abänderungsantrag ein Zeitausgleich für die 
geregelten Personengruppen - nicht die Ausnah­
men! - vorgesehen ist, der als Zeitausgleich kon­
sumiert werden muß und nicht abgekauft werden 
kann, damit sich diese Personen anschließend er­
holen können. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte zum 
Schluß nur darauf hinweisen, wovon sie sich dann 
erholen können werden: von einer normalen Ar­
beitszeit, die gesetzlich noch mit einer 48 Stun­
den-Woche geregelt ist! Jetzt kommt man wenig­
stens für einige wenige Gruppen mit dieser Rege­
lung der Nachtschwerarbeit, wie es ursprünglich 
gedacht war, über das Hintertürl endlich einmal 
zu einer 40 Stunden-Woche. Das, meine Damen 
und Herren, ist das einzig positive an diesem Ge­
setz. Wenn Ihnen als Mitglieder der Sozialdemo­
kratischen Partei das als Sozialleistung genug ist 
und wenn das einem Sozialminister genug ist, 
dann frage ich mich: Was verstehen Sie eigentlich 
unter Sozialpolitik? - Danke. (Beifall bei den 
Grünen.) :!0.54 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster 
Redner gelangt Herr Abgeordneter Nürnberger 
zu Wort. - Ich erteile es ihm. 

20.54 

Abgeordneter Nürnberger (SPÖ): Sehr geehrte 
Frau Präsidentin! Meine sehr geehrten Damen 
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und Herren! Geschätzter Herr Bundesminister! 
Wir novellieren das Nachtschicht-Schwerarbeits­
gesetz aus dem Jahre 1981. Damals wurde uns 
vor allem von seiten der Wirtschaft mit großer 
Euphorie versprochen, daß 70 000 Arbeitnehmer 
darunterfallen werden. Die Praxis hat gezeigt. 
daß im Höchstfall 12 800 daruntergefallen sind. 
Das hat zur Folge gehabt, daß wir von 1987 bis 
ins Jahr 1990 sehr intensive Verhandlungen, vor 
allem mit der Arbeitgeberseite, geführt haben. 
Ich gestehe jedoch ein, daß wir zu keinem Ergeb­
nis gekommen sind. 

Ich darf in Erinnerung rufen. daß als Konse­
quenz in der 148. Sitzung am 27. Juni 1990 ein 
Entschließungsantrag gefaßt und beschlossen 
worden ist, der den Sozialminister beauftragt hat, 
dafür Sorge zu tragen, daß es zu einer Novelle des 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes kommt. Und 
dieser Entschließungsantrag ist nur zustande ge­
kommen. weil dem Hohen Haus ein Initiativan­
trag von fünf sozialdemokratischen Abgeordne­
ten vorgelegen ist. Es hat dann wiederum zwei 
Jahre der Verhandlungen gegeben, die sehr 
schwierig gewesen sind, bis wir zu dem heute vor­
liegenden Ergebnis gekommen sind. 

Ich möchte jetzt gar nicht ins Detail eingehen, 
was alles geändert wird. Das würde den Zeitrah­
men sprengen, das kann jeder Abgeordnete nach­
lesen. Unsere Aufgabe wird es sein, die davon Be­
troffenen zu informieren. Allein schon die Ände­
rung des Namens von "Nachtschicht-Schwerar­
beits-" in "Nachtschwerarbeitsgesetz" zeigt, daß 
hier nicht mehr beide Kriterien notwendig sein 
müssen. Viele Verbesserungen konnten erreicht 
werden, sei es hinsichtlich des Lärmpegels, der 
Erreichung des Sonderurlaubes et cetera et cetra. 
Neue Berufsgruppen werden erfaßt und hier darf 
ich vor allem auf den Krankenpflegedienst hin­
weisen; auf den wird aber besonders meine Kolle­
gin Hostasch eingehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
möchte mich aufgrund dessen, daß es schon im 
Jahre 1981 nicht möglich war, eine konkrete, 
halbwegs genaue Schätzung abzugeben, wie viele 
darunterfallen werden, gar nicht auf Zahlenspie­
lereien einlassen. Ich möchte nur meiner persön­
lichen Hoffnung Ausdruck geben, daß es zumin­
dest zu einer Verdoppelung kommen möge. 

Ich gestehe ein, daß für mich persönlich auch 
ein Wermutstropfen in der heutigen Novelle ist, 
weil es gleichzeitig mit den Verbesserungen zu 
einer Senkung des Arbeitgeberbeitrages kommt. 
Wir werden sehr genau darauf achten müssen, ob 
die jetzige Höhe des Arbeitgeberbeitrages die 
Aufwendungen auch tatsächlich zur Gänze ab­
deckt. 

Ein paar Bemerkungen zur Frau Kollegin Chri­
stine Heind!. Nachdem ich nicht im Sozialaus-

schuß gewesen bin, habe ich sehr aufmerksam Ih­
ren Minderheitenbericht gelesen. Und ich stehe 
nicht an, mich mit vielen Teilen dieses Berichtes 
einverstanden zu erklären. Aber mit der Schluß­
folgerung, die Sie ziehen, liebe Frau Kollegin, 
kann ich mich nicht einverstanden erklären, denn 
es gab doch sehr viele wesentliche Verbesserun­
gen, das war insgesamt nach fünf jährigen Ver­
handlungen das Maximum, das wir erreichen 
konnten. Ich gebe zu, daß ich persönlich nicht 
ganz zufrieden bin. 

Aber ich erlaube mir die Feststellung, daß es 
für viele Tausende Kolleginnen und Kollegen. die 
sich unter den schwierigsten Bedingungen in den 
Betrieben ihren Lohn, ihr Gehalt verdienen müs­
sen, in Zukunft Erleichterungen geben wird. Und 
daher wird meine Fraktion dieser Novelle sehr 
gerne die Zustimmung geben, und wir sind unse­
rem Sozialminister, Herrn "Jolly" Hesoun, zu 
Dank verpflichtet, daß er die Initiative gesetzt 
hat, daß wir heute zu dieser Novelle kommen. -
Herzlichen Dank, Herr Minister! (Beifall bei SPÖ 
und ÖVP.) 20.58 

Präsidentin Dr. Heide Schmidt: Als nächster zu 
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stocker. -
Ich erteile es ihm. (Abg. Bur g s laLL e r: Frau 
Präsidentin! Verwirrt Sie der Herr Präsident?) Ich 
halte mehr aus! 

20.58 
Abgeordneter Franz Stocker (ÖVP): Frau Prä­

sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr­
ten Damen und Herren! Nicht. wie man vielleicht 
meinen könnte, unter dem Eindruck der Ereig­
nisse der letzten Tage ist diese Initiative gestartet 
worden, schon allein deswegen nicht, weil die Ab­
geordneten nicht in den erfaßten Personenkreis 
dieses Gesetzes fallen. Es handelt sich vielmehr 
darum, daß, wie bereits erwähnt, der Nationalrat 
vor zwei Jahren eine Entschließung gefaßt hat, 
mit der der Sozialminister gebeten wurde, eine 
Novellierung des Nachtschicht-Schwerarbeitsge­
setzes zu unterbreiten. (Der Prä si d eilt über­
nimmt den Vorsitz.) 

Darin sind die Erfahrungen von rund zehn Jah­
ren miteinbezogen. Auseinandersetzungen um 
dieses Gesetz waren immer schwierig und lang­
wierig. Ich erinnere daran, daß bereits im 
Jahr 1974 der Gesundheitssprecher der Österrei­
chischen Volkspartei Dr. Wiesinger bei einer 
ÖAAB-Veranstaltung in Donawitz auf die beson­
deren gesundheitlichen und sozialen Schädigun­
gen von Schichtarbeitern verwiesen, Gegenmaß­
nahmen vorgeschlagen und einen Ausgleich 
durch vorzeitige Pensionierung zur Diskussion 
gestellt hat. 

Im Frühjahr 1977 hat die ÖAAB-Fraktion in 
der oberösterreichischen Arbeiterkammer erst­
mals einen Antrag eingebracht, was dann immer 
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wiederholt wurde, weil dieser nie die Zustim­
mung der Mehrheit gefunden hat, sodaß schließ­
lich die Österreichische Volkspartei im Dezem­
ber 1980 einen Initiativantrag eingebracht hat. 

Zur Beschlußfassung selbst kam es erst im Jah­
re 1981, wobei besondere Schutzmaßnahmen, 
wie Zusatzurlaub, Ruhepausen, die Mitwirkung 
des Betriebsrates an der Bestellung der betriebs­
ärztlichen Betreuung und des Leiters des Sicher­
heitsdienstes sowie das Sonderruhegeld, befristet 
bis 1990, eingeführt wurden. 

Den Erläuternden Bemerkungen hiezu ist fol­
gende Passage zu entnehmen: Da angenommen 
werden kann, daß die verstärkten Maßnahmen 
der Pensionsversicherungsträger auf dem Gebiet 
der Gesundheitsvorsorge in Verbindung mit den 
in Aussicht genommenen Maßnahmen auf dem 
Gebiet des Arbeitsrechts innerhalb der nächsten 
Jahre eine Besserung des gesundheitlichen Zu­
standes der Nachtschichtarbeiter und der Nacht­
schichtschwerarbeiter zur Folge haben werden, 
kann die Leistung des Sonderruhegeldes allmäh­
lich abgebaut werden. - Daher kam es auch zu 
einer Befristung nur bis zum Jahr 1990. 

In der Zwischenzeit mußten wir feststellen, daß 
diese Annahme sich nicht bewahrheitet hat, und 
daher wird jetzt bei der Novellierung diese Befri­
stung aufgehoben. 

Im einzelnen betreffen die Verbesserungen auf 
der einen Seite den Bergbau durch den Wegfall 
der Beschränkungen auf den Untertagebau, sie 
betreffen die Bestimmungen über die Hitzebela­
stung und den Lärmschutz - es kommt zu einer 
Absenkung des Schallpegelwertes bei andauernd 
starkem Lärm von 90 auf 85 Dezibel -, sie be­
treffen die Mehrfachbelastungen, die sich in vie­
len Bereichen ergeben, und vor allem, wie gesagt, 
das Sonderruhegeld, das ab dem 57. Lebensjahr 
gewährt wird, wobei die Befristung wegfällt. Es 
kommt auch zu einer Änderung des Urlaubsge­
setzes und schließlich zur Einbeziehung des 
Krankenpflegepersonals. 

Wir wissen, daß zirka 350 000 Arbeitnehmer 
im Schichtdienst beschäftigt sind, davon 
93 000 Frauen, und 210 000 im ständigen Nacht­
dienst, da sind es 36 000 Frauen, und daß bisher 
zirka zweieinhalb Prozent der Nachtschwerarbei­
ter vom Gesetz erfaßt worden sind. 

In den elf Jahren seit der Beschlußfassung des 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes wurden eine 
Reihe von Untersuchungen über die Auswirkun­
gen der Nachtschichtarbeit veröffentlicht. Es zei­
gen sich neben familiären Problemen - bei den 
Schichtarbeitern ist die Scheidungsrate relativ 
hoch - auch die beschränkte Teilnahme am ge­
sellschaftlichen Leben und vor allem schwere ge­
sundheitliche Schädigungen: Erkrankungen des 

Magen- Darm-Traktes, Herz-Kreislauf-Beschwer­
den und psychosomatische Erkrankungen. Das 
Gesetz entspricht daher genau der Forderung 
nach qualitativer Sozialpolitik. 

Wenn die Abgeordnete Heindl kritisiert, daß 
gerade beim Pflegepersonal genaue Kriterien fest­
gelegt sind, so muß ich sagen: Das ist eben eine 
Zielsetzung, um jenen Personenkreis festzulegen, 
der besonders belastet ist und von diesem Gesetz 
erfaßt werden soll. Es kann nicht Sinn einer qua­
litativen Sozialpolitik sein, die Bestimmungen so 
weit zu fassen, daß jeder davon erfaßt wird und 
letztlich jenen, die die Belastungen zu tragen ha­
ben, wieder nicht in gerechter Weise entsprochen 
wird. !Beifall bei ÖVP und SPÖ.) 

Abschließend eine Feststellung: Vorrangiges 
Ziel müßte sein, daß die Schichtarbeit an sich, vor 
allem aber die Nachtschichtarbeit und die Nacht­
arbeit, auf das unbedingt erforderliche Maß redu­
ziert wird, weil dann die Schäden, die zu befürch­
ten sind, von vornherein nicht entstehen. (Beifall 
bei ÖVP und SPÖ.J 21.04 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dolinschek. Er hat das Wort. 

~1.{J4 

Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Seit Inkrafttreten des Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetzes wurde von seiten der Ar­
beitnehmer immer wieder darauf hingewiesen, 
daß der vom Gesetz erfaßte Personenkreis nicht 
dem enspricht, den man sich von diesem Gesetz 
seinerzeit erwartet hat. Viele vom Gesetz nicht 
erfaßten Arbeitnehmergruppen, deren Arbeitsbe­
dingungen gleichwertig sind wie die derjenigen, 
die unter das Gesetz fallen, haben die Einbezie­
hung in das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ge­
fordert. Es handelt sich dabei auf der einen Seite 
um Arbeitnehmergruppen, deren Arbeitszeitein­
teilung dem bisherigen System des Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetzes entspricht, andererseits um 
Arbeitnehmergruppen, deren Arbeit unter er­
schwerten Bedingungen geleistet wird, die aber 
nicht in einem voll kontinuierlichen Nacht­
schichtbetrieb arbeiten. Besonders wurde auch 
die Aufnahme jener Arbeitnehmergruppen rekla­
miert, die ihre Arbeit unter zwei oder mehreren 
erschwerenden Bedingungen leisten und die die 
im Gesetz angeführten Voraussetzungen bezie­
hungsweise Meßwerte nur geringfügig unter­
schreiten, wobei aber durch das Zusammentref­
fen von zwei oder mehr erschwerenden Arbeits­
bedingungen die Belastung der Arbeitnehmer we­
sentlich verstärkt wird. 

Diese Regierungsvorlage versucht jetzt, den be­
rechtigten Anliegen insofern nachzukommen, als 
die Voraussetzungen für die Arbeit in einem 
Nachtschichtbetrieb entfallen, denn Schwerarbeit 
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muß nicht gleich Nachtschicht sein und Nacht­
schicht nicht gleich Schwerarbeit. Darüber hinaus 
werden einige Arbeitnehmergruppen, wie die Ar­
beitnehmer in Bergbaubetrieben unter Tag und 
über Tag, bei Mehrfachbelastung im Stollenbau, 
im Tunnelbau wie auch im Bohrlochbergbau neu 
einbezogen. Es sind auch eine neue Formulierung 
der Hitzebelastung, die Tätigkeit in Kühlräumen 
sowie der ständige Wechsel zwischen Kühlräu­
men und sonstigen Arbeitsräumen, die regelmä­
ßige Arbeit mit Atemschutzgeräten, das ständige 
Arbeiten mit gesundheitsschädigenden Schadstof­
fen und die Bildschirmarbeit im neuen Nacht­
schwerarbeitsgesetz, wie es jetzt richtigerweise ge­
nannt wird, enthalten. 

Ich begrüße auch, daß der Arbeitgeberbeitrag 
für das Sonderruhegeld von derzeit 2.5 Prozent 
auf 2 Prozent der allgemeinen Beitragsgrundla­
gen zum ASVG gesenkt wird, da durch die Erwei­
terung des erfaßten Personenkreises die Risikoge­
meinschaft größer wird. 

Neben der jetzt bestehenden Regelung für das 
Beziehen von Sonderruhegeld, das eine An­
spruchsvoraussetzung von 15 Jahren Nacht­
schicht-Schwerarbeit innerhalb vom 30 Jahren 
beinhaltet hat, wird vorgesehen. daß das Vorlie­
gen von 240 Nachtschwerarbeitsmonaten, unab­
hängig davon, wann diese Zeiten geleistet wur­
den, ebenfalls berücksichtigt wird. Die erforderli­
che Anzahl von Nachtschwerarbeitsdiensten für 
den Anspruch auf Zusatzurlaub wurde von 
60 auf 50 verringert. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Ge­
setz ist weder klein noch mickrig, wie es die Kol­
legin Heindl bezeichnet hat, sondern stellt in der 
Sozialpolitik eine enorme Verbesserung dar. Die 
Freiheitliche Partei wird diesem Gesetz auch die 
Zustimmung geben. 

Die Freiheitliche Partei ist nur mit den Rege­
lungen, die das Krankenpflegepersonal betreffen, 
nicht ganz glücklich. Wir wissen, daß die im Pfle­
gedienst beschäftigten Menschen einer besonde­
ren Belastung ausgesetzt sind. Und ich glaube, 
daß die Regelung, wie sie von der Koalition für 
Krankenpflegeberufe vorgesehen ist, nämlich für 
einen Nachtdienst eine Stunde Zeitguthaben nach 
dem 31. 12. 1992 und zwei Stunden nach dem 
3l. 12. 1994, für diese außerordentlich belastete 
Berufssparte zu gering ist. Diese Neuregelung 
hätte man auch im Arbeitszeitgesetz vornehmen 
können, wo man im Zuge einer Neukodifizierung 
des Arbeitszeitgesetzes ausreichend Ruhepausen 
hätte vorsehen können. Wir von der Freiheitli­
chen Partei sind er Meinung, daß das Kranken­
pflegepersonal voll und ganz in das Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz integriert sein sollte, und wir 
stellen daher folgenden Abänderungsantrag. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Dolinschek. Fischl, Edith 
Haller und Genossen zur Regierungsvorlage be­
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Nacht­
schicht-Sch~ .. 'erarbeitsgesetz, das Bundesgesetz be­
treffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechts 
und die Einführung einer Pflegefreistellung, das 
Arbeitszeilgesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz 
geändert I-1/erden (597 der BeiLagen) in der Fassung 
des Ausschllßberichtes 1629 der Beilagen) 

Der Nationalrm ~i/olle beschließen: 

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes wird wie folgt ge­
ändert: 

Artikel 1 Z 3: 

Am Ende von ArlikeL VII Abs. 2 wird der Punkt 
nach Z. 11 durch einen Strichpunkt ersetzt und 
folgende Z. 12 angefügt: 

..12. im Krankenpflegefachdienst oder Sanitäls­
hilfsdienst bei unmittelbarer Betreuungs- oder Be­
handlungsarbeit für Pmienten. " 

2. Artikel V entfällt. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Nürn­
berger! Wenn es Ihnen um weitere Verbesserun­
gen beim Pflegepersonal geht, dann stimmen Sie 
unserem Abänderungsantrag zu! (Beifall bei der 
FPÖ.) 2/.(J9 

Präsident: Der soeben verlesene Abänderungs­
antrag der Abgeordneten Dolinschek und Genos­
sen ist genügend unterstützt und steht mit in Ver­
handlung. 

Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ho­
stasch. Sie hat das Wort. 

2/.JO 
Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPÖ): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Minister! Meine 
sehr geehrten Damen und Herren! Wer die jahre­
langen und man kann sagen über zehn Jahre dau­
ernden Verhandlungen und Bemühungen kennt, 
den Personenkreis zu erweitern, der unter die Be­
stimmungen des Nachtschicht-Schwerarbeitsge­
setzes fällt, weiß, daß uns mit dieser Gesetzesvor­
lage ein Durchbruch gelungen ist (Beifall bei der 
SPÖ und des Abg. Franz Stocker), insbesondere 
dann, wenn man berücksichtigt, daß es erstmals 
gelungen ist, die Beschäftigten in Krankenpflege­
berufen in den vom Nachtschicht-Schwerarbeits­
gesetz betroffenen Kreis mit einzubeziehen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich 
glaube, wenn man sich zu einer qualitativen und 
gerechten Sozialpolitik bekennt. dann darf man 
Maßnahmen nicht mit der Gießkanne setzen und 
nicht undifferenziert Verbesserungen anstreben, 
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sondern man muß der eigentlichen Arbeitssitua­
tion gerecht werden. 

Wenn man etwa die Krankenpflegeberufe 
nimmt, dann muß man natürlich feststellen, daß 
es sich hier um eine sehr schwere Tätigkeit han­
delt, die vor allem Frauen auszuüben haben, daß 
aber auch innerhalb dieser Berufstätigkeit eine 
differenzierte Belastungssituation ist. Es ist ganz 
einfach ein Unterschied, ob ein Krankenpflege­
dienst in den Nachtstunden in einer Unfallchirur­
gie in der Intensivstation geleistet wird oder ob es 
ein Nachtbereitschaftsdienst ist in einem Pavillon, 
wo Patienten praktisch in Nachbehandlung sind 
und keiner direkten Betreuung bedürfen. 

Ich glaube daher, daß es gerecht und richtig ist, 
daß dieser differenzierten Arbeits- und Bela­
stungssituation durch dieses Gesetz Rechnung ge­
tragen wurde. 

Ich betrachte es auch als absolut richtig, daß 
man die Arbeitsbedingungen bei den Kranken­
pflegeberufen dahin gehend berücksichtigt hat, 
daß Nachtstunden durch einen Zeitausgleich eine 
andere Wertigkeit erhalten und hier nicht durch 
finanzielle Abgeltung, sondern durch arbeitszeit­
entlastende Maßnahmen der extremen Bela­
stungssituation Rechnung getragen wurde. 

Ich glaube auch, daß wir besonders stolz sein 
können, daß es gelungen ist, eine flexible Bestim­
mung in dieses Gesetz mit aufzunehmen, die die 
Möglichkeit bietet, durch Kollektivvertrag und 
Verordnung bisher nicht direkt angesprochene 
Beschäftigungsgruppen, sofern sie gleichartige 
Belastungen aufgrund ihrer Tätigkeit haben, in 
den Geltungsbereich des Gesetzes mit einzubezie­
hen und dementsprechend gleichermaßen dieser 
Situation Rechnung zu tragen. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei 
der Verordnungsermächtigung zur Gleichsetzung 
weiterer Arbeitnehmergruppen sowie in der Voll­
zugsbestimmung wird hinsichtlich der Arbeitneh­
mer des Bundes eine Mitkompetenz des Bundes­
kanzlers festgesetzt. Dies deshalb, da Angelegen­
heiten des Bundesbedienstetenschutzes berührt 
sind. Diese Bestimmung, dieses Faktum wurde in 
dem bisherigen Gesetzentwurf nicht berücksich­
tigt, und ich bitte daher, folgendem Antrag, der 
von mir, dem Kollegen Feurstein und Genossen 
eingebracht wurde. Ihre Zustimmung zu geben: 

Antrag 

der Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur­
stein und Genossen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge­
setz, mit dem das Nachlschicht-Schwerarbeitsge­
setz, das Bundesgesetz betreffend die Vereinheitli-

chung des Urlaubsrechts und die Einführung einer 
Pflegefreiseellung. das Arbeitzeitgesetz und das Ar­
beitsverfassungsgeseez geändert werden (597 der 
Beilagen zu den Steno graphischen Protokollen des 
Nationalrates, XVIII. GP), in der Fasssung des Be­
richtes des Ausschusses für Arbeit und Soziales 
(629 der Beilagen zu den Stenographischen Proto­
koLLen des Nationalrates, XVIII. GP) wird wie 
folgt geändert: 

1. Artikel V § 2 Abs. 3 und 4 lautet: 

,,(3) Arbeünehmer, für die infolge Fehlens einer 
kollektivvertragsfähigen Körperschaft auf Arbeic­
geberseice kein Kollektivvertrag abgeschlossen 
werden kann. sind unter den in Abs. 2 genannten 
Voraussetzungen durch Verordnung des Bundes­
ministers fitr Arbeit und Soziales im Einverneh­
men mit dem Bundesminister für Gesundheü, 
Sport und Konsumentenschutz in den Gellungsbe­
reich dieses Gesetzes einzubeziehen. 

(4) Arbeimehmer, für die kein Kollektivvertrag 
wirksam ist und die in einem Dienstverhältnis zum 
Bund stehen, sind unter den in Abs. 2 genannten 
Voraussetzungen durch Verordnung des Bundes­
ministers für Arbeit und Soziales im Einverneh­
men mit dem Bundeskanzler in den Geltungsbe­
reich dieses Geselzes einzubeziehen. " 

2. Artikel V § 2 Abs . ../ erhält die Absatzbezeich­
nllng ,,( 5)". 

3. Im Artikel V § 3 Abs. 2 '>i'erden die Worte "in 
der geltenden Fassung" durch die Worte "in der 
jeweils geltenden Fassung" ersetzt, 

4. Artikel V § 5 Abs, 2 lautet: 

,.(2) Mit der Vollziehung dieses Artikels sind be­
traut: 

I. hinsichtlich des § 2 Abs. 3 der Bundesmini­
ster für Arbeit lmd Soziales im Einvernehmen mit 
dem Bundesminister für Gesundheit. Sport und 
Konsumentenschutz, 

2. hinsichtlich des § 2 Abs . ./ der Blmdesmini­
ster für Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit 
dem Bundeskanzler, 

3. hinsichtlich der übrigen Bestimmungen der 
Bundesminister für Arbeilund Soziales." 

Ich bitte Sie, diesem Antrag, aber auch dem ge­
samten Gesetzesantrag Ihre Zustimmung zu ge­
ben. Unsere Fraktion wird es aus Überzeugung 
und mit Freude tun. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
21.15 

Präsident: Auch der von der Frau Abgeordne­
ten Hostasch soeben eingebrachte Abänderungs­
antrag, der ein gemeinsamer Antrag mit Dr. 
Feurstein ist, ist genügend unterstützt und steht 
mit in Verhandlung. 
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Nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hilde­
gard Schorn. Sie hat das Wort. 

21.15 

Abgeordnete Hildegard Sc horn (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Frau Kollegin Heindl, ich stelle auch 
heute, so wie im Ausschuß,fest, daß dieses Gesetz 
weder ein mickriges noch ein Männergesetz ist 
und begründe dies folgendermaßen: 

Wir alle wissen, daß Nachtarbeit und im beson­
deren natürlich Nachtschicht-Schwerarbeit eine 
besondere Belastung der Menschen mit sich 
bringt. Nachtarbeit beeinflußt die Betroffenen in 
vielerlei Hinsicht. Sie verschlechtert das körperli­
che Wohlbefinden. gleichzeitig häufen sich die 
psychosomatischen Störungen. Aus zeitökonomi­
schen Gründen möchte ich mich heute nur auf 
die Krankenpflegedienste beschränken. 

An sich ist Nachtarbeit für Frauen ja verboten. 
Krankenpflegedienste bilden einige der wenigen 
Ausnahmen, und gerade in diesem Bereich sind 
überwiegend Frauen beschäftigt. 

Umso verwunderlicher ist es daher, daß es 
mehr als zehn Jahre gedauert hat, um diese Be­
rufsgruppe im Nachtschwerarbeitsgesetz zu ver­
ankern und damit für viele Frauen, die durch Fa­
milie und Beruf ohnehin einer Doppelbelastung 
ausgesetzt sind, Verbesserungen der Arbeits- und 
Lebensbedingungen zu erreichen. Und das, ob­
wohl der Mangel an Pflegepersonal bereits ekla­
tant ist. Gerade in der Urlaubszeit müssen in 
manchen Spitälern ganze Abteilungen geschlos­
sen werden, und alleiniger Grund dafür ist, daß es 
zu wenig qualifiziertes Personal gibt. Dies geht 
natürlich alles auf Kosten der Patienten. 

Es ist allerdings kein Wunder, wenn die Kran­
kenpflegeschulen immer leerer werden. Welcher 
junge Mensch will schon in einem Beruf arbeiten, 
dessen Image nicht sehr hoch ist, wo die durchge­
hende Arbeitszeit 12 Stunden beträgt, wo man 
ständig unter Überbelastung zu leiden hat und wo 
man weiß, daß der Radldienst nicht gerade fami­
lienfreundlich ist? 

Gerade im Krankenpflegebereich wird die 
Schwere der Nachtarbeit besonders deutlich, da 
die Schmerzempfindlichkeit der Patienten in der 
Nacht steigt und weil noch weniger Personal als 
bei Tag zur Verfügung steht. Atem- und Herz­
stillstand zählen in der Intensivstation zur tägli­
chen Routine. Krankenschwestern, die zu dieser 
Situation befragt wurden, sehen dies so: "Das Ge­
fühl, allein für eine Anzahl von Menschen verant­
wortlich zu sein, die an der Kippe zwischen Leben 
und Tod stehen, ist eine Belastung, die einen 
buchstäblich bis in die Träume verfolgt." Und 
weiter meinen sie: "Es ist grausam, zu entschei­
den, wen man zuerst betreuen soll, in dem Be-

wußtsein, daß möglicherweise für den anderen 
die Hilfe zu spät kommt." 

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist nicht 
nur körperliche, das ist auch seelische Schwerar­
beit. 

Und gerade das. liebe Frau Kollegin Heindl, ist 
der Unterschied zu einer Nachtschwester, die nur 
Bereitschaftsdienst hat. Frau Kollegin Hostasch, 
Sie haben das ja sehr genau ausgeführt. Auch ich 
weiß Bescheid, da meine Tochter Krankenschwe­
ster in einer Intensivstation ist. Ich habe mich ge­
rade zu diesem Gesetz sehr genau über ihre Ar­
beitsbedingungen erkundigt, und auch sie hat ge­
meint, daß zwischen Nachtdienst und Nachtdienst 
sehr wohl ein großer Unterschied ist. 

Das alarmierendste Ergebnis dieser Befragung 
war aber, daß mehr als ein Drittel der Schwestern 
und Pfleger diesen Beruf nicht mehr wählen wür­
de. Ist es dann ein Wunder, daß unter diesen Be­
dingungen die Berufsverweildauer kaum mehr als 
fünf Jahre beträgt? Daher ist es wichtig, daß auch 
im Pflegebereich das Umfeld so gestaltet wird, 
daß dieser Beruf wieder attraktiver wird. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem 
Gesetz wird auch das Gesundheitsrisiko im Kran­
kenpflegebereich verkleinert, da ab 1. 1. 1993 pro 
geleisteter Nachtschicht eine Stunde Zeitgut­
schrift entsteht. Sehr wichtig erscheint mir auch, 
daß dieses Zeitguthaben nicht in Geld abgelöst 
werden kann, denn gesundheitliche Schäden kön­
nen niemals mit Geld ausgeglichen werden. 

Sicher werden die Spitalserhalter nicht gerade 
glücklich sein, da dieses Gesetz ein Mehr an 
Dienstposten erfordert. Aber ich meine doch, daß 
in unserem System der Mensch das Wichtigste 
sein sollte. 

Umso mehr - und da gebe ich Ihnen recht, 
Frau Kollegin Heindl, Sie sprechen von einem 
Gesetz, das von Männern gemacht wurde, und 
hier haben Sie teilweise recht - ist es dem Sozial­
sprecher unserer Partei, Dr. Feurstein, zu dan­
ken, daß buchstäblich in letzter Minute auch die 
Krankenpflegeberufe in bestimmten, genau auf­
gelisteten Pflegebereichen in das Nachtschwerar­
beitsgesetz aufgenommen werden konnten. (Abg. 
Dr. K hol: 5 Minuten.') 

Es kann sich daher nur um ein Mißverständnis 
handeln, wenn es hier zwei Briefe gibt, die ich 
Ihnen noch kurz zitieren darf. So schreibt der Ar­
beiter-Betriebsrat der VOEST-ALPINE Stahl an 
den Bundesparteivorsitzenden Dr. Erhard Busek: 

"Werter Herr Dr. Busek! Bedauerlicherweise 
mußten wir Betriebsräte erfahren, daß die Novel­
le zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz trotz 
gründlicher Vorarbeit der Sozialpartner, selbst­
verständlich mit den Vertretern Ihrer Fraktion, 
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nun durch Dr. Feurstein einer bewußten Verzö­
gerungstaktik unterzogen wird, indem er die Ar­
beitnehmer der Gesundheitsberufe in das Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz hineinreklamiert. " 

Aber besonders entsetzt bin ich, sehr geehrter 
Herr Kollege Koppler, wo ich Sie doch immer 
sehr geschätzt habe als sehr freundlichen, netten 
und seriösen Kollegen, daß Sie einen ähnlichen 
Brief geschrieben und darin gemeint haben, daß 
eben viele Arbeitnehmer durch Hitze, Lärm und 
so weiter stark benachteiligt sind. Glauben Sie 
denn wirklich, daß unser Sozialsprecher gegen 
diese Gruppe von Menschen sein könnte? (Abg. 
K 0 pp [ er: Sie kennen aber die Atmosphäre.') Sie 
werden das dann sicher noch revidieren. Ich glau­
be. hier kann es sich wirklich nur um ein Mißver­
ständnis handeln, Herr Kollege. Unser Sozialspre­
cher war niemals dagegen, daß dieses Gesetz in 
Kraft tritt. 

Abschließend darf ich feststellen, daß mit die­
sem Nachtschwerarbeitsgesetz die Arbeitsbedin­
gungen für viele Arbeitnehmer, sei es in der Indu­
strie, in den Werkstätten oder eben am Kranken­
bett, wesentlich verbessert wurden. (Beifall bei 
der ÖVP.) 21.22 

Präsident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne­
te Haller. Ich erteile es ihr. 

21.22 
Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Hohes Haus! Die geringe An­
wesenheit von Abgeordneten zu diesem Zeit­
punkt (Abg. W t) [f. auf die Saaluhr zeigend: Es ist 
schon Nachtschichizeit!) hat mich zu gewissen 
Überlegungen bewogen. Ich glaube, es wäre si­
cher eine Überlegung wert, Herr Kollege, daß 
man vielleicht in Zukunft die eher nicht so wich­
tigen Tagesordnungspunkte an den Anfang der 
Tagesordnung stellt. Ich meine, es wäre allen da­
mit besser gedient. (Abg. Helmlllh S l 0 c k er: 
Ohne Ihre Obstruktion wäre dieser Pllnkt viel frü­
her behandelt worden!) 

Aber nun zum Thema selbst. Ich gehe mit mei­
ner Vorrednerin, Frau Schorn. konform, auch ich 
werde mich nur mit einem bestimmten Teil dieses 
Schwerarbeitsgesetzes beschäftigen, und zwar mit 
den Pflegeberufen. 

Wir alle wissen, daß die Situation in den Pflege­
berufen nicht die beste ist. Einem immer größer 
werdenden Bedarf in diesem Bereich steht auf der 
anderen Seite immer weniger ausgebildeter Nach­
wuchs gegenüber. Und diese Lücken immer nur 
mit ausländischem Personal aufzufüllen, kann ja 
keine Dauerlösung sein. Die Drop-out-Rate -
das wissen wir auch schon - ist gewaltig hoch, 
und die Ursache dafür ist sicher in der physischen 
und in der psychischen Belastung zu suchen. 
Ohne regelmäßige Supervision ist es derzeit auf 

den meisten Stationen in den Krankenanstalten 
nicht mehr möglich, geregelte Stationsbetriebe 
abzuführen. 

Die bestehenden Ausbildungsmöglichkeiten 
werden zudem immer weniger genutzt. Die 
Gründe dafür sind sicher in der zunehmend stär­
ker werdenden Unattraktivität des Berufs zu su­
chen. Die liegt meines Erachtens vor allem darin, 
daß hier immer noch relativ schlecht bezahlt wird 
und daß es vor allem schlechte Arbeitsbedingun­
gen sind, unter denen das Pflegepersonal tätig 
sein muß. 

Es gibt in Tirol einen Versuch der Tiroler Lan­
deskrankenanstalten. Diese haben ein eigenes, 
höher gelagertes Besoldungsschema gemacht. 
Nun haben zusehends mehr Pflegeheime und an­
dere Krankenanstalten begonnen. dieses höhere 
Besoldungsschema zu übernehmen, und man hat 
tatsächlich schon leichte Verbesserungen der Si­
tuation feststellen können. 

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle­
gen! Ich glaube, wir dürfen gerade in diesem Be­
reich nicht mehr die Augen vor der Wirklichkeit 
verschließen. Wir werden uns in Zukunft dazu 
bekennen müssen, diese schwer belastete und im­
mer mehr und immer dringender benötigte Be­
rufsgruppe nicht weiter links liegen zu lassen, kei­
ne leeren Versprechungen mehr zu machen und 
nicht nur kleine Zuckerln zu verteilen. 

Vor allem der Aspekt, daß in Zukunft durch 
die stark zunehmende Überalterung der Bevölke­
rung alle auf uns zukommenden Probleme in die­
sem Bereich immer größer werden, wäre hier si­
cher zu beachten. 

Der im Artikel V der Regierungsvorlage in der 
Fassung des Ausschußberichtes vorgeschlagene 
Zeitausgleich für die Nachtdienste ist einer vollen 
Integration der Pflegedienste in das Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz nicht gleichwertig. Außer­
dem beschränken sich diese Vergünstigungen auf 
Arbeitnehmer in bestimmten Krankenhausstatio­
nen, und man schließt damit zum Beispiel genau 
die Lainz-Schwestern, aber auch alle im extramu­
ralen Bereich Tätigen, in der Behinderten- und 
Altenpflege Tätigen aus. 

Deshalb haben wir Freiheitlichen unseren An­
trag eingebracht, denn wir wollen das Pflegeper­
sonal zur Gänze und in jedem Tätigkeitsfeld in 
das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz aufnehmen 
und eine höchst fallbezogene - so wie Sie es ha­
ben wollen - arbeitsrechtliche Sonderregelung 
vermeiden. Die FPÖ fordert also volle Aufnahme 
der Pflegeberufe, sowohl im stationären als auch 
im extramuralen Bereich, mit gleichen Vergünsti­
gungen, wie sie andere Schwerarbeiter haben. 
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Edith Haller 

Und, Frau Kollegin Hostasch, ich kann nicht 
mit Ihnen bei diesen Differenzierungen überein­
stimmen, die Sie da gemacht haben. (Abg. Dr. 
F uhr man n: Herr Kollege Haigermoser! -
Abg. Haigermoser deutet zur Rednerin gewendet 
auf seine Annbanduhr.) Ich habe vor mir einen 
Pressedienst vom 2. 6. der Tiroler Arbeiterkam­
mer, in dem Arbeiterkammer-Präsident Dink­
hauser fordert, daß auch Pflegeberufe in das 
Schwerarbeitsgesetz aufzunehmen sind, und er 
bittet, macht keine Differenzierung, welche auf­
zunehmen sind und welche nicht. Er sagt folgen­
des: 

"Wenn öffentlich angezweifelt wird, daß das 
Pflegepersonal Schwerarbeit verrichte, müsse die­
sen Äußerungen widersprochen werden. Es sei 
unverständlich, daß die nachgewiesene, gerade 
während der Nachtdienste hohe psychische Bela­
stung im Kranken- und Pflegebereich nicht die 
gebührende Beachtung finde." 

Ja, aber in allen Bereichen und nicht nur in 
jenen, die Sie jetzt in Ihre Regelung mit einbezie­
hen. 

Entweder hat man diesen Pressedienst der Ti­
roler Arbeiterkammer nicht für voll genommen, 
oder dieser Pressedienst war wieder nur ein lip­
penbekenntnis, deren ich so viele in der letzten 
Zeit in diesem Hohen Haus gehört habe, die im­
mer mehr werden und die anscheinend - das 
vermute ich - auch nur oder teilweise dazu ge­
macht werden, die Bürger ein bißchen hinters 
Licht zu führen. 

Daß jetzt die Standesvertretungen auch schon 
verstärkt mit dieser Taktik hausieren gehen, finde 
ich nicht besonders gut. Der Grund ist sicher, daß 
es dieser Koalitionsregierung immer schwerer 
fällt, die Verpflichtungen wahrzunehmen, die sie 
g.egenüber den Bürgern und Steuerzahlern hat. 
Osterreich ist mit dieser Regierung in eine budge­
täre Sackgasse geraten (der Prä s i den ( gibt 
das Glockenzeichell) und ist nicht bereit, dort zu 
sparen, wo es möglich ist. Der Wähler ist jedoch 
klüger und mobiler geworden und wird zuse­
hends mehr Stückwerk im legistischen Bereich 
durchschauen. 

Deshalb würde ich bitten, unserem Antrag die 
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der FPO. -
Abg. 5 chi e der: 8 Minwen!) :!1.30 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Koppler. Er hat das Wort. 

21.30 
Abgeordneter Koppler (SPÖ): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr 
verehrten Damen und Herren! - Frau Abgeord­
nete Schorn! Zunächst möchte ich mich sehr 
herzlich bedanken für Ihre Einschätzung, was 
meine Person anbelangt. Sehr herzlichen Dank! 

Ich glaube, das tut uns auch gut. Ich darf das zu­
rückgeben an Ihre Person. (Abg. Mag. 
Mol t e re r: Oh!) 

Sie wissen aber, Frau Abgeordnete Schorn, daß 
die Atmosphäre hinsichtlich des Zustandekom­
mens dieses Gesetzes nicht die beste war. Wir als 
Betriebsräte waren natürlich - und wir haben ja 
einstimmige Beschlüsse in den Organen - sehr 
besorgt, daß wir dieses für uns so wichtige Gesetz 
heute auch beschließen können. Und ich bin der 
Meinung, daß es die Hartnäckigkeit unseres So­
zialministers war, die dazu geführt hat, daß wir 
heute dieses Gesetz beschließen können. (Beifall 
bei der SPÖ. - Abg. B a y r: Und Feurstein!) 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor 
rund zehn Jahren, am 2. Juli 1981, wurde das 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz beschlossen, 
und es sollte durch Zusatzurlaub, Ruhepausen, 
verstärkten und vorbeugenden Arbeitnehmer­
schutz sowie durch Maßnahmen der Gesund­
heitsvorsorge zur Milderung der Erschwernisse 
der in der Nachtschicht schwer arbeitenden Men­
schen beitragen. 

Trotz einiger Novellen, die wohl Erleichterun­
gen und Verbesserungen für die betroffenen Kol­
leginnen und Kollegen, für die Arbeitnehmer 
brachten, blieb der durch das Bundesgesetz erfaß­
te Personenkreis - das wurde heute schon einige 
Male ausgeführt - relativ klein. Von den rund 
eine viertel Million Menschen, die derzeit Nacht­
arbeit leisten, sind 5 Prozent durch das Nacht­
schicht-Schwerarbeitsgesetz erfaßt. Das Ruhe­
geld, meine sehr verehrten Damen und Herren, 
eine der wichtigsten Maßnahmen dieses Gesetzes, 
ist 1988 von weniger als 0,16 Prozent der Nacht­
arbeiter in Anspruch genommen worden. 

Aus den genannten Gründen war die nun vor­
liegende Novelle zum Nachtschicht-Schwerar­
beitsgesetz, wie ich meine, längst fällig. Zigtau­
sende Arbeitnehmer warten heute auf die Annah­
me dieser Regierungsvorlage sowie der dazugehö­
rigen Abänderungsanträge. 

Das Nachtschicht~Schwerarbeitsgesetz, meine 
sehr verehrten Damen und Herren, ist für die Be­
troffenen eine Hoffnung, ein Rettungsanker. Je­
der, der jemals einen längeren Zeitraum hindurch 
regelmäßig in der Nacht arbeitete, kann das ver­
stehen. 

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, daß die Sozialpartner - und jetzt kom­
me ich auf den Einwand -, gerade was das 
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz anlangt, eine 
sorgfältige Arbeit geleistet haben, und ich möchte 
mich namens der Arbeitnehmer dafür auch herz­
lich bedanken. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 

78. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)66 von 105

www.parlament.gv.at



8694 Nationalrat XVIII. GP - 78. Sitzung - 10. Juli 1992 

Koppler 

Vor allem, meine sehr verehrten Damen und 
Herren, möchte ich mich bei unserem Bundesmi­
nister Hesoun herzlich bedanken, bei den Ange­
stellten sehr herzlich bedanken, bei den Gewerk­
schaften herzlich bedanken. Ich glaube, daß unser 
Bundesminister wieder einmal bewiesen hat, wie 
hartnäckig er sein kann, wenn es um Interessen 
der Arbeitnehmer geht. Ein herzliches Danke­
schön! (Beifall bei SPÖ wut ÖVP. - Abg. 
Sc h i e der: Brav! - Abg. Dr. K hol: Das nenne 
ich Disziplin.') 21.34 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Meisinger. Er hat das Wort. 

21.34 .. 
Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Präsi-

dent! Geschätzte Damen und Herren! In der 
Regierungsvorlage 597 der Beilagen wird unter 
anderem das lang überfällige Gesetz für die 
Nacht- und Schwerarbeiter behandelt. 

1981, bei der Einführung des Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetzes, wurden, wie schon häufig 
erwähnt, 70 000 Arbeitnehmer für die Inan­
spruchnahme angenommen. Tatsächlich kamen 
jedoch maximal nur 12 000 in Betracht. Das zeigt 
wieder einmal, mit welch utopischen Zahlen die 
damals alleinregierende Sozialistische Partei ge­
handelt hat. 

Geschätzte Damen und Herren! Dabei ist aber 
bewiesen, daß der Wechselschichtdienst eine um 
40 Prozent höhere Krankheitsanfälligkeit mit 
sich bringt als der regelmäßige Tagesarbeits­
dienst. Die Bundeswirtschaftskammer rechnet da­
mit, daß die Ausweitung weitere ungefähr 
6 000 Nacht- und Schwerarbeiter erfassen wird. 

Von der Ausschußvorsitzenden beziehungswei­
se vom Bundesminister konnten wir im Ausschuß 
keine Zahlen, geschweige denn finanzielle Auf­
wendungen in Erfahrung bringen. Es erhebt sich 
die Frage, ob der Sozialminister, so wie er vor­
gibt, tatsächlich keine Ahnung vom zusätzlichen 
Personalaufwand aufgrund der neuen Gesetzesla­
ge hat. Dann ist er ein ahnungsloser, ein uninfor­
mierter Minister. (Beifall bei der FPÖ.) Kennt er 
aber diese Zahlen, dann wäre er verpflichtet, sie 
dem Parlament zu nennen. 

Fest steht auf jeden Fall, daß derzeit zirka 
200 000 Arbeitnehmer - davon sage und schrei­
be 38 000 Frauen - Nachtarbeit leisten, obwohl 
angeblich in Österreich die Frauen dem Nachtar­
beitsverbot unterliegen. 

Ich zitiere nun aus einem Artikel der Zeitung 
"Die Presse" , worin es heißt: 

"Die Wurzeln des Verbots für Frauennachtar­
beit reichen bis ins Jahr 1911 zurück. Zu dieser 
Zeit war der Schutz der Fabriksarbeiterinnen vor 
allzu langen Nachtschichten noch dringend nötig. 

Doch heute ähnelt das Frauen-Nachtarbeitsgesetz 
eher einem Stück Käse, da es vorwiegend aus Lö­
chern besteht, so wie auch die sozialistische So­
zialeinstellung. So dürfen zwar Frauen während 
der Nachtzeit nicht beschäftigt werden, doch die 
Liste der Ausnahmen ist so lange und umfang­
reich, daß man sich fragt, ob nicht durch diese 
Ausnahmebestimmungen neue Diskriminierun­
gen entstehen." 

Das ist ein Artikel der "Presse". Also auch an­
dere Menschen machen sich Gedanken darüber, 
wie Frauen diskriminiert werden. 

Diese 38 000 in der Nacht schwer arbeitenden 
Frauen bekamen bisher nach dem Nachtschicht­
Schwerarbeitsgesetz weder eine Anerkennung 
noch eine Erleichterung geboten. Das ist anschei­
nend das Ergebnis einer jahrzehntelangen Sozial­
politik einer sogenannten ehemaligen Arbeiter­
partei. (Beifall bei der FPÖ. - Ironische Heiter­
keit bei der SPÖ.) 

Dann brüstet sich der ÖGB-Präsident in der 
Presse, diese längst überfällige Erweiterung er­
reicht zu haben. Man muß aber auch besonders 
erwähnen, daß das Sonderruhegeld bisher aus­
schließlich den männlichen Arbeitnehmern zuer­
kannt wurde. Einige dieser Diskriminierungen 
von Frauen werden ab 1. Jänner 1993 doch end­
lich aufgehoben (Abg. 5 chi e der: Apropos 
Zeit!), leider jedoch nicht zum Beispiel für Bäk­
ker, Fernfahrer oder das Servierpersonal, das in 
der Nacht arbeitet. 

Geschätzte Damen und Herren! Der Bezug des 
Sonderruhegeldes bleibt vorerst bei der derzeiti­
gen Altersgrenze, bei Frauen mit 52 Jahren und 
bei Männern mit 57 Jahren, was zu begrüßen ist. 
Längerfristig sollte aber auch hier eine Gleichbe­
handlung angestrebt werden. 

Sonder ruhegeld kann ab 1993 nach 20 Jahren 
Nachtschichtarbeit in Anspruch genommen wer­
den. Zusatzurlaub gibt es ab 50 Nachtschicht­
tagen pro Jahr. (Abg. Hai ger mo s e r, dem 
Redner die Armbanduhr zeigend: Sepp.') 

Ich komme schon zum Schluß. (Beifall bei der 
SPÖ.) Geschätzte Damen und Herren! Die frei­
heitlichen Arbeitnehmer haben diese Erweite­
rung des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes lau­
fend und immer wieder mit Nachdruck gefordert. 
Im Sozialausschuß am 6. Juli haben sich drei Par­
lamentsparteien für diese maßvolle und sinnvolle 
Erweiterung ausgesprochen, jedoch am 7. Juli 
war wie üblich im "Kurier" zu lesen (Abg. Ingrid 
Tichy-Schreder hebl die fünf Finger einer Hand). 
ÖVP und SPÖ hätten sich auf diese großzügige 
Lösung geeinigt. Das, geschätzte Damen und 
Herren, ist der sogenannte großkoalitionäre Po­
pulismus, den wir entschieden ablehnen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 21.40 
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Präsident 

Präsident: Zum Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluß­
wort verzichtet. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 629 
der Beilagen. 

Hiezu liegt ein Zusatz-, ein Streichungs- und 
auch ein Abänderungsantrag vor. 

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dolin­
schek und Genossen hat die Einfügung einer Zif­
fer 12 in Artikel I Ziffer 3 betreffend Artikel VII 
Abs. 2 des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes 
zum Inhalt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diesen Artikel VII Abs. 2 Ziffer 12 in der Fas­
sung des Zusatzantrages Dolinschek aussprechen, 
um ein Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen 
haben ferner die Streichung des Artikels V bean­
tragt, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die hiefür sind, um ein Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 

Die Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. 
Feurstein und Genossen haben einen Abände­
rungsantrag betreffend Artikel V § 2 Abs. 3 
und 4 eingebracht. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für Artikel V § 2 Abs. 3 und 4 in der Fassung des 
Abänderungsantrages der Abgeordneten Eleono­
ra Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen aus­
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. 
Das ist mit Mehrheit beschlossen. 

Der Abs. 4 im § 2 Artikel Verhält damit die 
Absatzbezeichnung 5. 

Weiters haben die Abgeordneten Eleonora Ho­
stasch, Dr. Feurstein und Genossen einen Abän­
derungsantrag betreffend Artikel V § 3 Abs. 2 
und § 5 Abs. 2 vorgelegt. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die für diese 
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab­
änderungsantrages der Abgeordneten Eleonora 
Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen eintreten, 
um ein diesbezügliches Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte für den Fall der Zustimmung um ein 
bejahendes Zeichen. - Das ist gleichfalls mit 
Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter 
Lesung mit allen Stimmen gegen ~.ine a n ge -
no m me n. (Beifall bei SPO und OVP. - Abg. 
Dr. K hol: Herr Präsident.' Gile das Nachlschicht­
Sch~verarbeitsgesetz auch für uns?) Herr Professor 
Khol! Dieses Gesetz gilt, das wissen Sie, nachdem 
Sie es genau studiert haben. natürlich nicht für 
Sie! (Heiterkeit.) 

4. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (518 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land­
arbeitsgesetz 1984 und das Land- und forstwirt­
schaftliche Berufsausbildungsgesetz geändert 
werden (630 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit 
dem das Landarbeitsgesetz und das Land- und 
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz ge­
ändert werden. 

Zur Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete 
Hildegard Schom gewählt worden, und sie hat 
schon das Wort. 

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Herr Prä­
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Durch die in 
der gegenständlichen Regierungsvorlage enthalte­
ne Novelle zum Landarbeitsgesetz soll der Schutz 
der Jugendlichen im Bereich der Land- und 
Forstwirtschaft an das Kinder- und Jugendlichen­
Beschäftigungsgesetz angepaßt werden. Dabei 
soll unter Berücksichtigung der Erfordernisse des 
land- und forstwirtschaftlichen Berufszweiges si­
chergestellt werden, daß für Jugendliche in die­
sem Berufszweig und für Jugendliche im gewerb­
lichen beziehungsweise industriellen Bereich 
gleichwertige Schutzbestimmungen gelten. Durch 
die Novelle sollen auch veraltete Formulierungen 
entsprechend dem heutigen Sprachgebrauch neu 
gefaßt werden. 

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde 
eine abweichende persönliche Stellungnahme ab­
gegeben. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den 
An t rag, der Nationalrat wolle dem von der 
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (518 
der Beilagen) die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 
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Berichterstatterin Hildegard Schorn 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Es liegt mir ein Antrag auf eine Re­
dezeitbeschränkung von 15 Minuten vor. 

Ich lasse über diesen Antrag sicherheitshalber 
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die 
zustimmen, um ein Zeichen. - Dies ist mit 
M ehr h e i t be sc h los sen. 

§ 57 der Geschäftsordnung darf erwähnt wer­
den. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haf­
ner. Er hat das Wort. 

21.45 
Abgeordneter Dr. Hafner (ÖVP): Meine Da­

men und Herren! Die Koalition beweist Reform­
freude und Reformkraft. Wir haben heute die 
Wahlrechtsreform beschlossen, die Mietreform 
ist diskutiert worden, wie die "ZiB 1" gemeldet 
hat, ebenso die Bundesbahnreform, die Heeresre­
form und die Kammerreform. Alles ist in 
Schwung. 

Meine Damen und Herren! Für die Land- und 
Forstwirtschaft beschließen wir heute eine ganz 
beachtliche Reform im Jugendschutz. Im Jugend­
schutz des Arbeitsrechtes für die Land- und 
Forstwirtschaft ist das ein gewaltiger Reförm­
schritt von enormer Bedeutung, wie selbst Frau 
Abgeordnete Heindl in ihrer persönlichen Stel­
lungnahme zu dieser Novelle des Landarbeitsge­
setzes festgehalten hat. Ich freue mich sehr dar­
über, daß diese Novelle zum Landarbeitsgesetz, 
dieser beachtliche Reformschritt, einstimmig be­
schlossen werden kann. 

In der Land- und Forstwirtschaft herrschen si­
cher eigene Gesetze, meine Damen und Herren. 
Kein anderer Beruf ist so von der Natur abhängig, 
vom Wetter, von den Fütterungs- und Melkarbei­
ten. All dies duldet keinen Aufschub. Daher hat 
es einen guten Grund, wenn es diesbezüglich ein 
eigenes. selbständiges Arbeitsrecht in Österreich 
gibt. Das liegt schon in der Natur der Sache, um 
nicht zu sagen: in der Natur der Natur. 

Selbstverständlich bedienen wir uns heute der 
Chemie und Technik, die wir inzwischen auch in 
der Land- und Forstwirtschaft zum Einsatz brin­
gen. Aber wir alle miteinander wollen ja diese 
Chemie zurückdrängen, meine Damen und Her­
ren. Wir wollen wieder mehr Rücksicht auf die 
natürlichen Rhythmen nehmen und müssen diese 
daher auch mehr denn je beobachten. Insofern -

und das ist ein kleiner Wermutstropfen - be­
dauere ich sehr, daß wir eigentlich erst so spät 
diesen Reformschritt tun, nach doch recht langen 
Verhandlungen. Ich bin überzeugt, daß das au­
ßerdem nicht der letzte Reformschritt ist. Bald 
oder demnächst werden wir zu einem weiteren 
kommen. 

Meine Damen und Herren! Ich bringe in aller 
Kürze, um die Zeit einzuhalten. die wichtigsten 
Punkte dieses beachtlichen Reformschrittes. 

Maximale, absolute Tageshöchstarbeitszeit: 
neun Stunden, auch bei Arbeitsspitzen in der 
Landwirtschaft. Mindestruhezeit: ununterbro­
chen täglich mindestens zwölf Stunden. Wenn der 
Dienstnehmer für Stallarbeiten eingesetzt ist, 
kann das auf zehn Stunden ununterbrochene 
Mindestruhezeit verkürzt werden, aber auch erst 
ab dem 16. Lebensjahr. 

Die Wochenendruhezeit muß mindestens 
41 Stunden betragen und spätestens am Samstag 
um 13 Uhr beginnen. Eine Unterbrechung ist nur 
dann möglich, wenn es Erntearbeiten oder beson­
dere Elementarereignisse erfordern. Sonntagsar­
beit, meine Damen und Herren, muß in der Fol­
gewoche mit der doppelten Freizeit ausgeglichen 
und das Entgelt selbstverständlich fortgezahlt 
werden. Am Wochenende muß die Arbeitszeit 
spätestens um 13 Uhr enden. 

Akkordarbeit ist unter 16 Jahren absolut ver­
boten. In Ausbildung stehende Jugendliche dür­
fen keine leistungsbezogene Bezahlung erhalten. 
Solange sie in Ausbildung stehen, dürfen sie auch 
nicht für Akkordarbeiten eingesetzt werden. 

In der Forstwirtschaft werden wir aber nicht 
darum herumkommen, daß wir sie selbstver­
ständlich auch zu unseren Forstarbeiterpartien 
schicken. Wir haben aber ausdrücklich ins Gesetz 
hineingeschrieben, daß sie keine Akkordarbeit 
leisten dürfen, sondern an dieser Arbeit fallweise 
teilnehmen und mitarbeiten können. Wir haben 
zum Schutz der Jugendlichen festgehalten, daß 
eine leistungsabhängige Entlohnung auch in die­
sen Fällen nicht erfolgen darf. Das heißt, es darf 
nur eine kurzfristige Teilnahme an diesen Ak­
kordarbeiterpartien geben. Diese Teilnahme ist 
aber sehr wohl vonnöten, damit die Forstarbeiter­
lehrlinge die Akkordarbeit, die ja Regelarbeit bei 
den Forstarbeitern ist, auch kennen lernen. 

Meine Damen und Herren! Die Behaltepflicht 
nach Beendigung der Lehrzeit ist in Zukunft 
ohne Antrag für den Dienstgeber gegeben. Die 
Berufschulzeit ist selbstverständlich auch als Ar­
beitszeit anzurechnen. Eine allfällige vorzeitige 
Auflösung des Lehrverhältnisses kann rechtswirk­
sam nur schriftlich erfolgen. 
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Selbstverständlich ist aufgrund dieser Vielzahl 
neuer Punkte in unserem Arbeitsrecht und Ar­
beitsschutzrecht für die Jugendlichen festgehal­
ten, daß der Dienstgeber all diese wichtigen 
Punkte auch aufzuzeichnen hat, damit die ent­
sprechenden Überprüfungen durch die Land­
und Forstwirtschaftsinspektion erfoLgen können. 

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, 
haben wir, glaube ich, alle miteinander guten 
Grund, dieses Gesetz einstimmig zu beschließen. 
- Ich danke sehr. (Beifall b,ei Ö VP. SPÖ und 
FPÖ.) 21.50 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Huber. Er hat das Wort. 

21.5() 

Abgeordneter Huber (FPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Meine geschätzten Damen 
und Herren! Zur Debatte steht die Regierungs­
vorlage (518 der Beilagen): Bundesgesetz, mit 
dem das Landarbeitsgesetz und das Land- und 
forstwirtschaftliehe Berufsausbildungsgesetz ge­
ändert werden. 

Es sei festgestellt, daß mit diesen heute zu be­
schließenden Änderungen auch bei der Berufs­
ausbildung in der Land- und Forstwirtschaft eine 
Angleichung an die übrigen Berufsgruppen voll­
zogen wird. Es werden die in der Gesetzesvorlage 
enthaltenen, für bäuerliche Begriffe straffen, ich 
würde sagen, strengen Bestimmungen nicht gera­
de überall Anklang finden. Man muß aber sagen, 
daß diese strengen Bestimmungen keine Einbahn 
darstellen, sondern sowohl für den Lehrling als 
auch für den Dienstgeber gelten. 

Es liegt halt in der menschlichen Schwäche be­
grLmdet - und dies mag sowohl für Lehrlinge als 
auch für Dienstgeber gelten -, daß allzuoft ohne 
gesetzliche Regelungen ein konfliktfreies Aus­
kommen nicht gefunden werden kann. Ich begrü­
ße es als Bauer, aber auch als Vater von vier Kin­
dern, daß es im heute zu beschließenden Bundes­
gesetz hinsichtlich der Berufsausbildung in der 
Land- und Forstwirtschaft für familieneigene 
Lehrlinge etliche Ausnahmen gibt, wodurch den 
ELtern von Lehrlingen in der sogenannten Heim­
lehre gewisse Auflagen - das möge positiv ver­
standen werden - erspart bleiben. 

Die FPÖ wird dieser Gesetzesvorlage in 518 
der }3eilagen ihr~ Zustimmung geben. (Beifall bei 
FPO, SPO und OVP.) 21.52 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Christine Heindl. Sie hat das Wort. 

21.52 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich kann Ihnen versichern: 
Diesem Gesetz werden wir zustimmen. (Beifall 
bei SPÖ und FPÖ.) 

Trotzdem gibt es natürlich, wie bei Sozialgeset­
zen leider immer, eine lange Liste von Dingen, 
die nicht eingeführt wurden, deren Verwirkli­
chung mit diesem Gesetz aber möglich gewesen 
wäre. Ich habe sie in meiner abweichenden Stel­
lungnahme formuliert. Ich möchte Sie aber trotz­
dem nochmals darauf hinweisen, weil ich glaube, 
daß es wichtig ist, daß man ernst nimmt, was mit 
jugendlichen Arbeitnehmern auch im Bereich der 
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe passiert. 

Diese jugendlichen Arbeitnehmer hatten bis 
jetzt kaum Regelungen zu ihrem Schutz, und der 
heutige Gesetzesvorschlag hätte eine Anpassung 
bringen sollen an das Kinder- und Jugendlichen­
Beschäftigungsgesetz, das 1982 Gegenstand einer 
großen Novelle war. Aber genau diese Anpas­
sung, meine Damen und Herren, ist nicht vorge­
nommen worden. Wir sind hier von wirklich ge­
regelten Arbeitszeiten, Ruhezeiten und Wochen­
endfreizeiten weit entfernt. 

Die Wochenendfreizeiten sind natürlich - das 
stellen Sie fest, wenn sie das Gesetz durchlesen -
wunderbar beschrieben. Aber der größte Teil des 
Gesetzestextes beschäftigt sich mit den Ausnah­
meregelungen, und diese Ausnahmeregelungen 
sind - wie sollte es anders sein - von der Arbeit­
geberseite definiert. Es stehen also nicht die Be­
dürfnisse des Jugendlichen im Mittelpunkt, son­
dern die Bedürfnisse des Arbeitsplatzbesitzers. 
Und diese Bedürfnisse bedingen eben, daß die 
Nachtruhe und vor allem die Wochenendruhe 
verkürzt werden. 

Im Entwurf zur Regierungsvorlage und zu dem 
nun vorliegenden Gesetz, meine Damen und Her­
ren, war eine Wochenend ruhe von 43 Stunden 
enthalten. Jetzt haben wir nur mehr 41 Stunden, 
was auch noch dezimiert werden kann. - Und so 
weiter und so fort, ein Beispiel um das andere. 

Die Behaltepflicht gegenüber jugendlichen Ar­
beitnehmern nach dem Auslernen war von der 
Arbeitgeberseite überhaupt schwer zu akzeptie­
ren: Vier Monate wie bei allen anderen jugendli­
chen Arbeitnehmern - das geht doch nichtl Wir 
dezimieren auf drei Monate! Und diese Dezimie­
rung ist eine neuerliche Diskriminierung der ju­
gendlichen Arbeitnehmer bei den Land- und 
Forstwirten. 

Herr Bundesminister! Sie wissen es ganz genau, 
Sie waren bei den Verhandlungen. Sie wissen, wie 
schwierig diese Verhandlungen waren. Sie wissen 
daher, daß man froh sein muß, dieses kleine Stük­
kerl für die jugendlichen Arbeitnehmer jetzt zu 
haben. Aber Sie wissen auch, wieviel hier noch 
fehlt, um von der Qualität her zumindest an das 
Kinder- und J ugendlichen-Beschäftigungsgesetz 
heranzukommen, abgesehen davon, daß das Kin­
der- und Jugendlichen-Beschäftigungsgesetz an 
und für sich verbessert werden muß. Aber das 

78. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)70 von 105

www.parlament.gv.at



8698 Nationalrat XVII[. GP - 78. Sitzung - 10. Juli 1992 

Christine Heindl 

vergessen wir jetzt einmal, denn diese Jugendli­
chengruppe wurde noch nicht einmal von dieser 
Gesetzesmaterie voll berücksichtigt. 

Die Kinder- und Jugendlichen-Beschäftigungs­
gesetznovelle 1982, meine Damen und Herren, 
hat sich auch ernsthaft damit befaßt, daß Jugend­
liche in den Berufsschulen sehr oft mehr leisten 
als die gesetzliche Arbeitszeit. Das war der 
Hauptinhalt der Novelle 1982. Und genau an die­
se Novelle will man ja diese jugendlichen Arbeit­
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft heran­
bringen. Das ist aber nicht gelungen, denn genau 
dieser strittige Punkt ist so vage und weich formu­
liert, daß er für die Jugendlichen nichts bringt. 
Und das ist für alle, die mit Lehrlingen arbeiten, 
ein deutlicher Beweis dafür, daß sich die Arbeit­
geberseite wieder kräftig durchgesetzt hat. Auch 
beim Kinder- und Jugendlichen-Beschäftigungs­
gesetz, meine Damen und Herren, hat die Arbeit­
geberseite die gesetzliche Regelung völlig negiert. 
(Beifall bei der FPÖ.) Die Jugendlichen bekom­
men ihren Freizeitausgleich, der im Gesetz fest­
geschrieben ist, nicht. 

Abschließend möchte ich eine Bemerkung ma­
chen, weil das wirklich eigenartig ist. Es steht in 
den Erläuterungen, es sollen veraltete Ausdrücke 
aus diesem Gesetz herausgebracht werden. Das 
beinhaltet aber weiter den Begriff der "familien­
eigenen Arbeitskraft". Familieneigene Arbeits­
kräfte: sind Menschen irgend jemandes Eigen­
tum? Das, meine Damen und Herren, ist eine 
Formulierung, die in einem Gesetz aus dem 
Jahr 1992 enthalten ist! Und das nur, weil man 
offenbar Angst hatte, daß es, wenn man es anders 
formulieren würde, vielleicht drei Zeilen im Ge­
setzestext kosten könnte. Meine Damen und Her­
ren! Drei Zeilen, um eine Formulierung auszu­
merzen, die menschen verachtend ist: Das wäre 
wirklich ein billiger Preis gewesen! (Abg. 
Sc h war zen be r ger: Es gibt eigene Kinder 
lind fremde Kinder.') Ja, aber keine familieneige­
nen Kinder! (Abg. Sc h rl/ a r zen b erg e r: Ha­
ben Sie kein eigenes Kind?) Ich würde meine Kin­
der, Herr Kollege, nie als Eigentum bezeichnen. 
und ich würde Ihnen als Experten auf dem Gebiet 
der Landwirtschaft dringend anraten, dafür zu 
sorgen, daß dieser Ausdruck so schnell wir mög­
lich aus dem Gesetzestext herauskommt. (Abg. 
Dr. Graf f: Es geht um die Kinder, die zur eige­
nen Familie gehören.') 

Herr Kollege! Kümmern Sie sich darum, daß 
die Anpassung dieses Gesetzes an das Kinder­
und Jugendlichen-Beschäftigungsgesetz tatsäch­
lich vorgenommen wird. Dafür werden Sie die 
Unterstützung der grünen Fraktion voll und ganz 
haben. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 21.58 

Präsident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete 
Regina Heiß. Ich erteile es ihr. 

:!1.58 

Abgeordnete Regina Heiß (ÖVP): Herr Präsi­
dent! Hohes Haus! Mich veranlaßt die letzte 
Wortmeldung der Frau Kollegin Heindl, doch 
noch kurz das Wort zu ergreifen. Wir sind froh, 
daß das Beschäftigungsgesetz für Jugendliche in 
der Land- und Forstwirtschaft angepaßt und daß 
in der Neufassung auch von "familieneigenen Ar­
beitskräften" gesprochen wird. wenn die eigenen 
Kinder im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb 
arbeiten. Wir können froh sein, wenn die eigenen 
Kinder bereit sind, im Betrieb weiterzuarbeiten. 
Wenn Sie das als Festschreibung alter Formulie­
rungen v~rstehen, dann tun Sie mir leid! (Beifall 
bei der OVP.) Wir bekennen uns dazu: Es gibt 
familieneigene Arbeitskräft~. Wir .. wollen ~.as 
auch weiterhin. (Beifall bei OVP. SPO lind FPO.) 
21.59 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin benötigt kein 
Schlußwort. 

Ich lasse sogleich über den Gesetzentwurf samt 
Titel und Eingang in 518 der Beilagen ab­
s tim me n. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen 
der Zustimmung. - Das ist einstimmig beschlos­
sen. 

Wir schreiten zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Der Gesetzentwurf ist auch in dritter 
Lesung ein s tim m i g be s chi 0 s sen. 

5. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über den Antrag 362/ A der Abgeordne­
ten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Genos­
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das 
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge­
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bau­
ern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten­
Kranken- und Unfallversicherung~gesetz geän­
dert werden (Sozialversicherungs-Anderungsge­
setz 1992 -SV ÄG 1992) (631 d. B.) 

Präsident: Wir kommen zum 5. Punkt der Ta­
gesordnung. Herr Abgeordneter Wolfmayr wird 
eingeladen zu ber!.chten, und zwar über das So­
zialversicherungs-Anderungsgesetz 1992. 

Ich bitte, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Präsident! Ich 
danke für die Einladung. 
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Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe 
den Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über den Antrag der Abgeordneten Eleono­
ra Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine 
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So­
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi­
cherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und 
Unfallversicherungsgesetz geändert werden 
(362/A). 

Der Gesetzentwurf wurde in der Ausschußfas­
sung einstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli­
chen Ausschußbericht angeschlossenen Gesetz­
entwurf die verfassungsmäßige Zustimmung er­
teilen. 

Herr Präsident! Da Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen. 

Präsident: Danke vielmals. 

Es herrscht jetzt nur Unklarheit, ob Feurstein 
oder Traxler beginnen. - Herr Abgeordneter 
Feurstein, bitte sehr. (Abg. Res c h: Vielleicht 
sprechen sie gemeinsam, im Duett.') 

::'2 .()} 

Abgeordneter Dr. Feurstein (ÖVP): Herr Prä­
sident! Meine Damen und Herren! Mit diesem 
Sozialversicherungs-Änderungsgesetz wird etwas 
wiederholt, was wir vor einigen Wochen im Rah­
men der Studentenförderung bereits durchge­
führt haben: Es soll nämlich auch bei der Mitver­
sicherung von Studenten bei ihren Eltern bezie­
hungsweise bei der Gewährung von Waisenpen­
sionen ein Nachweis über den Studienerfolg vor­
gesehen werden. Die Mitversicherung ist also 
grundsätzlich nur möglich, wenn ein entspre­
chender Studienerfolg gegeben ist. 

Nun hat sich im Rahmen der Schlußberatungen 
herausgestellt, daß wir die Bestimmungen, die für 
die Studentenförderung gelten, nicht unmittelbar 
werden übernehmen können, da dadurch Härten 
entstehen würden. Vor allem war es notwendig, 
eine Wahrungsklausel für jene Studenten, die be­
reits mitten in ihrem Studium sind, einzuführen, 
damit sie nicht plötzlich aus der Mitversicherung 
herausfallen oder die Waisenpension verlieren. 
Es war da der Vertrauensgrundsatz zu wahren. 

Andererseits wollten wir aber auch bei der Wai­
senpension die strengen Bestimmungen des Fa­
milienlastenausgleichsgesetzes nicht berücksichti­
gen. Man verliert ja die Familienbeihilfe bei ei­
nem Einkommen von etwas über 3 500 S. Das 
hätte für Waisen eine große Härte bedeutet. Um 
das zu vermeiden, sollen nun die normalen Be-

stimmungen der Sozialversicherungsgesetze zu 
Anwendung kommen. 

Ich bringe daher jetzt einen relativ umfangrei­
chen Abänderungsantrag zur Verlesung. Sein 
großer Umfang resultiert daraus, daß eine ganze 
Reihe von Gesetzen zu ändern sind. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur­
stein und Genossen 

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be­
schließen: 

Der Antrag der Abgeordneten Eleonore Ho­
stasch. Dr. Fellrstein und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversi­
chenmgsgesetz, das Ge'vt'erbliche Sozial versiche­
ru ngsgesetz. das Bauern-Sozialversicherungsgesetz 
und das Beameen-Kranken- und UI~fallversiche-
rcmgsgeseez (Sozialversicherwzgs-Anderungsge-
setz 1992 SV ÄG 1992) geändert werden 
(362IA), in der vom Ausschuß für Arbeit und So­
ziales beschlossenen Fassung (631 der Beilagen), 
wird wie jolgt geändert: 

1. Der Ticellawet: 

"Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial­
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi­
clzertlngsgesetz, das Bauem-Sozialversicherungs­
gesetz. das Beamten-Kranken- und Unfallversiche­
rtlngsgeseez, das Kriegsopferversorgungsge­
setz 1957, das Heeresversorgungsgesetz und das 
Verbrechensopfergesetz geändert werden (Sozial­
rechls-Änderungsgeselz 1992 - sRÄG 1992)" 

2. Art. 1 Z 6 (§ 123 Abs. 4 Z 1) lautet: 

,,6. § 123 Abs. 4 Z 1 lautet: 

.1. sich in einer SchuL- oder Berufsausbildung 
befinden, die ihre Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht, längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Angehörigeneigenschaft von 
Kindern. die eine im § 3 des Studienförderungsge­
seezes 1992. BGBI. Nr. 305, genannre Einrichtung 
besuchen, verlängert sich nllr dann. H,'enll sie ein 
ordenrliches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. 1 fit. b des Familienlaslenaus­
gleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr, 376, betreiben;'" 

3. Art. 1 Z 7 (§ 252 Abs. 2 Z 1) lamee: 

,,7. § 252 Abs. 2 Z 1 lautet: 

.1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befindet, die seine Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht, längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschafl V011 Kin­
dern. die eine im § 3 des Sludienförderungsge­
selzes 1992. BGBI. Nr. 305. genannre Einrichtung 
besuchen. verlängert sich flur danlt. weltn sie ein 
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ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. 1 Li!. b des Familienlastenaus­
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr 376. betreiben;'" 

4. Dem Art. I Z 12 (§ 548) wird nach Abs. 4 des 
§ 548 ein Abs. 5 mit folgendem Wortlaut angefügt: 

,,(5) § 252 Abs. 2 ZIerster Halbsatz in der vor 
dem 1. September 1992 geLtenden Fassung ist in 
allen Fällen weiter anzuwenden. in deneIl das Kind 
das 18. Lebensjahr vor dem 1. September 1992 
vollendet hat und eine im § 1 des Swdienförde­
rungsgesetzes 1983. BGBI. Nr 436. genannte Ein­
richtung besucht hat. " 

5. Art. II Z 1 (§ 83 Abs. 4 Z l) laueet: 

,.1. § 83 Abs. -/. Z 1 lamet: 

.1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befinden, die ihre Arbeitskraft überwiegend bean­
spruclu. längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Angehörigeneigeflschaft von 
Kindem, die eine im § 3 des SWdienförderungsge­
setzes 1992. BGBl. Nr. 305, genannte Einrichtung 
besuchen. verlängert sich nur dann, wenn sie ein 
ordentliches Studium, emsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. 1 Ut. b des Familienlastenaus­
gleichsgesetzes 1967, BGBl. Nr. 376, betreiben;'" 

6. Art. II Z 2 (§ 128 Abs. 2 Z 1) lautet: 

,.2. § 128 Abs. 2 Z 1 Lautet: 

,1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befindet, die seine Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht. längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres, die Kindeseigenschaft von Kin­
dern, die eine im § 3 des Swdienförderungsge­
setzes 1992, BGBl. Nr. 305, genannte Einrichtung 
besuchen. verlängert sich nur dann, wenn sie ein 
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. 1 fit. b des Familienlastenaus­
gleichsgesetzes 1967. BGBl. Nr. 376, betreiben;'" 

7. Dem Art. Il Z 7 (§ 257) ~'vird nach Abs. 3 des 
§ 257 ein Abs. -/. mit folgendem Wortlaut angefügt: 

,. (4) § 128 Abs. 2 ZIerster Halbsatz in der vor 
dem 1. September 1992 geltenden Fassung ist in 
allen Fällen '.1.'eiter anzuwenden. in denen das Kind 
das 18. Lebensjahr vor dem 1. September 1992 
vollendet hat und eine im § 1 des Studienförde­
rungsgeselzes 1983, BGBl. Nr. 436, genannte Ein­
richtung besucht hat . . , 

8. Art. III Z 1 (§ 78 Abs. 4 Z 1) lautet: 

,,1. § 78 Abs. -1 Z I lautet: 

.I. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befinden. die ihre Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht, längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Angehörigeneigenschaft von 
Kindern, die eine im § 3 des Swdienförderungsge-

setzes 1992. BGBI. Nr. 305. genannte Einrichtung 
besuchen, verlängert sich nur dann, wenn sie ein 
ordentliches Scudium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des FamiLienlastenaus­
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben;'" 

9. Art. 111 Z 2 (§ 119 Abs. 2 Z 1) lautet: 

,,2. § Il9 Abs. 2 Z 1 lautet: 

,1. sich in eiller SchuL- oder Berufsausbildung 
befindet, die seine Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht, längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kin­
dern. die eine im § 3 des Studienförderungsge­
selzes 1992. BGBI. Nr. 305, genalll1te Einrichtung 
besuchen, verLängert sich flur dann, wenn sie ein 
ordentLiches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Silllte des § 2 Abs. I lir. b des FamilienLastenaus­
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben;'" 

10. Dem Art. 111 Z 7 (§ 244) l1'ird nach Abs. 3 
des § 244 ein Abs'. 4 mit folgendem Wortlaut ange­
fügt: 

.,( 4) § 119 Abs. 2 Z I erster Halbsatz in der vor 
dem 1. September 1992 geltenden Fassung ist in 
allen Fällen weiter anzuwenden. in denen das Kind 
das 18. Lebensjahr vor dem I, September 1992 
vollendet hat und eine im § 1 des Studienförde­
rungsgesetzes 1983, BGBl. Nr. 436. genannte Ein­
richtung besucht hat. " 

11. Art. IV Z 1 (§ 56 Abs. 3 Z 1) lautet: 

,,1. § 56 Abs. 3 Z I lautet: 

.I. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befinden. die ihre Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht, längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Angehörigeneigenschafl von 
Kindern, die eine im § 3 des SWdienförderungsge­
setzes 1992. BGBl. Nr. 305. genanl1te Einrichtung 
besuchen. verlängert sich nur dann. H/el111 sie ein 
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. I Lit. b des FamiLienlastenaus­
gleichsgesetz 1967. BGBL. Nr. 376. betreiben;'" 

12. Art. IV Z 2 (§ 105 Abs. 3 Z 1) lautet: 

,,2. § 105 Abs. 3 Z 1 lautet: 

,I. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung 
befindet, die seine Arbeitskraft überwiegend bean­
sprucht. längstens bis zur Vollendung des 
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kin­
dern, die eine im § 3 des Studienförderungsge­
selzes 1992. BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung 
besuchen, verlängert sich nur dann, wenn sie ein 
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im 
Sinne des § 2 Abs. I Lit. b des Familienlastenalls­
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben;'" 
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13. Dem Art. IV Z 5 (§ 17-1) wird nach Abs. 3 
des § L 7-1 ein Abs. 4 nzit folgendem Wortlaut ange­
fügt: 

,,(4) § 105 Abs. 3 Z 1 erster Halbsalz in der vor 
dem 1. September 1992 geltenden Fassung ist in 
allen Fällen weiter anzuwenden. in denen das Kind 
das 18. Lebensjahr vor dem 1. September 1992 
vollendet hat und eine im § 1 des Studienförde­
rungsgesetzes 1983. BGBI. Nr. 436, genannte Ein­
richtung besucht hat .. , 

14. Nach Art. IV werden folgende Art. V bis IX 
angefügt: 

Artikel V 

Änderung des 
Kriegsopferversorgungsgeselzes 1957 

Das Kriegsopferversorgungsgeselz 1957. BGBI. 
Nr. 152. zuletzt geänderc durch das Bundesgesetz 
BGBI. Nr. 687/1991, wird ~'iefolgtgeändert: 

§ 41 Abs. 1 Z 1 lautet: 

.. 1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger re­
gelmäßiger SchuL- oder Berufsausbildung sich 
noch nicht selbst erhalten kann. bis zur ordnungs­
mäßigen Beelldigung der Ausbildung, längst~ns je­
doch bis zur VoLLendung des 27. Leben!Jjahres. 
Waisen. die eine im § 3 des Sllldienförderungsge­
selzes L992. BGBl. Nr. 305. genannte Einrichlung 
besuchen, gebührt die Rente flur dann. wefln sie 
ein ordelllliches Studium ernsthaft und zielstrebig 
im Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlasten­
ausgleichsgesetzes 1967. BGBI. Nr. 376, betrei­
ben;" 

Artikel VI 

Änderung des Herresversorgungsgesetzes 

Das Heeresversorgungsgesetz, BGBl. 
Nr. 27/1964, zuletzt geändert durch das Bwzdesge­
setz BGBI. Nr. 687//991. wird ~ .. 'ie folgt geändert: 

§ 40 Abs. 1 Z 1 lautet: 

.. 1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger re­
gelmäßiger Schul- oder Berufsausbildung sich 
noch nicht selbst erhalten kann, bis zur ordnungs­
mäßigen Beendigung der Ausbildung, längst~ns je­
doch bis zur Vollendung des 27. LebenSJahres. 
Waisen, die eine im § 3 des Smdienförderungsge­
setzes 1992. BGBI. Nr. 305, genanfUe Einrichtung 
besuchen, gebührt die Rente nur dann, wenn sie 
ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig 
im Sinlle des § 2 Abs 11ft. b des Familienlasten­
ausgleichsgeselzes 1967, BGBI. Nr. 376, betrei­
ben;" 

Artikel VII 

Änderung des Verbrechensopfergesetzes 

Das Verbrechensopfergesetz. BGBI. 
Nr. 288/1972. zuletzt geändert durch das Bundes­
gesetz BGBI. Nr. 687/1991, wird wie folgt geän­
dert: 

§ 1 Abs. 6 Z 1 lautet: 

.. 1. wegen wissenschaftlicher oder s?nstiger ~e­
gelm,äßiger Schul- oder Be:'llfsallsbl~dullg slch 
noch nicht selbst erhalten konnen. bls zur ord­
nungsmäßigen Beendigung der Ausbildung, läng­
stens jedoch bis zur Vollendung des 27., Le~ens­
jahres. Kindern, die eine im § 3 des Stlldlenforl~e­
rungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Elfl­
richtung besuchen, gebührt die Hilfe nur dann. 
wenn sie ein ordentliches Studiurn ernsthaft und 
zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. 1 Ut. b des 
Familienlastenausgleichsgeselzes 1967. BGBl. 
Nr. 376, betreiben;" 

Artikel VIII 

Übergangsbestimmung 

§ -IL Abs. 1 Z 1 des Kriegsopferversorgungsge­
setzes 1957. § 40 Abs. 1 Z 1 des Herresversor­
gUllgsgesetzes und § LAbs. 6 Z J des Verb~echen~­
opJergesetzes. in der bisherigen Fassung. slfld wei­
terhin anzuwenden, wenn die Waisenrenten und 
die Hilfe über das 18. Lebensjahr hinaus bereits 
vor dern 1. September 1992 zuerkannt worden 
sind. 

Und letzter Artikel. (Bravorufe und Beifall bei 
ÖVP und FPÖ.) 

Artikel IX 

Inkrafttreten 

Die Art. V bis VIII treten mit J. September 1992 
in Kraft." 

Damit können wir, glaube ich, eine wichtige 
Maßnahme im Interesse der Studenten beschlie­
ßen, die zielstrebig ihr Studium betreiben, und 
ich glaube, in diesem Sinne ist es auch richtig, daß 
wir ihnen die dabei notwendige Unterstützung 
geben. 

Ich bitte, diesen Antrag in Verhandlung zu 
nehmen. (Allgemeiner Beifall.) 2::'.14 

Präsident: Der Abänderungsantrag, den Herr 
Abgeordneter Dr. Feurstein soeben verlesen hat, 
ist genügend unterstützt, ist allen Abgeordneten 
im Inhalt völlig klar (Heiterkeit) und steht mit in 
Verhandlung. 

Die nächste Rednerin ist Frau Abgeordnete 
Traxler. Sie hat das Wort. (Abg. Dr. Helene Par-
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1 i k - Pa b l e: Bille. nehmen Sie Stellung zum An­
trag.') 

22.14 
Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Minister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! Wir beschließen heute eine 
weitere Verbesserung für Studenten. Nach der 
Erhöhung der Familienbeihilfe und der Verlän­
gerung der Anspruchsberechtigung bis zum 
27. Lebensjahr wird es nun jenen Studenten, die 
eine Waisenpension erhalten, möglich sein, diese 
bis zum 27. Lebensjahr zu beziehen. 

Diese Maßnahme kostet den Bund schätzungs­
weise 15 Millionen Schilling, und es bleibt der 
grünen Fraktion vorbehalten, dieser positiven 
Maßnahme für Studenten nicht ihre Zustimmung 
zu geben. Die Studenten werden sich ihren Reim 
darauf machen. 

Meine Damen und Herren! Ich möchte nicht 
auf die Details, die hier vorgelesen wurden, einge­
hen, sondern nur zwei Neuerungen anführen, die 
für die gesamte Sozialgesetzgebung von epocha­
ler Bedeutung sind: 

Das erste Mal wird neben der Leistung des Stu­
diums auch die Leistung der Kinderbetreuung be­
rücksichtigt, das heißt, wenn ein Student, weil sei­
ne Eltern gestorben sind, sein Geschwisterl be­
treut, dann bekommt er die Waisenpension auch 
dann, wenn er etwas dazuverdienen muß. Ich 
meine, diese Regelung, gültig über das zweite Le­
bensjahr des Kindes hinaus, ist beispielgebend, 
weil sie eben Kindererziehung auch als Arbeit be­
urteilt. 

Die zweite große Veränderung besteht darin, 
daß die sozialen Komponenten individuell be­
rücksichtigt werden. Ich meine, daß das ein gang­
barer Weg ist, weil wir ja das Ziel haben, Studen­
ten, die Scheininskriptionen vornehmen - das ist 
ja auch schon bei der Familienbeihilfe zum Tra­
gen gekommen -, nicht mehr öffentliche Mittel 
zukommen zu lassen. 

Ich glaube, daß das eine geeignete Maßnahme 
ist, dieses "Schwarzfahrertum" einzudämmen -
das gilt sowohl beim Studium, dann, wenn Stu­
denten nur inskripieren und nicht studieren und 
damit anderen Plätze wegnehmen; dasselbe gilt 
aber auch für Steuerhinterziehungen; dasselbe 
gilt im gesamten Sozialversicherungsbereich -, 
sodaß wir die Mittel für jene einsetzen können. 
die sie dringend brauchen. 

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz zeigt 
neue Wege auf. Daher haben wir auch so lange 
darum gerungen. Nun wurde es zur Beschlußfas­
sung gebracht, und ich meine, daß wir diesen Weg 
in der Sozialgesetzgebung, aber darüber hinaus 
überall dort, wo öffentliche Mittel vergeben wer­
den, auch weiterhin gehen sollten. (Beifall bei 

SPÖ und ÖVP. - Abg. Ingrid Ti c h y - Sc h re -
der: Das war kurz!) 22.17 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dolinschek. Er hat das Wort. 

22.17 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen 
und Herren! Bei der vorgeschlagenen Novelle des 
Sozialversicherungs-Änderungsgesetzes 1992 
handelt es sich im wesentlichen um Zitierungsän­
derungen, um eine Neuregelung der Altersgren­
ze, und außerdem wird in Hinkunft die Familien­
beihilfe an den Studienerfolg gekoppelt, was na­
türlich einen gewissen Leistungsdruck für Studie­
rende erzeugt, dem im Erwerbsleben aber auch 
jeder Arbeitnehmer ausgesetzt ist. 

Durch diesen Leistungsnachweis ist auch zu er­
warten, daß in Zukunft die Zahl der ewigen Stu­
denten verringert wird. Von diesen hat Österreich 
sowieso genug, von Facharbeitern zuwenig. 

Die Freiheitliche Partei wird diesem Antrag je­
denfalls die Zustimmung erteilen. (Beifall bei 
FPÖ, SPÖ und ÖVP. - Abg. Ingrid Ti c h Y -
Sc h red er: Das war superkurz!) 22./8 

Präsident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne­
te Christine Heindl. Ich erteile es ihr. 

22.18 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Dieser Gesetzesentwurf hat 
im Ausschuß nicht die Einstimmigkeit erlangt. 
Das ist leider ein Fehler im Ausschußbericht, und 
ich werde noch beantragen, daß er korrigiert 
wird. Es gibt mehrere Gründe für unsere Ableh­
nung. Denn letzten hat mein Vorredner genannt 
- es ist sein Grund zur Zustimmung, mein 
Hauptgrund zur Ablehnung -, nämlich daß der 
Leistungsnachweis ein Regulativ sein soll für so­
ziale Leistungen, die dringend notwendig sind. 

Frau Kollegin Traxler! Sie wissen ganz genau, 
daß Sie zuvor anders gedacht haben. Das bewei­
sen Ihre Formulierungen - ich zitiere -: Die 
SPÖ hat im Vorfeld des parlamentarischen So­
zialausschusses plötzlich die Streichung des Lei­
stungsnachweises für Studenten gefordert, die bei 
den Eltern krankenversichert sind oder Waisen­
pension beziehen. 

Ich wäre froh darüber gewesen, wenn Sie, Frau 
Kollegin Traxler - denn Sie waren die Wortfüh­
rerin bei diesem Gesetz -, das gefordert hätten. 
Sie haben das aber nicht gefordert, sondern es lag 
im Ausschuß der Vorschlag für eine Gesetzesän­
derung vor, der den Kindheitsbegriff plötzlich an 
die Bedingung anbindet, daß man Familienbeihil­
fe bekommt. (Abg. Gabrielle Traxler: So ist 
das flicht gedacht.') Es war so gedacht, denn wir 
haben mit der letzten Familienbeihilfengesetz-
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Novelle den Leistungsnachweis bei den EItern, 
bei den Studenten eingeführt. (Abg. Gabrielle 
T ra xl er: Nein.') Wir Grüne haben uns vehe­
ment dagegen gewehrt, und zwar deshalb, weil 
das unserer Meinung nach im Familienlastenaus­
gleichsgesetz nichts zu suchen hat. 

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin 
Traxler! Auch Sie haben es vehement abgelehnt, 
das Gesetz so zu beschließen, wie es dem Aus­
schuß vorlag. Sie haben zwar keinen Abände­
rungsantrag eingebracht, haben aber einen sol­
chen in Umlauf gebracht, der größere Bereiche 
verändert hätte. 

Es war nicht allein Ihre Idee. Überhaupt einmal 
zu schauen, was da passiert ist, war anscheinend 
die Leistung der ÖH, die sich die Mühe gemacht 
hat, alle Parlamentarier anzuschreiben und dar­
auf hinzuweisen, was da passiert, daß nämlich mit 
der Gesetzesänderung für die Studenten nur eine 
SchlechtersteIlung erfolgt. 

Diese SchlechtersteIlung, meine Damen und 
Herren, heißt: Wenn jemand die Familienbeihilfe 
verliert, verliert er damit auch die Möglichkeit, 
sich bei den Eltern krankenversichern zu lassen. 
(Zl,'vischenrufe bei der SPÖ.J Es ist bestätigt wor­
den: Das war mit der Gesetzesnovelle beabsich­
tigt. - Das ist nicht die Absicht der Grünen! 

Es hätten aber auch die Waisenpensionsbezie­
her dadurch ihre Waisenpension verloren. Das 
war eine Panne. auf die man draufgekommen ist. 
(Abg. Gabrielle T ra x l e r: Aber das ist doch jetzt 
geändert worden.' Sie können das nicht zur Kennt­
nis nehmen!) Als man diese Panne bemerkte, ver­
suchte man, Änderungen zu erreichen, Änderun­
gen, Kollegin Traxler, die im ursprünglich vorge­
legten Antrag weitreichender waren. 

Diesem Antrag hat - ich weiß, ich muß den 
Ball jetzt der ÖVP zuspielen - die ÖVP nicht 
zugestimmt, daher gab es auch im Auschuß keine 
Einigung, daher erfolgte heute die sozialpolitisch 
wirklich tolle Leistung vom Kollegen Feurstein, 
die darin bestand, einen sehr umfangreichen, aber 
mit wenig Inhalt verbundenen Abänderungsan­
trag hier vorzulesen. 

Kollege Feurstein! Vieleicht helfen Sie jetzt 
mit, die Geschäftsordnung so zu verändern, daß 
man andere Wege findet als jene. die manchmal 
engbegrenzte Redezeit zum Vorlesen von Anträ­
gen zu verwenden. 

Was da erreicht wurde, war keine enorm große 
Verbesserung mehr, Frau Kollegin Traxler. Sie 
haben nicht etwas neu geschaffen, sondern Sie ha­
ben einer bestimmten Gruppe etwas wieder gege­
ben, was Sie ihr vorher mittels eines Antrages 
weggenommen haben. Ihr letzter vom Kollegen 
Feurstein verlesener Abänderungsantrag hat na-

türlich die ursprüngliche Vorlage verbessert -
selbstverständlich! -, aber wir sind weit weg -
weit weg! - von der Situation, die bisher für die 
Studenten bestanden hat. Das, was Sie errungen 
haben, war, jenen Studenten, die heute studieren, 
bis zu deren 25. Lebensjahr die heutigen Bedin­
gungen zuzusichern. Nicht mehr! Außer in eini­
gen kleinen Härtefällen. 

Meine Damen und Herren! Kollegin Traxler! 
Wenn Sie schon mit positiven Äußerungen an die 
Öffentlichkeit gehen, wie etwa mit der folgenden: 
Wir setzen uns für die Jugendlichen tatsächlich 
ein!, dann tun Sie das bitte auch, und machen Sie 
doch keine Gesetze, die die Regelungen für die 
Studenten verschlechtern! - Danke. (Beifall bei 
den Grünen.) 22.24 

Präsident: Zu Wort ist niemand mehr gemel­
det. Die Debatte ist daher geschlossen. 

Schlußwort wird keines gewünscht. 

Wir kommen jetzt zur A b s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 631 
der Beilagen. 

Es gibt einen Abänderungsantrag der Abgeord­
neten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Ge­
nossen sowie Zusatzanträge, die Sie alle aufmerk­
sam verfolgt haben. 

Die Zusatzanträge der Abgeordneten Eleonora 
Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen haben die 
Einfügung eines Abs. 5 in der Z 12 des Art. I, 
eines Abs. 4 in Z 7 Art. II, eines Abs. 4 in Z 7 
Art. III, eines Abs. 4 in Z 5 Art. IV sowie neuer 
Art. V bis IX zum Inhalt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich 
für diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fas­
sung des Zusatzantrages der Abgeordneten Eleo­
nora Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen aus­
sprechen, um ein bejahendes Zeichen. - Das ist 
mit Mehrheit beschlossen. 

Die Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. 
Feurstein und Genossen haben weiters Abände­
rungsanträge hinsichtlich des Titels des Gesetzes 
des Art. I Z 6 und 7, des Art. II Z I und 2, des 
Art. III Z 1 und 2 sowie des Art. IV Z 1 und 2 
vorgelegt. 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die für 
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung 
des Abänderungsantrages der Abgeordneten 
Eleonora Hostasch. Dr. Feurstein und Genossen 
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. - Auch 
das ist mit Mehrheit beschlossen. (Abg. Bur g -
s taL L e r: Der Wabl ist auch dafür gewesen. Herr 
Präsident! - Abg. Dr. Ne iss e r: Übrigens bei 
der ÖVP.' - Abg. Wabl steht beim Ausgang auf 
der ÖVP-Seite und drückt sich dann gegen die 
Wand.) 
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Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Eingang in der Fas­
sung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des 
Ausschußberichtes ihre Zustimmung geben, um 
ein bejahendes Zeichen. - Das ist die Mehrheit. 
(Abg. Bur g s t a LL er: Der WabL ist wieder da­
für.') Der Kollege Wabl steht im Out, wie man das 
beim Fußball sagen würde! (Heiterkeit. - Abg. 
Dr. N eis s e r: Das ist geschäftsordllungswidrig!! 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

Damit ist der 5. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

6. Punkt: Bericht des Ausschusses für Arbeit und 
Soziales über die Regierungsvorlage (489 der 
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Ausländer­
beschäftigungsgesetz geändert wird (634 der Bei­
lagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
6. Punkt der Tagesordnung: Ausländerbeschäfti­
gungsgesetz. 

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordne­
ter Wolfmayr. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröff­
nen. 

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe 
den Bericht des Ausschusses für Arbeit und So­
ziales über die Regierungsvorlage (489 der Beila­
gen): Bundesgesetz, mit dem das Ausländerbe­
schäftigungsgesetz geändert wird. 

Von den Abgeordneten Dietachmayr, D1'. 
Feurstein, Dolinschek und Christine Heindl wur­
de ein gemeisamer Entschließungsantrag betref­
fend Maßnahmen gegen unerlaubte Beschäfti­
gung von ausländischen Arbeitnehmern durch 
Ausschluß von "Illegalbeschäftigern" von öffent­
lichen Aufträgen sowie Förderungen und Sub­
ventionen des Bundes gestellt. 

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor­
lage (489 der Beilagen) mit Stimmenmehrheit an­
genommen, der erwähnte Entschließungsantrag 
wurde einstimmig angenommen. 

Weiters bringe ich eine Druckfehlerberichti­
gung zur hektographierten Fassung des Aus­
schußberichtes 634 der Beilagen betreffend die 

Novellierung des Ausländerbeschäftigungsgeset­
zes. 

In der hektographierten Fassung des Aus­
schußberichtes ist bei der Aufzählung der Abge­
ordneten, die sich an der Debatte im Ausschuß 
beteiligten, nach der Nennung des Namens des 
Abgeordneten Dolinschek der Name Christi ne 
Heindl einzufügen. In dem von der Staatsdrucke­
rei gedruckten Ausschußbericht wird diese Be­
richtigung bereits berücksichtigt sein. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus­
schuß für Arbeit und Soziales somit den An­
t rag, der Nationalrat wolle beschließen: 

1. Dem dem schriftlichen Ausschußbericht an­
geschlossenen Gesetzentwurf wird die verfas­
sungsmäßige Zustimmung erteilt. 

2. Die dem schriftlichen Ausschußbericht bei­
gedruckte Entschließung wird angenommen. 

Herr Präsident, da Wortmeldungen vorliegen, 
ersuche ist Sie, in der Debatte fortzufahren. 

Präsident: Ich danke dem Herrn Berichterstat­
ter. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Es liegt ein Dreiparteienantrag be­
treffend Redezeitbeschränkung auf lS Minuten 
vor. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Antrag unterstützen, um ein Zeichen. - Die Re­
dezeitbeschränkung auf 15 Minuten ist mit 
M ehr h e i t b e s chi 0 s sen. 

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Christine 
Heindl. (Ruf bei der ÖVP: Heindl-Festival.') 

22.28 
Abgeordnete Christine Heindl (Grüne): Meine 

Damen und Herren! Ich wäre dankbar gewesen, 
wenn Sie bereit gewesen wären, dieses Gesetz 
nicht auf die Tagesordnung zu setzen. Ich garan­
tiere Ihnen, daß ich dann auch nicht gesprochen 
hätte. Daß man in den letzten Tagen vor der 
Sommerpause ein Gesetz nach dem anderen 
durchpeitscht - jedes Jahr sind natürlich auch 
die Sozialgesetze mit dabei; das ist wie das Amen 
im Gebet - und sich dann noch aufregt, wenn 
jemand zum Rednerpult geht, dafür habe ich, 
muß ich sagen, wenig Verständnis. 

Meine Damen und Herren! Ich habe schon im 
Ausschuß den Antrag gestellt, dieses Gesetz von 
der Tagesordnung zu nehmen. Die Ausschußmit­
glieder waren nicht bereit. es zu tun. Sie haben 
dieses Gesetz sogar beschlossen. Deswegen müs­
sen wir uns heute hier - auch zu so später Stunde 
- um dieses Gesetz kümmern und aufzeigen, was 
da passiert. 
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Meine Damen und Herren! Dieses Ausländer­
beschäftigungsgesetz soll Regelungen einführen, 
die es schwierig machen, in Osterreich Arbeit zu 
finden, die Menschen in den Arbeitsprozeß ein­
zugliedern. 

Was geschieht mit all den gesetzlichen Rege­
lungen, die es in der Vergangenheit gegeben hat? 
(Abg. Bur g s ta LI er: Welche Regelungen?) Was 
geschieht zum Beispiel mit dem Bundeshöchst­
zahlen, die begrenzt waren? Es war zwar keine 
gute Regelung, aber doch ein weise Entscheidung, 
sie zu begrenzen. Man hat gesagt: Schauen wir, 
welche Erfahrungen wir sammeln, schauen wir, 
was sich dann ändern muß! 

Man hat die in diesem Zusammenhang ge­
machten Erfahrungen nicht ernst genommen -
mit diesem Gesetz wird ja die alte Regelung ein­
fach fortgeschrieben -, denn sonst müßte man 
aus der Berechnung dieser Bundesländerhöchst­
zahl einige Gruppen herausnehmen. Man müßte 
die Personen mit Befreiungsschein davon ausneh­
men, ebenso die Personen, die eigentlich von den 
Rahmenbedingungen, von den formalen Bedin­
gungen her schon das Recht auf eine Staatsbür­
gerschaft hätten. Wäre dies getan worden, dann 
hätte man wirklich etwas gelernt. 

Aber Lernen, meine Damen und Herren, ist an­
scheinend kleingeschrieben - auch und immer 
wieder bei der FPÖ. Ich war wirklich froh dar­
über, daß die Freiheitliche Partei dem Entschlie­
ßungsantrag zugestimmt hat, dem Entschlie­
ßungsantrag, in dem erstmals als Gesetzesformu­
lierung tatsächlich auf das Problem hingewiesen 
wurde. daß es in Österreich nicht Schwarzarbeit­
nehmer, sondern Schwarzarbeitgeber gibt und 
daß man diese bekämpfen muß. 

Diesen Entschließungsantrag wollte auch die 
FPÖ voll und ganz mittragen. Das war am 6. Juli. 
(Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Aber?) Aber gleich­
zeitig, nämlich am 8. Juli, bringt dieselbe Partei 
einen Entschließungsantrag ein, der verlangt, daß 
ausländische Arbeitnehmer an die allerletzte Stel­
le gereiht werden sollen, wenn es darum geht, daß 
sie Arbeitsplätze bekommen wollen, denn es 
heißt darin: Es muß sichergestellt werden, daß 
eine Beschäftigungsbewilligung für einen Auslän­
der nur dann erteilt wird, wenn für den Arbeits­
platz kein Inländer gefunden werden kann. -
Entschließungsantrag der FPÖ vom 8. Juli 1992. 
Ich würde sagen, dieser eigene Antrag der FPÖ 
vom 8.Juli stellt einen enormen Unterschied zum 
Entschließungsantrag vom 6. Juli dar. 

Aber das ist leider nicht allein auf die FPÖ zu 
beziehen, denn das, was die FPÖ unter Punkt 5 
ihres Entschließungsantrages vom Sozialminister 
fordert, ist ja bereits österreichisches Gesetz, das 
ist ja bereits so, darüber haben sich ja SPÖ und 
ÖVP schon geeinigt. Da brauchen Sie, meine Da-

men und Herren von der FPÖ, sich nicht mehr 
anzustrengen. Diese arbeitnehmerfeindliche Poli­
tik ist so;ieso schon Gesetz in Österreich. (Abg. 
Sc he i b /l e r: Warum haben Sie sich gegen ein 
minderheilenfreundliches Wahlrecht gestellt?) 

Das, was im Entschließungsantrag von heute 
steht. ist etwas Neues, das ist wirklich etwas Fort­
schrittliches und Epochales, und ich bin froh dar­
über, daß von den Ausschußsitzungen von SPÖ 
und ÖVP ausschließlich Meldungen über diesen 
Entschließungsantrag erfolgt sind. Diese eine po­
sitive Maßnahme unterstütze auch ich gerne, aber 
sonst, meine Damen und Herren, hat das Auslän­
derbeschäftigungsgesetz nichts mit Sozialpolitik 
zu tun. Es hat nichts mit Sozialpolitik zu tun, son­
dern es hat mit Ausgrenzung zu tun. (Abg. Dr. 
S tu m m \' 0 LI: Mit Arbeitsmarkt!) 

Kollegin Traxler ist leider nicht hier. - Das hat 
auch - das möchte ich nicht als letztes sagen -
mit Ausgrenzung von Kindern zu tun, denen sie 
ja so gerne ins Herz redet, weil Sie. meine Damen 
und Herren, bereit sind, mit diesem Gesetz Rege­
lungen zuzustimmen, aufgrund welcher Kinder 
warten müssen, daß sie zu ihren Eltern zuziehen 
können. Das ist völlig gegen die UN-Konvention 
gerichtet, die Sie ratifiziert haben! 

Sie werden den Hinweis auf die UN-Konven­
tion von mir noch sehr, sehr oft zu hören bekom­
men, meine Damen und Herren, denn wir be­
schließen in den letzten Wochen ständig Gesetze, 
die gegen diese UN-Konvention gerichtet sind. 
Das geschieht immer mit der Begründung, daß es 
sowieso einen Entschließungsantrag gibt, auf­
grund dessen alle Gesetze dahin gehend über­
prüft werden, ob sie tatsächlich der Konvention 
entsprechen, und daß diese nötigenfalls geändert 
werden. (Zwischenruf des Abg. lng. Sc h w ä r z­
I er.) Dieser Entschließungsantrag ist, Herr Kol­
lege Schwärzler, bereits außer Haus - mit den 
Unterschriften aller vier Parlamentsparteien -, 
und genau zu diesem Zeitpunkt gehen Sie her 
und beschließen Gesetze, die wieder nicht dieser 
UN-Konvention entsprechen. 

Ich nehme an, Sie haben alle viel zu wenig zu 
tun. Wir haben viel zu wenig Novellen (Abg. 
Res c h: Jetzt reden Sie schon zu lange.'), denn wir 
produzieren ja mit jedem Gesetz nicht nur falsche 
Inhalte, sondern auch Schreibarbeit für die Zu­
kunft. Und dann werden wir dastehen und nichts 
anderes machen als das, was Kollege Feurstein 
heute getan hat: hier stehen, Abänderungsanträge 
vorlesen, abstimmen, niedersetzen, aufstehen. 
Das wird dann die Politik in diesem angeblich 
Hohen Haus sein, meine Damen und Herren. 
(Abg. lng. Sc Iz w ä r z l e r: Schlußsatz.') 

Ich ersuche Sie dringend, dieses Gesetz nicht zu 
beschließen, sondern noch einmal herzugehen 
und über ausländische Menschen anders zu re-
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den, alle Gesetze, die sich damit beschäftigen, ge­
meinsam zu behandeln. Beim Aufenthaltsgesetz 
sind sie nicht einverstanden gewesen, es von der 
Tagesordnung zu nehmen. Jetzt ist es das Aufent­
haltsgesetz, das wir reparieren müssen, sicherlich 
auch das Asylgesetz, das Fremdengesetz kommt 
jetzt. (Abg. lng. Sc h w ä r z I e r: Schlußsatz!) Das 
heutige Gesetz werden Sie, meine Damen und 
Herren, auch verändern müssen. Sie werden noch 
eine Schreibarbeit und noch eine Sitz- und Auf­
stehübung machen müssen. 

Das, meine Damen und Herren, ist nicht die 
Politik, zu der wir ja sagen können. genauso we­
nig wie zum Inhalt dieses Gesetzes. - Danke. 
(B'eijall bei den Grünen.) 22.35 

Präsident: Am Wort ist Herr Abgeordneter 
Dietachmayr. Bitte sehr. 

~~ -
Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Herr Präsi-

dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und 
Herren! Im Gegensatz zur Frau Kollegin Heindl 
bin ich sehr froh darüber, daß dieses Gesetz be­
handelt wird, denn es hat mir unter anderem auch 
die Möglichkeit gegeben, im Ausschuß einen Ent­
schließungsantrag einzubringen, der sich mit der 
illegalen Ausländerbeschäftigung befaßt und dem 
sich dann dankenswerter- und erfreulicherweise 
auch alle anderen Fraktionen angeschlossen ha­
ben. 

Dieser Entschließungsantrag, der vom Bericht­
erstatter schon zitiert wurde, betrifft die uner­
laubte Beschäftigung von ausländischen Arbeit­
nehmern. Er legt den Ausschluß von Illegalbe­
schäftigern von öffentlichen Aufträgen sowie von 
Förderungen und Subventionen des Bundes fest. 

In den letzten Jahren haben leider die Zahlen 
der illegal Beschäftigten drastisch zugenommen. 
Durch die Öffnung der Grenzen zu den östlichen 
Nachbarländern und der damit verbundenen Rei­
sefreiheit sind wir erstmals massiv mit dem Phä­
nomen der Schwarzarbeit konfrontiert worden. 

Die Quantifizierung einer Dunkelziffer ist 
schwer möglich, dementsprechend gehen auch 
die Schätzungen über das tatsächliche Ausmaß il­
legaler Beschäftigung von Ausländern in Öster­
reich weit auseinander. Man schätzt die Dunkel­
ziffer zwischen 40 000 und 100 000, wahrschein­
lich wird sie irgendwo in der Mitte liegen. 

Illegale Beschäftigung spart durch Nichteinhal­
tung von lohn-, arbeits- und sozialrechtlichen 
Schutzbestimmungen enorme Kosten und ist da­
her auch das Motiv dafür, daß Unternehmer Aus­
länder illegal beschäftigen. 

Dem öffentlichen Haushalt, meine Damen und 
Herren, entgehen allein durch nicht geleistete So­
zialversicherungsbeiträge rund 4,3 Milliarden 

Schilling. Für die betroffenen Arbeitnehmer 
führt dies dazu, daß sämtliche sozialen Risken des 
Arbeitslebens auf sie überwälzt werden. Vor al­
lem schwere, mit hohem U nfall- und Gesund­
heitsrisiko verbundene Arbeiten werden unter 
Mißachtung grundlegender Arbeitnehmerschutz­
vorkehrungen durchgeführt. 

Neben diesen unerwünschten volkswirtschaftli­
chen und sozialpolitischen Auswirkungen der un­
erlaubten Beschäftigung ist besonders die Mög­
lichkeit zu verbauen, daß IlIegalbeschäftiger ge­
genüber Legalbeschäftigern Wettbewerbsvorteile 
lukrieren. Die Bereitschaft der l?ürger aus diesen 
Ländern, da mitzutun, ist deshalb so groß, weil 
bekanntlich das Lohnniveau bei ihnen viel niedri­
ger ist. In Polen zum Beispiel beträgt es ein Zehn­
tel des österreichischen. Daraus ergibt sich die 
Bereitschaft. Arbeitsbedingungen in Kauf zu neh­
men, die weit unter dem österreichischen Niveau 
der legalen Lohn- und Arbeitsbedingungen lie­
gen. 

Die illegale Ausländerbeschäftigung fügt aber 
auch der gesamten Gesellschaft tiefgreifende 
Schäden zu. Es wird die Lohnsteuer nicht abge­
führt. es werden, wie schon erwähnt, Beiträge zur 
Sozialversicherung hinterzogen, es kommt im 
wirtschaftlichen Verkehr der Unternehmungen 
untereinander zu einer Wettbewerbsverzerrung, 
aber auch bereits integrierte ausländische Ar­
beitskräfte sind von diesem illegalen Verdrän­
gungsprozeß betroffen. 

Durch die illegale Beschäftigung wird der Aus­
länder selbst in höchst inhumaner Weise geschä­
digt. Man kann von einer klassischen Ausbeutung 
sprechen. Es wurden allein in Oberösterreich im 
Jahr 1990 486 Anzeigen wegen Verstoßes gegen 
das Ausländerbeschäftigungsgesetz bei den Be­
zirkshauptmannschaften erstattet. Es gäbe eine 
Menge von Beispielen. Ich möchte aufgrund der 
vorgeschrittenen Zeit nicht mehr näher darauf 
eingehen, möchte aber doch eine Meldung aus 
der" Wiener Zeitung" zitieren, weil sie für dieses 
Thema so typisch ist: 

Finanzamt und Polizei haben in gemeinsamer 
Aktion einen örtlichen Obst- und Gemüsehandel 
auffliegen lassen. der 11 Ausländer illegal be­
schäftigte. Nach Angaben der ertappten Schwarz­
arbeiter hätten sie nur gegen Kost und Logis gear­
beitet. 

Ein anderes Beispiel aus einer Unzer Bäckerei: 

Ein türkischer Arbeiter erhielt für 936 Stunden 
2 400 S netto, das ergibt einen Stundenlohn von 
2,56 S. Die Firma behauptete bei Gericht, der 
Dienstnehmer habe nur seinem dort beschäftig­
ten Schwager geholfen, um Kenntnisse für ein all­
fälliges späteres Arbeitsverhältnis zu erwerben. 
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Dieses und viele andere Beispiele könnte man 
hier anführen. 

Ich möchte noch zum Abschluß sagen, daß ich 
sehr froh darüber bin, daß dieser Entschließungs­
antrag von allen Fraktionen angenommen wurde, 
und ich hoffe, daß im Bundesvergabegesetz mög­
lichst bald die notwendigen Bestimmungen aufge­
nommen werden. (Beifall bei SPÖ und ÖVP.) 
22.40 

Präsident: Nächste Rednerin ist Frau Abgeord­
nete Dr. Petrovic. 

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Sie wissen, daß mir 
das Thema der Ausländerbeschäftigung sehr am 
Herzen liegt, und ich glaube, einiges an Wissen in 
diese Materie einbringen zu können. Leider geht 
aber die Gesetzgebung an vernüftigen Regelun­
gen vorbei. Ich wundere mich sehr, warum gerade 
bei den Gesetzen, die dieser Tage beschlossen 
wurden, beispielsweise beim Aufenthaltsgesetz, 
auch die Bundeswirtschaftskammer mitgegangen 
ist, zumal sich darin eine deutliche Benachteili­
gung vor allem kleinerer Unternehmungen an­
kündigt, für die ich in dieser Form eigentlich 
auch kein Verständnis habe. 

In Hinblich auf die Schwarzarbeit muß ich sa­
gen: Es klingt schrecklich, wenn etwa 400 Anzei­
gen erwähnt werden. Aber da sind eben die Be­
troffenen noch immer keine Personen, sondern 
Gegenstand des Verfahrens und gar nicht in der 
Lage, ihre Fähigkeiten und Qualitäten einzubrin­
gen. Diese werden genau auf jene Arbeitsplätze 
vermittelt, die kein Inländer will. Und das ist das 
falsche Prinzip! Dieses Prinzip bedingt die Nicht­
integration. Man soll nicht von Integration faseln 
und sie auch noch im Gesetz verankern. wenn 
man genau diese eigentlich nicht will. 

Zu diesem Vierparteienantrag: Mein Gott. ja, 
man kann einen solchen Antrag stellen, man kann 
ihn auch beschließen. Viel wert ist er aber - das 
sage ich Ihnen hier und jetzt schon - nicht. Zu 
glauben, man könne mittels Kontrollen in allen 
Betrieben schnüffeln und Schwarzarbeiter auf­
spüren, die ja selbst die größte Angst haben, ent­
deckt zu werden, ist ein unsinniges und teures 
Unterfangen, welches niemandem nützt und wel­
ches das Klima ganz massiv vergiften wird. Das 
einzig Sinnvolle, was angesagt wäre, wäre die Not­
wendigkeit, die Menschen in diesem Verfahren 
endlich zu Personen zu machen. ihre Qualitäten 
für sich selbst und für die Wirtschaft bestmöglich 
zum Einsatz zu bringen und nicht diese Politik -
diese Verfahren und diese Gesetze - fortzuset­
zen. 

Herr Bundesminister! Eine 10 Prozent-Quote, 
in die auch Leute, die seit 20 Jahren da und voll 
integriert sind, hineinfallen, nur weil sie noch ei­
nen ausländischen Reisepaß haben, ist doch wirk­
lich nicht vernünftig. Ich glaube. die Leute, die 
einen Anspruch auf Staatsbürgerschaft hätten 
oder einen Befreiungsschein haben, gehören aus 
der Berechnung dieser Quote herausgenommen, 
denn diese sind integriert. Wir werden nie zu ver­
nünftigen Lösungen kommen, wenn wir uns nicht 
zu. von der Realität her kommend, humanen, 
ausländerfreundlichen und überhaupt arbeitneh­
merfreundlichen und wirtschaftsfreundlichen Lö­
sungen durchringen. Und das ist diese Lösung 
nicht. - Danke. (Beifall bei den Grünen.) 22.44 

Präsident: Zum Wort gelangt Abgeordneter 
Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm. 

:;2.·N 

Abgeordneter Dr. Stummvoll (ÖVP): Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren! Ich habe mich aus­
schließlich aus einem Grund zu Wort gemeldet, 
und zwar deshalb, weil ich auch hier im Plenum 
das sagen möchte, was ich schon im Ausschuß 
gesagt habe, nämlich: Auch die österreichische 
Wirtschaft bekennt sich klar und deutlich zu dem 
vorliegenden Entschließungsantrag gegen die ille­
gale Beschäftigung von Ausländern. Letztere ist 
nicht nur sozialpolitisch unerwünscht, sie ist auch 
vom wirtschaftspolitischen Standpunkt schädlich, 
weil sie jene Betriebe und jene Unternehmen, die 
brav alle Bestimmungen des Arbeitsrechts, des 
Sozial rechts und des Steuerrechts einhalten, kraß 
benachteiligt. Daher gibt es ein klares Ja auch von 
der Wirtschaft zu diesem Entschließungsantrag. 
(Beifall bei ÖVP, SPÖ und FPÖ.) :;2.45 

Präsident: Nächster Redner ist Herr Abgeord­
neter Dolinschek. 

:;2.45 
Abgeordneter Dolinschek (FPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge­
ehrte Damen und Herren! Da die Regierungsvor­
lage 489 der Beilagen, mit der das Ausländerbe­
schäftigungsgesetz geändert wird. eine durch das 
EWR-Abkommen notwendig gewordene Rege­
lung auf dem Arbeitsmarkt betrifft. durch welche 
EWR-Staatsbürger und Inländer gleichgestellt 
werden, ist sie grundsätzlich zu begrüßen. 

Ich freue mich, daß es zum erstenmal in der 
XVIII. Gesetzgebungsperiode gelungen ist, im 
Sozialausschuß einen gemeinsamen Entschlie­
ßungsantrag aller vier im Parlament vertretenen 
Parteien einzubringen. welcher Maßnahmen ge­
gen unerlaubte Beschäftigung von ausländischen 
Arbeitnehmern und den Ausschluß von Illegalbe­
schäftigern von öffentlichen Aufträgen sowie 
Förderungen und Subventionen des Bundes be­
trifft. 
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Geschätzte Damen und Herren! Es ist uns allen 
bekannt. daß die Zahl der illegal beschäftigten 
ausländischen Arbeitnehmer in Österreich rapid 
gestiegen ist. Um den drohenden unerwünschten 
sozialpolitischen und volkswirtschaftlichen Aus­
wirkungen der unerlaubten Beschäftigung wie 
auch einer Verschlechterung der Wettbewerbssi­
tuation entgegenzuwirken, wird die Freiheitliche 
Partei diesem Entschließungsantrag ebenso wie 
der .. R~.gierungsvorl.?ge zustimmen. (Beifall bei 
FPO, OVP und SPO. - Abg. Dr. H Ö c h t I: Jetzt 
war es wieder schwer, die Zeit zu unterbieten!) 
:2:!..46 

Präsident: Abgeordneter Seidinger, bitte zum 
Wort! 

:22.46 
Abgeordneter Seidinger (SPÖ): Herr Präsi­

dent! Herr Bundesminister! Geschätzte Damen 
und Herren! Man kann es sich sehr einfach ma­
chen und sagen: Auch die sozialdemokratische 
Fraktion stimmt diesem Vorhaben zu. (Beifall bei 
der SPÖ.) 

Lassen Sie mich aber doch einige Kleinigkeiten 
hervorheben: zum einen die Anpassung an das 
vom Innenressort zu vollziehende Aufenthaltsge­
setz, das der Nationalrat bereits beschlossen hat; 
zum zweiten die notwendige Anpassung an den 
EWR-Vertrag bezüglich des Zugang von Fami­
lienangehörigen österreichischer Staatsbürger 
zum Arbeitsmarkt. 

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, daß sich 
später zum Wort kommende Abgeordnete nicht 
vorbereitet haben. Ich habe mich vorbereitet, 
aber ich erspare Ihnen das und sage: Danke für 
die .:\ufmerksamkeit. (Beifall bei SPÖ, ÖVP und 
FPO.) :!.:2.47 

Präsident: Weitere Wortmeldungen liegen 
nicht vor. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluß­
wort. 

Wir s tim m e n a b über den Entwurf samt 
Titel und Eingang in 634 der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren. die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist mit Mehrheit beschlos­
sen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen. um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Die Vorlage ist auch in dritter Lesung 
mit M ehr he i t a n gen 0 m m e n. 

Wir kommen jetzt zur Abstimmung über die 
dem Ausschußbericht 634 der Beilagen beige­
druckte Entschließung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefür 
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist ein s tim m i g b e s chi 0 s sen. 
(E 64.) 

Damit ist der 6. Punkt der Tagesordnung erle­
digt. 

7. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi­
schen der Republik Österreich und Australien 
im Bereich der Sozialen Sicherheit (459 der Bei­
lagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
7. Punkt der Tagesordnung: Regierungsvorlage: 
Abkommen mit Australien im Bereich der Sozia­
len Sicherheit (459 der Beilagen). 

Von der Vorberatung in einem Ausschuß wur­
de gemäß § 28a der Geschäftsordnung Abstand 
genommen. 

Berichterstatter gibt es keinen. 

Wir können daher sofort in die Debatte einge­
hen. 

Da keine Wortmeldungen vorliegen, erübrigt 
sich auch die Abstimmung über die Beschrän­
kung der Redezeit. 

Gemäß § 65 der Geschäftsordnung gelangen 
wir nunmehr zur Ab s tim m u n g. Gegen­
stand ist die Genehmigung des Abschlusses des 
gegenständlichen Staatsvertrages in 459 der Beila­
gen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu 
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes 
Zeichen. Das ist ein s tim m i g g e -
nehmigt. 

Damit ist der 7. Tagesordnungspunkt erledigt. 

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses 
über den Antrag 363/A der Abgeordneten Dr. 
Cap, Steinbauer und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem das Presseförderungsge­
setz 1985 geändert wird (603 der Beilagen) 

Präsident: Wir gelangen nunmehr zum 
8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Verfas­
sungsausschusses über den Antrag 363/A der Ab­
geordneten Dr. Cap, Steinbauer und Genossen 
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Presse­
förderungsgesetz geändert wird (603 der Beila­
gen). 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Elisabeth Hlavac. Ich bitte Sie, die Debatte zu er­
öffnen. 
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Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac: Sehr 
geehrter Herr Präsident! Meine Damen und Her­
ren! Ich bringe den Bericht des Verfassungsaus­
schusses über den Antrag (363/A) der Abgeord­
neten Dr. Cap, Steinbauer und Genossen betref­
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Presseförde­
rungsgesetz 1985 geändert wird. 

Der Gesetzentwurf sieht eine Erhöhung der 
Presseförderung und die Neugestaltung der Jour­
nalistenausbildung vor. 

Die Details können Sie dem schriftlichen Aus­
schußbericht entnehmen. 

Der Verfassungsausschuß hat den vorliegenden 
Initiativantrag in seiner Sitzung am 30. Juni 1992 
behandelt und ihn nach einer Debatte mit Stim­
menmehrheit angenommen. 

Namens des Verfassungsausschusses stelle ich 
somit den An t rag, der Nationalrat wolle dem 
dem schriftlichen Ausschußbericht angeschlosse­
nen Gesetzentwuf die verfassungsmäßige Zustim­
mung erteilen. 

Herr Präsident! leh ersuche, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident: Ich danke der Frau Berichterstatte­
rin. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident: Es liegt ein Dreiparteienantrag be­
treffend Beschränkung der Redezeit auf 15 Mi­
nuten vor. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit 
einverstanden sind, um ein Zeichen. - Dieser 
Antrag ist mit Me h r h e i t b e s chI 0 s sen. 

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Meisch­
berger. Er hat das Wort. 

:':'.51 
Abgeordneter Ing. Meischberger (FPÖ): Herr 

Präsident! Hohes Haus! Das Thema Presseförde­
rung ist ein weiteres Beispiel dafür - es hat Sym­
bolcharakter -, in weIcher Enge und in welchem 
Zustand sich die große Koalition derzeit befindet. 
Es ist ein weiterer Versuch, sich Wählergunst 
durch eine in Regierungsabhängigkeit versetzte 
Medienlandschaft zu verschaffen. Diese Art der 
Vorgangsweise führt dazu, daß die marktwirt­
schaftlich unfähigen Printmedien überdurch­
schnittlich gefördert werden und die erfolgrei­
chen, die ihren Erfolg auch einer regierungskriti­
sehen Haltung verdanken, bestraft werden. Die 
Annahme mancher, die behaupten, daß sich die 
große Koalition auf Kosten der steuerzahlenden 
Staatsbürger eine moderne Hofberichterstattung 
hält, liegt nahe. 

Sie konnten in den letzten Jahren trotz konti­
nuierlichen Ansteigens der Presseförderung das 
Zeitungssterben in Österreich nicht verhindern. 
Medienpolitische Leichen säumen Ihren Weg. 
Die "Steierische Süd-Ost-Tagespost" , die "Kärnt­
ner Volkszeitung" , die "Neue Tiroler Zeitung", 
Die .,Arbeiter Zeitung", die "Volksstimme", und 
,.Guten Tag, Niederösterreich" konnten Sie trotz 
massiver parteipolitischer Interessenlagen nicht 
retten. Umso weniger war Ihnen das bei paratei­
unabhängigen Zeitungen ein Anliegen. Diese 
Form der Subventionspolitik, meine Damen und 
Herren, kann als gescheitert betrachtet werden. 
Ohne Abstimmung mit den vom Bund und den 
einzelnen Ländern gewährten Arbeitsmarkt- und 
Wirtschaftsförderungen sowie ein wirksames Me­
dienkartellrecht werden Sie auch in Zukunft ver­
sagen. 

In den letzten Jahren waren unter dem Titel 
der Presseförderung durchschnittlich zwischen 85 
und 100 Millionen Schilling veranschlagt. Zusätz­
lich zum Voranschlag wurden diese Beiträge je­
des mal um mindestens 100 Millionen Schilling 
erhöht. 

Ein weiteres negatives Beispiel in dieser Reihe 
ist die Erhöhung der Presseförderung, durchge­
führt am Ende der letzten Legislaturperiode, am 
28. Juni 1990, im Rahmen eines Budgetüber­
schreitungsgesetzes. Damals wurden 164 zusätzli­
che Millionen zur Ruhigstellung einer kritischen 
Presse im Zuge des Nationalratswahlkampfes be­
schlossen. 

Die Kollegen Cap und Steinbauer fordern jetzt 
eine Erhöhung der veranschlagten rund 85 Mil­
lionen Schilling auf 300 Millionen Schilling. Das 
ist mehr als eine Verdreifachung dieser Summe 
und nicht annähernd das Doppelte, wie Sie, Herr 
Kollege Cap, vor kurzem in einem Pressedienst 
behauptet haben. 

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Mit 
weIchem Ergebnis werden diese Mittel einge­
setzt? - Auch diese weiteren Förderungsmittel 
werden den Marktmechanismus nicht außer Kraft 
setzen können. Und dieser Marktmechanismus 
bedeutet nun einmal, daß nur gekauft wird, was 
gefällt, und nicht das, was gefördert wird. 

Hohes Haus! Mit dieser Gesetzesnovelle hätten 
wir die Möglichkeit gehabt, Neugründungen 
durch einmalige Starthilfen zu ermöglichen oder 
gefährdete Zeitungen mit einer positiven Zu­
kunftsprognose im Einzelfall zu stützen. Statt 
dessen wird im Gießkannenprinzip weitergewur­
stelt. 

Der Gedanke der Meinungsvielfalt, der diesem 
Gesetz zugrunde liegt, wird von Ihnen in gar kei­
ner Weise erfüllt. Dieser hat zum Ziel, daß jede in 
der Bevölkerung bestehende Ansicht die gleiche 
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Chance haben sollte, medial präsent zu sein, und 
richtet sich gegen Bestrebungen, daß Oligopole 
geschaffen werden, die sich zur vierten Gewalt 
erklären und die, wie Sie schon lange, an der Mei­
nung der Bevölkerung völlig vorbei agieren. Die 
veröffentlichte Meinung stimmt mit der öffentli­
chen Meinung in diesem Land bereits lange nicht 
mehr überein. Die Wahlergebnisse beweisen das. 
Sie aber fördern ganz bewußt diese Entwicklung 
und haben Machterhaltungüberlegungen in den 
Vordergrund gestellt. 

Dieses Gesetz kommt den bestehenden Bedürf­
nissen nicht nach. Es ist ein riesiger Schritt in die 
falsche Richtung. Es ist die Nährküche für die 
Lohnschreiber dieser Regierung. Wir Freiheitli­
che .. Iehnen dieses Gesetz daher ab. (Beifall bei der 
FPO.) 22.55 

Präsident: Nunmehr ergreift Herr Abgeordne­
ter Dr. Cap das Wort. 

22.55 

Abgeordneter 01'. Cap (SPÖ): Herr Präsident! 
Hohes Haus! Die Wortmeldung des Abgeordne­
ten Meischberger war von "beeindruckend" tiefer 
Unwissenheit geprägt. Er hat einen ganzen Be­
rufsstand diffamiert. (Abg. Ing. Me i sc h -
be r ger: Man muß einmaL die Wahrheit sagen 
können, Herr Kollege.') Ihm müßte ja bekannt 
sein, daß die allgemeine Presseförderung und die 
besondere Förderung im großen und ganzen allen 
Zeitungen zukommen, nur letzten Endes in un­
terschiedlicher Abstufung, um im Sinne der Pres­
se- und Medienvielfalt ein wenig korrigierend 
einzuwirken. 

Sie haben gesagt, alle Journalisten sind mehr 
oder weniger Lohnschreiber . Leider sind heute zu 
wenige da, die registrieren konnten, daß Sie gera­
de Lust haben, sich mit sämtlichen Journalisten 
anzulegen, und daß Sie sie als Lohnschreiber dif­
famieren. Und die Art, wie Sie mit den Journali­
sten umgehen, erfüllt mich mit einer gewissen li­
beralen Sorge. (Ironische Heiterkeit bei der FPÖ. 
- Abg. Pro b s l: Cap, das liberale Sorgenkind.') 

Offensichtlich wollen Sie die Zeit noch hinter 
das Jahr 1848 zurückdrehen und die Medienland­
schaft und das Schreiben der Journalisten so aus­
richten, wie es Ihnen gefällt und paßt. Aber da 
kann ich Ihnen sagen: Da wird niemand mitspie­
len, höchstens jemand aus Ihrer Fraktion. Anson­
sten werden wir jedoch zu verhindern wissen, daß 
hier mitgespielt wird. Kraftausdrücke wie "Hof­
berichterstattung", "herumliegende medienpoliti­
sche Leichen", der Ausdruck aus dem medizini­
schen Wortschatz: "Ruhigstellung einer kriti­
schen Presse" klingen verdammt nach "Gleich­
schaltung" und Gleichschaltungssehnsüchten, die 
Sie anscheinend haben. Wir wollen folgendes er­
reichen: Wir wollen wirklich eine Medienvielfalt 

haben. (Abg. G rat zer: Die "AZ" wieder ins Le­
ben rufen!) 

Weil Sie meinten, es gäbe marktwirtschaftlieh 
unfähige Medien: Wir sind der Meinung, daß es 
notwendig ist, daß eine Medienpolitik eingreift, 
um bestimmte kulturelle Segmente und Sektoren 
abzusichern, damit diese auch existieren können. 
Es gibt eben unterschiedliche Bedürfnisse. Es soll 
nicht nur die "Meischberger News" geben, die Sie 
sich vorstellen, als die quasi einzige Zeitung, die 
dann in ihrem Sinne lohnschreibt, sondern es soll 
mehrere Zeitungen geben. Das ist die eigentliche 
Aufgabe, und deswegen gibt es die allgemeine 
Presseförderung, die kräftig erhöht wurde, und 
die besondere Förderung, die ganz besonders 
wichtig ist, weil sie versucht, korrigierend einzu­
wirken. (Abg. Edith HaLl er: Das glauben Sie 
doch selbst nicht. Herr Kollege.') 

Weiters haben wir für die professionelle Jour­
nalistenausbildung rund 10 Millionen Schilling 
vorgesehen, dam!t ein Beitrag zu mehr Professio­
nalisierung geleistet werden kann, quasi als Un­
terstützung für die qualitative Verbesserung in 
der Medienlandschaft. Ich glaube, es ist uns wirk­
lich gelungen, einen wichtigen ersten Schritt auch 
in diese Richtung zu setzen. 

Es hat vielfach Kritik des Inhalts gegeben, daß 
es irgendwelche Kriterien geben muß, nach weI­
chen diese Förderung zu vergeben ist. Da kann es 
natürlich sein, daß es eine Grauzone gibt, und es 
kann vorkommen, daß sich eine Zeitung nicht 
richtig berücksichtigt findet. Aber ich ziehe klare 
Kriterienvorgaben noch immer der Einsetzung 
einer Kommission vor, die dann womöglich unter 
dem Druck der Öffentlichkeit entscheiden muß, 
wie das zu laufen hat. Ich meine, daß hiermit ein 
wichtiger Schritt gesetzt wurde. 

Ich möchte all jenen, die uns hier erzählen wol­
len, es gäbe eine friktions- und konfliktfreie Pres­
seförderung, folgendes sagen: Die gibt es natür­
lich nicht, die kann es gar nicht geben. Es wird 
immer Kritik geben. 

Wir werden uns auf unseren Lorbeeren auch 
weiterhin nicht ausruhen, sondern werden versu­
chen, daran zu arbeiten, daß es Reformen gibt 
und daß wir Verbesserungen durchsetzen. (Abg. 
Ing. Me i sc h be r ger: Aber bitte nicht in diese 
Richtung!) Und wir werden weiter diese Diskus­
sion führen, um unseren Beitrag zur Medienviel­
falt zu optimieren. Das kann ich versprechen. 
(Beifall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der 
ÖVP.) 23.00 

Präsident: Ich erteile Frau Abgeordneter Gran­
dits das Wort. 

23.00 
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grüne): 

Herr Präsident! Meine sehr verehrten Damen und 
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Herren! Ich weiß, daß es spät ist, daß Sie alle nach 
Hause gehen möchten oder vielleicht schon Ur­
laube gebucht haben. 

Aber eigentlich finde ich das, was hier jetzt pas­
siert, ungeheuerlich, denn es kann doch nicht im 
Sinne einer demokratischen parlamentarischen 
Tradition sein, ganz wichtige Materien innerhalb 
kürzester Zeit durchzupeitschen. (Abg. Dipl.-Ing. 
R i e g I e r: Sie halten uns oft tagelang auf') 

Herr Kollege Riegler! Wenn Sie glauben, daß es 
zu den demokratischen Grundprinzipien gehört, 
zu wichtigen Materien nicht zu sprechen. dann 
kann es sein, daß Sie das Gefühl haben, daß wir 
Sie aufhalten. Unser einziges Anliegen ist es je­
doch, gewisse Themen wirklich umfassend und 
tiefgehend zu diskutieren. (Präsident Dr. Li­
c hai übernimmt den Vorsitz.) 

Zum jetzigen Zeitpunkt. Es ist -;kandalös, daß 
es in diesem Land jahrelang, ja jahrzehntelang, 
keine Medienpolitik gegeben hat, sowohl von der 
Regierung als auch von diesem Haus nicht. Das 
österreichische Parlament hat es jahrelang verab­
säumt, wirksame Maßnahmen zur Erhaltung ei­
ner Medienvielfalt zu verabschieden, einen Maß­
nahmenkatalog zu erstellen und in diesem Be­
reich aktiv zu werden, sodaß es gelungen wäre, 
die wichtige Rolle der Medien, vor allem auch der 
Presse, um die es sich hier handelt, zu gewährlei­
sten, und zwar in einer demokratischen, weiten 
Form, die Meinungsvielfalt und auch die kultu­
relle Vielfalt zu garantieren. - Das ist aber nicht 
geschehen. 

Wir stehen vor einem politischen Scherbenhau­
fen. Wir stehen vor einem politischen Desaster, 
das dazu geführt hat, daß es jetzt natürlich immer 
schwieriger wird, irgend etwas zu unternehmen. 
Denn jede Maßnahme, die jetzt gesetzt werden 
muß, ist schmerzhaft, bedeutet Einschnitte in 
liebgewordene Mechanismen, zum Teil auch Pri­
vilegien, Futtertröge et cetera. 

Das, was Sie jetzt beschließen werden - ich 
nehme an, die Mehrzahl wird diesen Antrag un­
terstützen -, ist ein Teil dieses Skandals. Sie ge­
hen einfach her und sagen: Wir haben in den letz­
ten Jahren ein Zeitungssterben gehabt, die Me­
dienvielfalt ist bedroht. Was machen wir? Erhö­
hen wir halt die Presseförderung und schauen 
wir. ob damit noch etwas zu retten ist. - Die 
Tatsache, die diesem Gesetzentwurf, der jetzt be­
schlossen werden soll, zugrunde liegt, ist die Re­
gierungserklärung, in der Sie sich unter dem Ka­
pitel "Medien", Beilage 17, verpflichtet haben: 
Eine Objektivierung der Presseförderung für Ta­
geszeitungen soll vorgenommen werden. Das, was 
Sie vorlegen, ist allerdings fernab von diesem 
Ziel. Es geht Ihnen nur darum, die Mittel zu er­
höhen, ohne wirkliche Kriterien für deren Zu-

wendung zu erstellen und ohne wirksame Formen 
der Presseförderung in der Praxis anzuwenden. 

Es ist eine Tatsache, daß viele Zeitungen vor 
dem Abgrund stehen und kurz davor sind, zu­
sperren zu müssen. Die wenigen Tageszeitungen, 
die es in Österreich noch gibt, sind in ihrer Exi­
stenz gefährdet. Aber diese Maßnahmen, einfach 
nur sowohl die allgemeine als auch die besondere 
Presseförderung zu erhöhen, ohne ein gesamtpo­
litisches Medienkonzept vorzulegen, ist der fal­
sche Weg. Und das ist der Grund, warum wir die­
ses Gesetz nicht unterstützen können und warum 
wir glauben, daß das Parlament umfassend aktiv 
werden muß, beispielsweise, wie wir es schon vor­
geschlagen haben, im Rahmen einer Medienen­
quete, in der alt diese Probleme ernsthaft mit Ex­
perten und Expertinnen diskutiert werden könn­
ten. (Abg. Pro b s t: Das Licht leuchtet.') Das 
Licht interessiert mich nicht, Herr Kollege, ent­
schuldigen Sie. Ich habe eine Redezeit von 15 Mi­
nuten, und ich möchte einige unserer Ideen jetzt 
zum besten geben. Da können Sie sich auf den 
Kopf stellen! (Abg. Pro b s t: Und wenn ich mich 
jetzt auf den Kopf stelle. hören. Sie dann auf?) Ich 
glaube, daß das eine so wichtige Materie ist, daß 
man sehr wohl diese kritischen Punkte anmerken 
sollte. (Abg. Dr. Made/eine Pe 1 r 0 vi c: Marija­
na.' Du hast 20 MinlUen.') Herr Kollege! Ich höre 
gerade, daß ich 20 Minuten habe. Das freut mich. 

Eine umfassende Presseförderung ist wün­
schenswert, das Problem ist nur, daß ordnungspo­
litische Maßnahmen erforderlich sind, um die 
Vielfalt garantieren zu können. 

Es ist, glaube ich, ein wichtiges Prinzip der De­
mokratie, daß man heute sagen kann, daß die Me­
dien zu deren Erhaltung beitragen können, aber 
nicht müssen. Es hängt einfach davon ab, wie sie 
strukturiert sind, welcher Kontrolle und welchen 
Mechanismen sie unterliegen. Und es ist nun ein­
J!lal eine Tatsache, daß die Presseförderung in 
Osterreich im Moment keinen Anreiz zu markt­
gerechtem und ökonomischem Verhalten gibt. Es 
gibt keinen Anreiz für Kostensenkungsmaßnah­
men oder marktaktives Unternehmerverhalten. 
Ich glaube, das ist e}.ne grundlegende Erkenntnis, 
die in die weiteren Uberlegungen zur Reform der 
Presseförderung mit einbezogen werden muß. 

Zweitens: Es gibt keine Kontrolle der Effizienz. 
Meistens ist unklar, ob die ausgeschütteten Mittel 
zur Steigerung der publizistischen oder auch öko­
nomischen Leistungsfähigkeit beitragen und jour­
nalistisches oder unternehmerisches Wohlverhal­
ten oder Versagen belohnen oder bestrafen. 

Drittens kommt noch hinzu, daß die Presseför­
derung unberechenbar ist. In den letzten Jahren 
wurden jeweils ganz verschiedene Summen aus­
geschüttet, die einzelnen Zeitungen konnten sich 
in ihrer Marktpolitik nicht ausrichten, weil sie 
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nicht wußten. ob es einen bestimmten Topf geben 
wird oder nicht. (Abg. Dkfm. Ho/ger Bau e r: 
Ihre Zeit ist abgelaufen!) 

Viertens: Es mangelt an Selektivität. Das Gieß­
kannenprinzip hat dazu geführt. daß die Stärke­
ren noch stärker geworden sind und die Schwä­
cheren noch schwächer. Und das kann doch auch 
nicht im Sinne eines demokratischen Verhaltens 
und im Sinne der Medienvielfalt sein. Bis jetzt 
war es so. daß marktstarke Unternehmen höhere 
Begünstigungen erhalten haben als marktschwa­
che. Das hat dazu geführt. daß es einige wenige 
Starke und immer weniger Vielfalt auf dem 
Markt gibt. 

Ein weiterer Punkt: Die Marktzutrittserleichte­
rung wird in der Presseförderung nicht berück­
sichtigt. das heißt Neugründungen von Zeitun­
gen. die die jetzige Konzentration etwas korrigie­
ren und dazu beitragen könnten. daß die Vielfalt 
wiederhergestellt wird. sind als Maßnahme inner­
halb der Presseförderung nicht vorgesehen. 

Ferner kommt hinzu, daß es nur dann einen 
Sinn hat, eine langfristige Presseförderung auszu­
schütten. wenn parallel dazu Medienforschung 
betrieben wird. wenn es eine Datensammlung und 
eine Gffenlegung der wirtschaftlichen und me­
dien politischen Grundlagen der einzelnen Zei­
tungen gibt. Denn nur so kann man für die Zu­
kunft entscheiden. wo es relevant und sinnvoll ist, 
Presseförderung zu geben. 

Jetzt noch zu einer weiteren Sache, die mir be­
sonders weh tut. Meine sehr verehrten Damen 
und Herrenl Sie stehen nicht an, heute einige 
hundert Millionen sozusagen beim Fenster hin­
auszuwerfen und die allgemeine und die besonde­
re Presseförderung auf insgesamt 300 Millionen 
Schilling zu erhöhen, im gleichen Augenblick 
aber die Publizistikförderung überhaupt nicht mit 
einzubeziehen. Die Publizistikförderung ist je­
doch der Bereich, der noch eine geringe Aktivität 
in bezug auf Vielfalt hervorbringt. Hier werden 
Kleinverlage, etwa Wochenzeitschriften, geför­
dert, die zur demokratiepolitisch wünschenswer­
ten Medienvielfalt beitragen. Das war Ihnen aber 
zu minder. Es geht da um lächerliche 10 Millio­
nen, die man vielleicht hätte erhöhen sollen. Wir 
haben vorgeschlagen, diese zu verdoppeln oder 
zu verdreifachen. Dazu waren Sie aber nicht be­
reit. Ihnen geht es ja nur darum, die Großen zu­
nächst einmal zu beruhigen. Der nächste Schritt 
ist dann vielleicht die Werbezeiten-Ausdehnung 
im GRF, und wenn dann alle Zeitungsverleger 
Sturm laufen, machen Sie, um diese ruhig zu hal­
ten. eine kräftige Presseförderungserhöhung, 
ohne irgendwelche Strukturveränderungen dieser 
Förderung vorzunehmen. Gleichzeitig sagt man 
aber den Kleinen und Schwachen, die keinen 
machtpolitischen Einfluß dieser Art haben: Ihr 
könnt weiter "dahinruacheln" und schauen, ob 

ihr überleben oder sterben werdet. Das ist unde­
mokratisch und überheblich. 

Es ist auch kein Zufall, daß gleichzeitig im 
Rahmen dieser Publizistikförderung sehr bekann­
te Zeitschriften, wie einerseits die "Academia". 
andererseits die "Zukunft", mit satteren Beträgen 
bedacht werden. Die anderen Zeitschriften be­
kommen Beträge im Ausmaß von 1 7 000 S oder 
20 000 S; diese genannten Parteizeitschriften, wo 
unter anderem Antragsteller wie Cap und Konec­
ny vorkommen, bekommen immerhin Förderun­
gen von über 100 000 S. Daher finde ich es wirk­
lich skandalös, daß man nicht daran gedacht hat, 
wenigstens diesen kleinen Bereich in der Publizi­
stikförderung auch - wenn schon - mit einer 
Erhöhung zu versehen. 

Wir glauben, daß es nur dann Veränderungen 
auf dem Medienmarkt in Österreich geben wird, 
wenn man eine umfassende Medienpolitik be­
treibt und nicht Einzelmaßnahmen aus dem Hut 
zaubert, über Nacht, innerhalb von zwei Stunden 
in einem Ausschuß auf den Tisch legt, sondern 
ein Gesamtkonzept, das langfristig zu wirken hat, 
das langfristig eine wirkliche Vielfalt in diesem 
Land vielleicht gewährleisten kann und dazu bei­
trägt, daß sich die Demokratie und die Meinungs­
vielfalt in diesem Land weiterentwickeln können. 
- Ich danke recht herzlich. (Beifall bei den Grü­
nen.) 23./2 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt zum 
Wort Herr Abgeordneter Steinbauer. Bitte, Herr 
Abgeordneter. (Abg. Dr. Pu n ti ga m: Beweise. 
daß du in fünf Minuten mehr sagen kannst als sie 
in einer Viertelstunde.') 

23.12 .. 
Abgeordneter Steinbauer (GYP): Herr Präsi-

dent! Hohes Haus! Es gibt Punkte, wo sich schwer 
gewinnen läßt, um viertelzwölf Uhr in der Nacht, 
mit fünf Minuten Redezeitbeschränkung, mit ei­
ner nicht sehr einsichtigen Materie, noch dazu 
mit einer Materie, die extrem kompliziert ist. 

Bei der Einführung der Presseförderung hatte 
ich mit Bruno Kreisky darüber eine schwere, har­
te, über Monate gehende Auseinandersetzung, 
weil ich sagte: Presseförderung ist Kopfoperation 
einer Demokratie. Das Weichenstellen, wer was 
bei Zeitungen bekommt, ist ein Eingriff in die 
Medien, die die Demokratie mit beeinflussen. 

Nun stehen wir heute vor einer Novellierung 
der Presseförderung, die nach meinem Dafürhal­
ten zunächst eines bringt: eine deutliche. massive 
Aufstockung. Der Grund, warum ich meine, man 
sollte diese Aufstockung machen, ist, weil mehr 
Presseförderung in diesem Land notwendig ist. 

Aber - und jetzt kommt der Punkt, wo ich 
ganz einfach den Kollegen Cap, den Kollegen 
Schieder und alle die Wichtigen in der Regie-
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rungsmehrheit bitte, nachzudenken und hier in 
diesem Haus demnächst Antwort zu geben. Ich 
ersuche den Kollegen Cap und ersuche den Kolle­
gen Schieder, diese Presseförderung nun einmal 
für das laufende Jahr, damit die Zeitungen das 
Erreichte auch wirklich verwenden können, hin­
zunehmen, aber ein paar Punkte in der Presseför­
derung in Sichtweite für uns alle und für alle ein­
sichtig zu ändern. 

Ich fange beim ersten an, und ich bitte auch die 
Opposition, ein bißchen zuzuhören. Wir haben 
hier die Chance, den Zeitungen eine massive 
Presseförderungsaufstockung zu bringen. Aber 
laßt uns doch die Kollegen von der Sozialistischen 
Partei auch bitten, ersuchen - und die Opposi­
tion kann sogar drängen und auffordern - , sie 
sollen den Mut besitzen, nach einer Presseförde­
rung, die über 15 Jahre gelaufen ist, in einer Me­
dienlandschaft. die sich dramatisch verändert hat. 
die Zahlen bekanntzugeben. So, wie wir vor 
15 Jahren die Presseförderung in diesem Land 
eingeflihrt haben, ist die Zeitungslandschaft, ist 
die Medienlandschaft nicht mehr. Was vor 
15 Jahren vielleicht Berechtigung hatte, zu sagen, 
da gibt es eine allgemeine Förderung, und dane­
ben gibt es einen Sondertopf, und da wollen wir 
die politisch besonders wichtigen Zeitungen för­
dern, gilt in einer Landschaft nicht mehr, wo die 
"Salzburger Nachrichten" und der "Standard" 
gleichberechtigte Wettbewerbspartner sind. Und 
dann wird Presseförderung auch Wettbewerbs­
verzerrung, wenn sie zu lange, zu oft, unregelmä­
ßig und extrem ungleichgewichtig verteilt wird. 
Und in einer Landschaft, in der sich eine ehemali­
ge Parteizeitung inzwischen als parteifrei geriert, 
ist es innerhalb dieses Bundeslandes, wo sie ent­
scheidet, eine extreme Wettbewerbsverzerrung, 
wenn man sie zu lange überstark fördert gegen­
über dem Partner oder Mitbewerber am Markt. 

Und daher bitte ich und ersuche ich diese gro­
ßen Mechaniker und Monteure der Macht, Cap, 
Schieder und den Mann dahinter, der nicht hier 
sitzt, ich ersuche diese Monteure der Macht, uns 
in diesem Haus in absehbarer Zeit, für alle ein­
sichtig, als Demokraten, als Parlamentarier die 
Zahlen auf den Tisch zu legen, die Zahlen der 
letzten zehn Jahre, zu erklären, wie die Mechanik 
der Zuteilung wirklich funktioniert, wer allein 
das Wissen besitzt, wann welche Kriterien zutref­
fen. 

Und dann bitte ich Sie, gemeinsam in einer En­
quete des Parlaments oder in einer ähnlich öffent­
lichen Veranstaltung, wo wir alle mitreden kön­
nen, zu sagen: Laßt uns für die neunziger Jahre, 
laßt uns für die nächsten zehn Jahre ein transpa­
rentes, durchsichtiges, anständiges, neues System 
erfinden, wo Presseförderung, nicht Machtzutei­
lung ist. wo Presseförderung nicht in Gefahr ist, 
daß die Gegenleistung eingefordert wird, sondern 

laßt uns gemeinsam, im Herbst, wenn es geht, in 
einer Enquete durchdiskutieren und sagen: Was 
sind uns die Bundesländerzeitungen heute wert in 
diesem auf Bundesländergedanken aufbauenden 
Österreich? Was ist uns die Qualität wert, und die 
gibt es, Kriterien zur Qualität, ohne daß man 
Zensur übt oder Freunderlwirtschaft und sagt: 
Das ist die Qualität, denn das sind meine "Habe­
rer" und das ist meine Clique, und das ist keine 
Qualität, denn das sind nicht meine "Haberer". 

Ich lade daher ein: Laßt uns das öffentlich oder 
in einer parlamentarisch fairen, anständigen Wei­
se miteinander diskutieren, weil ich glaube, das 
Modell der alten Presseförderung ist an die Gren­
ze der Leistungsfähigkeit angelangt und ist nicht 
zuletzt durch die Aufstockung in eine Größen­
ordnung gelangt, wo die Wettbewerbsverzerrung 
droht, wenn wir es zu lange weiterlaufen lassen. 
Ich lasse es mir einreden, daß man es für ein Jahr 
einmal macht. aber dann kommt der Punkt, wo 
ich sage: Schauen wir auch auf die Fairneß! Die 
Förderung darf nicht einseitige Bevorteilung sein 
in einem so heiklen Bereich - ich habe von 
"Kopfoperation" gesprochen -, wie es die Ner­
venstränge einer Demokratie, die Medien, sind. 

Ich glaube auch, daß man die Anregung der 
Kollegin Grandits aufnehmen sollte, daß wir uns 
nicht nur die, die groß und fett und mächtig sind 
als Zeitungen, sondern auch die vielen kleinen 
Zeitschriften und ihre Förderung anschauen soll­
ten, denn sie tragen bei zur intellektuellen Infra­
struktur dieses Landes. Und es soll uns wegen der 
Identität Österreichs nicht gleichgültig sein, was 
an Zeitschriftenförderung und wie und in welcher 
anständigen Weise es geschieht. 

Ich sage: Ich gebe meine Stimme zu dieser Pres­
seförderung, weil es 300 Millionen bringt. Aber 
wenn wir nicht bald hier öffentlich zu einem neu­
en Verfahren kommen, werde ich der erste sein, 
der anfängt, einzufordern. als ob ich zur Opposi­
tion gehören würde, daß eine anständige, neue, 
moderne, für die neunziger Jahre adäquate Pres­
seförderung in diesem Land eingeführt wird. IALl­
gemeiner Beifall.) 23.19 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort hat sich noch 
gemeldet Herr Abgeordneter Schieder. Sie haben 
das Wort, Herr Abgeordneter. 

23.19 
Abgeordneter Schieder (SPÖ): Herr Präsident! 

Meine Damen und Herren! In aller Kürze: Der 
sozialdemokratische Klub ist selbstverständlich 
zu solchen Gesprächen bereit. Wir glauben, es ist 
sinnvoll, daß alle Fraktionen dieses Hauses solch 
ein Gespräch führen. Ob in Form einer Enquete 
oder in einer anderen Form, daran wird es nicht 
liegen. So ein Gespräch, so ein ernsthaftes, hat 
stattzufinden. Geht es im Herbst, geht es zu Ende 
des Jahres, wird es gut sein. Wird das wegen der 
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Schieder 

EWR-Verhandlungen schwierig, parlamentarisch 
schwierig, dann würde ich sagen: Es dürfte nicht 
später als bis zum Sommer nächsten Jahres statt­
finden. Die Zeit drängt. Es sollte so bald wie mög­
lich sein. 

Wir glauben auch: In einer Medienlandschaft 
ändert sich laufend etwas. Nach einer gewissen 
Zeit müssen Dinge überlegt werden. Das gilt für 
die Zeitungen, das gilt für die Werbezeiten in 
Fernsehen und Hörfunk, und das gilt sicherlich 
für andere Bereiche. Man muß hier zu neuen Re­
gelungen bereit sein, um sich auch demokratiepo­
litisch und medienpolitisch anzupassen. - Danke 
schön. (Allgemeiner Beifall.) 23.21 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schluß­
wort verzichtet, sodaß wir jetzt zur A b s tim -
m u n g über den Gesetzentwurf samt Titel und 
Eingang in 603 der Beilagen kommen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist wieder mit M ehr h e i t an­
genommen. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses über den 
Antrag 351/ A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. 
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem vorübergehende Maß­
nahmen für die Anhaltung in Untersuchungs­
haft und im Strafvollzug getroffen werden (600 
der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz. 
mit dem vorübergehende Maßnahmen für die 
Anhaltung in Untersuchungshaft und im Straf­
vollzug getroffen werden. 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von­
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Vonwald: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Hohes Haus! Infolge des starken 
Anstieges des Insassenstandes in den gerichtli­
chen Gefangenenhäusern, dessen Ursache vor al­
lem in einer beträchtlichen Zunahme der Zahl 
von Untersuchungshäftlingen - insbesondere im 

Osten Österreichs - lag, wurde im Juni 1990 
vorliegender Antrag eingebracht. 

Dieser Initiativantrag wurde in der Folge als 
"Bundesgesetz vom 5. Juli 1990, mit dem vor­
übergehende Maßnahmen für die Anhaltung in 
Untersuchungshaft und den Strafvollzug getrof­
fen werden" beschlossen. Nach Artikel 111 dieses 
Bundesgesetzes werden dessen Bestimmungen 
mit 3l. Juli 1992 außer Kraft treten. 

Der Justizausschuß hat den gegenständlichen 
Antrag in seiner Sitzung am 30. Juni 1992 in Ver­
handlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der erwähnte In­
itiativantrag mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz­
ausschuß somit den A n t rag, der Nationalrat 
wolle dem dem Ausschußbericht angesschlosse­
nen Gesetzentwurf die verfassungsmäßige Zu­
stimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge­
meldeten Rednerin das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten 
Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vor­
liegt, die Redezeit eines jeden zum Wort gemelde­
ten Abgeordneten für diese Debatte auf IS Minu­
ten zu beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen lind bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die M ehr he i t. An gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § S7 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. 

Aber mir ist auch eine interne Vereinbarung zu 
Ohren gekommen, und ich werde daher das Licht 
nach dieser einschalten. 

Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits, Sie haben das 
Wort. 

23.24 
Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grüne): 

Meine Damen und Herren! Vor zwei Jahren wur­
de hier ein Gesetz beschlossen, das vorübergehen­
de Maßnahmen für die Anhaltung von U-Häftlin­
gen beeinhaltet. Vor zwei Jahren waren es "vor­
übergehende Maßnahmen". Heute wird ein Ge-
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setz beschlossen, das diese "vorübergehenden 
Maßnahmen" noch um ein Jahr verlängert (Abg. 
Dr. G ra f f: Noch vorübergehender macht!), noch 
vorübergehender macht. Ich bin zu hundert Pro­
zent davon überzeugt, daß diese Maßnahme, die 
hier gesetzt wird, dieses Gesetz um ein Jahr zu 
verlängern, nicht greifen kann. 

Dieser Überbelag, den es im Landesgerichtli­
chen Gefangenenhaus Wien gibt, verhindert tat­
sächlich einen menschenwürdigen Vollzug 
der U-Haft. Aber der Überbelag wird so produ­
ziert, daß Untersuchungsrichter, die U-Haft ver­
hängen, absolut keine Rücksicht darauf nehmen, 
wie viele Haftplätze noch vorhanden sind. Es ist 
doch so, daß die Vollzugsverwaltung glaubt, alle 
Personen, über welche die U-Haft verhängt wor­
den ist, aufnehmen zu müssen, auch wenn sie kei­
ne Haftplätze hat. 

Deshalb ist meiner Auffassung nach dieses Pro­
blem nur so zu lösen, daß wir bei der U-Haft­
Verhängung und in der Sache tatsächlich Maß­
nahmen setzen, und darum habe ich mir erlaubt, 
einen Abänderungsantrag dazu vorzubereiten 
und heute hier zu stellen. Ich möchte jetzt, ob­
wohl ich nicht glaube, daß der Kollege Feurstein 
zu überbieten ist, aber doch in der gebotenen Ge­
schwindigkeit diesen Abänderungsantrag zur 
Verlesung bringen (Abg. Mag. Mol te re r: Es 
wird Ihnen nie gelingen, den Feurstein zu überbie­
ten.') : 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Terezija Swislts, Freun­
de und Freundinnen 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Graff, Dr. 
Elisabeth HlalJac und Genossen betreffend ein 
Bundesgesetz, mit dem vorübergehende Maßnah­
men für die Anhaltung in Untersuchungshaft und 
den Strafvollzug getroffen J,verden (351IA), in der 
Fassung des Ausschußberichtes (600 der Beilagen), 
wird wie folgt abgeändert: 

f. Artikel I wird wie folgt abgeändert: 

"Artikel I 

§ f. (/) Während der Gellungsdauer dieses Bun­
desgesetzes sind im Zuständigkeitsbereich des 
Landesgerichtlichen Gefangenenhauses Wien 
(§ 185 StPOJ Tatverdächtige nur in V-Haft zu 
nehmen, wenn 

a) das Landesgerichtliche Gefangenenhaus nicht 
bereits überbelegt ist und 

b) der Haftzweck keineswegs durch Anwendung 
gelinderer Miltel erreicht werden kann, 

c) die Verhängung der Haft nicht zur Bedeutung 
der Sache oder zu der Zll erwartenden Strafe außer 
Verhältnis steht oder 

d) sie verdächtigt werden, ein Verbrechen be­
gangen zu haben, das in die Zuständigkeit der Ge­
schworenengerichte fällt. 

(2) Gleichzeitig sind Vntersllchungshäftlinge, 
die im Landesgerichtlichen Gefangenenhaus Wien 
gemäß § 185 StPO untergebracht sind, aus der 
Haft zu entlassen, solange 

aJ das Landesgerichlliche Gefangenenhaus Wien 
überbelegt ist, die Belagsituatiol1 nicht dem durch­
schnittlichen Belag in Osterreiclzs Gefangenenhäu­
sem entspricht und 

b) der Haftzweck keineswegs durch Anwendung 
gelinderer Miltel erreicht werden kann, 

c) die Verhängung der Haft nicht zur Bedeutung 
der Sache oder zu der zu envartenden Strafe außer 
Verhältnis steht oder 

d) sie verdächtigt werden, ein Verbrechen be­
gangen zu haben, das in die Zuständigkeit der Ge­
schworenengerichte fällt. 

2. Artikel II entfällt. 

3. Artikel/I! wird in Artikel I! umbenannc. 

Meine Damen und Herren! Zur U-Haft gäbe es 
sehr viel zu sagen, und zur dringenden Reform 
der U-Haft erst recht. 

Ich erlaube mir, Ihnen zwecks der gebotenen 
Kürze hier eine Broschüre anzubieten, die der 
grüne Parlamentsklub drucken ließ, und zwar das 
schriftliche Protokoll einer Parlamentarischen 
Enquete des Grünen Klubs zum Thema "Unter­
suchungshaft in Österreich", und ich bitte die Da­
men und Herren, die die Reformvorschläge der 
Grünen interessieren, sich ein Exemplar dieser 
Broschüre (zeigt sie) bei mir abzuholen und ge­
gebenenfalls auch mit mir in einen Dialog zu tre­
ten. - Laku not! (Beifall bei den Grünen.) 23.28 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben verlesene Ab­
änderungsantrag der Abgeordneten Stoisits, 
Freunde und Freundinnen liegt mit der erforder­
lichen Unterstützungserklärung noch nicht dem 
Präsidium vor und kann daher noch nicht in Ver­
handlung gezogen werden. 

Als nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordne­
ter Dr. Gaigg. 

23.28 
Abgeordneter Dr. Gaigg (ÖVP): Herr Präsi­

dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! 
Es gäbe tatsächlich zum Thema "Untersuchungs­
haft" eine ganze Menge zu sagen, aber die vorge­
schrittene Zeit verbietet uns das. 
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Wir sind uns - das heißt, alle in diesem Haus 
vertretenen Parteien - darüber einig, daß hier 
ein Reformbedarf gegeben ist. Wir sind in Ge­
sprächen in dieser Richtung. 

Es geht darum. die derzeit geltende Regelung 
den heutigen Gegebenheiten anzupassen. 

Nur hier, bei dieser Vorlage, geht es um etwas 
ganz anderes. Es geht darum, ein Gesetz, das aus 
einer gewissen Notsituation heraus beschlossen 
wurde und das mit Ende Juli ablaufen würde, in­
haltlich zu verlängern. 

Ich kann mich den Ausführungen meiner Vor­
rednerin im Ergebnis dahin gehend anschließen, 
daß wir eigentlich mit diesem Gesetz - mit dem 
jetzt geltenden und mit dem in Aussicht genom­
menen - nur eine Symptomkur vornehmen, daß 
es in Wahrheit, im besonderen im Osten Öster­
reichs, einfach zu viele Untersuchungshäftlinge 
gibt. Das hat selbstverständlich Gründe. 

Wir sind der Meinung, daß das nicht so sein 
müßte, und daß wir mit einer Regelung, die wir in 
Aussicht genommen haben und die - wie schon 
erwähnt - zur Diskussion steht, hier ansetzen 
müssen. 

Nur, derzeit, meine Damen und Herren, geht es 
nicht anders, und meine Fraktion erteilt dieser 
Vorlage die Zustimmung, wenn auch mit wenig 
Begeisterung, wie schon erwähnt wurde. Die Not­
wendigkeit ergibt sich daraus, daß die Baumaß­
nahmen im Landesgerichtlichen Gefangenenhaus 
Wien erst 1995 zum Abschluß kommen werden, 
das heißt, daß erst zu diesem Zeitpunkt eine Ent­
lastung eintreten wird. Wir hoffen, daß man da­
durch, daß auf der einen Seite ein neues Untersu­
chungshaftgesetz beschlossen wird beziehungs­
weise eine Neuregelung dieser Materie, und auf 
der anderen Seite dann mehr Haftplätze zur Ver­
fügung stehen werden, dieses Problem entspre­
chend zeitgemäß bewältigt werden kann. 

In diesem Sinn, meine Damen und Herren. 
werden wir der Vorlage zustimmen. - Danke 
schön. (Beifall bei ÖVP und SPÖ.) ~3.31 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zum Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac. 
Bitte, Frau Abgeordnete. 

23.31 .. 
Abgeordnete Or. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr 

geehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind 
uns alle darüber einig, daß der Anlaß für den In­
itiativantrag, den Kollege Graff und ich gemein­
sam eingebracht haben, ein unerfreulicher ist. Die 
Zahl der V-Häftlinge steigt weiter, und besonders 
im Osten unseres Landes ist es nicht möglich, die­
se große Zahl von V-Häftlingen, aber auch die 
Strafgefangenen, die zu geringen Freiheitsstrafen 

verurteilt worden sind, in einer menschenwürdi­
gen Weise in den Gerichtshofgefängnissen unter­
zubringen. Jeder, der die Situation im Grauen 
Haus kennt, weiß, daß das unhaltbare Zustände 
sind, und daß etwas geschehen muß. Aber alle, 
die informiert sind, wissen auch, daß etwas ge­
schieht, daß bis 1995 die baulichen Maßnahmen 
abgeschlossen sein werden und sich dann die Si­
tuation im Grauen Haus gebessert haben wird. 

Die baulichen Maßnahmen allein reichen zwei­
fellos nicht aus. Es ist schon gesagt worden: Die 
U-Haft wir oft voreilig verhängt, es wird oft die 
U-Haft verhängt bei dem Verdacht auf Delikte, 
bei denen eine Verhältnismäßigkeit nicht gegeben 
ist, und die V-Haft dauert auch oft zu lange an. 
Daher sind bauliche Maßnahmen sicherlich etwas 
Notwendiges, sie gehen aber nicht an die Wurzel 
des Problems heran. 

Ich erwarte mir aber trotzdem in dem Jahr, in 
dem dieser Gesetzentwurf, den wir heute be­
schließen werden, in Geltung sein wird, eine Ver­
besserung der Situation, und zwar durch die Re­
form, die wir im lustizministerium ausarbeiten. 
Die Justizsprecher haben regelmäßige Gespräche 
mit dem Herrn Bundesminister und mit Exper­
ten, und wir versuchen, eine Reform zu erarbei­
ten, die die Bestimmungen über die Verhängung 
der U-Haft wesentlich verbessert. 

Ich möchte hier im Detail nicht darauf einge­
hen, denn im Herbst wird eine Vorlage vorliegen, 
die wir im Justizausschuß ausführlich diskutieren 
werden können. 

Wie gesagt, ich erwarte mir davon eine wesent­
liche Verbesserung. Für den Augenblick aller­
dings ist es notwendig, die Maßnahmen zu ergrei­
fen, die wir in diesem Gesetzantrag vorschlagen. 

Die sozialdemokratische Fraktion wird daher 
ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPÖ und 
ÖVP.J 23.34 

Präsident Dr. Lichal: Der vorhin von der Frau 
Abgeordneten Stoisits eingebrachte Abände­
rungsantrag liegt nunmehr mit den erforderlichen 
Unterstützungsunterschriften vor und wird in 
Verhandlung gezogen. 

Als nächste zum Wort gelangt nun Frau Abge­
ordnete Dr. I1se Merte\. Bitte schön. 

23.35 .. 
Abgeordnete Dr. Ilse Mertel (SPO): Sehr ge­

ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Sehr 
geehrte Damen und Herren! Bereits 1990 wurden 
bundesgesetzlich vorübergehende Erleichterun­
gen für die Verlegung von V-Häftlingen und Ge­
fangenen mit kurzen Strafen in Strafvollzugsan­
stalten geschaffen. Vorübergehend deshalb, weil 
diese Ausnahmebestimmungen bis zum 31. 7. 
dieses Jahres gelten sollten. 
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Die Gründe für die damalige Befristung waren 
die gleichen wie heute. Die Belagsituation in den 
gerichtlichen Gefangenenhäusern hat sich jedoch 
seit 1990 bis heute erheblich verschlechtert. Die 
steigenden Zahlen bei U-Häftlingen sind durch­
aus im Zusammenhang mit den politischen Um­
brüchen in Ost- und Mitteleuropa zu sehen. Aber 
abgesehen davon muß uns auch bewußt sein, daß 
der Zuwachs von Kriminalität nicht vorhersehbar 
ist und schon gar nicht eine steuerbare Entwick­
lung nimmt. 

Obwohl die bestehenden Bestimmungen der 
StPO einer übermäßigen Verhängung der U-Haft 
entgegenwirken sollten, sind die Zahlen der U n­
tersuchungsgefangenen ansteigend. Im Febru­
ar 1990 befanden sich 1 856 Personen in U-Haft. 
1992 bereits um 21,7 Prozent mehr, nämlich 
2 258 Personen. 

Die Gefangenenhäuser sind zum Teil überbe­
legt. Der Überbelag in den Gefangenenhäusern 
verhindert aber einen menschenwürdigen Voll­
zug. 

Zahlreiche U-Gefangene gerade im Wiener 
Landesgerichtlichen Gefangenenhaus sind Bürger 
aus den östlichen Nachbarländern, denen ge­
werbsmäßiger Diebstahl angelastet wird, und 
zwar deshalb, weil sie versuchten, in Warenhäu­
sern Sachen im Wert von einigen hundert Schil­
ling zu stehlen. Bis zu ihrer Aburteilung bleiben 
sie mehrere Wochen, im Schnitt sechs bis acht 
Wochen, in Haft. Und nun tritt das ein, was 1975 
der Gesetzgeber nicht wollte: nämlich Freiheits­
strafen für Bagatelltäter. 

Bei den strafbestimmenden Delikten handelt es 
sich also überwiegend um Vermögensdelikte, um 
Entwendungen und Ladendiebstahl. Andere De­
liktgruppen spielen nur eine untergeordnete Rol­
le. 

Die Mobilität der Besucher aus den östlichen 
Ländern steilt uns tatsächlich vor neue Aufgaben. 
Denn wenn wir die Haftraten zwischen In- und 
Ausländern in ganz Österreich vergleichen, so 
stellen wir fest, daß Ausländer erheblich häufiger 
in U-Haft genommen werden als inländische Tat­
verdächtige. So wurde 1990 nur jeder 20. inlän­
dische Tatverdächtige, jedoch bereits jeder 
7. Ausländer in U-Haft genommen. 

Ins Auge springen aber vor allem die regiona­
len Unterschiede bei der Haftverhängung in 
Österreich. 1980, dem Jahr mit dem höchsten 
Stand von U-Gefangenen, sprach man von einem 
Ost-West-Gefäile. Aber heute haben sich im 
OLG-Sprengel Wien die Haftraten vergleichswei­
se zu 1980 noch gesteigert. 1980 betrug der Ge­
fangenenanteil nämlich 58 Prozent, 1990 64 Pro­
zent. 

Zu denken geben sollten uns diese Haftraten in 
jedem Fall, denn es steht fest, daß Wien mit 
57 Prozent überproportional hohe Haftraten hat. 
Innsbruck mit 9 Prozent und Unz mit 16 Prozent 
unterproportional hohe und nur Graz mit 
17 Prozent proportionale Haftraten ausweist. 

Der Eindruck verstärkt sich. daß mit der Insti­
tution der U-Haft - zumindest im Osten Öster­
reichs - zu großzügig umgegangen wird. 

Angesichts dieser Entwicklung ist zu befürch­
ten, daß wir wieder auf dem Weg in die achtziger 
Jahre sind. was die Häufigkeit der Anwendung 
des Haftrechtes betrifft, aber auch. was die Unter­
schiedlichkeit bei der Rechtsprechung anlangt. -
Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPÖ.) n.39 

Präsident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluß­
wort. 

Wir kommen zur Ab s tim m u n g. 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 600 der Beilagen abstimmen. 

Hiezu liegen ein Abänderungsantrag- und 
Streichungsantrag der Abgeordneten Mag. Tere­
zija Stoisits vor. 

Ich werde zunächst über die von den erwähnten 
Anträgen betroffenen Bestimmungen und 
schließlich über die restlichen, noch nicht abge­
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel 
und Eingang in der Fassung des Ausschußberich­
tes abstimmen lassen. 

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und 
Genossen haben einen Abänderungsantrag be­
treffend Artikel 1 eingebracht. 

Ich lasse daher über diesen Teil des Gesetzent­
wurfes in der Fassung des Abänderungsantrages 
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge­
nossen abstimmen, und ich bitte jene Damen und 
Herren, die hiefür eintreten, um ein Zeichen. -
Das ist die Minderheit. Abgelehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über Ar­
tikel 1 in der Fassung des Ausschußberichtes, und 
ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem 
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung ertei­
len, um ein bejahendes Zeichen. - Das ist mit 
Mehrheit angenommen. 

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und 
Genossen haben die Streichung des Artikels 11 be­
antragt, und ich ersuche jene Damen und Herren, 
die hiefür sind. um ein Zeichen. - Das ist die 
Minderheit. Abgelehnt. 
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Präsident Dr. Lichal 

Ich lasse sogleich über Artikel II in der Fassung 
des Ausschußberichtes abstimmen, und ich bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Teil des Ge­
setzentwurfes ihre Zustimmung erteilen, um ein 
Zeichen der Bejahung. - Das ist wieder mit 
Mehrheit angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung des Ausschußberichtes ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist mit Mehrheit angenommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Heren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf votieren, um ein Zeichen der Zustimmung. 
- Das ist wieder die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

10. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (524 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Ärztegesetz 1984 und 
das Bundesgesetz BGBl. Nr. 314/1987 geändert 
werden (614 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Ärztegesetz 1984 und das Bundesge­
setz BGBL Nr. 314/1987 geändert werden. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Sophie 
Bauer. Ich bitte sie, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatterin Sophie Bauer: Herr Präsi­
dent! Geschätzte Damen und Herren! Durch den 
gegenständlichen Gesetzentwurf soll eine mit 
dem Datenschutz konforme Übermittlung ärzte­
relevanter Daten von gesetzlichen Sozialversiche­
rungsträgern und Krankenfürsorgeanstalten an 
die Ärztekammern in den Bundesländern recht­
lich verankert werden. 

Der Gesundheitsausschuß hat die erwähnte Re­
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 3. Juli 1992 
in Verhandlung genommen. 

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Hel­
muth Stocker brachten einen Abänderungsantrag 
ein. 

Ferner legten die Abgeordneten Dr. Leiner und 
Helmuth Stocker einen Abänderungsantrag hin­
sichtlich § 22 Abs. 3 vor. 

Bei der Abstimmung wurde der gegenständli­
che Gesetzentwurf unter Berücksichtigung der 

oben erwähnten Abänderungsanträge teils ein­
stimmig, teils mehrstimmig angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den A n t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem Ausschußbericht ange­
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmäßi­
ge Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset­
zen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke eier Frau 
Berichterstatterin für ihren Bericht. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge­
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit eines jeden zu Wort gemeldeten Ab­
geordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu 
beschränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen, und ich 
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag 
zustimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. -
Das ist mit Me h r h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. Das Licht werde 
ich allerdings nach der internen Vereinbarung 
einschalten. 

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter 
Srb. Ich bitte ihn. 

23.43 

Abgeordneter Srb (Grüne): Hohes Hausl Die­
ses Gesetz ist kein gutes Gesetz. Dieses Gesetz hat 
eine Reihe von schweren Mängeln. Wir werden 
daher diesem Gesetz unsere Zustimmung nicht 
geben. 

Ich möchte ganz kurz zwei der gravierenden 
Mängel aufzeigen: 

Weil in Österreich ein eklatanter Ärztemangel 
herrscht, holen Sie Ärzte aus dem Ausland. Aber: 
Wie schauen nun die Bedingungen fÜl' die Ärzte 
aus dem Ausland. wie schaut das für unsere Pa­
tienten aus? - Für die Ärzte, die aus dem Aus­
land kommen, schaut es so aus, daß sie nur in 
Spitälern arbeiten dürfen und daß ihnen ein Jahr 
nach Wegfall des von Österreich angemeldeten 
Bedarfs gekündigt werden kann. Sie haben also 
keinerlei Sicherheit. Meine Damen und Herren! 
Das bezeichne ich als einen modernen Sklaven­
handel. Das ist für mich das Saisonniermodell, 
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übertragen auf die Ebene der Mediziner. Das ist 
keine moderne Gesundheitspolitik! 

Wie schaut es für uns Patienten aus? Für uns 
ergibt sich folgender Tatbestand: Die Ärzte, die 
aus dem Ausland kommen sollen - es ist vor al­
lem an Ärzte, die aus den östlich von Österreich 
gelegenen Ländern kommen, gedacht -, benöti­
gen keine Nostrifizierung, und laut der Regie­
rungsvorlage hätten sie nicht einmal deutsche 
Sprachkenntnisse benötigt. Es ist Ihnen dann aber 
selbst aufgefallen, d~ß es ganz unmöglich. ja gera­
dezu skandalös ist, Arzte hereinzuholen, die nicht 
einmal deutsche Sprachkenntnisse haben. Diese 
Ungeheuerlichkeit und diese Zumutung haben 
Sie im letzten Moment durch einen Abäncle­
rungsantrag geändert, sodaß deutsche Sprach­
kenntnisse nunmehr erforderlich sind. Man wird 
sich aber sehr genau anschauen müssen, wie das 
in der Wirklichkeit sein wird. 

Meine Damen und Herren! Der zweite gravie­
rende Punkt ist folgender: Es fehlen in Österreich 
zirka 4 500 Fachärzte, benötigt wird in unserem 
Land die doppelte Anzahl. Der Grund dafür ist. 
daß es an der Ausbildung krankt. Das ist ein ganz 
gravierener Punkt. Aber anstatt herzugehen und 
genügend solide Ausbildungskräfte zu schaffen, 
prolongieren Sie den derzeitigen illegalen Zu­
stand. Erst ab dem Jahr 1998 sehen Sie die Lö­
sung vor, die bereits jetzt in Kraft treten müßte, 
nämlich jene. die vorsieht, daß mindestens ein 
weiterer zur selbständigen Berufsausübung be­
rechtigter Facharzt des betreffenden Sonderfa­
ches beschäftigt werden müßte. Sie sind aber 
nicht in der Lage, das jetzt herbeizuführen. Das 
ist Ihnen anscheinend nicht wichtig genug und 
auch zu teuer. Sie sagen: Das hat ja noch Zeit, 
vorläufig wursteln wir so weiter und lassen uns bis 
1998 Zeit. 

Meine Damen und Herren! Die jetzige Situa­
tion geht einerseits zu Lasten der betroffenen 
Ärzte, andererseits natürlich zu Lasten der be­
troffenen Patienten. Diese Situation stellt ein Ge­
sundheitsrisiko und eine unwürdige Situation dar 
und zeigt, wie es um das österreichische Gesund­
heitswesen bestellt ist. 

Man könnte verschiedene andere Dinge auch 
noch anführen. Aber schon aus diesen erwähnten 
Gründen kann meine Fraktion die Zustimmung 
zu diesem Gesetz nicht geben. - Ich danke 
schön. (Beifall bei den Grünen.) ~3 . .f7 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Leiner. Bitte, Herr Abge­
ordneter. 

23.47 
Abgeordneter Dr. Leiner (ÖVP): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Sehr geehrter Herr Minister! 
Meine Damen und Herren! Das Krankenhaus hat 

zwei ganz wesentliche Funktionen: erstens die Pa­
~!entenversorgung, zweitens die Ausbildung von 
Arzten. 

Die Ausbildung wurde im Gesetz meiner Mei­
nung nach seh~ positiv und gut geregelt. Zwei Ka­
tegorien von Arzten gibt es, den fertigen Fach­
arzt, dazu gehört auch der Primar, und den Arzt 
in Ausbildung ohne ius practicandi. Die Ärzte in 
Ausbildung haben wiederum zwei Funktionen, 
einerseits die Versorgung der Patienten und ande­
rerseits ihre eigene Ausbildung zum Arzt. Und 
hier, glaube ich, kommt es zu einem Nadelöhr, 
denn wir können nicht so viele Ärzte ausbilden, 
wie wir eigentlich wirklich brauchen würden, weil 
wir nicht so viele ausbildende Ärzte haben. Und 
das ist ein Problem, und ich würde den Herrn 
Minister bitten, zu versuchen, eine Lösung dafür 
herbeizuführen. Im Gesetz wäre dieser Lösungs­
ansatz vorhanden, aber ich glaube nicht, daß fi­
nanziell eine tatsächliche Realisierungsmöglich­
keit möglich ist. 

In manchen Bereiche der Ausbildung, vor al­
lem an der Ausbildungsstelle der Physikothera­
peuten, wurde ja geradezu ein Numerus clausus 
mit hineinfabriziert, der dann bewirkt, daß sich 
die Maturanten eher für ein Medizinstudium ent­
scheiden. Und daher gibt es dann wiederum sehr 
viele Jungärzte, denn wenn man sich vorstellt, 
daß sich bei den einzelnen Schulen 300 Anwärter 
anstellen, und nur 20 aufgenommen werden kön­
nen, dann kann man verstehen. daß es relativ vie­
le gibt, die dann etwas anderes machen, und da 
ihre Intention ja doch zur Medizin hin geht, stu­
dieren sie dann eben Medizin, und das bewegt sie, 
und das nehmen sie an. und wir haben wiederum 
arbeitslose Jungärzte. So etwa kommt es zu die­
sem Nadelöhr. 

Wie beim MTD-Gesetz ist auch beim novellier­
ten Ärztegesetz das Problem des Fachärzteman­
gels in den entlegenen Regionen nicht gelöst. 
Wohl können wir ausländische Ärzte - so wie es 
zuerst ausgeführt wurde -, die ein unseren Ärz­
ten entsprechendes Ausbildungsniveau haben, bei 
uns aufnehmen, es ist aber für uns ein ethisches 
Problem geworden. wenn diese Menschen hoch­
qualifizierte Ärzte aus dem Osten, durch d~n An­
reiz der finanziellen Situation bei uns zu uns 
kommen, wir sie hereinnehmen. und in ihren 
Ländern dann ein Mangel auftritt. der von mir 
und von uns von der ethischen Seite her nicht zu 
rechtfertigen ist. Daher glaube ich, daß wir dafür 
sorgen sollten, daß wir die Jungärzte in unserem 
Bereich wirklich entsprechend ausbilden und ih­
nen auch die Möglichkeit bieten können, daß sie 
in dem von ihnen gewählten Fach das ius practi­
candi erlangen können. 

Ein Punkt noch, dann bin ich fertig. Das Fach­
ärzteproblem an der Peripherie ist nicht gelöst, 
und ich würde Sie, Herr Minister, sehr bitten, daß 
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Dr. Leiner 

Sie dieser Sache wirklich nachgehen und das Pro­
blem zu lösen versuchen. - Danke. (Beifall bei 
ÖVP. SPÖ und FPÖ.) 23.52 

Präsident Dr. Lichal: Nächster auf der Redner­
liste ist Herr Abgeordneter Kollmann. Bitte, Herr 
Abgeordneter, Sie haben das Wort. 

23.52 
Abgeordneter Kollmann (SPÖ): Sehr geehrter 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Die Ausübung des ärztlichen Berufes, die 
von hohem medizinischen Können, von idealisti­
scher Berufsauffassung und von Opferfreudigkeit 
getragen sein muß, bedarf klarer gesetzlicher Re­
gelungen, die in Österreich durch die heute zu 
beschließende Novellierung des Ärztegesetzes 
normiert werden. 

Das heute zu beschließende Gesetz sieht eine 
Neuorientierung im Rahmen der Anerkennungs­
verfahren von Ausbildungsstätten für die Ausbil­
dung zum praktischen Arzt und zum Facharzt 
vor. Mein Vorredner, Abgeordneter Dr. Leiner, 
hat bereits auf die diesbezügliche Problematik 
hingewiesen. Ich gLaube, daß wir durch diese Än­
derung eine zielgerichtete Prüfung der notwendi­
gen Voraussetzungen und Anerkennungskriterien 
für eine Ausbildungsstätte und die dafür notwen­
dige strenge Qualitätssicherung gewährleisten. 

Mit dieser Neuorientierung soll auch der Ärzte­
mangel, der bereits angesprochen wurde, insbe­
sondere betreffend die fachärztliche Versorgung 
im ländlichen Raum, behoben werden. Derzeit 
gibt es sehr starke regionale Unterschiede in be­
zug auf die Versorgung mit Fachärzten. Interna­
tional liegen wir zwar im Spitzenfeld, was die Ge­
samtzahl der Ärzte betrifft, im ländlichen Raum 
aber ist die Bevölkerung nach wie vor in unzu­
mutbarer Weise schlechter dran. So betreuen 
etwa in einem Ballungszentrum fünfmal so viele 
Fachärzte die Bevölkerung wie auf dem Land. 
Angesichts dieser krassen Unterschiede im Be­
reich der Gesundheitsversorgung muß anhand 
der Umsetzung dieses Gesetzes durch Verträge, 
die die Krankenkassen mit der Ärztekammer ab­
zuschließen haben, die fachärztliche Versorgung 
auch im ländlichen Raum verbessert werden. Ab­
geordneter Leiner hat den Bundesminister bereits 
gebeten, in dieser Sache wirklich seine ganze 
Kraft zur Verfügung zu stellen. 

Eine weitere Verbesserung, meine sehr verehr­
ten Damen und Herren, ist die rechtliche Veran­
kerung von Rasterzeugnissen. Damit wird näm­
lich sichergestellt, daß die Ausbildung zum Arzt 
beziehungsweise zum Facharzt transparenter ge­
staltet wird. 

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis, was die 
Fortbildung der Ärzte betrifft. Das Ärztegesetz 
sieht vor, daß eine Fortbildung der Ärzte stattfin-

den soll, die Praxis ist aber die, daß sich zwar 
manche Ärzte fortbilden, bei manchen Ärzten die 
Fortbildung aber zu kurz kommt. Es wird daher 
in Zukunft auch von uns zu diskutieren sein, ob 
nicht durch die Einführung eines Aus- und Fort­
bildungspasses nach einem Punktesystem die 
Ärzte zur Weiterbildung animiert werden. 

Hohes Haus! Wir werden in Zukunft natürlich 
auch einige andere Überlegungen anstellen müs­
sen. Man wird bei der nächsten Novelle des Ärz­
tegesetzes sicher nicht umhinkommen, aufgrund 
der Probleme in der Arbeitswelt hier im Hohen 
Haus ein Ausbildung zu verlangen. 

Ein weiterer Punkt ist die Modifizierung des 
Werbeverbots hinsichtlich der Informationsmög­
lichkeit über Leistungsangebote. Damit wird 
nämlich auch sichergestellt, daß die Patienten ein 
Recht auf Auskunft über ihre Krankengeschichte 
haben. Damit wird auch einem Patientenrecht 
Rechnung getragen. Das verschlossene Kuvert 
mit der Bemerkung: Wir schicken den Bericht an 
Ihren Hausarzt, wird damit der Vergangenheit 
angehören. 

Ich freue mich auch, daß im Gesundheitsmini­
sterium eine Expertengruppe tätig ist, die die der­
zeitigen Rechtsgrundlagen im Patientenrecht 
überprüft. Das Ergebnis der Untersuchungen der 
Expertengruppe könnte durch Vereinbarungen 
zwischen dem Bund und den Ländern umgesetzt 
werden, wobei sich der Bund und die Länder ver­
pflichten, in ihrem jeweiligen Zuständigkeitsbe­
reich für die Umsetzung der Patientenrechte zu 
sorgen. 

Hohes Haus! Für uns hat die Gesundheitspoli­
tik einen hohen Stellenwert. Wir wissen, daß die 
Gesundheit unser wichtigstes Kapital ist, das wir 
zu verteidigen haben. Daher ist für uns die Novel­
le zu diesem Ärztegesetz wichtig. - Danke. (Bei­
fall bei SPÖ und Ö VP.) 23.56 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster zu Wort ge­
langt Herr Abgeordneter Fischt. Bitte, Herr Ab­
geordneter, Sie haben das Wort. 

~3_56 .. 
Abgeordneter Fisch) (FPO): Herr Präsident! 

Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Hohes Haus! In der gebotenen Kürze 
möchte auch ich meine Wortmeldung so gestal­
ten, daß wir nicht noch übermäßig zeitlich strapa­
ziert werden, weil ich als Gesundheitssprecher 
Sitzungen zu einer solchen Zeit einfach nicht ver­
antworten kann und möchte, noch dazu, wenn so 
wichtige Debatten über Gesundheitspolitik statt­
finden. 

Der Schwerpunkt dieser kleinen Ärztegesetz­
novelle, die wir heute beschließen werden, ist si­
cherlich der § 16a in der Vorlage, der heute Ein­
gang in das Gesetz finden wird. Dieser § 16a war 
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heiß gefordert von den Sozialversicherungen und 
wild umstritten von den Ärzten; von den Jungärz­
ten in Österreich sogar so wild umstritten. daß 
deren Fachvertretung bei allen vier Parteien in­
terveniert hat - ich glaube, sie waren bei allen 
vieren -, daß wir hier doch etwas tun. Und ich 
möchte mich auch bei Ihnen, Herr Kollege 
Schwimmer, bedanken, daß Sie die Einsicht ge­
zeigt haben, in einem Abänderungsantrag den 
Wünschen des Jungärzteverbandes ein wenig ge­
recht zu werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der 
wesentliche Unterschied im § 16a zu den bisheri­
gen gesetzlichen Bestimmungen ist, daß bisher er­
stens die österreichische Staatsbürgerschaft sowie 
zweitens die Erlangung eines Doktorats der ge­
samten Heilkunde an einer österre.ichischen Uni­
versität beziehungsweise ein nostrifiziertes gleich­
artiges ausländisches Doktorat vorausgesetzt war. 
Diese Voraussetzungen werden jetzt nicht mehr 
notwendig sein, und ich glaube, daß das Entfallen 
dieser Voraussetzungen mehr oder weniger die 
einzige Möglichkeit ist, die Versorgung durch 
Fachärzte in unserem Land in Zukunft einiger­
maßen aufrechtzuerhalten. Vielleicht kann da­
durch erreicht werden, daß beispielsweise gynä­
kologische Abteilungen oder Geburtenabteilun­
gen, die jetzt vom Schließen bedroht sind, weil sie 
nicht mehr durch die notwendigen Fachärzte be­
setzt werden können, doch erhalten werden kön­
nen. Und dieser Umstand zwingt uns Freiheitli­
che, dieser Gesetzesnovelle zuzustimmen. (Beifall 
bei der FPÖ.) 

Wir beenden mit diesem Gesetz aber auch ein 
trauriges Kapitel in der österreichischen Gesund­
heitsgeschichte, nämlich das der Beschäftigung 
ausländischer Ärzte wider das Gesetz. was sich in 
den letzten Jahren in Österreich sozusagen einge­
bürgert hat, und das - und das ist das traurige 
dabei - vor allem gestützt auf die Säulen in unse­
rem Gesundheitssystem: das Gesundheitsministe­
rium, die Krankenkassen und die Sozialversiche­
rungen, die diese Praxis schon jahrelang geübt ha­
ben. Und der dadurch bedingte unhaltbare Zu­
stand war letztlich, glaube ich, ausschlaggebend, 
daß dieser § 16a heute in dieses Gesetz Eingang 
findet. 

Ich möchte nochmals betonen, daß wir dieses 
Gesetz mitbeschließen werden. Wir werden dieses 
Gesetz aber sehr genau im Auge behalten. Und 
vor allem werden wir sehr genau den Umgang 
unserer Versorgungssäulen und auch des Gesund­
heitsministeriums mit diesem § 16a im Auge be­
halten. Denn eines wollen wir sicherlich nicht: 
daß künftig die Sozialversicherung und die Kran­
kenkassen in vermehrter Art und Weise von die­
sem § 16a Gebrauch machen und so eine Parallel­
struktur zur Versorgung durch die niedergelasse­
nen Ärzte aufzubauen vermögen. - Danke. Ich 

wünsche einen guten Morgen! (Beifall bei der 
FPÖ.) 0.00 

Präsident Dr. Lichal: Letzte Wortmeldung zur 
Geisterstunde: Frau Abgeordnete Hilde Seiler. 
(Heiterkeit.) Bitte, Frau Abgeordnete. 

o.()() 

Abgeordnete Hilde Seiler (SPÖ): Ich danke, 
Herr Präsident! Ich wußte nicht, daß ich die Gei­
sterstunde einleiten darf. Das ist etwas ganz Neu­
es für mich. - Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Die sozialdemokratische Fraktion begrüßt die 
Ärztegesetz-Novelle 1992 und wird der Regie­
rungsvorlage die Zustimmung geben. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 
Durch die Änderung der gesetzlichen Vorgaben 
über Ausbildungsstätten könnte die derzeitige an 
sich untragbare Situation, daß einerseits Absol­
venten des Medizinstudiums keine Ausbildungs­
plätze finden beziehungsweise auf solche jahre­
lang warten müssen, andererseits in machen Dis­
ziplinen ein beträchtlicher Ärztemangel gegeben 
ist, zumindest etwas entschärft werden. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er­
freulich in der Novelle ist die Schaffung einer 
ausdrücklichen Rechtsgrundl~ge für die selbstän­
dige Tätigkeit ausländischer Arzte. insbesondere 
von Zahnbehandlern. Es ist Ihnen ja bekannt, daß 
in österreichischen Krankenanstalten in bestimm­
ten Sonderfächern nach wie vor ein Bedarf an zu­
sätzlichen z.~r selbständigen Berufsausbildung be­
rechtigten Arzten besteht. Insbesondere herrscht 
ein Mangel an Zahnärzten in Ambulatorien der 
Gebietskrankenkassen. Die Genehmigung der 
Berufstätigkeit dieser Ärzte - dies möchte ich 
ausdrücklich betonen - beschränkt sich aller­
dings ausschließlich auf Anstellungsverhältnisse 
in Krankenanstalten beziehungsweise Ambulato­
rien der Gebietskrankenkassen. Eine selbständige 
freiberufliche Tätigkeit außerhalb von Kranken­
anstalten ist von der vorgeschlagenen Regelung 
nicht erfaßt. Mit einer am Bedarf orientierten 
Handhabung dieser Bestimmung soll vor allem 
dem in Institutionen bestehenden Fachärzteman­
gel wirksam begegnet werden können. Dabei 
bleibt der Vorrang bei der Einräumung von Be­
rufsmöglichkeiten in Krankenanstalten für inlän­
dische Arzte voll gewahrt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In 
der Ärztegesetz-Novelle ist im § 56 Ab. 3 und im 
§ 75 Abs. 5 auch vorgesehen, daß für den Bereich 
der niedeergelassenen Kassenvertragsärzte die 
Beitragseinhebung für die standeseigenen Wohl­
fahrtsfonds und die Einhebung der Kammerum­
lage mittels Abzug vom Kassenhonorar erfolgen 
soll. Diesen Abzug sollen die gesetzlichen Sozial­
versicherungsträger und Krankenfürsorgeanstal-
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ten durchführen und an die jeweiligen Ärztekam­
mern überweisen. 

Bedauerlicherweise ist das im Begutachtungs­
verfahren vom Bundesministerium für Arbeit 
und Soziales vorgebrachte Verlangen nach einer 
im Ärztegesetz verankerten Vergütung für die 
Sozialversicherungsträger für deren Mitwirkung 
an der Einhebung der Ärztekammerumlage und 
Kammerbeiträge nicht aufgenommen worden. 
Für die sozialdemokratische Fraktion deponieren 
wir deshalb schon heute den Wunsch, daß mit der 
großen Ärztegesetz-Novelle diesem Verlangen 
Rechnung getragen wird. Denn, meine sehr ge­
ehrten Damen und Herren, die Einhebung der 
Kammerumlagen und Kammerbeiträge stellt für 
die Sozialversicherungsträger eine versicherungs­
fremde Tätigkeit dar, durch die ihr Verwaltungs­
aufwand erhöht wird. 

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die 
Einhebung anderer Kammerumlagen, etwa der 
Arbeiterkammerumlage, der Landarbeiterkam­
merumlage, für die den Sozialversicherungsträ­
gern eine Vergütung von 2 vom Hundert der Um­
lagebeiträge gebührt. Aus der Sicht der sozialde­
mokratischen Fraktionen ist es daher selbstver­
ständlich, daß eine Abgeltung der aus der Einhe­
bung der Kammerumlagen erwachsenen Kosten 
von den zuständigen Ärztekammern an die zu­
ständigen gesetzlichen Sozialversicherungsträger 
zu entrichten ist. Evident, meine sehr geehrten 
Damen und Herren. ist, daß durch diese Rege­
lung im § 56 Abs. 3 und im § 75 Abs. 5 den ge­
setzlichen Sozialversicherungsträgern und Kran­
kenfürsorgeanstalten Mehrkosten in einer derzeit 
nicht quantifizierbaren Höhe erwachsen, wäh­
rend der Nutzen dieser Regelung ausschießlieh 
bei der Ärztekammer liegt. 

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das 
betrifft jetzt Sie alle. Ich hoffe, Sie fühlen sich im 
Sinne des auch im Hohen Haus oft beschworenen 
Gleichheitsgrundsatzes angesprochen, und so 
nehme ich an, daß sie bei dieser Gesetzesnovelle 
dann auch mitstimmen werden. - Danke. (Bei­
fall bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 
(!.O6 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschossen. 

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schluß­
wort verzichtet. 

Wir kommen jetzt zur Ab s tim m u n g über 
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 614 
der Beilagen. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 

Zustimmung. - Das ist die Mehrheit. Angenom­
men. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Das ist wieder die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

11. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (202 der Beilagen): 
Bundesgesetz über die Regelung der gehobenen 
medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz), 
die Bürgerinitiative Nr. 9 betreffend die Ausbil­
dungsverlängerung der radiologisch-techni­
schen Assistentinnen und Assistenten sowie über 
die Bürgerinitiative Nr. 18 betreffend die Novel­
Herung des Krankenpflegegesetzes und des 
Krankenanstaltengesetzes zur Verbesserung der 
Arbeits- und Lebensbedingungen (615 der Beila­
gen) 

Präsident D1'. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bericht des 
Gesundheitsausschusses über die Regierungsvor­
lage (202 der Beilagen): Bundesgesetz über die 
Regelung der gehobenen medizinisch-techni­
schen Dienste, die Bürgerinitiative Nr. 9 betref­
fend die Ausbildungsverlängerung der radiolo­
gisch-technischen Assistentinnen und Assistenten 
sowie die Bürgerinitiative NI'. 18 betreffend die 
NovelIierung des Krankenpflegegesetzes und des 
Krankenanstaltengesetzes zur Verbesserung der 
Arbeits- und Lebensbedingungen (615 der Beila­
gen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Koll­
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Kollmann: Sehr geehrter Herr 
Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden 
im wesentlichen folgende Schwerpunkte erarbei­
tet: 

1. Verlängerung der Ausbildung in allen Spar­
ten der gehobenen medizinisch-technischen 
Dienste auf jeweils drei Jahre; 

2. KlarsteIlung des hohen Ausbildungsniveaus 
durch die Bezeichnung der Ausbildungseinrich­
tungen als Akademien; 

3. Leitung der Akademien durch qualifizierte 
Angehörige der gehobenen medizinisch-techni­
schen Dienste; 

4. Neufassung der Berufsbezeichnungen in An­
passung an die international anerkannte Termi­
nologie. 
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuß­
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver­
fassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß 
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte 
fortzusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge­
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt, daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, 
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist die Me h r h e i t. An gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht. Das Licht wird 
allerdings nach der internen Regelung eingeschal­
tet. 

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab­
geordneter Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm. 

(UN 
Abgeordneter Helmuth Stocker (SPÖ): Herr 

Präsident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! 
Mit Anerkennung möchte ich zu später Stunde -
der Herr Präsident hat die "Geisterstunde" ja 
schon eingeläutet - vermerken, daß zwei Reprä­
sentanten jener Berufsgruppen, die maßgeblich 
von diesem Gesetz beeinflußt werden, über viele 
Stunden dieses Tages hier im Hause ausgeharrt 
haben, um der Beschlußfassung des MTD-Geset­
zes beizuwohnen: Frau Schröckenstein vom Ver­
band der Physiotherapeuten (Beifall bei der SPÖI 
und Herr Präsident Marchl vom Dachverband der 
gehobenen medizinisch-technischen Dienste. 
(Beifall bei SPÖ, ÖVP und FPÖ.) 

Meine Damen und Herren! Ich möchte mich 
nicht verschweigen und dazu sagen: Es ist, gelinde 
gesagt, doch enttäuschend, daß so wichtige Geset­
zesmaterien im Bereich der Sozial- Gesundheits­
politik, wie sie heute auf der Tagesordnung ge­
standen sind und noch stehen, zu nachtschlafen­
der Zeit hier in diesem Hause verhandelt werden 
müssen. Sie hätten eine prominent~re Reihung 
verdient (Zwischenrufe bei der FPO), aber wir 
wissen, daß eine gewisse Verzögerungstaktik in 

den letzten Tagen - das muß ich den Opposi­
tionsparteien vorhalten - mit dazu beigetragen 
hat, daß wir nun zu später Stunde hier stehen. 

Meine Damen und Herren! Um es zu verdeutli­
chen, einige Bemerkungen zum vorliegenden Ge­
setz. (Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Nein.') Ich weiß 
schon, Kollege Bauer, daß du nervös wirst, aber 
man muß doch der Wahrheit die Ehre geben. 

Einige Bemerkungen also zu diesem Gesetz, 
meine Damen und Herren. 

Bemerkung Nummer eins: Die Berufsverbände 
und der Dachverband der gehobenen medizi­
nisch-technischen Dienste - das ist bekannt -
fordern seit geraumer Zeit ein eigenes Gesetz zur 
Regelung ihrer berufs-und ausbildungsrechtli­
chen Vorschriften, also eine Loslösung vom 
Krankenpflegegesetz, das den berufsspezifischen 
Gegebenheiten und Interessen der sieben in sich 
selbst ja wieder sehr unterschiedlichen Berufs­
sparten nur unzulänglich gerecht werden konnte. 

Daß die Berufsvertretung dieser wichtigen Ge­
sundheitsberufe beharrlich für eine Verlängerung 
und inhaltliche Verbesserung der Ausbildung in 
diesen Berufszweigen eingetreten ist, also für sich 
selbst die Qualitätslatte höher legen will, was nun 
mit diesem Gesetz geschehen wird, ist meines Er­
achtens bemerkenswert und verdient auch beson­
dere Erwähnung. 

Zweite Bemerkung: Die noch von Gesundheits­
minister Ettl eingebrachte Regierungsvorlage war 
eine, so meine ich, durchaus brauchbare Grundla­
ge für die Beratungen in dem vom Gesundheits­
ausschuß dafür eingesetzten Unterausschuß. 

Bemerkung Nummer drei: Die Arbeit im Un­
terausschuß, meine Damen und Herren, vollzog 
sich - das sage ich mit besonderer Genugtuung 
- in wohltuend sachlicher und kooperativer At­
mosphäre. Mein persönlicher Eindruck: Ich wür­
de sagen, das ist ein Vorzeige beispiel für den 
österreichischen Parlamentarismus, aber leider 
finden solche Beratungen nicht die nötige Aner­
kennung. 

Meine Damen und Herren! Hohe Sachkompe­
tenz bei der relativ großen Zahl von Experten -
Vertreter der medizinisch-technischen Fachrich­
tungen, Primarärzte und Beamte -, ein ausge­
zeichneter Informationsstand bei den Mitgliedern 
des Unterausschusses aller Fraktionen dieses 
Hauses sowie ein in der Sache aufgeschlossener 
und flexibler Gesundheitsminister waren, glaube 
ich, gute Voraussetzungen, zu einem positiven 
Ergebnis zu kommen. 

Hohes Haus! Es gab das erkennbare Bemühen 
aller Beteiligten, auch bei kontroversiellen Fra­
gen - ich denke an die Regelungen der Schullei­
tung oder an die Abgrenzung von Eigenverant-
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wortlichkeit in der Berufsausübung und dem so­
genannten ärztlichen Anordnungsrecht - Beden­
ken zu überwinden, um vor allem im Interesse 
der Patienten klare, praxisbezogene Auslegungen 
zu finden, die im Ausschußbericht dann auch ih­
ren Niederschlag gefunden haben. 

Vierte Feststellung: Einem Kompromißvor­
schlag von Gesundheitsminister Dr. Ausserwink­
I~r, dem noch Vorgespräche mit Vertretern der 
Arzteschaft und des Dachverbandes vorausgegan­
gen sind, ist es schließlich zu danken, daß es ge­
lungen ist, noch einen Stolperstein, der das Ge­
setz hätte gefährden können, aus dem Weg zu 
räumen, nämlich die Neuregelung der Schullei­
tungen für die Ausbildungsakademien. 

Nach den ursprünglichen Intentionen hätte die 
Leitung der Schule von bisher alleinverantwortli­
chen Ärzten auf fachlich geeignete Personen aus 
den jeweiligen Sparten der gehobenen medizi­
nisch-technischen Dienste übergehen sollen. Aus­
serwinklers Kompromißvorschlag sieht nun eine 
kollegiale Leitung mit klaren Kompetenzabgren­
zungen vor. Ich kann es mir ersparen, auf die De­
tails näher einzugehen. (Abg. S ( ein bau e r: 
Stocker, nicht vergessen: Es gilt das gesprochene 
Wort! Schmeiß deinen Tex( weg.') 

Feststellung Nummer fünf: Die Ausbildung in 
den gehobenen medizinisch-technischen Dien­
sten wird allgemein auf drei Jahre verlängert und 
damit den internationalen Erfordernissen ange­
paßt. 

Bemerkung Nummer sechs: Dieser Qualitäts­
sprung - das möchte ich ausdrücklich feststellen 
- ist als deutliches Signal in Richtung der heran­
stehenden Ausbildungsreformen beispielsweise 
bei den Hebammen oder bei der zahlenmäßig er­
heblich größeren Berufsgruppe des diplomierten 
Krankenpflegedienstes zu sehen. 

Siebente Feststellung, meine Damen und Her­
ren: Bundesminister Ausserwinkler ist - ich war 
selbst überrascht~ ich gebe das zu - das unge­
wöhnliche Kunststück gelungen, mit den politi­
schen Finanzreferenten der Länder, die ja be­
kanntlich als hauptsächliche Schulerhalter als 
Folge der Verlängerung dieser Ausbildungszeit 
mit höheren finanziellen Aufwendungen rechnen 
müssen, ein positives Verhandlungsergebnis, das 
nun den Weg frei macht zur Beschlußfassung des 
Gesetzes, zu erzielen. (Beifall bei der SPÖ und 
Beifall des Abg. Probst.) 

Schließlich achte Feststellung: Bemerkenswert, 
meine Damen und Herren, erscheint mir auch die 
Bereitschaft von Minister Ausserwinkler, im Sin­
ne einer spürbaren Verwaltungsvereinfachung 
dort, wo Entscheidungen auf örtlicher Ebene ra­
scher getroffen werden können, Kompetenzen 
aus dem Bereich seines Ministeriums auf die Ebe-

ne c:t.er J.andeshaup!}eute zu verlagern. (BeifaLL bei 
SPO, OVP und FPO.) 

Schlußbemerkung, meine Damen und Herren: 
Das neue MTD-Gesetz ist aus gesundheitspoliti­
scher Sicht ein wichtiger Schritt in die richtige 
Richtung, dem .. w~.itere Schritt~ zu folgen haben. 
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.J 0.16 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. - Ich werde 
wieder leuchten. (Heiterkeit.) 

0.16 
Abgeordneter Dr. Schwimmer (ÖVP): Herr 

Präsident! Herr leuchtender Präsident! (Heiter­
keit.) Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine 
Damen und Herren! Es ist meinem Vorredner ab­
solut recht zu geben. daß es schade ist, solche Ge­
setze zu so "früher" Stunde zu beraten - wobei 
das an sich natürlich für jedes Gesetz und für die 
an seiner Gesetzwerdung Beteiligten gilt -, da es 
diesem Gesetz gerechter würde, es dann zu bera­
ten, wenn auch entsprechende Aufmerksamkeit 
in der Öffentlichkeit vorhanden ist. (Beifall der 
Abgeordneten Steinbauer und Dr. Neisser.) 

Aber wie mein Vorredner bedaure ich es bei 
diesem Gesetz besonders, daß wir erst jetzt dazu­
kommen. Dieses Gesetz Ctber die gehobenen me­
dizinisch-technischen Dienste, das wir heute be­
schließen werden, ist in einem besonderen Maße 
durch parlamentarische Arbeit zustande gekom­
men. Am Anfang der Gesetzwerdung stand ein 
gemeinsamer Entschließungsantrag vor etwa zwei 
Jahren, in dem wir den Gesundheitsminister er­
sucht haben - das war im Frühsommer 1990 -, 
binnen Jahresfrist eine Regierungsvorlage über 
die EG-konforme modernisierte Ausbildung der 
medizinisch-technischen Dienste vorzulegen. Ich 
habe es dann selbst beim Vorgänger des heutigen 
Gesundheitsministers ganz leise eingemahnt, die­
sen Termin einzuhalten, und er wurde anerken­
nenswerterweise auch eingehalten. Die Regie­
rungsvorlage wurde termingerecht vorgelegt, und 
wir haben in intensiven Unterausschußberatun­
gen die heutige Gesetzwerdung vorbereitet. 

Als Obmann des Unterausschusses und des Ge­
sundheitsausschusses möchte ich nicht anstehen, 
mich besonders bei den Experten zu bedanken, 
die uns bei den sch~ierigen ~eratunge.!1 geholfen 
haben. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.) Wir ha­
ben aus allen betroffenen Sparten, aus den sieben 
Sparten des gehobenen medizinisch-technischen 
Dienstes und aus den entsprechenden Facharzt­
bereichen Experten gehabt; aber im besonderen 
haben uns zwei Experten geholfen, nämlich der 
Präsident des Dachverbandes, Marchl, und Pri­
marius Dr. Brandtner von der Ärztekammer (Bei­
fall des Abg. ProbstJ, die die gesamte Unteraus­
schußberatung wirklich mit exzellentem Fachwis­
sen und großem Engagement mitbegleitet haben. 
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Ich habe Präsidenten Marchl im Couloir ge­
fragt, ob er einen besonderen Wunsch habe, was 
bei der Beratung über die Gesetzwerdung noch 
gesagt werden sollte, und er hat gemeint, nein, er 
sei überglücklich, daß das Gesetz zustande kom­
me. Es ist an sich für Parlamentarier schön, zu 
hören, daß die Betroffenen mit dem, was hier zur 
Beschlußfassung vorliegt, vollinhaltlich einver­
standen sind. 

Einige Worte möchte ich trotzdem noch dazu 
sagen, weil ich glaube, daß dieses Gesetz Signal­
wirkung und Modellwirkung dafür hat, was in der 
Gesundheitspolitik noch zu geschehen hat. 

Neben der Stärkung und der Verankerung der 
Patientenrechte wird es in der Gesundheitspolitik 
in den nächsten Jahren im besonderen Maße dar­
auf ankommen, durch verbesserte Ausbildung die 
Qualität in den Gesundheitsberufen zu sichern 
und zu heben. Im Bereich der medizinisch-tech­
nischen Dienste wird das durch dieses Gesetz ge­
schehen. 

Die Art und Weise der Gesetzwerdung habe ich 
erwähnt. Das soll uns Vorbild sein für die kom­
menden Beratungen über die Ausbildungsreform 
im diplomierten Krankenpflegedienst, für die 
Ausbildungsreform bei den Hebammen, aber 
auch für noch notwendige Reformen in der Aus­
bildung der Ärzte, die beim letzten Tagesord­
nungspunkt beraten worden ist und wo ich voll 
unterstreichen möchte, was Kollege Leiner be­
treffend Ärztegesetz gesagt hat, nämlich daß es 
not~~ndig sein wird, den beschleunigten Zugang 
zur Arzteausbildung für den promovierten Medi­
ziner zu erreichen und das Nadelöhr, diesen Fla­
sche~.hals zu beseitigen, um den Facharztmangel, 
den Arztemangel zu beheben und damit den Pa­
tienten, den Menschen, die das benötigen, neben 
dem entsprechend ausgebildeten Pflegepersonal, 
den gehobenen medizinisch-technischen Dien­
sten auch die notwendige ärztliche Versorgung zu 
sichern. 

Wenn wir dem Signal entsprechende Aufmerk­
samkeit schenken, das mit diesem Gesetz gesetzt 
worden ist (Abg. Pro b s t: Dazu sind wir ja da.'), 
und wenn wir das Modell dieser Gesetzwerdung 
befolgen, dann bin ich überzeugt davon, daß wir 
mit kommenden Ausbildungsreformen einen ent­
sprechenden .~rfolg erzielen werden. (Beifall bei 
OVP und SPO.) 0.22 

Präsident Dr. Lichal: Nächste Wortmeldung: 
Frau Abgeordnete Edith Haller. Bitte, Frau Ab­
geordnete. 

(1.2:: 
Abgeordnete Edith Haller (FPÖ): Sehr geehr­

ter Herr Präsident! Herr Bundesminister! Hohes 
Haus! Nach mehr als 30 Jahren wird es nun end­
lich durch unseren heutigen Beschluß ein neues 

Gesetz für die sieben Sparten der gehobenen me­
dizinisch-technischen Dienste geben. 

Es liegt klar auf der Hand, daß die Bestimmun­
gen des Bundesgesetzes vom 2l. 3. 1961 längst 
überholt sind. In allen sieben Sparten dieser Be­
rufe hat sich sehr viel geändert, besonders auffäl­
lig waren diese Veränderungen bei den Radiolo­
gen. Ich spreche hier nur die Nuklearmedizin 
oder Ultraschall an. Es hat neue wissenschaftliche 
Erkenntnisse und völlig neue Aufgabenbereiche 
gegeben. Auch der Stellenwert des Berufsbildes 
ist ein anderer geworden. 

Besonders in Verzug ist jedoch die Entwicklung 
bei der Ausbildung geblieben. Hier hat man 
15 Jahre versäumt. Es gibt zuwenig Ausbildungs­
plätze, medizinisch-technische Schulen müssen in 
Abstellräumen von 30 Quadratmetern 35 Schüler 
unterrichten, der Zugang zur Ausbildung ist 
durch Aufnahmsprüfungen erschwert. Der Aus­
bildungsstandard ist weit unter dem Europa­
durchschnitt geblieben, so zum Beispiel konnten 
Physiotherapeutinnen beim letzten Europatref­
fen in Griechenland nur mit Gaststatus teilneh­
men. Curricula haben gefehlt, und es war Sache 
der Häuser. was gelehrt wurde (Abg. Dr. 
Lei n e r: Wir haben europäisches Niveau, gnädi­
ge Frau.'), und die Schulleiter haben sich teilweise 
nicht besonders bewährt. (Abg. Dr. Lei ne r: Wir 
haben europäisches Niveau.') Hören Sie mir zu! 
Nein, wir haben nicht europäisches Niveau, Herr 
Kollege Leiner, auch wenn Sie glauben, daß Sie so 
viel davon verstehen. (Abg. Dr. Ne iss e r: Er ist 
immerhin Arzt.') 

Es hat großer Anstrengungen der Vertretungen 
der Berufsgruppen bedurft, um ein gewisses Ni­
veau zu erreichen und zu erhalten. Die Ausbil­
dung war bisher beruflich und bildungsmäßig 
eine Sackgasse. (Abg. Dr. Lei ne r: Na. hallo. das 
werde ich doch wohl besser wissen.' - Abg. Dr. 
5 c h w im m e r: Bitte, ihre Krankheit ist nicht zu 
beheben.' - Abg. Dr. Lei ne r: In der Physiothe­
rapie sind !-vir wesentlich besser als die Deutschen 
und viele andere.') Es war ein typischer Frauenbe­
ruf, der traditionsbelastet durch die dienende 
Rolle der Frau war - das ist meine volle Über­
zeugung - und auch geringe Aufstiegsmöglich­
keiten bot. (Beifall bei der FPÖ.J 

In vielen medizinischen Bereichen der For­
schung und Lehre ist Österreich im Spitzenfeld 
vertreten, im Bereich der medizinisch-techni­
schen Dienste jedoch im internationalen Ver­
gleich im absoluten Rückstand. Um jetzt minima­
le Standards erreichen zu können, waren sechs 
Sitzungen des Unterausschusses notwendig. 

Die Verbesserungen aus meiner Sicht sind die 
Ausbildungsverlängerung auf drei Jahre, die Son­
derausbildungen für die Lehrer, die kollegiale 
Leitung in der Schule - das ist ein brauchbarer 
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Kompromiß aus meiner Sicht -, eine leichte 
Verbesserung des Berufsbildes; die Nostrifizie­
rung für Zeugnisse von Ausländern wurde gere­
gelt, und Gott sei Dank wurde auch kein Höchst­
alter für den Zugang zu diesen Berufen festgelegt. 
(Beifall bei der FPO. - Abg. Dr. S tu In In V 0 LI: 
Abschlußapplaus! - Abg. Dr. Lei n er: Sie soll­
ten jetzt aufhören!) Ich finde das gar nicht so toll, 
was Sie immer hereinschreien, Herr Kollege Lei­
ner! 

Die FPÖ wird dieser Vorlage zustimmen, und 
alle Parteien haben die Notwendigkeit gesehen, 
dieses Gesetz sofort zu beschließen, um diese 
Mindeststandards auch gesetzlich abzusichern. Es 
muß uns aber klar sein - ich kann hier beim 
besten Willen nicht so schönfärben wie Kollege 
Schwimmer -, daß wir uns auch bei diesem Ge­
setz nicht auf den Lorberren ausruhen können, 
daß wir mit weiteren Verbesserungen sofort zu 
beginnen haben, damit wir den Europaanschluß 
nicht verlieren. Überlegungen in Richtung Aus­
bildungsverbesserung und Ausbildungsdichte 
müßten angestellt werden. 

leh erwähne stichwortartig nur einige Punkte: 
die Möglichkeit von Fachhochschulen, die Mög­
lichkeit der Ausbildungsverlängerung für die dia­
gnostisch-therapeutischen Berufe auf vier Jahre 
- und zwar ist das die EG-Norm -; die Erhö­
hung und die weitere Attraktivierung der Ausbil­
dungsplätze sollte überlegt werden (Abg. Dr. 
Lei Il e r: Nicht schlecht.'). und - das möchte ich 
last but not least sagen - die medizinisch-techni­
sche Fachkraft sollte letztlich auf das Niveau der 
medizinisch-technischen Dienste angehoben wer­
den. 

So, nun bin ich am Schluß, Herr Kollege Lei­
ner! (Beifall bei der FPÖ. - Abg. Dr. Lei n e r: 
Danke!) 0.27 

Präsident Dr. Lichal: Nächste auf der Rednerli­
ste: Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic. 
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. 
S t u m In v 0 li: Zum siebemen Mal.') 

0.27 

Abgeordnete Or. Madeleine Petrovic (Grüne): 
Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine Da­
men und Herren! Dieses Gesetz ist wirklich ein 
wohltuender Gegensatz auch zu der gerade eben 
erst diskutierten und dann beschlossenen Novelle 
zum Ärztegesetz, die Weitblick vermissen läßt, 
aber dieses Gesetz ist, glaube ich, tatsächlich ein 
Grund zur Freude. Ich persönlich habe mich 
zwar sehr gewundert und habe lange gezweifelt, 
ob dieses Gesetz zustande kommen wird. Wir hat­
ten Befürchtungen, daß es wieder einmal am Veto 
der "Finanzer" scheitern könnte, denn diese Aus­
bildungsverbesserungen werden sicherlich auch 
Geld kosten. 

Ich kann mich nur den Ausführungen meiner 
Vorrednerin und der Vorredner anschließen: Wie 
diese Arbeit im Ausschuß geleistet wurde, war 
beispielgebend, und ich kann mich hier auch als 
Oppositionspolitikerin sehr wohl bei der Vorsitz­
führung, beim Herrn Or. Schwimmer, und bei 
seinem Stellvertreter, beim Herrn Abgeordneten 
Stocker, bedanken. 

Ich glaube, daß dieses Beispiel wirklich Schule 
machen sollte, denn diese Art des Arbeitens läßt 
dann keinen Zweifel, warum Textierungen so zu­
stande gekommen sind, warum ein Gesetz diesen 
Inhalt hat, und sie macht auch deutlich, was da­
hinter stand an Arbeit, auch an' verschiedenen In­
teressen. Was ich dabei für besonders bemerkens­
wert halte, ist: Bei all den politischen U nterschie­
den, die es gab und sicherlich gibt, und bei all den 
verschiedenen Interessen, die auch von den betei­
ligten Berufsgruppen ins Spiel gebracht wurden, 
hat doch der Ausschuß als solcher gezeigt, daß er 
die Arbeit geprägt hat, daß er zwar selbstver­
ständlich den Rat und die Empfehlungen der Ex­
pertinnen und Experten sehr ernst genommen 
hat, sich aber auf dieser Basis eine eigenständige 
Meinung gebildet hat und zu einem eigenständi­
gen Gesetz gekommen ist. (Beifall bei den Grü­
nen und bei der SPÖ.) 

Auch vom Inhalt her glaube ich, daß dieses Ge­
setz mehr ist, als dieser Titel jetzt vielleicht aus­
sagt, daß er tatsächlich ein Meilenstein in der 
Entwicklung des Gesundheitswesens werden 
kann, wenn man diesen Weg weiter beschreitet, 
indem man nämlich bei voller Anerkennung des 
Primates der Ärztinnen und Ärzte im Bereich der 
Heilung von Krankheiten auch stärker einen 
zweiten Bereich aufbaut, der immer mehr den 
Gedanken der Prävention berücksichtigen und 
gemeinsam aber in einem anderen Bereich mit 
den Ärzten bestmögliche Bedingungen schaffen 
soll, um mit jenen Krankheiten zurechtzukom­
men, die einer möglichst interdisziplinären Be­
handlung bedürfen. 

Ich glaube, daß gerade viele moderne Krank­
heiten oder auch alte Krankheiten, die durch die 
Lebensweise bedingt sind, die multifaktoriell ver­
ursacht sind, einer entsprechend differenzierten 
Behandlung bedürfen. Da bedarf es neben der 
ärztlichen Betreuung eben auch der qualifizierten 
medizinisch-technischen Dienste. Daß man für 
diese Berufsgruppen nun ein klares Berufsbild 
mit klaren Aufgabenbereichen und auch mit ei­
ner klaren Verantwortung definiert hat, war, 
glaube ich, hoch an der Zeit, und daher freue ich 
mich, daß dieses Gesetz zustande gekommen ist. 
(Beifall bei den Grünen.) 

Ich hoffe, daß diese Arbeit im Ausschuß auch 
die Abgeordneten der Regierungsparteien davon 
überzeugt hat, daß diese Art der Gesetzeserstel­
lung sicherlich die bessere ist gegenüber sehr 

78. Sitzung NR XVIII. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 99 von 105

www.parlament.gv.at



Nationalrat XVIII. GP - 78. Sitzung - 11. Juli 1 <.J92 8727 

Dr. Madeleine Petrovic 

emotionalisierten Diskussionen, bei denen beide 
Seiten das Gefühl haben, die anderen gingen von 
jeweils anderen Grundlagen aus. In diesem Fall 
konnte das durch sehr lange Diskussionen, durch 
sehr fundierte Diskussionen vermieden werden. 

Ich schließe mich der Hoffnung an, daß wir 
hier nicht stehenbleiben, sondern in dieser Rich­
tung weiterarbeiten, eben auch bei den anderen 
medizinischen oder auch Gesundheitsberufen, 
wie etwa den erwähnten Hebammen. Ich hoffe 
aber auch, daß daneben auf d~r sachlichen Ebene 
auch im Ausschuß möglichst bald die Grundlagen 
diskutiert werden, um das Gesundheitssystem 
echt zu einem solchen zu machen, das heißt, auch 
die Abkehr von der Behandlung von Krankheiten 
hin zur Vermeidung von Krankheiten noch stär­
ker zu gewichten, beispielsweise durch den Auf­
bau von Instrumentarien im Sinne einer umfas­
senden Epidemiologie. - Danke schön. (Beifall 
bei den Grünen, der SPÖ und der ÖVP.J 0.33 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
langt Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz. 
Bitte, Frau Abgeordnete. 

0.33 
Abgeordnete Dkfm. I10na Graenitz (SPÖ): 

Herr Präsident! Herr Bundesminister! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Bis dieser Punkt 
auf die Tagesordnung gekommen ist, haben wir 
alle, vor allem die Vertreter der medizinisch-tech­
nischen Berufe, eine lange Wartezeit hinter uns 
gebracht. 

Ich persönlich habe eigentlich die ganze Zeit, 
seit ich diesem Hohen Hause angehöre, darauf ge­
wartet, daß wir ein Gesetz in dieser Art beschlie­
ßen, weil es mir ein großes Anliegen ist, die Aus­
bildung der medizinisch-technischen Berufe und 
der anderen Gesundheitsberufe zu verbessern. 

Nach dem, was ich aus dem Ausschuß von den 
Expertinnen und Experten weiß, warten die ein­
zelnen Berufsgruppen schon wesentlich länger, 
als ich selbst diesem Haus angehöre, und ich bin 
sehr froh darüber, daß wir hier heute in dieser 
Einhelligkeit ein Gesetz beschließen können, das 
Regelungen vorsieht, die in die Zukunft weisen. 

Wir haben eine Ausbildungsreform für unsere 
jungen Menschen, hauptsächlich unsere jungen 
Frauen, mit der sie auch in 10, 20 oder 30 Jahren 
in Europa Chancen haben werden, und diese 
Ausbildungsreform konnte sicherlich nur auf­
grund der genauen Beratung, die wir gemeinsam 
mit den Experten gehabt haben, zustande kom­
men. 

Wir haben auch neue Möglichkeiten der Zu­
sammenarbeit der Gesundheitsberufe hier festge­
halten. Es ist schon erwähnt worden, daß es mög­
lich war, durch einen Vorschlag eines der wesent­
lichen Hindernisse dieses Gesetzes, nämlich wer 

ist der Leiter oder die Leiterin einer solchen Aka­
demie, aus dem Weg zu räumen, indem wir genau 
festgelegt haben: Die medizinisch-wiss~nschaftli­
che Kompetenz bleibt dem Arzt, der Arztin, die 
fachlich-berufliche wird von der Berufsgruppe 
getragen. 

Genau diese Art der Leitung gibt die Chance zu 
einer neuen Zusammenarbeit in den medizini­
schen Berufen, zu einem wirklichen Team, in 
dem jeder sein Wissen, sein Können einbringt, 
wodurch die Patienten wesentlich besser versorgt 
werden. 

Es ist hier schon davon gesprochen worden, 
daß wir im Gesundheitswesen an und für sich 
neue Wege gehen müssen. Ich denke mir, daß 
auch die Möglichkeit einer erweiterten Berufsaus­
übung in der Gesundheitsvorsorge ein Schritt 
vorwärts ist und daß es also hier wesentlich besser 
weitergehen wird. 

Was ich auch noch gerne sagen möchte - Kol­
legin Petrovic und andere vor mir haben das 
schon angeschnitten -: Wir sind in diesem Aus­
schuß von sehr kontroversiellen Meinungen aus­
gegangen. Es hat - ich habe mir heute erst die 
Begutachtungen angeschaut - so große U nter­
schiede gegeben, daß ich befürchtet habe, wir 
würden nicht zu diesem Gesetz kommen. Es ist, 
sozusagen von dieser ganz kleinen gemeinsamen 
Grundlage ausgehend, sehr genau und sehr präzi­
se gearbeitet worden. Gemeinsam ist es uns ge­
lungen, diesen Bogen immer weiter und immer 
fester zu spannen, sodaß wir alle darauf stehen 
konnten und somit ein Gesetz zusammengebracht 
haben, das wirklich der beste Beweis für Konsens­
politik ist, die letztlich niemanden als Verlierer 
zurückläßt, sondern alle gewinnen läßt. Und heu­
te können wir dieses Gesetz in diesem Hause ver­
abschieden. 

Ich hoffe sehr - auch anschließend an meine 
Kolleginnen -, daß wir bei den nächsten Geset­
zen in der Krankenpflege, bei den Hebammen 
den gleichen Weg beschrei.!en k~.nnen. - Ich 
danke Ihnen. (BeifaLL bei SPO u.nd OVP.J 0.37 

Präsident Dr. Lichal: Bitte, Herr Abgeordneter 
Dr. Lackner, Sie sind der nächste. Sie haben das 
Wort. 

~37 _ 

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Präsi­
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten 
Damen und Herren! 17 Jahre lang hat der Dach­
verband der gehobenen medizinisch-tehnischen 
Dienste um dieses Gesetz gekämpft. Heute kön­
nen wir es wahrscheinlich einstimmig beschlie­
ßen, und darüber können wir uns alle sehr freuen. 

Es wurde ja vieles schon zu diesem Gesetz ge­
sagt. Ich möchte nur darauf hinweisen, daß in Zu­
kunft in medizinisch-technischen Akademien 
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ausgebildet wird. Es war eine Prestigeangelegen­
heit, in die Leitung auch Bedienstete der medizi­
nisch-technischen Dienste miteinzubauen. Es ist 
das großartig gelungen. Die Leitung steht in Zu­
kunft unter einem Arzt und unter einem medizi­
nisch-technischen Direktor. Ich konnte im Unter­
ausschuß erleben, wie großartig dieser Konsens 
gefunden wurde. 

Ich glaube, dieses Gesetz ist wohl auch eine An­
erkennung der sehr wertvollen Arbeit der geho­
benen medizinisch-technisch.en Dienste. Mit die­
sem Gesetz wird EG-Standard erreicht, mit die­
sem Gesetz wird aber auch ein Schritt in Richtung 
mehr Qualität unseres Gesundheitswesens ge­
setzt. - Danke schön. (Beifall bei ÖVP und 
SPÖ.J 0.38 

Präsident Dr. Lichal: Nächste und letzte Wort­
meldung: Herr Abgeordneter Arnold Grabner. 
Bitte schön, Herr Abgeordneter. 

0.38 

Abgeordneter Grabner (SPÖ): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Es wurde schon sehr viel 
zu diesem Gesetzentwurf gesagt. Ich möchte noch 
einmal den zwei Bundesministern Ettl und Aus­
serwinkler danke schön sagen, ebenso den Beam­
ten, den Mitgliedern des Unterausschusses und 
den Vertretern der Interessenvertretungen. 

Ich glaube, daß es ein sehr gutes und modernes 
Gesetz ist, und es freut mich, daß alle Fraktionen 
zustimmen. Ich wünsche gute Nacht und schönen 
Urlaub! (Beifall bei SPÖ l~nd ÖVP.) 11.39 

Präsident Dr. Lichal: Die Danksagungen sind 
beendet. (Heiterkeit.) 

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf ein Schluß­
wort verzichtet. (Ruf: Woher wissen Sie das. Herr 
Präsident?) 

Ich lasse jetzt über den Gesetzentwurf samt Ti­
tel und Eingang in 615 der Beilagen a b s tim -
men. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der 
Zustimmung. - Das ist Einstimmigkeit. Ange­
nommen. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor­
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung 
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezügliches 
Zeichen. - Auch hier liegt wieder Ein s tim -
m i g k e i t vor. 

Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

12. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses 
über die Regierungsvorlage (379 der Beilagen): 
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz über öf­
fentliche Schutzimpfungen gegen übertragbare 
Kinderlähmung geändert wird (613 der Beila­
gen) 

Präsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr 
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, 
mit dem das Bundesgesetz über öffentliche 
Schutzimpfungen gegen übertragbare Kinderläh­
mung geändert wird (613 der Beilagen). 

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schu­
ster. Ich bitte ihn, die Debatte zu eröffnen. 

Berichterstatter Schuster: Herr Präsident! Herr 
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und 
Herren! Der Gesundheitsausschuß hat die er­
wähnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 
3. Juli 1992 in Verhandlung genommen. 

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf 
mit Stimmenmehrheit angenommen. 

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge­
sundheitsausschuß somit den An t rag, der Na­
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor­
gelegten Gesetzentwurf (379 der Beilagen) die 
verfassungsmäßige Zustimmung erteilen. 

Herr Präsident! Für den Fall, daß Wortmel­
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort­
zusetzen. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be­
richterstatter für seine Ausführungen. 

Redezeitbeschränkung 

Präsident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge­
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be­
kannt. daß mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. 
Fuhrmann, Dr. Neisser und D1'. Haider vorliegt, 
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge­
ordneten für diese Debatte auf 15 Minuten zu be­
schränken. 

Ich lasse sogleich darüber abstimmen und bitte 
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu­
stimmen, um ein diesbezügliches Zeichen. - Das 
ist mit M ehr h e i t a n gen 0 m m e n. 

Ich mache darauf aufmerksam, daß gemäß § 57 
Abs. 4 der Geschäftsordnung dem jeweils ersten 
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re­
dezeit von 20 Minuten zusteht; noch fünf Minu­
ten wird das Licht aber leuchten. 

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter 
Probst. Ich erteile es ihm. 
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0.0./.2 
Abgeordneter Probst (FPÖ): Herr Präsident! 

Nach Ihrer Zusicherung, daß mir 20 Minuten zu­
stehen, darf ich Ihnen folgendes mitteilen: Das 
Gesetz über die Impfung gegen Kinderlähmung 
ist eines jener Beispiele, an dem wir den Fort­
schritt der Medizin tatsächlich messen können. 
Ich sage das bewußt in Richtung jener grünen und 
vor allem alternativen Mediziner, die unsere 
Impfpraxis der letzten Jahre und Jahrzehnte in 
Zweifel ziehen wollen. Ich erinnere in diesem Zu­
sammenhang an eine Impfung, mit der es sogar 
gelungen ist, eine weltweite Krankheit zum Aus­
sterben zu bringen, und zwar meine ich die Pok­
kenimpfung, die Blattern.~mpfung. Bei Kinderläh­
mung können wir für Osterreich jetzt beinahe 
schon dasselbe behaupten. 

Selbstverständlich - das betone ich - steht die 
Freiheitliche Partei keinerlei medizinischem 
Fortschritt im Wege. Das heißt, wenn es sich als 
notwendig erweist, daß wir einen anderen Impf­
stoff für eine andere Indikationsgruppe oder für 
eine Gruppe von Menschen mit geschwächtem 
Immunsystem brauchen, werden wir dem unsere 
Zustimmung geben. 

Aber, meine Damen und Herren, angesichts 
dessen, was sich heute vormittag abgespielt hat, 
nämlich angesichts Ihrer nur wenig gegebenen 
Bereitschaft, mit uns über ein Gesetz, das rein 
sachlich zu beurteilen ist, überhaupt zu reden, 
verweigern wir Ihnen heute die Zustimmung un­
ter Hinweis auf § 7 Abs. I dieses Gesetzes, der 
entfallen soll. Denn für die Notwendigkeit dieses 
Entfalls fehlt uns einfach die plausible Erklärung. 
§ 7 Abs. I lautet: "Für öffentliche Schutzimpfun­
gen darf nur ein Impfstoff zugelassen werden, der 
wirksam und unschädlich ist." Das ist für uns 
selbstverständlich eine etwas utopische Forde­
rung, aber das wichtigste Prinzip jeder Impfung 
wird hiemit weggenommen, nämlich das Prinzip 
des Vertrauens der Bevölkerung in eine solche 
Anordnung. Wenn ein solch fixer plakativer Satz 
fehlt, dann findet sich sicher dieser oder jener 
Kritikaster aus dem Lager der Alternativmedizi­
ner, der daraus seine Schlüsse zieht. Daher ent­
~teh~ ein geringeres Vertrauen der Bevölkerung 
111 e1l1e Impfung. Und das ist genau das, was wir 
absolut nicht brauchen. 

Meine Damen und Herren! Aus diesem einzi­
gen Grund - hiermit äußere ich wohl auch einen 
großen Teil meiner persönlichen Meinung - ver­
weigern wir diesem Gesetz unsere Zustimmung, 
hoffen aber selbstverständlich, daß das Impfen 
gegen Kinderlähmung von der Bevölkerung wei­
te.rhin zum überwiegen0sten Teil angenommen 
Wird. (Beifall bei der FPO.) (j.4S 

Präsident Dr. Lichal: Als nächste zu Wort ge­
meldet hat sich Frau Abgeordnete Hannelore Bu-

der. Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das 
Wort. 

(JAS 

Abgeordnete Hannelore Buder (SPÖ): Sehr ge­
ehrter Herr Präsident! Herr Bundesminister! 
Meine sehr geehrten Damen lind Herren! Ich 
schließe mich der Meinung des Herrn Dr. Leiner 
an, der heute vormittag schon sagte: Es ist ein 
sehr ausgewogenes und liberales Gesetz. Ich fin­
de, der vorliegende Gesetzentwurf, mit dem das 
Bundesgesetz über öffentliche Schutzimfungen 
gegen übertragbare Kinderlähmung geändert 
wird, ist sehr zu begrüßen. 

Bisher war es so, daß bei Schutzimpfungen ge­
gen übertragbare Kinderlähmung ausnahmslos 
ein Impfstoff aus lebenden abgeschwächten Erre­
gern verwendet wurde. In bestimmten indizierten 
Fällen, zum Beispiel bei Kontraindikationen bei 
Personen mit Immunschwäche ist es zwar ange­
bracht, die Betroffenen ebenfalls gegen übertrag­
bare Kinderlähmung zu immunisieren, doch ist in 
diesen Fällen ein Totimpfstoff vorzuziehen. Ge­
nau das, meine sehr geehrten Damen und Herren, 
sieht die heute zu beschließende Novelle vor, eine 
Maßnahme, die in den Zeiten großer Wanderbe­
wegungen und der damit steigenden Infektionsge­
fahr äußerst wichtig ist. Ein weiterer Schritt in 
Richtung lückenlosen Impfschutz gegen Polio ist 
damit gegeben. 

Sehen wir uns ei.!1mal an, wie viele Opfer die 
Kinderlähmung in Osterreich vor Einführung der 
öffentlichen Schutzimpfung forderte: 1957 gab es 
noch 3 508 Erkrankungen und 315 Todesfälle! In 
Anbetracht dessen sind wir dazu verpflichtet, al­
les daranzusetzen, diesen Impfschutz allen zu er­
möglichen und auch das Bewußtsein über die 
Notwendigkeit dieser Impfungen immer wieder 
zu sensibilisieren. Erst mit der Einführung der 
öffentlichen Schutzimpfung gegen Po I i<j., im Jah­
re 1960 konnte die Zahl der Neuerkrankungen 
drastisch gesenkt werden. 1961 gab es 292 Neuer­
krankungen und 27 Todesfälle, 1962 acht Neuer­
krankungen und zwei Todesfälle. In den sechziger 
und siebziger Jahren gab es nur noch vereinzelt 
Erkrankungen. 

Ich finde, es ist gut, daß gerade die Impfbeteili­
gung der Schulkinder sehr hoch ist. 1989/1990 
wurden zum Beispiel 85 671 Kinder der ersten 
Schulstufe und 77 773 Kinder der achten Schul­
stufe gegen Kinderlähmung geimpft. Heute sind 
bei Schuleintritt zirka 95 Prozent der österreichi­
schen Kinder im Genuß eines Impfschutzes gegen 
Poliomyelitis. Gott sei Dank treten in Österreich 
seit Jahrzehnten nur noch vereinzelt importierte 
Fälle von Kinderlähmung auf, aber gerade deswe­
gen muß unser besonderes Augenmerk darauf lie­
gen, daß die Impfquote von mindestens 75 Pro­
zent weiterhin bestehen bleibt. 
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Hannelore Buder 

Ich finde, es ist auch besonders wichtig und gut, 
daß die Impfung gegen Kinderlähmung als öf­
fentliche Impfung für Personen unter 21 Jahren 
gratis zur Verfügung steht. Die Bereitstellung des 
Impfstoffes nach dieser Novelle für diesen zusätz­
lichen Personenkreis wird den Bund zirka 
250 000 S kosten. Ich meine aber, daß das Geld, 
welches für die Gesundheit der Menschen, in die­
sem Fall für die Vorbeugung gegen eine Krank­
heit, ausgegeben wird, gut angelegt ist und uns 
keinesfalls zuviel sein darf. Daher stimmt meine 
Fraktion dieser Gesetzesnovelle gerne zu. (Beifall 
bei der SPÖ und bei Abgeordneten der ÖVP.) 0.49 

Präsident Dr. Lichal: Als nächster gelangt Herr 
Abgeordneter Srb zu Wort. Bitte, Herr Abgeord­
neter. 

IJ.50 

Abgeordneter Srb (Grüne): Herr Präsident! 
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Ich möchte sagen, daß von meiner Warte 
aus nichts Gravierendes gegen diesen Gesetzent­
wurf einzuwenden ist, weswegen ich auch zustim­
men werde. 

Ich möchte allerdings kurz einen Gedanken er­
läutern, der auch zu einem Abänderungsantrag 
der grünen Fraktion geführt hat. den ich dann 
einbringen werde. Wir haben den Eindruck ge­
wonnen, daß das Gesundheitsministerium dem 
Impfbereich doch zuwenig Aufmerksamkeit 
schenkt. Wir haben den Eindruck, daß das Mini­
sterium zuwenig daran interessiert ist, den Impf­
bereich kompetent und im Rahmen eines größe­
ren Konzeptes zu betreuen. 

Ein Beispiel dafür ist der Abs. 3 des § 1 der 
geltenden Fassung. Dort war bis jetzt vorgesehen, 
daß das Ministerium "die bei den öffentlichen 
Schutzimpfungen anzuwendenden Methoden und 
zu beachtenden Vorsichten durch Verordnung zu 
bestimmen" hat. So weit, so gut. 

Was passiert aber? - Aus diesem Entwurf wird 
der Abs. 3 herausgenommen. Daher ist bei uns 
der Eindruck entstanden, das Ministerium wolle 
sich seiner Verantwortung gewissermaßen entle­
digen. Wir sind jedoch der Meinung, daß nach 
den neuesten internationalen Ergebnissen, vor al­
lem aus dem Bereich der WHO-Publikationen, 
dieser Wissensstand im Ministerium sehr wohl 
vorhanden sein müßte. Da wäre es doch nur sinn­
voll, wenn das Ministerium diesen Wissensstand 
den Impfärztinnen und -ärzten in geeigneter 
Form möglichst rasch zur Kenntnis bringt. Und 
die geeignete Form wäre eben eine Verordnung. 
Daher stelle ich namens meiner Fraktion einen 
Abänderungsantrag. 

Abänderungsantrag 

der Abgeordneten Srb. Dr. Renoldner. KoLLegen 
und Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend 
ein Bundesgesetz. mit dem das Bundesgesetz über 
öffentliche Schutzimpfungen gegen übertragbare 
Kinderlähmung geändert wird (379 der Beilagen) 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Regierungsvorlage wird wie folgt geändert: 

Ziffer I § I lautet neu I,vie folgt: 

,,§ 1 Abs. 1: Eine öffentliche Schutzimpfung im 
Sinne dieses Bundesgesetzes ist eine Impfung zum 
Zweck der Immunisierung gegen übertragbare 
Kinderlähmung durch einen behördlich bestellten 
lmpfarzl. 

§ 1 Abs. 2: Das Bundesminislerium für Gesund­
heit. Sport und Konsumentenschillz hat die bei den 
öffellt/ichen Schutzimpfungen anzuwendenden 
Methoden und zu beachtenden Vorsichten durch 
Verordnung zu bestimmen. " 

Ich danke Ihnen und wünsche Ihnen schöne 
Ferientage! (Allgemeiner BeifaLL.) IJ.52 

Präsident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte 
Abänderungsantrag der Abgeordneten Srb, Dr. 
Renoldner, Kollegen und Kolleginnen ist genü­
gend unterstützt und steht daher mit in Behand­
lung. 

Als letzte zu diesem Tagesordnungspunkt ist 
Frau Abgeordnete Regina Heiß gemeldet. Sie ha­
ben das Wort. 

0.52 .. 
Abgeordnete Regina Heiß (OVP): Herr Präsi-

dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren! 
Hohes Haus! Die Volkspartei freut sich, daß die­
ses Gesetz zum Schutz vor übertragbarer Kinder­
lähmung heute beschlossen werden kann. Es ist 
positiv, daß gerade immunschwache Menschen 
durch die Verabreichung von Totimpfstoffen nun 
auch den entsprechenden Schutz bekommen kön­
nen, daß neben oralen auch parenterale Impfstof­
fe verwendet werden können. Auch außerhalb 
der Schutzimpfungstermine gibt es nun die Mög­
lichkeit. daß die Menschen zu verschiedenen Ter­
minen einen entsprechenden Impfschutz erhal­
ten. Auch bundesländerweise lassen sich da ver­
schiedene Möglichkeiten neu gestalten. 

Herr Kollege Probst! Sie haben die Hoffnung 
geäußert, daß dieses Gesetz Wirklichkeit wird. 
Sie wollen ihm aber die Zustimmung verweigern. 
Ich kann Sie beruhigen: Sie brauchen nicht nur zu 
hoffen, Sie können sich in wenigen Minuten da­
von überzeugen, daß gerade immunschwache 
Menschen in den Genuß des besonderen Schutzes 
kommen werden. Dafür stehen wir gerade. dafür 
sorgen wir. - Ich wünsche allen Kolleginnen und 
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Regina Heiß 

Kollegen einen schön~n und v9r allem gesunden 
Sommer! IBeifall bei OVP, SPO lind FPO.) 0.54 

Präsident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand 
mehr gemeldet. 

Die Debatte ist geschlossen. 

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluß­
wort verzichtet. 

Wir kommen zur Ab s tim m LI n g über den 
Gesetzentwurf samt Titel lind Eingang in 379 der 
Beilagen. 

Hiezu liegt ein Abänderungsantrag der Abge­
ordneten Srb, Dr. Renoldner, Kollegen und Kol­
leginnen vor. 

Ich werde zunächst über die vom Abänderungs­
antrag betroffene Bestimmung und schließlich 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen 
lassen. 

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei­
nen Abänderungsantrag betreffend Ziffer 1 § 1 
eingebracht, und ich bitte jene Mitglieder des Ho­
hen Hauses, die hiefür sind, um ein diesbezügli­
ches Zeichen. - Das ist die Minderheit. Abge­
lehnt. 

Ich komme sogleich zur Abstimmung über Zif­
fer 1 § 1 in der Fassung der Regierungsvorlage. 

Ich ersuche jene Damen und Herren, die für 
diesen Teil des Gesetzentwurfes eintreten, um ein 
Zeichen der Zustimmung. - Das ist die Mehr­
heit. Angenommen. 

Schließlich komme ich nun zur Abstimmung 
über die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei­
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in 
der Fassung des Ausschußberichtes. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen 
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein­
gang in der Fassung der Regierungsvorlage ihre 
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen. 
- Das ist die Mehrheit. 

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in 
dritter Lesung für den vorliegenden Gesetzent­
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. -
Das ist wieder die M ehr h e i t. 

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le­
sung a n gen 0 m m e n. 

13. Punkt: Bericht des Immunitätsausschusses 
über das Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer 
um Zustimmung zur behördlichen Verfolgung 

des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Kurt 
Gartlehner (633 der Beilagen) 

Präsident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir 
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des 
Bezirksgerichtes Weyer um Zustimmung zur be­
hördlichen Verfolgung des Abgeordneten zum 
Nationalrat Ing. Kurt Gartlehner. 

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr. 
Elisabeth Hlavac. Ich bitte sie, die Debatte zu er­
öffnen. 

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac: Herr 
Präsident! Meine Damen und Herren! Das Be­
zirksgericht Weyer ersucht mit Schreiben vom 
4. Juni 1992 um Zustimmung zur behördlichen 
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat 
lng. Kurt GartIehner wegen des Verdachtes einer 
strafbaren Handlung nach § 111 StGB (üble 
Nachrede). 

Der Immunitätsausschuß hat dieses Ersuchen 
am 8. Juli 1992 beraten und einstimmig beschlos­
sen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem gegen­
ständlichen Ersuchen nicht zuzustimmen, da ein 
Zusammenhang zwischen der vom Privatankläger 
behaupteten strafbaren Handlung und der politi­
schen Tätigkeit des Abgeordneten zum National­
rat Ing. Kurt Gartlehner besteht. 

Der Immunitätsausschuß stellt als Ergebnis sei­
ner Beratungen den A n t rag, der Nationalrat 
wolle beschließen: 

In Behandlung des Ersuchens des Bezirksge­
richtes Weyer vom 4. Juni 1992 wird der behörd­
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio­
nalrat Ing. Kurt Gartlehner nicht zugestimmt. 

Präsident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be­
richterstatterin für ihren Bericht. 

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine 
Wortmeldung vorliegt, erübrigt sich auch die Ab­
stimmung über eine Redezeitbeschränkung. 

Die Debatte ist daher geschlossen. 

Ein Schlußwort der Frau Berichterstatterin 
wird nicht erwartet. (Allgemeine Heiterkeit.) 

Wir gelangen nunmehr zur Ab s tim m u n g 
über den Antrag des Immunitätsausschusses in 
633 der Beilagen, der behördlichen Verfolgung 
des Abgeordneten lng. Kurt Gartlehner nicht zu­
zustimmen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die­
sem Antrag anschließen, um ein Zeichen der Zu­
stimmung. - Das ist ein s tim m i g an ge -
no m me n. 

Die Tagesordnung ist erschöpft. 
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Präsident Dr. Lichal 

Ich gebe bekannt, daß in dieser Sitzung die 
Selbständigen Anträge 377/A bis 386/A einge­
bracht wurden. 

Ferner sind die Anfragen 3332/J bis 3346/J ein­
gelangt. 

Beendigung der ordentlichen Tagung 

Präsident Dr. Lichal: Im Einvernehmen mit 
den Fraktionen lege ich dem Hohen Hause fol­
genden Antrag vor: 

"Der Herr Bundespräsidelll ~i'ird ersucht. die or­
dentliche Tagung 1991192 der XVIII. Geselzge­
bungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des 
15. Juli 1992 für beendet zu erklärefl." 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag ihre Zustimmung geben, um ein entspre­
chendes Zeichen. - Der Antrag ist ein s tim -
m i g a n gen 0 m m e n. 

Antrag auf Fortsetzung der Ausschußarbeit 
während der tagungsfreien Zeit 

Präsident Dr. Lichal: Weiters liegt der Antrag 
der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser, 

Dr. Haider und Dr. Madeleine Petrovic vor, den 
Außenpolitischen Ausschuß gemäß § 46 Abs. 4 
der Geschäftsordnung zu beauftragen, seine Ar­
beiten während der tagungsfreien Zeit fortzuset­
zen. 

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem 
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei­
chen. - Das ist wieder mit Ein s tim m i g -
k e i t a n gen 0 m m e n. 

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In 
Anbetracht der drei schweren und anstrengenden 
Plenartage hat sich Herr Präsident D1'. Fischer 
entschlossen, heute auf seine wohl vorbereitete 
Schlußansprache zu verzichten. (Bravorufe und 
allgemeiner Beifall.) 

So wünscht er Ihnen durch meinen Mund -
und ich schließe mich diesen Wünschen natürlich 
an, ebenso Frau Präsidentin Dr. Schmidt - einen 
erholsamen Sommer, einen schönen Urlaub und 
alles Gute bis zum Herbst. 

Die Sitzung ist ge s chi 0 s sen. (Allgemeiner 
Beifall.) 

Schluß der Sitzung: 0 Uhr 59 Minuten 

Österreich ische Staatsdruckerei. 92 0743 
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