78. Sitzung NR XVI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 1von 105

Stenographisches Protokoll

78. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode Freitag, 10., und Samstag, 11. Juli 1992

www.parlament.gv.at




2von 105

78. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8629

Stenographisches Protokoll

78. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Freitag, 10., und Samstag, 11. Juli 1992

1

Tagesordnung

. Nationalrats-Wahlordnung 1991 — NRWO
und Bericht Gber die Petition Nr. 20 des
Osterreichischen  Volksgruppenzentrums
betreffend die Anderung der Nationalrats-
wahlordnung, Uberreicht von dem Abge-
ordneten Dr. Khol, sowie lber den An-
trag 151/A der Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz vom 27. Novem-
ber 1970 iiber die Wahl des Nationalrates
(Nationalrats-Wahlordnung 1971), BGBL
Nr. 391/1970, zuletzt gedndert durch BGBL.
Nr. 148/1990, geindert wird

. Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bun-
des-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird

. Bundesgesetz, mit dem das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz be-
treffend die Vereinheitlichung des Urlaubs-
rechts und die Einfiihrung einer Pflegefrei-
stellung, das Arbeitszeitgesetz und das Ar-
beitsverfassungsgesetz geindert werden

. Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsge-

setz 1984 und das Land- und forstwirt-
schaftliche Berufsausbildungsgesetz geédn-
dert werden

. Bericht iiber den Antrag 362/A der
Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr.
Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine So-
zialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-So-
zialversicherungsgesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
geandert werden (Sozialversicherungs-An-
derungsgesetz 1992 — SVAG 1992)

. Bundesgesetz, mit dem das Ausldnderbe-
schaftigungsgesetz geindert wird

. Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und Australien im Bereich der Sozia-
len Sicherheit
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10. Bundesgesetz, mit

8. Bericht Ober den Antrag 363/A der Abge-

ordneten Dr. Cap, Steinbauer und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Presseforderungsgesetz 1985 geandert
wird

9. Bericht Uiber den Antrag 351/A der Abge-

ordneten Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem voribergehende MaBnahmen fir
die Anhaltung in Untersuchungshaft und
im Strafvollzug getroffen werden

dem das Arztege-
setz 1984 und das Bundesgesetz BGBL
Nr. 314/1987 geAndert werden

11. Bundesgesetz iiber die Regelung der geho-

benen medizinisch-technischen Dienste
(MTD-Gesetz), Bericht iiber die Biirgerin-
itiative Nr. 9 betreffend die Ausbildungs-
verlangerung der radiologisch-technischen
Assistentinnen und Assistenten sowie {iber
die Biirgerinitiative Nr. 18 betreffend die
Novellierung des Krankenpflegegesetzes
und des Krankenanstaltengesetzes zur Ver-
besserung der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen

12. Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz

Uiber offentliche Schutzimpfungen gegen
Ubertragbare Kinderlahmung gedndert wird

13. Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer um

Zustimmung zur behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten zum Nationalrat Ing.
Gartlehner

B

Inhalt

Nationalrat

Beschluf auf Beendigung der ordentlichen Ta-

gung 1991/92 der XVIII. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates mit Ablauf des
15. Juli 1992 (S. 8732)
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Personalien

Verhinderungen (S. 8634)

Geschiiftshehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorbera-
tung betreffend 553 d. B.) (S. 8634)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, eine Gesamtredezeit zu beschlie-
Ben

zu den Tagesordnungspunkten 1 und 2
(S. 8636)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 3 (S. 8684)
zu Tagesordnungspunkt 4 (S. 8696)
zu Tagesordnungspunkt 6 (S. 8704)
zu Tagesordnungspunkt 8 (S. 8709)
zu Tagesordnungspunkt 9 (S. 8714)
zu Tagesordnungspunkt 10 (S. 8718)
zu Tagesordnungspunkt 11 (S. 8723)
zu Tagesordnungspunkt 12 (S. 8728)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser, Dr. Haider und Dr. Ma-
deleine Petrovic, den AuBenpolitischen
Ausschuf} gemifl § 46 Abs. 4 der Geschifts-
ordnung zu beauftragen, seine Arbeiten wéh-
rend der tagungsfreien Zeit fortzusetzen
(S. 8732) — Annahme (S. 8732)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 8634)

Unvereinbarkeitsangelegenheiten

Neunter Bericht des Unvereinbarkeitsausschus-
ses (S. 8634)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung Giber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iber
die Regierungsvorlage (180 d. B.): Bundes-
gesetz Uber die Wahl des Nationalrates
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 -
NRWO) und iiber die Petition Nr. 20 des
Osterreichischen  Volksgruppenzentrums
betreffend die Anderung der Nationalrats-
wahlordnung, Gberreicht von dem Abge-
ordneten Dr. Khol, sowie Uber den An-
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trag 151/A der Abgeordneten Voggenhu-
ber und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
27. November 1970 iiber die Wahl des Na-
tionalrates {Nationalrats-Wahlord-
nung 1971), BGBIL. Nr. 391/1970, zuletzt
geindert durch BGBI. Nr. 148/1990, gein-
dert wird (601 d. B.)

Bericht des Verfassungsausschusses tber
die Regierungsvorlage (447 d. B.): Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
geindert wird (602 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Niederwieser
(S. 8633)

Redner:
Dr. Frischenschlager (S. 8636),
Dr. Fuhrmann (S. 8642),
Voggenhuber (S. 8647),
Dr. Khol (S. 8654),
Dr. Ofner (S.8658),
Schieder (S. 8660),
Dr. Renoldner (S. 8661),
Dr. Bruckmann (S. 8664),
Mag. Barmiiller (S.8667),
Dr. Cap (S. 8668),
Mag. Terezija Stoisits (S. 8670),
Vetter (S.8673),
Christine Heind! (S. 8675),
Dr. Antoni (S.8677) und
Elmecker (S.8677)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Ofner und Genossen betreffend
Einfithrung von Volksgruppenmandaten
(S. 8660) — Ablehnung (S. 8684)

Annahme der beiden Gesetzentwurfe
(S. 8682 ff.)
Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales iiber die Regierungsvorlage (597
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundes-
gesetz betreffend die Vereinheitlichung
des Urlaubsrechts und die Einfithrung ei-
ner Pflegefreistellung, das Arbeitszeitge-
setz und das Arbeitsverfassungsgesetz ge-
andert werden (629 d. B.)

Berichterstatter: Hums (S. 8684)

Redner:
Christine Heind1 (S. 8685),
Nirnberger (S. 8686),
Franz Stocker (S.8687),
Dolinschek (S. 8688),
Eleonora Hostasch (S. 8689),
Hildegard Schorn (S. 8691),
Edith Haller (S. 8692),
Koppler (S.8693) und
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Meisinger (S. 8694)
Annahme (S. 8695)

(4) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales Giber die Regierungsvorlage (518
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Landar-
beitsgesetz 1984 und das Land- und forst-
wirtschaftliche  Berufsausbildungsgesetz
gedndert werden (630 d. B.)

Berichterstatterin: Hildegard Schorn
(S. 8695)

Redner:
Dr. Hafner (S.8696),
Huber (S.8697),
Christine Heind1 (S. 8697) und
Regina HeiB (S. 8698) -

Annahme (S. 8698)

(5) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales liber den Antrag 362/A der Abge-
ordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur-
stein und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozial-
versicherungsgesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz
gedndert werden (Sozialversicherungs-An-
derungsgesetz 1992 — SVAG 1992) (631
d.B.)

Berichterstatter: Wolfmayr (S. 8698)

Redner:
Dr. Feurstein (S. 8699),
Gabrielle Traxler (S. 8702),
Dolinschek (5.8702) und
Christine Heindl (S. 8702)

Annahme (S. 8704)

(6) Bericht des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales liber die Regierungsvorlage (489
d. B.): Bundesgesetz, mit dem das Auslin-
derbeschiftigungsgesetz  geindert wird
(634d. B.)

Berichterstatter: Wolfmayr (S. 8704)

Redner:
Christine Heind! (S. 8704),
Dietachmayr (S.8706),
Dr. Madeleine Petrovic (S.8707),
Dr. Stummvoll (S. 8707),
Dolinschek (S.8707) und
Seidinger (S.8708)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 634 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 64 (S. 8708)
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Annahme (S. 8708)

(7) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen

der Republik Osterreich und Australien im
Bereich der Sozialen Sicherheit (459 d. B.)

Genehmigung (S. 8708)

(8) Bericht des Verfassungsausschusses {iber

den Antrag 363/A der Abgeordneten Dr.
Cap, Steinbauer und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Pressefor-
derungsgesetz 1985 gedndert wird (603
d.B.)

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth

Hlavac (S.8709)

Redner:
Ing. Meischberger (5.8709),
Dr. Cap (S. 8710),
Mag. Marijana Grandits (S. 8710),
Steinbauer (S.8712) und
Schieder (S.8713)

Annahme (S. 8714)

(9) Bericht des Justizausschusses iiber den An-

trag 351/A der Abgeordneten Dr. Graff,
Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem voriiber-
gehende Mallnahmen fiir die Anhaltung in
Untersuchungshaft und im Strafvollzug
getroffen werden (600 d. B.)

Berichterstatter: Vonwald (S.8714)

Redner:
Mag. Terezija Stoisits (S.8714),
Dr. Gaigg (S. 8719),
Dr. Elisabeth Hlavac (S.8716) und
Dr.llse Mertel (S.8716)

Annahme (S. 8718)

(10) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (524 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 und
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 314/1987 ge-
andert werden (614 d. B.)

Berichterstatterin: Sophie Bauer

(S. 8718)

Redner:
Srb (S.8718),
Dr. Leiner (S.8719),
Kollmann (S. 8720),
Fischl! (S. 8720) und
Hilde Seiler (S.8721)

Annahme (S. 8722)

(11) Bericht des Gesundheitsausschusses Gber

die Regierungsvorlage (202 d. B.): Bundes-
gesetz {iber die Regelung der gehobenen
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medizinisch-technischen Dienste (MTD- Regierungsvorlage (S. 8634)
Gesetz), die Burgerinitiative Nr. 9 betref-

fend die Ausbildungsverlingerung der ra- 933 Abkommen mit Ungarn {iber die Grenz-
diologisch-technischen Assistentinnen und abfertigung im StraBen- und Schiffsver-
Assistenten sowie iiber die Biirgerinitiative kehr

Nr. 18 betreffend die Novellierung des v
Krankenpflegegesetzes und des Kranken- Antrage der Abgeordneten
anstaltengesetzes zur Verbesserung der Ute A -

. . pfelbeck, Moser, Mag. Schreiner,
dArléelts- und Lebensbedingungen (615 Mag. Barmiiller und Genossen betreffend die
- B.) Anerkennung der im Rahmen des Grenzsi-

Berichterstatter: Kollmann (S. 8722) E?:gﬁ?egs?:f;ﬁ?;en g;?g‘;/‘;’?fz}g)f‘k“ise“) er-

Redner:

. Probst, Schieder, Dr. Khol, Mag. Ma-
gflmsuctl; 3?&2‘:5 :’ ((g g;’zzj))‘ rijana Grandits und Genossen betreffend
E d: ) ’ biologische und chemische Waffen

ith Haller (S. 8725), (378/A) (E)
Dr. Madeleine Petrovic (S. 8726), -
Dkfm. Ilona Graenitz (S. 8727), Ute Apfelbeck, Dr. Helene Partik-Pablé,
Dr. Lackner (S.8727) und Moser und Genossen betreffend die Anerken-
Grabner (S. 8728) nung der im Rahmen des Grenzsicherungs-

einsatzes (,Slowenienkrise*) erbrachten Lei-

Annahme (S. 8728) stungen (379/A) (E)

(12) Bericht des Gesundheitsausschusses iber
die Regierungsvorlage (379 d. B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz liber 6f-

Anschober und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem zum Schutz der Um-
welt und der Nachbarn das Bundesstraf3enge-

fentliche Schutzimpfungen gegen uber- setz abgedndert wird (380/A)
tragbare Kinderldhmung gedndert wird
(613d. B.) Anschober und Genossen betreffend ein
) Bundesgesetz, mit dem zum Schutz der Um-
Berichterstatter: Schuster (S.8728) welt und der Nachbarn das Eisenbahn-Hoch-
Redner: leistungsstreckengesetz, das Eisenbahngesetz
Prot und das Luftfahrtgesetz gefindert werden
robst (S.8729), (381/A)
Hannelore Buder (S. 8729), )
Srb (S.8730) und Monika Langthaler und Genossen betref-
Regina Heif3 (S. 8730) fend ein Bundesgesetz, mit dem zum Schutz

der Umwelt und der Nachbarn das Strahlen-

Annahme (S. 8731) schutzgesetz geAndert wird (382/A)

(13) Bericht des Immunititsausschusses Uber
das Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer
um Zustimmung zur behérdlichen Verfol-
gung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Gartlehner (633 d. B.)

Monika Langthaler und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem zum Schutz
der Umwelt und der Nachbarn des Elektrizi-
tatswirtschaftsgesetz und das Starkstromwege-
gesetz gedndert werden (383/A)

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth Hla- Klara Motter, Edeltraud Gatterer,

vac (S.8731) Dkfm. llona Graenitz, Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend ver-
stirkte Berlicksichtigung von Aspekten des
Tierschutzes in der kommenden Novelle zur
Gewerbeordnung (384/A) (E)

Grabner, Dr. H6chtl, Fischl, Srb

Annahme des Ausschuflantrages (S. 8731)

Eingebracht wurden und Genossen betreffend ein Bundesgesetz

betreffend Forderung der Special Olympics

Petition (S. 8634) Welt-Winterspiele fiir Geistig- und Mehrfach-

. . behinderte 1993 durch Herausgabe einer Son-
Petition betreffend Lirmschutzmanahmen auf derpostmarke mit Zuschlag (385/A)

der A 2 Siid Autobahn im Bereich der Stadt-

gemeinde St. Andrd (Ordnungsnummer 50) Dr. Haider, Scheibner, Dr. Helene Partik-
(Oberreicht durch den Abgeordneten Koll- Pablé, Mag. Schweitzer und Genossen betref-
mann) — Zuweisung (S. 8634) fend Offensive zur Beseitigung aller Privile-
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gien im staatlichen Bereich und bei
den dffentlich-rechtlichen Kdérperschaften
(386/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Marijana Grandits, Mag. Terezija
Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend die Beteiligung von Angehdrigen
des Osterreichischen Bundesheeres an ,,Ge-
denkfeiern® fiur einen der fithrenden Kirnt-
ner Nationalsozialisten, Dr. Hans Steinacher,
in Tinje/Tainach (3332/])

Monika Langthaler und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend den Einsatz von elektri-
scher Energie zum Zweck der Raumheizung
und Warmwasserbereitung (3333/])

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
~Gedenkfeiern* flur einen der fithrenden
Karntner Nationalsozialisten, Dr. Hans Stein-
acher, in Tinje/Tainach (3334/])

Srb und Genossen an den Bundesminister far
Arbeit und Soziales betreffend Ablehnung der
Forderung des Frauentreffpunktes Mostvier-
tel (333541)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend die Beteiligung von Angehdrigen
des Osterreichischen Bundesheeres an ,,Ge-
denkfeiern” fiir einen der fithrenden Kirnt-
ner Nationalsozialisten, Dr. Hans Steinacher,
in Tinje/Tainach (3336/])

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fur Unterricht und Kunst
betreffend VorstdBe des Zentrums fiir biome-
dizinische Forschung/Medizinische Fakultéit
der Universitdt Wien in Richtung Medienzen-
sur sowie Achtung beziehungsweise Approba-
tion von Buchern betreffend Tierversuche
(3337/))

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend VorstdoBe des Zentrums
fiir biomedizinische Forschung/Medizinische
Fakultdt der Universitit Wien in Richtung

Medienzensur sowie Achtung beziehungswei-
se Approbation von Biichern betreffend Tier-
versuche (3338/])

Regina Heifl und Genossen an den Bundes-
minister fir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz betreffend Nostrifikation im
Ausland erworbener Diplome von Kranken-
schwestern/pflegern und medizinzisch-techni-
schem Personal (3339/])

Schuster und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Gesundheit, Sport und Konsumen-
tenschutz betreffend Trinkwasseruntersu-
chung im Zusammenhang mit der Trinkwas-
ser-Pestizidverordnung (3340/J)

Murauer, Mag. Kukacka und Genossen an
die Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend den beabsichtigten Austritt
der Bahnverwaltungen Frankreichs, Italiens,
Spaniens, Protugals und Marokkos aus dem
INTERRAIL-Abkommen (3341/])

Kiss, Dr. Pirker und Genossen an den Bun-
desminister fiir Inneres betreffend Bedingun-
gen in der Fliichtlingsibernahmestelle Ober-
pullendorf (3342/])

Mag. Elfriede Krismanich, Dr. Ilse Mer-
tel und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend FPO-Agita-
tion im schulischen Bereich (3343/J)

Dr. Milter, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiller,
DDr. Niederwieser, Strobl, Mag. Guggenber-
ger und Genossen an den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten betreffend
die Erlassung der ,,Gaspendel-Verordnung"
(3344/])

Mag. Haupt, Dr. Helene Partik-Pablé, Do-
linschek und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Inneres betreffend die Unterkunft des
Gendarmeriepostens  Millstatt  (Kérnten)
(3345/))

Ing. Meischberger, Dr. Helene Partik-
Pablé, Ute Apfelbeck, Dr. Heide Schmidt und
Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die Durchfithrung staatspolizeili-
cher Recherchen in Osterreich (3346/])
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Beginn der Sitzung: 15 Uhr 56 Minuten

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Prasident Dr. Lichal, Dritte Prasidentin
Dr. Heide Schmidt.

ER R

Prisident: Die 78. Sitzung des Nationalrates
ist erdffnet.

Das Amtliche Protokoll der 76. Sitzung vom 8.
und 9. Juli 1992 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dkfm.
DDr. Kdnig, Dr. Briinner, Ing. Kowald, Mag.
Haupt, Mag. Peter und Wallner.

Vielleicht darf ich, meine Damen und Herren,
zu dieser Sitzung folgendes beziiglich der Uberle-
gungen in der Prisidialkonferenz anmerken: Wir
haben kein fixes uhrzeitmifBiges Sitzungsende
vereinbart, also nicht ausgemacht, dafl wir um
Mitternacht oder spiter unterbrechen. Es besteht
grundsitzlich das Interesse, die Tagesordnung zu
erledigen.

Es wird etwa um Mitternacht zu beurteilen sein
— so ist es auch mit den Klubobleuten bespro-
chen —, ob absehbar ist, daf3 man in einer vertret-
baren Zeit Giber Mitternacht hinaus die Tagesord-
nung erledigen kann.

Nur wenn sich abzeichnet, daf3 es einfach un-
moglich ist, das zu einer vertretbaren Zeit zu erle-
digen — was ich nicht hoffe —, wiirde sich die
Notwendigkeit ergeben, die Sitzung zu unterbre-
chen und morgen fortzusetzen.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich teile mit, daf3 der Neunte Bericht
des Unvereinbarkeitsausschusses vervielfiltigt
und an alle Abgeordneten verteilt wurde.

Dem Ausschuf} fir Petitionen und Biirgerin-
itiativen wurde

diePetition Nr. 50 betreffend Lirmschutz-
mafinahmen auf der A 2 Siid Autobahn im Be-
reich der Stadtgemeinde St. Andri, uberreicht
vom Abgeordneten Kollmann,

zugewiesen.

Auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen
und Biirgerinitiativen sind folgende Zuweisungen
an andere Ausschiisse erfolgt:

dem Bautenausschuf:
Birgerinitiative Nummer 52;

dem Unterrichtsausschuf3:
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Petition Nummer 45;
dem Umweltausschuf3:
Biirgerinitiative Nummer 59.

Die in der letzten Sitzung eingebrachten Antri-
ge weise ich wie folgt zu:

Antrag 375/A (E) der Abgeordneten Moser
und Genossen betreffend Anerkennung der Lei-
stungen in Folge des Grenzsicherungseinsatzes in
der ,,Slowenienkrise*

dem Landesverteidigungsausschuf3;

Antrag 376/A (E) der Abgeordneten Ute Ap-
felbeck und Genossen betreffend die Neuordnung
der nichtuniversitiren Ingenieurausbildung

dem Unterrichtsausschuf3.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebene Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung
geandert wird (635 der Beilagen), weise ich

dem Handelsausschuf3
zu.

Eingelangt ist ferner die Vorlage lUber das Ab-
kommen mit Ungarn iiber die Grenzabfertigung
im Straflen- und Schiffsverkehr (553 der Beila-

gen).

Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz schlage ich gemif3 § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschul} abzusehen und
ihn in einem verkiirzten Verfahren in einer der
nichsten Plenarsitzungen zu verhandeln.

Ein Widerspruch wird nicht erhoben. — Daher
wird so vorgegangen.

Verzicht auf Durchfithrung einer Aktuellen
Stunde

Prisident: Ich gebe bekannt, daf3 auf die fur
diese Sitzung angekiindigte Aktuelle Stunde sei-
tens der freiheitlichen Fraktion verzichtet wurde.
Ein entsprechendes Verlangen der Freiheitlichen
Partei wird voraussichtlich fiir die erste Sitzungs-
woche im Herbst vorgelegt werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
Uiber die Punkte 1 und 2 der heutigen Tagesord-
nung zusammenzufassen. — Einwendungen da-
gegen sind nicht erhoben worden.
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Priasident

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (180 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrates
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 — NRWO),
und iiber die Petition Nr. 20 des Osterreichi-
schen Volksgruppenzentrums betreffend die An-
derung der Nationalratswahlordnung, iiber-
reicht von dem Abgeordneten Dr. Andreas Khol,
sowie iiber den Antrag 151/A der Abgeordneten
Voggenhuber und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 27. No-
vember 1970 iiber die Wahl des National-
rates (Nationalrats-Wahlordnung 1971),

BGBI. Nr. 391/1970, zuletzt geindert durch
BGBI. Nr. 148/1990, geéindert wird (601 der Bei-
lagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iber die Regierungsvorlage (447 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geéin-
dert wird (602 der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2, iiber wel-
che die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
Nationalrats-Wahlordnung 1991

Petition Nr. 20 des Osterreichi:schen Volks-
gruppenzentrums betreffend die Anderung der
Nationalrats-Wahlordnung

Antrag 151/A der Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem die Nationalrats-Wahlordnung 1971 geén-
dert wird, und

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 geén-
dert wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Niederwieser.

Ich ersuche ihn, die Debatte mit seinen beiden
Berichten zu er6ffnen.

Berichterstatter DDr. Niederwieser: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Geschitzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich erstatte zunichst den
Bericht zum Tagesordnungspunkt 1.

Die gegenstindliche Regierungsvorlage, die
dem Verfassungsausschuf} zur Vorberatung zuge-
wiesen wurde, hat eine grundlegende Reform der
Nationalrats-Wahlordnung zum Gegenstand. Die
Reform geht in folgende Richtung:

1. Verbesserung des personlichen Kontaktes
zwischen Wihlern und Gewihlten,
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2. verstirkter Einflu3 des Wéhlers durch ein
ausgebautes Vorzugsstimmensystem,

3. Mandatsvergabe auf drei Ebenen,

4. Forderung des Gedankens der Wahlgerech-
tigkeit durch MaBBnahmen, mit denen das Stirke-
verhiltnis besser zum Ausdruck kommt, wobei
eine 4 Prozent-Klausel vorzusehen ist.

Der Verfassungsausschuf} hat die Vorlage am
17. September 1991 erstmals in Verhandlung ge-
zogen und zu deren Vorbehandlung einen Unter-
ausschuB eingesetzt. Dieser hat die ihm zugewie-
senen Vorlagen in insgesamt zehn Sitzungen be-
raten, wobei auch Vertreter der Liander und Sach-
verstindige beigezogen wurden.

Der Verfassungsausschuf} hat die Vorlage am
30. Juni 1992 neuerlich in Verhandlung gezogen.

Ich darf Sie bitten, in den IThnen vorliegenden
Unterlagen einige Berichtigungen vorzunehmen,
und zwar:

1. Im § 27 Abs. 1 — das ist auf Seite 12 — hat
es richtig ,Wahlbewerbung” statt ,,Wahlwer-
bung® zu lauten.

2.Im § 121 Abs. 2 und 3 hat die Zitierung statt
»§ 121 richtig ,,§ 120" zu lauten.

3. In der Anlage | zum Gesetzentwurf ist

a) beim Regionalwahlkreis 4 B Innviertel der
politische Bezirk ,Schirding™ einzufiigen,

b) die Wahlkreisbezeichnung ,Karnten" bei
den Regionalwahlkreisen Vorarlberg Nord und
Vorarlberg Stid durch den Ausdruck ,Vorarl-
berg"” zu ersetzen.

Der Antrag 151/A und die Petition Nr.20 gel-
ten als miterledigt.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Ich erstatte weiters den Bericht zum Tages-
ordnungspunkt 2.

Der gegenstindliche Entwurf einer Bundes-
Verfassungsgesetz-Novelle steht im Zusammen-
hang mit dem Entwurf der Nationalrats-Wahl-
ordnung 1991, Giber die der Ausschul} einen Be-
richt in 601 der Beilagen vorgelegt hat.

Durch den gegenstindlichen Entwurf sollen die
bundesverfassungsgesetzlichen Grundlagen fir
die Nationalrats-Wahlordnung 1991 geschaffen
werden.

Der Entwurf wurde einem Unterausschuf} zu-
gewiesen.
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Berichterstatter DDr. Niederwieser

AbschlieBend hat am 30. Juni 1992 der Verfas-
sungsausschufl den Bericht zur Kenntais genom-
men.

Ich darf auch hier bitten, auf Seite 2 eine Ande-
rung zur Kenntnis zu nehmen, und zwar steht in
den Erlduterungen zu Artikel 95 dritter Absatz
neunte Zeile im gedruckten Bericht félschlicher-
weise das Wort ,verpflichtet“. Richtigerweise
muf} es heiflen: ... .. soll der Landesgesetzgeber
jedoch dazu erméchtigt werden®.

Der Verfassungsausschuf3 stellt somit den
A ntrag, der Nationalrat wolle dem dem schrift-
lichen Bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsméfige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zufithren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem erstgemeldeten Red-
ner das Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl mir
ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr.
Neisser und Dr. Haider vorliegt, eine Gesamtre-
dezeit im Verhiltnis von SPO 150, OVP 140,
FPO 110 sowie Griiner Klub 80 Minuten zu be-
schliefen.

Fiir eine Beschlufifassung dieser Art ist eine
Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag zustimmen wollen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antrag ist mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit an-
genommen.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Frischenschlager. Ich erteile es ihm.

16.05

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die Parteien der Regierungskoalition wer-
den heute eine Wahlrechtsnovelle beschlieflen,
ein Wahlrecht, das einiges Aandert, aber
nichts reformiert, ein Wahlrecht, das sie, die
Koalitionsparteien, unter das Ziel gestellt haben,
vorgeblich eine Verpersonlichung des Wahlrech-
tes herbeizufithren. — Aber alles, was sie in Rich-
tung stirkerer Verpersdnlichung vornehmen, ma-
chen sie durch eine Reihe anderer Bestimmungen
geradezu zunichte.

Es bleibt also bei einem reinen Parteienwahlsy-
stem, es bleibt bei einer Listenwahl. Sie propagie-
ren zwar die Personlichkeitswahl, lassen aber
nicht zu, dal der Wihler, der Birger, bei seiner

Stimmabgabe zwischen seiner politischen Rich-
tung und seiner Priferenz, was seinen persdnli-
chen Vertreter im Parlament betrifft, unterschei-
den kann.

Es bleibt bei einer reinen Parteienwahl, und es
bleibt bei einer Listenwahl!

Alles, was Sie an demokratiewirksamer Reform
versprochen haben, bleiben Sie im groflen und
ganzen schuldig! (Beifall bei der FPQO.) Sie blei-
ben aber nicht nur diese Ihre Vorstellungen und
Versprechungen schuldig, sondern durch sehr
diffizile Auswirkungen dieses Wahlrechtes ver-
schlechtern Sie die Grundlagen der Wahldemo-
kratie in Osterreich in entscheidenden Punkten.

Wir Freiheitlichen werden daher diese Ihre
Wabhlrechtspolitik nicht mittragen und diese
Wahlrechtsnovelle ablehnen! (Beifall bei der
FPO.}

Sie beschliefen diese Wahlrechtsreform aber
die Opposition — zumindest iber die freiheitli-
che Opposition in diesem Hause — hinweg, ob-
wohl, wie ich meine, eine groBe Koalition sehr
sensibel sein miilte, wenn es darum geht, die
Grundlagen der Wahldemokratie und damit die
Grundlagen der demokratischen Machtlegitima-
tion zu verindern. Die grofle Koalition ist keine
Regierungsform wie jede andere: Wir alle wissen,
dafl die groBe Koalition die Regierungsform ist,
die im Regelfall dem Parlament, einer Dynamik
in der Politik abtréglich ist, eine Regierungsform,
die dadurch gekennzeichnet ist, daf} die Parteien-
macht sehr einseitig und auch die Regierungs-
macht lbermichtig auf zwei Parteien verlagert
wird. Die groBe Koalition ist das politische Regie-
rungssystem, von dem der ,gelernte” Osterrei-
cher weil}, dafl die Rechte des einzelnen sehr
stark zuriickgedringt und dafiir die der Parteien
und der Parteienmacht tatsachlich groBgeschrie-
ben werden.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
parteien! Es ware Thnen gut angestanden, beson-
ders beim Wahlrecht mit grof8ter Vorsicht und
Sensibilitdt vor- und auf die Argumente der Min-
derheit, der Opposition, einzugehen — aber auch
das haben Sie unterlassen! (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. K ho l: Herr Abgeordneter, Ihre Frak-
tion hat keinen einzigen Vorschlag gemacht!) Kol-
lege Khol, wenn Sie das sagen, nehme ich an, dai
Sie den Verhandlungen nicht beigewohnt haben.
— Aber das wundert mich eigentlich nicht.

In diesem Zusammenhang ist némlich noch ein
weiterer interessanter Gesichtspunkt festzustel-
len. Sie briisten sich einer ausfithrlichen Diskus-
sion — ich gebe zu, daB} sich Prisident Fischer als
Vorsitzender des Unterausschusses und auch eini-
ge Kollegen sehr bemiiht haben, wir haben auch
Experten gehdrt —, aber, Kollege Khol, Sie kén-
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nen damit nicht dariiber hinwegtiuschen, daf} Sie
sich als Parlamentarier von Ihrer Regierung die
Vorlage haben machen lassen und iiber diese Vor-
lage zwar gnidigerweise diskutieren lielen, diese
aber dann doch so durchgezogen haben. Die Dis-
kussion dariiber hat keinerlei substantielle Verin-
derung der Regierungsvorlage gebracht. Das ist
die Wahrheit! (Beifall bei der FPO.)

Es werden die Kollegen von der griinen Frak-
tion ja noch einiges dazu sagen, die sich ndmlich
— dankenswerterweise — die Mithe gemacht ha-
ben, einen ausgefeilten Entwurf vorzulegen. —
Ich bin froh, daB ich keinen gemacht habe, denn
diese Vorgangsweise, den Entwurf der Griinen
nicht einmal substantiell zu diskutieren, ist auch
eine der Erfahrungen, die wir bei dieser Wahl-
rechtsdebatte gemacht haben. (Beifall bei der
FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
triagt dieses Wahlrecht also nicht zur Weiterent-
wicklung unserer Demokratie bei, auch nicht zu
einer Verfassungsreform. Es ist das eher ein Ent-
wurf eines Wahlrechtes, den Sie irgendwie als
Pflichtiibung aufgefalit haben. Es zeigt sich, daf}
Sie Ziele vorgegeben haben, die dann nicht er-
reicht wurden, also die typischen Merkmale einer
Scheinreform. Aber es ist das noch viel mehr: Es
ist das eine Wahlrechtsinderung der vertanen
Chancen. Da gebe ich Thnen recht, Kollege Khol:
Aufgrund des Zeitaufwandes durch Jahre hin-
durch, aufgrund des rhetorischen Aufwandes hit-
te eine stirkere Wahlrechtsinderung tatsdchlich
herauskommen missen. (Abg. Dr. K h o [: Sie ha-
ben keinen einzigen Vorschlag gemacht!)

Kollege Khol, dann waren Sie nicht anwesend,
ich gehe auf diesen Zwischenruf nicht weiter ein.
Sie haben keine Vorschlige gemacht. Ihre Regie-
rung hat Vorschlige gemacht, und Sie als Parla-
mentarier sind dem einfach gefolgt. Das ist die
Wabhrheit! Sie haben Gberhaupt nichts gemacht!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. C a p: Was war
denn lhr Vorschlag?)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
kénnen diese Wahlrechtsinderung unter ande-
rem deshalb mit gewisser Gelassenheit zur Kennt-
nis nehmen, denn ich glaube, es wird Thnen nicht
gelingen, Kollege Khol, diese Wahlrechtsreform
als groflen Fortschritt anzupreisen. Das mediale
Echo ist bescheiden. Heute hat ein Journalist sei-
ne Glosse zu diesem Thema mit ,Steinzeit-De-
mokratie® Ubertitelt. Ich halte das fiir etwas iber-
trieben, aber: Fortschritte, eine Dynamisierung
unserer Demokratie, eine Ausweitung der Rechte
und Moglichkeiten der Wihler bringt diese Re-
form keinesfalls!

Sie von den Koalitionsparteien belobigen sich
ja auch, daf} Sie im Rahmen des Verhéltniswahl-
Grundsatzes geblieben sind. Na schon: Das ist im-
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merhin ein Verfassungsgrundsatz; ich anerkenne
das. Aber auch das, was Sie als ,,Ausweitung des
Persdnlichkeitswahlrechts” loben, ist nicht mehr
als eine geringfiigige Lockerung des Listensy-
stems. Das als Verwirklichung der Personlich-
keitswahl zu charakterisieren, ist schlichtweg
falsch, denn es bleibt bei einer Parteienwahl, es
bleibt bei einer Listenwahl.

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
konkreten Inhalte dieser Wahlrechtsinderung
eingehe, mdchte ich zunichst auf Ihre Vorgangs-
weise zu sprechen kommen, denn ich glaube, wir
sollten es Thnen nicht durchgehen lassen, wenn
Sie behaupten, daf} das alles eine maximale parla-
mentarische Verhaltensweise gewesen sei. — Ich
sage das trotz Diskussionsdauer und -intensitét.

Zunichst zum Ausgangspunkt der Wahlrechts-
politik der groBBen Koalition. Es ist ja interessant,
dafl das Wahlrecht zum Nationalrat seit 1970,
also seit iiber 20 Jahren, im wesentlichen unver-
indert geblieben ist und auch wenig kritisiert
wurde. Es war die grofe Koalition, die die Wahl-
rechtsdebatte eroffnet hat. Sie hat 1987 ein Wahl-
rechtsmodell vorgeschlagen — nachzulesen in der
Regierungserklirung der grofien Koalition vom
Janner 1987 —, das im wesentlichen dem Wahl-
recht der Bundesrepublik Deutschland nachgebil-
det war, namlich Einerwahlkreise, aufgeteilt im
wesentlichen auf die Bezirkshauptmannschaften
und zugleich war Stimmensplitting vorgesehen.
Also zwei Stimmen fir den Wihler, eine, mit der
er eine politische Richtung wihlen kann, und eine
zweite Stimme, mit der er seine persdnliche Ver-
tretungspriaferenz ausdriicken, seinen Mandatar
selbst wihlen kann. — Das wire tatsichlich ein
Wahlrechtsmodell, das die Bezeichnung ,,Person-
lichkeitswahl* verdiente. Ich identifiziere mich
nicht damit, aber wenn Sie PersOnlichkeitswahl
angestrebt hitten, dann wire dieses Modell
brauchbarer gewesen.

Dann ist einiges passiert. Wir haben in den Jah-
ren 1987/88 iiber diese lhre Vorstellungen in ei-
nem parlamentarischen Arbeitskreis debattiert.
Ich sage ganz offen: Mein Verdacht ist, da3 1987
die Autoren der Regierungserkldrung zum Punkt
Wahlrechtsreform — ich vermute wahrscheinlich
nicht zu Unrecht unseren Nationalratsprasiden-
ten Dr. Fischer und den Klubobmann Dr. Neisser
hinter den Zeilen der Regierungserklarung der
groflen Koalition, die, wie ich weil}, seit vielen
Jahrzehnten eine derartige Linie vertreten, be-
sonders Dr. Fischer — offensichtlich daraufge-
kommen sind, daf} dieses Wahlrecht fiir die grofle
Koalition eigentlich nicht sehr von Vorteil ist, daf
es mit Nachteilen verbunden ist, daf} es geradezu
ein Storfaktor ist. Ich werde Ihnen das, Kollege
Fuhrmann, gleich im Detail nachzuweisen versu-
chen.
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Bei den Einerwahlkreisen kommt natiirlich et-
was zutage, was einer groflen Koalition nicht sehr
gut gefillt. Warum? — Es kommt letzten Endes
bei Einerwahlkreisen zu einem schachbrettarti-
gen Muster Uiber die ganze Republik. Es gibt —
ich sage das jetzt vereinfacht so — ,rote* und
~schwarze* Wahlkreise; den einen oder anderen
~blauen®, aber im groBen und ganzen ist es ein
lickenloses, flichendeckendes Aufteilen in OVP-
beziehungsweise im liberwiegenden Fall SPO-do-
minierte Wahlkreise.

Ich glaube, die OVP so gut zu kennen, daB sie
daraufgekommen ist, daf} es fir sie, wenn das mit
den Einerwahlkreisen gemacht wiirde, bei den
derzeitigen Wihlerverhiltnissen eher diister aus-
schauen wiirde.

Ich furchte, der Grofteil der Wahlkreise hitte
nach relativer oder absoluter Wahl, im Einer-
wahlkreis gewihlt, eine ,rote* Dominanz er-
bracht. Das wire nicht lustig fur die OVP gewe-
sen. — Die FPO wire kaum vorgekommen, zuge-
gebenermafien. Das hitte mir daher auch nicht
unter diesem Aspekt gepal3t.

Also ich zerbreche mir jetzt sozusagen den
Kopf der grofien Koalition, und ich nehme an,
dal insbesondere die OVP draufgekommen ist:
Es ist besser, das zu lassen; das machen wir nicht!
Das geht ja auch nicht gut in einer Koalition, in
der doch eher das System des Machtkartells, des
Aufteilens, aber dafir des sicheren Anteils ein
Grundprinzip der politischen Philosophie ist.
Also dieses Dominieren, Uberlassen eines Wahl-
kreises den ,Roten“, gelegentlich auch den
~Schwarzen® — in seltenen Fillen den ,,Blauen*
—, das wollen Sie nicht, und daher ist der Vor-
schlag Einerwahlkreis wieder verschwunden; das
war bereits 1987/88.

Ein anderes Modell hat folgerichtig im Zusam-
menhang mit dem jetzt vorgeschlagenen Wahl-
recht das Licht der Welt erblickt, ein Wahlrecht,
in dem zwar dieser fiir eine grofle Koalition ungu-
te Zustand der Dominanz weg ist, daflir aber et-
was anderes auftaucht, was einer groflen Koali-
tion — Osterreichischer Prigung — ja viel eher
entspricht: Jeder hat seinen Anteil, und den hat er
sicher, sogar diber Wihlerstrome gréfleren Aus-
males hinweg. Jedenfalls gibt es in jedem Regio-
nalwahlkreis einen ,roten“ und ,schwarzen*
Mandatar im Regelfall, manchmal steht es 2 : 1,
aber jede der beiden Koalitonsparteien bekommt
in jedem Wahlkreis im groBen und ganzen ihre
Bediirfnisse abgedeckt. Daher ist also der vorge-
schlagene Einerwahlkreis fallengelassen worden.

Dann kam das Stimmensplitting. Das war na-
tirlich auch etwas, was einer groflen Koalition
nicht wirklich behagen kann, das verstehe ich
schon. (Abg. Dr. Khol: Die FPO hat es auch
nicht gewollt! Sind Sie fiir das Splitting?) Nein.
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{Abg. Dr. K h o I: Sie sind dagegen?) Fiir das Split-
ting bin ich schon, aber bei den Einerwahlkreisen
habe ich aus verschiedensten Grinden Bedenken!
Ich bin fiir das Splitting, wenn ich das Personlich-
keitswahlrecht mache.

Kollege Khol!l Du stellst Zwischenfragen, bei
denen du genau weiflt, dal} du mir ins Messer
rennst. (Abg. Dr. K h o l: Du mir!) Nein, wirklich
nicht! Nein, wirklich nicht! (Abg. Schieder:
Wird zum Beispiel Kollege Haigermoser beim
Splitting gewdhlt werden?)

Ich sage hier nochmals, was ich vor dem ersten
Tag im UnterausschuBl dem Kollegen Khol gesagt
habe — er weif} es auch ganz genau, daher ist sein
Zwischenruf ein rein rhetorischer —: Wenn ich
ein Personlichkeitswahlrecht machen will, dann
muB ich splitten. Wenn ich das Persdnlichkeits-
wahlrecht in den Vordergrund stelle, und das
habt ihr getan, dann muf ich splitten. (Abg.
Schieder: Kollege Haigermoser wird nie ge-
wdhlt bei so was! — Abg. Dr. Fuhrmann: Was
hast du gegen Kollegen Haigermoser?)

Kollege Fuhrmann! Wenn ich ein Personlich-
keitswahlrecht will, dann muf} ich splitten. (Zwi-
schenruf des Abg. Voggenhuber.)

Und dann seid ihr aber draufgekommen, dafl
das nicht so fein ist, weil die Wihlermobilitét in-
zwischen so grof3 geworden ist und die Leute
wirklich so wahlen, wie es ihnen pal3it — durch-
einander. Sie iiberspringen Parteiengrenzen, was
womdglich den kleineren Parteien etwas niitzt.
(Abg. Marizzi: Aber sie haben kein ,F*“ am
Stimmzettel!) Man hat die FDP im Hintergrund
im Kopf, die mit dem Splitting wirklich ganz gut
gefahren ist, das gebe ich ja zu. Daher hat man
gesagt, also so gehe das zu weit, man kdnne der
Wihlermobilitat nicht diesen Raum geben, es sol-
le schon alles im Parteiengatter bleiben. Wir las-
sen die Leute ein bifichen auf der Liste hin- und
herkreuzeln, aber schon im Parteienkobel, im
Parteiengatter, nicht mehr und nicht weniger.
Aber auf jeden Fall kommt das Splitten nicht in
Frage, weil das zuviel Einflufl des Wihlers wire.
Das ist die Wahrheit, das war disfunktional und
storend fiir die groBe Koalition. (Beifall bei der
FPO.}

Daher ist man damit abgefahren, das ist doch
ganz klar. So war es doch. Ich habe lange genug
die ganze Debatte verfolgt, und es hat viele Ge-
spriche gegeben. (Abg. Schieder: Hittest du
fiir ein Wahlrecht sein diirfen, wo die FPO fast
verschwindet?) Ich darf fiir alles sein (Heiterkeit
— Abg. Dr. Fuhrmann: Weil dir ist es schon
Wurschit!), werde aber sicherlich kein Wahlrecht
befiirworten, das kleinere Parteien benachteiligt,
weil ich ein wirklicher Anhinger des Mehrpartei-
ensystems und der parlamentarischen Demokra-
tie bin. Wir kdnnen im Grunde genommen gar
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nicht genug Fraktionen da herinnen sein, in ei-
nem gewissen Rahmen. (Beifall bei der FPO.)

Jedentalls, Kollege Schieder, sage ich eines:
Alle Tendenzen, die meinen, dafl man in einer
parlamentarischen Demokratie mit zwei Parteien
auskommt, passen mir wirklich nicht, das geht
mir gegen den demokratischen Grundstrich.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Friedhelm! Denkst du
aber schon an deine Debattenbeitrige im Unier-
ausschuf3?) An die denke ich durchaus, und es
wird auch kein Widerspruch sein. (A4bg. Dr.
Fuhrmann: Das klingt ein bifichen anders
jetzt!)

Kollege Fuhrmann! Ich sage es dir noch einmal:
Wenn man ein Persdnlichkeitswahlrecht will,
dann muf} man splitten. Das hat euch gestdrt, des-
halb seid ihr von eurem Entwurf — das war nicht
mein Vorschlag, da hat Herr Kollege Khol schon
recht, es war Thr Regierungsentwurf 1987 — ab-
gegangen. Ich meine, aus ganz spezifischen grof3-
koalitionaren Griinden, die mit dem Regierungs-
system der grofen Koalition zwanghaft verbun-
den sind. Deswegen ist es so geschehen. Warum
das Splitting 1987 hineingeraten ist, da ist, so ver-
mute ich, dem Prasidenten Fischer und seinem in
diesem Falle Verbiindeten — ich nehme an, Neis-
ser — die Feder durchgegangen, und deshalb ist
das dann in die Regierungserklarung hineinge-
kommen. Ich spreche von dem BRD-Modell 1987
in eurer Regierungserklarung, aber die grofle
Koalition hat damit nichts anfangen kénnen. Da-
her kam es weg. (Abg. Dr. Neisser: Ihr wart
auch nicht dafiir!) Nein, ich habe es Kollegen
Khol bereits zum dritten Mal gesagt. (Abg. Dr.
Fuhrmann: lhr seid fiir keine Wahlrechtsinde-
rung! Ihr seid gegen alles!)

Kollege Fuhrmann! Ich meine tatsichlich im
Ernst, daf3 Sie ein Wahlrecht, das funktioniert —
ich glaube, da3 das 1970 beschlossene Wahlrecht
mit Mingeln funktioniert, und ich habe mich im-
mer dazu bereit erklirt, fir die Beseitigung dieser
Miéngel Vorschlige zu machen —, jetzt andern,
was aber nichts bringt. Es tun sich fiir unsere Ver-
fassung eine Reihe von schweren Mingeln auf,
auf die ich noch zu sprechen kommen werde.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Ich werde
mich jetzt von Kollegen Khol nicht mehr stdren
lassen, was ja offensichtlich seine Absicht ist, weil
er an keiner sachlichen Debatte interessiert ist.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Ich muf} die Redner aller vier Frak-
tionen darauf aufmerksam machen, dafl im Un-
terausschull ein Wortprotokoll gefithrt wurde
und daf} alle Feststellungen und Festlegungen
schwarz auf weil} vorliegen. — Am Wort ist Kol-
lege Frischenschlager. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Das ist peinlich, Friedhelm! — Weitere Zwischen-
rufe.)

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (fortset-
zend): Ich danke dem Herrn Prasidenten fir den
Hinweis.

Ich glaube, mich nicht meiner Beitrige schi-
men zu missen, die ich dort geleistet habe. Ich
habe nichts dagegen, wenn ihr euch darin vertie-
fen wollt. (Abg. Dr. Fuhrmann: Durchaus
nicht! — Zwischenruf des Abg. Dr.Neisser.)

Noch einmal, Kollege Neisser: Meines Erach-
tens hitte das Wahlrecht nicht einer Regierungs-
vorlage bedurft, es hitte aufgrund einer Initiative
aus der Mitte des Parlaments, in einer sehr grund-
satzlichen Debatte vorgegangen werden sollen. Es
ist meines Erachtens ein Nachteil, dal die grofe
Koalition diese Verantwortung fiir den Antrag an
die Regierung abgeschoben hat. Ich meine noch,
daf} es wirklich ein Fehler und schade ist, daf} Sie
nicht die Moglichkeit erdffnet haben, dieses
Wahlrecht gemeinsam zu beschlieBen. Sie sind
bei IThrem Kurs geblieben, und ich halte das gera-
de in Zeiten der groflen Koalition fir keine de-
mokratiepolitische Grofitat. (Abg. Dr. Kho!l —
vor der ersten Sitzreihe stehend — : Bei der kleinen
Koalition, wo Sie dabei waren, war es auch nicht
demokratiepolitisch!)

Kollege Khol! Bitte setzen Sie sich einmal nie-
der! Zwischenrufe von da sind nicht gestattet. Ich
habe es lhnen schon einmal gesagt. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Dr. Fu hr mann: Du wirkst so
drohend, wenn du stehst! Setz dich nieder! — Abg.
Dr. O fner: Hat der Abgeordnete das Recht, Zwi-
schenrufe nur von seinem Platz aus zu machen und
von sonst nirgends, Herr Prisident?)

Prisident: Am Wort ist Abgeordneter Fri-
schenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (foriset-
zend): Meine Damen und Herren! Soweit zur
Vorgangsweise und zur Entstehungsgeschichte
dieses Wahlrechtsentwurfes.

Damit sind wir beim Inhalt. Kollege Fuhr-
mann! Zu einigen Details. Zunichst einmal ha-
ben die Regierungsparteien und die Regierung er-
kldart — das war auch ihr Ziel —, sie mochten im
Rahmen des Verhiltniswahlgrundsatzes unserer
Bundesverfassung bleiben. Das ist theoretisch
rechtens auch gelungen. Es soll das dort, wo Sie
recht haben, auch betont sein. Es wire ja auch ein
starkes Stiick gewesen in einer Zeit, der die Wih-
lermobilitat derartig groB3 geworden ist, der durch
die griin-alternative Fraktion deutlich geworden
ist, dal zum ersten Mal eine Parteigriindung
wirklich einen entsprechenden Riickhalt in der
Bevolkerung hatte, es wire ein Meisterstiick ge-
wesen, hitte man zu diesem Zeitpunkt den Ver-
hiltniswahlgrundsatz verlassen. Das ist dazu zu
sagen. (Bundesminister Dr. L. 6 s c hnak: Das hat
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eh keiner verlangt! — Abg. Dr. Fuhrmann:
Jetzt kommt er zur Sache!)

Aber Sie haben natiirlich eine sehr feine Kon-
struktion gewdhlt, die mit dem Verhéltniswahl-
grundsatz in ein gewisses Spannungsverhiltnis
tritt, Kollege Fuhrmann. (Abg. Dr. Fuhrman n:
Warum der immer auf mich losgeht?!) Sie sind ei-
ner der Reprisentanten, die diesen Entwurf ver-
treten, und daher spreche ich Sie an. Es kénnte
auch der Kollege Neisser sein.

Sie haben auf der untersten Ebene eine Kon-
struktion gewdhlt, also dort, wo der Wihler nach
Ihrem Entwurf sozusagen bei der Wahlentschei-
dung beginnt, nimlich im Regionalwahlkreis Sie
haben ein sehr feines System entwickelt, daf} letz-
ten Endes durch die Kleinheit der Wahlkreise be-
ziehungsweise die geringe Zahl der dort zu verge-
benden Mandate lediglich die zwei jeweils stirk-
sten Parteien zu Mandaten kommen kénnen. In
vielen Fillen wird es 1: 1 ausgehen, manchmal
2 : 1, manchmal 2 : 2, in seltenen Fillen 1 :0,
oder in zwei Féllen schafft es keine Partei. Aber
im wesentlichen kdnnen Sie mir nicht widerspre-
chen (Zwischenruf des Abg. Dr. Fuhrmann),
daf} auf dieser Ebene nur die zwei jeweils stirk-
sten Parteien zum Zug kommen — zugegebener-
maflen mit vier Ausnahmen, ausgehend von den
derzeitigen = Wihlerstirkeverhidltnissen.  Aber
wenn ich davon ausgehe, kdnnen Sie nicht ab-
leugnen, daf} in der Regel nur die zwei starksten
Parteien auf der Ebene der Regionalwahlkreise
zu Mandaten kommen. Das ist so.

Ich weil3 auch aus der Erfahrung fritherer
Wahlkdmpfe unter diversen Wahlrechten heute
schon, wie Thre Werbung in diesen Wahlkreisen
ausschauen wird: Liebe Wiahler! Thr wi3t eh, bei
den Verhiltnissen kommen eigentlich nur die
Partei Nummer 1 und vielleicht noch die Partei
Nummer 2 zum Zug. Fir die dritte und vierte
Partei, bitte, liebe Stimmbiirger, verschwendet
nicht eure Stimme, denn die kommen im Regio-
nalwahlkreis eh nicht zum Zug. (Abg. Dr. Fu hr -
mann: Na, du hast aber cine schlechte Phanta-
sie!} Nein, eine geibte, weil ich mich noch an
Wahlginge erinnern kann, an die OVP-Propa-
ganda unter dem alten Wahlrecht vor 1970. Ich
hoére noch Staatssekretar Pisa sagen: Liebe Biir-
ger, wihlt nicht FPO, denn wenn die FPO
100 000 Stimmen gewinnt, gewinnt sie zwar zwei
Mandate, aber die OVP verliert vier! — Ahnlich
wird es auch da in Zukunft zugehen.

Ganz sicher reicht meine Phantasie zum Bei-
spiel fiir Niederosterreich, wo man sagen wird:
Lieber Biirger, schau, es hat keinen Sinn, wihle
nicht die dritten und vierten Parteien, sondern
wiahle die erste oder vielleicht die zweite, je nach-
dem. Das ist schon sehr heikel, psychologischen
Druck auf den Wihler auszuiitben, um den Wih-
lerwillen in die zwei groften Parteien zu kanali-
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sieren. (Abg. Dr. Fuhr man n: Bist du da dage-
gen, daf3 wir sagen, der Biirger soll uns wéihlen?)

Ich sage nochmals, Kollege Fuhrmann: Rech-
tens haben Sie mit diesem Entwurf dem Verhalt-
niswahlgrundsatz entsprochen. Sie kommen
durch die Methode des Regionalwahlkreises aller-
dings in den Verdacht, psychologischen Druck
Richtung Zweiparteiensystem ausldsen zu wollen.
Das ist, glaube ich, nicht zu leugnen. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Oja! Das ist eindeutig zu leugnen!)
Sie kdnnen die Wahlmotivationsforschung heran-
ziehen. Das spielt eine Rolle, und das ist ein sehr
gewichtiger Einwand, den wir haben, weil er et-
was verhindern soll, nimlich eine Verzerrung des
Wihlerwillens. (Beifall bei der FPO.)

Man hétte auch das Problem l6sen kdnnen, in-
dem man das — wenn Sie Regionalwahlkreise ha-
ben wollen — wiederum splittet und sagt: Eine
bestimmte Mandatsanzah! wird dort vergeben, da
soll sich sozusagen die Regionalpriferenz aus-
driicken, Verhéltnisausgleich gibt es auf der zwei-
ten und dritten Ebene. — Das hitte man machen
konnen, aber Sie — das ist jetzt meine Vermu-
tung, Sie werden dem heftig widersprechen —
verkniipfen es, um die Wihlerfreiheit auf der un-
tersten Ebene nicht zu groB8 werden zu lassen.
Man muf} mit einem Stimmzettel vom Regional-
wahlkreiskandidaten bis zur Bundesliste alle
mehr oder weniger durchwéhlen. Das halte ich
wiederum fiir ein Zuriicknehmen der Regionali-
sierung und der Personalisierung. Sie bleiben bei
einem Parteienwahlrecht, das noch dazu auf die-
ser Ebene die Gefahr in sich birgt, in Richtung
Zweiparteiensystem einen gewissen psychologi-
schen Druck auf den Wihler auszuiiben.

Meine Damen und Herren! Es kommt noch ein
entscheidender Punkt hinzu, bei dem ich meine,
dafB3 Sie Ihrem Ziel der Persdnlichkeitswahl mit
dieser Konstruktion der Regionalwahlkreise gera-
dezu ins Gesicht schlagen, weil Sie eine solche
Konstruktion gewdhlt haben. Jetzt bringe ich das
Beispiel eines Viererwahlkreises, wo vier Mandate
zur Vergabe kommen sollen. Liste 1 bekommt
45 Prozent, Liste 2 25 Prozent, Liste 3 20 Pro-
zent, Liste 4 10 Prozent. {Abg. Dr.
Fuhrmann: Nicht soviel!)

Nehmen wir dieses Wahlergebnis an, es ist
nicht so unrealistisch. Es kommt bei diesem
Wabhlergebnis ein Mandatsverhiltnis 1 : 1 heraus,
die stirkste und die zweitstarkste Partei, die mit
45 Prozent und die mit 25 Prozent kommt zum
Zug. Der Wihler nimmt nun diese Regionalisie-
rung und Personalisierung tatsichlich ernst; eine
Legislaturperiode zieht durchs Land, und der
Wihler kommt drauf, daB3 sich der mit 45 Pro-
zent als nicht so gut herausgestellt hat, dafir aber
der mit 25 Prozent wirklich ein Kaiser war. Der
Wihler 4Bt sich also vom Persoénlichkeitswahl-
recht leiten und wihlt anders. (Abg. Dr. Fuhr -
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mann: Was findest du da schlecht?) Der mit
25 Prozent hat auf einmal 45, und der andere ver-
liert 20 Prozent, es steht in dem Regionalwahl-
kreis wieder 1: 1! Und das finde ich schlecht!
(Abg. Vetter: Sie sollten die Stimmen anfiihren,
nicht die Prozente!)

Es kann ja nur Sinn einer Persdnlichkeitswahl
sein, daf} der Einfluf} des Wéhlers auf die tatsich-
liche Waht gegeben ist und daf} nicht derartige,
sogar so grofle Schwankungen auf das Ergebnis
im Regionalwahlkreis, auf die direkt Gewihlten,
keine Wirkung haben. Das ist ein Wahlrecht, das
geradezu das Wihlen auf dieser Ebene — als Per-
sonlichkeitswahl charakterisiert — sinnlos macht.

Ich weil} schon, es gibt Verhiltnisausgleich, all
das gibt es. Aber Sie machen die Wahl auf dieser
Ebene durch diese Konstruktion tatsichlich zu ei-
ner Fehlkonstruktion. Das ist nicht zu leugnen.
Ich sage das deshalb, nicht weil ich so gro3e Angst
habe vor dem Wahlrecht, sondern weil Sie Ihr
vorgebliches Ziel, nimlich Regionalisierung und
Personalisierung, mit dieser feinen Konstruktion
selbst zunichte machen. Das Ziel erreichen Sie
nicht. Im Gegenteil, ich befiirchte, dafl der Bir-
ger sich verhotscht fithlen wird, wenn er ein Per-
sOnlichkeitswahlrecht propagiert bekommt und
gigantische Persdnlichkeitswahlkimpfe stattfin-
den, aber wenn es dann trotzdem so grofle
Schwankungen gibt, kommt unter dem Strich,
was den Regionalwahlkreis betrifft, dasselbe her-
aus. Das ist kein Persdnlichkeitswahlrecht. Dafiir
ist es nicht geeignet. Das tut mir fiir Sie leid, ich
vertrete diese Konzeption nicht. (Beifall bei der
FPO.)

Meine Damen und Herren! Noch ein paar Wor-
te zum Wihlereinfluf3 und zu dem, von dem Sie
meinen, dafl der Birger mit diesem Wahlrecht
einen stirkeren Einfluf} auf die politische Gestal-
tung und auf die Personenauswah! bekommt.

Ich habe schon betont, daf3 Thre Konstruktion
bei einer reinen Parteien- und Listenwahl bleibt.
Aber ich sehe vor allem einen wirklichen Nachteil
gegeniiber dem, was Sie 1987 vorgeschlagen ha-
ben, nimlich daf} eine Konkurrenz bei einem Ei-
nerwahlkreis und Splitting um die Wéhlerschaft
stattfindet. Es wire darum gegangen, daf} die
Spitzenkandidaten in einem solchen Wahlkreis
darum kidmpfen missen, dafl Sie mdglichst viele
und vor allem parteiunabhingige Mitbiirger hin-
ter sich versammeln. Das ist der Grundgedanke
der Personlichkeitswahl — sozusagen eine Wahl
trotz Parteizugehdrigkeit und vor allem gegen-
iber den Parteien. Das ist der eigentliche Grund-
gedanke, wihrend Sie mit dieser Konstruktion,
mit der Sie im Parteigatter bleiben, nichts anderes
erreichen, als die Auseinandersetzung innerhalb
der Partei zu verlagern.

Wenn Sie so wollen — das konzediere ich wie-
der —: Ihr Entwurf ist ein Mehr an innerparteili-
cher demokratischer Mitwirkung innerhalb der
Parteien. Das ist fiir sich genommen zunichst
kein Nachteil. Aber trotzdem ist es mir halt zu
wenig. Wenn man jetzt die Auseinandersetzung,
die Konkurrenz der Kandidaten nicht primér auf
die allgemeine Wihlerschaft abstellt, sondern auf
die innerparteiliche Konkurrenz, dann mag das
innerparteiliche Demokratie sein. Ich sehe darin
auch Nachteile, weil sich der Abgeordnete oder
Kandidat jetzt viel stirker um die Parteiorganisa-
tion bemiihen mufl. Wenn Sie jetzt eben — das ist
der Grund, warum ich das sage — behaupten, dal3
der Parteieinflufl durch dieses Wahlrecht gerin-
ger wird, dann muf} ich sagen, das ist schlicht
falsch, weil sich der Abgeordnete, der danach
trachten muB, in der innerparteilichen Konkur-
renz zu bestehen, sehr stark an der Organisation
ausrichten wird missen. Er wird dadurch stirker
von der lokalen Organisation abhingig sein. (Abg.
Dr. Fuhrmann: Die Organisation gibt ihm aber
keine Vorzugsstimmen, alter Freund!) Auf Lan-
des- oder Bundesebene andert sich ja sowieso
nichts.

Also ich glaube, daf} auch die innerparteiliche
Demokratie, von der Sie meinen, daf3 sie aus die-
sem Wahirecht entspringt, sehr bescheiden sein
wird. Im Gegenteil, ich glaube, dafy das Nachteile
auf die Abgeordnetentétigkeit haben wird.

Abschliefliend zu den Regionalwahlkreisen. Das
ist unser Hauptkritikpunkt. Ich meine auch, daf}
die Perspektive des engeren Wihlerkontakts jetzt
in diesem Fall bei der GréB3e der Wahlkreise, die
im Durchschnitt 120 000 bis 140 000 Einwohner
haben wird, ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Was
willst du jetzt?) Ich sage ja, ich will gar nichts,
Kollege Fuhrmann! Ich meine, daf} eure Regio-
nalwahlkreise eine Fehlkonstruktion sind! Ganz
einfach! (Beifall bei der FPO.)

Ich habe vorgeschlagen, bei den Landeswahl-
kreisen zu bleiben — mit gutem Grund, weil ich
meine, daf} die wirklich lebendigen politischen
Einheiten in dieser Repbulik die Lander sind. Ich
habe vorgeschlagen, daB die Liste gelockert wird.
Das war im wesentlichen der Vorschlag.

Sie haben geglaubt, Sie miissen runtergehen auf
die Regionalwahlkreise. Das ist nicht Fisch und
nicht Fleisch, weil von Wihlerbetreuung bei
120 000, 140 000 Wahlberechtigten so gut wie
keine Rede sein kann. Da wird sich nicht viel zum
Positiven dndern. Sie sind zu grof. Sie sind zu
unnatiirlich, sie sind in vielen Fillen keine leben-
digen gelebten politischen Einheiten. (Abg. Dr.
Hoéchtl: ... und Sie sagen, Regionalwahlkreise
sind zu grof3, dann verstehe ich das nicht!)

Dann bist du mir nicht gefolgt. (Abg. Dr.
Héchtl: Ich bin dir schon gefolgt!) Ich sage
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noch einmal: Unter dem Gesichtspunkt der Wéh-
lerbetreuung ist es zu grofl. Wiirt ihr bei dem ur-
spriinglichen Vorschlag geblieben, im Rahmen
von 100 Einerwahlkreisen auf Bezirksebene ist
das gerade noch zu schaffen, aber nicht ein Wahl-
kreis wie zum Beispiel in Salzburg, bestehend aus
Lungau, Pongau, Pinzgau. Das ist weder eine po-
litische Einheit, noch ist es zu bewiltigen. (Abg.
Vetter: Aber es ist iiberschaubar!) Es ist eben
nicht mehr uberschaubar. Fiir den einzelnen Ab-
geordneten ist ein Wahlkreis dieser Grofie, nim-
lich 3 500 Quadratkilometer mit 60 Gemeinden,
zu viel. Das kann er nicht schaffen, aufler er
macht den ganzen Tag nichts anderes, als dort zu
sein, und vernachlissigt Parlament und Beruf.
Das ist der Effekt, und das war ja auch einer der
Kritikpunkt. (Beifall bei der FPQ.)

Meine Damen und Herren! Damit méchte ich
zum Schluf3 kommen. Ich méchte noch einmal
betonen, dieses Wahlrecht bringt keine Fortent-
wicklung, es ist schlicht und einfach ein schlech-
tes Gesetz. Es richtet zwar keinen immensen
Schaden an, es bringt aber keinen Fortschritt und
ist insofern eine vertane Chance.

Ich gebe zu, eine Wahlrechtsdiskussion ist bei
uns insofern schwierig, weil eine Reihe von wich-
tigen verfassungspolitischen Vorfragen nicht ge-
klart ist. Wir alle wissen um die Mingel unserer
politischen Kultur, wir wissen, daf3 das Verhdltnis
Regierung — Parlament einer Diskussion und
Uberarbeitung bediirfte, wir wissen, da3 wir eine
Debatte in Osterreich beziiglich der Direktwahl
von Vollzugsspitzen haben, Direktwahi von Biir-
germeistern, Landeshauptleuten, sogar die Forde-
rung nach der Direktwahl des Bundeskanzlers ist
gestellt. Das geht in Richtung eines Uberganges
zum Prisidialsystem. Wir sollten, bevor wir ein
Wahlrecht debattieren, diese Grundsatzfragen
klaren. Wir alle wissen, daf} uns ein tiefes Unbe-
hagen begleitet wegen der Rolle und der Stellung
des Parlaments, und das hingt ebenfalls sehr stark
mit der Rolle des Abgeordneten und damit mit
dem Wahlrecht zusammen.

Alle diese Grundsatzfragen haben wir am An-
fang ein wenig debattiert, aber dann war die Koa-
lition der Auffassung, das dauert uns doch zu lan-
ge, dritber mit dem urspriinglichen Entwurf, hal-
ten wir uns mit diesen Debatten nicht auf.

Es kommt auf diese Republik eine Fiille von
politischen Belastungen zu, die Leistungsfihig-
keit dieses unseres politischen Systems wird ge-
fordert sein. Und wenn wir dieses System kritisie-
ren, dann kritisieren wir den sozialpartnerschaft-
lichen Kammerstaat, den Parteienstaat.

Was wir verteidigen, was wir reformiert haben
wollen, was wir wirksam werden lassen wollen, ist
unsere geschriebene Verfassung, die eine sehr
pluralistische, eine liberale, eine rechtsstaatliche,

eine wirklich lebendige, dynamische Demokratie
zulieBe in diesem Land. Aber es hat sich bei uns
vieles driibergeschoben. Das gehdrt gedndert,
das, was in Jahrzehnten daraus gemacht wurde,
und nicht unsere geschriebene Verfassung! (Bei-
fall bei der FPO.) Dort sollen wir ansetzen, und
deshalb wollen wir ein lebendigeres Parlament
mit aktiveren Abgeordneten und, ich sage es ganz
offen, ein machtigeres Parlament. Thr Wahl-
rechtsentwurf wird Wirkungen ausldsen, die die
Erreichung dieses Zieles erschweren werden.

Weil wir an dieser lebendigeren Demokratie in-
teressiert sind, wollen wir Anderungen unserer
politischen Kultur erreichen, wofiir wir die Abge-
ordneten, das Parlament brauchen, und daher
meinen wir, daf3 dieses Ihr Wahlrecht zu kurz
greift, zu viele negative Auswirkungen und kei-
nen Anstof} fiir eine dynamischere Demokratie in
diesem Land bringt.

Deshalb lehnen wir diese Novelle ab, wissend,
daB damit die Debatte nicht beendet ist. Ich bin
auch sicher, daf} all das, was Sie sich erhoffen —
ein bifichen eine Kanalisierung des Wihlers, eine
Abstiitzung der groflen Koalition —, manches,
was da drinnensteht, nicht eintreten wird, es wird
nichts niitzen, weil ich sicher bin, die Zeiten, in
denen man die Bevdlkerung, den Wihler mit
Wahlrechtsinstrumenten kanalisieren konnte, so-
gar in Osterreich vorbei sind (Beifall bei der
FPQO), und deshalb bin ich zuversichtlich, daf} die-
ses Wahlrecht nicht lange Bestand haben wird.
(Anhaltender Beifall bei der FPO.) 16.44

Priasident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Fuhrmann. Ich erteile es ihm.

16.44

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Der langandauernde Ap-
plaus, den Kollege Frischenschlager von seiner
Fraktion bekommen hat, war aus Sicht dieser
Fraktion sicher gerechtfertigt, weil es fiir die Mit-
glieder seiner Fraktion bemerkenswert gewesen
ist, wie er sich bemiiht hat, die rhetorische Qua-
dratur des Kreises zustande zu bringen. Einerseits
wollte er uns — im Gegensatz zu seinen Ausfith-
rungen im Unterausschufy — die Einerwahlkreise
schmackhaft machen, auf der anderen Seite mein-
te er wieder, daf} die Regionalwahlkreise zu gro8,
zu unubersichtlich sind, dann wieder meinte er,
dal} es eigentlich das Gescheiteste gewesen wire,
wire alles so geblieben, wie es jetzt ist, und ande-
rerseits hat er uns mit grofler Emotion und gro-
Bem Engagement erklirt, da es doch wieder
nicht so gut und so schdn ist, wie es jetzt ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwi-
schenruf des Abg. Haigermoser.) Ich nehme
an, mich richtig zu erinnern, dafl Kollege Haiger-
moser sich nicht im Wahlrechtsunterausschuf} be-
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tatigt hat. (Abg. Haigermo ser: Was soll denn
das?) Darf ich es ausfithren, lieber Kollege Hai-
germoser? Ich meine, daf3 es angebracht wére, lie-
ber Kollege, auch die Gegenpositionen der ande-
ren zu hdren und nicht nur dem Frischenschlager
zuzuhdren. Vielleicht gelingt es mir, wenn du uns
schon im Wahlrechtsausschufl nicht zuhdren
konntest, weil du nicht dabei warst, dich von der
Richtigkeit unserer Argumente hier zu iberzeu-
gen. Okay, hor ein biBchen zu und red nicht im-
mer nur dazwischen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
hat Kollege Frischenschlager einen kleinen histo-
rischen Abrif3 Giber die letzten 22 Jahre gegeben.
Es ist aber vielleicht nicht uninteressant, noch ein
biBchen mehr zurlickzublicken, wenn man eine
so grofle Wahlrechtsreform wie die, die wir heute
beschlielen werden, zur Debatte stellt. Es ist
nicht uninteressant, daran zu erinnern, daf} die
Grundsitze unseres Wahlrechtes schon im Ent-
wurf Renners vorhanden gewesen sind, an diesen
Grundsitzen orientieren wir uns noch heute: Ver-
haltniswahl, allgemeines, gleiches, direktes und
geheimes Stimmrecht. Und wenn wir schon beim
ersten Debattenbeitrag so intensive Ausfithrun-
gen zur Grofle der Wahlkreise, zur Zahl der
Wahlkreise, zur Art der Wahlkreiseinteilung ge-
hért haben, dann ist es auch interessant, lieber
Kollege Frischenschlager — das weiBt du, der du
dich auch wissenschaftlich mit dem Wahlrecht
befafit hast —, festzustellen, daf} die Wahlkreis-
einteilung schon immer eine Frage war, iiber die
es starke Differenzen gab, und das zeigt sich,
wenn man die Systeme Revue passieren [a0t.

1918 waren es 38 Wahlkreise, im Jahr 1920 26,
im Jahr 1923 waren es 25 mit vier Wahlkreisver-
banden, was im wesentlichen bis 1970 gegolten
hat, und seit damals haben wir eben die berithm-
ten neun Wahlkreise und zwei Wahlkreisverbin-
de.

Man kann hier eine Fluktuation feststellen,
dhnlich wie zum Beispiel beim Wahlalter. Es ist
nicht uninteressant, sich vor Augen zu halten,
dafl im Jahr 1918 das aktive Wabhlalter mit
20 Jahren festgelegt worden ist, das passive mit
29 Jahren. Und heute werden wir beschliefBen,
dafl man in dieses Hohe Haus gewihlt werden
wird kénnen — nach Giiltigkeit des neuen Wahl-
rechtes — mit dem vollendeten 19. Lebensjahr.
Herr Kollege Scheibner! Das bedeutet, daf} es seit
dem ersten demokratischen Wahlrecht in dieser
Republik bis heute eine Senkung des passiven
Wahlalters im Ausmaf von zehn Jahren gibt. Ge-
meinsam mit dem Umstand, daf} das aktive Wahl-
alter gesenkt wird auf das vollendete 18. Jahr —
jahrgangsmiflig —, zeigt das sehr deutlich, daf
man auf die gednderten sozialen Rahmenbedin-
gungen, auf die verstirkte politische Mitverant-
wortung der jungen Menschen, ja sogar der miin-
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digen Minderjihrigen eingegangen ist und daf}
man einem gerade volljahrig Gewordenen die
Moglichkeit einrdumt, ein Mandat im Nationalrat
dieser Republik auszuiiben.

Ich meine, daB diese Vergleiche mit der Histo-
rie schon eines zeigen, meine Damen und Herren:
dafl man es sich, glaube ich, etwas zu leicht
macht, wenn man hier nur alles schlechtmacht,
nur sagt, da hat sich die Regierungskoalition nur
etwas richten wollen.

Das stimmt im {ibrigen nicht, ich werde etwas
spiter dann noch dem Kollegen Frischenschlager
nachweisen, dafl von einer Zementierung der
Grofiparteien iiberhaupt keine Rede sein kann;
die Ziffern werden Sie eines Besseren belehren.

Es ist richtig, dafl das derzeit noch geltende
Wahlrecht als mangelhaft, als unbefriedigend
empfunden worden ist und dafl immer wieder die
Forderung nach einer Reform des Wahlrechts er-
hoben wurde.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Die Koalitionsparteien sind durchaus der Uber-
zeugung und der Auffassung, dall diese Vorlage
in geeigneter Art und Weise den Versuch unter-
nimmt, diese Mangel, die artikuliert worden sind
— das ist keine Kritik an den vormaligen Geset-
zesmachern, da sich die Gesellschaft weiterent-
wickelt hat —, diese heute als Méngel empfunde-
nen Rechtsbestimmungen zu korrigieren.

Meine Damen und Herren! Halten wir schon
auch fest, daf3 durch dieses neue Wahlrecht ein
ganz grofler Schritt zur héheren Wahlgerechtig-
keit gesetzt wird. Es wird das Stimmenergebnis
der einzelnen wahlwerbenden Parteien in ganz
Osterreich mafigeblich sein und nicht in Verbén-
den. Und das, meine sehr geehrten Damen und
Herren, wird zum Beispiel etwas verhindern, das
in der Vergangenheit doch immer wieder Milmut
hervorgerufen hat und berechtigten Anlall zur
Kritik: dal ndmlich zusitzliche Stimmen, die eine
Partei gewinnt, den Effekt haben konnten, daf3
die Partei, die zusitzliche Stimmen gewonnen
hat, dann unter dem Strich nach der Abrechnung
ein Minus von Mandaten verzeichnen mufte.

Meine Damen und Herren! 43 Regional-
wahlkreise oder Wahlbezirke. Ich teile die Mei-
nung des Kollegen Frischenschlager nicht, dal}
durch diese 43 Regionalwahlkreise der Mandatar
oder die Mandatarin gehindert sein sollte, Kon-
takt zu den Wihlern zu halten. Ich bin der genau
gegenteiligen Auffassung: Es wird durch die Ver-
kleinerung dieser Regionalwahlkreise sehr wohl
der Kontakt zwischen den Wihlern und Gewihl-
ten naturgemaf enger sein, weil ja die Abgeord-
neten, die ja ein zweites Mal, ein néchstes Mal
gewdhlt werden wollen, sich in Erkenntnis dieser
Tatsache — ich komme dann noch dazu: Vor-
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zugsstimmensystem — vielleicht noch stirker um
die Wihler ihrer Region, ihres Wahlbezirkes
kiimmern werden miissen.

Und daB die Bundeslander in der zweiten Ebe-
ne der Mandatsermittlung erhalten bleiben: Diese
— wie hat Kollege Frischenschlager gesagt? — ge-
wachsene Struktur wird ja nicht zerschlagen, sie
bleibt ja, wie du weiit, lieber Freund, vorhanden.

Und in der dritten Ebene: Der gesamtosterrei-
chische proportionale Ausgleich ist doch sicher-
lich etwas, dem man ernstlich nicht widerspre-
chen kann, weil es eine Mafinahme ist, die der
Gerechtigkeit dient.

Nun zum Vorzugsstimmensystem. Geschitzte
Kolleginnen und Kollegen! Es hat ja bisher schon
ein Vorzugsstimmensystem auf der Ebene der
Landeswahlkreise gegeben. Dieses wird beibehal-
ten und wird jetzt verbessert und verstirkt durch
das zusitzliche Instrument der Vorzugsstimme
auf der Ebene der Regionalwahlkreise. Und nach
diesem System — das muf3 man schon einmal hier
in aller Ruhe ganz klar und deutlich aussprechen
— wird ein Kandidat zum Nationalrat, unabhin-
gig von seiner Reihung auf der Kandidatenliste,
dann ein Vorzugsstimmenmandat erhalten —
sprich: alle vor ihm gereihten iiberholen —, wenn
er Yorzugsstimmen im Ausmaf} von nur — und
ich sage jetzt dazu: nur! — zumindest einem
Sechstel der giiltigen Parteistimmen im Regional-
wahlkreis oder im Ausmaf} der Hélfte der Landes-
wahlzahl erhilt.

Meine Damen und Herren! Jeder, der sich den
Entwurf angesehen hat, den wir heute beschlie-
Ben wollen, hat durchrechnen kdnnen, dal3 das
bedeutet, dafl jemand jetzt durch das neue Wahi-
recht die Moglichkeit hat, mit rund 5 000 Vor-
zugsstimmen von unwihlbarer Stelle vorzuriik-
ken und in dieses Hohe Haus einziehen zu kdn-
nen.

Wenn man sich das Gberlegt und anhdrt, dann
verstehe ich nicht, wie man dann mit Fug und
Recht und innerer Uberzeugung hier behaupten
kann, dafl von einer Verstirkung des Personali-
sierungseffektes in diesem zu beschlieBenden
Wahlrecht angeblich nichts vorhanden sei. Das
genaue Gegenteil, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist in Wirklichkeit wahr. {Beifall bei
SPO und OVP.)

Wir haben uns ja im Vorfeld dieser heutigen
Debatte in der Offentlichkeit schon wechselseitig
Uber die Fraktionen dieses Hauses hinweg alles
mdogliche ausgerichtet und unsere Standpunkte
fur die heutige Debatte ziemlich klar und deutlich
zementiert — es ist das ja nicht nur in diesem
Unterausschuf} passiert. (Prdsident Dr. Lichal
tibernimmt den Vorsitz.)
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Und daher weif3 ich auch, oder ich kann davon
ausgehen, daf} wahrscheinlich von der griinen
Oppositionsfraktion die 4-Prozent-Klausel, die
wir aufgenommen haben, heftig kritisiert wird.
Das ist auch schon im Unterausschuf} passiert. Ich
mdchte mich gerne damit ein biflichen auseinan-
dersetzen.

Meine Damen und Herren! Es hat irgendwann
einmal — ich weif} nicht, war es der Kollege Vog-
genhuber oder die Kollegin Stoisits; ist ja auch
egal — ein Reprisentant der griinen Fraktion ge-
meint, diese 4-Prozent-Klausel sei undemokra-
tisch und sei eine gravierende Einschrinkung der
Proportionalitit. Wenn ich mich dem Grundsatz
verschreibe — egal, woher die einzelnen Stimmen
zusammenkommen —, daB jemand, der insge-
samt die rund 25 000 Stimmen bekommt, die fiir
ein Mandat notwendig sind, in das Parlament ein-
ziehen kdnnen muf, dann ist das richtig. Ich bin
aber Uberzeugt davon, meine sehr geschitzten
Kolleginnen und Kollegen, daf3 es nicht richtig
wire, solche Vorginge auch im Osterreichischen
Parlament zuzulassen, und ich meine, daf}
schlechte Beispiele aus dem Ausland uns da sehr
davor warnen und uns als warnende Beispiele die-
nen.

Die Regierungsfraktionen waren der Auffas-
sung, daf} es nicht klug und nicht im Sinne einer
funktionierenden Demokratie sein kann, wenn
man Zustinde in diesem Hohen Haus bekime wie
etwa in Italien, in Israel oder jiingst in Polen. Und
ich darf dazu auch noch etwas anderes festhalten:
Der Verfassungsgerichtshof hat sich sogar zu die-
ser Frage geduBert und hat in einem Erkenntnis
in einer Wahlrechtsfrage wortlich festgestellt —
ich zitiere —:

Ein Parlament, das sich aus vielen Gruppen
von je nur ganz wenigen oder gar nur einem ein-
zigen Abgeordneten zusammensetzt, kdnnte sei-
ne Aufgabe nicht zielstrebig erfiillen. Die Verhin-
derung einer allzu groflen Zersplitterung gehdrt
also auch zum Wesen der Verhiltniswahl, —
Ende des Zitates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, nach Zitierung dieses Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes brauche ich zu diesem
Vorwurf der Demokratiefeindlichkeit bei Einfiih-
rung einer solchen Sperrklausel von 4 Prozent
nichts mehr zu sagen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ein paar Sétze noch zum Stimmensplitting, das
ja auch eine gewisse Zeit — interessanterweise
nicht wihrend der gesamten Diskussion im Wahl-
rechts-Unterausschuf}, aber eine gewisse Zeit —
einen erh6hten Aufmerksamkeitswert gehabt hat.

Natiirlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist das nicht nur ein wahlrechtsspezifi-
sches, sondern durchaus auch ein demokratiepoli-
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tisches Problem. Ich méchte aber schon auch ei-
nes dazu sagen: Wenn diejenigen, die unter ande-
rem in der fritheren Legislaturperiode dazu bei-
getragen haben, daf} ein Wahlsystem mit Einer-
wahlkreisen, wo Stimmensplitting unter Umstin-
den interessant hitte sein konnen, nicht zustande
gekommen ist, jetzt wortreich beklagen, daf} ein
System gefunden wurde, bei dem das Stimmen-
splitting eben nicht so entsprechend ist, dann ist
das eigenartig.

Man hat natiirlich auch — das ist Gberhaupt
nicht wegzudiskutieren, und ich will das auch gar
nicht tun — in der Frage: Stimmensplitting: ja
oder nein? zu Gberlegen, welchen Stellenwert fiir
den jeweiligen Kandidaten um ein Mandat das
Programm, das Wahlprogramm der Gruppierung
hat, fir die er kandidiert. Geht man davon aus,
daBl jemand nicht nur aus Jux und Tollerei fir
irgendeine wahlwerbende Gruppierung fiir ein
Mandat kandidert, dann kann man weiters davon
ausgehen, dal} er beziehungsweise sie sich damit
auch implizite mit den Zielen, mit den Program-
men, mit dem, was diese in der nichsten Legisla-
turperiode tun wollen, identifiziert.

Wenn man die Meinung vertritt, daf} jemand
die politischen Grundsétze der Gruppierung, der
er erlaubt, ihn als Kandidaten zu nominieren, zu-
mindest nicht als gegnerisch erachtet, dann ist die
Frage zu stellen: Wihle ich diese oder jene aus?

Und noch etwas, meine Damen und Herren:
Bei dem Modell, das wir heute beschlieen wol-
len, ist es niemandem verwehrt, sich bei seiner
Wahlentscheidung nur nach personlichen Ge-
sichtspunkten zu orientieren. Ist denn nicht der
UmkehrschiuB} erlaubt, meine Damen und Her-
ren, daf3, wenn ein Kandidat jemandem so sympa-
thisch ist und so attraktiv erscheint, daf3 er meint,
der wire fur ihn wihlbar, sich dann die miindige
Wihlerin und der miindige Wihler auch mit den
Inhalten und der Programmatik, fir die er als
Kandidat steht, auseinandersetzen k6nnen? Mei-
nen Sie nicht, dafl das einer Gesellschaft von
milndigen Wihlern wirklich zugemutet werden
kann?

Wenn daher, meine sehr geehrten Damen und
Herren — ich behaupte das mit allem Ernst —,
ein so betrdchtlicher Fortschritt bei den Vorzugs-
stimmen, wie er sich in diesem Entwurf befindet,
mit diesem Reformwerk erzielt worden ist, kann
man durchaus die Behauptung aufstellen, daf3
das, was wir uns vorgenommen haben, nimlich
eine verstirkte Personalisierung im Wahirecht
durchzufiihren, auch gelungen ist. Wir haben in
der Vorlage die Prinzipien der Verhiltniswahl,
der Wahlgerechtigkeit in héchstem Mafle einge-
halten.

Da mu ich jetzt Kollegen Frischenschlager mit
Zahlen antworten, der vorher in seinen Ausfiih-

rungen gemeint hat, daf} sich die Koalitionspar-
teien ein Wahlrecht — ich glaube, er hat es so
gesagt — ,zusammengeschneidert“ hitten oder
so dhnlich. Es wird hoffentlich keine tatsichliche
Berichtigung werden. (Abg. Dr. Frischen-
schlager: Nein, Sie haben das Wesentliche er-
faf3t!) — Danke. — Das sei jetzt ein neues Wahl-
recht, das nur fir die grolen Parteien und von
den groflen Parteien fiir sich selbst gemacht wor-
den sei, hat er gemeint.

Kollege Frischenschlager! Ich darf mit Zahlen
antworten. Bei der Wahl 1990 fiir ein Mandat be-
ndtigte Stimmen in einer Schwankungsbreite zwi-
schen 22 508 und 25 160. (Zustimmung des Abg.
Dr. Frischenschlager) — Korrekt zitiert.
Gut. Wenn wir schon das neue Wahlrecht gehabt
hiatten: bendtigte Stimmenanzahl fiir ein Mandat
zwischen 24 546 und 25 247.

Jetzt wird es fiir die Opposition, glaube ich,
noch ein bilchen interessanter: Die FPO hitte,
hitte bei der Wahl 1990 schon das heute zu be-
schliefende Wahlrecht gegolten, bei den von ihr
erzielten 16,63 Prozent Stimmenanteil 16,94 Pro-
zent Anteile der Mandate in diesem Hohen Haus
gehabt, also fast eine totale Deckungsgleichheit
1 : 1. Die Griinen, Kollege Frischenschlager, hét-
ten mit 4,78 Prozent Stimmen . .. (Abg. Dkfm.
Holger Bau e r: Um das geht es ja nicht! Sie kon-
nen doch nicht ein Ergebnis, das unter anderen
Voraussetzungen zustande kam, vergleichen!) O ja,
Kollege Holger Bauer! Darum geht es schon,
wenn wir iiber Wahlgerechtigkeit diskutieren. Ich
mochte das auch noch fiir die Griinen nachrech-
nen. Euer gutes Recht ist es, uns alles ins Gesicht
zu sagen, was eurer Meinung nach an dem Wabhl-
recht schlecht ist. Seid aber so fair und lafit jetzt
die Koalitionsredner auch das sagen, was nach un-
serer Auffassung an diesem Wahlrecht okay ist.
Ich halte nur fest, vollkommen sachlich und
niuchtern, daf8 auch die Grinen, hitte dieses
Wahlrecht 1990 schon gegolten, mit 4,78 Prozent
der Stimmen 4,92 Prozent der Mandate in diesem
Haus erreicht hitten.

Da frage ich, meine sehr geehrten Kolleginnen
und Kollegen von der Opposition: Wa ist da eine
Bevorzugung der Regierungsparteien, wenn man
die Zahlen anschaut? (Abg. Dr. O fner: Das ist
blanker Zynismus, lieber Willi Fuhrmann!) Wo ist
da die Festschreibung, Kollege Ofner, der grof3en
Koalition? Wo ist da der Zynismus? (Abg. Dkfin.
Holger Bauer: Man kann das nicht mit einem
unter anderen Voraussetzungen erzielten Ergebnis
vergleichen!) Aber entschuldigen Sie vielmals!
(Abg. Dr. O fn e r: Stimmen kdnnt ihr kriegen, so-
viel ihr wollt, aber wir sorgen dafiir, daf3 ihr weni-
ger Mandate bekommt, nicht?) Kollege Ofner! Ich
darf noch einmal darauf hinweisen, daf} die direkt
erzielten Mandate im Regionalwahlkreis — da wir
ja einen sogar dreistufigen Proportionalausgleich
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in diesem Wahlrecht haben — schluflendlich nach
Durchfihrung des dritten Ermittlungsverfahrens
zu einem absolut gerechten Proportionalaus-
gleich fithren. Also bitte unterstellt mir da nicht
Zynismus, wenn ihr uns andererseits unterstellt
— ich versuche euch nur anhand von Zahlen zu
beweisen, daf} das nicht richtig ist —, daf3 wir die
Regierungsparteien damit bevorzugen. Das ist
nicht richtig. Wir nehmen damit keine Festschrei-
bung der groflen Koalition vor.

Ich erlaube mir, an Sie, meine geschitzten Kol-
leginnen und Kollegen von der Opposition, die
Frage zu stellen: Wo ist da die behauptete Instru-
mentierung eines Zweiparteiensystems von SPO
und OVP? Ich kann etwas derartiges nicht erblik-
ken. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Weil es im
Wahlkreis immer wieder darum geht, wer wird er-
ster und wer zweiter! Weil der dritte und vierte gar
nicht zur Diskussion stehen!)

Kollege Bauer! Ich verstehe es schon, ich versu-
che es jetzt noch einmal. Wir haben im Unteraus-
schuB fiir das Wahlrecht in zehn Unterausschuf3-
sitzungen, in zig Stunden versucht, zu einem
Konsens zu kommen. Wenn ihr auf der anderen
Seite durch Frischenschlager hier Einerwahlkrei-
se fordert, dann konnt ihr doch als drittstarkste
Partei realistischerweise noch weniger davon aus-
gehen, daB} ihr ein Direktmandat kriegt. (Abg. Dr.
O fner:Im Spliting!) Aber das ist doch vollkom-
men unrealistisch! Aber es macht nichts. Wir ha-
ben es jedenfalls in zig Stunden im Unteraus-
schuB3 versucht, und wir haben es nicht geschafft
euch davon zu berzeugen. Ich bin Realist genug,
zu wissen, €s wird mir auch heute nicht mehr ge-
lingen. Aber ich wollte nur fiir das Protokoll ger-
ne festgehalten haben, daf} es nicht so ist, wie man
uns das immer vorwirft.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Ein
ideales Wahlrecht, wo alle unisono und aus vol-
lem Herzen sagen werden: Das ist es, das ist ideal,
etwas Besseres gibt es nicht!, werden wir nicht
finden. So etwas hat es noch nie gegeben. Ich be-
haupte, es wire eine [llusion, wenn jemand sagen
wollte, dafl man jemals ein ideales Wahlrecht zu-
sammenbringen kdnnte, ein Wahlrecht, das allen
Gruppierungen und allen Gruppen zu 100 Pro-
zent konvenieren wiirde.

Ich bin aber schon der Uberzeugung, daB wir
mit dem, was wir heute beschlieBen wollen, eine
Reihe von Verbesserungen erreichen, dall wir uns
mit dem, was wir heute beschliefen wollen, wirk-
lich nicht verstecken miissen. Ich darf das ganz
kurz noch einmal nur punktuell festhalten.

Die kleineren Regionalwahlkreise bringen ei-
nen besseren Kontakt zwischen Wihlern und Ge-
wihliten. Die verstirkte Einflunahme des Wih-
lers auf die tatsichliche Zusammensetzung des
Nationalrates wird durch dieses Vorzugsstimmen-

system, wie es vorgesehen ist, gegeben sein, und
damit wird sich auch automatisch eine verstirkte
Personalisierung ergeben.

Es wird, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dadurch natiirlich — als Klubobmann sagt
man das durchaus im Bewuf3tsein dessen, daf} es
in diesem Haus nicht leichter werden wird — eine
verstirkte Konzentration der Mandatare auf ih-
ren Wahlkreis, auf ihre Wahler geben missen,
wir werden aber ohne Wehleidigkeit und ohne zu
jammern mit dieser Tatsache zu leben haben, und
wir werden uns darauf einzustellen haben. Die
Bevolkerung hat von uns ein Wahlrecht verlangt
— das wissen wir —, das die gewiihlten Mandatare
dazu verpflichtet, sich mehr um ihre Wihler vor
Ort zu kimmern. Die Koalition meint, daB ein
solches Wahlrecht den Wihlerinnen und Wih-
lern, der Bevolkerung nun gegeben wird. Wir
werden uns dann sehr genau anzuschauen haben,
wie das mit der Arbeit hier in diesem Haus funk-
tioniert. Aber das ist der zweite Schritt. Der erste
Schritt ist, dafl wir diesem berechtigten Verlangen
der Bevdlkerung nachgekommen sind.

Ich halte nochmals fest — weil ich glaube, daf3
das ein ganz wesentlicher Punkt ist, der leider in
der bisherigen &ffentlichen Diskussion nach mei-
nem Dafiirhalten zuwenig gewiirdigt worden ist
—~, , daB mit die_z'sem Wahlrecht ab sofort jede
Stimme in ganz Osterreich, egal, wo sie abgege-
ben wurde, ob im Kleinen Walsertal, in Rust, in
Morbisch, in Villach, in Kirnten oder in Wien, im
18. Bezirk, gleich viel wert ist. Das haben wir bis
heute in diesem Land noch in keinem Wahlrecht
geschafft. Das ist ein Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren, den man auch mit Stolz und
offensiv als positiv hervorheben darf.

Noch einmal auf die 4-Prozent-Klausel zuriick-
kommend: Damit haben wir einer vielleicht in
Zukunft theoretisch moglichen Zersplitterung
und damit all den unerfreulichen Zustinden, die
in einem Parlament auftreten konnten, vorge-
beugt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube also, daB3 wir kein ideales Wahlrecht be-
schlieflen werden, weil es kein ideales Wahlrecht
gibt, da3 wir aber ein modernes, praktikables und
den gednderten soziologischen und gesellschaftli-
chen Verhiltnissen und auch Anspriichen der
Menschen in diesem Land angepafites Wahlrecht
beschlieBen werden. Ich bedaure wirklich sehr,
dafl die Opposition trotz ernstlichen Bemiihens
unsererseits in zigstiindigen Verhandlungen ange-
kiindigt hat, bei diesem Reformwerk nicht mitzu-
gehen. Ich bitte aber um Verstdndnis, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daf} es die Regie-
rungsparteien nicht darauf ankommen lassen
konnten, nur weil die Opposition, und zwar inter-
essanterweise beide aus ganz verschiedenen, dia-
metral entgegengesetzten Griinden, dagegen ist
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— wobei die Opposition auf der einen Seite
meint, wir seien zu weit da, und die andere meint,
wir seien zu weit dort — zu sagen: Lassen wir es
lieber bleiben.

Vielieicht, meine Damen und Herren, ist das,
daf} die Opposition aus vollig verschiedenen und
diametral entgegengesetzten Griinden gegen die-
se Reform des Wahlrechts ist, der Indikator, daf3
im Gegensatz zu diesen Argumenten doch etwas
Gescheites und Gutes daraus geworden ist. —
Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und OVP.)
17.14

Préasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Voggenhuber. Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter. (Ruf bei der
OVP: Der ist dafiir! — Abg. Voggenhuber:
Glauben Sie das immer noch?)

17.14

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prisi-
dent! Wenn ein Ideal mit einem Interesse kolli-
diert — Ritselfrage: Was passiert dann? (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das Ideal gewinnt! — Abg.
Schieder: Kognitive Dissonanz!) Falls Sie noch
nicht gewuflt haben, was dann passiert, namlich
daf} das Ideal unter die Rider gerit und das Inter-
esse siegt, dann kOnnen Sie diesen Vorgang in
Form einer Farce anhand des Ergebnisses der
Wahlrechtsdebatte studieren.

Meine Damen und Herren! Das ist ein trauri-
ges, ja ein kligliches Ergebnis fur eine der zentra-
len Materien der Demokratiepolitik! Wenn wir
auch langst wissen, dafl Ideale im Konflikt mit
Interessen unter die Rider kommen, so ist es
doch nicht normal, daf} das offensichtlich auch an
einer sehr fragilen Stelle unseres Demokratiege-
fiiges passiert.

Wenn Demokratie die Organisation von Macht
und Gegenmacht in einem gewaltlosen Wettstreit
ist, dann verlangt Demokratie nach Spielregeln,
um das Spiel und den Wettstreit von Macht und
Gegenmacht zu ordnen.

Meine Damen und Herren! Es ist nicht nur ein
Interesse der Macht, es ist in der Demokratie
wohl die gefdhrlichste aller Versuchungen, die
Versuchung der Macht, sich dort, wo sie sich be-
droht fuhlt, ein wenig an den Spielregeln zu ver-
greifen, dort, wo Macht Vertrauen verliert, Basis
verliert, den Riickhalt in der Bevdlkerung ver-
liert, ein bilchen an den Spielregeln zu drehen.
Das ist die Versuchung der Macht, und die Méch-
tigen in diesem Lande sind, was das Wahlirecht
anlangt, dieser Versuchung auf eine klagliche
Weise erlegen. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben versucht, sich gegen die neuen politi-
schen Strdmungen und Bediirfnisse der Bevolke-
rung zu schiitzen, sich vor den Reformforderun-
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gen der Bevdlkerung zu schiitzen, sich vor den
Auswirkungen des Protestes und einer politischen
Aufbruchstimmung in der Bevdlkerung zu schiit-
zen, indem Sie nicht eine neue Form des Wettbe-
werbs suchen oder Ihre Parteien reformieren
oder Ihre Politik reformieren oder Thr Programm
reformieren, sondern indem Sie ein wenig an den
Spielregeln drehen. Und das kann ich Thnen,
glaube ich — ich werde es zumindest versuchen
—, auch nachweisen.

Meine Damen und Herren! Das ist heute die
klagliche Stunde, dafl wir unseren politischen
Wettstreit nicht auf den bewihrten, auf verbes-
serten, auf demokratisierten Spielregeln aufbau-
en, sondern auf manipulierten Spielregein. Meine
Damen und Herren, um es gleich vorwegzuneh-
men: Es sind demokratische Spielregeln. Dieses
Wahlrecht ist ein demokratisches Wahlrecht —
um hier keine MiBverstindisse entstehen zu las-
sen —, aber es ist kein demokratisiertes Wahl-
recht, und es ist kein blirger- und wihlerfreundli-
ches Wahlrecht. Es ist ein apparatefreundliches
Wabhlrecht, es ist ein parteizentralenfreundliches
Wahlrecht, es ist ein Wahlirecht, das sich gegen
die neuen politischen Bediirfnisse der Bevdlke-
rung wendet, meine Damen und Herren.

Das hat schon an den ersten Tagen der Debatte
angefangen. Die Spielregeln der Demokratie sind
in einer parlamentarischen Demokratie die origi-
nire Materie des Parlaments. Es ist eine kldgliche
Niederlage dieses Osterreichischen Parlaments,
eine Regierungsvorlage in dieser eigenen, ureige-
nen Materie zu behandein.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
mussen uns viele Versprechungen und Ankindi-
gungen in Richtung eines stirkeren Parlaments
abschminken; wenn wir es tatsidchlich mit unse-
rem eigenen Selbstwertgefiihl verbinden k&nnen,
die Spielregeln der Demokratie auf der Grundla-
ge einer Regierungsvorlage zu behandeln. Ich hal-
te das nicht fiir eine periphere formale Frage, ich
halte es fir einen fragwiirdigen und besorgniser-
regenden Ausdruck des Zustandes des Parlaments
in diesem Land.

Nun, meine Damen und Herren, mdchte ich
auf jene Ideale und auf jene Interessen, die hier
kollidiert sind, und darauf, weiche Ideale unter
die Rider gekommen sind und welche Interessen
gesiegt haben, zu sprechen kommen.

Seit sechs Jahren gibt es ein politisches Ver-
sprechen, man kann sagen, ein von allen politi-
schen Lagern gegebenes Versprechen, das Wahl-
recht zu demokratisieren. Meine Fraktion hat von
Anfang an darauf gedrungen und gefordert, und
zwar von allen Fraktionen dieses Hauses, doch
einmal zu prizisieren, was sie unter Demokrati-
sierung des Wahlrechtes verstehen, was denn der
Konsens, der in der 6ffentlichen Ankiindigung als
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solcher erscheint, ist, was denn in diesen gegen-
iber der Bevolkerung gemachten Versprechun-
gen das Gemeinsame, das Verbindliche ist.

Es ist mir — ich bedaure das — in den Ver-
handlungen des Unterausschusses des Verfas-
sungsausschusses nicht gelungen, die Fraktionen
zu einer derartigen Prizisierung zu bringen, trotz
— das mdchte ich auch sagen — einer sehr sachli-
chen und vorbildlichen Verhandlungsfithrung in
diesem Ausschuf3, auf die ich noch zu sprechen
kommen werde.

Wir haben versucht, diesen Begriff der Demo-
kratisierung, dieses an die Bevdlkerung gegebene
Versprechen zu konkretisieren und zumindest ei-
nen Konsens dber Prinzipien dieser Demokrati-
sierug herzustellen. Ich denke, dafl die Demokra-
tisierung nicht eine Worthiilse und nicht irgend-
ein Weihnachtspaket und auch nicht irgendein
ausgelaugtes Versprechen sein kann. Die politi-
schen Krifte dieses Landes sollten vielmehr im-
stande sein, zu bekennen, was sie darunter verste-
hen. :

Wir haben unter einer Demokratisierung des
Wahlrechtes verstanden: mehr Rechte fir die
Wihler, weniger Rechte fiir die Parteizentralen,
mehr Einfluf} fiir die Wahler (Beifall bei den Grii-
nen), leichterer Zugang zum aktiven und passiven
Wahlrecht, Ausweitung des Kreises der Wahlbe-
rechtigten, Beseitigung von Wahlausschlufigriin-
den, Beseitigung von Fehlentwicklungen, eine
strengere Verhiltniswahl und mehr EinfluBmog-
lichkeiten, mehr Wahlmdoglichkeiten fir die Wih-
ler.

Meine Damen und Herren! Es ist uns nicht ge-
lungen, die Parteien auf diesen Konsens zu ver-
pflichten. Zwei Begriffe fielen, sowohl von der
OVP als auch von der SPO: Der eine Begriff war
der der Personalisierung, der andere Begriff war
der des strengeren Verhiltniswahlrechtes. Beide
dricken nicht zwingend demokratiepolitische
Kriterien und Prinzipien aus. Es gibt demokrati-
sche Wahlrechte ohne Verhaltniswahl, in Eng-
land beispielsweise, dieses ist kein zwingendes de-
mokratiepolitisches Prinzip. Die Personalisierung
ist ebenfalls kein zwingendes demokratiepoliti-
sches Prinzip — allerdings mit der Einschrin-
kung, da man es dann, wenn man die Personali-
sierung als eine unmittelbarere Verantwortung
des einzelnen Mandatars gegentiber seinem Wih-
ler und Wahlkreis versteht, als eine Demokrati-
sierungsforderung bezeichnen kann. In den spite-
ren Debatten wurde das meines Erachtens nicht
so dargestellt.

Das waren unsere Forderungen! Und das waren
die Anmerkungen der Regierungsparteien dazu!
Nun mochte ich zu den Forderungen und Interes-
sen doch einiges anmerken.
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Meine Damen und Herren! Den Zugang zur
Wabhl erleichtern: Ich denke, daf3 es einfach sein
miite, dariiber einen Konsens zu erzielen. Es
stellt tatsdchlich eine Demokratisierung dar, den
Zugang zum aktiven und passiven Wahlrecht fir
die Menschen, fiir die Kandidaten, fir die wahl-
werbenden Gruppen und Parteien zu erleichtern.

Ich konkretisiere: Den Zugang zum aktiven
Wahlrecht erweitern, diese Forderung wiirde die
Frage nach dem Wabhlalter stellen. Wir haben die-
se Forderung erhoben. {Abg. Schieder: Oder
auch andere Gruppen!) Ich komme dann noch auf
die anderen Fragen zu sprechen. Es gibt eine gan-
ze Reihe von Forderungen, mit weichen man den
Zugang zur Wahl erleichtern kann. Das Wabhlal-
ter ist jene Grenze, die die Bevolkerung in einen
wahlberechtigten und in einen nicht wahlberech-
tigten Teil scheidet. Das ist eine ganz wichtige de-
mokratiepolitische Frage, die zu klaren ist. Wir
waren der Auffassung, daf} es nicht einzusehen
ist, dafl man 18jahrigen, die ehemiindig sind, die
wehrpflichtig sind, . . . (Abg. Schieder: Dann
miissen Sie auf 14 gehen!) Warten Sie einen Mo-
ment. Herr Schieder, Sie kdnnen dann gerne mit
mir {iber eine Liberalisierung verhandeln, nur
sind diese Verhandlungen leider nicht mehr aktu-
ell.

Wir sehen nicht ein, dafl man 18jihrigen, die
ehemiindig sind, die wehrdienstpflichtig sind, die
im groBen und ganzen geschiftsfihig sind, die in
tiberwiltigender Mehrheit im Berufsleben stehen,
die Wahl ihrer politischen Vertretung vorenthal-
ten soll. Wir sind der Meinung, daf} es sich nicht
nur um ein Wahlrecht handelt, sondern auch um
die Ubertragung einer politischen Verantwor-
tung. Und wir sind der Meinung, dafl man mit
18 Jahren die Verantwortung fir die Ausiibung
von Macht in der Gesellschaft, in der man lebt,
fir die Vertretung der eigenen Interessen und fir
die Zusammensetzung des Parlaments iiberneh-
men soll. Das ist nicht nur ein Recht, sondern
auch eine Pflicht.

Sie jedoch haben dagegen eigentlich, wie in vie-
len dieser Bereiche, ein — ich kann das nicht an-
ders ausdriitcken — banales Gegenargument ge-
bracht, das lautete, dies wiirde dazu fithren, daf3
die Wahlbeteiligung weiter sinkt. Dieses Argu-
ment ist im Ausschuf3 genannt worden. Prisident
Fischer hat es ausdriicklich explizit erwihnt.

Meine Damen und Herren! Das ist die typische
Verwechslung von Ursache und Wirkung. Die
Politikverdrossenheit, die Parteienverdrossenheit,
das mangelnde politische Engagement der Jugend
sind nicht zu besiegen, indem man die Jugend aus
der politischen Verantwortung noch ein paar Jah-
re streicht, sondern das gelingt nur dann, wenn
man ihr die politische Verantworung auch Uber-
trigt. Es ist uns leider nicht gelungen. (Abg.
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Schieder: Dann miifiten wir jedes Jahr wdih-
len!)

Herr Schieder! Jetzt sage ich lThnen noch etwas
dazu: Das gesamte Wahlrecht — das ist jetzt keine
Unterstellung, das trifft auf alle zu; Wahlrecht ist
auch Machtpolitik — ist gekennzeichnet von
nicht offen ausgesprochenen, sondern unterstell-
ten Argumenten, zum Teil richtigerweise unter-
stellten Argumenten, Parteien wiirden nur ihre
egoistischen Griinde besorgen. Nun trifft es zu,
dafB 18jahrige in einem unverhiltnismifBig hohen
Grad Griine wahlen. (Abg. Schieder: Wenn
Sie wollen, dafs jeder 18jihrige wihlen kann, dann
muf} man jedes Jahr wihlen, denn durch den vier-
Jahrigen Zykius kommen nach drei Jahren nicht
alle dran!)

Ich hoffe, Sie wissen, wovon wir jetzt reden.
Jedenfalls reden wir nicht davon. Sie kdnnten
dann auch bemerken, dafl nach vier Jahren bei
Thnen der 23jihrige und bei uns der 22jihrige
wiahlen kann. Im Durchschnitt wahlt bei Ihnen
dann der 2ljihrige, bei uns der 20jihrige. Ich
glaube, das sind ein paar Markierungen, auf die
wir uns einigen kénnen. Wir brauchen nicht jedes
Jahr zu wihlen, Herr Schieder, denn sonst wiir-
den Sie jedes Jahr nervds werden. So haben Sie
vier Jahr lang Seelenfrieden in Threm Amt.

Fir mich ist das eine sehr ernste Frage. Es ist
uns nicht gelungen. Man hat uns unterstellt: Die
18jahrigen wihlen zu einem fast doppelt so hohen
Prozentsatz die Griinen! Ich habe durchaus ein
Verstindnis daftir, dal man derartige Kalkiile an-
stellt. Nur, eines mdchte ich Thnen sagen: Wenn
die Jugend heute in einem sehr hohen Ausmaf
griin wihlt, weit iber dem Durchschnitt, glauben
Sie dann wirklich, daf sie das fiir Sie so bedrohli-
che Phinomen dadurch beseitigen kdnnen, indem
Sie die Jugend noch ein paar Jahre aus dem Wahl-
recht aussperren? Glauben Sie wirklich, daf3 die
Ausgesperrten mit 19 Jahren dann Sie wihlen
werden? Ich halte das fiir einen verhdngnisvollen
Irrtum.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen den
Nachwuchs der Griinen noch ein paar Jahre von
den Wahlurnen fernhalten. Aber eines Tages wird
auch dieser wahlberechtigt werden, und Sie wer-
den Ihre Quittung dafiir erhalten.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Be-
reich — in diesem haben wir sogar Fortschritte
erzielt; ich glaube, das ist der einzige Bereich, in
welchem wir in den langen Verhandlungen tat-
sichlich auf Einsicht und auf Entgegenkommen
gestoBen sind — betrifft die WahlausschluBgriin-
de. Die WahlausschluB3griinde bei Straftatern sind
modifiziert worden. Die drei Jahre im geltenden
Recht sind auf sechs Monate reduziert worden.
Die WahlausschluBgriinde bei Vorliegen von psy-
chischen Erkrankungen sind entfallen.

Meine Damen und Herren! Nun zum Zugang
zum passiven Wahlrecht. Herr Klubobmann
Fuhrmann hat in diesem Zusammenhang die Fra-
ge der Hiirden angesprochen. Das ist eine weitere
Frage der Demokratisierung. Sie werden schwer-
lich der Bevolkerung klarmachen kdnnen, daf3 die
Erhéhung der Hirden fir wahlwerbende Grup-
pen eine Demokratisierung darstellt. Sie haben
das aber getan, und zwar mit der fir mich vollig
unzutreffenden Argumentation, man miisse das
Osterreichische Parlament vor einer Zersplitte-
rung bewahren.

Meine Damen und Herren! Wir befinden uns
weder in einer italienischen noch in einer israeli-
schen Situation. Das wissen Sie ganz genau. Das
Osterreichische Parlament und die dsterreichische
Politik sind nicht von einer Zersplitterung be-
droht, vielmehr entwickelt sich langsam, aber si-
cher die Hoffnung, daf} wir jahrzehntelang einge-
frorene, einbetonierte politische Lager sprengen
konnen und Ansdtze einer lebendigeren Demo-
kratie haben. Und diese Ansitze lebendiger De-
mokratie ersticken Sie, indem Sie die Hiirden fiir
die Wahl erhShen. Das nennen Sie dann auch
noch Demokratisierung.

Dafiir gibt es auch ein paar machtpolitische
Griinde. Die OVP etwa ist besorgt, daB ihr einige
ihrer Bundeslinderorganisationen in Zukunft als
selbstdndige Kandidaturen begegnen. Das wird
nicht mit einer Parteireform, die lingst Gberfallig
ist und die die Menschen weit {iber die OVP hin-
aus fordern, beantwortet, nein, das wird mit ei-
nem Drehen an den Spielregeln beantwortet. —
Atsch, Wirtschaftspartei! Atsch, steirische Lan-
despartei! Atsch, oberdsterreichische Landespar-
teil Nix abspalten! Nix Gegenkandidatur! — Man
muf} nur ein bilchen an den Spielregeln drehen,
und schon ist man die Bedrohung los. (Abg. Dr.
Khol: Aisch, VGO!) Nach unserem Wahlrecht
wire die VGO im Parlament vertreten, Herr Ab-
geordneter Khol! Das werden Sie mir vielleicht
konzedieren.

Es gab keine Debatte dariiber, was es bedeuten
kdnnte, eine regionale wahlwerbende Gruppe,
beispielsweise in Vorarlberg, die in ihrem Wahl-
kreis 27 Prozent der Stimmen erhilt, aus dem
Osterreichischen Parlament auszuschlieBen. Das
haben Sie alles in Kauf genommen. Und das nen-
nen Sie Demokratisierung!

Das zweite Prinzip, das wir verfolgt haben, be-
stand darin, die EinfluBmoglichkeiten der Wihle-
rinnen und Wihler zu erhéhen, die EinfluBmog-
lichkeiten der Parteizentralen aber zuriickzu-
schalten.

Meine Damen und Herren! Wir haben iiber all
diese Monate ein Stimmensplitting verlangt, das
der zentrale Punkt unseres eigenen Wahlrechts-
antrages war. Obwohl Sie die Personalisierung
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versprochen haben, haben Sie dem nicht zuge-
stimmt. Ich glaube, daf3 Sie das ebenfalls auf-
grund grober Fehleinschdtzungen und Mifver-
stindnisse getan haben. Es hat, glaube ich, Herr
Président Lichal in einer 6ffentlichen Erklirung
das quasi als ein sittenwidriges Ansinnen darge-
stellt, wenn Menschen, die einer bestimmten Par-
tei ihre Stimme geben, Personen und Kandidaten
aus einer anderen Partei mit einer Personenstim-
me versehen, ihnen das Vertrauen aussprechen.
(Abg. Vetter: Soistes!)

Herr Prisident! Weil Sie gerade den Vorsitz
fihren, kann ich Sie direkt ansprechen. Das ist
ein anachronistisches Verstindnis von Partei. Die
Partei ist in einer modernen Demokratie nicht
mehr eine Glaubensgemeinschaft, zu welcher
man mit dem Wahlzettel ein Bekenntnis abgibt,
als ob man in eine Kirche eintritt. Die Partei ist
nicht mehr der vollstindig organisierte gesell-
schaftliche Lagerblock, dem man sich verschreibt.
Es ist die Wahl ein Auftragsverhdltnis mit einer
Partei, eine Beauftragung, ein Mandat, und zwar
ein beschrianktes Mandat. (Abg. Vetter: Das ist
Ihre Meinung! Wir haben eine andere!) Und der
Wechselwidhler ist nicht der gesinnungslose
Wechselbalg zwischen Rot und Blau und Griin
und Schwarz, sondern er wihlt ein Auftragsver-
haltnis. Unter Umstinden erteilt er ein Mandat
auf der Landesebene anders als auf der Bundes-
ebene und anders als auf der Gemeindeebene.
Herr Prisident, Sie haben offensichtlich noch
nicht realisiert, dafB} die Zeit der Glaubensgemein-
schaften in der Politik und auch die Zeit der orga-
nisierten Blocke zum Gliick vorbei sind. Das hat
nichts mit Gesinnungslosigkeit, Programmlosig-
keit oder dergleichen zu tun. (Abg. Dr.
Neisser: Die Griinen sind doch eine Glaubens-
gemeinschaft! Da gibt es doch einen dkologischen
Grundglauben!)

Herr Dr. Neisser! Es gibt keine politische Par-
tei, in der es so viele Glauben gibt wie bei den
Grinen. Manchmal denke ich, von den Griinen
haben manche zwei. (Heiterkeit.) Dafiir haben sie
aber nicht einmal ein einziges Parteibuch. Das
macht den Unterschied zu den anderen Parteien
aus.

Meine Damen und Herren! Wer das erkennt,
der kann Stimmensplitting nicht mit solchen Ar-
gumenten ablehnen; der muf} vielmehr anerken-
nen, daf} es sinnvoll ist, daf} eine Person einer
Partei eine Stimme gibt und einem besonders ver-
trauenswilrdigen Menschen, Kandidaten aus einer
anderen Partei seine persdnliche Stimme erteilt.
Das ergibt ein Regulativ, das ergibt eine Gestal-
tungsmdgglichkeit, die nicht in einem Blanko-
scheck fiir einen Interessenblock, fiir einen Glau-
bensblock, fiir eine soziologische Gruppe besteht.
Das gibt dem Wéhler eine vielseitige EinfluBmdg-
lichkeit auf Personen und damit auch auf Pro-
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gramme. Die Zersplitterung des Parlaments ist
die letzte Gefahr, die dem &sterreichischen Natio-
nalrat droht,

Meine Damen und Herren! Es wiren natiirlich
auch noch andere Ideen, wie beispielsweise die
Listenkoppelung, geeignet, den Zugang zum pas-
siven Wahlrecht nicht nur fiir einzelne, sondern
auch fiir wahlwerbende Gruppen zu ermdglichen
und die Demokratie lebendiger zu machen.

EinfluBmadglichkeiten der Wiahler wéren natiir-
lich auch durch die Vorzugsstimme zu erweitern.
Sie haben durch die Vorzugsstimme — das ist
wahrscheinlich einer der wenigen Punkte, wenn
nicht gar der einzige Punkt, wo sie das taten —
das Wahlrecht tatsichlich demokratisiert. Man
konnte diese Liberalisierung, die Sie damit vorge-
nommen haben, die aber sehr schwach und fiir
uns ungeniigend ist, als die einzige Demokratisie-
rung, die Ihnen tatsdchlich getungen ist, bezeich-
nen. Nur dndert sie am Wahlsystem selbst, an der
Blockbildung, an der Lagerbildung, an der Einze-
mentierung Threr Positionen, an der Ausschal-
tung des Wahlers wenig.

Ein weiteres Prinzip, das wir eingebracht ha-
ben, ist die Forderung, den demokratischen Wett-
streit zu beleben. Wir haben auch dazu Vorschli-
ge gemacht, zunichst einmal die genaue Verhilt-
niswahl. Belebung des demokratischen Wettstrei-
tes bedeutet auch den Verzicht auf die
Verzerrung von Wahlergebnissen und den Ver-
zicht auf die Manipulation des Wéhlerwillens
durch die Wahlarithmetik.

Nun habe ich vorhin schon gesagt, daf} die Ver-
haltnismiafligkeit der Wahl nicht unbedingt ein
demokratiepolitisch unverzichtbares Prinzip ist,
es gibt auch Mehrheitswahlsysteme, nur ein Prin-
zip mufl man dann auch einfithren: Nichts in der
politischen Landschaft ist sosehr an die politische
Tradition und Geschichte eines Landes gebunden
wie das Wahlrecht. Man kann nicht in jedem
Land jedes Wahlrecht einfiihren, ohne damit die
ganze politische Tradition und damit auch die
Grundlagen der politischen Kultur auf den Kopf
zu stellen.

Wir haben in Osterreich ein Verhiltniswahl-
recht, und daher, glaube ich, besteht ein Konsens
in der Bevdlkerung wie in den politischen Lagern,
daf} wir den Wihlerwillen nicht verzerren sollten.
Wir haben das in unserem Wahlrechtsantrag be-
ricksichtigt, wir haben das Verfahren Niemeyer
vorgeschlagen, das ein exakteres Verfahren ist als
das d’Hondtsche System.

Da mochte ich Thnen etwas zu bedenken geben,
was fir mich demaskierend ist. Sie haben dieses
Prinzip dort, wo es Ihnen wichtig war, durchaus
anerkannt. Bei der Vergabe der Mandate auf Lan-
derebene haben Sie nidmlich dieses exaktere Ver-
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hiltniswahlrecht eingefiihrt, und zwar aus einem
ganz einfachen Grund: Hétten Sie dieses strenge-
re Verhiltniswahlrecht bei den Bundeslindern
nicht eingefiihrt, wiren die kleinen Bundeslander
gegeniiber den grof3en Bundesldndern benachtei-
ligt worden. Das wollten Sie nicht und das hitten
Ihnen Vorarlberg und das Burgenland auch nicht
durchgehen lassen. Daher haben Sie auf Bundes-
linderebene, um die kleinen nicht zu benachteili-
gen, das Verfahren Niemeyer eingefiihrt. Da war
Ihnen das gerechtere System recht.

Bei den wahlwerbenden Gruppen war lhnen
das Gegenteil recht, namlich die Benachteilung
der kleinen Gruppen. Und daher haben Sie im
dritten Ermittlungsverfahren dann im Gegensatz
zum zweiten das d’Hondtsche System eingefithrt.
Herrn Abgeordneten Fuhrmann kann man wirk-
lich nur das alte Apercu entgegenhalten: Ich glau-
be nur an die Statistik, die ich selbst gefilscht
habe!, denn diese Zahlenakrobatik, die er hier
vorgelegt hat (Abg. Schwarzenberger: Sie
haben also Statistiken gefilscht! — Abg. Stein -
bauer: Da wn sich ja Abgriinde auf!), um zu
beweisen, daffi die Kleinen nicht benachteiligt
werden, war wirklich rihrend.

Ich sage lhnen ein einfaches, fiir Sie ein jeder-
zeit Uberpriifbares Beispiel. Wie ist die Mandats-
verteilung jetzt, wie ist sie nach exakter mathema-
tischer Verhiltniswahl, und wie ist die Mandats-
verteilung nach der Regierungsvorlage in dem
Gesetz, das Sie heute schlieen wollen? Gegen-
Uber 80, 60, 33 und 10 wire die mathematische
VerhiltnisméBigkeit 81, 61, 32 und 9, und genau-
so, meine Damen und Herren, wiren sie nach
dem griinen Wahlrechtsvorschlag. (Abg. Stein -
bauer: 9 Mandate kann man nicht berechnen,
die mufy man verdienen!) Die Griinen haben nach
dieser strengen Verhiltniswahl heute ein Mandat
zuviel, die Freiheitlichen haben nach dieser stren-
gen VerhdltnismaBigkeit heute ein Mandat zuviel.

Aber was macht die Regierungsvorlage daraus?
82 SPO, 61 OVP, 31 FPO und 9 Griine. Sie ha-
ben drei Mandate zu Thren Gunsten verschoben,
zwei davon gegen die mathematische Verhiltnis-
maBigkeit.

Und dann stellt sich ein Klubobmann hier her-
aus und sagt, das sei nicht minderheitenfeindlich!

Meine Damen und Herren! Jetzt erinnere ich
Sie noch einmal daran, daf es uns zwar nicht ge-
lungen ist, Sie auf Demokratieprinzipien festzule-
gen, aber sehr wohl auf die strengste Verhiltnis-
maBigkeit. Das war ein Konsens, und Sie haben
ihn gebrochen! Genauso wie die Personalisierung
der Wahl ein Konsens war, den Sie gebrochen ha-
ben.

Dazu méchte ich noch etwas sagen. Der Of-
fentlichkeit gegeniiber hat man in jeder Presse-

aussendung von jeder Partei die Personalisierung
als ein Ziel hingestellt. Im Ausschuf} hat man mo-
natelang von OVP, SPO und FPO gegen jede
Form der Personalisierung iiber die Vorzugsstim-
me hinaus polemisiert, hat sie abgelehnt und hat
schwerwiegendste demokratiepolitische Einwén-
de dagegen erhoben.

Herr Abgeordneter Frischenschlager! Sie brau-
chen sich fiir Ihre Beitrdge im Verfassungsaus-
schuf} nicht zu schimen, Sie brauchen sich ihrer
nur zu erinnern (Heiterkeit), dann wiilten Sie,
dal} Sie heute hier etwas vollig anderes von sich
gegeben haben als das, was Sie monatelang im
Ausschufy gesagt haben. Der Herr Président Fi-
scher hat mir schon leid getan, weil er hinter sei-
nem Mikrophon auf und ab gesprungen ist und
nicht wuflte, wie er Thnen ins Wort fallen kdonnte,
ohne dabei die Pflichten des Vorsitzes zu verlet-
zen. Er hat es dann, wie Sie gemerkt haben, auf
eine elegante Weise geschafft.

Uber die Argumente, die ich schon erwahnt
habe, hat man dann wieder die Person, meine Da-
men und Herren, die politische Persénlichkeit ge-
gen das Programm gestellt und hat plétzlich hin-
ter verschlossenen Tiiren so getan, als ware die
Personlichkeit das Produkt der Mediengesell-
schaft, des Fernsehens, der Propaganda, wihrend
die Parteien der Hort des Programms, der Grund-
Uiberzeugungen und der gesellschaftlichen Wahr-
heit wiren, als wire die Wahl der Persdnlichkeit,
die Stirkung der Persdnlichkeit sozusagen ein
Anschlag auf politische Grundsitze. (Abg. Dr.
Preif: Sieche Amerika!)

Das Gegenteil ist bekanntlich der Fall. Ich den-
ke, es gibt wohl keinen so historischen Fehler des
Marxismus wie denjenigen, tatsachlich zu glau-
ben, dal} es irgendeine Form von Apparat gibt,
der Wahrheit erzeugt.

Meine Damen und Herren! Minderheiten ha-
ben statistisch gesehen — bitte, Herr Dr. Neisser,
nicht daf3 Sie mich wieder des Fundamentalismus
zeihen — mit Sicherheit 6fter recht als Mehrhei-
ten — in allen moglichen Gruppen, vor allem in
schwierigen Fragen, vor allem in Fragen, wo es
um Interessen geht. (Abg. Dr. Neisser: Was ist
Gerechtigkeit? Was ist Recht?) Herr Dr. Neisser!
In der Frage, was passiert, wenn ein Ideal mit ei-
nem Interesse kollidiert, sind es fast immer die
einzelnen, die Individuen und die Minderheiten,
die fir das Ideal eintreten und das Interesse tran-
szendieren wollen. Das ist tatsichlich ein histori-
scher Fehler des Marxismus, an dem er zugrunde
gegangen ist, nimlich daf} er geglaubt hat, er kdn-
ne gegen die menschliche Person einen Apparat
stellen, der eine hohere Wahrheit produziert als
die Person. Dieser Fehler macht mich zum Indivi-
dualisten, und das — iibrigens um alle, die mich
auf diese Dinge ansprechen, bei dieser Gelegen-
heit einmal aufzukliren — macht mich zu einem
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Nichtmarxisten und hat es immer in meinem Le-
ben gemacht.

Nun, Personlichkeit heifit nicht Programmlo-
sigkeit, weil ein Programm ohne Person uber-
haupt nichts ist, nicht existiert, und weil es sehr
verschiedene Arten gibt, Sozialdemokrat zu sein,
und weil es sehr verschiedene Arten gibt, Christ-
demokrat zu sein, und weil es sehr verschiedene
Arten gibt — wie Sie wissen, Herr Dr. Neisser —,
Grimer zu sein. Daher glaube ich, daf} es das
Recht der Bevdlkerung ist, nicht nur Listen, son-
dern Persdnlichkeiten zu wihlen, und sie sich da-
fir nicht nachsagen lassen muf3, irgendweche Me-
dienhiilsen, irgendwelche Medienprodukte zu
wahlen und keine Grundsitze und keine Pro-
gramme. Das ist eine Diskussion, die nicht ausge-
tragen wurde, die nicht wirklich geklart wurde,
weswegen ich glaube, daf} Thre Entscheidung ge-
gen das Stimmensplitting falsch ist.

Eine andere Sache war es, eine sehr machiavel-
listische Sache war es — dieser hat tatsichlich
recht gehabt, hat sich nicht geirrt —, die Sie be-
wegt hat, dieses Stimmensplitting abzulehnen. Es
war nicht Programm gegen Medienhiilse Person,
es war nicht Opportunismus gegen Grundsatz, es
war die Frage, wer in einem Konflikt zwischen
Kandidaten entscheidet — die Parteizentralen
oder die Wiahler. Das war die Frage, um die es
ging. Sie wollten sich das Recht vorbehalten, daf3
in einem Konflikt iber Kandidaten die Parteizen-
tralen entscheiden und nicht die Wihler, und Sie
wollten Thr Vergabesystem, das Sie vor dieser Of-
fentlichkeit nie bloBgelegt haben, schiitzen, ein
Vergabesystem, das bei der OVP lautet: Biinde
mit festen Platzen. (Abg. Vetter: Das ist vorbei!
— Abg. Dr. Neisser: Herr Voggenhuber! Bei
Ihnen entscheidet liber die Konflikie zwischen den
Kandidaten auch nicht der Wahler, sondern Ihre
Gremien, wie wir mittlerweile wissen!) Herr Dr.
Neisser! Sie verwickeln mich da jetzt in eine Dis-
kussion. Ich kann Ihnen die Frage aber kurz be-
antworten. Ich wiirde sie lhnen gerne damit be-
antworten, daf3 ich Ihnen die demokratische
Struktur der Grinen Alternative erkliare. ({roni-
sche Heiterkeit. — Abg. Marizzi: Warum sind
Sie nicht mehr Klubobmann?) Ich wiirde lhnen
das gerne erkldren (Abg. Dr. K hol: Das stiinde
dafiir!), aber ich kann mich damit begniigen, Herr
Dr. Neisser, festzuhalten, was wir als Wahlrechts-
vorschlag eingebracht haben. Wir sind bereit, hier
ein Gesetz zu beschlief3en, das die Griinen wie die
Schwarzen dazu zwingt, in einem Konfliktfall
zwischen Kandidaten den Wihler und nicht die
Parteizentrale entscheiden zu lassen. Wir haben
dieses Wahlrecht vorgelegt, meine Damen und
Herren.

Dann ging es um ein Vergabesystem fiir Kandi-
daten, Herr Dr. Neisser, und Sie wuf3ten schon,
warum Sie mich unterbrechen. Sie sind namlich

ein sehr schlauer Abgeordneter, nicht nur ein klu-
ger, sondern auch ein schlauer. (Abg. Dr. Neis -
ser: Jetzt machen Sie mir die Zwischenrufe
schwer! — Abg. Dr. Fuhrmann: Jetzt macht er
dich verlegen!) Sie wissen ganz genau, wann Sie
mich unterbrechen sollen, nimlich dann, wenn
Sie gerne dem Fahrtenhund ein bifichen Pfeffer
auf die Fahrte streuen wollen, damit er das grof3e
Niesen bekommt.

Ich bekomme aber nicht das Niesen, sondern
ich erinnere Sie weiter an das Vergabesystem in
Ihrer Partei. Da werden niamlich Kandidaturen
nicht vergeben aufgrund von programmatischen
Uberlegungen und breiter demokratischer Wil-
lensbildung in der Partei und was Sie uns sonst
noch alles hier vormachen wollten, sondern auf-
grund von angestammten Plitzen lhrer Biinde
und Linder. (Abg. V et te r: Das ist aus dem vori-
gen Jahrhundert!)

Ich bin mit der“OVP schon fast fertig und wen-
de mich der SPO zu, deren Zwischenrufe mir
schon angedeutet haben, daf sie auch wufite, daf3
ich auf sie zukomme. Ich spreche ein biichen das
Vergabesystem der SPO an, von dem wir doch
wissen, dafl ihre Bezirkshduptlinge quer durch
das Land angestammte Plitze auf ihren Kandida-
tenlisten haben, wurscht, welche Person, wurscht,
welches Programm! (Abg. Dr. Cap: Uberhaupt
nicht! — Abg. Dr. Fuhrmann: Woher glauben
Sie, das zu wissen?)

Ich kénnte Thnen ein biflchen von den Diskus-
sionen in lhren Wiener Bezirken erzihlen. (Bun-
desminister Dr. LSschnak: Das sind die Ob-
mdnner! Das sind keine Kandidaten!) Also ja, das
sind Obmainner, die mit der bunten Feder oben,
das sind die Obmanner der SPO. Herr Klubob-
mann Fuhrmann! Ich kénnte Ihnen ein bif3chen
erzihlen, was ich iiber die Vorginge der Wahl-
kreiseinteilung in Wien oder Gber die Frage des
Stimmensplittings bei Ihren Bezirksversammlun-
gen so weill. (Abg. Dr. Fuhrmann: Dann er-
zéihlen Sie es! Das ist interessant!)

Ich habe noch andere interessante Dinge fiir
Sie, aber ich glaube, die Bevdlkerung weif} es in-
zwischen auch, und die Medien wissen es auch.
Lassen Sie mich zusammenfassen und mich mei-
ne Rede halten, Herr Fuhrmann. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Nein, wir wollen es auch wissen!
Zuerst kiindigen Sie Schmanker! an, dann verwei-
gern Sie sie uns! Das ist unfair!) Aber ich komme
gerne darauf zurick, wenn Sie mir etwas mehr
Redezeit zur Verfiigung stellen. Auch andere
Mitglieder meiner Fraktion mochten noch reden.

Meine Damen und Herren! Das war der Grund,
warum Sie gegen das Stimmensplitting waren: da-
mit Ihr innerparteiliches Verteilungssystem nicht
vom Wihler durcheinandergebracht wird, ein
Verteilungssystem, das mit dem Konflikt zwi-
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schen Persoénlichkeit und Programm nicht das ge-
ringste zu tun hat. Das ist die Wahrheit Qiber das
Stimmensplitting!

Jetzt zur FPO, die sich monatelang den demo-
kratiepolitischen Einwinden angeschlossen hatte.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Ja, jetzt sagt er die Wahr-
heit!) Herr Abgeordneter Frischenschlager! Ich
hére Sie noch (Abg. Dr. Fuhrmann: Ich
auch!), bebend vor Besorgnis iiber die Programm-
losigkeit der Politik, auf die wir da zusteuern, da
sie doch das Stimmensplitting weit von sich weist.
{Abg. Dr. Fuhrmann: Voggenhuber hat recht!
Ausnahmsweise!) Allerdings gibt es einen Ge-
ruchsstoff, der jeden FPO-Mandatar, wenn er
ihm in die Nase steigt, auf eine Fihrte bringt.
Diesen Duftstoff hat der Herr Klubobmann Hai-
der bei einer Pressekonferenz auf den Begriff
wStimmensplitting” aufgetragen. Er ist Ihnen in
die Nase gestiegen, Sie haben dreimal durchgezo-
gen und gesagt: Stimmensplitting, dorthin geht
der Weg! (Abg. Dr. Frischenschlager: Das
stimmt iiberhaupt nicht!) Das haben Sie gemacht,
auch als braver Fahrtenhund, Herr Abgeordneter
Frischenschlager! (Bundesminister Dr. Lésch -
nak: Noch ein Fihrtenhund?) Er ist natirlich
kein Féahrtenhund, sondern ein Abgeordneter,
Herr Innenminister! Das war wie das andere me-
taphorisch. (Abg. Dr. Fu h v m an n: Das ist inter-
essant! Manchmal hat sogar der Voggenhuber
recht!)

Bei den Regionalwahlkreisen, meine Damen
und Herren, haben Sie folgenden Trick versucht:
Die Regionalwahlkreise waren eine Idee der Gri-
nen. (Abg. Dr. Khol: Die haben wir iibernom-
men!) Die haben Sie Gbernommen. Herr Abge-
ordneter Khol! Regionalwahlkreise ist ja ein Lieb-
lingswort von Ihnen. Das war eine Idee der Gri-
nen. Die Pervertierung einer Idee ist nicht die
Ubernahme einer Idee, sondern die Zerstorung
einer Idee. Wir haben den Regionalwahlkreis ein-
gefiihrt aus zwei Uberlegungen. (Abg. Dr. Cap:
Ganz Philosoph!) Herr Abgeordneter Cap! Das
ist aus Threr Sicht aber auch nicht allzu schwer.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Als Philosoph gefdllt er
niir besser, als wenn er schreit! Wirklich!)

Aus zwei Uberlegungen haben wir den Regio-
nalwahlkreis eingefiihrt: erstens: um die unmittel-
bare Verantwortung des Mandatars vor seinen
Wihlern zu stirken. (Abg. Dr. Fuhrman n: Wir
auch!) Wir kommen darauf. Als Prinzip und als
Versprechen schon (Abg. Dr. Fuhrmann:
Nicht nur als Versprechen!), in der Druchfithrung
haben Sie dann die Wiihlginge gemacht, die die
Idee wieder zum Einsturz bringen. Das zweite
war, den demokratischen Wettbewerb zu beleben.

Meine Damen und Herren! Zur unmittelbaren
Verantwortung. Wir haben 21 Wahlkreise vorge-
schlagen, Sie haben 46 vorgeschlagen und schla-
gen nun 43 vor. 43 Wahlkreise, das bedeutet im
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Durchschnitt drei Mandate pro Wahlkreis, fir
viele weniger, fir einige gar kein Mandat. Von
dieser Groteske einmal abgesehen, daf3 Sie Wahl-
kreise machen wie Osttirol, in denen es iiber-
haupt kein Mandat gibt ... (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Nicht Wahlkreise! Einen Wahlkreis!
Spezifisch die Osttiroler sind das nicht! Seien Sie
fair! Lassen Sie den Osutirolern die Freude!) Sie
haben Regionalwahlkreise gebildet, Herr Abge-
ordneter Fuhrmann, die entweder iberhaupt kein
Mandat haben oder die bei der geringsten Ver-
schiebung kein Mandat mehr haben werden, wie
etwa die Stadt Innsbruck oder Salzburg. In Salz-
burg wiirde zum Beispiel bei einem Verlust von
2 Prozent fir die SPO {berhaupt kein Mandat
mehr zur Vergabe kommen. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Das ist unrealistisch! Wir werden etwas
dazugewinnen!)

Sie haben in Niederdsterreich dafiir acht Man-
date gemacht, obwohl es ein kleineres Bundesland
ist. (Abg. Haigermoser: Die werden wir weg-
nehmen!) Sie haben lhren parteipolitischen Inter-
essen hier wirklich die Ziigel schief3enlassen, Herr
Abgeordneter Fuhrmann! Jetzt rede ich noch gar
nicht von den Grotesken, wie Sie die Wiener
Wahlkreise urspriinglich aufgeteilt hatten, damit
die FPO drauBen bleibt. (Abg. Dr. Fuhrman n:
Also doch nicht Osuirol!) Alle diese Spielchen
vergesse ich, Ihnen heute zu servieren.

Was bedeutet das? — 46 beziehungsweise
43 Wahlkreise bedeuten drei Mandate pro Wahi-
kreis, bei vielen weniger, bedeuten im Durch-
schnitt eine Hiirde von 33 Prozent fir die Errin-
gung eines Grundmandates in einem Regional-
wahlkreis. 33 Prozent! Davon abgesehen, daf} na-
tirlich praktisch ... (Abg. Dr. Fuhrmann:
Nein! Wieso? Wieso 33?) Bitte, Herr Fuhrmann,
ich komme dann gerne darauf zuriick, aber ich
mdchte noch einige Dinge ausfiithren. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Wieso 337 Kdnnen Sie das wieder-
holen?! Ich komme da nicht mit!) Nein, ich wie-
derhole mich jetzt nicht, sondern ich rede iber
die Regionalwahlkreise und ihre Folgen. (Abg.
Dr. Fu hrman n: Entschuldigung! Ich wollte Sie
nicht abbringen! Ich komme nur nicht mit!j

Ihre Folge ist, daB sich OVP und SPO iiber
90 Prozent der Mandate aus Regionalwahlkreisen
aufteilen. (Abg. Ve tte r: Sie haben zuwenig Stim-
men! Das ist es! — Abg. Dr. Fuhrmann: Wir
sind halt die stirkere Partei!)

Die Folge ist weiter, dafl jemand, der im Pon-
gau, Pinzgau, Lungau ein Mandat hat, es selbst
bei Stimmenverlust behilt. Bei lhnen, Herr
Schwarzenberger, kann ich das wunderbar vor-
exerzieren. Wenn Sie namlich bei der nichsten
Wahl, was sehr wahrscheinlich ist, denn im Pinz-
gau, Pongau, Lungau wohnen sehr viele Bauern,
20, 30 Prozent Ihrer Stimmen verlieren, behalten
Sie immer noch Thr Direktmandat.
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Und das, meine Damen und Herren, nennen
Sie eine Belebung des Wettbewerbs! Das ist nichts
anderes als die Verankerung des Dorfpaschatums
und die Ausschaltung der kleineren Gruppen aus
dem demokratischen Wettbewerb.

Jetzt halte ich mich kurz, um zum Ende zu
kommen. (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist aber
interessant! Sie kénnen noch lange reden!) Alle
diese Prinzipien, die ich versucht habe, Ihnen hier
plausibel zu machen, haben Sie nicht erfillt. Sie
haben das Versprechen einer Demokratisierung
des Osterreichischen Wahlrechts nicht erfiillt. Sie
haben das primitive Kriterium einer Demokratie,
die Spielregeln nicht zu &ndern, ohne den Kon-
sens mit der Opposition herzustellen, nicht nur
nicht erfiiilt, sondern nicht ernsthaft angestrebt.

Sie haben unsere Kompromifivorschldge in den
Wind geschrieben: Beim Wabhlalter (Abg. Dr.
Fuhrmann: Wir sind heruntergegangen!), bei
der zweiten Vorzugsstimme. Wir haben Ihnen so-
gar angeboten, eine Enquete-Kommission zu bil-
den, um das Stimmensplitting im Laufe eines Jah-
res zu klaren. Wir haben Thnen viele Kompromis-
se neben einem sehr konstruktiven Wahlrechts-
vorschlag gemacht. Wir waren interessiert —
nachweisbar, auch fir Sie! — an einem Konsens,
an einem gemeinsamen Demokratisierungs-
schritt. Wir waren bereit, in vielen Bereichen
nachzugeben, um von unserer Seite diesen Bei-
trag zur politischen Kultur zu leisten und einen
Konsens zu ermoglichen.

Wir sind sehr weit gegangen, wir sind so weit
gegangen, daf3 viele unserer Linderversammlun-
gen uns dafiir kritisiert haben. Wir sind sehr weit
gegangen, um diesen ersten Schritt der Demokra-
tisierung zu ermdglichen. Sie haben ihn ausge-
schlagen aus Angst vor dem Wihler. Aber eines
sage ich Thnen: Wenn Sie aus Angst vor dem
Wiihler ihn seiner Rechte berauben und ihm kei-
ne neuen demokratischen Rechte und Moglich-
keiten erdffnen, wird das noch lange nicht hei-
Ben, dafl Ihnen der Wahler zulduft, sondern er
wird das tun, was er lhnen bereits ankiindigt,
nimlich er wird Thnen weglaufen. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Ve tter: Da miissen Sie ja dank-
bar sein!) 18.00

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Khol. Bit-
te, Herr Abgeordneter.

18.00

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Meine Damen
und Herren! Herr Prisident! Ich lese jetzt fiir den
Herrn Kollegen Frischenschlager — ich hoffe, er
hdrt es in seinem Zimmer uber den Lautsprecher,
wie man immer sagt — aus dem Protokoll der
Unterausschuflsitzung jene Stelle vor, als Ob-
mann Dr. Fischer meinte:
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,Kollege Frischenschlager! Ich schitze und
achte deine Mitarbeit im Unterausschufl sehr
hoch, aber ich muf} jetzt folgendes — in aller
Freundschaft — rekapitulieren:

Beim vorvorletzten Unterausschuf} ist von sei-
ten des Klubobmanns Neisser und von Dr. Khol
festgestellt worden, dafl die Freiheitliche Partei
die Regierungsvorlage kritisiert, aber keine eige-
nen Vorstellungen hat.

Beim vorletzten Mal ist dann festgestellt wor-
den, eine dieser freiheitlichen Vorstellungen
kdénnte ein Modell mit 25 Wahlkreisen sein, aber
die Freiheitliche Partei werde schriftlich ihre
Vorschlige vorbringen.

Beim letzten Mal hat die Freiheitliche Partei
gesagt, daf3 der Zeitraum zu kurz war, um die
Vorschlige auszuarbeiten; diese werden nichstes
Mal schriftlich vorgelegt werden.

Heute sitzen wir zusammen, und die Freiheitli-
che Partei hat: a) keine schriftlichen Vorschlige,
b) keine miindlichen Vorschlige, ¢) dem in Erwi-
gung gezogenen Vorschlag von 25 Wahlkreisen
auch eine Absage erteilt und Parteiengespriche
verlangt.”

Dr. Frischenschlager antwortet darauf:

»Darf ich noch einmal sagen: Es war ja von
Anfang an bekannt, dafl wir mit dieser Vorlage
keine Freude haben, dafl wir sie ablehnen.

Jetzt kam tatsichlich — und das nehme ich ger-
ne zur Kenntnis — diese ldee mit den 25 Wahl-
kreisen als ein Kompromif}; der wurde von uns
nach Beratungen verworfen.

Was die eigentlichen Vorstellungen betrifft, so
kann ich sie mindlich hier wiederholen, ich habe
sie eingangs der Verhandlungen damals erwéhnt:
Wir sind — bekanntermaflen — im Grundprinzip
fiir die Beibehaltung des derzeit geltenden Wahl-
rechtes mit einer Reihe von Verinderungen, . . .“
Und dann kommen einige kleine Korrekturen. —
Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Das ist ganz klar:
Frischenschlager hat etwas gewollt, er ist damit
im Parteivorstand untergegangen. Er konnte
nicht liefern und hat dann ganz klar und deutlich
gesagt, was er spiter in der Presse wiederholt hat:
Am besten ist es, iberhaupt nichts zu dndern. —
In Wahrheit eine strukturkonservative Partei: Das
ist die FPO! (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine zweite Sache kann ich dem Herrn Kolle-
gen Frischenschlager, den ich auch achte, nicht
ersparen: Er hat also — so wie manche Journali-
sten — gesagt: Um Gottes willen, was ist das fiir
ein Parlament?! Da kommt das Wahlrecht als Re-
gierungsvorlage, und die Parteien, die Fraktionen
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im Parlament, apportieren diese Regierungsvorla-
ge.

Auch wieder falsch! Wir haben das sehr deut-
lich erwogen. Der Vorschlag fiir das Wahlrecht
wurde als Regierungsvorlage beschlossen, um den
Lindern und den gesetzgebenden Korperschaften
und all den verschiedenen Gruppen im Land die
Méglichkeit zu geben, eine Stellungnahme abzu-
geben in einem Begutachtungsverfahren. Das war
der Grund, warum es eine Regierungsvorlage
war. (Abg. Dr. Fu h r m a n n: Genauso ist es!)

Im {brigen haben wir einen umfangreichen
Abinderungsantrag im Ausschuf} erarbeitet. Kol-
lege Fuhrmann und ich hatten die Ehre, ihn na-
mens unserer Fraktionen vorzulegen. Dieser An-
trag wurde gemeinsam erarbeitet, und er hat sage
und schreibe 40 Punkte. 40 Punkte Abanderung!
Er ist so dick (zeigt ihn vor) und hat ein Volumen
von Ober 40 Maschinschreibseiten.

Und dazu haben wir — der Kollege Fuhrmann
und ich — dann noch einen Verfassungs-Abénde-
rungsantrag erarbeitet, den wir auch vorgelegt ha-
ben. Wir haben in zehn vollen Sitzungen iber
50 Stunden beraten.

Herr Kollege Voggenhuber! Ich modchte Sie
hier auch zitieren. Bei der letzten Sitzung haben
Sie gesagt:

~Das waren fair gefiithrte, ordentlich gefithrte
Unterausschuflsitzungen. Wir haben einiges ge-
meinsam gemacht, aber in wesentlichen Punkten
sind wir Ihnen nicht gefolgt.”

Ich meine, der Fairnef entspriche es, dal} so-
wohl Kollege Frischenschlager als auch Kollege
Voggenhuber anerkennen, daB3 wir in den vielen
— 40! — Abidnderungspunkten, zum Beispiel was
die Frage der Benennung der Listenvorschlige
und noch viele andere Dinge betrifft, im Unter-
ausschull gemeinsam gearbeitet haben, dabei si-
cherlich nicht all das, was Sie vorgeschlagen ha-
ben, akzeptiert haben, aber doch einen guten Teil
davon.

Ich glaube, daf3 wir das in einem ordentlichen
Verfahren gemacht haben. Es war interessanter-
weise der Prisident des Nationalrates im Vorsitz
cdes Unterausschusses — wir haben das Wahlrecht
ernst genommen —, es waren von den Fraktionen
der Zweite und Dritte Prisident des Nationalra-
tes, es war im Unterausschuf3 von allen Fraktio-
nen der Klubobmann — mit Ausnahme der Frei-
heitlichen Partei; aber das wundert mich bei den
Freiheitlichen nicht, denn die sind strukturkon-
servativ und wollen eigentlich, wie Frischenschla-
ger gesagt hat, am besten iiberhaupt nichts dn-
dern. (Zwischenruf des Abg. Dr. Frischen-
schlager.) Erstimmt mir also zu.
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Meine Damen und Herren! Damit aber schon
genug der Auseinandersetzung mit dem Kollegen
Frischenschlager, der mich im lbrigen heute ent-
tduscht hat, weil er vom Messer gesprochen hat,
in das ich ihm hineingelaufen sei. Er gehort also
auch schon zur ,Messer-Fraktion”“ in der FPO.
Was ,,der politische Grundstrich® ist, wird er mir
wohl spater erkldren.

Meine Damen und Herren! Das Wahlrecht, das
wir heute beraten, ist ein vollig neues Wahlrecht.
Die Verfassungsbestimmungen, die wir heute zur
Beschluf3fassung vorschlagen, verdndern auch die
Verfassungsgrundiagen des Wahlrechts.

Es ist ein Wahlrecht, eine Vorlage, wie man sie
nicht jede Gesetzgebungsperiode beschliefit. Das
hat seinen guten Grund: Das Wahlrecht ist eines
der Bewegungsgesetze der Demokratie, das Wahl-
recht bestimmt die Baugesetze eines Staates, vom
Wahlrecht hdngen Stabilitit und Instabilitat eines
Staates ab, vom Wahlrecht hingt die politische
Leistungsfihigkeit eines Systems ab, vom Wahl-
recht hdngt die Machtverteilung im Staate ab, und
es hingen auch die Lebenschancen der Parteien
davon ab.

Das heiflt also: Mit dem Wahlrecht wird man
wohl sorgsam umzugehen haben. Daher die jah-
relangen Beratungen, und daher auch die sehr
sorgfiltigen Beratungen, in denen man die einan-
der gegenlberstehenden grundsitzlichen Wert-
vorstellungen natiirlich abzuwidgen hat.

Es hat Kollege Fuhrmann schon gesagt — ich
stimme mit ihm voll Gberein —: Es gibt kein idea-
les Wahlrecht! Ich mdchte das etwas anders for-
mulieren: Es gibt keine objektiv unbestrittenen
Ziele fur ein Wahlrecht. Sie kdnnen mit der glei-
chen Giite des Arguments den Proporz vertreten
— als Widerspiegelung der Wahlgerechtigkeit;
alle Gruppen sollen gerecht vertreten sein —, und
Sie kdnnen mit der gleichen Giite des Argumen-
tes sagen, Sie sind fiir das Mehrheitswahlsystem,
damit es rasche Machtabldsen gibt, damit also das
Strukturprinzip der Demokratie zum Ausdruck
kommt — Demokratie ist Macht auf Zeit —, da-
mit es handlungsfihige Regierungen gibt. Das
kénnen Sie genausogut als Wertvorstellung ver-
treten. Das eine ist mit dem anderen nicht verein-
bar.

Sie kdnnen auch sagen: Wir brauchen im Parla-
ment starke Wahlkreisvertreter wie in den Verei-
nigten Staaten, wo das Interesse des Wabhlkreises
im Vordergrund steht. Oder Sie kdnnen sagen:
Wir brauchen sehr erfahrene, praxiserfahrene,
umfassend erfahrene Frauen und Ménner, die im
Nationalrat Gesetze machen. Das eine ist mit dem
anderen nicht von vornherein vereinbar, und die
glickliche Kombination von Wahlkreisabgeord-
neten und von Ausschuflarbeitsbienen ist sehr sel-
ten.
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Sie kOnnen aber auch sagen: Wir wollen ein im-
peratives Mandat! Das ist angeklungen beim Kol-
legen Voggenhuber, der gesagt hat — ja, Voggen-
huber hat es gesagt —: Ein Mandat, ein Auftrag
des Wihlers!

Sie kdnnen aber genausogut — wir vertreten es
— das freie Mandat vertreten.

Sie konnen die direkte Demokratie stirker
durch das Wahlrecht herausarbeiten wollen oder
mit der gleichen Legitimitit sagen: Direkte De-
mokratie ist nicht giiltig, wir wollen eine indirekte
Demokratie.

Sie kdnnen davon ausgehen, daf} es giiltig ist,
zu sagen, die Parteien sollen eine Rolle spielen —
das Wahlrecht bestimmt ja die Stellung der Par-
teien mit —, oder Sie kénnen im Wege des Wahl-
rechts herausarbeiten, dafl es besser ist, die Ein-
zelinteressen von kleinen Gruppen mehr zu be-
riicksichtigen. Bitte, alles dies ist legitim.

Der Wihler und wir als Volksvertreter werden
zu entscheiden haben, welche dieser Werte wir in
den Vordergrund stellen. Da ist bei uns die Ent-
scheidung in eine ganz bestimmte Richtung gefal-
len. Damit sind die Freiheitlichen in dem einen
oder anderen Punkt nicht einverstanden und auch
die Grilnen nicht. Aber es gibt immer gute Argu-
mente fiir die eine oder die andere Lésung.

Wenn wir uns die Tradition des §sterreichi-
schen Wahlrechtes anschauen, meine Damen und
Herren, so haben wir bei uns bei diesen verschie-
denen Eckpunkten des Wahlrechtes eigentlich
immer an den absoluten Proporz angehalten, also
nicht das Mehrheitswahlrecht vertreten, wir ha-
ben uns an das freie Mandat angehalten, aber un-
ter der korrigierenden Wirkung von starken Par-
teien.

Umgesetzt hat das folgendes bedeutet — das
klassische Osterreichische Wahlrecht —: starre Li-
sten, grofler Parteieneinfluf}, freies Mandat, aber
homogene politische Gruppen und in den gesetz-
gebenden Korperschaften keine freie Mehrheits-
bildung, sondern in der Regel Abstimmungen
nach weltanschaulichen Gemeinschaften. Das ist
der Status quo.

_ Inzwischen hat sich das Umfeld veradndert.
Osterreich hat sich, was die Demokratie betrifft,
massiv verdndert. Ein tiefer Eingriff ist daher ge-
rechtfertigt, und dieses Wahlrecht ist ein tiefer
Eingriff.

Osterreich ist erstens eine reife Demokratie ge-
worden. Zweitens sollten wir uns, meine Damen
und Herren, im klaren sein: Die Parteien sind das
Problem und nicht die Losung! Heute ist es nicht
mehr so wie 1947/48, als den Parteien ein Good-
will entgegengebracht wurde, sondern heute sind
wir das Problem. Der Emanzipation vom Staat
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ist auch die Emanzipation von der Partei gefolgt,
das Abwerfen der Bindungen. Man ist vor die
Wahl gestellt, entweder zu sagen: Ich will mich
geborgen fithlen!, das bedeutet Daseinsvorsorge
durch den Staat, Bevormundung, Daseinshilfe
durch die Partei, oder zu sagen: Ich bin ein selb-
stindiger Mensch in der Gemeinschaft, ich bin
ein selbstindiger Mensch im Staat! Das gesell-
schaftliche Bild hat sich ganz eindeutig in die
Richtung Selbstindigkeit entwickelt. Das bedeu-
tet Abbau des Parteieneinflusses und mehr De-
mokratie. Es bedeutet aber auch, daf3 die Bundes-
linder wesentlich weniger Lust haben, sich in
Fragen wie jener des Wahlrechts an der Kandare
des Bundeswahlrechtes fithren zu lassen. Und das
waren auch die Eckpunkte fiir diese Wahlrechts-
reform.

Die wesentlichen Punkte sind bereits skizziert
worden. Wir sind flexibler, was die Wahlkreise
betrifft. Wir bestreiten den Gesamtproporz nicht,
sondern verankern ihn sogar. Aber wir sind in
den Wahlkreisbegrenzungen, auch bei den Lin-
dern, viel elastischer. Wir haben kleinere Wahl-
kreise, und in diesen kleineren Wahlkreisen wer-
den zirka 90 Mandate direkt vergeben, also drei
Sechstel. Zwei Sechstel werden auf den Landesli-
sten zur Vergebung kommen und ein Sechstel auf
den Bundeslisten.

Wir haben ein Vorzugsstimmensystem nach
Vorarlberger Modell, miissen wir sagen, einge-
fahrt. Das ist dort erprobt worden. (Abg. Wo [ f:
Das Siidtiroler Modell!) Nein, das ist nicht das
Sadtiroler Modell. Das ist das Vorarlberger Mo-
dell. Das Sidtiroler Modell ist nimlich ein Mo-
dell, das ich als Siidtiroler nicht vertrete, weil ich
weif3, daBl jeder dem anderen ein Wolf ist, lieber
Kollege Wolf! (Heiterkeit bei der OVP.) Homo
homini lupus, im Stdtiroler Modell, und das will
ich nicht. (Abg. Wolf: Der Grundgedanke
stammt von dort!) Nein. (Abg. Wo [ f: Vorarlberg
hat es praktikabler gestaltet!)

Das Vorarlberger Modell mit der Vorzugsstim-
me ist es. Ein Sechstel der Parteienstimmen als
Vorzugsstimmen geniigt, um die Parteienrethung
auszuheben. Das sind zwischen 4 000 und
5 000 Stimmen. Das bedeutet natiirlich ein sehr
effektives Vorzugsstimmensystem, Kollege Fri-
schenschlager. Ich weifl schon, daff du mit dem
Vorzugsstimmensystem keine besondere Freude
hast, denn du warst ein Opfer einer mangelnden
Unterstiitzung in deinem Wabhlkreis, als es um die
Parteiobmann-Stellvertreter-Rolle ging. Ich kann
mich daran noch gut erinnern. Ich verstehe
schon, daB3 du daher keine besondere Freude mit
dem Vorzugsstimmensystem hast. Du wirst keine
kriegen. (Heiterkeit bei der OVP.)

Der Griff der Partei nach den Kandidaturen ist
gelockert, und der Kandidat wird durch die Wih-
ler bestimmt. Das, meine Damen und Herren, hat
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eine weitergehende Konsequenz. Dieses Wahlsy-
stem mit den Vorzugsstimmen macht es nahezu
unausweichlich, Vorwahlen zu veranstalten, um
die Kandidatenauswahl zu verbreitern und auch
das Maximum an Stimmenoptimierung {iber at-
traktive Kandidaten zu erzielen. Eine Partei, die
in diesem System bestehen will, wird sich also der
Vorwahlen zu bedienen haben, und zwar nicht
der geschlossenen, meine Herren und Damen von
der sozialistischen Hilfte, sondern der offenen
Vorwahlen, denn dadurch kann man Leute, die
noch nicht Parteimitglieder sind, durch attraktive
Kandidaten dazu bringen, auf das Persodnlich-
keitsargument hin zu wahlen. Ich weil}, das ist
umstritten, aber Sie werden sehen, die Empirie
wird es zeigen.

Es wird kleinere Wahlkreise geben und damit
wesentlich mehr Betreuung. Es wird andere
Wahlkdmpfe geben. Meine Damen und Herren,
damit werden wir uns alle vertraut machen mus-
sen. Es wird auch eine Vielzahl von Linderwahl-
rechten geben, und zwar vollig unterschiedlicher
Natur — als Foderalisten begriilen wir das —,
und es wird einen Wettbewerb um das bessere
Wahlrecht geben. Wettbewerb ist auch in diesen
Dingen immer sehr gut. Die Konsequenz ist also
ein Zuriickdringen des Parteiengriffes nach Kan-
didaten.

Das Verhiltnis Volksvertreter — Gesetzgeber,
wie ich sie vorhin iberspitzt einander gegeniiber-
gestellt habe, ist nach wie vor halbwegs ausgewo-
gen, weil es durch die Landeslisten und durch die
Bundeslisten doch noch die Maglichkeit gibt, bei-
des zu beriicksichtigen. Es gibt also, dem Gesell-
schaftsbild entsprechend, eine Auflockerung der
Parteienbindung.

Wir werden sehen, daf} das Einzelwohl dem
Gemeinwohl im Abstimmungsverhalten sehr
stark gegenibergestellt wird. Konkret gespro-
chen: Bei Regionalanliegen wird es fir sehr viele
Abgeordnete sehr, sehr interessant werden, abzu-
stimmen und daran gemessen zu werden, wie man
abgestimmt hat, ob man einer Parteilinie folgt,
einem gemeinwohlorientierten Vorgehen den
Vorrang gibt oder ob man nur auf den eigenen
Bezirk schaut.

Wir haben im Unterausschuf3 und im Ausschuf}
auch beraten, ob wir der Petition des Volksgrup-
penzentrums, die dem Nationalrat vorzulegen ich
die Ehre gehabt habe, entsprechen werden. Wir
haben ein Hearing der Volksgruppen veranstaltet.
Die Volksgruppen waren unter sich. Der Herr
Kollege Piller war ja dabei. Das Ergebnis war
durchaus kontroversiell. Die einen Volksgruppen
haben gesagt: Wir wollen das, wenn wir bundes-
weit die Wahlzahl von 26 000 Stimmen errei-
chen, als Volksgruppenpartei ohne Grundmandat
in den Nationalrat zu kommen! Eine ganze Reihe
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anderer Volksgruppenvertreter hat sich vehement
dagegen ausgesprochen.

Wir haben dann gesagt: Wir wollen uns da
nicht einmischen! Wenn uns die Volksgruppen ei-
nen gemeinsamen Vorschlag unterbreiten, sind
wir jederzeit bereit, dem Folge zu leisten!

Meine Damen und Herren! Das sind sehr posi-
tive Konsequenzen, die ich gemalt habe. — Aber
sie sind nicht nur positiv. Es wird sich natiirlich
die Frage nach der Prdsenz in diesem Hohen
Haus stellen. Wenn ich jetzt hier herumblicke, am
Freitag um 18.15 Uhr, so muf ich feststellen: Es
sind wahrscheinlich all jene nicht da, die bereits
wissen, daf} sie aufgrund dieses Wahlrechts nicht
mehr herkommen werden (Abg. Schwarzen-
berger: Die sind im Wahlkreis!), beziehungs-
weise es ist so, daB natlirlich die Prisenz im
Wahlkreis wichtiger ist als die Prisenz im Parla-
ment. Wir sind bereits jetzt sehr oft mit der Frage
konfrontiert: Wie bekommen wir die Leute zur
Arbeit in den Nationalrat? Wenn der Abgeordne-
te nimlich zu wahlen hat zwischen einer wichti-
gen Wahlkreisveranstaltung oder einer Reise
nach Wien, um an einer Ausschuflsitzung teilzu-
nehmen, in welcher als einziger Tagesordnungs-
punkt zu beschlieflen ist, dal} eine Vorlage einem
Unterausschufl zugewiesen wird (Abg. Auer:
Wird er ersteres wihlen!), dann wird wahrschein-
lich das Wahlkampfinteresse dominieren. Herr
Kollege Wolf nickt mit dem Kopf. Er muB in der
Nacht mit dem Zug herfahren, hebt einmal die
Hand, fihrt zuriick und versiumt dabei eine
Raiffeisenversammlung zum Beispiel, die fiir ihn
sehr wichtig ist.

Wir werden uns natiirlich sehr genau Gberlegen
miissen, was wir da zu tun haben. Ich glaube, daf}
wir die Ausschiisse kleiner machen sollten im
Zuge einer Geschiftsordnungsreform, damit die
Abgeordneten nicht immer in drei, vier oder finf
Ausschiissen prasent sein sollten. Ich bin der Mei-
nung, wir sollten die Prisenz bei den Abstimmun-
gen protokollieren, damit wir nicht immer rufen
miussen: Wo ist denn die Frau Haller?, wenn ein
Antrag von ihr abgestimmt wird, sie aber schon
wieder in Tirol ist. Seinerzeit haben wir gerufen:
Wo ist denn der Dillersberger?, wenn Dillersber-
ger-Antrige abgestimmt wurden und er schon
lange in Kufstein war. Es muf} also das Abstim-
mungsverhalten protokolliert werden.

Ich bin der Meinung, daf} dieser Vorzugsstim-
menwahlikampf auch bedeuten wird, da3 man mit
dem Wettbewerb der Abgeordneten untereinan-
der im Wahlkampf wird rechnen miissen. Das
wird unweigerlich die Frage des Ehrenkodex:
Was ist bei einem solchen Wahlkampf gestattet,
was nicht? aufwerfen, und es wird in weiterer Fol-
ge sehr genau die Frage der Transparenz der
Wahlkampfkosten aufwerfen. Denn das ist bei al-
len Wahlrechten, bei welchen es mittels Vorzugs-
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stimmen um die Lebenschance des Abgeordneten
geht, eine entscheidende Frage. Da wird man sich
die amerikanischen Modelle mit der Offenlegung
der Wahlkampfkosten beziehungsweise mit der
Frage: Was ist erlaubt, wieweit darf man unter-
stitzt werden? noch iberlegen miissen.

Herr Prasident Fischer! Sie haben den Verfas-
sungsausschuBl, der mit der Erarbeitung eines
neuen Wahlrechts befafit war, souverian geleitet.
Das wollte ich Thnen sagen. Ich hoffe, Sie haben
jetzt Zeit, sich mit uns der Geschiftsordnungsre-
form zuzuwenden.

Ich mochte an dieser Stelle einen Erinnerungs-
schilling einbringen. Wir haben noch immer nicht
die Geschiftsordnungsreform in bezug auf die
Untersuchungsausschiisse bewiltigt. Mir ist nicht
bekannt, dafl wir diesbezliglich etwas gemacht
hatten. Das ist dringend!

Der gestrige Tag und der heutige Tag haben in
mir die Gewiflheit verfestigt, dafl wir auch in
puncto Gestaltung unserer Plenartage die Reform
weiterfithren missen (Betfall bei OVP, SPO und
FPO), und ich glaube, daB wir die Konsequenzen
aus diesem Wahlrecht zu ziehen haben.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
zum Schluf.

Das neue Wahlrecht ist aus meiner Sicht ein
wichtiger Teil der Demokratiereform. Dieses
Wahlrecht verindert das politische System. Die
heutige Reform pafBt unser Wahlrecht an die
Grundsitze von reifen Demokratien und von rei-
fen Demokraten an. Wir haben Biirger, die mit-
bestimmen wollen, wir haben Biirger, die ein Na-
heverhiltnis zu ihrem Abgeordneten haben wol-
len — sie werden es bekommen.

Wir haben dieses Wahlrecht sehr sorgfiltig im
Parlament beraten. Wir haben uns wirklich Miihe
gegeben. Aber es gilt hier der alte Satz, den die
Englander so formulieren: ,, The proof of the pud-
ding is in the eating!* — Ob ein Pudding gut ist,
merkt man beim Essen. — Wir werden erst dann
merken, ob dieses Wahlrecht gut ist, wenn wir es
einmal oder zweimal angewendet haben. Dann
werden wir sehen, ob die Vorzugsstimmen die Ef-
fekte haben, die wir erwartet haben. Dann werden
wir sehen, ob sich die groBen Hoffnungen, die wir
in dieses Wahlrecht, das ein Wahlrecht einer rei-
fen Demokratie ist, erfullen. Ich und meine Frak-
tion, wir sind davon iberzeugt. (Beifall bei OVP
und SPO.) 18.22

Président Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Bitte, Sie ha-
ben das Wort. (Abg. Dr. Puntigam: Ich glaube,
der ist auch nicht dafiir!)
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18.22

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich bin nicht so vornehm wie Friedhelm
Frischenschlager. (Abg. Heinzinger: Das wis-
sen wir!) Ich habe mir jetzt ldngere Zeit hindurch
die aufgerdumte Zufriedenheit der meisten Expo-
nenten der beiden Regierungsparteien angehdrt
und auch den Zynismus, der aus der einen oder
anderen Wortmeldung deutlich, nur schiecht und
schwach verborgen, zu erkennen gewesen ist.
(Beifall bei der FPO und Beifall des Abg. Voggen-
huber.)

Ich unterstelle: Wenn davon die Rede ist, daf}
an das neue Nationalratswahlrecht grofle Anfor-
derungen gestellt werden, dann ist — davon bin
ich iberzeugt — damit gemeint, dal man politi-
sche Gruppierungen, die man in der offenen tig-
lichen Auseinandersetzung nicht einbremsen
kann, jetzt auf dem Umweg iiber ein neues Wahl-
recht daran hindern mdochte, weiter so stark und
noch stirker als bisher im Parlament vertreten zu
sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Dr. K h o l: Das ist eine iible Unter-
stellung!) Ich bin davon Giberzeugt, daf} es tatsich-
lich ... (Abg. Dr. K hol: Sie sind ein Meister im
Umerstellen’) Ihre Suppe ist zu diinn, Herr Khol!
Setzen Sie sich nieder! (Beifall bei der FPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr.
Schwimmer: Wenn er mit einem Eigentor an-
fangt, wird nichts mehr draus!)

Das ist der Sinn der Ubung: Man will Gruppie-
rungen, die alle anderen bei den Erfolgszahlen
auf die Plitze verweisen — die Freiheitlichen,
aber auch die Griinen, in allen ihren Schattierun-
gen —, arbeiten lassen. Man will sie werben las-
sen, man mochte sie beim Biirger Erfolg haben
lassen, aber Mandate sollen sie keine kriegen kon-
nen. Das ist der Sinn der Ubung dieser Wahl-
rechtsreform! Ich bin fest davon lberzeugt! (Bei-
fall bei der FPO und Beifall der Abg. Mag. Terezi-
ja Stoisits.)

Wenn der Herr Klubobmann Fuhrmann her-
geht und uns vorrechnet, wie bei einem Wahler-
gebnis wie 1990 bei Anwendung der Regeln, die
heute beschlossen werden sollen, Ergebnisse her-
ausgekommen wiren, die denen entspriachen, die
wir tatsichlich vorfinden, dann ist das, bitte, ein
Spiel mit doppeltem Boden, denn es geht ja um
etwas ganz anderes. Es geht darum: Wie verhilt
sich der Wihler mit einem bestimmten Wahlrecht
im Hintergrund? Wenn ich als Wihler den Ein-
druck habe, daf} ich in einer bestimmten Uber-
schaubaren Einheit, in einem Wahlkreis neuen
Zuschnitts, keine Chance habe, meinen Kandida-
ten direkt durchzubringen, weil er keiner der bei-
den Koalitionsparteien angehdrt, dann ist die
Versuchung grof3 — man hofft, daf} sie bei einem
Teil der Wihler auch greifen wird —, daf} ich
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gleich von Anfang an etwas anderes wahle. Und
ein Stimmensplitting — auch das unterstelle ich
— hat man deshalb nicht eingerdumt, weil man
verhindern mochte, dal es auf der einen Seite die
Préiferenz fir den lokalen Heroen gibt und auf
der anderen Seite die Praferenz fiir die weltan-
schaulich gebundene Liste, meine Damen und
Herren! Das ist es! Die Freiheitlichen sollen ein-
gebremst werden, und die Griinen sollen einge-
bremst werden, und deshalb gibt es ein neues
Wahlrecht! (Beifall bei der FPO und bei den Grii-
nen.)

Wir haben uns in den letzten Jahren daran ge-
wohnt, mit einem gerechten Wahlsystem zu le-
ben. Es ist das gerechte Wahlsystem, das den
Stempel Kreisky tragt. Es ist traurig, sagen zu
miissen, dafB} die heutige Debatte einen weiteren
Abschied auch der Sozialdemokraten von Kreisky
und seinem Werk bedeutet. Wir haben in den ver-
gangenen Wochen einiges erlebt, was Kreisky im
positiven Sinne zuzuschreiben gewesen ist, was
aber heute auch in Thren Reihen, meine Damen
und Herren von den Sozialdemokraten, offenbar
nichts mehr gilt. Bei diesem Wahlrecht ist es ge-
nauso.

Es findet ein Etikettenschwindel statt. Die Be-
hauptung, es handle sich hierbei um ein Person-
lichkeitswahlrecht, ist iberhaupt nicht wahr. Wer
sagt mir denn, dafl Personlichkeiten Gberhaupt
zur Wahl stehen werden? Zur Wahl werden dieje-
nigen stehen, die von den Parteisekretariaten auf-
gestellt worden sind. Ob das Personlichkeiten sein
werden, diesen Umstand wird man erst erproben
missen! (Beifall bei der FPO.)

Es wird noch etwas dazukommen: Die Auswahl
wird in Wahrheit viel geringer sein, als sie jetzt
ist. Wie schaut es denn bei den kleinen Wahlkrei-
sen aus? Es wird zum Beispiel ein sozialdemokra-
tischer Wihler im Wahlkreis Osttirol zwischen
drei Kandidaten zu entscheiden haben. Heute
kann sich in einem groflen Wahlkreis — ich greife
nur Niederdsterreich heraus, obwohl das schwer
vergleichbar ist, das gebe ich zu — der Wihler
jeder Partei zwischen 70 Kandidaten entscheiden.

DaB3 er dadurch durchaus in der Lage ist, auch
etwas zu verdndern, zeigen zwei im Saal anwesen-
de lebende Beispiele. Das eine ist die Helene Par-
tik-Pablé, der es gelungen ist, einen ehemaligen
Vizekanzler auch nach dem geltenden Wahlrecht
zu schlagen, und das andere ist der Abgeordnete
Cap, der da sitzt und dem Ahnliches gelungen ist,
der mit einem, wenn auch aufwendigen (Abg.
Vetter: Na ja, Millionen!) Wahlkampf einige
Reihen hat liberspringen konnen. Da sitzt er und
erfreut sich seines Abgeordnetendaseins (Abg.
Steinbauer: Cap war ja einmal die Hoffnung
der Linken!) und weist damit nach, daf} es sich
damals, bis heute, um ein lebendiges Wahlrecht
gehandelt hat, in dem man durchaus Personlich-
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keiten bevorzugt hat behandeln und wéhien kén-
nen. (Abg. Heinzinger: Der Cap wird rot vor
Verlegenheit!)

Heinzinger! Wenn heute, von welcher Partei
auch immer, in einem kleinen Wahlkreis, in dem
nur ein Mandat zu vergeben ist, drei ,Flaschen®
aufgestellt werden, dann hat der Wihler nur die
Wahl zwischen diesen drei ,,Flaschen, und nicht
eine PersOnlichkeit ist darunter, die er wihlen
konnte. Das ist der Etikettenschwindel. um den es
geht! (Beifall bei der FPO. — Abg. Schieder:
Das kann aber bei 70 auch sein!} 70 , Flaschen*
aufzustellen ist viel schwieriger, denn da wird die
Priferenz der Flaschen nicht eine so eindeutige
sein. (Abg. Kraft: Habt ihr Pariei-, Flaschen*?)

Meine Damen und Herren! Es verstol3en aber
auch das neue Wahlrecht und die Vorgangsweise,
wie es dazu kommen soll (Abg. Kraft: Stellt [hre
Partei , Flaschen* auf? — Abg. Schwarzen-
berger: Warum stellt die FPO | Flaschen* auf?),
in zumindest zweifacher Hinsicht gegen die guten
Sitten. Gegen die guten Sitten wird dabei versto-
Ben einerseits deshalb, weil es eine alte demokra-
tische Spielregel ist, eine gute demokratische Tra-
dition, daB man Wahlrechte, neue Wahlrechte,
im Konsens produziert (Heiterkeit bei der OVP)
— ja, da lachen die Antidemokraten, das ist mir
schon klar (Beifall bei der FPO) —, daB man
Wahlrechte entweder mit der Zustlmmung der
hauptsichlich davon Betroffenen — das sind die
Kleineren, und das ist die Opposition — macht
oder dal3 man es eben bleiben 1aBt, da3 man war-
tet, bis einem etwas Gescheiteres einfillt. Das ist
eine gute Tradition. (Abg. Dr. Kh o l: 1970 haben
Sie nicht im Konsens gestimmt!) Wenden Sie sich
bitte an die damals Starken! (Abg. Dr. Khol:
Wasser predigen und Wein trinken!) 1970 war das
die einzige Regierungspartei! Es ist eine gute de-
mokratische Tradition, nicht mit dem Caterpillar
iber die Kleinen driiberzufahren. Und heute wird
da driubergefahren, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der FPO. — Abg. Schieder, zur
OVP: Macht euch das untereinander aus! — Abg.
Dr. K hol: Die Suppe ist zu diinn!)

Es ist weiters eine gute Tradition in Wahl-
rechtsdingen, dafl man neue Wahlrechte immer
so in Kraft treten 1403t, dafl sie nicht bei der un-
mittelbar bevorstehenden nichsten Wahl zum
Tragen kommen, sondern erst bei der {iberndch-
sten Wahl. Das hat seinen tieferen Sinn. (Heiter-
keit bei der OVP.) Die Nichtdemokraten lachen
hiamisch, und das himische Lachen ist verrite-
risch. (Abg. Dr. Khol: 1970, sage ich!) Das hat
seinen Sinn, denn man mochte (Abg. Dr. Kho l:
Was hat 1970 gegolien?), daf} die Wahladressaten,
dal die Waiahler anhand des alten Wahlrechts
noch einmal sollen beurteilen kénnen, wie das
neue Wahlrecht strukturiert und zustande ge-
kommen ist. Auch das tut man hier nicht! (Abg.
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Dr. Khol: Was war 1970?) Fragen Sie doch Ih-
ren Koalitionspartner, was 1970 war! (Abg. Dr.
Khol: Sie fragen ihn!) Nein, da sitzen Sie, da
sitzt die damalige Regierung. (Abg. Schieder:
1970 war das anders!)

Es ist eine gute Regel — ich wiederhole es —,
nicht Ober die Hauptbetroffenen, ndmlich Gber
die Schwicheren, also tiber die Opposition drii-
berzufahren. (Abg. Dr. K h o l: Uberhaupt nicht!)
Und es ist eine gute Regel, nicht fiir die nichste,
sondern fiir die iibernichste Wahl eine Wahl-
rechtsreform zu machen, (Beifall bei der FPO.)

Aber Sie haben es eilig. Sie flirchten sich alle
miteinander, Sie flirchten sich vor den Opposi-
tionsgruppierungen, und Sie fiirchten sich vor der
Jugend, weil Sie wissen, daB3 Sie dort nur mehr
rudimentir vertreten sind, und deshalb haben Sie
es gar so eilig mit diesem neuen Wahlrecht. (Abg.
Dr. K hol: Nicht einen einzigen Vorschlag haben
Sie gemacht!)

Meine Damen und Herren! Sie fahren nicht
nur Uber die politischen Minderheiten, sondern
auch Uber die ethnischen driiber. Wir haben uns
dafiir stark gemacht, daf3 die Volksgruppen die
Chance bekommen sollen, einen Vertreter oder
Vertreter in die gesetzgebende Kdérperschaft zu
entsenden. Es sollen die Volksgruppen die Chan-
ce haben, wenn sie bundesweit die erforderlichen
Stimmen zustande bringen, auch jemanden, un-
abhingig von Parteilisten, ins Hohe Haus schik-
ken zu kénnen. Das ist aber alles nicht zum Tra-
gen gekommen.

Wir haben daher einen EntschlieBungsantrag
in diesem Zusammenhang eingebracht, den ich
mit seinem Antragsteil noch einmal verlesen darf.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Ofner, Dr. Frischenschla-
ger und Genossen betreffend FEinfiihrung von
Volksgruppenmandaten

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

., Die Bundesregierung wird aufgefordert, in Zu-
sammenarbeit mit den vier Parlamentsparieien Ge-
sprache mit den  Volksgruppenvertretungen
(Volksgruppenbeirdte, Volksgruppenzentrum und
politischen Parteien der Volksgruppen) aufzuneh-
men, um tiber eine Regelung der Vertretung ethni-
scher Gruppen im Nationalrat zu verhandeln, mit
dem Ziel, dafi eine derariige Vertretung in der Na-
tionalratswahlordnung ermoglicht wird. "

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, im
Sinne der Volksgruppen und ihrer Betreuung, ih-
rer Pflege, ihrem Wohlergehen, diesem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen. (Beifall bei der
FPO.) 1832
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Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Schieder. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.32

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschitzten
Damen und Herren! Ich moéchte nicht verhehlen,
daB ich, als zum erstenmal {iber das Personlich-
keitswahlrecht in dieser Form, also tiber eine stir-
kere Personalisierung des Wahlrechts, gespro-
chen wurde, eigentlich ebenfalls Bedenken hatte.

Ich hatte die Sorge, dal} das, was man damit
beabsichtigt, nicht unmittelbar eintreten wiirde.
Ich wufite nicht, ob dieses Persdnlichkeitswahl-
recht tatsichlich eine Erneuerung, eine Verjin-
gung, eine Frischzellentherapie fiir das Parlament
darstellen wiirde, ob dadurch unangepalfite Men-
schen in das Parlament kommen kdnnten oder ob
es die Ortlichen Kaiser unterstittzen wiirde. Ich
habe auch nicht gewuflt, ob es mithelfen wiirde,
stirker auf die Fihigkeiten der Kandidaten Bezug
zu nehmen, oder ob dadurch nicht ihr optisches
und mediales Wirken in einer bestimmten Umge-
bung honoriert werden wiirde. Ich wufite nicht,
ob nicht diejenigen, welche drtlich die stirkeren
Mittel, die stirkeren Verbindungen haben, stir-
ker zum Zug kommen wiirden. Ich stellte mir
auch die Frage, wie das eigentlich mit dem neuen
Selbstverstindnis des Parlamentes iibereinstimmt,
da man immer mehr Fachleute braucht, die zwar
in Sachgebieten titig sind, die aber vielleicht ort-
lich nichts bringen. Ich nehme nun Bezug auf den
starken Anteil der AuBlenbeziehungen. Wir brau-
chen Abgeordnete, die sich um Dinge kiimmern,
die in Bereichen titig sind, die nicht die Inkarna-
tion des Wollens in einer bestimmten Ortschaft in
Osterreich darstellen.

Ich hatte daher anfangs Bedenken, ob mit dem
Persdnlichkeitswahlrecht tatsichlich jene Erneue-
rung stattfindet, die wir im parlamentarischen
und im politischen Bereich brauchen. Als dann
die Beratungen begannen, als sich das neue Wahl-
recht abzeichnete, als wir tiefer in diese Sache
einsteigen konnten, konnte man auch erkennen,
welche Chancen gerade aus diesen Griinden in
einem neuen Wahlrecht stecken. In einer Zeit, in
der zu Recht oder auch zu Unrecht — ich glaube,
teilweise zu Unrecht — die Politik und die Politi-
ker nicht gut angeschrieben sind, stellt das einen
neuen Anlauf, eine neue Chance dar, bringt die
Dinge in Bewegung, bringt Verdnderungen mit
sich, aus denen sich dann Reaktionen herausbil-
den, die zu einer Neubelebung der Politik fiihren
kénnten.

Durch dieses Wahlrecht sind Maf3inahmen not-
wendig — manche meinen, in Ausfithrung dieses
Rechtes, andere meinen, um vermeintliche Nach-
teile eines neuen Wahlrechtes auszugleichen —
die in ihrer Summe jene Trendumkehr bringen
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und so katalysierend wirken kénnen, daf} es eben
zu einer Neubelebung der Politik kommt.

Gerade aus dem Widerspruch zwischen der
Notwendigkeit, ortlich présent zu sein und Ortli-
che Interessen hier zu vertreten, und der Notwen-
digkeit des Parlamentes, in bestimmten Gebieten
sehr stark titig zu sein, auch wenn sie Ortlich
nichts bringen, und durch die Bemiihungen, die-
sen Widerspruch zu beheben, kann eine Neubele-
bung der parlamentarischen Arbeit, der Arbeit im
wversteckten Parlament”, also in Bereichen, die
fur gewisse Gegenden nichts bedeuten, etwa der
internationalen Arbeit, und anderes erfolgen.

Natiirlich setzt das voraus, daf3 sich die Wieder-
gabe der Titigkeit eines Abgeordneten in den Me-
dienberichten nicht blofl nach dem primér Sicht-
baren richtet, sondern daf3 auch Gber Ausschuf3-
beratungen, Fachberatungen, internationale Ta-
tigkeit, also iiber die gesamte Notwendigkeit der
Arbeit berichtet und das auch in den 6rtlichen
Bereich zurlickprojiziert wird. Ebenso bringt das
neue Wahlrecht in einem hohen Ausmaf} die Not-
wendigkeit fiir die Parteien, sich neu zu iberle-
gen, wie die Auswahl- und Vorwahlmechanismen
zu gestalten sein werden, und damit erfolgt auch
hier eine Neubelebung ihrer Arbeit.

Ich glaube, dafl man das, was man beim ersten
Hinsehen als mogliche Nachteile gesehen hat, bei
niherer Betrachtung als etwas sieht, was dazu
fuhren konnte, daB in der Politik etwas in Bewe-
gung gerdt und daf sich die Politik, so wie es fur
andere Bereiche auch notwendig wire, neu orien-
tiert und mit Leben erfiillt wird. Es hat mich be-
troffen gemacht, dal} das die Opposition in den
Beratungen nicht gesehen hat. Ich anerkenne al-
les, was oppositionelle Redner gesagt haben. Ich
bitte Sie aber, zu iiberpriifen, ob all das, was in
den Beratungen im Ausschufl und im Unteraus-
schul} gesagt wurde, wirklich, so wie Sie sagen,
von dem Wollen getragen war, die Demokratie zu
beleben, einen unmittelbaren Kontakt zwischen
Biirgern und Abgeordneten herzustellen, oder ab
nicht gerade Thre Wortmeldungen im Ausschufl
und im Unterausschuf3 in hohem MaBe darauf ge-
richtet waren, macht- und prozenterhaltend zu
wirken.

Eines ist auf jeden Fall klar: Unter all den Mo-
dellen, die es in Europa und in der Welt fiir ande-
re Formen des Wahlrechtes gibt, begiinstigt kei-
nes so stark kleine Gruppierungen wie unser
Wahlrecht. Es gibt viele Wahlrechte (Abg.
Steinbauer: Tuvalu!) — nein, England zum
Beispiel —, bei denen manche der hier vertrete-
nen Parteien Giberhaupt keine Chance hitten, im
Parlament vertreten zu sein.

Ich glaube, es ist auch mit der Opposition fair
verhandelt worden. Es wurde auch mit den Lin-
dern sehr fair gesprochen, und auch diese hatten
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die Chance, ihre Vorschlage fir die Wahlkreisein-
teilung einzubringen.

Ich muf3 ehrlich zugeben, daf3 es mich ein bif}-
chen getroffen hat, daf3 die Linder diese Chance
nur teilweise geniitzt haben. Es stand das Bestre-
ben im Vordergrund, der GréBe nach passende
Wahlkreise zu finden. Auch mein Bundesland
Wien, gerade diese Grofstadt, hat nicht die Chan-
cen geniitzt, den AnlaB der Neufestlegung von
Wahlkreisen zu niitzen und gleich zu iiberlegen,
welche neuen Gliederungen unter der Grofle ei-
nes Landes und Gber der GroBe eines Bezirkes
man finden kann, die dann auch fiir andere Wah-
len, fur Kulturelles, fur das Zusammenkommen
der Menschen eine regionale Einheit bilden und
zu einem demokratiepolitischen Kristallisations-
punkt werden kann.

Es spielen nicht nur die Gréfie und die Zahl
der Stimmen, sondern auch die kulturellen Iden-
titaten, Verkehrsverbindungen, Gymnasien, son-
stige Zentren und vieles andere mehr eine Rolle.
Ich glaube, es ist eine gute Idee, sich zu Gberlegen,
wie diese politisch-kulturelle gesellschaftliche
Gliederung zwischen Bezirksgrofie und Landes-
grofle in unserem Land aussehen soll. Manche
Bundeslinder haben ihre Chancen genitzt, ande-
re meiner Meinung nach nicht zur Ginze.

In Summe gesehen, glaube ich, da} es fair ge-
fithrte Beratungen waren, in welchen ein Wahl-
recht herausgekommen ist, das viele Verbesserun-
gen beinhaltet und das Chancen zu Verbesserun-
gen in politisch-gesellschaftlichem Bereich brin-
gen wird, wenn wir die Zeichen der Zeit erkennen
und unsere Mdglichkeiten nutzen. Ich bin dafiir,
dall wir sie nutzen (Beifall bei SPO und OVP.)
18.42

Prasident Dr. Lichal: Der vorhin von Dr. Of-
ner verlesene Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Ofner, Dr. Frischenschlager ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Als nichster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Renoldner. Ich erteile ihm das
Wort.

18.42

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
Damen und Herren! Man kann dem vorliegenden
Wahlrechtsentwurf nicht absprechen, daf} er ein-
zelne Verbesserungen enthilt. Ich mochte zu-
nichst fiir die grine Fraktion klarstellen, daf3 es
fir uns bedeutend ist, dall Regelungen beziiglich
der Vorgangsweise bei verwechslungsfihigen Par-
tei- und Kurzbezeichnungen auf den Wahlzetteln
in diesem Gesetzentwurf vorgesehen sind.

Es ist aufgrund der alten Rechtslage fiir unsere
Fraktion zu einer Reihe von nachteiligen Ent-
scheidungen der Wahlbehdrden und auch des
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Verfassungsgerichtshofes gekommen, und da-
durch hat es bei Wahlen wiederholt Verwechslun-
gen gegeben. Ich stehe nicht an, das zu sagen, und
mochte betonen, dafl die neue Nationalratswahli-
ordnung in diesem Bereich Regelungen trifft, die
im Ergebnis solche Verwechslungen in Zukunft
ausschliefen werden.

§ 43 Abs. 1 stellt deutlich klar, daf3 eine Kurz-
bezeichnung aus bis zu fiinf Buchstaben besteht,
die auch ein Wort ergeben kdénnen. Das heifdt,
daf allfillige Zweifel, ob die Kurzbezeichnung
.Griine™ zuldssig ist, dadurch ein fir allemal be-
seitigt sind.

In § 44 Abs. 1 wird die Vorgangsweise bei ver-
wechslungsfihigen Kurzbezeichnungen neu gere-
gelt. Wenn ein Einvernehmen nicht mdglich ist,
hat die Landeswahlbehdrde Parteibezeichnungen,
die in den letzten zehn Jahren schon auf Wahl-
vorschlidgen bei einer Nationalratswahl gestanden
sind, zu belassen. Aufgrund der Beratungen im
Verfassungsausschufl beziehungsweise im Verfas-
sungsunterausschufl kann kein Zweifel daran be-
stehen, dafl die Wahlbehdrden bei Kurzbezeich-
nungen genauso vorzugehen haben. Da unsere
Fraktion bei der Nationalratswahl 1986 unter der
Kurzbezeichnung .,Griine", also genau unter die-
sem Wort, antrat, ist sichergestellt, dal wir auch
bei der n&chsten Nationalratswahl unter dieser
Kurzbezeichnung kandidieren kdnnen.

Meine Damen und Herren! Nach der bisheri-
gen Nationalratswahlordnung wire ausschlief3lich
auf die Bezeichnung bei der letzten Nationalrats-
wahl abzustellen gewesen. Bekanntlich haben bei
der Nationalratswahl 1990 die Wahlbehérden un-
serer Fraktion die Kurzbezeichnung ,,Griine“ ab-
erkannt. Auf dem Wahlzettel ist damals ein wei-
Ber Fleck gewesen, und es besteht sicher kein
Zweifel daran, daBB das unserer Kandidatur ge-
schadet hat und auch ungerecht gewesen ist. Eine
solche Fehlentscheidung hitte nach der alten
Rechtslage fortgeschrieben werden kénnen oder
sogar fortgeschrieben werden miissen. Es ist da-
her sehr zu begrilen, daf3 § 44 Abs. | in der neu-
en Fassung diese unerwiinschte Folgewirkung ei-
ner ehemalig getroffenen Entscheidung der
Wahlbehdrden unmdglich machen wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte dem
Herrn Kollegen Khol ausdriicklich dafiir danken
— ich darf das im Namen der gesamten griinen
Fraktion tun — dafB er das hier festgestellt hat.
Ich stehe auch nicht an, zuzugeben, dafl es forma-
le Verbesserungen und Einzelverbesserungen
gibt. Aber man muBl doch fragen: Wieso ist es
dazu gekommen, daf} iiber diesen Gesetzentwurf
keine Einigung, nicht einmal mit einem Teil der
Oppositionsfraktionen, erzielt werden konnte?
Man kann einen Wahlrechtsentwurf nicht nur
nach Einzelverbesserungen, vor allem nicht nach
egoistisch beurteilten Einzelverbesserungen, in-

www.parlament.gv.at

dem man sich die Frage stellt: Was niitzt uns, was
schadet den anderen? beurteilen, sondern man
muf von folgenden Grundsitzen ausgehen: Was
wird demokratiepolitisch erreicht? Welche we-
sentliche Neuerung wird aufgrund des neuen Na-
tionalratswahlrechts eintreten? Wie wird sich der
Nationalrat anders oder nicht anders zusammen-
setzen? Welche Mdoglichkeiten haben die Wahle-
rinnen und Wihler, um mehr Einflufl nehmen zu
konnen? Ich glaube, die Direktwahlkreise — das
kénnen Sie am Stimmergebnis der letzten Natio-
nalratswahl auszihlen — werden an dieser Zu-
sammensetzung iiberhaupt nichts dndern.

Eine wesentliche Veridnderung stellt die Ein-
fihrung einer 4-Prozent-Hiirde dar. Ich habe kei-
ne Angst, dafl es der Griinen-Alternative nicht
gelingen wird, die 4-Prozent-Hiirde bei der nich-
sten Wahl zu iberspringen. Aber warum muf}
man eine solche Hiirde einfithren, wenn sie bisher
nicht bestanden hat? Es ist nicht so, dal man in
den Verhandlungen iiber ein Gesetz, das eine
solch massive Verschlechterung bringt, sagt: Na
gut, wenn man das oder das als Kaufpreis ein-
tauscht, wenn wir euch das oder das, was euch
niutzen wird, zugestehen, dann konnt ihr doch
eine globale Verschlechterung, die demokratiepo-
litisch falsch ist, schiucken! Das ist nicht der Fall.
Meiner Meinung nach geht es nicht darum, ob
man diese 4 Prozent aus diesem Entwurf wieder
herausnimmt oder nicht, sondern es geht um die
Frage, warum man sie iberhaupt hineingenom-
men hat. So liegt die Beweislast richtig.

Meine Damen und Herren von der SPO und
von der OVP! Wer ist denn auf diese Idee gekom-
men? Was wird denn demokratiepolitisch damit
bewirkt, wenn man es schwieriger macht? Ich
rede nicht von den Grinen, sondern von anderen
Bewegungen und von anderen Parteien, die durch
ihren Einzug die Demokratie beleben kdnnten.
Weichen positiven Grund gibt es dafir? — Ich
kenne keinen einzigen.

Deshalb ist es fiir die Grinen nicht mdéglich
gewesen, das sozusagen als Kaufpreis einzusetzen,
wenn sonst keine demokratiepolitischen Verbes-
serungen angeboten werden konnen. Ich weiB,
dafB in der Diskussion ein klassischer Grund fir
diese 4-Prozent-Hirde erwihnt wurde, und zwar
die Forderung nach mehr Stabilitit. Man redete
davon, dafB3 es keine Weimarer Verhiltnisse oder
italienischen Verhiltnisse geben sollte.

Meine Damen und Herren! Natiirlich gibt es
fur bestimmte historische Situationen Griinde,
daf} fiir mehr Stabilitdit gesorgt werden muf3.
Aber besteht eine solche Situation in Osterreich?
Glauben Sie das im Ernst? Drohen uns Weimarer
Verhiltnisse? Ist es das Problem des Gsterreichi-
schen Parlamentarismus, daf3 noch mehr Stabili-
tit erreicht werden muf3? Ist das die demokratie-
politische Veridnderung, die Sie schaffen wollen,
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wenn Sie sagen, es miisse in diesem Parlament
noch stabiler zugehen, es miisse eine grofBere Sta-
bilitdt erzielt werden, es misse noch mehr daran
gearbeitet werden, damit das nicht passiert?

Ubrigens waren die Verhiltnisse in Weimar
und in Italien ganz verschieden. Die Weimarer
Verhiltnisse entsprechen nicht den italienischen.
Die italienischen Verhiltnisse haben zwar eine
gewisse Instabilitdt hinsichtlich einer Regierungs-
umbildung gezeigt — das ist sicher ein spezifi-
sches Problem fiir Italien —, aber das lag nicht
daran, daf} es in Italien zu viele Parteien gibt, son-
dern das lag daran, daf} in Italien die Bildung ei-
ner groBen Koalition nach dem Zweiten Welt-
krieg als unmoglich betrachtet wurde.

In Osterreich war die Bildung einer groflen
Koalition immer moglich, vor allem unter dem
Druck der Besatzungsméchte, und deshalb hat es
in unserem Land eine ganz andere innere Stabili-
tat gegeben. Nicht das Wahlrecht und der Einzug
verschiedener Kleinparteien und einzelner Abge-
ordneter in den italienischen Senat oder in das
Parlament waren das Problem, daf} es zu keiner
stabilen, dichten Mehrheit und zu Mehrheitsre-
gierungen gekommen ist, die langere Zeit gehal-
ten hdtten. Im {brigen bin ich der Meinung, daf3
die 50 oder 51 Nachkriegsregierungen der sozia-
len und wirtschaftlichen Entwicklung Italiens si-
cherlich nicht geschadet haben. Aber das ist ja
Qberhaupt nicht die Situation, in der wir uns in
Osterreich befinden.

Noch viel weniger stimmt die Weimarer Situa-
tion mit der italienischen Situation nach 1945
Uberein. Die Weimarer Republik war gepragt von
einer tiefen sozialen Zerrissenheit. Und in dieser
Situation kénnte es vielleicht notwendig sein, daf3
man mittels Wahlrecht und Geschiftsordnung far
mehr Stabilitdt sorgt. Aber diese Situation ist von
unserer so weit entfernt wie nur irgend etwas.

_Ich glaube, man muf} sich die Situation in
Osterreich ansehen. Droht uns eine Weimarer Si-
tuation? Das ist eine pauschale Behauptung, die
niemals richtig liberlegt worden ist.

Es wird behauptet, wir miiten uns eine Hirde
schaffen, damit wir nicht in eine Situation hinein-
schlittern, wie sie Deutschland in den dreifliger
Jahren erlebt hat. Geschiftsordnungstricks, mei-
ne Damen und Herren, sind die allerletzten Mit-
tel. Die erste Voraussetzung dafiir ist die soziale
Zerrissenheit, die iberhaupt ein Mehr an Stabili-
tat notwendig machen wirde.

Wenn diese 4 Prozent jetzt dazu dienen sollen,
daB noch mehr Stabilitit im dsterreichischen Par-
lamentarismus, in der politischen Kultur unseres
Landes eintreten soll, dann mufl man doch eines
festhalten: Dieses Land, diese Republik Oster-
reich ist an parteipolitischer Stabilitit in der ge-
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samten westlichen Welt gar nicht zu Gberbieten!
Wir haben eine beispiellose politische Stabilitit;
eine politische Stabilitét, die viel zu grof ist. Es
kdénnte Osterreich demokratiepolitisch beleben,
wenn neue Ideen — ich rede nicht von Parteien,
die mir nahestehen — in das Parlament hereinge-
lassen wiirden, aber das wird hier verhindert.

Ich glaube, es ist eine einmalige Situation in der
westlichen Welt, daf} eine Republik siebzig Jahre
lang konstant — mit einer einzigen Ausnahme,
und zwar der grinen Fraktion, also auch mir
selbst — verhindern konnte, dal3 neue Bewegun-
gen, die sich aus neuen Ideen rekrutiert haben, in
das Parlament eingezogen sind. Dieses iibergrofe
Ausmafll an Stabilitit wird durch die 4-Pro-
zeant-Hiirde weiter festgeschrieben.

Es gibt eine einzige Ausnahme, die man erwéh-
nen konnte, die aber keine ideelle Neuheit ge-
bracht hat, und zwar ist das die Aufsplitterung in
der Ersten Republik zwischen grof3deutschen
Landbindlern und dem sogenannten Schober-
block. Diese Bewegungen sind aber im Grunde
aus Wurzeln entstanden, die schon im Parlament
vertreten waren, und sie waren auch die einzigen.
Die Nationalsozialisten haben ja den Einzug in
den Nationalrat nicht geschafft und sind erst
durch die Machtiibernahme des Deutschen Rei-
ches zu Herrschern geworden. Der Nationalsozia-
lismus war also die einzige Bewegung, die es
durch einen Gewaltakt zuwege gebracht hat, diese
Stabilitit zu Gberwinden. Es besteht Giberhaupt
kein Grund, auf parlamentarischer Ebene zusitz-
liches Ideengut, neue Gesichter und neue Bewe-
gungen auszugrenzen.

Meine Damen und Herren! 27 Jahre lang hat
dieser Nationalrat aus einer identischen Zusam-
mensetzung von drei Fraktionen bestanden. Es
hat ganz geringfiigige Mandatsverschiebungen ge-
geben. In der Zweiten Republik hat es 27 Jahre
lang iiberhaupt keinen Aus- oder Einzug von
Fraktionen in diesem Haus gegeben. Das ist ein
Wert, der in keinem anderen westlichen Staat er-
reicht worden ist.

Hitte es die Osterreichische politische Stabilitat
erschiittert, wenn es einer KPO, einer Olah-Partei
gelungen wire oder wenn es der FDP oder der
Wirtschaftspartei oder welcher Partei auch immer
— ich nenne lauter Bewegungen, denen ich per-
sonlich nicht nahestehe — gelingen wiirde, ins
Parlament einzuziehen? Was wire an politischer
Stabilitdt verlorengegangen, wenn diese Bewe-
gungen mit ihren Ideen in den Parlamentarismus
hereingekommen waren? — Die Beweislast liegt
bei Ihnen!

Eine 4-Prozent-Hirde kann man nicht mit dem
Nebengedanken einfiihren, na gut, gegen ein paar
andere Vergiinstigungen kdnnen wir das im Ab-
tausch wieder ,verkaufen*, sondern eine 4-Pro-
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zent-Hiirde kann man nur dann einfithren, wenn
man dafiir sinnvolle Griinde hat. Und dafiir rei-
chen die Weimarer Verhiltnisse nicht aus. In ei-
nem Kammerstaat wie Osterreich, in dem eine
hohe, eine Gibergrofle Stabilitit besteht, 143t sich
das nicht rechtfertigen.

Ich mdchte Ihnen das an einem kleinen Beispiel
verdeutlichen, und zwar am Wahlkreis Osttirol.
In Osttirol hat man jetzt die politische Stabilitit
so auf die Spitze getrieben, dal} der arme Kollege
Lackner — ich glaube, seit den Gemeinderats-
wahlen weil} er, daf} das utopisch ist — 75 Pro-
zent der Stimmen brauchen wiirde, um zu seinem
Direktmandat zu kommen. Man braucht also
75 Prozent der Stimmen, um das einzige Direkt-
mandat des Wahlkreises Osttirol zu bekommen.

Wir haben speziell zur Wahlkreiseinteilung fiir
Osttirol einen Abidnderungsantrag eingebracht,
denn ich glaube, das ist ein Nicht-ernst-Nehmen
der Osttiroler Bevolkerung, wenn man ihr sagt,
mehr Biirgerndhe, mehr Direkteinflulnahme auf
die Zusammensetzung des Nationalrates, aber das
gilt nur dann fir euch, wenn ihr einen volksde-
mokratischen Konsens, wie er in den ehemaligen
kommunistischen Landern bestanden hat, zustan-
de bringt. In Osttirol wird die Stabilitit wirklich
auf die Spitze getrieben. In der DDR hat es bei
Wahlen eine Stabilitit von 99 Prozent gegeben.
Glauben Sie, daf} das eine soziale und politische
Stabilitit im Inneren eines Landes erzeugt, wenn
man solche Verhiltnisse einfithrt? Ich glaube, der
Wabhlkreis Osttirol zeigt deutlich, daf} das mit Sta-
bilitit nichts mehr zu tun hat, sondern nur eine
Ausgrenzung eines bestimmten Teiles der Bevol-
kerung darstellt.

Meine Damen und Herren! Wenn man einen
Faktor — deshalb habe ich das mit der Stabilitit
erwihnt — dermallen Gberbetont, dann verliert
man alle anderen.

Das Wesen und das Kernstiick dieses Gesetz-
entwurfes sind, daf3 er nicht ausgewogen ist, daf
er es nicht versteht, verschiedene miteinander ab-
zustimmende demokratiepolitische Zielrichtun-
gen zu vereinen. Er ist von der einzigen Angst
beherrscht, wie man den Zuzug von anderen
Gruppen bremsen kann, wie man das, was heute
besteht, gegen das abschotten kann, was mogli-
cherweise von auBen nachdringt.

Ich glaube, das ist der Grund, warum man in
den Verhandlungen so schwer vorangekommen
ist. Ich wiirde es sehr begriifien, wenn Sie das zum
Anla nihmen, in einer spiteren Runde bei einer
Neuverhandlung dieses Wahlrechts zu einem de-
mokratischen Kompromill und Konsens zu kom-
men. — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
18.56

Prisident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Dr. Bruckmann. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

18.56

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Eine merkwiirdige Erfahrung habe ich gemacht:
Sooft ich mich in meinem Leben auf eine bevor-
stehende mit Sicherheit zu erwartende Situation
eingestellt habe, ist diese Situation dann anders
gekommen.

Sechs Jahre lang war mir dieser heutige Tag vor
Augen geschwebt, an dem ich nach AbschluB} der
Wahlrechtsreformverhandlungen, nach Hunder-
ten von gemeinsam mit anderen von lhnen aufge-
wendeten Arbeitsstunden, hier an dieser Stelle
stehen wirde, um eine tiefschirfende und aus-
fihrliche Rede zu halten, die das Ohr der Nation
finden wiirde.

Und heute, um diese Tageszeit, werde ich kaum
mehr das Ohr der ,,ZiB 1“ finden, und ist es an-
gesichts unseres weit Giberzogenen Zeitplanes ein
Gebot der christlichen Nachstenliebe (Beifall bei
OVP und SPO), mich so kurz wie méglich zu fas-
sen.

Hohes Haus! Wenn ich mich in diesem Sinne
meines Herzenswunsches selbst beraube, so fallt
mir dies insoferne leichter, als ein Teil dessen, was
ich heute hitte sagen wollen, in der morgigen
Ausgabe der Tageszeitung ,,Die Presse” nachzule-
sen sein wird. Ich mochte und kann mich daher
auf einige wenige grundsitzliche Bemerkungen
beschrinken.

Vorher aber gestatten Sie mir, noch ein Ver-
saumnis nachzuholen: Wenn Sprecher der Oppo-
sition darauf hingewiesen haben, daf} dieses Ge-
setz eine Regierungsvorlage sei und damit gar
nicht vom Nationalrat erarbeitet wurde, mdchte
ich in aller Offenheit sagen, daB eine derart um-
fassende Wahlrechtsreform — eine sicherlich um-
fassendere, als es die von 1970 war — nicht ohne
eine enge Zusammenarbeit zwischen Legislative
und Exekutive je zustande kommen hitte kén-
nen.

Ich moéchte an dieser Stelle auch namens unse-
res Erstredners Khol dieses Versiumnis nachho-
len und Herrn Bundesminister Ldschnak, Staats-
sekretdr Kostelka und deren engen Mitarbeitern
unser aller aufrichtigen Dank aussprechen fir die
vielen hundert Arbeitsstunden, die Sie, so wie wir,
fir das Zustandekommen aufgebracht haben.
{Beifall bei OVP und SPO.)

Nun aber zu den grundsatzlichen Bemerkun-
gen. Wie bereits Fuhrmann und Khol gesagt ha-
ben, kann es ein einziges, bestes und gerechtes
Wahlrecht nicht geben, denn gibe es ein solches,
dann wire es ja lingst allenthalben eingefiihrt
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worden. Wir konstatieren vielmehr, daf3 jedes
Land, jede Demokratie ein anderes Wahlrecht
hat, und daf3 es in all diesen Demokratien in ge-
wissen  Abstinden zu Wabhlrechtsreformen
kommt.

Daher miissen wir, bevor wir uns in Einzelhei-
ten verlieren, die Frage nach dem eigentlichen
Sinn und Zweck eines Wahlsystems stellen. Ich
mochte von der These ausgehen, dafl der Sinn
und Zweck eines Wahlsystems darin besteht, dafl
in einer Demokratie eine anldflich einer Wahl
resultierende Stimmenverteilung in eine Man-
datsverteilung zu transformieren ist, und zwar in
einer Weise, die a) dem Gerechtigkeitsempfinden
der Bevolkerung entspricht und die b) zu regie-
rungsfihigen Mehrheiten, zu arbeitsfdhigen Re-
gierungen fihrt.

Schon diese beiden Zielsetzungen sind nicht
frei von Widerspruch, worauf auch Kollege Khol
schon hingewiesen hat. Ein voll proportionales
Wahlrecht — es sind die Begriffe Weimar, Israel,
Italien, Polen gefallen — fiihrt zu einer Zersplit-
terung der Parlamente und zu vielfacher Lih-
mung der Arbeit von Legislative und Exekutive.

In diesem Zusammenhang moéchte ich Kollegen
Renoldner auf einen logischen Fehler in seiner
Argumentation aufmerksam machen. Die gesam-
te politologische Literatur stimmt dahin gehend
iberein, daB diese Lahmung und diese Zersplitte-
rung der Arbeit eine Folge eines allzu proportio-
nalen Wahlsystems sei. Daher kann die derzeitige
Situation in Osterreich nicht mit jenen Lindern
verglichen werden, in denen ein solches voll pro-
portionales Wahlsystem in Kraft war. (Abg. Dr.
Renoldnevr:Das habe ich ja gesagt!)

Wollen Sie vielleicht, daB wir durch die Uber-
nahme des Wahlsystems von Italien oder Polen
morgen hier einige Republikaner unter uns sitzen
haben? (Abg. Dr. Renoldnevr: Davor fiirchte
ich mich nicht!) Schwebt Thnen dies wirklich vor?
(Abg. Voggenhuber: Das ist der falsche
Schutz!)

Ich bejahe vielmehr ein System, wie es in Oster-
reich durchaus jenen Zielsetzungen entspricht,
die der Verfassungsgerichtshof immer zum Aus-
druck gebracht hat, das ich aber andererseits nach
oben hin abgrenzen mdchte zum englischen
Wabhlsystem, bei dem es zwar in einer weit hohe-
ren Zahl der Fille zu einer arbeitsfihigen Regie-
rung kommt, das aber sicherlich nicht dem Ge-
rechtigkeitsempfinden der Mehrheit der Osterrei-
cher entspricht; ein System, bei dem — wenn ich
ein Beispiel aus 1983 zitieren darf — eine Partei
mit lber 25 Prozent der Stimmen nur 3,5 Pro-
zent der Mandate errang. (Prdsidentin Dr. Heide
Schmidt dbernimmi den Vorsitz.)
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Osterreich findet sich mit einer Grundman-
datsklausel im jeweils ersten Ermittlungsverfah-
ren, gekoppelt mit einer alternativen 4-Pro-
zent-Einstiegshiirde, immer noch unterhalb der
Bundesrepublik Deutschland, die ausschlieBlich
eine 5-Prozent-Hurde kennt, die von lhnen, mei-
ne Damen und Herren von der Opposition, we-
gen ihres Stimmensplittings so hochgelobt wird.

Schon daran ist zu erkennen, daf} die Begriffe
»richtig® oder ,falsch“ beziehungsweise ., ge-
recht” oder ,ungerecht” im Zusammenhang mit
Wahlsystemen fehl am Platze sind. Daf} es, wie
schon erwahnt, immer wieder in den einzelnen
Lindern zu Wahlrechtsreformen kommt, ist viel-
mehr darauf zuriickzufithren, daf3 das von mir zi-
tierte Gerechtigkeitsempfinden nicht zeitinva-
riant ist. Ein Beispiel von gestern: Kollege Art-
hold hat in der Schuldebatte darauf hingewiesen,
daf} sich unsere Einstellung hinsichtlich der —
unter Anfiihrungszeichen — richtigen* Betreu-
ung von behinderten Kindern innerhalb einer Ge-
neration grundlegend gewandelt hat.

Ahnlich ist es beim Wahlrecht. Wir haben in
den letzten 30 Jahren eine Hinwendung der Be-
vOlkerung von mehr représentativer in Richtung
auf mehr direkte Demokratie erlebt, in Richtung
auf den Wunsch nach mehr direkter Mitbestim-
mung des Staatsbiirgers beim demokratischen
Entscheidungsprozel3. Diesem verdnderten De-
mokratieverstindnis entsprechend wird dieses
neue Wahlrecht nunmehr der Forderung nach ei-
ner wesentlich verstirkten EinfluBnahme des
Wihlers auf die Kandidatenauswahl auch un-
gleich mehr als bisher Rechnung tragen. Ich
mdochte aber ausdriicklich festhalten, dafl jede
Anderung dieser Art nicht nur Vorteile, sondern
auch Nachteile mit sich bringt.

Meine Damen und Herren von den Griinen!
Eine Quotenregelung, wie Sie sie haben hinsicht-
lich der Art, wie zwischen weiblichen und méinnli-
chen Abgeordneten ein genauer Proporz einzu-
halten ist, ist unvereinbar mit einer vollen Ein-
fluBnahme des Wiahlers. Wenn der Wihler {iber
seine Vorzugsstimmen in einer Wahl ausschlie3-
lich weibliche Kandidaten (Abg. Voggenhu-
ber: Das werden wir verkraften!) oder aus-
schlieflich mannliche in den Nationalrat entsen-
det, dann erkennen Sie daraus, daf} es nicht nur
eine demokratiepolitisch richtige Zielvorstel-
lung geben kann, sondern daf} es durchaus ver-
tretbare Ziele gibt, die miteinander in Wider-
spruch stehen.

Ahnlich ist es mit dem beriihmten Splitting. Es
hat schon Abgeordneter Fuhrmann auf die Frag-
wiirdigkeit des Splittings hingewiesen, und ich
moOchte das noch ausfihren. Bevor ich dies tue,
mochte ich mich ausdriicklich dazu bekennen,
daf ich immer fiir ein auBlerordentlich starkes Pa-
naschieren eingetreten bin und dafl das System
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der Republik Irland, das der Obertragbaren Ein-
zelstimmgebung, meinen Zielvorstellungen am
stirksten entspricht; ein System, bei dem der
Wahler zwischen verschiedenen Parteien seine
Idealliste zusammenstellen kann. Aber das Split-
ting stellt nur eine héchst pervertierte Form die-
ses Panaschierens dar.

Herr Voggenhuber! Sie schitteln Thr Haupt.
Ich kann es Thnen gleich an einem Beispiel erldu-
tern. Sie haben gesagt, ein Wihler 14t sich heute
weniger von Programmen als von Persdnlichkei-
ten leiten. Glauben Sie wirklich, daf} ein Wiihler,
der Ihr Gedankengut teilt, deshalb grin wihlt,
weil ihm Thr Antlitz oder das einer Threr Kollegin-
nen oder Kollegen so besonders gut gefillt? Oder
ist er nicht vielmehr von der Richtigkeit Thres Ge-
dankengutes iiberzeugt? Und wenn er aus dieser
Uberzeugung heraus griin wihlt, sehe ich keinen
Sinn darin, daf} er dann seine Personenstimme
vielleicht Dr. Haider gibt, oder umgekehrt, wenn
er von der Richtigkeit der Uberlegungen von Dr.
Haider iberzeugt ist, dafl er dann lhnen, Herr
Voggenhuber, seine Einzelstimme gibt. Darin
sehe ich wirklich keinen tiefen Sinn. (Abg. Vog-
genhuber: Das ist doch leere Polemik! Sie ha-
ben meinen Argumenten iberhaupt nicht zuge-
hort!)

Von diesem Faktum, daf} jede Medaille ihre
zwei Seiten hat und daf} daher dieses simple Split-
ting auch mit einem groflen Fragezeichen zu ver-
sehen wire, gibt es seltene Ausnahmen. Eine da-
von, Hohes Haus, stellt das nunmehrige dritte Er-
mittlungsverfahren dar. Eine Folge der Wahl-
rechtsreform von 1970 — ich hoffe, eine unge-
wollte — ist es gewesen, dafl durch die starke Ver-
billigung der Restmandate jede Partei nur hoffen
konnte, moglichst viele Grundmandate knapp zu
verlieren, um auf dem Umweg tiber die Restliste
dann vielleicht ein Mandat mehr kassieren zu
kdnnen, also fiir einen Stimmenverlust mit einem
Mandatsgewinn belohnt zu werden. Das nunmeh-
rige dritte Ermittlungsverfahren stellt einen sau-
beren Weg dar, den von unserer Verfassung aus-
driicklich geforderten Grundsdtzen der Verhilt-
niswahl bestm&glich zu entsprechen.

Herr Voggenhuber! Ein Wort zu Thnen beziig-
lich Niemeyer und d’Hondt. Sie haben so getan,
als hatten wir das System Niemeyer eingefiihrt,
das Gbrigens in Osterreich immer schon ,Dezi-
malrestverfahren® geheiflen hat, bezlglich der
Bundesliander und das System d’Hondt auf ande-
rer Ebene. Bitte, das waren nicht wir, das waren
unsere Grof3viter, das waren Kelsen und die an-
deren, die mit ihm unsere Verfassung geschrieben
haben. Und ich kann Ihnen ausdriicklich begriin-
den, warum dieses System in dieser doppelten
Form durchaus seine demokratiepolitische Be-
rechtigung hat.

www.parlament.gv.at

Zunichst zu den von lhnen angezweifelten
Zahlen von Dr. Fuhrmann. Dr. Fuhrmann hat im
wesentlichen gesagt — ich gebe es jetzt anders
wieder —: Wire das neue Wahlrecht bereits den
letzten Wahlen zugrunde gelegen, so hitte sich
zwar eine von der gegenwirtigen Sitzverteilung
abweichende Sitzverteilung ergeben, aber den-
noch eine solche, bei der die Freiheitliche Partei
und die Griinen je Mandat um ein paar Stimmen
weniger hitten aufwenden miissen als die beiden
Grofiparteien. — Das ist nach Adam Riese jeder-
zeit nachzurechnen.

Das heilit, auch dieses System.entspricht nicht
nur voll der Proportionalitit zwischen den im
Parlament vertretenen Parteien (Zwischenruf der
Abg. Mag. Karin Praxmarer), sondern begiin-
stigt — zwar nur um einige Zehntelprozent, aber
immerhin — immer noch rechnerisch nachweis-
bar die Kleinen gegeniiber den Groflen. Im Prin-
zip haben Sie aber recht, Herr Voggenhuber, daf3
das d’Hondtsche System, verglichen mit dem De-
zimalrestverfahren, eine nachrechenbare gering-
fugige Besserstellung der Grof3en, oder aber man
kdénnte sagen, das Niemeyer-System eine Besser-
stellung der Kleinen mit sich bringt. (Abg. Vo g -
genhuber: Definitionssache!) Wo hier Gerech-
tigkeit ist, dariiber kann man lange streiten. Das
ist eine Definitionssache.

Wenn in Osterreich das Dezimalrestverfahren
vom Verfassungsgeber der Ersten Republik —
das geht also iiber 70 Jahre zuriick — mit gutem
Recht hinsichtlich der Verteilung der Mandate
auf die Bundeslinder eingefiihrt wurde, dann be-
wuflt, um den kleinen Bundeslindern eine um
eine Nuance erhdhte Vertretung im Parlament
einzurdumen. Andererseits aber — und damit
schlieBe ich an die vorherigen Uberlegungen an
— ist es ein Ziel jedes Wahlsystems als einer
Transformation einer Stimmenverteilung in eine
Mandatsverteilung, zu einer arbeitsfahigen Mehr-
heit im Parlament zu kommen, sodal} ein gewis-
ser Konzentrationseffekt in den Wahlrechten fast
aller Lander eingebaut ist. Das d’Hondtsche Sy-
stem hat einen so geringfiigigen Konzentrations-
effekt, daf3 er mit etwa einem halben Mandat je
Wahl beziffert werden kann. Und wenn dieser ge-
ringfiigige Konzentrationseffekt im Parlament
fiir das Wahlsystem erhalten bleibt, dann ist auch
dies demokratiepolitisch durchaus vertretbar,
auch in Kombination mit der Anwendung des De-
zimalrestverfahrens fiir die Verteilung der Man-
date auf die Bundeslander.

Hohes Haus! Lassen Sie mich {iber den morgi-
gen Artikel hinaus an dieser Stelle noch den
Wunschtraum artikulieren, den ich seit Jahren
gehegt hatte, den Wunschtraum, den auch Oppo-
sitionsredner zum Ausdruck gebracht haben,
namlich daB eine Wahlrechtsreform idealerweise




40 von 105

78. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 78. Sitzung — 10. Juli 1992

8667

Dr. Bruckmann

mit den Stimmen aller vier Parteien zustande
kommen sollte.

Dieser Wunschtraum war schon ldngst dadurch
eingeschrinkt, dafl sich die Freiheitliche Partei
weitgehend in — ich mdchte es so sagen —
freundschaftlicher Abstinenz ibte. Friedhelm
Frischenschlager hatte in einem Grundsatzartikel
festgehalten, dafl — ich zitiere fret — eine Wahl-
rechtsreform erst nach beziehungsweise in Zu-
sammenhang mit einer allgemeinen Demokratie-
reform in Angriff genommen: werden sollte. Und
dementsprechend hatte sich die Freiheitliche Par-
tei an allen Detaildiskussionen nur wenig betei-
ligt, offenbar mit dem Ziel, erst im Plenum wie-
der stark in Erscheinung zu treten.

Anders die Griinen. Ich mdchte an dieser Stelle
den Abgeordneten der Griinen, auch Thnen, Herr
Voggenhuber, ausdriicklichen Respekt zollen fiir
die grof3e Miihe, die sie sich in dieser Frage gege-
ben haben: von der Ausarbeitung eines komplet-
ten Wahlrechtsreformentwurfes bis hin zu einer
Diskussion Uber jede Detailfrage, einer konstruk-
tiven Diskussion. Und es ist ein offenes Geheim-
nis, daf3 ich mich bis zuletzt zumindest um eine
Dreiparteieneinigung mit Thnen bemiiht habe
und daf uns schluBlendlich wirklich nur noch ei-
nige Zentimeter voneinander getrennt haben und
daf ich zutiefst bedaure, daf} diese Uberbriickung
der letzten Zentimeter dann doch nicht gelungen
ist.

Eine abschlieBende Bemerkung sei mir noch
gestattet. Vielfach wird argumentiert, dalb die
Schaffung kleinerer Wahlkreise und einer erhéh-
ten Auswahlmdglichkeit durch den Wihler nicht
ohne Riickwirkung auf die Kandidatenauswahl
bleiben werde. Dessen bin ich sicher. Ich erhoffe
mir daritber hinaus aber noch einen weiteren Per-
sonalisierungseffekt, nimlich den, daf} es in kiinf-
tigen Legislaturperioden durch diese Aufwertung
des einzelnen Parlamentariers auch zu einer Auf-
wertung des Stils der parlamentarischen Ausein-
andersetzung kommen maoge.

Hohes Haus! Vor unseren Toren, vor unseren
Augen verblutet ein Volk. Und wir ergehen uns
hier iiber lingere Strecken hinweg in einem klein-
lichen Hickhack iiber Nebenfragen. Ich erhoffe
mir von einem aufgewerteten kiinftigen National-
rat, daf} er besser imstande sein mdge, Wesentli-
ches von Unwesentlichem zu unterscheiden, und
dadurch einer Verantwortung besser entsprechen
moge, die Uber Osterreichs Grenzen hinausgeht.
{Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 19.12

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter
Barmailler. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ab-
geordneter Bruckmann! Ich kann lhnen jetzt
nicht recht geben, wenn Sie sagen, Sie erhoffen
sich einen Nationalrat, der besser die wesentli-
chen und die unwesentlichen Fragen unterschei-
den kann, denn in dieser Wahlrechtsdebatte sind
einige wirklich wesentliche Fragen heute viel zu-
wenig angesprochen worden, zum Beispiel die
Frage der Vertretung der Volksgruppen im &ster-
reichischen Parlament und wie man mit ihr im
Bereich des Wahlrechtes umgehen wird. Die Frei-
heitlichen haben dazu heute einen Entschlie-
Bungsantrag eingebracht, weil man seitens der
Koalition nicht in der Lage war, dem mit der ent-
sprechenden Achtung und mit der entsprechen-
den Ernsthaftigkeit nachzugehen.

Unser EntschlieBungsantrag, meine Damen
und Herren — und um diesen geht es mir jetzt
speziell —, legt sich auf kein konkretes Modell
fest, sondern er will ernsthafte Verhandlungen in
diesem Bereich haben, mit dem Ziel, daB3 es zu
einer Verankerung der Volksgruppen im Osterrei-
chischen Nationalrat kommt.

Zwei Modelle stehen hier generell zur Aus-
wahl: Das erste ist, daB man eine Wahlmoglich-
keit fiir einen direkten Vertreter einer Volksgrup-
pe schafft und diesem Vertreter keine Prozent-
klauseln entgegensetzt. Die zweite Mdoglichkeit
besteht darin, daB jeder anerkannten Volksgrup-
pe ein solcher Vertreter zugestanden wird. Man
kann hier iiberhaupt sagen: Sie kdnnen auch
mehr Mandate haben, und wie sie dann diese
Mandate besetzen, soll ihre interne Angelegen-
heit sein. Wie gesagt, wir legen uns auf kein kon-
kretes Modell fest, weil wir ernsthafte Verhand-
lungen in diesem Bereich haben wollen, und hier
wollen wir keine prijudizierende Wirkung entfal-
ten.

Der Sinn beider Modelle, meine Damen und
Herren, ist aber, daB im Parlament Volksgruppen
eine autonome Vertretung haben. Und der Vor-
teil gegeniiber den sogenannten Minderheitenver-
tretern, die in einzelnen Parteien existieren, ist,
daf} kein Assimilierungsdruck seitens einer Partei
oder einer Gruppierung ausgeiibt werden kann
und daf} auch eine Ubernahme des gesellschafts-
politischen Weltbildes fiir diese Vertreter nicht
notwendig ist.

Hier muf} ich auch die Kollegin Stoisits anspre-
chen. Ich glaube, daf} sie zu jener Gruppe gehort,
die man zu den selbsternannten Minderheitenver-
tretern zdhlen muf}, deren eigentliches Problem
in unserem System der gesetzgebenden Korper-
schaften ist, daf3 sie Protagonisten einer schlei-
chenden Assimilierung sind.
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Das beste Beispiel rdumlicher Art innerhalb
von Osterreich ist das Burgenland. Und dort ist es
so, daf} sich auch Frau Abgeordnete Stoisits bei
den einzelnen Volksgruppen einen ganz besonde-
ren Ruf erworben hat, der letztlich darin gipfelt,
daf} diese der Meinung sind, daf} sie als Minder-
heitenvertreterin, als Volksgruppenvertreterin,
als die sie sich gerne in diesem Haus prisentiert,
Uberflissig ist.

Sie sind ndmlich auch in Ihrer Fraktion, wie ich
weil3, sehr massiv gegen Volksgruppenvertreter in
diesem Haus aufgetreten, und ich glaube — und
ich meine das jetzt gar nicht als plumpen Angriff,
sondern ich glaube das wirklich —, dal der
Grund in lhren Vorstellungen liegt, die Sie im
gesellschaftspolitischen Bereich haben, die sehr
links angesiedelt sind, die zwangslaufig natiirlich
Uber Volksgruppen hinweggehen missen. Das ist
das eigentliche Problem, und diese Vorstellungen
sind es auch, die Sie mit der SPO in dieser Frage
einen.

Ich darf in diesem Zusammenhang aus einem
Artikel zitieren, und zwar aus dem Artikel
»Volksgruppenpolitik in Osterreich* von Theo-
dor Veiter, der ein anerkannter Volkerrechtsex-
perte ist. Er schreibt: ,,Fiir das Erldschen und die
Assimilation der kroatischen Volksgruppe im
Burgenland tritt das Prasidium der Konferenz der
Biirgermeister und Vizebiirgermeister der kroati-
schen und gemischtsprachigen Gemeinden des
Burgenlandes (SPO-zugehérig) ein, was am deut-
lichsten in dem Buch seines Obmannes zum Aus-
druck kommt. F. Robak: Kroaten im Burgen-
land‘, Wien 1985. Gefdrdert unter anderem von
der Theodor-Kery-Stiftung.*

Das ist nimlich in Wahrheit die Art und Weise,
wie man mit den Volksgruppen in Osterreich um-
geht, und daraus ersieht man auch die Doppelbd-
digkeit der Argumentation, die oftmals auch sei-
tens der SPO hier betrieben wird.

Meine Damen und Herren! Dieser Artikel, den
ich soeben zitiert habe, ist erschienen im ,,Oster-
reichischen Jahrbuch fiir Politik 1986, Und einer
der Herausgeber dieses ,,Osterreichischen Jahr-
buches fiir Politik* ist Abgeordneter Khol, jener
Abgeordnete, der in wichtigen Fragen, wie etwa
in der Sudtirolfrage oder auch heute in der Volks-
gruppenfrage, mit wirklich prognostizierbarer
RegelmiBigkeit umfillt und nicht das halt, was er
iiblicherweise den Menschen verspricht.

Das kann man auch dadurch belegen, dal es
Abgeordneter Khol gewesen ist, der schon im
Vorjahr, namlich am 24. Mai 1991, eine Petition
des Volksgruppenzentrums hier im Hause einge-
bracht hat. Der einleitende Brief, mit dem ihm
die Petition Gbermittelt wurde, lautet folgender-
maflen: ,,Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Bei-
liegend iibermittle ich Ihnen, wie besprochen, die
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Petition zur Anderung der Nationalratswahlord-
nung. Indem ich [hnen noch einmal herzlich fiir
Ihre Mithe danke, verbleibe ich mit freundlichen
GruBen, Hubert Mikel, Generalsekretir.*

Sehen Sie, ,mit freundlichen GriBen® wird
diese Petition Obermittelt und mit herzlichem
Dank fiir die Miihe, die sich Abgeordneter Khol
antun will. In Wirklichkeit hat er sie eingebracht
und die Inhalte sogleich vergessen.

Die Freiheitlichen haben diese Inhalte nicht
vergessen. Die Freiheitlichen haben deshalb heu-
te diesen EntschlieBungsantrag eingebracht, der
die Zielrichtung dieser Petition vollinhaltlich un-
terstiitzt. Und wir kénnen uns wirklich auf die
Fahnen heften, dal wir mit unserem Entschlie-
Bungsantrag den Forderungen der Volksgruppen
in Osterreich Rechnung tragen.

Ich méchte Thnen zum Abschluf3 noch in Erin-
nerung rufen, dafl Osterreich im Vergleich zu an-
deren europidischen Landern keine Vertretung
der Volksgruppenmandatare in den gesetzgeben-
den Organen — auch nicht in jenen der Linder —
kennt, obwohl wir beim Kopenhagener Treffen,
bei der Konferenz fiber die menschliche Dimen-
sion des KSZE. einen Vorschlag unterbreitet ha-
ben, der im Punkt 11 wie folgt lautet: , Nationale
Minderheiten haben das Recht, an Entscheidun-
gen, die die Erhaltung und Entwicklung ihrer
Identitit betreffen, sowie an der Umsetzung die-
ser Entscheidungen voll mitzuwirken.™

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
SPO, die Sie sich jetzt so in internen Diskussio-
nen ergehen, diese Ankiindigungen, die Sie bei
solchen internationalen Treffen machen, ernst
nehmen, dann lade ich auch Sie heute recht herz-
lich ein, unseren EntschlieBungsantrag zu unter-
stitzen. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 19.18

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Cap zu Wort.
— Bitte.

19.18

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Ich glaube, dafl heute ein wirk-
lich historischer Tag ist, nur mehr vergleichbar
mit dem Jahre 1970, in dem wir ebenfalls eine
Wahlrechtsreform durchgefithrt haben. Nach
ausfithrlichen Diskussionen und einer umfangrei-
chen Arbeit im Unterausschuf}, aber auch nach-
dem es in der Offentlichkeit immer wieder in gré-
Beren Abstinden eine Debatte gegeben hat, in der
gefordert wurde, daB es diese Verinderung geben
mdge, und in der man gemeint hat, es sei wichtig,
PersOnlichkeitswahlrechtselemente auch in die-
sem Bereich starker einflieBen zu lassen, ist heute
jener Tag, wo dem auch wirklich Rechnung getra-
gen wird.
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Es wird in der Argumentation immer wieder im
Hintergrund gesagt, daf3 es eine Art Politikver-
drossenheit oder Parteipolitikverdrossenheit gebe
und daf} eines der moglichen Mittel, dem entge-
genzuwirken, wire, da3 man diese Reformschrit-
te setzt. Abgesehen davon, daBl wir uns in einer
Entwicklungsphase unserer Gesellschaft befin-
den, in der sich die traditionellen Lagerstrukturen
reduzieren, in der wir Individualisierungsschiibe
beobachten kdnnen, in der der Bildungs- und In-
formationsstand immer stirker den Wunsch nach
Partizipation aufkommen 1df3t, entstehen aber
auch durch Verinderungen im Bereich der Wirt-
schaft und in den sozialen Strukturen und durch
Migrationsbewegungen in Europa natiirlich Ang-
ste und wird damit verbunden eine Problemld-
sung von der Politik gefordert, die diese teilweise
einfach nicht bewiltigen kann, wéhrend sich an-
dere Institutionen, andere Strukturen diese Pro-
blemldsungskompetenz arrogieren, und darin ist
auch eine der Wurzeln — nicht nur durch Fehler
im politischen System und nicht durch das Fehl-
verhalten einzelner politischer Reprisentanten —
dieser Verdrossenheit zu erkennen.

Dann kommt noch hinzu, das mit dieser Poli-
tik- und Parteipolitikverdrossenheit eine poli-
tisch, ideologisch konservative Grundlinie ver-
folgt wird, mit der man meint, es machtpolitisch
zu einer anderen Aufteilung bringen zu kdnnen.
{Abg. Probst: Leute wie Sie, Herr Kollege!)
Dazu gehoren Sie zum Beispiel mit Thren ewigen
Diffamierungen von den sogenannten Altpartei-
en. Im Hintergrund steht natiirlich auch eine
Machtkonkurrenz zwischen Parteien, Medien
und manchmal sogar den obersten Gerichtshoéfen.
Und hier ist eindeutig die Wurzel dieser Debatte
zu sehen.

Ich will damit nur eines sagen: Ich glaube, dal3
man die Politik- oder die Politikerverdrossenheit
mit den vielfdltigsten Wurzeln, die ich versucht
habe, hier aufzuzeigen, nicht damit l6sen kann,
indem man die Demokratie zu Tode demokrati-
siert, um das einmal so provokant zu formulieren,
sondern man kdnnte sie damit beseitigen, indem
man sich der Wurzeln dieser Entwicklung und
der Wurzeln dieser Probleme einmal bewu3t wird
und versucht, diese dort zu losen, wo sie losbar
sind. Dort, wo die Problemlésungskompetenz
nicht vorhanden sein kann, sollte man bewuftma-
chen, daf} das eben so ist.

Osterreich wird die Probleme in der Migra-
tionsbewegung nicht alleine l6sen kénnen, daher
ist das auch in der Offentlichkeit so darzustellen.
Man kann nicht Politik in der Art und Weise be-
treiben, wie Sie es mit lhrer Oppositionspolitik
machen, indem man uns in die Schuhe schieben
will (Abg. Mag. Barmiiller: Sie sind volks-
gruppenfeindlich!), dafi wir die Ausldser dieser
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Migrationsbewegungen seien. Ich habe das nur als
Beispiel fiir viele andere gesagt.

Ich glaube, dal man dort, wo Problemlésungs-
kompetenz vorhanden ist, die ndtigen Reform-
schritte setzen muf}. Wir haben das zum Beispiel
im Kammerbereich gemacht. Der Rechnungshof-
bereich wird einer der nichsten Reformschritte
sein. Ein Reformschritt im Rahmen des Parla-
ments ist zum Beispiel die Anderung der Natio-
nalratswahlordnung, um damit bestimmte Erwar-
tungen zu erfiillen. Das ist einer der Aspekte.

Ich glaube aber, dafl man im Hintergrund se-
hen muf}, da man mit der von mir angedeuteten
politisch-ideologischen Konfrontation eine Zwei-
drittelgesellschaft, eine etwas konservativere ge-
sellschaftliche Stimmung und Struktur entwik-
keln will und daf} auch der Angriff gegen die zen-
tralen Institutionen des Staates nicht nur von dem
Wunsch nach Reform, sondern auch von dem
Wunsch nach Entsolidarisierung, nach Zuruck-
dringung der sozialen Regulierungsinstrumenta-
rien, die teilweise historisch gewachsen sind, ge-
tragen ist. Man macht es sich leicht, damit die
eine oder andere benachteiligte Gruppe die Mog-
lichkeit hat, ihren Nachteil schrittweise zu beseiti-
gen. Aber auch in diesen Bereichen ist es notwen-
dig, daBl die Demokratie handlungs- und funk-
tionsfihig bleibt.

Damit meine ich, man kann tiber den zentralen
Staat diskutieren, sage aber gleich dazu, man
kann auch Uber das Listenwahlrecht diskutieren
(Abg. Mag. Barmiiller: Aber nicht iiber die
Volksgruppen, Cap, ja nicht iiber die Volksgrup-
pen!), wie wir es im Parlament haben. Man muf}
aber wissen, was dann geschieht, wenn man das
alles zerstort. Was kommt anstelle dessen, wenn
man die sogenannte Foderalismus- und Dezentra-
lisierungsdebatte ins Uferlose, ins fdrmlich nicht
mehr Handlungsfahige abgleiten 14B3t? Was pas-
siert, wenn man das Listenwahlrecht zerstort?
Was passiert, wenn man so lange agitiert, wie Sie
es machen, daf} die Parteien nicht mehr die Tra-
ger der Politik sein sollen, daf} sie dann tatsich-
lich keine Legitimation mehr haben, daf} sie kei-
nen Interessenvertretungsanspruch mehr duflern
konnen? Wer ist es dann, der das macht?

Ich glaube, hier sind wir beauftragt, immer die
Balance zu halten. Wir miissen immer folgendes
wissen: Wie weit kann man mit plebiszitaren de-
mokratischen Elementen gehen? Wieweit kann
man mit Demokratisierungsschritten zum Bei-
spiel innerhalb der Nationalratswahlordnung ge-
hen? Oder: Wieweit kénnen wir gehen, wenn wir
die Burgerbeteiligungsmodelle zu diskutieren ha-
ben? Wie weit miissen wir gehen, wenn wir die
Verwaltungsreformmodelle zu diskutieren haben,
damit wir all diesen Verdrossenheitsaspekten na-
hertreten und zugleich den Partizipationsbereit-
schaften niherkommen, aber auch dafiir sorgen,
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daB sich dieses repridsentativ parlamentarische,
demokratische System, diese Parteiendemokratie,
weiterentwickeln kann und nicht zerstort wird?

Thr Programm ist die Zerstdrung. Sie meinen
vielleicht, daf3 der zerstérende Geist ein aufbau-
ender Geist ist (Zwischenruf des Abg. Mag. Bar -
miiller), aber auf Ihren aufbauenden Geist
kann ich mit Sicherheit verzichten, meine Herren
von der FPO. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich komme auf die Vorlage zu sprechen und
meine, wir haben das sehr genau... (Abg.
Probst: Sagen Sie doch endlich etwas! Fangen
Sie doch mit Ihrer Rede an!)

Sie wollen eine autoritire Fihrergesellschaft;
das wissen wir. Sie wollen aus ganz Osterreich
eine einzige FPO machen. Gott behiite!, kann ich
dazu nur sagen, das wollen wir wirklich nicht. Wir
werden auch keinen einzigen Schritt in diese
Richtung machen. (Abg. Mag. Barmiiller: Sie
assimilieren diese Leute!)

Ich glaube, daB} es uns mit dieser Vorlage gelun-
gen ist, beim Listenwahlrecht zu bleiben. Mit die-
ser Vorlage haben wir verhindert, dafl wir uns in
Rlchtung Mehrheitswahlrecht bewegen, wofiir es
in Osterreich Ubrigens, wie Heinz Fischer einmal
geschrieben hat, keine Tradition gibt. Wir ver-
kleinern die Wahlkreise, wir verbessern den Kon-
takt zu den Birgern, damit es tbersichtlicher
wird, und wir geben die Mdéglichkeit, Einfluf} zu
nehmen mittels des Vorzugsstimmensystems auf
die Auswahl bei der Listenerstellung. Es wird in
den Parteien auch noch Vorwahlsysteme geben.
Aber wir wollen das Prinzip nicht zerstoren. Wir
wollen, daf} dieses Land, diese Demokratie, dieses
Parlament und dieser Staat handlungsfahig blei-
ben. (Abg. Mag. Barmiiller: Wer ist Volks-
gruppenvertreter in lhrer Partei?)

Das ist ganz wichtig. Es gibt namlich politische
Krifte, deren Strategie die Chaotisierung, das
Schaffen von Unordnung, das Schaffen von
Handlungsunfihigkeit und das Schaffen von Re-
gierungsunfihigkeit ist, damit, wie der Phdnix aus
der Asche, ein Fiihrer aufsteigen kann, der dann
die grofle personelle und systempolitische Alter-
native ist. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
.Cap*“-erl!) Daher bin ich froh, dal wir es ge-
schafft haben, zu einem Wahlrechtsreformmodell
beizutragen, das dem entgegenwirkt. (Beifall bei
der SPO.)

Ich glaube, daf} es in diesem Zusammenhang
auch natwendig ist, festzustellen, daf} die 4-Pro-
zent-Klausel (Abg. Probst: Das ist fad!) ein
wichtiges Element gegen diese Chaotisierung ist,
damit solche Elemente und solche Ereignisse, wie
sie uns aus Italien, auch Polen oder aus anderen
Lindern und aus der Geschichte bekannt sind —
diese haben ja dem auch noch Vorschub geleistet,
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indem das Parlament nicht mehr handlungsfihig
war —, bei uns nicht durchgehen kdnnen. (Abg.
Mag. Barmiiller: Herr Kollege! Antworten Sie
auf die Frage Volksgruppenverireter!)

Resiimierend betrachtet, haben wir einen sehr
verantwortungsvollen Schritt gesetzt; einen sehr
verantwortungsvollen Schritt, der doch dieser
ausbalancierten Politik Rechnung trigt. Sie muf3
versuchen, diesen Erscheinungen, diesen Ursa-
chen und diesen Kritikpunkten, die es gibt, entge-
genzutreten, aber es darf keine Eigendynamik in
Gang gesetzt werden, die letztlich das politische
System zerstdren wiirde.

Ich glaube, wenn es uns gelingt, die notigen Re-
formschritte — wir haben bereits einige gesetzt
und werden in Zukunft weitere setzen — in den
verschiedenen Sektoren zu realisieren, werden
wir damit in Wirklichkeit den Vorstellungen der
Mehrheit der Osterreicherinnen und Osterreicher
und damit auch den Idealen der Demokratie
Rechnung tragen, Das ist eines unserer hdchsten
Giter, die es zu verteidigten gilt und die wir als
Abgeordnete und als Mandatare in unsere politi-
sche Arbeit einzubringen haben. (Abg. Mag.
Barmiiller macht eine Handbewegung.) Diese
Handbewegung beweist mir, dal es Ihnen nichts
bedeutet, aber mir schon. (Beifall bei SPO und
OVP.) 19.29

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Stoisits
das Wort. — Bitte.

19.29

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobar vecer, postovane dame i gospodo! (Abg.
Schieder: Good evening!) Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist eine zweifelsohne sehr
interessante Debatte, die heute zum Thema
»Wahlrecht hier im Hohen Haus abgefiihrt wird.
Aber ich teile die Auffassung des Kollegen Cap
absolut nicht, da3 das auch eine epochale Debatte
sei.

Lieber Kollege Cap! Wenn 1970 mit Ahnlichem
Engagement, mit dhnlicher Intensitit und auch
mit dhnlich geringem Interesse von seiten der
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten disku-
tiert wurde, dann kann ich dazu nur meinen, daf3
das, was das Wahlrecht 1970 mit sich gebracht
hat, ein Beweis dafiir ist, warum es nicht sehr ge-
fruchtet hat. Es ist auch anzunehmen, daf3 die
Vorlage, die heute wahrscheinlich beschlossen
wird, diesen Beweis selbst erbringen wird, daf}
namlich das, was man Personalisierung nennt,
nur so weit zugelassen, so weit toleriert wird und
auch nur so weit von allen Rednerinnen und Red-
nern bisher propagiert wurde, als es nicht zum
Nachteil fiir die eigene Partei gereicht. Die Partei
steht — das gilt, das ist ein Grundsatz, der absolut
unabdnderlich ist — im Mittelpunkt des gesamten
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Lebensdaseins und auch im Mittelpunkt jedes
Wabhlrechts, (Abg. Schieder: Darum wollien
Sie so rasch eine Partel werden!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie meinen,
dal das eine Zukunftsperspektive ist, mit der
man kiinftig Erfolge haben wird. so, glaube ich,
irren Sie. Und daf3 Sie irren, werden kinftige
Wahlgdnge zeigen. Denn wenn man ein Wahl-
recht beschlieflt, das in erster Linie einem An-
spruch hervorragend gerecht wird, namlich jenen
zu schaden, die als dritte, vierte, flinfte und sech-
ste Partei bisher in Erscheinung getreten sind
(Abg. Sc hieder: Da miifitet ihr eigentlich dafiir
sein, wenn es euch hilft!) und in Zukunft in Er-
scheinung treten konnten, dann wird das zum
Schaden derer sein, die diese gefinkelten Ideen
haben, denn sie werden einsehen miissen, daf}
sich die Welt und auch die Parteienwelt weiter-
dreht. Gerade die SPO miifite doch bei den Bege-
benheiten der letzten Wochen und Monate be-
griffen haben, daf} die Welt, die sich dreht, eine
Partei nicht bestehen 1aBt, denn auch sie hat sich
weiterzubewegen.

Die Einfithrung dieser 4-Prozent-Klausel und
dieser Eintrittshiirden, die heute beschlossen wer-
den, ist der eindeutige Beweis fir die wahren In-
tentionen. Ich sage das auch in vollem Bewuft-
sein, dafl die Grine Alternative als wahlwerbende
Gruppe und Partei unter Umstinden auch von
dieser 4-Prozent-Klausel profitieren kdnnte oder
profitieren wird, denn wir sind ja eine der abgesi-
cherten Parteien.

Wir sind eine der Parteien, denen die Mittel zur
Verfiigung stehen, um Wahlkimpfe zu fihren.
Uns stehen aber nicht nur die Mittel aus der Par-
teienfinanzierung, sondern auch die Mittel, die
den parlamentarischen Klubs zur Verfiigung ste-
hen, zu. Ebenso verfiigen wir iiber die Mittel, die
unsere politische Akademie bekommt. Es gibt
aber auch Mittel, die nicht finanzieller Art sind,
sondern ideeller. Wir stehen auch zum Teil im
Mittelpunkt der Medienbeobachtung, und unsere
Abgeordneten profitieren selbstverstindlich von
dem, was uns dieses Medieninteresse an Vorteilen
in einem eventuellen Wahlkampf bringen kdnnte.

Zum Schaden ist es auf jeden Fall fir jene
Gruppen, die kiinftig keine Chance mehr haben
werden, hier im Hohen Haus vertreten zu sein.
Denn diese Eintrittshiirden, die heute beschlos-
sen werden, schlieBen meiner Ansicht nach den
Einzug einer finften Partei ins Hohe Haus mit
einer sehr groBen Wahrscheinlichkeit aus.

Meine Damen und Herren! Das alles wird im-
mer wieder mit einer sogenannten Personalisie-
rung verkniipft, die vollig falsch tituliert ist. Es ist
eine Debatte, bei der es um eine véllig falsche
Fassade geht. Und das wird ganz sicher nicht zum
Nutzen der groen Regierungsparteien sein.

Herr Professor Bruckmann hat vielleicht zu ei-
nem kleinen Teil recht gehabt, und sein Bemiihen
in den Verhandlungen der letzten Wochen und
Tage hat uns gezeigt, dafl er einer der wenigen
hier im Hohen Haus ist, dem tatsichlich etwas an
der Zustimmung der Minderheiten und der Op-
positionsfraktionen gelegen ist. Denn er hat sich
mittels unzihliger Vorschlige bemiiht, etwas zu
erringen, und dieses Bemiihen hat mir seitens der
Regierungsfraktionen und der Verantwortlichen
sehr gefehlt.

Ich habe dieses Bemiihen aber vermifit — das
hat mein Kollege Voggenhuber schon genau aus-
gefiihrt -, wo es tatsichlich um Punkte geht, die
den Grinen oder den Freiheitlichen bei kiinfti-
gen Wahlgingen nach dem neuen Wahlrecht in
erster Linie nicht niitzen wiirden. Das dokumen-
tiert ja unser eigener Wahlrechtsentwurf (Abg.
Schieder: Frau Kollegin!), den wir eingebracht
haben, der die VerhaltnismaBigkeit der Stimmen
so klar zum Ausdruck bringt, daf§ wir laut unse-
rem eigenen Vorschlag mit gleichgroBem Stim-
menanteil ein Mandat weniger im Hohen Haus
hitten. Es hat sich dies an Beispielen gezeigt, Kol-
lege Schieder, bei denen es darum gegangen ist,
daB ein Verhandlungsgegenstand eine zweite
Vorzugsstimme innerhalb dieses Vorzugsstim-
mensystems gewesen wire, und wo es absolut
kein Zugehen oder keine Verhandlungsméglich-
keit gegeben hat, denn das sind die Punkte gewe-
sen, bei denen es tatsichlich getreu dem Grund-
satz ,Die Partei ist alles, und der einzelne ist fast
nichts® um die Substanz dieser Aussage gegangen
wire.

Ein zweites Beispiel ist dieses Absolut-nicht-
nachgeben-Wollen (Abg. Schieder: Konnten
Sie Luft holen, damit ich einen Zwischenruf ma-
chen kann?), als es sich um den Kreis der Wahlbe-
rechtigten handelte. Denn das, was beziiglich der
Ausweitung am Anteil der Wahlberechtigten
durchgesetzt wurde, ist ja das, was die griine
Fraktion im Ausschull vehement hineinrekla-
miert hat. Es wurde auch auf unsere Vorschlage
eingegangen, und es gab dann auch noch eine Ab-
dnderung zur Regierungsvorlage. (Abg. Schie -
der: Kann ich einen Saiz sagen?)

Daf3 man den Umstand, daB es vielleicht zu ei-
ner Zustimmung von drei Parteien gekommen
wire, nicht ermdglicht hat, zeigt wieder die
sprichwortliche Angst der Sozialdemokratischen
Partei, die Wihler nicht in dem entsprechenden
Ausmal} motiveren zu kénnen, wie sie es sich er-
warten wirde. (Abg. Schieder: Einen Zwi-
schenruf!)

Ich méchte die wenige Zeit, die unsere Frak-
tion noch hat, nicht dazu verwenden, um noch
einmal iiber das Stimmensplitting zu reden, son-
dern ich mochte die Gelegenheit benutzen (Abg.
Schieder: Seien Sie demokratisch, gestatien Sie
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mir einen Zwischenruf!), einen Abdnderungsan-
trag vorzulesen, der sich auf diese 4-Prozent-Hir-
de bezieht, die eine so maflos hohe Eintrittshiir-
de fiir jede neue politische Kraft in diesem
Land ... (Abg. Schieder: Fahren Sie doch
nicht wie eine Dampfwalze iiber die Zwischenrufe
hinweg!) Herr Kollege Peter Schieder! Nie wiirde
ich wie eine Dampfwalze {iber Sie hinwegfahren,
obwohl Dampflokomotiven 6ffentliche Verkehrs-
mittel sind, aber ich bin nicht so brutal.

Ich verlese jetzt unseren Abinderungsantrag,
damit zumindest jene Damen und Herren, die In-
teresse an unseren Vorschligen haben, Gelegen-
heit haben, bis zur Abstimmung dariiber nachzu-
denken.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Voggenhuber, Freunde und
Freundinnen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrats (Na-
tionalratswahlordnung 1991 — NRWO)(180 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschufberichtes
(601 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz fiber die Wahl des Nationalrats (Nationalrats-
wahlordnung 1991 — NRWQ)(180 der Beilagen)
in der Fassung des Ausschufiberichtes (601 der
Beilagen) wird wie folgt gedindert:

1. Die Uberschriften vor § 100 und § 101 entfal-
len.

2.§ 101 lautet:

.§ 101. (1) Die im Landeswahlkreis zu verge-
benden Mandate sind aufgrund der Wahlzahl im
Landeswahlkreis auf die Parteilisten zu verteilen.
Die Wahlzahl wird gefunden, indem die Gesami-
summe der im Landeswahlkreis fiir die Parteilisien
giiltig abgegebenen Stimmen durch die um eins er-
weiterte Anzahl der im Landeswahlkreis zu verge-
benden Mandate geteilt wird. Die so gewonnene
und in jedem Fall auf die ndchstfolgende ganze
Zahl zu erhohende Zahl ist die Wahlzahl.

(2) Jede Partei erhalt so viele Mandate (Grund-
mandate), wie die Wahlzah! in ihrer Parteisumme
enthalten ist.

(3) Uberschreitet die Zahl der Grundmandate
einer Partei die Anzahl der dieser Partei im Gebiel
des jeweiligen Landeswahlkreises zugefallenen Re-
gionalmandate, so erhilt die soviel weitere Manda-
te zwecks Vergabe nach den Bestimmungen des
§ 102 zugewiesen, wie dieser Differenz entspricht.

(4) Uberschreitet die Zahl der einer Partei im
Gebiet des betreffenden Landeswahlkreises zuge-
fallenen Regionalmandaie die Anzahl der dieser
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Partei im Landeswahlkreis zugefallenen Grund-
mandate, so gelten die Regionalmandate gleichzei-
tig als Grundmandate.*

3. § 107 Abs. 2 lautet:

+Parteien, die keinen Bundeswahlvorschlag ein-
gebracht haben, haben im Dritten Ermiulungsver-
fahren keinen Anspruch auf die Zuweisung von
Mandaten. "

Meine Damen und Herren! Was so kompliziert
klingt, ist eine Verhinderung dieser Eintrittshiir-
de, die, glaube ich, ein Einziehen einer funften
oder sechsten Partei in dieses Hohes Haus verhin-
dern wird.

Zum Thema Minderheitenvertretung im Ho-
hen Haus und zur Petition des ,Zentrums Oster-
reichischer Volksgruppen®.

Ich finde es wirklich sehr erstaunlich, daf} ein
Vertreter einer Partei, deren hdchste Parteiexpo-
nenten im Burgenland durch die Lande ziehen
und Zigeuner- und Judenwitze erzéhlen, hier als
der grofle Sprecher der Osterreichischen Volks-
gruppen aufzutreten versucht. (Beifall bei den
Griinen.) Das, meine Damen und Herren, haben
die Zigeuner und die Juden im Burgenland nicht
verdient.

Gestatten Sie mir, hier darzulegen, warum mei-
ner Ansicht nach eine eigene Minderheitenpartei
im Osterreichischen Nationalrat nicht zielfiihrend
ist, um eine effiziente Vertretung der Interessen
der Osterreichischen Volksgruppen zu gewihrlei-
sten.

Ein Minderheitenmandatar einer Minderhei-
tenpartei hier im Hohen Haus wire in erster Linie
von Vorteil fiir andere Parteien. Denn was wire
der Effekt? — Der Effekt ware — verstiandlicher-
weise sogar, da die anderen Parteien zweifelsfrei
die grofle Mehrheit hier bilden, denn ein Minder-
heitenvertreter hitte eine Stimme von 183 —, der
Endeffekt wire also, daf} andere Parteien ihr En-
gagement fiir Anliegen von Minderheiten und
Volksgruppen vernachlissigen und sich — einem
logischen Reflex folgend — auf die Minderheiten-
partei ausreden wiirden, deren Aufgabe es hier ja
sei, Interessen von Minderheiten zu vertreten.

Die anderen Parteien hitten ohne grofles Auf-
sehen und berechtigterweise sogar die Moglich-
keit, diese oft sperrigen, schwer verstindlichen
und ladstigen Minderheitenfragen wegzudringen
und deren Losung der Minderheitenpartei, die es
dann hier gibe, beziechungsweise diesem Minder-
heitenvertreter ganz alleine aufzubiirden.

Diese Perspektive ist vielleicht fiir manche sehr
verlockend, es wire aber in einem solchen Falle
eine neuerliche beziehungsweise eine noch stdr-
kere Gettoisierung von Minderheiten zu befiirch-
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ten. Es ist das allerdings keine Forderung der
Minderheiten, der Volksgruppen in Osterreich,
sondern es ist das in erster Linie eine Forderung
von Minderheitenorganisationen beziehungswei-
se einer Minderheitenpartei. Es ist das zwar eine
absolut berechtigte Forderung einer Gruppe,
aber es ist das nicht der Weg, den ich mir als
Angehdrige einer Minderheit und als Sprecherin
fir Minderheiten in meine Fraktion zur Losung
solch sensibler und oft nur schwer verstindlicher
Fragen vorstelle.

Meine Damen und Herren! Die Vertreter aller
Minderheiten im Burgenland haben sich prote-
stierend gegen diese Petition des ,Zentrums
Osterreichischer Volksgruppen® ausgesprochen
und sich keineswegs mit diesem Vorschlag einver-
standen erklirt.

Hohes Haus! Minderheiten wollen politisches
Gewicht haben! Und politisches Gesicht haben sie
dann, wenn sie imstande sind, Druck auf die poli-
tisch Michtigen, Druck auf jene auszuiiben, in
deren Einfluflsphire es liegt, Anliegen von Min-
derheiten durchzusetzen.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Mog-
lichkeit, wie sie die Griine Alternative durch die
Einrichtung eines Minderheitenmandates vorge-
sehen hat. Ein solches gibt es, seit die Grine Al-
ternative im Parlament vertreten ist; ich beziehe
mich da in erster Linie auf meinen Vorginger Ka-
rel Smolle, der das héchst erfolgreich hier im Par-
lament vorexerziert hat.

Die Vertreter von Minderheiten innerhalb der
politischen Parteien — das beziehe ich jetzt auf
alle hier im Parlament vertretenen Parteien — ha-
ben die wichtige Rolle, in ihren Parteien die Inter-
essen und die Forderungen der Organisationen,
aber auch der einzelnen Betroffenen durchzuset-
zen und damit Anliegen zum Durchbruch zu ver-
helfen, die meist nicht nur Anliegen von Minder-
heiten sind, sondern solche, bei denen es um eine
Vernetzung von Forderungen zwischen Minder-
heiten und Mehrheit geht, bei denen es um Fra-
gen und um Forderungen geht, die das Zusam-
menleben verschiedener Volksgruppen, verschie-
dener Bevdlkerungsteile in Regionen, aber auch
in urbanen Zentren, beispielsweise etwa in Wien,
betreffen.

Meine Damen und Herren! Fiir uns stellt eine
ethnisch definierte Partei hier keine Lésung dar,
deren Auflage fiir eine Kandidatur die ist, daf
nur Angehdrige ethnischer Gruppen auf ihren Li-
sten einen Platz finden. Es ist keine Losung, fir
diese ethnisch definierte Partei eine Ausnahme
von der Regel zu machen, wenn man gleichzeitig
jene 4-Prozent-Klausel einfithrt und allen ande-
ren — ebenso berechtigten — Forderungen kei-
nen Platz einrdumt.

Meine Damen und Herren! Ich stehe mit dieser
meiner Auffassung nicht alleine da, ich stehe al-
lerdings noch alleine da, wenn es darum geht, in-
nerhalb einer Partei Interesse und auch Zustim-
mung fiir die Belange von Volksgruppen zu fin-
den.

Ich als Minderheitensprecherin der Griinen
und als Angehérige einer Volksgruppe glaube,
dafl der aufgezeigte Weg der richtige ist, damit
Forderungen von Minderheiten mit Vehemenz
und mit Nachdruck in der Offentlichkeit und in
den einzelnen Parteien zum Durchbruch verhol-
fen werden kann. Deshalb kann ich natirlich
auch heute diesem — meiner Ansicht nach mehr
als scheinheiligen — EntschlieBungsantrag der
Freiheitlichen Partei nicht meine Zustim-
mung geben, denn die Freiheitliche Partei hat in -
ihrer Volksgruppen- und Minderheitenpolitik
mehr als zu erkennen gegeben, daf} sie dabei als
Wolf im Schafspelz auftritt. Ich glaube aber, daf3
sowoh!l die Organisationen der Osterreichischen
Volksgruppen als auch alle Volksgruppenangehd-
rigen sehr wohl imstande sind, das zu durch-
schauen. — Laku no¢! (Beifall bei den Griinen.)
19.48

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Vetter. Ich erteile es ihm.

19.48

Abgeordneter Vetter (OVP): Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Fiir mich personlich war im Unter-
ausschuB bereits zu Jahresbeginn klar ersichtlich,
dall — trotz allen Bemiihens und aller Bereit-
schaft der Regierungsparteien, zu einer Gesamt-
einigung zu kommen — Einstimmigkeit in dieser
Frage nicht zu erreichen sein wiirde, weil meiner
Meinung nach seitens der Opposition iiberhaupt
keine Bereitschaft bestand, grundsitzliche Posi-
tion zu beziehen, tatsichlich gemeinsame Losun-
gen zu finden. Heute haben die Reden aller Op-
positionsmandatare klar aufgezeigt, dafl diese bei
allem Bekenntnis zu hohen, edlen und hehren de-
mokratiepolitischen Zielen — eigentlich nur, aber
das ist an sich legitim fir Oppositionsparteien —
rein parteipolitische Ziele verfolgt haben. Heute
war das auch klar ersichtlich, und es wurde das —
zumindest zum Teil — sogar bestétigt, und dafir
sollten wir eigentlich dankbar sein. Man kann in
vielen Bereichen verschiedener Meinung sein,
eben auch im demokratiepolitischen Bereich und
auch in bezug auf ein neues Wahlrecht. (Beifall
bei der OVP.)

Ich betrachte die Verkleinerung der Wahlkreise
als demokratischen Fortschritt. Ich m&chte auch
lobend erwéhnen, dafB die Einteilung der Wahl-
kreise mit den Lindern akkordiert worden ist; das
ist praktizierter Foderalismus. Die Wahlkreisein-
teilung ist ja keine mathematische Losungsfrage,
denn: In jedem Bundesland gibt es eigene ge-
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schichtliche Traditionen, verschiedene historische
Entwicklungen, bevdlkerungspolitische, gesell-
schaftspolitische Faktoren, die es zu berticksichti-
gen gilt, und auf all das wurde eingegangen, denn
es soll ja das Wahlrecht vom Wihler akzeptiert
werden. — Ich meine, diese Zielsetzung wird er-
reicht werden kénnen.

Meiner Ansicht nach bringen die 43 kleinen
Regionalwahlkreise auch einen Abbau des Partei-
eneinflusses auf breitester Ebene mit sich, ebenso
eine Verstarkung des Personlichkeitswahlrechtes;
auch wenn die beiden Oppositionsparteien dies
lautstark geleugnet haben. Vor allem deshalb
wird das der Fall sein, weil die beiden GroBpartei-
en bereit sind, Vorwahlen durchzufihren. Jedoch
die Grinen und die Freiheitlichen reden von al-
lem mdéglichen, nur habe ich von ihnen noch nie
auch nur ein einziges Wort davon gehdrt, daf} sie
sich — etwa die Freiheitliche Partei — zur Abhal-
tung von Vorwahlen bereit erkldren. (Abg. Dkfm.
Holger B au e r: Demokratische Steinzeit ist das!)
Herr Dkfm. Bauer, ich lade Sie ein — Sie haben ja
vermutlich einen Zweitwohnsitz in Niederdster-
reich —, bei der Niederdsterreichischen Volks-
partei an einer Vorwahl teilzunehmen. Sie kdn-
nen mitmachen, wenn Sie 50 Unterschriften von
OVP-Mitgliedern dafiir bekommen.

Sie von der FPO treten so sehr fiir ein Stim-
mensplitting ein. Setzen Sie daher einmal ein
praktisches Beispiel — nicht nur da am Redner-
pult theoretisieren — und beteiligen Sie sich an
der Vorwahl fiir die niederdsterreichische Land-
tagswahl! Sie sind herzlich dazu eingeladen! (Bei-
fall bei der OVP.) '

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte kurz zum dritten Ermittlungsverfahren
und zur bundesweiten 4-Prozent-Klausel Stellung
nehmen. Ich vertrete die Ansicht, daf} durch die
drei Ermittlungsverfahren duflerst exakt und ge-
recht die Stirke der einzelnen wahlwerbenden
Parteien von der Wahlurne drauBlen, wo der
Wihter entscheidet, hier ins Parlament tbertra-
gen wird. Das entspricht dem verfassungsmifig
verankerten Prinzip des Verhiltniswahlrechtes.
Es werden grofle Parteien nicht bevorzugt, und es
werden kleine Parteien auch nicht benachteiligt.
Jeder Osterreicher kann rechnen und weif3 daher:
Auch Sie von der FPO kommen mit jener Man-
datszahl hier herein, die Sie aufgrund der Zahl
der fur Sie abgegebenen Wihlerstimmen errei-
chen. Sie werden auch nicht bevorzugt, wie das
nach dem bisherigen Wahlrecht ein bi3chen der
Fall war.

Meine Damen und Herren! Das ist eine Reali-
tat! Alles andere, was hier behauptet wurde, ist
schlicht und einfach falsch. Das sind einfach an
den Haaren herbeigezogene ,,Argumente® seitens
der Oppositionsparteien; aber das mufl man eben
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verstehen, das ist eben Inhalt ihrer Argumenta-
tion.

Beziglich der 4-Prozent-Klausel hat Klubob-
mann Dr. Fuhrmann bereits eine Formulierung
aus dem Bereich des Verfassungsgerichtshofes
verwendet. Man muB} sich klar entscheiden und
das hier klar zum Ausdruck bringen. Ich vertrete
jedenfalls die Meinung, daf} leicht zustande ge-
kommene kleine Gruppierungen mit ganz weni-
gen Mandataren hier im Hohen Haus italienische,
israelische oder meinetwegen polnische parla-
mentarische Verhiltnisse bedeuten wirden. Ich
wende mich dagegen, denn ich vertrete die Mei-
nung, daf} ein solcherart zusammengesetztes Par-
lament seine Zielsetzungen eigentlich nicht auf
verninftige Art und Weise zuwege bringen kann.
Daher waren wir also dagegen und haben eine —
auch international durchaus iibliche — 4-Pro-
zent-Klausel eingefiihrt. Dazu sollte man sich be-
kennen. Ich glaube jedenfalls, dafl das richtig fiir
den Osterreichischen Parlamentarismus ist.

Im dritten Schwerpunkt mit der Vorzugsstim-
me — es wurde das alles ja schon erwdhnt — sehe
ich einen wesentlichen Bereich, in dem sich das
neue Wahlrecht entscheidend vom Wahlrecht
1970 beziehungsweise von dem vor 1970 abhebt
und in demokratiepolitischer Hinsicht echte Ver-
besserungen bringt.

Natlirlich moéchte die Opposition um jeden
Preis die Arbeit und den Erfolg der Regierungs-
parteien miesmachen. lhre Kritik 1463t sich auch
sehr leicht auf einen Nenner bringen: Die Regie-
rungsparteien beziehungsweise die Regierung soll
und darf keinen Erfolg haben, sie soll als schwer-
fallig, als handlungsunfihig dargestellt werden,
und da muf} halt alles herhalten, was nur an Ge-
genargumenten erfunden werden kann.

Die griine Fraktion hat sich sehr intensiv mit
dem Wahlrecht beschiftigt, sie hat schriftliche
Vorschlige ausgearbeitet, wihrend die FPO nur
geredet oder bestenfalls angekiindigt hat. Da war
wirklich spijgbar, daf3 die Klub- und Parteifiih-
rung der FPO an sachlichen Beitrigen iiberhaupt
nicht interessiert ist. Am 8. April, finf Monate
nach der ersten Unterausschuflsitzung, wurden
seitens der FPO Parteienverhandlungen verlangt;
nach funf Monaten war man sich in der FPO
noch immer nicht dariiber einig. wie die Willens-
bildung tatsichlich erfolgen soll.

Auch auf eine Bemerkung des Abgeordneten
Voggenhuber mdchte ich eingehen. Die Griinen
haben im Unterausschuf} eine Herabsetzung des
aktiven Wahlalters auf 16 Jahre verlangt. Herr
Voggenhuber hat damals gesagt — ich zitiere —:
Ein l16jahriger hat mindestens dasselbe Recht,
wihlen zu dirfen, wie ein 95jahriger. — Diese
seine Bemerkung halte ich fiir einen Affront ge-
genitber der dlteren Generation unseres Landes!
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(Beifall bei der OVP.) Das ist demokratiepolitisch
verwerflich, das ist untragbar, und Herr Kollege
Voggenhuber hitte sich eigentlich dafiir entschul-
digen missen.

Zum Stimmensplitting. Ich meine, diese Frage
ist nicht nur wahispezifisch zu sehen, sondern ich
sehe darin auch ein demokratiepolitisches Pro-
blem. Wer meint, dafl die Beziehung zu einem
einzelnen Kandidaten einer politischen Partei
und zur diesen kandidierenden Partei von glei-
cher Unverbindlichkeit sein sollte wie jene zu al-
len anderen politischen Parteien, die im Parla-
ment vertreten sind, fiir den macht es natirlich
Sinn, dafiir einzutreten, dafl der Wahler die Mog-
lichkeit hat, eine Erststimme dem Kandidaten der
Partei A und eine Zweitstimme einer Partei B zu
geben.

Ich vertrete die Ansicht, daf sich der Wihler —
auch wenn sich vieles verdndert hat und sich auch
in Zukunft weiter verdndern wird — letztlich fir
ein Parteiprogramm, fiir ein Arbeitsprogramm,
fiir ein Regierungsprogramm, fiir Grundsitze
und Wertvorstellungen einer Partei entscheidet,
von der er auch erwartet, daf} sie diese Vorstel-
lungen in die Tat umsetzt. Ich schlieBe daraus,
daf eine persdnliche Vorzugsstimme nur mit ei-
ner Auswahl unter jenen Kandidaten verbunden
werden kann, die sich mit dem Programm einer
Partei identifizieren kdnnen.

Meiner Ansicht nach wire ein Splitting keine
Erhéhung des demokratiepolitischen Standards
— wie das Kollege Voggenhuber in seiner person-
lichen Stellungnahme geschrieben hat —, sondern
ich meine, es wire irgendwie ,,Gewissenslumpe-
rei, wiirde ich eine Stimme einer bestimmten
Partei und eine zweite Stimme der Person einer
gegnerischen Partei geben. Ich sehe in einer sol-
chen Diskussion Effekthascherei, Fullstoff fiir die
Medien — und das alles in einer Zeit, in der
Grundsitzliches oft nur mehr sehr verschwom-
men zu erkennen ist.

Ich hoffe, daB das neue Wahlirecht von Wibhle-
rinnen und Wahlern in Osterreich anerkannt
werden und sich bei der nédchste Wahl auch be-
wihren wird. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 19.58

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Heindl zu
Wort — ich hoffe, im Bewuf3tsein dessen, daf} sie
nur noch 3 Minuten Redezeit zur Verfiigung und
die Absicht hat, noch zwei Abdnderungsantrige
einzubringen.

19.58

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Auch wenn zeitmiBig fur
mich bei dieser wirklich wichtigen Diskussion nur
noch drei Minuten iibrig sind, kann ich es den

Herren dieses Hauses nicht ersparen, darauf hin-
zuweisen, dafl3 hier ein Gesetz beschlossen wird,
das nur formal ein Wahlirecht fiir Frauen weiter-
schreibt, und daf bis jetzt keinerlei MaBnahmen
gesetzt wurden, die Wahlchancen fir Frauen zu
erhohen. Ich meine, dafl endlich die Feminisie-
rung des Wahlrechts in Angriff genommen wer-
den muf.

Meine Damen und Herren! Wenn ein siidame-
rikanisches Land diesbeziiglich bereits vorange-
gangen ist — dort gibt es schon Regelungen, mit
denen gesetzlich abgesichert ist, daf} es bestimmte
Quotenanteile fiir Frauen in den Gesetzgebungs-
organen gibt . . . (Abg. Ve i ter: Gelten dort auch
die Menschenrechite?)

Ich lese Thnen, Herr Kollege, die Uberschrift
vor, die lautet: ,Quotenregelung gegen Machos®.
— Gegen Machos miissen wir Frauen endlich an-
kdmpfen (ironische Heiterkeit bei der OVP), nicht
nur in der Gesellschaft gegen Vorurteile, sondern
auch was gesetzliche MaBBnahmen anlangt, damit
wir Frauen endlich die gleichen Chancen haben.
Nicht 21 Prozent Frauen, sondern mindestens
50 Prozent Frauen sollte es hier im Parlament ge-
ben, meine Damen und Herren! Herr Kollege, ich
meine, Sie werden von Frauen noch viel lernen
kénnen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Héchtl)

Herr Kollege! Ich hoffe, da3 lhnen das dann
auch einiges bringen wird, und Sie werden von
diesen Frauen sehr viel lernen kdnnen. (Abg. Dr.
Hoéchtl: Aber bitte, was heifit das? . . ., dann
geht das doch nicht damit! Das ist doch nicht mdg-
lich!) Genau deswegen kann ich auch fiir Quoten
sein. Es gibt viele Vorschlige fur diese gesetzliche
Anderung. Herr Kollege! Ein zweiter Vorschlag,
der fur Sie wichtig wire, wire, die Klubfinanzie-
rung davon abhingig zu machen, wie hoch der
Anteil der Frauen in einer Partei ist. Dann wiir-
den Sie schnell Manahmen dafiir ergreifen, da-
mit es in Ihrer Fraktion noch mehr Frauen gibt.

Jetzt, meine Damen und Herren, bringe ich
zwei AbiAnderungsantrige ein.

Abdinderungsantrag

der Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrats
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 — NRWO)
{180 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes (601 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz dber die Wahl des Nationalrais (National-
rats-Wahlordnung 1991 - NRWO) (180 der Beila-
gen) in der Fassung des Ausschufiberichtes (601
der Beilagen) wird wie folgt gedndert:
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§ 21 Abs. 1 lautet neu wie folgt:

.8 21. (1) Wahlberechtigt sind alle Mdnner und
Frauen, die die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzen und im Wahljahr das 18. Lebensjahr voll-
enden.”

Ich erinnere nur daran, meine Herren: Frauen
sind mit 16 Jahren ehemiindig.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgeserz iiber die Wahl des Nationalrats
(Nationalrats-Wahlordnung (991 — NRWO)
(180 der Beilagen) in der Fassung des Ausschufibe-
richtes (601 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz tiber die Wahl des Nationalrats (National-
rats-Wahlordnung 1991 - NRWO) (180 der Beila-
gen) in der Fassung des Ausschufiberichtes (601
der Beilagen) wird wie folgt gedndert:

In § 3 lautet Abs. 2:

.(2) Die Regionalwahlkreise sind (am Beginn
der folgenden Absdize steht jeweils ,Landeswahl-
kreisnummer/Buchstabe* sodann die |, Bezeich-
nung*“):

1A: Burgenland-Nord,

IB: Burgenland-Siid;
2A: Klagenfurt,
2B: Villach,
2C: Karnten-West,

2D: Kdrnten-Ost;
3A:
3B:

3C:

Waldviertel,
Weinviertel,
Mostviertel,
3D: Niederosterreich Mitte,
3E:
3F:
3G:

4A:

Niederdsterreich Siid,
Wien-Umgebung
Niederdsterreich Siid-Ost;
Linz und Umgebung,

dB: Innviertel,

4C: Traunviertel,

4D: Hausruckviertel,

4E: Miihlviertel;

5A: Salzburg Stadt,

5B: Flachgau/Tennengau,
5C: Lungau/Pinzgau/Pongau;
6A: Graz,

6B: Steiermark Mitte,

6C: Steiermark Siid,

6D Steiermark Siid-Ost,

6E Steiermark Ost,

6F: Steiermark Nord,

6G: Stetermark Nord-West,
O6H: Steiermark West;

7A: Innsbruck,

7B: Innsbruck Land,

7C: Unterland/Osttirol,

7D: Oberland;

8A: Vorarlberg-Nord,

8B: Vorarlberg-Siid;

9A: Wien Innen-Siid,

9B: Wien Innen-West,

9C': Wien Innen-0Ost,

9D: Wien Siid,

9E: Wien Siid-West

9F: Wien Nord-West,

9G: Wien Nord.*

Meine Damen und Herren! Das waren die bei-
den Abinderungsantrige. Ich hoffe aber trotz-
dem, daf} Sie jetzt nicht nur bei dem , Geogra-
phiekurs” zugehdrt haben, sondern daf3 Thnen
auch die Feminisierung des Wahlrechtes im Ge-
dachtnis geblieben ist. (Anhaltender Beifall bei
den Griinen.)} 20.03 :

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die soeben
eingebrachten Antrige, auch der von der Kollegin
Stoisits und der vierte, der vom Schriftfiihrer
noch verlesen werden wird, sind ausreichend un-
terstiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Antoni. Ich erteile es ihm.
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20.03

Abgeordneter Dr. Antoni (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Frau Lehre-
rin Heindl hat wieder zu uns gesprochen und hat
uns sehr belehrt. — Das aber nur zum Einstieg.

Ich mochte zu den Aussagen des Kollegen Bar-
miiller von der Freiheitlichen Partei doch einige
Bemerkungen machen. (Abg. Mag.
Schweitzer: Bitte nicht!) Ich glaube, daf3 Thre
Vorstellungen und Thre Vorschlige fur Volks-
gruppenvertreter im Parlament von unserer
Fraktion in keiner Weise geteilt werden kénnca.

Ich vermute ein biflichen eine Scheinliebe, die
Sie plotzlich den Volksgruppen gegeniiber ent-
wickeln, vor allem deshalb, weil ich Augen- und
Ohrenzeuge war, wie lhre Einstellung gegeniiber
der slowenischen Volksgruppe war, als es um die
Schuldiskussion in Kirnten ging.

Es ist nicht interessant, liebe Kolleginnen und
Kollegen, was die FPO will. Es ist nicht interes-
sant, was die OVP will, und auch nicht interessant
und wichtig, was die SPO will, wenn es um Volks-
gruppenpolitik geht, sondern entscheidend fiir
Volksgruppenpolitik ist einzig und alleine das,
was die Volksgruppe selbst beziehungsweise ihre
Vertreter wollen. Da mufl man den Konsens su-
chen und mul ernsthaft in die Diskussion einstei-
gen. Alles andere scheint mir doch ein biichen
problematisch zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Gegenstand der
Verhandlungen im Verfassungsunterausschuf}
war sehr woh!l auch die vom Herrn Abgeordneten
Khol eingebrachte Petition betreffend Vertretung
der Volksgruppen in der dsterreichischen gesetz-
gebenden Korperschaft. Die sozialdemokratische
Fraktion dieses Hauses hat sich aber dariiber hin-
aus in zahireichen Gesprichen und in zahlreichen
Veranstaltungen auf Bundes- und Landesebene
mit diesen spezifischen Anliegen der Volksgrup-
pe befallt. Bedauerlicherweise — ich sage das
ganz bewullt — konnte bei der vorliegenden
Wahlrechtsreform noch kein Schritt in die ge-
wiinschte Richtung erfolgen, ndmlich eine Art der
direkten Vertretung der Volksgruppen in der ge-
setzgebenden Korperschaft zu erreichen. Es kam
vor allem deshalb nicht dazu, weil es in dieser
Diskussionsphase und in dieser Zeit nicht mog-
lich war, daf} die Volksgruppen einen einheitli-
chen Weg gehen und uns sagen, welcher Weg ih-
rer Auffassung nach fiir sie der richtige sei.

Ich mdchte daher hier schon festhalten, daf3
eine solide Abstimmung der unterschiedlichen
und vielschichtigen Volksgruppeninteressen er-
forderlich ist. Ich sage aber im gleichen Atemzug
auch, daf} die innere Dynamik der Volksgruppen-
strukturen von auflen richtigerweise nicht steuer-
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bar ist und von auflen auch nicht gesteuert wer-
den soll.

Fiir die Vertretung der Volksgruppen in der ge-
setzgebenden Korperschaft gibt es in der derzeiti-
gen Osterreichischen Demokratie drei denkbare
Varianten: das Virilmandat, die Volksgruppen-
partei und die Kandidatur auf Parteilisten.

Die sozialdemokratische Fraktion vertritt der-
zeit gemeinsam mit zahlreichen Vertretern und
Angehorigen der Yolksgruppen die Auffassung,
dafl die Kandidatur auf Parteilisten in der in
Osterreich gegebenen Situation die bestmdgliche
Variante darstellt. (Abg. Scheibner: Das ist
entlarvend!) Ich moéchte versuchen, das zu be-
grinden. Horchen Sie mir zu, Sie werden dabei
etwas lernen! (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag.
Schweiizer.)

Herr Kollege Schweitzer! Die Kandidatur der
Volksgruppen auf Parteilisten ist unseres Erach-
tens nach deshalb die giinstigste Variante, weil sie
einerseits die erforderliche Integration der Volks-
gruppen sicherstellt, dariiber hinaus die Parteien
aber nicht aus threr Verantwortung den Volks-
gruppen gegeniiber entlift. Weiters sichert diese
Integrationsvariante die Mdglichkeit der perma-
nenten Einbindung der Volksgruppenvertreter in
demokratische Vorentscheidungsprozesse — ich
meine die Klubarbeit, die Arbeit in den Ausschis-
sen und in den Unterausschiissen.

Lassen Sie mich abschlieend festhalten, daf3
die heute zu treffende Entscheidung eine Ent-
scheidung darstellt, die auf der Grundlage des
heutigen Wissensstandes und der heutigen Dis-
kussion erfolgt. Das heifit nicht, daf sich die Dis-
kussion nicht auch einmal in eine ganz andere
Richtung bewegen und entwickeln kann. Sehr
wohl heifdt das aber, daf} alle Fraktionen des Ho-
hen Hauses, vor allem aber die Volksgruppen
selbst, weiterhin Uber die Offentlich-rechtliche
Vertretung und Mitgestaltungsmoglichkeit der
Volksgruppen in unserer gemeinsamen Republik
Osterreich nachzudenken haben. — Danke
schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 20.09

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Elmecker. Ich erteile es ihm.

20.09

Abgeordneter Elmecker (SPO): Frau Prisiden-
tin! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Eine
kurze Vorbemerkung zu den Ausfithrungen der
Kolleginnen und Kollegen der griinen Fraktion.
Sowohl Herr Kollege Voggenhuber als auch Frau
Kollegin Stoisits haben in ihren Debattenbeitra-
gen gemeint, dafl diese Wahlrechtsreform den
Koalitionsparteien sicherlich schaden werde. Lo-
gisch wire es, dal3 Sie, wenn das [hre Uberzeu-
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gung ist, diesem Wahlrecht dann zustimmen wiir-
den, wenn uns diese Reform schaden wiirde.

Aber nun zum Ernst der Sache, meine Damen
und Herren! Nachdem wir nunmehr fast finfein-
halb Jahre intensiv iber eine Reform des Wahl-
rechts diskutiert und verhandelt haben, ist es auch
fiir mich eine historische Stunde, daf3 wir in weni-
gen Minuten eine neue Wahlrechtsreform verab-
schieden kdnnen.

Ich mochte mich noch kurz mit zwei Vorwiir-
fen, die in der Offentlichkeit in der letzten Zeit
gedubert wurden, auseinandersetzen.

Im Fernsehen war vor kurzem in der ,,Zeit im
Bild 2“ ein Interview, das der Moderator mit fol-
gendem Satz eingeleitet hat: Nichste Woche wird
im Nationalrat eine neue Nationalrats-Wahlord-
nung beschlossen werden.

Und jetzt kommt es: Die Parteien sind auf halb-
herzigem Wege stehengeblieben, und die Abge-
ordneten werden sich doch nicht jenen Ast absi-
gen, auf dem sie sitzen.

Dazu einige grundsitzliche Bemerkungen.
Zum ersten: Es wurden hier wieder einmal die
Parteien zitiert, die auf halbherzigem Weg ste-
hengebliecben wiren. Man umgibt den Begriff
»~Parteien” wieder einmal, wie so oft in letzter
Zeit, mit negativem Beigeschmack: Partei, Partei-
apparat, Apparatschik, Parteisoldat, Parteienver-
drossenheit.

Ich mochte dazu ganz klar zwei Feststellungen
treffen:

Ich erinnere an die Worte unseres Nationalrats-
priasidenten Dr. Fischer anldfllich der Angelo-
bung des Herrn Bundesprisidenten, in denen er
auf die Wichtigkeit der Parteien als Sdulen des
demokratischen Systems hingewiesen hat und
meinte, daf} es verantwortungslos wire, jene Men-
schen als anriichig und zweitklassig hinzustellen,
die sich zu einer Partei bekennen.

Gerade jene, die uns auch in den Medien im-
mer wieder als Apparatschiks bezeichnen und be-
schimpfen, leben allzuoft auch nach dem Sprich-
wort: ,Wes Brot ich esse, des Lied ich singe.” Ich
bekenne mich daher zum Begriff ,Partei* als Ge-
sinnungsgemeinschaft. Und wenn sich jemand als
Kandidat von einer Partei aufstellen 143t, wenn er
sich zu dieser Partei bekennt, dann ist das sicher-
lich nicht anriichig und zweitklassig. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Zum zweiten. Die demokratischen Parteien ha-
ben auch bereits innerparteiliche Ausleseprinzi-
pien geschaffen, die innerhalb der Parteien ganz
gut funktionieren. Ich meine damit die innerpar-
teilichen Vorwahlen. So miissen sich zum Beispiel
bei uns in Oberosterreich alle Kandidaten, sowohl

zu den Landtagswahlen als auch zu den National-
ratswahlen, Vorwahlen stellen, und diese Kandi-
daten der Vorwahlen werden dann als Kandidaten
der eigentlichen Wahlen akzeptiert, wenn sich
mehr als 25 Prozent der Mitglieder an diesen
Vorwahlen beteiligen.

Noch eine Bemerkung: Sogar die Funktionire
der Partei miissen sich ab der Bezirksebene bei
uns alle zwei Jahre einer geheimen Wiederwahl
stellen.

Hier so zu tun, als wéren die Parteisekretariate
jene, die die Kandidaten ,machen", ist nicht ange-
bracht, da es absolut falsch ist!

Zum zweiten Vorwurf. Es wird uns in Richtung
Personalisierung Halbherzigkeit vorgeworfen. Ist
es halbherzig, wenn sich ein Kandidat einer Vor-
wahl zu stellen hat und dann den dort errungenen
Listenplatz zum Beispiel durch ein Sechstel der
Parteistimmen im Vorzugsstimmenwahlrecht
wieder verlieren kann oder wenn ihn die halbe
Wabhlzahl der Landeswahlzahl wiederum von ei-
nem Listenplatz verdringen kann? — Persdnlich-
keiten werden nicht deswegen Persdnlichkeiten,
weil sie von den Medien vorgeschlagen werden!

Zum Vorwurf, daf} die Politiker den Kontakt
zum Wihler verloren haben, muB} folgendes ge-
sagt werden — das wird natiirlich auch in bezug
auf die Regionalwahlkreise in der Diskussion eine
Rolle spielen —: Zum einen hat jeder eine parla-
mentarische Funktion hier im Haus und zum an-
deren aber auch eine regionalpolitische Funktion
im Wahlkreis. Das wird sich in der néchsten Zeit
speziell in der Arbeit des Abgeordneten entspre-
chend niederschlagen.

Meine geschitzten Damen und Herren! Es ist
in einer Pressemeldung — ich zitiere nur den An-
fang — geschrieben worden: ,,Feigheit vor dem
Wihler ist eine Todsiinde der Parteien.*

Meine Damen und Herren! Diese Wahlreform
ist sicherlich keine Feigheit vor dem Wahler! Was
heift denn Feigheit, wenn sich die Abgeordneten
Tag fiir Tag dem Wihler zu stellen haben? Was
heillt denn Feigheit, wenn die Abgeordneten die
Biirgernihe nicht erst verordnet bekommen miis-
sen, denn ohne Biirgernihe wiirden viele nicht in
ihren Funktionen sein? Was heif3t denn Feigheit,
meine Damen und Herren, wenn wir uns in de-
mokratischen Wahlen selektionieren lassen?

Ich mochte aber zum Schluf3 kommend noch
eine Bemerkung machen im Zusammenhang mit
der Diskussion um die Regionalwahlkreise zur
Frage des ordentlichen Wohnsitzes. Wir vom In-
nenausschufl haben anliBlich des Meldegesetzes
1991 in einem EntschlieBungsantrag gebeten, die
Frage des ordentlichen Wohnsitzes verfassungs-
rechtlich zu definieren. Jetzt kommt im Zusam-
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menhang mit den Regionalwahlkreisen der Be-
griff ,ordentlicher Wohnsitz* wieder vor. Ich
wiirde dafiir pladieren, daf3 sich Verfassungsex-
perten und Experten des Statistischen Zentralam-
tes zusammensetzen, um diese Frage endgiiltig ei-
ner Klarung zuzufithren.

Schlieflich, meine Damen und Herren, bringe
ich einen Antrag ein.

Abiinderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol und
Genossen zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Wahl des Nationalrates (Nationalrats-Wahl-
ordnung 1991 — NRWO) (180 der Beilagen zu
den Stenographischen Protokollen des Nationalra-
tes), in der Fassung des Ausschuf3berichtes, (601
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen
des Nationalrates)

Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Der Kurztitel des Gesetzentwurfes hat zu lau-
ten:

, (Nationalrats-Wahlordnung 1992 - NRWQO)*
2.1m § 23 hat Abs. 3 zu lauten:

+(3) Die Wihlerverzeichnisse sind von den Ge-
meinden aufgrund der Wihlerevidenz anzulegen.*

3.In § 43 (1) Z. 2 ist die Zahl 10 durch die
Zahl ,, 12“ zu ersetzen.

4. Im § 95 Abs. I ist der Ausdruck ,sechsund-
vierzig" durch den Ausdruck ,.dreiundvierzig” zu
ersetzen.

5. In der Anlage 1 lautet die Umschreibung des
Regionalwahlkreises 7B anstelle ,,der politische
Bezirk Innsbruck-Land* nunmehr ,,die politischen
Bezirke: Innsbruck-Land, Schwaz“.

6. In der Anlage I lauter die Umschreibung des
Regionalwahlkreises 7C anstelle ,die politischen
Bezirke: Kitzbiihel, Kufsiein, Schwaz* nunmehr
.die politischen Bezirke: Kitzbiihel, Kufstein*.

Begriindung:
1. Zu § 23 Abs. 3:

Der Entfall der Stichtagsbestimmung ergibt sich
zwingend aus der nunmehrigen Regelung des akti-
ven Wahlalters nach dem Jahrgang.

2. Zu § 95 Abs. I:

Entspricht der gednderten Einteilung der Lan-
deswahlkreise in 43 Regionalwahlkreise.

Geschitzte Damen und Herren! Ich nehme an,
daf3 wir in wenigen Minuten mit diesem Beschiuf}
eine fir unsere Republik Osterreich richtige Ent-

scheidung treffen werden. (Beifall bei SPO und
OVP.) 20.18

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte Abidnderungsantrag ist ausreichend
unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Ich ersuche nun den Schriftfihrer, Herrn Ab-
geordneten Keimel, den Abdnderungsantrag der
Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und Kolle-
ginnen zu verlesen. — Bitte.

Schriftfihrer Dr. Keimel:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Voggenhuber, Kollegen und
Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Wahl des Nationalrats
(Nationalrats-Wahlordnung 1991 — NRWQO)
{180 der Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3be-
richtes (601 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz tiber die Wahl des Nationalrats (Nationalrats-
wahlordnung 1991 - NRWO) (180 der Beilagen)
in der Fassung des Ausschufiberichies {601 der
Beilagen) wird wie folgt geindert:

1.8 1 Abs. [ lauter:

.(1) Der Nationalrat besteht aus 183 Mit-
gliedern, die nach den Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes gewdhlt werden, sofern sich nicht auf-
grund dieser Bestimmungen eine hdéhere Anzahl
der Mirglieder ergibt."

2.1In § 27 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Die Weitergabe dieser Daten an Dritte ist unter-
sagt.”

3.In § 43 Abs. 1 Z. 2 entfallen die Ausdriicke
wund die Regionalparteilisten, das sind Verzeich-
nisse von hochstens zehn oder doppelt so vielen
Bewerbern, wie in den Regionalwahlkreisen des
Landeswahlkreises Abgeordnete zu wdahlen sind,"
und ,,wobei ein Bewerber nicht auf mehreren Re-
gionalparteilisten gleichzeitig aufscheinen darf“.

4. Im § 43 Abs. | Z. 2 wird der Ausdruck ., dop-
pelt” durch den Ausdruck ,eineindrittelmal* er-
setzt.

5. In § 43 Abs. 4 erster Satz entfillt der Aus-
druck fiir die Regionalwahlkreise des Landes-
wahlkreises*.

6. In § 46 Abs. I erster Satz entfdllt der Aus-
druck ,,sowie Regionalparteilisten*.

7. In § 46 Abs. 3 erster Satz entfillt der Aus-
druck ,,mit Ausnahme der Regionalparteilisten*.
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8. In § 46 Abs. 3 entfillt der zweite Saiz.

9. In § 47 erster Satz entfallt der Ausdruck ,,oder
Regionalparteiliste”.

10. In § 49 Abs. I zweiter Satz entfélli der Aus-
druck ,,oder Regionalparieiliste*.

11. In der Uberschrift vor § 50 entfillt der Aus-
druck ,Regionalparteilisten*.

12.1In § 50 entfdllt Abs. 3.
13. § 51a lautet mit Uberschrift:

.Regionalkandidatur

§ Sla: (1) Fiir Kandidaturen in den Regional-
wahlkreisen sind die Bestimmungen der §§ 42 bis
51 unbeschadet der in den Absditzen 2 bis 6 ange-
fiihrien Ausnahmen sinngemdf anzuwenden.

(2) Fir eine Kandidatur im Regionalwahlkreis
sind entweder die Unterschrifien dreier National-
ratsabgeordneter oder von 50 Personen, die am
Stichtag in einer Gemeinde des Regionalwahlkrei-
ses als wahlberechtigt in der Wihlerevidenz einge-
tragen waren, unierstiizt sein.

(3) Jede Kandidatur im Regionalwahlkreis ist
gesondert einzureichen.

{4) Der Kostenbeitrag fiir die Herstellung des
amtlichen Stimmzettels des Regionalwahlkreises
betrdgt 1 000 S.

(5) Jeder Bewerber darf in nur einem Regional-
wahlkreis kandidieren. Die Uberpriifung erfolgt
durch die Bundeswahlbehorde, welche gegebenen-
falls den Bewerber aufzufordern hat, sich fiir eine
der Kandidaturen zu enischeiden.

(6) Die Verdffentlichung der Kandidaturen im
Regionalwahlkreis erfolgt unter alphabetischer
Auflistung der Bewerber und Zusatz ihrer Partei-
zugehorigkeit bezichungsweise Vermerk ihrer Par-
teilosigkeit."

14. In § 68 Abs. [ zweiter Satz wird der Aus-
druck . den amtlichen* durch den Ausdruck ,die
amtlichen* ersetzt.

15.In § 68 Abs. 1 dritter Satz wird der Ausdruck
wden inliegenden* durch den Ausdruck . die inlie-
genden* erseizl.

16. In § 68 Abs. I sechster Satz wird der Aus-
druck ,der bereits bei der Ausstellung der Wahl-
karte ausgefolgte Stimmzetiel zu verwenden ist"
durch den Ausdruck ,.die bereits bei der Ausstel-
lung der Wahlkarte ausgefolgten Stimmzettel zu
verwenden sind“ ersetzt.

17. In § 68 Abs. I siebenter Satz wird der Aus-
druck , diesen‘ durch ,diese“, der Ausdruck ,,s0 ist
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ihm* durch ,,so sind ihm*, der Ausdruck ,,ein amt-
licher  Stimmzewtel des Regionalwahlkreises
(§ 75)“ durch ,,die amtlichen Stimmzettel* erserzt.

18. In § 68 Abs. 2 zweiter Satz wird der Aus-
druck ,den‘ durch den Ausdruck ,die“. der Aus-
druck ,,ihn* durch ,sie* erseizt.

19. In § 68 Abs. 3 wird der Ausdruck ,des*
durch den Ausdruck ,eines* ersetzt.

20. In § 75 Abs. I erster Satz wird der Ausdruck
Wfiir die Regionalwahlkreise des Landeswahlkrei-
ses* durch den Ausdruck ,,der Landeswahlkreise*
erseizl.

21.In § 75 Abs. [ zweiter Satz enifillt der Aus-
druck .einen freien Raum zur Eintragung eines
Bewerbers auf der Landesparteilisie sowie*.

22.1In § 75 Abs. I wird im zweiten Satz der Aus-
druck ,Regionalparteiliste” durch den Ausdruck
.Landesparteiliste* ersetzt.

23. In § 75 Abs. I zweiter Satz wird der Aus-
druck ,Familien- und Vornamen und Geburts-
jahr durch den Ausdruck ., Familien- und Vorna-
men, Geburisjahr, Beruf und Wohnort, in Wien an
Stelle des Wohnortes der Name des Gemeindebe-
zirkes, in dem der Bewerber wohnt* erseizl.

24.1In § 75 Abs. 2 ersier Satz wird der Ausdruck
.Regionalbewerber* durch den Ausdruck ,,Bewer-
ber“ ersetzt.

25. § 75a lautet mit Uberschrift:

JAmiliche Stimmzettel des Regionalwahlkreises

§ 75a (1) Die amtlichen Stimmzettel fiir die Re-
gionalwahlkreise haben fiir jeden Bewerber eine
gleichgrofie Zeile vorzusehen. Diese hat einen
Kreis, den Vor- und Zunamen des Kandidaten,
dessen Geburisdatum, Berufsbezeichnung sowie
eine unterscheidende Kurzbezeichnung der Partei
des Bewerbers beziehungsweise einen Vermerk
iber dessen Parteilosigkeit zu enthalten.

(2) im iibrigen sind die Bestimmungen des § 75
Absdtze 2 bis 4 sinngemdf} anzuwenden.*

26. In § 76 Abs. | erster Saiz entfillt der Aus-
druck ,und der Regionalparieiliste”, nach dem
Ausdruck ,eintragen kann,” wird der Ausdruck
wund eine Rubrik, in die der Wihler einen Bewer-
ber seines Regionalwahlkreises eintragen kann,*
eingefiigt.

27. Die Uberschrift vor § 78 lautet:

,Giiltige Ausfiillung des amilichen Stimmzettels
des Landeswahlkreises*“.

28. In § 79 Abs. 1 entfdllt der Ausdruck ,,und
der Regionalparteiliste*“.
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29. In § 79 entfallen die Absdize 3 und 4, der
bisherige Abs. 5 wird zum Abs. 3.

30. § 81a lautet mit Uberschrift:

, Giiltigkeit des amtlichen Stimmzettels des
Regionalwahlkreises

§ 8la. (1) Fiir den amtlichen Stimmzetiel des
Regionalwahlkreises sind die Bestimmungen der
§§ 78 bis 81 sinngemdf} anzuwenden.*

31.In § 82 Abs. I erster Satz lautet:

.Der leere amitliche Stimmzettel ist im jeweiligen
Teil dann giiliig ausgefiillt, wenn aus ihm eindeutig
zu erkennen ist, welche Partei beziehungsweise
welchen Bewerber im Regionalwahlkreis der
Wahlkartenwdihler wihlen wollte.” .

32. 8§82 Abs. 2 lauter:

W (2) Der Wahlkarienwdhler kann auf dem ihm
ausgefolgten leeren amtlichen Stimmzettel durch
Eintragung eines Bewerbers auf der Landespartei-
liste der von ihim ausgewdhlten Partei eine Vor-
zugsstimme vergeben und durch Eintragung eines
Bewerbers seines Regionalwahlkreises eine Stimme
flir den Regionalwahlkreis vergeben.*

33.1n § 83 Abs. 1 wird nach dem Ausdruck ,.ist*
der Ausdruck ., im jeweiligen Teil" angefligt.

34.in § 83 Abs. [ wird folgende Ziffer 6 ange-
fiigt:

,0. die Eintragung des Bewerbers des Regional-
wahlkreises nicht eindeutig ist.

35. In § 84 Abs. 4 erster Satz wird vor dem Aus-
druck festzustellen* der Ausdruck .jeweils fiir
Landeswahlkreis und Regionalwahlkreis*“ einge-
fiige.

36. In § 84 Abs. 4 wird folgender lit. e angefiigt:

»e) die auf die einzelnen Bewerber im Regional-
wahlkreis entfallenden giiltigen Stimmen (Perso-
nenstimmen)."

37.In § 85 Abs. 3 lit. f wird nach dem Ausdruck
WStimmzettel” der Ausdruck ,,des Landeswahlkrei-
ses" eingefiigt.

38.In § 85 Abs. 3 wird folgender lit. [ angefiigt:

»i) Die Stimmzettel des Regionalwahlkreises un-
ter sinngemdfier Anwendung von lit. e und f."

39. § 91 Abs. 2 lautet:

.(2) Die Gesamuzahl der auf einen Bewerber
entfallenen Vorzugsstimmen wird fiir den Bereich
des Stimmbezirkes durch die Bezirkswahlbehdrde,
fiir den Bereich des Landeswahlkreises durch die
Landeswahlbehorde ermittelt.”
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40. In § 93 Abs. 2 wird folgender lit. 3 angefiigt:

.e) die auf die einzelnen Bewerber der einzelnen
Regionalwahlkreise entfallenden giiltigen Stimmen
{Personensununen).

41. In § 95 Abs. [ entfillt der Ausdruck ,.sechs-
undvierzig*.

42.In § 95 Abs. | wird folgender lit. e eingefiigt:

.e) die auf die einzelnen Bewerber der einzelnen
Regionalwahlkreise entfallenden giiltigen Stimmen
{Personensummen).”

43. In § 96 Abs. I emtfillt der Ausdruck ,die
Regionalwahlkreise und*.

J44. Die Uberschrif! vor § 96 lautet ,,Stimmen-
protokoll“.

45. Der bisherige Abs. | des § 96 wird zu dessen
Volltext, der bisherige Abs, 2 entfillt.

46. In der Uberschrift vor § 97 wird der Aus-
druck ,,Parteien durch ,,Bewerber* ersetzt.

47. § 97 lautes:

.§ 97. (1) Die im Regionalwahlkreis zu verge-
benden Mandate sind aufgrund der Wahlzahl auf
die Bewerber im Regionalwahlkreis zu verteilen.
Die Wahlzahl des Regionalwahlkreises wird gefun-
den, indem die Gesamisumme der im Regional-
wahlkreis fiir die Bewerber abgegebenen giiltigen
Stimmen durch die um eins erweiterte Zahl der
dem Regionalwahlkreis zugewiesenen Mandate ge-
teilt wird. Die so gewonnenen und in jedem Fall
auf die ndchste ganze Zahl zu erhbhende Zahl ist
die Wahlzahl.

(2) Bewerber der Wahlbezirke, welche zumin-
dest so viele Stimmen erreichen, wie die Wahlzah!
in ihrem Regionalwahlkreis betrigt, sind gewdhlt
{Regionalmandate).*

48. Die Uberschrift vor § 98 entfillt.
49.In § 99 lautet in Abs. 2 lit. e:

~el Die Namen der gewdhlien Bewerber der Re-
gionalwahlkreise. *

50. § 99 Abs. 2 li1. fentfallt.

51.In § 102 Abs. 3 erster Satz wird der Aus-
druck ,die Wahlzahl®“ durch den Ausdruck
.40 Prozent der Wahlzahl oder 10 Prozent der
Parteistimmen* ersetzt.

52.8 107 Abs. 7 lautet:

A7) Unterschreitet die so fiir eine Partei ermit-
telte Gesamtmandatszahl die Summe der dieser
Partei im zweiten Ermittlungsverfahren zugefalle-
nen Mandate, so wird die Anzahl der Mandate des
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Nationalrates fiir die Dauer der Legislaturperiode
um die betreffende Differenz erhohu.

Begriindung:

Durch den vorliegenden Abdnderungsanirag
wird den Wahlerinnen und Wahlern die Moglich-
keit erdffnet, zwischen Bwerber/inne/n fiir ein Re-
gionalmandat und gewdhlter Liste zu differenzie-
ren (Einfiithrung des Stimmensplittings).

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Abgeordneten Keimel fir die Verlesung
dieses Antrages.

Er stiinde mit in Verhandlung, doch liegt mir
keine Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Berichterstatter hat auf das Schlufwort
verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die ich Giber jeden AusschuBantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend Nationalrats-Wahl-
ordnung 1991 samt Titel und Eingang in 601 der
Beilagen unter Beriicksichtigung der vom Be-
richterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichti-
gungen.

Hiezu liegt ein AbiAnderungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen
vor.

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen Zusatz-, Streichungs- sowie Abin-
derungsantrige eingebracht.

Ich werde zunichst Giber die von den erwihnten
Zusatz-, Streichungs- und Abdnderungsantriagen
betroffenen Bestimmungen und schlieBlich iiber
clie restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der
Fassung des AusschuBlberichtes abstimmen las-
sen.

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol
und Genossen haben einen Abinderungsantrag
hinsichtlich des Kurztitels des Gesetzentwurfes
vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abinderungsantrages eintreten, um ein Zei-
chen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Zusatzantrige der Abgeordneten Voggen-
huber und Genossen haben die Einfligung eines
Satzes in § 27 Abs. 1, die Einfiigung von neuen
§§ Sla, 75a sowie 81a, die Einfiigung einer Wort-

folge und einer Ziffer 6 in § 83 Abs. 1, die Einfii-
gung einer Wortfolge in § 84 Abs. 4 erster Satz,
einer litera ¢ in § 84 Abs. 4, einer Wortfolge in
litera f § 85 Abs. 3, einer litera i in § 85 Abs. 3,
einer litera e in § 93 Abs. 2 und einer litera e in
§ 95 Abs. 1 zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diese Zusatzantrige der Abgeordneten Vog-
genhuber und Genossen aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minder-
heit und daher abgelehnt.

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
haben die Streichung von Wortfolgen in § 43
Abs. 1 Z. 2 beantragt, und ich ersuche jene Da-
men und Herren, die hiefir sind, um ein Zeichen.
— Auch das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Des weiteren haben die Abgeordneten Voggen-
huber und Genossen einen Abadnderungsantrag
beziiglich § 43 Abs. 1 Z. 2 vorgelegt, und ich er-
suche jene Damen und Herren, die hiefiir sind,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, daher
abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Fuhr-
mann, Dr. Khol und Genossen einen Abdnde-
rungsantrag betreffend § 43 Abs. 1 Z. 2 einge-
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren,
die diesem Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen ihre Zu-
stimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
haben Streichungen betreffend § 43 Abs. 4 erster
Satz, § 46 Abs. 1 erster Satz, § 46 Abs. 3 erster
Satz und zweiter Satz, § 47 erster Satz, § 49
Abs. 1 zweiter Satz, die Uberschrift zu § 50, § 50
Abs. 3, § 79 Absitze 1, 3 und 4, § 96 Absitze 1
und 2, die Uberschrift zu § 98 sowie § 99 Abs. 2
litera f beantragt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Streichungsantrag der Abgeordneten Vog-
genhuber und Genossen eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich liber die oben erwdhnten Be-
stimmungen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes abstimmen, und ich ersuche jene, die sich da-
fir aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen die Streichung eines Zahlwortes in
§ 95 Abs. 1 beantragt, und ich ersuche jene Da-
men und Herren, die fiir diesen Streichungsan-
trag eintreten, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Das ist die Minderheit, daher abgelehnt.
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Des weiteren haben die Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen einen Abén-
derungsantrag betreffend § 95 Abs. 1 einge-
bracht, und ich ersuche jene Damen und Herren,
die fir diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des erwéhnten Abadnderungsantrages ein-
treten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen,

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
haben ferner die Streichung der Uberschriften
vor den §§ 100 und 101 beantragt, und ich ersu-
che jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um
ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich iiber die Uberschriften zu den
§§ 100 und 101 in der Fassung des Ausschuf}be-
richtes abstimmen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem Teil des Gesetzentwurfes ihre
Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der Beja-
hung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen einen Abdnderungsantrag betref-
fend § 3 Abs. 2 vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
§ 3 Abs. 2 in der Fassung des Abinderungsantra-
ges der Abgeordneten Voggenhuber und Genos-
sen eintreten, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit, daher abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung iiber
§ 3 Abs. 2 in der Fassung des AusschuBberichtes.
Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen einen Abidnderungsantrag betref-
fend § 21 Abs. 1 eingebracht.

Ich lasse daher tiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abidnderungsantrages
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
abstimmen, und ich ersuche jene Damen und
Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit, daher abgelehnt.

Wir kommen gleich zur Abstimmung liber § 21
Abs. 1in der Fassung des AusschulBBberichtes, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir
eintreten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol
und Genossen haben einen Abidnderungsantrag
hinsichtlich § 23 Abs. 3 vorgelegt, und ich ersu-
che jene Damen und Herren, die sich fiir diesen
Abdnderungsantrag aussprechen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Des weiteren liegen Abdnderungsantrage der
Abgeordneten Voggenhuber und Genossen vor,
welche sich auf § 1 Abs. 1, § 68 Abs. 1 zweiter,
dritter, sechster und siebenter Satz, § 68 Abs. 2
zweiter Satz, § 68 Abs. 3, § 75 Abs. 1 erster und
zweiter Satz, § 75 Abs. 2 erster Satz, § 76 Abs. 1
erster Satz, die Uberschrift zu § 78, § 82 Abs. 1
erster Satz, § 82 Abs. 2, § 91 Abs. 2, die Uber-
schriften vor den §§ 96 und 97, § 97, § 99 Abs. 2
litera e, § 102 Abs. 3 erster Satz und § 107 Abs. 7
beziehen, und ich ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiefur sind, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit, daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich iiber die oben erwihnten Be-
stimmungen in der Fassung des Ausschuf3berich-
tes abstimmen, und ich bitte jene, die dafir ein-
treten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Die Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
haben einen Abidnderungsantrag betreffend § 101
eingebracht.

Ich lasse daher iiber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abidnderungsantrages
der Abgeordneten Voggenhuber und Genossen
abstimmen, und ich bitte jene Damen und Her-
ren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. — Das
ist die Minderheit, daher abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung Uber
§ 101 in der Fassung des Ausschuflberichtes, und
ich ersuche jene, die sich dafiir aussprechen, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ferner liegt ein Abdnderungsantrag der Abge-
ordneten Voggenhuber und Genossen vor, wel-
cher sich auf § 107 Abs. 2 bezieht, und ich ersu-
che jene, die hiefiir sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit, daher abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich iber § 107 Abs. 2 in der Fas-
sung des Ausschuf3berichtes abstimmen, und ich
bitte jene Damen und Herren, die hiefiir sind, um
ein Zeichen der Bejahung. — Das ist mit Mehr-
heit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Khol
und Genossen haben einen Abénderungsantrag
hinsichtlich der Anlage 1 und den darin enthalte-
nen Umschreibungen der Regionalwahlkreise 7 B
und 7 C vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Khol und Genossen sind, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Da die restlichen Teile des Gesetzentwurfes
eine Verfassungsbestimmung enthalten, stelle ich
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zunichst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Ge-
schaftsordnung die fiir die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsméiflig vorgese-
henen Anzahl der Parlamentarier fest.

Ich komme jetzt zur Abstimmung tiber diese
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel — ausgenommen den
bereits abgestimmten Kurztitel — und Eingang in
der Fassung des Ausschufberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes ihre Zustimmung geben, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmafig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahendes
Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist der Gesetz-
entwurf mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Ofner und Genossen betreffend Einfithrung von
Volksgruppenmandaten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
sind, um ein Zeichen. — Das istdie Minder-
heit unddaher abgelehnt.

Ich lasse jetzt iber den Gesetzentwurf betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird, samt Titel und Eingang in
002 der Beilagen abstimmen.

Da es sich beim vorliegenden Gesetzentwurf
um ein Bundesverfassungsgesetz handelt, stelle
ich wiederum zunéichst die Anwesenheit der ver-
fassungsmiBBig vorgesehenen Anzahl der Manda-
tare fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit, und zwar mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit, angenommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zeichen.
— Auch in dritter Lesung ist der Gesetzentwurf
mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (597 der
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Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz
betreffend die Vereinheitlichung des Urlaubs-
rechts und die Einfithrung einer Pflegefreistel-
lung, das Arbeitszeitgesetz und das Arbeitsver-
fassungsgesetz geiindert werden (629 der Beila-
gen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zum 3. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetz und weitere Gesetze gedndert werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hums.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Hums: Sehr geehrte Frau Pri-
sidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! In der
gegenstindlichen Regierungsvorlage wird nun-
mehr vorgeschlagen, vom Nachtschicht-Schwer-
arbeitsgesetz bisher nicht erfaf3te Arbeitnehmer-
gruppen, die ebenfalls unter besonders schweren
Bedingungen arbeiten, in den Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufzunehmen.

Bei der Behandlung dieser Regierungsvorlage
im Ausschuf3 wurden zwei Abdnderungsantrige
der Abgeordneten Eleonora Hostasch und Dr.
Feurstein mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stelit der Aus-
schuf} fur Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschuflbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmifige Zustimmung er-
teilen.

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde
die vorliegende abweichende personliche Stel-
lungnahme abgegeben.

Zu berichten ist noch {iber eine Druckfehlerbe-
richtigung zur hektographierten Fassung. Auf-
grund dieser Druckfehlerberichtigung wird bei
Namen jener Abgeordneten, die sich an der De-
batte im Ausschuf} beteiligt haben, der Name
Mag. Guggenberger eingefiigt, und zwar nach der
Nennung des Namens Christine Heindl. In dem
von der Staatsdruckerei gedruckten Ausschuf3be-
richt wird diese Berichtigung bereits berticksich-
tigt werden.

Frau Pridsidentin! Ich bitte Sie, fiur den Fall,
dall Wortmeldungen vorliegen, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Iich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
als ersten gemeldeten Redner das Wort erteile,
teile ich mit, daB mir ein Antrag der Abgeordne-
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ten Fuhrmann, Neisser und Haider vorliegt, die
Redezeit jedes Abgeordneten auf 15 Minuten zu
beschrinken.

Ich lasse dariiber abstimmen und ersuche jene
Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Dem Erstredner stehen dennoch 20 Minuten
zur Verfligung.

Ich erteile Frau Abgeordneter Heindl als erster
das Wort. — Bitte.

20.41

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Man merkt
an dieser Regelung der Redezeitbeschrinkung
tatsichlich, dafl die Regierungsparteien vor die-
sem Gesetz weniger Angst haben als vor der Dis-
kussion um die Wahlrechtsreform, denn dort ha-
ben sie uns eine Blockredezeit verordnet, um die
Diskussion ja zu verkiirzen.

Aber nun zu diesem Nachtschwerarbeitsgesetz,
wie es nun heillen wird.

Meine Damen und Herren! Die Tratschereien
hier im Haus haben auch zu néchtlicher Stunde
nichts mit Nachtschwerarbeit zu tun. Mit Nacht-
schwerarbeit haben aber sehr viele Arbeitsver-
hiltnisse zu tun. (Abg. Dr. Madeleine
Petrovic: Man hort kein Wort, so laut ist es
hier! — Ruf bei der OVP: Wir wollen eh nichis
horen! — Abg. Mag. Marijana Grandits: Ich
schon!) Mit Nachtschwerarbeit haben sehr viele
Arbeitstitigkeiten von sehr vielen Mannern und
Frauen in diesem Land zu tun. Und trotzdem,
meine Damen und Herren, hat dieses Gesetz bis
heute lediglich zirka 10 000 Ménnern die Mdg-
lichkeit gegeben, Begiinstigungen im Zusammen-
hang mit ihren schweren Arbeiten zu bekommen.
Lediglich 10 000! Geplant waren urspringlich
70 000, Herr Kollege, die durch dieses Gesetz be-
glinstigt hitten werden sollen. Mit der neuen Re-
gelung nimmt man an, es konnten 20 000 Men-
schen sein, weit entfernt von den angepeilten
70 000!

Meine Damen und Herren! Es ist eigenartig,
daf} diese Gesetzesmaterie tatsichlich klein und
mickrig ist. Die Vertreter der anderen politischen
Parteien haben sich im Ausschuf} furchtbar auf-
geregt, weil ich dieses Gesetz als ,,mickriges Ge-
setz" bezeichnet habe und weil ich es als ,Mén-
nergesetz” bezeichnet habe. Nach der chaotischen
Einbringung der beiden Abfinderungsantrige —
sie sind wdhrend des Ausschusses eingebracht
worden — hatte man 15 Minuten Bedenkzeit, es
hat eine Lesepause im Ausschuf} gegeben. In die-
ser Lesepause wurde etwas hineingebracht, was
offiziell — nach den AufBlerungen in den Medien
— vorher blof} vergessen worden sei. Es wurde

das Pflegepersonal teilweise einer anderen gesetz-
lichen Regelung als die anderen Arbeitsplitze zu-
gefiihrt.

Und trotz dieser vom Ansatz her positiven Be-
reitschaft, das Pflegepersonal in das Nachtschwer-
arbeitsgesetz aufzunehmen, kann man nach
Durchsicht dieses Abdnderungsantrages — guten
Tag, Herr Bundesminister! — noch immer von
einem Gesetz reden, das aus der Sicht der Manner
gemacht worden ist, das die Anliegen von vielen
Frauen ignoriert. Es ist noch immer ein mickriges
Gesetz, weil es nicht bereit ist, die realen Arbeits-
situationen zu akzeptieren, sondern weil man sich
in Feigheit gehillt hat und nicht den Mut hatte,
das zu tun, wovon man standig gesprochen hat.

Trotzdem hat es bei diesem Gesetz einen Ge-
winner gegeben, und das war — man wundere
sich nicht bei sozialen Gesetzen! — natiirlich die
Arbeitgeberseite. Die Arbeitgeberseite hat er-
reicht, daBl ihr Dienstgeberbeitrag von 2,5 Pro-
zent auf 2 Prozent gesenkt wird, ohne daf3 der
Herr Bundesminister das ausriumen konnte, was
wir wissen, nachdem wir recherchierten, nimlich
dafBl es zwar bis 1991 eine leichte Uberzahlung
durch die Dienstgeberbeitrige gegeben hatte, es
aber seit dem Jahr 1992, meine Damen und Her-
ren, eine Unterdeckung gibt. Obwohl zuwenig
Geld von den Dienstgebern einbezahlt wird, geht
man nicht her und erhdht den Dienstgeberbeitrag
— nein —, man geht her und senkt ihn, meine
Damen und Herren!

Das war das Faustpfand der Arbeitgeberseite,
die sonst absolut nicht bereit gewesen ware, die-
sem Gesetz, auch in dieser kleinen Form, die Zu-
stimmung zu geben.

Die Vorlage aus der Begutachtungszeit ist be-
reits aus dem Jahr 1983. Damals hat es umfang-
reiche Stellungnahmen gegeben, die Arbeitneh-
merseite, Frau Kollegin Hostasch, war fiir eine
Gesetzesanderung, aber es war ihr zuwenig — zu
Recht! Die Arbeitgeberseite hat gesagt: Nein!
Und daher hat es zehn Jahre gedauert. Aber in
diesen zehn Jahren ist es nicht dazu gekommen,
daB} die Arbeitgeberseite sich stirker durchgesetzt
hitte, nein, nach zehn Jahren ist es jetzt so, daf§
die Arbeitgeberseite weniger zahlen muf. Das
sind die Ergebnisse, Frau Kollegin Hostasch, und
ich glaube, es wire wirklich an der Zeit, hier die
Kréafteverhiltnisse zu verdndern. Bei Sozialge-
setzgebungen sollten wirklich die Anliegen der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen im Mittel-
punkt stehen. Das wére das wichtigste!

Meine Damen und Herren! Meine Nachredner
werden sicherlich — so wie es im Ausschuf} getan
wurde — dieses Gesetz tiber alle Maflen loben.
Sie werden als Hauptbeispiele selbstverstindlich
den Abdnderungsantrag nennen, nach dem das
Pflegepersonal in diese Gesetzesmaterie aufge-
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nommen wurde. Und anhand dieses Abinde-
rungsantrages hat man zumindest im Ausschuf
sehr wohl bemerkt, auch die Vertreter der beiden
Parteien, die zu diesem Antrag stehen, daf3 in
dem urspriinglichen Gesetzesantrag kaum etwas
Positives zu finden war.

Herr Kollege, Sie haben bei den ganzen Din-
gen, wie schon so oft, ,wunderbar mitgespielt,
und dieses ,,wunderbar mitspielen™ bedeutet, ge-
nauso wie bei allen anderen Bereichen, daf3 Sie
hergehen und kleinen Ansitzen sofort zustim-
men, aber nicht bereit sind, herzugehen und die
Diskussion so zu fiithren, dafl wirklich die Arbeit-
nehmerlnnen in den Mittelpunkt gestellt werden.
Man braucht die Kritik ja nicht nur mit Forde-
rungen der Griinen zu erginzen, man braucht
nur die Forderungen herzunehmen, die die offi-
zielle Arbeitnehmervertretungsseite in Stellung-
nahmen hineinschreibt, und dann zu vergleichen,
was in den Gesetzen tatsdchlich davon ubrig-
bleibt.

Und wenn die offizielle Arbeitnehmervertre-
tung auch hineinschreibt: Es muf} doch endlich
einmal in Angriff genommen werden, da} die Ar-
beitsplatzsituation, die von verschiedenen unter-
schiedlichen Faktoren beeinfluf3t ist, in dieser
Kombination ernst genommen wird!, dann muf}
ich feststellen, es ist in dieser Novelle kaum etwas
davon zu sehen. Wir haben noch immer nicht
enthalten, dafl psychische Faktoren, wie etwa
Stref}, die Schwere der Arbeit zu einem groflen
Teil ausmachen. Daf} diese gesundheitsschidi-
gend sind, ignorieren wir mit diesem Gesetz wei-
ter. Das war, bitte, nicht ein Vorschlag der griinen
Fraktion, sondern ein Vorschlag der Arbeitneh-
mervertretungsseite. (Abg. Dr. K h o [: Fiinf Minu-
ten!) Es gibt 20 Minuten Redezeit. Ich werde si-
cherlich nicht 20 Minuten reden, aber ich habe
keine Lust, nur fiinf Minuten zu reden, in Anbe-
tracht dessen, daB3 anschlieBend sicherlich Lobes-
reden kommen werden.

Nun zum Abdnderungsantrag, meine Damen
und Herren. In diesem Abidnderungsantrag ist das
Pflegepersonal enthalten. Das Pflegepersonal,
etwa die Nachtschwester, wurde nicht so beschrie-
ben, dafl es, wenn es Nachtarbeit leistet, sehr
tiberfordert ist, nein, man geht her und listet taxa-
tiv auf, an welchen Stationen das und das erlaubt
ist, um ja nicht noch einen, zwei oder drei andere
Arbeitnehmer mit einbeziehen zu miussen, um
nur ja das Gebiet zu begrenzen, wo positive Rege-
lungen fir die Arbeitnehmer getroffen werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Dieses taxative
Auflisten ist absolut abzulehnen. Das wuflten
auch die Vertreter der Sozialdemokratischen Par-
tei. Deswegen haben sie schlauerweise auf eine
Verordnungsermichtigung beziehungsweise auf
die Moglichkeit des Kollektivvertrages hingewie-
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sen, daf3 man natiirlich noch weitere Bereiche
hineinnehmen kdénne. Und das heif3t zum Bei-
spiel bei Landesspitilern, daf} diejenige Personen-
gruppe, die als Spitalserhalter zu fungieren hat,
die Landesregierung, die gleiche ist wie die, die
jetzt entscheiden soll, ob sie fiir mehr Abteilun-
gen diese die Arbeitnehmer besser stellenden Re-
gelungen treffen soll.

Wir kénnen Wetten abschlieBen, meine Damen
und Herren, wie viele dieser zusétzlichen Rege-
lungen wir in den nichsten drei Jahren bekom-
men werden. Ich fiirchte, die Wette, da3 kaum
etwas passieren wird, werde ich gewinnen.

Meine Damen und Herren! Aber auch diese
Regelung, so wie sie hier ist, die so grof} von den
Medien und auch von der Kollegin Korosec gefei-
ert wurde, schlie8t die normale Nachtschwester,
die Bereitschaft macht, komplett aus. Sie ist in
dieser Regelung nicht enthalten und ausgeschlos-
sen, weil ihre Belastung nicht regelmiflig sein
wird, sondern weil sie fallweise — sehr hiufig —
Nichte haben wird, in denen sie sehr oft von Pa-
tienten gerufen wird, es dann aber wieder Zeiten
geben wird, zu denen das nicht der Fall sein wird.
Genau diese Personengruppe hat man einfach
ausgeschlossen!

Meine Damen und Herren! Mit einer derarti-
gen Gesetzesregelung kdénnen wir nicht einver-
standen sein, auch wenn es positiv ist, daf} in die-
sem Abdnderungsantrag ein Zeitausgleich fiir die
geregelten Personengruppen — nicht die Ausnah-
men! — vorgesehen ist, der als Zeitausgleich kon-
sumiert werden muf} und nicht abgekauft werden
kann, damit sich diese Personen anschliefend er-
holen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum
Schluf} nur darauf hinweisen, wovon sie sich dann
erholen kénnen werden: von einer normalen Ar-
beitszeit, die gesetzlich noch mit einer 48 Stun-
den-Woche geregelt ist! Jetzt kommt man wenig-
stens fir einige wenige Gruppen mit dieser Rege-
lung der Nachtschwerarbeit, wie es urspriinglich
gedacht war, Giber das Hintertiirl endlich einmal
zu einer 40 Stunden-Woche. Das, meine Damen
und Herren, ist das einzig positive an diesem Ge-
setz. Wenn lhnen als Mitglieder der Sozialdemo-
kratischen Partei das als Sozialleistung genug ist
und wenn das einem Sozialminister genug ist,
dann frage ich mich: Was verstehen Sie eigentlich
unter Sozialpolitik? — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 20.54

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Niirnberger
zu Wort. — Ich erteile es ihm.

20.54
Abgeordneter Niirnberger (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Meine sehr geehrten Damen
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und Herren! Geschitzter Herr Bundesminister!
Wir novellieren das Nachtschicht-Schwerarbeits-
gesetz aus dem Jahre 1981. Damals wurde uns
vor allem von seiten der Wirtschaft mit grofler
Euphorie versprochen, daf3 70 000 Arbeitnehmer
darunterfallen werden. Die Praxis hat gezeigt,
dafl im Hochstfall 12 800 daruntergefallen sind.
Das hat zur Folge gehabt, dafl wir von 1987 bis
ins Jahr 1990 sehr intensive Verhandlungen, vor
allem mit der Arbeitgeberseite, gefiihrt haben.
Ich gestehe jedoch ein, dafl wir zu keinem Ergeb-
nis gekommen sind.

Ich darf in Erinnerung rufen. daf} als Konse-
quenz in der 148. Sitzung am 27. Juni 1990 ein
EntschlieBungsantrag gefallt und beschlossen
worden ist, der den Sozialminister beauftragt hat,
dafiir Sorge zu tragen, daf} es zu einer Novelle des
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes kommt. Und
dieser EntschlieBungsantrag ist nur zustande ge-
kommen, weil dem Hohen Haus ein Initiativan-
trag von finf sozialdemokratischen Abgeordne-
ten vorgelegen ist. Es hat dann wiederum zwei
Jahre der Verhandlungen gegeben, die sehr
schwierig gewesen sind, bis wir zu dem heute vor-
liegenden Ergebnis gekommen sind.

Ich mdchte jetzt gar nicht ins Detail eingehen,
was alles gedndert wird. Das wiirde den Zeitrah-
men sprengen, das kann jeder Abgeordnete nach-
lesen. Unsere Aufgabe wird es sein, die davon Be-
troffenen zu informieren. Allein schon die Ande-
rung des Namens von ,Nachtschicht-Schwerar-
beits-* in ,Nachtschwerarbeitsgesetz" zeigt, dafl
hier nicht mehr beide Kriterien notwendig sein
miissen. Viele Verbesserungen konnten erreicht
werden, sei es hinsichtlich des Larmpegels, der
Erreichung des Sonderurlaubes et cetera et cetra.
Neue Berufsgruppen werden erfaf3t und hier darf
ich vor allem auf den Krankenpflegedienst hin-
weisen; auf den wird aber besonders meine Kolle-
gin Hostasch eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich aufgrund dessen, daf3 es schon im
Jahre 1981 nicht moglich war, eine konkrete,
halbwegs genaue Schitzung abzugeben, wie viele
darunterfallen werden, gar nicht auf Zahlenspie-
lereien einlassen. Ich mdchte nur meiner person-
lichen Hoffnung Ausdruck geben, dal} es zumin-
dest zu einer Verdoppelung kommen moge.

Ich gestehe ein, daf} fiir mich persdnlich auch
ein Wermutstropfen in der heutigen Novelle ist,
weil es gleichzeitig mit den Verbesserungen zu
einer Senkung des Arbeitgeberbeitrages kommt.
Wir werden sehr genau darauf achten miissen, ob
die jetzige Hohe des Arbeitgeberbeitrages die
Aufwendungen auch tatsichlich zur Géanze ab-
deckt.

Ein paar Bemerkungen zur Frau Kollegin Chri-
stine Heindl. Nachdem ich nicht im Sozialaus-

schuf} gewesen bin, habe ich sehr aufmerksam Ih-
ren Minderheitenbericht gelesen. Und ich stehe
nicht an, mich mit vielen Teilen dieses Berichtes
einverstanden zu erklaren. Aber mit der Schluf}-
folgerung, die Sie ziehen, liebe Frau Kollegin,
kann ich mich nicht einverstanden erkliren, denn
es gab doch sehr viele wesentliche Verbesserun-
gen, das war insgesamt nach fiinfjdhrigen Ver-
handlungen das Maximum, das wir erreichen
konnten. Ich gebe zu, daB ich persdnlich nicht
ganz zufrieden bin.

Aber ich erlaube mir die Feststellung, daf} es
fir viele Tausende Kolleginnen und Kollegen, die
sich unter den schwierigsten Bedingungen in den
Betrieben ihren Lohn, ihr Gehalt verdienen mis-
sen, in Zukunft Erleichterungen geben wird. Und
daher wird meine Fraktion dieser Novelle sehr
gerne die Zustimmung geben, und wir sind unse-
rem Sozialminister, Herrn ,Jolly“ Hesoun, zu
Dank verpflichtet, dafl er die Initiative gesetzt
hat, daB wir heute zu dieser Novelle kommen. —
Herzlichen Dank, Herr Minister! (Beifall bei SPO
und OVP.) 20.58

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stocker. —
Ich erteile es ihm. (Abg. Burgstaller: Frau
Prisidentin! Verwirrt Sie der Herr Prisident?) Ich
halte mehr aus!

20.58

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Frau Pra-
sidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nicht, wie man vielleicht
meinen kénnte, unter dem Eindruck der Ereig-
nisse der letzten Tage ist diese Initiative gestartet
worden, schon allein deswegen nicht, weil die Ab-
geordneten nicht in den erfafliten Personenkreis
dieses Gesetzes fallen. Es handelt sich vielmehr
darum, daf}, wie bereits erwihnt, der Nationalrat
vor zwei Jahren eine EntschlieBung gefafit hat,
mit der der Sozialminister gebeten wurde, eine
Novellierung des Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setzes zu unterbreiten. (Der Prisident fber-
nimmt den Vorsiiz.)

Darin sind die Erfahrungen von rund zehn Jah-
ren miteinbezogen. Auseinandersetzungen um
dieses Gesetz waren immer schwierig und lang-
wierig. Ich erinnere daran, dafl bereits im
Jahr 1974 der Gesundheitssprecher der Osterrei-
chischen Volkspartei Dr. Wiesinger bei einer
OAAB-Veranstaltung in Donawitz auf die beson-
deren gesundheitlichen und sozialen Schidigun-
gen von Schichtarbeitern verwiesen, Gegenmaf-
nahmen vorgeschlagen und einen Ausgleich
durch vorzeitige Pensionierung zur Diskussion
gestellt hat.

Im Frihjahr 1977 hat die OAAB-Fraktion in
der oberosterreichischen Arbeiterkammer erst-
mals einen Antrag eingebracht, was dann immer
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wiederholt wurde, weil dieser nie die Zustim-
mung der Mehrheit gefunden hat, sodaf schlief3-
lich die Osterreichische Volkspartei im Dezem-
ber 1980 einen Initiativantrag eingebracht hat.

Zur BeschluBfassung selbst kam es erst im Jah-
re 1981, wobei besondere SchutzmafBinahmen,
wie Zusatzurlaub, Ruhepausen, die Mitwirkung
des Betriebsrates an der Bestellung der betriebs-
drztlichen Betreuung und des Leiters des Sicher-
heitsdienstes sowie das Sonderruhegeld, befristet
bis 1990, eingefiihrt wurden.

Den Erliuternden Bemerkungen hiezu ist fol-
gende Passage zu entnehmen: Da angenommen
werden kann, dall die verstirkten Maflnahmen
der Pensionsversicherungstriiger auf dem Gebiet
der Gesundheitsvorsorge in Verbindung mit den
in Aussicht genommenen Maflnahmen auf dem
Gebiet des Arbeitsrechts innerhalb der nachsten
Jahre eine Besserung des gesundheitlichen Zu-
standes der Nachtschichtarbeiter und der Nacht-
schichtschwerarbeiter zur Folge haben werden,
kann die Leistung des Sonderruhegeldes allmih-
lich abgebaut werden. — Daher kam es auch zu
einer Befristung nur bis zum Jahr 1990.

In der Zwischenzeit muf3ten wir feststellen, daf3
diese Annahme sich nicht bewahrheitet hat, und
daher wird jetzt bei der Novellierung diese Befri-
stung aufgehoben.

Im einzelnen betreffen die Verbesserungen auf
der einen Seite den Bergbau durch den Wegfall
der Beschrankungen auf den Untertagebau, sie
betreffen die Bestimmungen iiber die Hitzebela-
stung und den Lirmschutz — es kommt zu einer
Absenkung des Schallpegelwertes bei andauernd
starkem Lirm von 90 auf 85 Dezibel —, sie be-
treffen die Mehrfachbelastungen, die sich in vie-
len Bereichen ergeben, und vor allem, wie gesagt,
das Sonderruhegeld, das ab dem 57. Lebensjahr
gewdhrt wird, wobei die Befristung wegfillt. Es
kommt auch zu einer Anderung des Urlaubsge-
setzes und schliellich zur Einbeziehung des
Krankenpflegepersonals.

Wir wissen, daBB zirka 350 000 Arbeitnehmer
im  Schichtdienst beschiaftigt sind, davon
93 000 Frauen, und 210 000 im stindigen Nacht-
dienst, da sind es 36 000 Frauen, und daf} bisher
zirka zweieinhalb Prozent der Nachtschwerarbei-
ter vom Gesetz erfaf3t worden sind.

In den elf Jahren seit der Beschlufifassung des
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes wurden eine
Reihe von Untersuchungen {ber die Auswirkun-
gen der Nachtschichtarbeit verdffentlicht. Es zei-
gen sich neben familidren Problemen — bei den
Schichtarbeitern ist die Scheidungsrate relativ
hoch — auch die beschrinkte Teilnahme am ge-
sellschaftlichen Leben und vor allem schwere ge-
sundheitliche Schadigungen: Erkrankungen des
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Magen- Darm-Traktes, Herz-Kreislauf-Beschwer-
den und psychosomatische Erkrankungen. Das
Gesetz entspricht daher genau der Forderung
nach qualitativer Sozialpolitik.

Wenn die Abgeordnete Heindl kritisiert, daf3
gerade beim Pflegepersonal genaue Kriterien fest-
gelegt sind, so muB} ich sagen: Das ist eben eine
Zielsetzung, um jenen Personenkreis festzulegen,
der besonders belastet ist und von diesem Gesetz
erfadt werden soll. Es kann nicht Sinn einer qua-
litativen Sozialpolitik sein, die Bestimmungen so
weit zu fassen, daBl jeder davon erfaf3t wird und
letztlich jenen, die die Belastungen zu tragen ha-
ben, wieder nicht in gerechter Weise entsprochen
wird. (Beifall bei OVP und SPO.)

AbschlieBend eine Feststellung: Vorrangiges
Ziel miBte sein, daf} die Schichtarbeit an sich, vor
allem aber die Nachtschichtarbeit und die Nacht-
arbeit, auf das unbedingt erforderliche Maf redu-
ziert wird, weil dann die Schiden, die zu befiirch-
ten sind, von vornherein nicht entstehen. (Beifall
bei OVP und SPO.) 21.04

Président: Niachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dolinschek. Er hat das Wort.

21.04

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Seit Inkrafttreten des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes wurde von seiten der Ar-
beitnehmer immer wieder darauf hingewiesen,
daf} der vom Gesetz erfalite Personenkreis nicht
dem enspricht, den man sich von diesem Gesetz
seinerzeit erwartet hat. Viele vom Gesetz nicht
erfafiten Arbeitnehmergruppen, deren Arbeitsbe-
dingungen gleichwertig sind wie die derjenigen,
die unter das Gesetz fallen, haben die Einbezie-
hung in das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ge-
fordert. Es handelt sich dabei auf der einen Seite
um Arbeitnehmergruppen, deren Arbeitszeitein-
teilung dem bisherigen System des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes entspricht, andererseits um
Arbeitnehmergruppen, deren Arbeit unter er-
schwerten Bedingungen geleistet wird, die aber
nicht in einem voll kontinuierlichen Nacht-
schichtbetrieb arbeiten. Besonders wurde auch
die Aufnahme jener Arbeitnehmergruppen rekla-
miert, die ihre Arbeit unter zwei oder mehreren
erschwerenden Bedingungen leisten und die die
im Gesetz angefithrten Voraussetzungen bezie-
hungsweise MefBwerte nur geringfiigig unter-
schreiten, wobei aber durch das Zusammentref-
fen von zwei oder mehr erschwerenden Arbeits-
bedingungen die Belastung der Arbeitnehmer we-
sentlich verstarkt wird.

Diese Regierungsvorlage versucht jetzt, den be-
rechtigten Anliegen insofern nachzukommen, als
die Voraussetzungen fiir die Arbeit in einem
Nachtschichtbetrieb entfallen, denn Schwerarbeit
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muB nicht gleich Nachtschicht sein und Nacht-
schicht nicht gleich Schwerarbeit. Dariiber hinaus
werden einige Arbeitnehmergruppen, wie die Ar-
beitnehmer in Bergbaubetrieben unter Tag und
itber Tag, bei Mehrfachbelastung im Stollenbau,
im Tunnelbau wie auch im Bohrlochbergbau neu
einbezogen. Es sind auch eine neue Formulierung
der Hitzebelastung, die Titigkeit in Kithlriumen
sowie der stindige Wechsel zwischen Kiihirdu-
men und sonstigen Arbeitsrdumen, die regelma-
Bige Arbeit mit Atemschutzgeriten, das stindige
Arbeiten mit gesundheitsschadigenden Schadstof-
fen und die Bildschirmarbeit im neuen Nacht-
schwerarbeitsgesetz, wie es jetzt richtigerweise ge-
nannt wird, enthalten.

Ich begrifle auch, dafl der Arbeitgeberbeitrag
fur das Sonderruhegeld von derzeit 2,5 Prozent
auf 2 Prozent der allgemeinen Beitragsgrundla-
gen zum ASVG gesenkt wird, da durch die Erwei-
terung des erfalten Personenkreises die Risikoge-
meinschaft groBer wird.

Neben der jetzt bestehenden Regelung fiir das
Beziehen von Sonderruhegeld, das eine An-
spruchsvoraussetzung von 15 Jahren Nacht-
schicht-Schwerarbeit innerhalb vom 30 Jahren
beinhaltet hat, wird vorgesehen, dafl das Vorlie-
gen von 240 Nachtschwerarbeitsmonaten, unab-
hingig davon, wann diese Zeiten geleistet wur-
den, ebenfalls beriicksichtigt wird. Die erforderli-
che Anzahl von Nachtschwerarbeitsdiensten fir
den Anspruch auf Zusatzurlaub wurde von
60 auf 50 verringert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Dieses Ge-
setz ist weder klein noch mickrig, wie es die Kol-
legin Heindl bezeichnet hat, sondern stellt in der
Sozialpolitik eine enorme Verbesserung dar. Die
Freiheitliche Partei wird diesem Gesetz auch die
Zustimmung geben.

Die Freiheitliche Partei ist nur mit den Rege-
lungen, die das Krankenpflegepersonal betreffen,
nicht ganz glicklich. Wir wissen, daf} die im Pfle-
gedienst beschiftigten Menschen einer besonde-
ren Belastung ausgesetzt sind. Und ich glaube,
daB die Regelung, wie sie von der Koalition fiir
Krankenpflegeberufe vorgesehen ist, namlich fiir
einen Nachtdienst eine Stunde Zeitguthaben nach
dem 31. 12. 1992 und zwei Stunden nach dem
31. 12. 1994, fir diese auBlerordentlich belastete
Berufssparte zu gering ist. Diese Neuregelung
hitte man auch im Arbeitszeitgesetz vornehmen
kénnen, wo man im Zuge einer Neukodifizierung
des Arbeitszeitgesetzes ausreichend Ruhepausen
hitte vorsehen kdnnen. Wir von der Freiheitli-
chen Partei sind er Meinung, dafl das Kranken-
pflegepersonal voll und ganz in das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz integriert sein sollte, und wir
stellen daher folgenden Abinderungsantrag.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Fischl, Edith
Haller und Genossen zur Regierungsvorlage be-
ireffend ein Bundesgeseiz, mit dem das Nachi-
schicht-Schwerarbeitsgesetz, das Bundesgesetz be-
treffend die Vereinheitlichung des Urlaubsrechts
und die Einfiihrung einer Pflegefreistellung, das
Arbeitszeitgesetz und das Arbeiisverfassungsgesetz
gedndert werden (597 der Beilagen) in der Fassung
des Ausschuf3berichtes (629 der Beilagen)

Der Nationalrai wolle beschlieflen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird wie folgt ge-
andert:

Artikel I Z 3:

Am Ende von Artikel VII Abs. 2 wird der Punkt
nach Z. 11 durch einen Strichpunki ersetzt und
folgende Z. 12 angefiigt:

W20 im Krankehpﬂegefachdienst oder Sanitdts-
hilfsdienst bei unmittelbarer Betreuungs- oder Be-
handlungsarbeit fiir Patienten.*“

2. Artikel V entféllt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Nurn-
berger! Wenn es lhnen um weitere Verbesserun-
gen beim Pflegepersonal geht, dann stimmen Sie
unserem Abinderungsantrag zu! (Beifall bei der
FPO.) 21.09

Prisident: Der soeben verlesene AbiAnderungs-
antrag der Abgeordneten Dolinschek und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht mit in Ver-
handlung.

Niachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ho-
stasch. Sie hat das Wort.

21.10

Abgeordnete Eleonora Hostasch (SPO): Sehr
geehrter Herr Président! Herr Minister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wer die jahre-
langen und man kann sagen liber zehn Jahre dau-
ernden Verhandlungen und Bemuhungen kennt,
den Personenkreis zu erweitern, der unter die Be-
stimmungen des Nachtschicht-Schwerarbeitsge-
setzes fallt, weif, dafl uns mit dieser Gesetzesvor-
lage ein Durchbruch gelungen ist (Beifall bei der
SPO und des Abg. Franz Stocker), insbesondere
dann, wenn man beriicksichtigt, da3 es erstmals
gelungen ist, die Beschiéftigten in Krankenpflege-
berufen in den vom Nachtschicht-Schwerarbeits-
gesetz betroffenen Kreis mit einzubeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wenn man sich zu einer qualitativen und
gerechten Sozialpolitik bekennt, dann darf man
Mafnahmen nicht mit der Giel3kanne setzen und
nicht undifferenziert Verbesserungen anstreben,
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sondern man muf} der eigentlichen Arbeitssitua-
tion gerecht werden.

Wenn man etwa die Krankenpflegeberufe
nimmt, dann mufl man natirlich feststellen, dafl
es sich hier um eine sehr schwere Tétigkeit han-
delt, die vor allem Frauen auszuiiben haben, daf}
aber auch innerhalb dieser Berufstitigkeit eine
differenzierte Belastungssituation ist. Es ist ganz
einfach ein Unterschied, ob ein Krankenpflege-
dienst in den Nachtstunden in einer Unfallchirur-
gie in der Intensivstation geleistet wird oder ob es
ein Nachtbereitschaftsdienst ist in einem Pavillon,
wo Patienten praktisch in Nachbehandlung sind
und keiner direkten Betreuung bediirfen.

Ich glaube daher, daf} es gerecht und richtig ist,
daf3 dieser differenzierten Arbeits- und Bela-
stungssituation durch dieses Gesetz Rechnung ge-
tragen wurde.

Ich betrachte es auch als absolut richtig, daf3
man die Arbeitsbedingungen bei den Kranken-
pflegeberufen dahin gehend beriicksichtigt hat,
daBl Nachtstunden durch einen Zeitausgleich eine
andere Wertigkeit erhalten und hier nicht durch
finanzielle Abgeltung, sondern durch arbeitszeit-
entlastende Mafnahmen der extremen Bela-
stungssituation Rechnung getragen wurde.

Ich glaube auch, dafl wir besonders stolz sein
koénnen, daf} es gelungen ist, eine flexible Bestim-
mung in dieses Gesetz mit aufzunehmen, die die
Moglichkeit bietet, durch Kollektivvertrag und
Verordnung bisher nicht direkt angesprochene
Beschéftigungsgruppen, sofern sie gleichartige
Belastungen aufgrund ihrer Tétigkeit haben, in
den Geltungsbereich des Gesetzes mit einzubezie-
hen und dementsprechend gleichermaflen dieser
Situation Rechnung zu tragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
der Verordnungsermichtigung zur Gleichsetzung
weiterer Arbeitnehmergruppen sowie in der Voll-
zugsbestimmung wird hinsichtlich der Arbeitneh-
mer des Bundes eine Mitkompetenz des Bundes-
kanzlers festgesetzt. Dies deshalb, da Angelegen-
heiten des Bundesbedienstetenschutzes beriihrt
sind. Diese Bestimmung, dieses Faktum wurde in
dem bisherigen Gesetzentwurf nicht beriicksich-
tigt, und ich bitte daher, folgendem Antrag, der
von mir, dem Kollegen Feurstein und Genossen
eingebracht wurde, Ihre Zustimmung zu geben:

Antrag

der Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur-
stein und Genossen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Nachischicht-Schwerarbeitsge-
setz, das Bundesgesetz betreffend die Vereinheitli-
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chung des Urlaubsrechis und die Einfiihrung einer
Pflegefreistellung, das Arbeitzeitgesetz und das Ar-
beitsverfassungsgesetz gedndert werden (597 der
Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates, XVIII. GP), in der Fasssung des Be-
richtes des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales
(629 der Beilagen zu den Stenographischen Proto-
kollen des Nationalrates, XVII. GP) wird wie
folgt gedndert:

1. Artikel V § 2 Abs. 3 und 4 lautet:

W (3) Arbeitnehmer, fiir die infolge Fehlens einer
kollektivveriragsfihigen Korperschaft auf Arbeit-
geberseite kein Kollektivvertrag abgeschlossen
werden kann, sind unter den in Abs. 2 genannten
Voraussetzungen durch Verordnung des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Soziales im Einverneh-
men mit dem Bundesminister fiir Gesundheil,
Sport und Konsumentenschutz in den Geliungsbe-
reich dieses Gesetzes einzubeziehen.

(4) Arbeitnehmer, fiir die kein Kollektivverirag
wirksam ist und die in einem Dienstverhidlinis zum
Bund stehen, sind unter den in Abs. 2 genannten
Voraussetzungen durch Verordnung des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Soziales im Einverneh-
men mit dem Bundeskanzler in den Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes einzubeziehen."

2. Artikel V § 2 Abs. 4 erhdlt die Absatzbezeich-
nung . (3)*.

3. Im Artikel V § 3 Abs. 2 werden die Worte .in
der geltenden Fassung" durch die Worte . in der
jeweils geltenden Fassung® ersetzt.

4. Artikel V § 5 Abs. 2 lauter:

#(2) Mit der Vollziehung dieses Artikels sind be-
traut.

I. hinsichtlich des § 2 Abs. 3 der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz,

2. hinsichtlich des § 2 Abs. 4 der Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales im Einvernehmen mit
dem Bundeskanzler,

3. hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen der
Bundesminister fiir Arbeit und Soziales.*

Ich bitte Sie, diesem Antrag, aber auch dem ge-
samten Gesetzesantrag Thre Zustimmung zu ge-
ben. Unsere Fraktion wird es aus Uberzeugung
und mit Freude tun. (Beifall bei SPO und OVP.)
2115

Président: Auch der von der Frau Abgeordne-
ten Hostasch soeben eingebrachte Abinderungs-
antrag, der ein gemeinsamer Antrag mit Dr.
Feurstein ist, ist geniigend unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.
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Priasident

Niachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hilde-
gard Schorn. Sie hat das Wort.

2115

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Herr
Président! Herr Minister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Frau Kollegin Heindl, ich stelle auch
heute, so wie im Ausschuf}, fest, daf} dieses Gesetz
weder ein mickriges noch ein Mannergesetz ist
und begriinde dies folgendermafen:

Wir alle wissen, dafd Nachtarbeit und im beson-
deren natiirlich Nachtschicht-Schwerarbeit eine
besondere Belastung der Menschen mit sich
bringt. Nachtarbeit beeinfluf3t die Betroffenen in
vielerlei Hinsicht. Sie verschlechtert das kdrperli-
che Wohlbefinden, gleichzeitig hidufen sich die
psychosomatischen Stérungen. Aus zeitkonomi-
schen Griinden mdchte ich mich heute nur auf
die Krankenpflegedienste beschrinken.

An sich ist Nachtarbeit fiir Frauen ja verboten.
Krankenpflegedienste bilden cinige der wenigen
Ausnahmen, und gerade in diesem Bereich sind
iberwiegend Frauen beschiftigt.

Umso verwunderlicher ist es daher, dal} es
mehr als zehn Jahre gedauert hat, um diese Be-
rufsgruppe im Nachtschwerarbeitsgesetz zu ver-
ankern und damit fiir viele Frauen, die durch Fa-
milie und Beruf ohnehin einer Doppelbelastung
ausgesetzt sind, Verbesserungen der Arbeits- und
Lebensbedingungen zu erreichen. Und das, ob-
wohl der Mangel an Pflegepersonal bereits ekla-
tant ist. Gerade in der Urlaubszeit missen in
manchen Spitilern ganze Abteilungen geschlos-
sen werden, und alleiniger Grund dafiir ist, dafl es
zu wenig qualifiziertes Personal gibt. Dies geht
natiirlich alles auf Kosten der Patienten.

Es ist allerdings kein Wunder, wenn die Kran-
kenpflegeschulen immer leerer werden. Welcher
junge Mensch will schon in einem Beruf arbeiten,
dessen Image nicht sehr hoch ist, wo die durchge-
hende Arbeitszeit 12 Stunden betrigt, wo man
stindig unter Uberbelastung zu leiden hat und wo
man weif}, daf3 der Radldienst nicht gerade fami-
lienfreundlich ist?

Gerade im Krankenpflegebereich wird die
Schwere der Nachtarbeit besonders deutlich, da
die Schmerzempfindlichkeit der Patienten in der
Nacht steigt und weil noch weniger Personal als
bei Tag zur Verfiigung steht. Atem- und Herz-
stillstand zihlen in der Intensivstation zur tagli-
chen Routine. Krankenschwestern, die zu dieser
Situation befragt wurden, sehen dies so: ,,Das Ge-
fiihl, allein fiir eine Anzahl von Menschen verant-
wortlich zu sein, die an der Kippe zwischen Leben
und Tod stehen, ist eine Belastung, die einen
buchstéblich bis in die Trdume verfolgt.“ Und
weiter meinen sie: ,Es ist grausam, zu entschei-
den, wen man zuerst betreuen soll, in dem Be-

wuftsein, dafh moglicherweise fiir den anderen
die Hilfe zu spit kommt.*

Das, sehr geehrte Damen und Herren, ist nicht
nur kdrperliche, das ist auch seelische Schwerar-
beit.

Und gerade das, liebe Frau Kollegin Heind|, ist
der Unterschied zu einer Nachtschwester, die nur
Bereitschaftsdienst hat. Frau Kollegin Hostasch,
Sie haben das ja sehr genau ausgefiihrt. Auch ich
weil} Bescheid, da meine Tochter Krankenschwe-
ster in einer Intensivstation ist. Ich habe mich ge-
rade zu diesem Gesetz sehr genau Uber ihre Ar-
beitsbedingungen erkundigt, und auch sie hat ge-
meint, daf} zwischen Nachtdienst und Nachtdienst
sehr wohl ein grofler Unterschied ist.

Das alarmierendste Ergebnis dieser Befragung
war aber, dafl mehr als ein Drittel der Schwestern
und Pfleger diesen Beruf nicht mehr wihlen wiir-
de. Ist es dann ein Wunder, daf} unter diesen Be-
dingungen die Berufsverweildauer kaum mehr als
funf Jahre betragt? Daher ist es wichtig, daff auch
im Pflegebereich das Umfeld so gestaltet wird,
daB dieser Beruf wieder attraktiver wird.

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit diesem
Gesetz wird auch das Gesundheitsrisiko im Kran-
kenpflegebereich verkleinert, daab 1. 1. 1993 pro
geleisteter Nachtschicht eine Stunde Zeitgut-
schrift entsteht. Sehr wichtig erscheint mir auch,
daf} dieses Zeitguthaben nicht in Geld abgeldst
werden kann, denn gesundheitliche Schiden kon-
nen niemals mit Geld ausgeglichen werden.

Sicher werden die Spitalserhalter nicht gerade
gliicklich sein, da dieses Gesetz ein Mehr an
Dienstposten erfordert. Aber ich meine doch, daf}
in unserem System der Mensch das Wichtigste
sein sollte.

Umso mehr — und da gebe ich lhnen recht,
Frau Kollegin Heindl, Sie sprechen von einem
Gesetz, das von Minnern gemacht wurde, und
hier haben Sie teilweise recht — ist es dem Sozial-
sprecher unserer Partei, Dr. Feurstein, zu dan-
ken, daf} buchstablich in letzter Minute auch die
Krankenpflegeberufe in bestimmten, genau auf-
gelisteten Pflegebereichen in das Nachtschwerar-
beitsgesetz aufgenommen werden konnten. (Abg.
Dr.Khol: 5 Minuten!)

Es kann sich daher nur um ein Mif3verstindnis
handeln, wenn es hier zwei Briefe gibt, die ich
Ihnen noch kurz zitieren darf. So schreibt der Ar-
beiter-Betriebsrat der VOEST-ALPINE Stahl an
den Bundesparteivorsitzenden Dr. Erhard Busek:

~Werter Herr Dr. Busek! Bedauerlicherweise
mulflten wir Betriebsrite erfahren, daf3 die Novel-
le zum Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz trotz
grindlicher Vorarbeit der Sozialpartner, selbst-
verstindlich mit den Vertretern Threr Fraktion,
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nun durch Dr. Feurstein einer bewuf3ten Verzo-
gerungstaktik unterzogen wird, indem er die Ar-
beitnehmer der Gesundheitsberufe in das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz hineinreklamiert.*

Aber besonders entsetzt bin ich, sehr geehrter
Herr Kollege Koppler, wo ich Sie doch immer
sehr geschitzt habe als sehr freundlichen, netten
und seridsen Kollegen, daf3 Sie einen dhnlichen
Brief geschrieben und darin gemeint haben, daB
eben viele Arbeitnehmer durch Hitze, Larm und
so weiter stark benachteiligt sind. Glauben Sie
denn wirklich, daf3 unser Sozialsprecher gegen
diese Gruppe von Menschen sein kdnnte? (Abg.
Koppler: Sie kennen aber die Atmosphdre!) Sie
werden das dann sicher noch revidieren. Ich glau-
be, hier kann es sich wirklich nur um ein Mif3ver-
stdndnis handeln, Herr Kollege. Unser Sozialspre-
cher war niemals dagegen, daf} dieses Gesetz in
Kraft tritt.

Abschlielend darf ich feststellen, daf3 mit die-
sem Nachtschwerarbeitsgesetz die Arbeitsbedin-
gungen flr viele Arbeitnehmer, sei es in der Indu-
strie, in den Werkstitten oder eben am Kranken-
bett, wesentlich verbessert wurden. (Beifall bei
der OVP.) 21.22

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Haller. Ich erteile es ihr.

21.22

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Hohes Haus! Die geringe An-
wesenheit von Abgeordneten zu diesem Zeit-
punkt (Abg. W o lf, auf die Saaluhr zeigend: Es ist
schon Nachtschichizeit!) hat mich zu gewissen
Uberlegungen bewogen. Ich glaube, es wire si-
cher eine Uberlegung wert, Herr Kollege, daf3
man vielleicht in Zukunft die eher nicht so wich-
tigen Tagesordnungspunkte an den Anfang der
Tagesordnung stellt. Ich meine, es wire allen da-
mit besser gedient. (Abg. Helmuwh Stocker:
Ohne Ihre Obstruktion wire dieser Punkt viel frii-
her behandelt worden!)

Aber nun zum Thema selbst. Ich gehe mit mei-
ner Vorrednerin, Frau Schorn, konform, auch ich
werde mich nur mit einem bestimmten Teil dieses
Schwerarbeitsgesetzes beschiftigen, und zwar mit
den Pflegeberufen.

Wir alle wissen, daf die Situation in den Pflege-
berufen nicht die beste ist. Einem immer grofler
werdenden Bedarf in diesem Bereich steht auf der
anderen Seite immer weniger ausgebildeter Nach-
wuchs gegeniiber. Und diese Liicken immer nur
mit auslandischem Personal aufzufillen, kann ja
keine Dauerldsung sein. Die Drop-out-Rate —
das wissen wir auch schon — ist gewaltig hoch,
und die Ursache dafiir ist sicher in der physischen
und in der psychischen Belastung zu suchen.
Ohne regelmiflige Supervision ist es derzeit auf
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den meisten Stationen in den Krankenanstalten
nicht mehr mdglich, geregelte Stationsbetriebe
abzufithren.

Die bestehenden Ausbildungsmdglichkeiten
werden zudem immer weniger genutzt. Die
Griinde dafiir sind sicher in der zunehmend stir-
ker werdenden Unattraktivitit des Berufs zu su-
chen. Die liegt meines Erachtens vor allem darin,
daf} hier immer noch relativ schiecht bezahlt wird
und daf es vor allem schlechte Arbeitsbedingun-
gen sind, unter denen das Pflegepersonal titig
sein muf.

Es gibt in Tirol einen Versuch der Tiroler Lan-
deskrankenanstalten. Diese haben ein eigenes,
hoher gelagertes Besoldungsschema gemacht.
Nun haben zusehends mehr Pflegeheime und an-
dere Krankenanstalten begonnen, dieses hdhere
Besoldungsschema zu iibernehmen, und man hat
tatsichlich schon leichte Verbesserungen der Si-
tuation feststellen kdnnen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich glaube, wir diirfen gerade in diesem Be-
reich nicht mehr die Augen vor der Wirklichkeit
verschlieBen. Wir werden uns in Zukunft dazu
bekennen miissen, diese schwer belastete und im-
mer mehr und immer dringender bendtigte Be-
rufsgruppe nicht weiter links liegen zu lassen, kei-
ne leeren Versprechungen mehr zu machen und
nicht nur kleine Zuckerln zu verteilen.

Vor allem der Aspekt, daf} in Zukunft durch
die stark zunehmende Uberalterung der Bevdlke-
rung alle auf uns zukommenden Probleme in die-
sem Bereich immer grof3er werden, wire hier si-
cher zu beachten.

Der im Artikel V der Regierungsvorlage in der
Fassung des Ausschufiberichtes vorgeschlagene
Zeitausgleich filr die Nachtdienste ist einer vollen
Integration der Pflegedienste in das Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz nicht gleichwertig. Aufler-
dem beschranken sich diese Vergiinstigungen auf
Arbeitnehmer in bestimmten Krankenhausstatio-
nen, und man schliet damit zum Beispiel genau
die Lainz-Schwestern, aber auch alle im extramu-
ralen Bereich Titigen, in der Behinderten- und
Altenpflege Tatigen aus.

Deshalb haben wir Freiheitlichen unseren An-
trag eingebracht, denn wir wollen das Pflegeper-
sonal zur Ginze und in jedem Tatigkeitsfeld in
das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz aufnehmen
und eine héchst fallbezogene — so wie Sie es ha-
ben wollen — arbeitsrechtliche Sonderregelung
vermeiden. Die FPO fordert also volle Aufnahme
der Pflegeberufe, sowohl im stationédren als auch
im extramuralen Bereich, mit gleichen Vergiinsti-
gungen, wie sie andere Schwerarbeiter haben.
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Und, Frau Kollegin Hostasch, ich kann nicht
mit Ihnen bei diesen Differenzierungen {iberein-
stimmen, die Sie da gemacht haben. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Herr Kollege Haigermoser! —
Abg. Haigermoser deuter zur Rednerin gewendet
auf seine Armbanduhr.) Ich habe vor mir einen
Pressedienst vom 2. 6. der Tiroler Arbeiterkam-
mer, in dem Arbeiterkammer-Priasident Dink-
hauser fordert, dafl auch Pflegeberufe in das
Schwerarbeitsgesetz aufzunehmen sind, und er
bittet, macht keine Differenzierung, welche auf-
zunehmen sind und welche nicht. Er sagt folgen-
des:

.Wenn offentlich angezweifelt wird, dal3 das
Pflegepersonal Schwerarbeit verrichte, miisse die-
sen AufBerungen widersprochen werden. Es sei
unverstindlich, dal die nachgewiesene, gerade
wihrend der Nachtdienste hohe psychische Bela-
stung im Kranken- und Pflegebereich nicht die
gebithrende Beachtung finde.*

Ja, aber in allen Bereichen und nicht nur in
jenen, die Sie jetzt in Ihre Regelung mit einbezie-
hen.

Entweder hat man diesen Pressedienst der Ti-
roler Arbeiterkammer nicht fir voll genommen,
oder dieser Pressedienst war wieder nur ein Lip-
penbekenntnis, deren ich so viele in der letzten
Zeit in diesem Hohen Haus gehdrt habe, die im-
mer mehr werden und die anscheinend — das
vermute ich — auch nur oder teilweise dazu ge-
macht werden, die Biirger ein biflchen hinters
Licht zu fithren.

Daf} jetzt die Standesvertretungen auch schon
verstirkt mit dieser Taktik hausieren gehen, finde
ich nicht besonders gut. Der Grund ist sicher, daf3
es dieser Koalitionsregierung immer schwerer
fallt, die Verpflichtungen wahrzunehmen, die sie
gegeniiber den Biirgern und Steuerzahlern hat.
Osterreich ist mit dieser Regierung in eine budge-
tare Sackgasse geraten (der Prisident gibt
das Glockenzeichen) und ist nicht bereit, dort zu
sparen, wo es moglich ist. Der Wihler ist jedoch
kliger und mobiler geworden und wird zuse-
hends mehr Stiickwerk im legistischen Bereich
durchschauen.

Deshalb wiirde ich bitten, unserem Antrag die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Schieder:8 Minuten!) 21.30

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Koppler. Er hat das Wort.

21.30

Abgeordneter Koppler (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! — Frau Abgeord-
nete Schorn! Zunachst méchte ich mich sehr
herzlich bedanken fiir Ihre Einschitzung, was
meine Person anbelangt. Sehr herzlichen Dank!
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Ich glaube, das tut uns auch gut. Ich darf das zu-
rickgeben an Thre Person. (Abg. Mag.
Molterer: Oh!)

Sie wissen aber, Frau Abgeordnete Schorn, daf
die Atmosphire hinsichtlich des Zustandekom-
mens dieses Gesetzes nicht die beste war. Wir als
Betriebsrite waren natiirlich — und wir haben ja
einstimmige Beschliisse in den Organen — sehr
besorgt, dafl wir dieses fiir uns so wichtige Gesetz
heute auch beschlieBen kdnnen. Und ich bin der
Meinung, daf} es die Hartnackigkeit unseres So-
zialministers war, die dazu gefihrt hat, daB} wir
heute dieses Gesetz beschlieflen kdnnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. B ay r: Und Feurstein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
rund zehn Jahren, am 2. Juli 1981, wurde das
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz ~ beschlossen,
und es sollte durch Zusatzurlaub, Ruhepausen,
verstirkten und vorbeugenden Arbeitnehmer-
schutz sowie durch MaBnahmen der Gesund-
heitsvorsorge zur Milderung der Erschwernisse
der in der Nachtschicht schwer arbeitenden Men-
schen beitragen.

Trotz einiger Novellen, die wohl Erleichterun-
gen und Verbesserungen fiir die betroffenen Kol-
leginnen und Kollegen, fir die Arbeitnehmer
brachten, blieb der durch das Bundesgesetz erfaf3-
te Personenkreis — das wurde heute schon einige
Male ausgefithrt — relativ klein. Von den rund
eine viertel Million Menschen, die derzeit Nacht-
arbeit leisten, sind 5 Prozent durch das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz erfat. Das Ruhe-
geld, meine sehr verehrten Damen und Herren,
eine der wichtigsten Maflnahmen dieses Gesetzes,
ist 1988 von weniger als 0,16 Prozent der Nacht-
arbeiter in Anspruch genommen worden.

Aus den genannten Griinden war die nun vor-
tiegende Novelle zum Nachtschicht-Schwerar-
beitsgesetz, wie ich meine, lingst fillig. Zigtau-
sende Arbeitnehmer warten heute auf die Annah-
me dieser Regierungsvorlage sowie der dazugehd-
rigen Abinderungsantrage.

Das Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist fiir die Be-
troffenen eine Hoffnung, ein Rettungsanker. Je-
der, der jemals einen langeren Zeitraum hindurch
regelmiafBig in der Nacht arbeitete, kann das ver-
stehen.

Ich meine, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daf} die Sozialpartner — und jetzt kom-
me ich auf den Einwand —, gerade was das
Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetz anlangt, eine
sorgfiltige Arbeit geleistet haben, und ich mochte
mich namens der Arbeitnehmer dafiir auch herz-
lich bedanken. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Vor allem, meine sehr verehrten Damen und
Herren, moéchte ich mich bei unserem Bundesmi-
nister Hesoun herzlich bedanken, bei den Ange-
stellten sehr herzlich bedanken, bei den Gewerk-
schaften herzlich bedanken. Ich glaube, daf3 unser
Bundesminister wieder einmal bewiesen hat, wie
hartnickig er sein kann, wenn es um Interessen
der Arbeitnehmer geht. Ein herzliches Danke-
schén! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Schieder: Brav! — Abg. Dr. K h o l: Das nenne
ich Disziplin!) 21.34

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Meisinger. Er hat das Wort.

21.34

Abgeordneter Meisinger (FPO): Herr Prisi-
dent! Geschitzte Damen und Herren! In der
Regierungsvorlage 597 der Beilagen wird unter
anderem das lang dberfillige Gesetz fir die
Nacht- und Schwerarbeiter behandelt.

1981, bei der Einfilhrung des Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetzes, wurden, wie schon hiufig
erwihnt, 70 000 Arbeitnehmer fur die Inan-
spruchnahme angenommen. Tatsichlich kamen
jedoch maximal nur 12 000 in Betracht. Das zeigt
wieder einmal, mit welch utopischen Zahlen die
damals alleinregierende Sozialistische Partei ge-
handelt hat.

Geschitzte Damen und Herren! Dabei ist aber
bewiesen, daf3 der Wechselschichtdienst eine um
40 Prozent hohere Krankheitsanfilligkeit mit
sich bringt als der regelmafige Tagesarbeits-
dienst. Die Bundeswirtschaftskammer rechnet da-
mit, daBl die Awusweitung weitere ungefdhr
6 000 Nacht- und Schwerarbeiter erfassen wird.

Von der Ausschuf3vorsitzenden beziehungswei-
se vom Bundesminister konnten wir im Ausschuf}
keine Zahlen, geschweige denn finanzielle Auf-
wendungen in Erfahrung bringen. Es erhebt sich
die Frage, ob der Sozialminister, so wie er vor-
gibt, tatsdchlich keine Ahnung vom zusitzlichen
Personalaufwand aufgrund der neuen Gesetzesla-
ge hat. Dann ist er ein ahnungsloser, ein uninfor-
mierter Minister. (Beifall bei der FPO.) Kennt er
aber diese Zahlen, dann wire er verpflichtet, sie
dem Parlament zu nennen.

Fest steht auf jeden Fall, dafl derzeit zirka
200 000 Arbeitnehmer — davon sage und schrei-
be 38 000 Frauen — Nachtarbeit leisten, obwohl
angeblich in Osterreich die Frauen dem Nachtar-
beitsverbot unterliegen.

Ich zitiere nun aus einem Artikel der Zeitung
,Die Presse“, worin es heif3t:

,Die Wurzeln des Verbots fir Frauennachtar-
beit reichen bis ins Jahr 1911 zurick. Zu dieser
Zeit war der Schutz der Fabriksarbeiterinnen vor
allzu langen Nachtschichten noch dringend nétig.
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Doch heute dhnelt das Frauen-Nachtarbeitsgesetz
eher einem Stiick Kise, da es vorwiegend aus Lo-
chern besteht, so wie auch die sozialistische So-
zialeinstellung, So durfen zwar Frauen wihrend
der Nachtzeit nicht beschiftigt werden, doch die
Liste der Ausnahmen ist so lange und umfang-
reich, dal man sich fragt, ob nicht durch diese
Ausnahmebestimmungen neue Diskriminierun-
gen entstehen.”

Das ist ein Artikel der ,,Presse“. Also auch an-
dere Menschen machen sich Gedanken daruber,
wie Frauen diskriminiert werden.

Diese 38 000 in der Nacht schwer arbeitenden
Frauen bekamen bisher nach dem Nachtschicht-
Schwerarbeitsgesetz weder eine Anerkennung
noch eine Erleichterung geboten. Das ist anschei-
nend das Ergebnis einer jahrzehntelangen Sozial-
politik einer sogenannten ehemaligen Arbeiter-
partei. (Beifall bei der FPO. — Ironische Heiter-
keit bei der SPO.)

Dann bristet sich der OGB-Prisident in der
Presse, diese lingst iberféllige Erweiterung er-
reicht zu haben. Man muf} aber auch besonders
erwahnen, dafl das Sonderruhegeld bisher aus-
schlieBlich den minnlichen Arbeitnehmern zuer-
kannt wurde. Einige dieser Diskriminierungen
von Frauen werden ab 1. Jinner 1993 doch end-
lich aufgehoben (Abg. Schieder: Apropos
Zeit!), leider jedoch nicht zum Beispiel fir Béak-
ker, Fernfahrer oder das Servierpersonal, das in
der Nacht arbeitet.

Geschitzte Damen und Herren! Der Bezug des
Sonderruhegeldes bleibt vorerst bei der derzeiti-
gen Altersgrenze, bei Frauen mit 52 Jahren und
bei Méannern mit 57 Jahren, was zu begriiflen ist.
Lingerfristig sollte aber auch hier eine Gleichbe-
handlung angestrebt werden.

Sonderruhegeld kann ab 1993 nach 20 Jahren
Nachtschichtarbeit in Anspruch genommen wer-
den. Zusatzurlaub gibt es ab 50 Nachtschicht-
tagen pro Jahr. (Abg. Haigermoser, dem
Redner die Armbanduhr zeigend: Sepp!)

Ich komme schon zum SchluB. {Beifall bei der
SPO.) Geschitzte Damen und Herren! Die frei-
heitlichen Arbeitnehmer haben diese Erweite-
rung des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes lau-
fend und immer wieder mit Nachdruck gefordert.
Im Sozialausschuf3 am 6. Juli haben sich drei Par-
lamentsparteien fiir diese maBvolle und sinnvolle
Erweiterung ausgesprochen, jedoch am 7. Juli
war wie Ublich im ,Kurier* zu lesen (Abg Ingrid
Tichy-Schreder hebt die fiinf Finger einer Hand),
OVP und SPO hitten sich auf diese groBziigige
Lésung geeinigt. Das, geschitzte Damen und
Herren, ist der sogenannte groBkoalitiondre Po-
pulismus, den wir entschieden ablehnen. (Beifall
bei der FPO.) 21.40
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Priasident

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 629
der Beilagen.

Hiezu liegt ein Zusatz-, ein Streichungs- und
auch ein Abinderungsantrag vor.

Der Zusatzantrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen hat die Einfligung einer Zif-
fer 12 in Artikel 1 Ziffer 3 betreffend Artikel VII
Abs. 2 des Nachtschicht-Schwerarbeitsgesetzes
zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Artikel VII Abs. 2 Ziffer 12 in der Fas-
sung des Zusatzantrages Dolinschek aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Die Abgeordneten Dolinschek und Genossen
haben ferner die Streichung des Artikels V bean-
tragt, und ich ersuche jene Damen und Herren,
die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Die Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr.
Feurstein und Genossen haben einen Abinde-
rungsantrag betreffend Artikel V. §2 Abs. 3
und 4 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
flir Artikel V § 2 Abs. 3 und 4 in der Fassung des
Abinderungsantrages der Abgeordneten Eleono-
ra Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Der Abs. 4 im § 2 Artikel V erhilt damit die
Absatzbezeichnung S.

Weiters haben die Abgeordneten Eleonora Ho-
stasch, Dr. Feurstein und Genossen einen Abin-
derungsantrag betreffend Artikel V § 3 Abs. 2
und § 5 Abs. 2 vorgelegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese
Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ab-
dnderungsantrages der Abgeordneten Eleonora
Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen eintreten,
um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschufberichtes.
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Ich bitte fiir den Fall der Zustimmung um ein
bejahendes Zeichen. — Das ist gleichfalls mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung mit allen Stimmen gegen eine ange-
nommen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.
Dr. K ho l: Herr Prdsident! Gilt das Nachischicht-
Schwerarbeitsgesetz auch fiir uns?) Herr Professor
Khol! Dieses Gesetz gilt, das wissen Sie, nachdem
Sie es genau studiert haben, natiirlich nicht fir
Sie! (Heiterkeit.)

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (518 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Land-
arbeitsgesetz 1984 und das Land- und forstwirt-
schaftliche Berufsausbildungsgesetz geiindert
werden (630 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz, mit
dem das Landarbeitsgesetz und das Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz ge-
andert werden.

Zur Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete
Hildegard Schorn gewdhlt worden, und sie hat
schon das Wort.

Berichterstatterin Hildegard Schorn: Herr Pri-
sident! Herr Minister! Hohes Haus! Durch die in
der gegenstindlichen Regierungsvorlage enthalte-
ne Novelle zum Landarbeitsgesetz soll der Schutz
der Jugendlichen im Bereich der Land- und
Forstwirtschaft an das Kinder- und Jugendlichen-
Beschéftigungsgesetz angepalit werden. Dabei
soll unter Beriicksichtigung der Erfordernisse des
land- und forstwirtschaftlichen Berufszweiges si-
chergestellt werden, daf} fiir Jugendliche in die-
sem Berufszweig und fiir Jugendliche im gewerb-
lichen beziehungsweise industriellen Bereich
gleichwertige Schutzbestimmungen gelten. Durch
die Novelle sollen auch veraltete Formulierungen
entsprechend dem heutigen Sprachgebrauch neu
gefal3t werden.

Von der Abgeordneten Christine Heindl wurde
eine abweichende persdnliche Stellungnahme ab-
gegeben.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schufl fiir Arbeit und Soziales somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf (518
der Beilagen) die verfassungsmiflige Zustim-
mung erteilen.
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Berichterstatterin Hildegard Schorn

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt mir ein Antrag auf eine Re-
dezeitbeschriankung von 15 Minuten vor.

Ich lasse iiber diesen Antrag sicherheitshalber
abstimmen und bitte jene Damen und Herren, die
zustimmen, um ein Zeichen. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen.

§ 57 der Geschiftsordnung darf erwihnt wer-
den.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haf-
ner. Er hat das Wort.

2145

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Meine Da-
men und Herren! Die Koalition beweist Reform-
freude und Reformkraft. Wir haben heute die
Wahlrechtsreform beschlossen, die Mietreform
ist diskutiert worden, wie die ,ZiB 1“ gemeldet
hat, ebenso die Bundesbahnreform, die Heeresre-
form und die Kammerreform. Alles ist in
Schwung.

Meine Damen und Herren! Fiir die Land- und
Forstwirtschaft beschliefen wir heute eine ganz
beachtliche Reform im Jugendschutz. Im Jugend-
schutz des Arbeitsrechtes fiir die Land- und
Forstwirtschaft ist das ein gewaltiger Reform-
schritt von enormer Bedeutung, wie selbst Frau
Abgeordnete Heindl in ihrer persénlichen Stel-
lungnahme zu dieser Novelle des Landarbeitsge-
setzes festgehalten hat. Ich freue mich sehr dar-
iber, daf} diese Novelle zum Landarbeitsgesetz,
dieser beachtliche Reformschritt, einstimmig be-
schlossen werden kann.

In der Land- und Forstwirtschaft herrschen si-
cher eigene Gesetze, meine Damen und Herren.
Kein anderer Beruf ist so von der Natur abhéngig,
vom Wetter, von den Fiitterungs- und Melkarbei-
ten. All dies duldet keinen Aufschub. Daher hat
es einen guten Grund, wenn es diesbeziiglich ein
eigenes, selbstindiges Arbeitsrecht in Osterreich
gibt. Das liegt schon in der Natur der Sache, um
nicht zu sagen: in der Natur der Natur.

Selbstverstindlich bedienen wir uns heute der
Chemie und Technik, die wir inzwischen auch in
der Land- und Forstwirtschaft zum Einsatz brin-
gen. Aber wir alle miteinander wollen ja diese
Chemie zuriickdringen, meine Damen und Her-
ren. Wir wollen wieder mehr Riicksicht auf die
natiirlichen Rhythmen nehmen und miissen diese
daher auch mehr denn je beobachten. Insofern —
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und das ist ein kleiner Wermutstropfen — be-
dauere ich sehr, daB wir eigentlich erst so spit
diesen Reformschritt tun, nach doch recht langen
Verhandlungen. Ich bin Gberzeugt, dafl das au-
Berdem nicht der letzte Reformschritt ist. Bald
oder demnichst werden wir zu einem weiteren
kommen.

Meine Damen und Herren! Ich bringe in aller
Kirze, um die Zeit einzuhalten, die wichtigsten
Punkte dieses beachtlichen Reformschrittes.

Maximale, absolute Tageshochstarbeitszeit:
neun Stunden, auch bei Arbeitsspitzen in der
Landwirtschaft. Mindestruhezeit: ununterbro-
chen téglich mindestens zwolf Stunden. Wenn der
Dienstnehmer fiir Stallarbeiten eingesetzt ist,
kann das auf zehn Stunden ununterbrochene
Mindestruhezeit verkiirzt werden, aber auch erst
ab dem 16. Lebensjahr.

Die Wochenendruhezeit muBl mindestens
41 Stunden betragen und spdtestens am Samstag
um 13 Uhr beginnen. Eine Unterbrechung ist nur
dann moglich, wenn es Erntearbeiten oder beson-
dere Elementarereignisse erfordern. Sonntagsar-
beit, meine Damen und Herren, muf} in der Fol-
gewoche mit der doppelten Freizeit ausgeglichen
und das Entgelt selbstverstindlich fortgezahlt
werden. Am Wochenende muf3 die Arbeitszeit
spétestens um 13 Uhr enden.

Akkordarbeit ist unter 16 Jahren absolut ver-
boten. In Ausbildung stehende Jugendliche diir-
fen keine leistungsbezogene Bezahlung erhalten.
Solange sie in Ausbildung stehen, diirfen sie auch
nicht fiir Akkordarbeiten eingesetzt werden.

In der Forstwirtschaft werden wir aber nicht
darum herumkommen, daf3 wir sie selbstver-
standlich auch zu unseren Forstarbeiterpartien
schicken. Wir haben aber ausdriicklich ins Gesetz
hineingeschrieben, daf sie keine Akkordarbeit
leisten diirfen, sondern an dieser Arbeit fallweise
teilnehmen und mitarbeiten konnen. Wir haben
zum Schutz der Jugendlichen festgehalten, daf}
eine leistungsabhingige Entlohnung auch in die-
sen Fillen nicht erfolgen darf. Das heif3t, es darf
nur eine kurzfristige Teilnahme an diesen Ak-
kordarbeiterpartien geben. Diese Teilnahme ist
aber sehr wohl vonndten, damit die Forstarbeiter-
lehrlinge die Akkordarbeit, die ja Regelarbeit bei
den Forstarbeitern ist, auch kennenlernen.

Meine Damen und Herren! Die Behaltepflicht
nach Beendigung der Lehrzeit ist in Zukunft
ohne Antrag fur den Dienstgeber gegeben. Die
Berufschulzeit ist selbstverstindlich auch als Ar-
beitszeit anzurechnen. Eine allfdllige vorzeitige
Auflésung des Lehrverhiltnisses kann rechtswirk-
sam nur schriftlich erfolgen.
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Dr. Hafner

Selbstverstindlich ist aufgrund dieser Vielzahl
neuer Punkte in unserem Arbeitsrecht und Ar-
beitsschutzrecht fir die Jugendlichen festgehal-
ten, dafl der Dienstgeber all diese wichtigen
Punkte auch aufzuzeichnen hat, damit die ent-
sprechenden Uberprifungen durch die Land-
und Forstwirtschaftsinspektion erfolgen kdnnen.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren,
haben wir, glaube ich, alle miteinander guten
Grund, dieses Gesetz einstimmig zu beschlieBen.
— Ich danke sehr. (Beifall bei OVP, SPO und
FPO.) 21.50

Priisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Huber. Er hat das Wort.

21.50

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Zur Debatte steht die Regierungs-
vorlage (518 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Landarbeitsgesetz und das Land- und
forstwirtschaftliche Berufsausbildungsgesetz ge-
andert werden.

Es sei festgestellt, daB mit diesen heute zu be-
schlieenden Anderungen auch bei der Berufs-
ausbildung in der Land- und Forstwirtschaft eine
Angleichung an die Qibrigen Berufsgruppen voll-
zogen wird. Es werden die in der Gesetzesvorlage
enthaltenen, fiir biuerliche Begriffe straffen, ich
wilrde sagen, strengen Bestimmungen nicht gera-
de tberall Anklang finden. Man muf} aber sagen,
daf3 diese strengen Bestimmungen keine Einbahn
darstellen, sondern sowohl fiir den Lehrling als
auch fir den Dienstgeber gelten.

Es liegt halt in der menschlichen Schwiche be-
griindet — und dies mag sowohl fiir Lehrlinge als
auch fiir Dienstgeber gelten —, daf} allzuoft ohne
gesetzliche Regelungen ein konfliktfreies Aus-
kommen nicht gefunden werden kann. Ich begri-
Be es als Bauer, aber auch als Vater von vier Kin-
dern, daf} es im heute zu beschlieenden Bundes-
gesetz hinsichtlich der Berufsausbildung in der
Land- und Forstwirtschaft finr familieneigene
Lehrlinge etliche Ausnahmen gibt, wodurch den
Eltern von Lehrlingen in der sogenannten Heim-
lehre gewisse Auflagen — das mége positiv ver-
standen werden — erspart bleiben.

Die FPO wird dieser Gesetzesvorlage in 518
der Beilagen ihre Zustimmung geben. (Beifall bei
FPO, SPO und OVP.) 2152

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Christine Heindl. Sie hat das Wort.

21.52

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich kann lhnen versichern:
Diesem Gesetz werden wir zustimmen. (Beifall
bei SPO und FPO.)
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Trotzdem gibt es natiirlich, wie bei Sozialgeset-
zen leider immer, eine lange Liste von Dingen,
die nicht eingefiihrt wurden, deren Verwirkli-
chung mit diesem Gesetz aber moglich gewesen
wire. Ich habe sie in meiner abweichenden Stel-
lungnahme formuliert. Ich méchte Sie aber trotz-
dem nochmals darauf hinweisen, weil ich glaube,
daB es wichtig ist, dal man ernst nimmt, was mit
jugendlichen Arbeitnehmern auch im Bereich der
land- und forstwirtschaftlichen Betriebe passiert.

Diese jugendlichen Arbeitnehmer hatten bis
jetzt kaum Regelungen zu ihrem Schutz, und der
heutige Gesetzesvorschlag hitte eine Anpassung
bringen sollen an das Kinder- und Jugendlichen-
Beschiftigungsgesetz, das 1982 Gegenstand einer
groflen Novelle war. Aber genau diese Anpas-
sung, meine Damen und Herren, ist nicht vorge-
nommen worden. Wir sind hier von wirklich ge-
regelten Arbeitszeiten, Ruhezeiten und Wochen-
endfreizeiten weit entfernt.

Die Wochenendfreizeiten sind natiirlich — das
stellen Sie fest, wenn sie das Gesetz durchlesen —
wunderbar beschrieben. Aber der grofite Teil des
Gesetzestextes beschéftigt sich mit den Ausnah-
meregelungen, und diese Ausnahmeregelungen
sind — wie sollte es anders sein — von der Arbeit-
geberseite definiert. Es stehen also nicht die Be-
dirfnisse des Jugendlichen im Mittelpunkt, son-
dern die Bedirfnisse des Arbeitsplatzbesitzers.
Und diese Bediirfnisse bedingen eben, daf} die
Nachtruhe und vor allem die Wochenendruhe
verkiirzt werden.

Im Entwurf zur Regierungsvorlage und zu dem
nun vorliegenden Gesetz, meine Damen und Her-
ren, war eine Wochenendruhe von 43 Stunden
enthalten. Jetzt haben wir nur mehr 41 Stunden,
was auch noch dezimiert werden kann. — Und so
weiter und so fort, ein Beispiel um das andere.

Die Behaltepflicht gegeniiber jugendlichen Ar-
beitnehmern nach dem Auslernen war von der
Arbeitgeberseite Uberhaupt schwer zu akzeptie-
ren: Vier Monate wie bei allen anderen jugendli-
chen Arbeitnehmern — das geht doch nicht! Wir
dezimieren auf drei Monate! Und diese Dezimie-
rung ist eine neuerliche Diskriminierung der ju-
gendlichen Arbeitnehmer bei den Land- und
Forstwirten.

Herr Bundesminister! Sie wissen es ganz genau,
Sie waren bei den Verhandlungen. Sie wissen, wie
schwierig diese Verhandlungen waren. Sie wissen
daher, daBB man froh sein muB, dieses kleine Stiik-
kerl fur die jugendlichen Arbeitnehmer jetzt zu
haben. Aber Sie wissen auch, wieviel hier noch
fehlt, um von der Qualitiat her zumindest an das
Kinder- und Jugendlichen-Beschiftigungsgesetz
heranzukommen, abgesehen davon, daf} das Kin-
der- und Jugendlichen-Beschiftigungsgesetz an
und fir sich verbessert werden muf}. Aber das
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vergessen wir jetzt einmal, denn diese Jugendli-
chengruppe wurde noch nicht einmal von dieser
Gesetzesmaterie voll berticksichtigt.

Die Kinder- und Jugendlichen-Beschiftigungs-
gesetznovelle 1982, meine Damen und Herren,
hat sich auch ernsthaft damit befafit, dafl Jugend-
liche in den Berufsschulen sehr oft mehr leisten
als die gesetzliche Arbeitszeit. Das war der
Hauptinhalt der Novelle 1982. Und genau an die-
se Novelle will man ja diese jugendlichen Arbeit-
nehmer in der Land- und Forstwirtschaft heran-
bringen. Das ist aber nicht gelungen, denn genau
dieser strittige Punkt ist so vage und weich formu-
liert, daB er fir die Jugendlichen nichts bringt.
Und das ist fiir alle, die mit Lehrlingen arbeiten,
ein deutlicher Beweis dafiir, daf3 sich die Arbeit-
geberseite wieder kriftig durchgesetzt hat. Auch
beim Kinder- und Jugendlichen-Beschiftigungs-
gesetz, meine Damen und Herren, hat die Arbeit-
geberseite die gesetzliche Regelung vollig negiert.
(Beifall bei der FPO.) Die Jugendllchen bekom-
men ihren Freizeitausgleich, der im Gesetz fest-
geschrieben ist, nicht.

Abschlielend mochte ich eine Bemerkung ma-
chen, weil das wirklich eigenartig ist. Es steht in
den Erliuterungen, es sollen veraltete Ausdricke
aus diesem Gesetz herausgebracht werden. Das
beinhaltet aber weiter den Begriff der ,familien-
eigenen Arbeitskraft“. Familieneigene Arbeits-
krifte: sind Menschen irgend jemandes Eigen-
tum? Das, meine Damen und Herren, ist eine
Formulierung, die in einem Gesetz aus dem
Jahr 1992 enthalten ist! Und das nur, weil man
offenbar Angst hatte, daf} es, wenn man es anders
formulieren wiirde, vielleicht drei Zeilen im Ge-
setzestext kosten konnte. Meine Damen und Her-
ren! Drei Zeilen, um eine Formulierung auszu-
merzen, die menschenverachtend ist: Das wire
wirklich ein billiger Preis gewesen! (Abg.
Schwarzenberger: Es gibt eigene Kinder
und fremde Kinder!) Ja, aber keine familieneige-
nen Kinder! (Abg. Schwarzenberger: Ha-
ben Sie kein eigenes Kind?) Ich wiirde meine Kin-
der, Herr Kollege, nie als Eigentum bezeichnen,
und ich wiirde Thnen als Experten auf dem Gebiet
der Landwirtschaft dringend anraten, dafiir zu
sorgen, daf} dieser Ausdruck so schnell wir még-
lich aus dem Gesetzestext herauskommt. (Abg.
Dr. Graff: Es geht um die Kinder, die zur eige-
nen Familie gehoren!)

Herr Kollege! Kiimmern Sie sich darum, daf}
die Anpassung dieses Gesetzes an das Kinder-
und Jugendlichen-Beschiftigungsgesetz tatsach-
lich vorgenommen wird. Dafiir werden Sie die
Unterstiitzung der griinen Fraktion voll und ganz
haben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 21.58

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Regina Heil3. Ich erteile es ihr.
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21.58

Abgeordnete Regina Heifs (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Mich veranlafit die letzte
Wortmeldung der Frau Kollegin Heindl, doch
noch kurz das Wort zu ergreifen. Wir sind froh,
daf} das Beschiaftigungsgesetz fur Jugendliche in
der Land- und Forstwirtschaft angepalit und daf
in der Neufassung auch von ,familieneigenen Ar-
beitskriften* gesprochen wird, wenn die eigenen
Kinder im land- und forstwirtschaftlichen Betrieb
arbeiten. Wir konnen froh sein, wenn die eigenen
Kinder bereit sind, im Betrieb weiterzuarbeiten.
Wenn Sie das als Festschreibung alter Formulie-
rungen verstehen, dann tun Sie mir leid! (Beifall
bei der OVP.) Wir bekennen uns dazu: Es gibt
familieneigene Arbeitskrifte. Wir wollen das
auch weiterhin. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.)
21.59

Président: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin bendtigt kein
Schlufiwort.

Ich lasse sogleich iiber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in 518 der Beilagen ab-
stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur
diesen Gesetzentwurf eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig beschlos-
sen.

Wir schreiten zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung einstimmig beschlossen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber den Antrag 362/A der Abgeordne-
ten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Ge-
werbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bau-
ern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz geén-
dert werden (Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz 1992 —SVAG 1992) (631 d. B.)

Prasident: Wir kommen zum 5. Punkt der Ta-
gesordnung. Herr Abgeordneter Wolfmayr wird
eingeladen zu berichten, und zwar iber das So-
zialversicherungs-Anderungsgesetz 1992,

Ich bitte, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Prasident! Ich
danke fiir die Einladung.
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Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales iiber den Antrag der Abgeordneten Eleono-
ra Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche So-
zialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz  gedndert  werden
(362/A).

Der Gesetzentwurf wurde in der Ausschuffas-
sung einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schul} fir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung er-
teilen.

Herr Président! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, die Debatte fortzusetzen.

Priasident: Danke vielmals.

Es herrscht jetzt nur Unklarheit, ob Feurstein
oder Traxler beginnen. — Herr Abgeordneter
Feurstein, bitte sehr. (Abg. Resch: Vielleicht
sprechen sie gemeinsam, im Duert!)

22.01

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Mit diesem
Soz1alvexsnchelungs Anderungsgesetz wird etwas
wiederholt, was wir vor einigen Wochen im Rah-
men der Studentenforderung bereits durchge-
tihrt haben: Es soll namlich auch bei der Mitver-
sicherung von Studenten bei ihren Eltern bezie-
hungsweise bei der Gewihrung von Waisenpen-
sionen ein Nachweis liber den Studienerfolg vor-
gesehen werden. Die Mitversicherung ist also
grundsatzlich nur méglich, wenn ein entspre-
chender Studienerfolg gegeben ist.

Nun hat sich im Rahmen der SchluBberatungen
herausgestellt, dafl wir die Bestimmungen, die fiir
die Studentenférderung gelten, nicht unmittelbar
werden {ibernehmen kénnen, da dadurch Hérten
entstehen wiirden. Vor allem war es notwendig,
eine Wahrungsklausel fiir jene Studenten, die be-
reits mitten in ihrem Studium sind, einzufiihren,
damit sie nicht plétzlich aus der Mitversicherung
herausfallen oder die Waisenpension verlieren.
Es war da der Vertrauensgrundsatz zu wahren.

Andererseits wollten wir aber auch bei der Wai-
senpension die strengen Bestimmungen des Fa-
milienlastenausgleichsgesetzes nicht beriicksichti-
gen. Man verliert ja die Familienbeihilfe bei ei-
nem Einkommen von etwas Uber 3 500 S. Das
hitte fiir Waisen eine grofle Hirte bedeutet. Um
das zu vermeiden, sollen nun die normalen Be-
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stimmungen der Sozialversicherungsgesetze zu
Anwendung kommen.

Ich bringe daher jetzt einen relativ umfangrei-
chen Abidnderungsantrag zur Verlesung. Sein
grofBer Umfang resultiert daraus, daf3 eine ganze
Reihe von Gesetzen zu dndern sind.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr. Feur-
stein und Genossen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung be-
schliefien:

Der Anirag der Abgeordneten Eleonore Ho-
stasch, Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversiche-
rungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und das Beamien-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz  (Sozialversicherungs-Anderungsge-
setz 1992 — SVAG 1992) gedndert werden
(362/A), in der vom Ausschuf3 fiir Arbeit und So-
ziales beschlossenen Fassung (631 der Beilagen),
wird wie folgt gedndert:

I. Der Titel lautet:

wBundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversi-
cherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungs-
gesetz, das Beamten-Kranken- und Unfallversiche-
rungsgesetz, das Kriegsopferversorgungsge-
setz 1957, das Heeresversorgungsgesetz und das
Verbrechensopfergeseiz gedndert werden (Sozial-
rechts-Anderungsgesetz 1992 — SRAG 1992)*

2.Art. 1 Z6(§ 123 Abs. 4 Z 1) lauter:
.6.8 123 Abs. 4 Z I lautet:

. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befinden, die ihre Arbeitskraft iiberwiegend bean-
sprucht, lingstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Angehdrigeneigenschaft von
Kindern, die eine im § 3 des Studienforderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannie Einrichtung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben;**

3.Art. 1 Z 7(§ 252 Abs. 2 Z 1) lawtet:
. 7.8 252 Abs. 2 Z [ lautet:

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befindet, die seine Arbeitskraft iiberwiegend bean-
sprucht, ldingstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kin-
dern, die eine im § 3 des Swudienforderungsge-
seizes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichiung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
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ordentliches Studium ernsthaft und zielswrebig im
Sinne des § 2 Abs. [ lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr 376, betreiben; "

4. Dem Art. 1 Z 12 (§ 548) wird nach Abs. 4 des
§ 548 ein Abs. 5 mit folgendem Wortlaut angefiigt:

W(5) § 252 Abs. 2 Z 1 erster Halbsatz in der vor
dem 1. September 1992 geltenden Fassung ist in
allen Fillen weiter anzuwenden, in denen das Kind
das 18. Lebensjahr vor dem [. September 1992
vollendet hat und eine im § I des Studienforde-
rungsgesetzes 1983, BGBI. Nr 436, genannte Ein-
richiung besucht hat.*

5.Art. 11 Z 1 (§ 83 Abs. 4 Z 1) lautet:
w1. 883 Abs. 4 Z I lauter:

. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befinden, die ihre Arbeitskraft iiberwiegend bean-
spruchi, ldngsitens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Angehdrigeneigenschaft von
Kindern, die eine im § 3 des Studienforderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielswrebig im
Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben; '

6. Art. I1 Z 2 (§ 128 Abs. 2 Z 1) lautet:
w2.8 128 Abs. 2 Z I lauter:

. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befindet, die seine Arbeitskraft liberwiegend bean-
sprucht, ldngstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres, die Kindeseigenschaft von Kin-
dern, die eine im § 3 des Studienforderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielsirebig im
Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBL. Nr. 376, betreiben;*"

7. Dem Art. 11 Z 7 (§ 257} wird nach Abs. 3 des
§ 257 ein Abs. 4 mit folgendem Wortlaut angefiigt:

L(4) § 128 Abs. 2 Z 1 erster Halbsatz in der vor
dem [. September 1992 geltenden Fassung ist in
allen Fillen weiter anzuwenden, in denen das Kind
das I8. Lebensjahr vor dem [. September 1992
vollendet hat und eine im § I des Studienfdrde-
rungsgeseizes 1983, BGBI. Nr. 436, genannte Ein-
richtung besucht hat."”

S8.Art. HI Z 1 (§ 78 Abs. 4 Z 1) lautet:
L1.§ 78 Abs. 1 Z [ lawtet:

1. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befinden, die ihre Arbeitskraft iiberwiegend bean-
spruchit, ldngstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Angehorigeneigenschaft von
Kindern, die eine im § 3 des Studienforderungsge-
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serzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verlangert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielsirebig im
Sinne des § 2 Abs. 1 lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben; ‘"

9. Art. II1Z 2(§ 119 Abs. 2 Z 1) lauter:
,2.8 119 Abs. 2 Z 1 lautet:

A. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befindet, die seine Arbeitskraft iiberwiegend bean-
sprucht, ldngstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kin-
dern, die eine im § 3 des Studienférderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlasienaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben, *

10. Dem Art. Il Z 7 (§ 244) wird nach Abs. 3
des § 244 ein Abs. 4 mit folgendem Wortlaut ange-

fiigt:

JA4) § 119 Abs. 2 Z [ erster Halbsatz in der vor
dem [. September 1992 geltenden Fassung ist in
allen Fillen weiter anzuwenden, in denen das Kind
das 18. Lebensjahr vor dem [. September [992
vollendet hat und eine im § 1 des Studienforde-
rungsgesetzes 1983, BGBL. Nr. 436, genannte Ein-
richtung besucht hat.*

11.Ar. IV Z 1(§ 56 Abs. 3 Z 1) lautet:
W1.§ 56 Abs. 3 Z [ lautet:

. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befinden, die ihre Arbeitskraft iiberwiegend bean-
sprucht, ldangstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Angehdrigeneigenschaft von
Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verldngert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlasienaus-
gleichsgesetz 1967, BGBI. Nr. 376, betreiben;

12.Art. IV Z 2 (§ 105 Abs. 3 Z 1) lautet:
W2.8 105 Abs. 3 Z 1 lautet:

. sich in einer Schul- oder Berufsausbildung
befindet, die seine Arbeitskraft liberwiegend bean-
sprucht, lingstens bis zur Vollendung des
27. Lebensjahres; die Kindeseigenschaft von Kin-
dern, die eine im § 3 des Studienférderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, verlingert sich nur dann, wenn sie ein
ordentliches Swudium ernsthaft und zielstrebig im
Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlastenaus-
gleichsgesetzes 1967, BGBIL. Nr. 376, betreiben;*“
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13. Dem Art. IV Z 5 (§ 174) wird nach Abs. 3
des § 174 ein Abs. 4 mit folgendem Wortlaut ange-

fiigt:

J(4) § 105 Abs. 3 Z I erster Halbsatz in der vor
dem 1. September 1992 geltenden Fassung ist in
allen Fallen weiter anzuwenden, in denen das Kind
das 18. Lebensjahr vor dem 1. Sepiember 1992
vollendet hat und eine im § I des Studienférde-
rungsgesetzes 1983, BGBI. Nr. 436, genannte Ein-
richtung besucht hat."

{4. Nach Art. IV werden folgende Art. V bis IX
angefugt:

Artikel V

Anderung des
Kriegsopferversorgungsgeseizes 1957

Das Kriegsopferversorgungsgeseiz 1957, BGBI.
Nr. 152, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBIL. Nr. 68711991, wird wie folgt gedndert:

§ 41 Abs. | Z I lautet:

.1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger re-
gelmdfiger Schul- oder Berufsausbildung sich
noch nicht selbst erhalten kann, bis zur ordnungs-
mdfiigen Beendigung der Ausbildung, ldngstens je-
doch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres.
Waisen, die eine im § 3 des Swudienforderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebiihrt die Rente nur dann, wenn sie
ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig
im Sinne des § 2 Abs. I lit. b des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betrei-
ben;*

Artikel VI

Anderung des Herresversorgungsgesetzes

Das Heeresversorgungsgesetz, BGBL.
Nr. 2711964, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGBI. Nr. 687/1991, wird wie folgt gedndert:

§ 40 Abs. | Z I lawter:

. 1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger re-
gelmagiger Schul- oder Berufsausbildung sich
noch nicht selbst erhalten kann, bis zur ordnungs-
mdfdigen Beendigung der Ausbildung, lingstens je-
doch bis zur Vollendung des 27. Lebensjahres.
Waisen, die eine im § 3 des Studienférderungsge-
setzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichiung
besuchen, gebiihrt die Rente nur dann, wenn sie
ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig
im Sinne des § 2 Abs I lit. b des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, betrei-
ben;*

Artikel VII
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Anderung des Verbrechensopfergesetzes

Das Verbrechensopfergesetz, BGBI.
Nr. 288/1972, zulezt gedndert durch das Bundes-
gesetz BGBI. Nr. 687/1991, wird wie folgt gein-
dert:

§ 1 Abs. 6 Z [ lautet:

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger re-
gelmdfliger Schul- oder Berufsausbildung sich
noch nicht selbst erhalten konnen, bis zur ord-
nungsmdpigen Beendigung der Ausbildung, lang-
stens jedoch bis zur Vollendung des 27. Lebens-
fahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienforde-
rungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Ein-
richtung besuchen, gebiihrt die Hilfe nur dann,
wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und
zielstrebig im Sinne des § 2 Abs. I lit. b des
Familienlastenausgleichsgeseizes 1967, BGBLI.
Nr. 376, betreiben; "

Artikel VIII

Ubergangsbestimmung

§ 41 Abs. I Z [ des Kriegsopferversorgungsge-
setzes 1957, § 40 Abs. 1 Z [ des Herresversor-
gungsgesetzes und § 1 Abs. 6 Z I des Verbrechens-
opfergesetzes, in der bisherigen Fassung, sind wei-
terhin anzuwenden, wenn die Waisenrenten und
die Hilfe tiber das 18. Lebensjahr hinaus bereits
vor dem [. September 1992 zuerkannt worden
sind.

_Und letzter Artikel. (Bravorufe und Beifall bei
OVP und FPO.)

Artikel IX

Inkraftireten

Die Art. V bis VIII treten mit 1. September {992
in Kraft.“

Damit kénnen wir, glaube ich, eine wichtige
Mafinahme im Interesse der Studenten beschlie-
Ben, die zielstrebig ihr Studium betreiben, und
ich glaube, in diesem Sinne ist es auch richtig, dafl
wir ihnen die dabei notwendige Unterstiitzung
geben.

Ich bitte, diesen Antrag in Verhandlung zu
nehmen. (Allgemeiner Beifall.) 22.14

Prisident: Der Abédnderungsantrag, den Herr
Abgeordneter Dr. Feurstein soeben verlesen hat,
ist geniigend unterstiitzt, ist allen Abgeordneten
im Inhalt vollig klar (Heiterkeit) und steht mit in
Verhandlung.

Die nichste Rednerin ist Frau Abgeordnete
Traxler. Sie hat das Wort. fAbg. Dr. Helene Par -
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Priasident

tik-Pablé: Biue. nehmen Sie Stellung zum An-
trag!)

22.14

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir beschlieBen heute eine
weitere Verbesserung fur Studenten. Nach der
Erh6hung der Familienbeihilfe und der Verlidn-
gerung der Anspruchsberechtigung bis zum
27. Lebensjahr wird es nun jenen Studenten, die
eine Waisenpension erhaiten, moglich sein, diese
bis zum 27. Lebensjahr zu beziehen.

Diese Mafinahme kostet den Bund schitzungs-
weise 15 Millionen Schilling, und es bleibt der
griinen Fraktion vorbehalten, dieser positiven
MaBnahme fiir Studenten nicht ihre Zustimmung
zu geben. Die Studenten werden sich ihren Reim
darauf machen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nicht
auf die Details, die hier vorgelesen wurden, einge-
hen, sondern nur zwei Neuerungen anfiihren, die
fir die gesamte Sozialgesetzgebung von epocha-
ler Bedeutung sind:

Das erste Mal wird neben der Leistung des Stu-
diums auch die Leistung der Kinderbetreuung be-
riicksichtigt, das heifit, wenn ein Student, weil sei-
ne Eltern gestorben sind, sein Geschwisterl be-
treut, dann bekommt er die Waisenpension auch
dann, wenn er etwas dazuverdienen muf}. Ich
meine, diese Regelung, giiltig liber das zweite Le-
bensjahr des Kindes hinaus, ist beispielgebend,
weil sie eben Kindererziehung auch als Arbeit be-
urteilt.

Die zweite grofle Verinderung besteht darin,
daf} die sozialen Komponenten individuell be-
riicksichtigt werden. Ich meine, daf} das ein gang-
barer Weg ist, weil wir ja das Ziel haben, Studen-
ten, die Scheininskriptionen vornehmen — das ist
ja auch schon bei der Familienbeihilfe zum Tra-
gen gekommen —, nicht mehr &ffentliche Mittel
zukommen zu lassen.

Ich glaube, daBl das eine geeignete Maflnahme
ist, dieses ,,Schwarzfahrertum* einzudimmen —
das gilt sowohl beim Studium, dann, wenn Stu-
denten nur inskripieren und nicht studieren und
damit anderen Plitze wegnehmen; dasselbe gilt
aber auch fiir Steuerhinterziehungen; dasselbe
gilt im gesamten Sozialversicherungsbereich —,
sodall wir die Mittel fiir jene einsetzen kdnnen,
die sie dringend brauchen.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz zeigt
neue Wege auf. Daher haben wir auch so lange
darum gerungen. Nun wurde es zur Beschluf3fas-
sung gebracht, und ich meine, dafl wir diesen Weg
in der Sozialgesetzgebung, aber daritber hinaus
tiberall dort, wo offentliche Mittel vergeben wer-
den, auch weiterhin gehen sollten. (Beifall bei
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SPO und OVP. — Abg. Ingrid Tichy-Schre-
der: Das war kurz!) 22.17

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dolinschek. Er hat das Wort.

2217

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Bei der vorgeschlagenen Novelle des
Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 1992
handelt es sich im wesentlichen um Zitierungsin-
derungen, um eine Neuregelung der Altersgren-
ze, und auflerdem wird in Hinkunft die Familien-
beihilfe an den Studienerfolg gekoppelt, was na-
tiirlich einen gewissen Leistungsdruck fiir Studie-
rende erzeugt, dem im Erwerbsleben aber auch
jeder Arbeitnehmer ausgesetzt ist.

Durch diesen Leistungsnachweis ist auch zu er-
warten, daB3 in Zukunft die Zahl der ewigen Stu-
denten verringert wird. Von diesen hat Osterreich
sowieso genug, von Facharbeitern zuwenig.

Die Freiheitliche Partei wird diesem Antrag je-
denfalls die Zustimmung erteilen. (Beifall bei
FPO, SPO und OVP. — Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Das war superkurz!) 22.18

Prasident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Christine Heindl. Ich erteile es ihr.

2218

Abgeordnete Christine Heindl (Grine): Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzesentwurf hat
im Ausschuf3 nicht die Einstimmigkeit erlangt.
Das ist leider ein Fehler im Ausschufbericht, und
ich werde noch beantragen, daBl er korrigiert
wird. Es gibt mehrere Griinde fiir unsere Ableh-
nung. Denn letzten hat mein Vorredner genannt
— es ist sein Grund zur Zustimmung, mein
Hauptgrund zur Ablehnung —, nimlich daf} der
Leistungsnachweis ein Regulativ sein soll fiir so-
ziale Leistungen, die dringend notwendig sind.

Frau Kollegin Traxler! Sie wissen ganz genau,
daB Sie zuvor anders gedacht haben. Das bewei-
sen Ihre Formulierungen — ich zitiere —: Die
SPQO hat im Vorfeld des parlamentarischen So-
zialausschusses plotzlich die Streichung des Lei-
stungsnachweises fiir Studenten gefordert, die bei
den Eltern krankenversichert sind oder Waisen-
pension beziehen.

Ich ware froh dariiber gewesen, wenn Sie, Frau
Kollegin Traxler — denn Sie waren die Wortfiih-
rerin bei diesem Gesetz —, das gefordert hitten.
Sie haben das aber nicht gefordert, sondern es lag
im Ausschuf} der Vorschlag fiir eine Gesetzesin-
derung vor, der den Kindheitsbegriff plotzlich an
die Bedingung anbindet, dal man Familienbeihil-
fe bekommt. (Abg. Gabrielle Traxler: So ist
das nicht gedacht!) Es war so gedacht, denn wir
haben mit der letzten Familienbeihilfengesetz-
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Novelle den Leistungsnachweis bei den Eltern,
bei den Studenten eingefithrt. (Abg. Gabrielle
Traxler: Nein!) Wir Griine haben uns vehe-
ment dagegen gewehrt, und zwar deshalb, weil
das unserer Meinung nach im Familienlastenaus-
gleichsgesetz nichts zu suchen hat.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Traxler! Auch Sie haben es vehement abgelehnt,
das Gesetz so zu beschliefen, wie es dem Aus-
schuf} vorlag. Sie haben zwar keinen Abinde-
rungsantrag eingebracht, haben aber einen sol-
chen in Umlauf gebracht, der grofere Bereiche
verdndert hatte.

Es war nicht allein Ihre Idee. Uberhaupt einmal
zu schauen, was da passiert ist, war anscheinend
die Leistung der OH, die sich die Miihe gemacht
hat, alle Parlamentarier anzuschreiben und dar-
auf hinzuweisen, was da passiert, da3 nimlich mit
der Gesetzesinderung fur die Studenten nur eine
Schlechterstellung erfolgt.

Diese Schlechterstellung, meine Damen und
Herren, heiflt: Wenn jemand die Familienbeihilfe
verliert, verliert er damit auch die Moglichkeit,
sich bei den Eltern krankenversichern zu lassen.
(Zwischenrufe bei der SPQO.) Es ist bestitigt wor-
den: Das war mit der Gesetzesnovelle beabsich-
tigt. — Das ist nicht die Absicht der Griinen!

Es hitten aber auch die Waisenpensionsbezie-
her dacdurch ihre Waisenpension verloren. Das
war eine Panne, auf die man draufgekommen ist.
(Abg. Gabrielle Traxler: Aber das ist doch jetzt
gec'indert worden! Sie kénnen das nicht zur Kennt-
nis nehmen!) Als man diese Panne bemerkte, ver-
suchte man, Anderungen zu erreichen, Anderun-
gen, Kollegin Traxler, die im urspriinglich vorge-
legten Antrag weitreichender waren.

Diesem Antrag hat — ich weil}, ich muf3 den
Ball jetzt der OVP zuspielen — die OVP nicht
zugestimmt, daher gab es auch im Auschuf} keine
Einigung, daher erfolgte heute die sozialpolitisch
wirklich tolle Leistung vom Kollegen Feurstein,
die darin bestand, einen sehr umfangreichen, aber
mit wenig Inhalt verbundenen Ab#nderungsan-
trag hier vorzulesen.

Kollege Feurstein! Vieleicht helfen Sie jetzt
mit, die Geschéftsordnung so zu verindern, dal3
man andere Wege findet als jene, die manchmal
engbegrenzte Redezeit zum Vorlesen von Antré-
gen zu verwenden.

Was da erreicht wurde, war keine enorm grofle
Verbesserung mehr, Frau Kollegin Traxler. Sie
haben nicht etwas neu geschaffen, sondern Sie ha-
ben einer bestimmten Gruppe etwas wieder gege-
ben, was Sie ihr vorher mittels eines Antrages
weggenommen haben. Thr letzter vom Kollegen
Feurstein verlesener Abinderungsantrag hat na-
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tirlich die urspriingliche Vorlage verbessert —
selbstverstindlich! —, aber wir sind weit weg —
weit weg! — von der Situation, die bisher fir die
Studenten bestanden hat. Das, was Sie errungen
haben, war, jenen Studenten, die heute studieren,
bis zu deren 25. Lebensjahr die heutigen Bedin-
gungen zuzusichern, Nicht mehr! AuBer in eini-
gen kleinen Harteféllen.

Meine Damen und Herren! Kollegin Traxler!
Wenn Sie schon mit positiven AuBerungen an die
Offentlichkeit gehen, wie etwa mit der folgenden:
Wir setzen uns fiir die Jugendlichen tatsachlich
ein!, dann tun Sie das bitte auch, und machen Sie
doch keine Gesetze, die die Regelungen fiir die
Studenten verschlechtern! — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 22.24

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist daher geschlossen.

SchluBwort wird keines gewilinscht.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung dber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 631
der Beilagen.

Es gibt einen Abdnderungsantrag der Abgeord-
neten Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Ge-
nossen sowie Zusatzantrage, die Sie alle aufmerk-
sam verfolgt haben.

Die Zusatzantrage der Abgeordneten Eleonora
Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen haben die
Einfiigung eines Abs. 5 in der Z 12 des Art. [,
eines Abs. 4 in Z 7 Art. II, eines Abs. 4 in Z 7
Art. 111, eines Abs. 4 in Z 5 Art. IV sowie neuer
Art. V bis IX zum Inhalt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung des Zusatzantrages der Abgeordneten Eleo-
nora Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen aus-
sprechen, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Eleonora Hostasch, Dr.
Feurstein und Genossen haben weiters Abéande-
rungsantrage hinsichtlich des Titels des Gesetzes
des Art. I Z 6 und 7, des Art. II Z 1 und 2, des
Art. [II Z 1 und 2 sowie des Art. IV Z 1 und 2
vorgelegt.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abidnderungsantrages der Abgeordneten
Eleonora Hostasch, Dr. Feurstein und Genossen
sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch
das ist mit Mehrheit beschlossen. (Abg. Burg -
staller: Der Wabl ist auch dafiir gewescn, Herr
Prasident! — Abg. Dr. Neisser: Ubrigens bei
der OVP! — Abg. Wabl steht beim Ausgang auf
der OVP-Seite und driickt sich dann gegen die
Wand.)
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SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Eingang in der Fas-
sung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes ihre Zustimmung geben, um
ein bejahendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
(Abg. Burgstaller: Der Wabl ist wieder da-
fiir!) Der Kollege Wabl steht im Out, wie man das
beim FuBball sagen wirde! (Heiterkeit. — Abg.
Dr.Neisser: Das ist geschiftsordnungswidrig!)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit
Mehrheit beschlossen.

Damit ist der 5. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iiber die Regierungsvorlage (489 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Auslinder-
beschiiftigungsgesetz gedindert wird (634 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Auslinderbeschifti-
gungsgesetz.

Berichterstatter ist wiederum Herr Abgeordne-
ter Wolfmayr. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdff-
nen.

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich bringe
den Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
ziales iiber die Regierungsvorlage (489 der Beila-
gen): Bundesgesetz, mit dem das Auslinderbe-
schaftigungsgesetz geiindert wird.

Von den Abgeordneten Dietachmayr, Dr.
Feurstein, Dolinschek und Christine Heindl wur-
de ein gemeisamer Entschliefungsantrag betref-
fend Mafinahmen gegen unerlaubte Beschifti-
gung von auslindischen Arbeitnehmern durch
Ausschlufl von ,Illegalbeschiftigern® von offent-
lichen Auftrigen sowie Forderungen und Sub-
ventionen des Bundes gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage (489 der Beilagen) mit Stimmenmehrheit an-
genommen, der erwdhnte EntschlieBungsantrag
wurde einstimmig angenommen.

Weiters bringe ich eine Druckfehlerberichti-
gung zur hektographierten Fassung des Aus-
schuBberichtes 634 der Beilagen betreffend die

Novellierung des Auslinderbeschiftigungsgeset-
zes.

In der hektographierten Fassung des Aus-
schuflberichtes ist bei der Aufzihlung der Abge-
ordneten, die sich an der Debatte im Ausschuf}
beteiligten, nach der Nennung des Namens des
Abgeordneten Dolinschek der Name Christine
Heindl einzufiigen. In dem von der Staatsdrucke-
rei gedruckten Ausschuflbericht wird diese Be-
richtigung bereits beriicksichtigt sein.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Dem dem schriftlichen AusschuBlbericht an-
geschlossenen Gesetzentwurf wird die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilt.

2. Die dem schriftlichen Ausschufibericht bei-
gedruckte EntschlieBung wird angenommen.

Herr Président, da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ist Sie, in der Debatte fortzufahren.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt ein Dreiparteienantrag be-
treffend Redezeitbeschrinkung auf 15 Minuten
vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Antrag unterstiitzen, um ein Zeichen. — Die Re-
dezeitbeschrinkung auf 15 Minuten ist mit
Mehrheit beschlossen.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Christine
Heindl. (Ruf bei der OVP: Heind!-Festival’)

22.28

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich wire dankbar gewesen,
wenn Sie bereit gewesen wiren, dieses Gesetz
nicht auf die Tagesordnung zu setzen. Ich garan-
tiere thnen, daB ich dann auch nicht gesprochen
hitte. Dafi man in den letzten Tagen vor der
Sommerpause ein Gesetz nach dem anderen
durchpeitscht — jedes Jahr sind natiirlich auch
die Sozialgesetze mit dabei; das ist wie das Amen
im Gebet — und sich dann noch aufregt, wenn
jemand zum Rednerpult geht, dafiir habe ich,
muf} ich sagen, wenig Verstindnis.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon im
Ausschul} den Antrag gestellt, dieses Gesetz von
der Tagesordnung zu nehmen. Die AusschuBmit-
glieder waren nicht bereit, es zu tun. Sie haben
dieses Gesetz sogar beschlossen. Deswegen mils-
sen wir uns heute hier — auch zu so spiter Stunde
— um dieses Gesetz kiimmern und aufzeigen, was
da passiert.
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Meine Damen und Herren! Dieses Auslinder-
beschiftigungsgesetz soll Regelungen einfiihren,
die es schwierig machen, in Osterreich Arbeit zu
finden, die Menschen in den Arbeitsprozef} ein-
zugliedern.

Was geschieht mit all den gesetzlichen Rege-
tungen, die es in der Vergangenheit gegeben hat?
(Abg. Burgstaller: Welche Regelungen?) Was
geschieht zum Beispiel mit dem Bundeshdchst-
zahlen, die begrenzt waren? Es war zwar keine
gute Regelung, aber doch ein weise Entscheidung,
sie zu begrenzen. Man hat gesagt: Schauen wir,
welche Erfahrungen wir sammeln, schauen wir,
was sich dann dndern muf3!

Man hat die in diesem Zusammenhang ge-
machten Erfahrungen nicht ernst genommen —
mit diesem Gesetz wird ja die alte Regelung ein-
fach fortgeschrieben —, denn sonst miifite man
aus der Berechnung dieser Bundeslinderhdchst-
zahl einige Gruppen herausnehmen. Man miif3te
die Personen mit Befreiungsschein davon ausneh-
men, ebenso die Personen, die eigentlich von den
Rahmenbedingungen, von den formalen Bedin-
gungen her schon das Recht auf eine Staatsbiir-
gerschaft hitten. Wire dies getan worden, dann
hitte man wirklich etwas gelernt.

Aber Lernen, meine Damen und Herren, ist an-
scheinend kleingeschrieben — auch und immer
wieder bei der FPO. Ich war wirklich froh dar-
Gber, daf} die Freiheitliche Partei dem Entschlie-
Bungsantrag zugestimmt hat, dem Entschlie-
Bungsantrag, in dem erstmals als Gesetzesformu-
lierung tatsichlich auf das Problem hingewiesen
wurde, daf} es in Osterreich nicht Schwarzarbeit-
nehmer, sondern Schwarzarbeitgeber gibt und
daf3 man diese bekdmpfen muf.

Diesen EntschlieBungsantrag wollte auch die
FPO voll und ganz mmragen Das war am 6. Juli.
(Abg. Ing. Schwidirzler: Aber?) Aber gleich-
zeitig, ndmlich am 8. Juli, bringt dieselbe Partei
einen EntschlieBungsantrag ein, der verlangt, daf}
auslidndische Arbeitnehmer an die allerletzte Stel-
le gereiht werden sollen, wenn es darum geht, daf}
sie Arbeitsplitze bekommen wollen, denn es
heiBt darin: Es mul sichergestellt werden, dafy
eine Beschiftigungsbewilligung fiir einen Ausldn-
der nur dann erteilt wird, wenn fiir den Arbeits-
platz kein Inlinder gefunden werden kann. —
EntschlieBungsantrag der FPO vom 8. Juli 1992.
Ich wiirde sagen, dieser eigene Antrag der FPO
vom 8.Juli stellt einen enormen Unterschied zum
EntschlieBungsantrag vom 6. Juli dar.

Aber das ist leider nicht allein auf die FPO zu
beziehen, denn das, was die FPO unter Punkt 5
ihres Entschlieffungsantrages vom Sozialminister
fordert, ist ja bereits sterreichisches Gesetz, das
ist ja bereits so, dariiber haben sich ja SPO und
OVP schon geeinigt. Da brauchen Sie, meine Da-
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men und Herren von der FPO, sich nicht mehr
anzustrengen. Diese arbeitnehmerfeindliche Poli-
tik ist sowieso schon Gesetz in Osterreich. (Abg.
Scheibner: Warum haben Sie sich gegen ein
minderheitenfreundliches Wahlrecht gestellt?)

Das, was im EntschlieBungsantrag von heute
steht, ist etwas Neues, das ist wirklich etwas Fort-
schrittliches und Epochales, und ich bin froh dar-
iiber, daB von den AusschuBsitzungen von SPO
und OVP ausschiieflich Meldungen {iber diesen
EntschlieBungsantrag erfolgt sind. Diese eine po-
sitive MaBnahme unterstiitze auch ich gerne, aber
sonst, meine Damen und Herren, hat das Auslan-
derbeschiftigungsgesetz nichts mit Sozialpolitik
zu tun. Es hat nichts mit Sozialpolitik zu tun, son-
dern es hat mit Ausgrenzung zu tun. {Abg. Dr.
Stummvoll: Mit Arbeitsmarkt!)

Kollegin Traxler ist leider nicht hier. — Das hat
auch — das mochte ich nicht als letztes sagen —
mit Ausgrenzung von Kindern zu tun, denen sie
ja so gerne ins Herz redet, weil Sie, meine Damen
und Herren, bereit sind, mit diesem Gesetz Rege-
lungen zuzustimmen, aufgrund welcher Kinder
warten mussen, daf} sie zu ihren Eltern zuziehen
kénnen. Das ist vollig gegen die UN-Konvention
gerichtet, die Sie ratifiziert haben!

Sie werden den Hinweis auf die UN-Konven-
tion von mir noch sehr, sehr oft zu héren bekom-
men, meine Damen und Herren, denn wir be-
schlief3en in den letzten Wochen stindig Gesetze,
die gegen diese UN-Konvention gerichtet sind.
Das geschieht immer mit der Begriindung, daf} es
sowieso einen EntschlieBungsantrag gibt, auf-
grund dessen alle Gesetze dahin gehend iber-
priuft werden, ob sie tatsichlich der Konvention
entsprechen, und dal} diese nétigenfalls gedndert
werden. (Zwischenruf des Abg. Ing. Schwairz-
{ e r.) Dieser EntschlieBungsantrag ist, Herr Kol-
lege Schwirzler, bereits auBBer Haus — mit den
Unterschriften aller vier Parlamentsparteien —,
und genau zu diesem Zeitpunkt gehen Sie her
und beschlieBen Gesetze, die wieder nicht dieser
UN-Konvention entsprechen.

Ich nehme an, Sie haben alle viel zu wenig zu
tun. Wir haben viel zu wenig Novellen (Abg.
Resch: Jetzt reden Sie schon zu lange!), denn wir
produzieren ja mit jedem Gesetz nicht nur falsche
Inhalte, sondern auch Schreibarbeit fir die Zu-
kunft. Und dann werden wir dastehen und nichts
anderes machen als das, was Kollege Feurstein
heute getan hat; hier stehen, Abdnderungsantrige
vorlesen, abstimmen, niedersetzen, aufstehen.
Das wird dann die Politik in diesem angeblich
Hohen Haus sein, meine Damen und Herren.
(Abg. Ing. Schwidrzler: Schlufisaiz!)

Ich ersuche Sie dringend, dieses Gesetz nicht zu
beschlieBen, sondern noch einmal herzugehen
und Uber auslandische Menschen anders zu re-
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den, alle Gesetze, die sich damit beschiftigen, ge-
meinsam zu behandeln. Beim Aufenthaltsgesetz
sind sie nicht einverstanden gewesen, es von der
Tagesordnung zu nehmen. Jetzt ist es das Aufent-
haltsgesetz, das wir reparieren mussen, sicherlich
auch das Asylgesetz, das Fremdengesetz kommt
jetzt. (Abg. Ing. Schwadrzler: Schiufisatz!) Das
heutige Gesetz werden Sie, meine Damen und
Herren, auch verdndern mussen. Sie werden noch
eine Schreibarbeit und noch eine Sitz- und Auf-
stehiibung machen miissen.

Das, meine Damen und Herren, ist nicht die
Politik, zu der wir ja sagen kdonnen, genauso we-
nig wie zum Inhalt dieses Gesetzes. — Danke.
{Beifall bei den Griinen.) 22.35

Prisident: Am Wort ist Herr Abgeordneter
Dietachmayr. Bitte sehr.

2235

Abgeordneter Dietachmayr (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Im Gegensatz zur Frau Kollegin Heindl
bin ich sehr froh dariiber, dafl dieses Gesetz be-
handelt wird, denn es hat mir unter anderem auch
die Moglichkeit gegeben, im Ausschuf einen Ent-
schliefungsantrag einzubringen, der sich mit der
illegalen Auslinderbeschaftigung befal3t und dem
sich dann dankenswerter- und erfreulicherweise
auch alle anderen Fraktionen angeschlossen ha-
ben.

Dieser EntschlieBungsantrag, der vom Bericht-
erstatter schon zitiert wurde, betrifft die uner-
laubte Beschiftigung von ausldndischen Arbeit-
nehmern. Er legt den Ausschiuf3 von Illegalbe-
schaftigern von 6ffentlichen Auftrigen sowie von
Férderungen und Subventionen des Bundes fest.

In den letzten Jahren haben leider die Zahlen
der illegal Beschiftigten drastisch zugenommen.
Durch die Offnung der Grenzen zu den dstlichen
Nachbarliandern und der damit verbundenen Rei-
sefreiheit sind wir erstmals massiv mit dem Pha-
nomen der Schwarzarbeit konfrontiert worden.

Die Quantifizierung einer Dunkelziffer ist
schwer moglich, dementsprechend gehen auch
die Schéitzungen iiber das tatsichliche Ausmaf il-
legaler Beschéftigung von Ausldndern in Oster-
reich weit auseinander. Man schitzt die Dunkel-
ziffer zwischen 40 000 und 100 000, wahrschein-
lich wird sie irgendwo in der Mitte liegen.

Illegale Beschiftigung spart durch Nichteinhal-
tung von lohn-, arbeits- und sozialrechtlichen
Schutzbestimmungen enorme Kosten und ist da-
her auch das Motiv dafiir, dafl Unternehmer Aus-
lander illegal beschéftigen.

Dem offentlichen Haushalt, meine Damen und
Herren, entgehen allein durch nicht geleistete So-
zialversicherungsbeitrige rund 4,3 Milliarden
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Schilling. Fur die betroffenen Arbeitnehmer
fihrt dies dazu, dafd simtliche sozialen Risken des
Arbeitslebens auf sie iiberwilzt werden. Vor al-
lem schwere, mit hohem Unfall- und Gesund-
heitsrisiko verbundene Arbeiten werden unter
MifBlachtung grundlegender Arbeitnehmerschutz-
vorkehrungen durchgefiihrt.

Neben diesen unerwiinschten volkswirtschaftli-
chen und sozialpolitischen Auswirkungen der un-
erlaubten Beschiftigung ist besonders die Mog-
lichkeit zu verbauen, daf} Illegalbeschiftiger ge-
geniiber Legalbeschiftigern Wettbewerbsvorteile
lukrieren. Die Bereitschaft der Biirger aus diesen
Lindern, da mitzutun, ist deshalb so grof}, weil
bekanntlich das Lohnniveau bei ihnen viel niedri-
ger ist. In Polen zum Beispiel betrigt es ein Zehn-
tel des Osterreichischen. Daraus ergibt sich die
Bereitschaft, Arbeitsbedingungen in Kauf zu neh-
men, die weit unter dem Osterreichischen Niveau
der legalen Lohn- und Arbeitsbedingungen lie-
gen.

Die illegale Auslinderbeschiftigung fiigt aber
auch der gesamten Gesellschaft tiefgreifende
Schiden zu. Es wird die Lohnsteuer nicht abge-
fihrt, es werden, wie schon erwihnt, Beitrige zur
Sozialversicherung hinterzogen, es kommt im
wirtschaftlichen Verkehr der Unternehmungen
untereinander zu einer Wettbewerbsverzerrung,
aber auch bereits integrierte ausliandische Ar-
beitskrifte sind von diesem illegalen Verdrin-
gungsprozef} betroffen.

Durch die illegale Beschiftigung wird der Aus-
lander selbst in hochst inhumaner Weise gesché-
digt. Man kann von einer klassischen Ausbeutung
sprechen. Es wurden allein in Oberésterreich im
Jahr 1990 486 Anzeigen wegen VerstoBles gegen
das Auslinderbeschiftigungsgesetz bei den Be-
zirkshauptmannschaften erstattet. Es gibe eine
Menge von Beispielen. Ich mdchte aufgrund der
vorgeschrittenen Zeit nicht mehr nidher darauf
eingehen, mdchte aber doch eine Meldung aus
der ,Wiener Zeitung* zitieren, weil sie fur dieses
Thema so typisch ist:

Finanzamt und Polizei haben in gemeinsamer
Aktion einen Ortlichen Obst- und Gemiisehandel
auffliegen lassen, der 11 Ausliander illegal be-
schiftigte. Nach Angaben der ertappten Schwarz-
arbeiter hétten sie nur gegen Kost und Logis gear-
beitet.

Ein anderes Beispiel aus einer Linzer Bickerei:

Ein tirkischer Arbeiter erhielt fiir 936 Stunden
2 400 S netto, das ergibt einen Stundeniohn von
2,56 S. Die Firma behauptete bei Gericht, der
Dienstnehmer habe nur seinem dort beschiftig-
ten Schwager geholfen, um Kenntnisse fiir ein ali-
falliges spéteres Arbeitsverhiltnis zu erwerben.
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Dieses und viele andere Beispiele kdnnte man
hier anfiihren.

Ich méchte noch zum Abschluf} sagen, daf} ich
sehr froh dariiber bin, daf} dieser Entschlieflungs-
antrag von allen Fraktionen angenommen wurde,
und ich hoffe, dafl im Bundesvergabegesetz mog-
lichst bald die notwendigen Bestimmungen aufge-
nommen werden. (Beifall bei SPO und OVP.)
22.40

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic.

2240

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sie wissen, dafl mir
das Thema der Auslidnderbeschéftigung sehr am
Herzen liegt, und ich glaube, einiges an Wissen in
diese Materie einbringen zu kdnnen. Leider geht
aber die Gesetzgebung an verniftigen Regelun-
gen vorbei. Ich wundere mich sehr, warum gerade
bei den Gesetzen, die dieser Tage beschlossen
wurden, beispielsweise beim Aufenthaltsgesetz,
auch die Bundeswirtschaftskammer mitgegangen
ist, zumal sich darin eine deutliche Benachteili-
gung vor allem kleinerer Unternehmungen an-
kiindigt, fiir die ich in dieser Form eigentlich
auch kein Verstindnis habe.

In Hinblich auf die Schwarzarbeit muf} ich sa-
gen: Es klingt schrecklich, wenn etwa 400 Anzei-
gen erwihnt werden. Aber da sind eben die Be-
troffenen noch immer keine Personen, sondern
Gegenstand des Verfahrens und gar nicht in der
Lage, ihre Fahigkeiten und Qualititen einzubrin-
gen. Diese werden genau auf jene Arbeitsplitze
vermittelt, die kein Inldnder will. Und das ist das
falsche Prinzip! Dieses Prinzip bedingt die Nicht-
integration. Man soll nicht von Integration faseln
und sie auch noch im Gesetz verankern, wenn
man genau diese eigentlich nicht will.

Zu diesem Vierparteienantrag: Mein Gott, ja,
man kann einen solchen Antrag stellen, man kann
ihn auch beschlieBen. Viel wert ist er aber — das
sage ich Thnen hier und jetzt schon — nicht. Zu
glauben, man kdénne mittels Kontrollen in allen
Betrieben schnlffeln und Schwarzarbeiter auf-
spiiren, die ja selbst die grof3te Angst haben, ent-
deckt zu werden, ist ein unsinniges und teures
Unterfangen, welches niemandem niitzt und wel-
ches das Klima ganz massiv vergiften wird. Das
einzig Sinnvolle, was angesagt wire, wire die Not-
wendigkeit, die Menschen in diesem Verfahren
endlich zu Personen zu machen, ihre Qualititen
fir sich selbst und fiir die Wirtschaft bestmdoglich
zum Einsatz zu bringen und nicht diese Politik —
diese Verfahren und diese Gesetze — fortzuset-
zen.
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Herr Bundesminister! Eine 10 Prozent-Quote,
in die auch Leute, die seit 20 Jahren da und voll
integriert sind, hineinfallen, nur weil sie noch ei-
nen auslindischen Reisepafl haben, ist doch wirk-
lich nicht verniinftig. Ich glaube, die Leute, die
einen Anspruch auf Staatsbiirgerschaft hitten
oder einen Befreiungsschein haben, gehdren aus
der Berechnung dieser Quote herausgenommen,
denn diese sind integriert. Wir werden nie zu ver-
niinftigen Lésungen kommen, wenn wir uns nicht
zu, von der Realitat her kommend, humanen,
auslinderfreundlichen und tiberhaupt arbeitneh-
merfreundlichen und wirtschaftsfreundlichen Lo-
sungen durchringen. Und das ist diese Ldsung
nicht. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 22.44

Prisident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dr. Stummvoll. Ich erteile es ihm.

244

Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich habe mich aus-
schlieBlich aus einem Grund zu Wort gemeldet,
und zwar deshalb, weil ich auch hier im Plenum
das sagen mochte, was ich schon im Ausschuf}
gesagt habe, nAmlich: Auch die dsterreichische
Wirtschaft bekennt sich klar und deutlich zu dem
vorliegenden EntschlieBungsantrag gegen die ille-
gale Beschéftigung von Ausldndern. Letztere ist
nicht nur sozialpolitisch unerwiinscht, sie ist auch
vom wirtschaftspolitischen Standpunkt schidlich,
weil sie jene Betriebe und jene Unternehmen, die
brav alle Bestimmungen des Arbeitsrechts, des
Sozialrechts und des Steuerrechts einhalten, kraf3
benachteiligt. Daher gibt es ein klares Ja auch von
der Wirtschaft zu diesem EntschlieBungsantrag.
(Beifall bei OVP, SPO und FPO.) 22.45

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dolinschek.

2245

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Da die Regierungsvor-
lage 489 der Beilagen, mit der das Auslianderbe-
schiftigungsgesetz gedndert wird, eine durch das
EWR-Abkommen notwendig gewordene Rege-
lung auf dem Arbeitsmarkt betrifft, durch welche
EWR-Staatsbiirger und Inlénder gleichgestellt
werden, ist sie grundsitzlich zu begriiBen.

Ich freue mich, dall es zum erstenmal in der
XVIII. Gesetzgebungsperiode gelungen ist, im
Sozialausschuf3 einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag aller vier im Parlament vertretenen
Parteien einzubringen, welcher Maf3nahmen ge-
gen unerlaubte Beschiftigung von auslandischen
Arbeitnehmern und den Ausschlufl von Illegalbe-
schiftigern von oOffentlichen Auftrigen sowie
Férderungen und Subventionen des Bundes be-
trifft.
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Dolinschek

Geschatzte Damen und Herren! Es ist uns allen
bekannt, da} die Zahl der illegal beschiftigten
auslidndischen Arbeitnehmer in Osterreich rapid
gestiegen ist. Um den drohenden unerwiinschten
sozialpolitischen und volkswirtschaftlichen Aus-
wirkungen der unerlaubten Beschiftigung wie
auch einer Verschlechterung der Wettbewerbssi-
tuation entgegenzuwirken, wird die Freiheitliche
Partei diesem EntschlieBungsantrag ebenso wie
der Regierungsvorlage zustimmen. (Beifall bei
FPO, OVP und SPO. — Abg. Dr. HS c htl: Jetzt
war es wieder schwer, die Zeit zu unterbieten!)
22.46

Prisident: Abgeordneter Seidinger, bitte zum
Wort!

2246

Abgeordneter Seidinger (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Geschitzte Damen
und Herren! Man kann es sich sehr einfach ma-
chen und sagen: Auch die sozialdemokratische
Fraktion stimmt diesem Vorhaben zu. (Beifall bei
der SPO.)

Lassen Sie mich aber doch einige Kleinigkeiten
hervorheben: zum einen die Anpassung an das
vom Innenressort zu vollziehende Aufenthaltsge-
setz, das der Nationalrat bereits beschlossen hat;
zum zweiten die notwendige Anpassung an den
EWR-Vertrag beziiglich des Zugang von Fami-
lienangehdrigen  Osterreichischer  Staatsbiirger
zum Arbeitsmarkt.

Es sollte nicht der Eindruck entstehen, daf sich
spiter zum Wort kommende Abgeordnete nicht
vorbereitet haben. Ich habe mich vorbereitet,
aber ich erspare lhnen das und sage: Danke fur
die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.) 2247

Priasident:
nicht vor.

Weitere Wortmeldungen liegen

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluf3-
wort.,

Wir stimmen ab iber den Entwurf samt
Titel und Eingang in 634 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit beschlos-
sen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung {ber die
dem Ausschufibericht 634 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig beschlossen.
(E 64.)

Damit ist der 6. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

7. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und Australien
im Bereich der Sozialen Sicherheit (459 der Bei-
lagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Regierungsvorlage:
Abkommen mit Australien im Bereich der Sozia-
len Sicherheit (459 der Beilagen).

Von der Vorberatung in einem Ausschuf} wur-
de gemidB § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Berichterstatter gibt es keinen.

Wir kénnen daher sofort in die Debatte einge-
hen.

Da keine Wortmeldungen vorliegen, erlbrigt
sich auch die Abstimmung iiber die Beschrin-
kung der Redezeit.

Gemil § 65 der Geschiftsordnung gelangen
wir nunmehr zur Abstimmung. Gegen-
stand ist die Genehmigung des Abschlusses des
gegenstindlichen Staatsvertrages in 459 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig ge-
nehmigt.

Damit ist der 7. Tagesordnungspunkt erledigt.

8. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 363/A der Abgeordneten Dr.
Cap, Steinbauer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Presseforderungsge-
setz 1985 gedindert wird (603 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Verfas-
sungsausschusses iiber den Antrag 363/A der Ab-
geordneten Dr. Cap, Steinbauer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Presse-
forderungsgesetz gedndert wird (603 der Beila-

gen).

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Elisabeth Hlavac. Ich bitte Sie, die Debatte zu er-
Offnen.,

www.parlament.gv.at
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Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac: Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Ich bringe den Bericht des Verfassungsaus-
schusses iiber den Antrag (363/A) der Abgeord-
neten Dr. Cap, Steinbauer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Pressefdrde-
rungsgesetz 1985 geandert wird.

Der Gesetzentwurf sieht eine ErhShung der
Presseforderung und die Neugestaltung der Jour-
nalistenausbildung vor.

Die Details kdnnen Sie dem schriftlichen Aus-
schufBbericht entnehmen.

Der Verfassungsausschul3 hat den vorliegenden
Initiativantrag in seiner Sitzung am 30. Juni 1992
behandelt und ihn nach einer Debatte mit Stim-
menmehrheit angenommen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle ich
somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem
dem schriftlichen Ausschufibericht angeschlosse-
nen Gesetzentwuf die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Ich ersuche, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt ein Dreiparteienantrag be-
treffend Beschrankung der Redezeit auf 15 Mi-
nuten vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, um ein Zeichen. — Dieser
Antragist mit Mehrheit beschlossen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Meisch-
berger. Er hat das Wort.

2251

Abgeordneter Ing. Meischberger (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Das Thema Pressefdrde-
rung ist ein weiteres Beispiel dafir — es hat Sym-
bolcharakter —, in welcher Enge und in welchem
Zustand sich die grofle Koalition derzeit befindet.
Es ist ein weiterer Versuch, sich Wihlergunst
durch eine in Regierungsabhingigkeit versetzte
Medienlandschaft zu verschaffen. Diese Art der
Vorgangsweise fiithrt dazu, dal die marktwirt-
schaftlich unfdahigen Printmedien uberdurch-
schnittlich geférdert werden und die erfolgrei-
chen, die ihren Erfolg auch einer regierungskriti-
schen Haltung verdanken, bestraft werden. Die
Annahme mancher, die behaupten, daf sich die
grofe Koalition auf Kosten der steuerzahlenden
Staatsbirger eine moderne Hofberichterstattung
hilt, liegt nahe.
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Sie konnten in den letzten Jahren trotz konti-
nuierlichen Ansteigens der Presseforderung das
Zeitungssterben in Osterreich nicht verhindern.
Medienpolitische Leichen siumen lhren Weg.
Die ,Steierische Siid-Ost-Tagespost*®, die ,,Karnt-
ner Volkszeitung®, die ,,Neue Tiroler Zeitung®,
Die ., Arbeiter Zeitung", die ,,Volksstimme®, und
~Guten Tag, Niederdsterreich” konnten Sie trotz
massiver parteipolitischer Interessenlagen nicht
retten. Umso weniger war lhnen das bei paratei-
unabhingigen Zeitungen ein Anliegen. Diese
Form der Subventionspolitik, meine Damen und
Herren, kann als gescheitert betrachtet werden.
Ohne Abstimmung mit den vom Bund und den
einzelnen Lindern gewihrten Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftsforderungen sowie ein wirksames Me-
dienkartellrecht werden Sie auch in Zukunft ver-
sagen.

In den letzten Jahren waren unter dem Titel
der Presseforderung durchschnittlich zwischen 85
und 100 Millionen Schilling veranschlagt. Zusatz-
lich zum Voranschlag wurden diese Beitrige je-
desmal um mindestens 100 Millionen Schilling
erhéht.

Ein weiteres negatives Beispiel in dieser Reihe
ist die Erh6hung der Presseférderung, durchge-
fihrt am Ende der letzten Legislaturperiode, am
28. Juni 1990, im Rahmen eines Budgetiiber-
schreitungsgesetzes. Damals wurden 164 zusatzli-
che Millionen zur Ruhigstellung einer kritischen
Presse im Zuge des Nationalratswahlkampfes be-
schlossen.

Die Kollegen Cap und Steinbauer fordern jetzt
eine Erhohung der veranschlagten rund 85 Mil-
lionen Schilling auf 300 Millionen Schilling. Das
ist mehr als eine Verdreifachung dieser Summe
und nicht annihernd das Doppelte, wie Sie, Herr
Kollege Cap, vor kurzem in einem Pressedienst
behauptet haben.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Mit
welchem Ergebnis werden diese Mittel einge-
setzt? — Auch diese weiteren Forderungsmittel
werden den Marktmechanismus nicht auller Kraft
setzen kénnen. Und dieser Marktmechanismus
bedeutet nun einmal, dafl nur gekauft wird, was
gefallt, und nicht das, was gefordert wird.

Hohes Haus! Mit dieser Gesetzesnovelle hitten
wir die Moglichkeit gehabt, Neugriindungen
durch einmalige Starthilfen zu erméglichen oder
gefdhrdete Zeitungen mit einer positiven Zu-
kunftsprognose im Einzelfall zu stiitzen. Statt
dessen wird im Gie3kannenprinzip weitergewur-
stelt.

Der Gedanke der Meinungsvielfalt, der diesem
Gesetz zugrunde liegt, wird von lhnen in gar kei-
ner Weise erfiillt. Dieser hat zum Ziel, daB} jede in
der BevOlkerung bestehende Ansicht die gleiche
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Ing. Meischberger

Chance haben sollte, medial prisent zu sein, und
richtet sich gegen Bestrebungen, daf} Oligopole
geschaffen werden, die sich zur vierten Gewalt
erkliren und die, wie Sie schon lange, an der Mei-
nung der BevOlkerung vollig vorbei agieren. Die
veroffentlichte Meinung stimmt mit der &ffentli-
chen Meinung in diesem Land bereits lange nicht
mehr iberein. Die Wahlergebnisse beweisen das.
Sie aber fordern ganz bewuflt diese Entwicklung
und haben Machterhaltungiiberlegungen in den
Vordergrund gestellt.

Dieses Gesetz kommt den bestehenden Bedrf-
nissen nicht nach. Es ist ein riesiger Schritt in die
falsche Richtung. Es ist die Nahrkiiche fir die
Lohnschreiber dieser Regierung. Wir Freiheitli-
che lehnen dieses Gesetz daher ab. (Beifall bei der
FPO.} 22.55

Prisident: Nunmehr ergreift Herr Abgeordne-
ter Dr. Cap das Wort.

22.55

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Wortmeldung des Abgeordne-
ten Meischberger war von ,,beeindruckend* tiefer
Unwissenheit geprigt. Er hat einen ganzen Be-
rufsstand diffamiert. (Abg. Ing. Meisch-
berger: Man muf einmal die Wahrheit sagen
kénnen, Herr Kollege!) Thm miiBite ja bekannt
sein, daf} die aligemeine Presseforderung und die
besondere Forderung im grofBen und ganzen allen
Zeitungen zukommen, nur letzten Endes in un-
terschiedlicher Abstufung, um im Sinne der Pres-
se- und Medienvielfalt ein wenig korrigierend
einzuwirken.

Sie haben gesagt, alle Journalisten sind mehr
oder weniger Lohnschreiber. Leider sind heute zu
wenige da, die registrieren konnten, daf} Sie gera-
de Lust haben, sich mit simtlichen Journalisten
anzulegen, und daB} Sie sie als Lohnschreiber dif-
famieren. Und die Art, wie Sie mit den Journali-
sten umgehen, erfiillt mich mit einer gewissen li-
beralen Sorge. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.
— Abg. Pro bs i Cap, das liberale Sorgenkind!)

Offensichtlich wollen Sie die Zeit noch hinter
das Jahr 1848 zuriickdrehen und die Medienland-
schaft und das Schreiben der Journalisten so aus-
richten, wie es lhnen gefillt und pafit. Aber da
kann ich Ihnen sagen: Da wird niemand mitspie-
len, hochstens jemand aus lhrer Fraktion. Anson-
sten werden wir jedoch zu verhindern wissen, daf3
hier mitgespielt wird. Kraftausdriicke wie ,,Hof-
berichterstattung®, ,,herumliegende medienpoliti-
sche Leichen*, der Ausdruck aus dem medizini-
schen Wortschatz: ,Ruhigstellung einer kriti-
schen Presse” klingen verdammt nach ,,Gleich-
schaltung® und Gleichschaltungssehnsiichten, die
Sie anscheinend haben. Wir wollen folgendes er-
reichen: Wir wollen wirklich eine Medienvielfalt
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haben. (Abg. Gratzer: Die,AZ*" wieder ins Le-
ben rufen!)

Weil Sie meinten, es gibe marktwirtschaftlich
unfihige Medien: Wir sind der Meinung, daf} es
notwendig ist, daB3 eine Medienpolitik eingreift,
um bestimmte kulturelle Segmente und Sektoren
abzusichern, damit diese auch existieren konnen.
Es gibt eben unterschiedliche Bediirfnisse. Es soll
nicht nur die ,,Meischberger News* geben, die Sie
sich vorstellen, als die quasi einzige Zeitung, die
dann in ihrem Sinne lohnschreibt, sondern es soll
mehrere Zeitungen geben. Das ist die eigentliche
Aufgabe, und deswegen gibt es die allgemeine
Presseforderung, die kriftig erhdht wurde, und
die besondere Forderung, die ganz besonders
wichtig ist, weil sie versucht, korrigierend einzu-
wirken. (Abg. Edith Haller: Das glauben Sie
doch selbst nicht, Herr Kollege!)

Weiters haben wir fiir die professionelle Jour-
nalistenausbildung rund 10 Millionen Schilling
vorgesehen, damit ein Beitrag zu mehr Professio-
nalisierung geleistet werden kann, quasi als Un-
terstiitzung fiir die qualitative Verbesserung in
der Medienlandschaft. Ich glaube, es ist uns wirk-
lich gelungen, einen wichtigen ersten Schritt auch
in diese Richtung zu setzen.

Es hat vielfach Kritik des Inhalts gegeben, daf
es irgendwelche Kriterien geben muf, nach wel-
chen diese Forderung zu vergeben ist. Da kann es
natiirlich sein, daB} es eine Grauzone gibt, und es
kann vorkommen, daf} sich eine Zeitung nicht
richtig beriicksichtigt findet. Aber ich ziehe klare
Kriterienvorgaben noch immer der Einsetzung
einer Kommission vor, die dann womdglich unter
dem Druck der Offentlichkeit entscheiden muf,
wie das zu laufen hat. Ich meine, daf3 hiermit ein
wichtiger Schritt gesetzt wurde.

Ich mochte all jenen, die uns hier erzihlen wol-
len, es gibe eine friktions- und konfliktfreie Pres-
seforderung, folgendes sagen: Die gibt es natiir-
lich nicht, die kann es gar nicht geben. Es wird
immer Kritik geben.

Wir werden uns auf unseren Lorbeeren auch
weiterhin nicht ausruhen, sondern werden versu-
chen, daran zu arbeiten, da} es Reformen gibt
und dafl wir Verbesserungen durchsetzen. (Abg.
Ing. Meischberger: Aber bitte nicht in diese
Richtung!) Und wir werden weiter diese Diskus-
sion fithren, um unseren Beitrag zur Medienviel-
falt zu optimieren. Das kann ich versprechen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 23.00

Prisident: Ich erteile Frau Abgeordneter Gran-
dits das Wort.

23.00
Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Grine):
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
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Mag. Marijana Grandits

Herren! Ich weil}, daf es spit ist, daf} Sie alle nach
Hause gehen mdchten oder vielleicht schon Ur-
laube gebucht haben.

Aber eigentlich finde ich das, was hier jetzt pas-
siert, ungeheuerlich, denn es kann doch nicht im
Sinne einer demokratischen parlamentarischen
Tradition sein, ganz wichtige Materien innerhalb
kiirzester Zeit durchzupeitschen. (Abg. Dipl.-Ing.
R iegler: Sie halten uns oft tagelang auf!)

Herr Kollege Riegler! Wenn Sie glauben, daf} es
zu den demokratischen Grundprinzipien gehort,
zu wichtigen Materien nicht zu sprechen, dann
kann es sein, daf3 Sie das Gefiihl haben, dal wir
Sie aufhalten. Unser einziges Anliegen ist es je-
doch, gewisse Themen wirklich umfassend und
tiefgehend zu diskutieren. (Prdsident Dr. L -
chal libernimmt den Vorsitz.)

Zum jetzigen Zeitpunkt. Es ist skandalds, daf3
es in diesem Land jahrelang, ja jahrzehntelang,
keine Medienpolitik gegeben hat, sowohl von der
Regierung als auch von diesem Haus nicht. Das
Osterreichische Parlament hat es jahrelang verab-
sdumt, wirksame Mafinahmen zur Erhaltung ei-
ner Medienvielfalt zu verabschieden, einen Maf3-
nahmenkatalog zu erstellen und in diesem Be-
reich aktiv zu werden, sodaf} es gelungen wire,
die wichtige Rolle der Medien, vor allem auch der
Presse, um die es sich hier handelt, zu gewéhrlei-
sten, und zwar in einer demokratischen, weiten
Form, die Meinungsvielfalt und auch die kultu-
relle Vielfalt zu garantieren. — Das ist aber nicht
geschehen.

Wir stehen vor einem politischen Scherbenhau-
fen. Wir stehen vor einem politischen Desaster,
das dazu geflhrt hat, dal es jetzt natirlich immer
schwieriger wird, irgend etwas zu unternehmen.
Denn jede Maflnahme, die jetzt gesetzt werden
muf, ist schmerzhaft, bedeutet Einschnitte in
liebgewordene Mechanismen, zum Teil auch Pri-
vilegien, Futtertroge et cetera.

Das, was Sie jetzt beschliefen werden — ich
nehme an, die Mehrzahl wird diesen Antrag un-
terstiitzen —, ist ein Teil dieses Skandals. Sie ge-
hen einfach her und sagen: Wir haben in den letz-
ten Jahren ein Zeitungssterben gehabt, die Me-
dienvielfalt ist bedroht. Was machen wir? Erhé-
hen wir halt die Presseférderung und schauen
wir, ob damit noch etwas zu retten ist. — Die
Tatsache, die diesem Gesetzentwurf, der jetzt be-
schlossen werden soll, zugrunde liegt, ist die Re-
gierungserkldrung, in der Sie sich unter dem Ka-
pitel  Medien“, Beilage 17, verpflichtet haben:
Eine Objektivierung der Pressefdrderung fir Ta-
geszeitungen soll vorgenommen werden. Das, was
Sie vorlegen, ist allerdings fernab von diesem
Ziel. Es geht Ihnen nur darum, die Mittel zu er-
héhen, ohne wirkliche Kriterien fiir deren Zu-

wendung zu erstellen und ohne wirksame Formen
der Pressefdrderung in der Praxis anzuwenden.

Es ist eine Tatsache, daB3 viele Zeitungen vor
dem Abgrund stehen und kurz davor sind, zu-
sperren zu miissen. Die wenigen Tageszeitungen,
die es in Osterreich noch gibt, sind in ihrer Exi-
stenz gefihrdet. Aber diese Maflnahmen, einfach
nur sowohl die allgemeine als auch die besondere
Presseférderung zu erhdhen, ohne ein gesamtpo-
litisches Medienkonzept vorzulegen, ist der fal-
sche Weg. Und das ist der Grund, warum wir die-
ses Gesetz nicht unterstiitzen kénnen und warum
wir glauben, dafl das Parlament umfassend aktiv
werden muf, beispielsweise, wie wir es schon vor-
geschlagen haben, im Rahmen einer Medienen-
quete, in der all diese Probleme ernsthaft mit Ex-
perten und Expertinnen diskutiert werden kdnn-
ten. (Abg. Probst: Das Licht leuchtei!) Das
Licht interessiert mich nicht, Herr Kollege, ent-
schuldigen Sie. Ich habe eine Redezeit von 15 Mi-
nuten, und ich mochte einige unserer Ideen jetzt
zum besten geben. Da kdnnen Sie sich auf den
Kopf stellen! (Abg. Pro b st: Und wenn ich mich
jetzt auf den Kopf stelle, héren Sie dann auf?) Ich
glaube, daf} das eine so wichtige Materie ist, daf3
man sehr wohl diese kritischen Punkte anmerken
sollte. (Abg. Dr. Madeleine Petrovic: Marija-
na! Du hast 20 Minuten!) Herr Kollege! Ich hore
gerade, daf3 ich 20 Minuten habe. Das freut mich.

Eine umfassende Presseférderung ist wiin-
schenswert, das Problem ist nur, daf3 ordnungspo-
litische Maf3nahmen erforderlich sind, um die
Vielfalt garantieren zu kénnen.

Es ist, glaube ich, ein wichtiges Prinzip der De-
mokratie, dafl man heute sagen kann, daf} die Me-
dien zu deren Erhaltung beitragen kénnen, aber
nicht miissen. Es héngt einfach davon ab, wie sie
strukturiert sind, welcher Kontrolle und welchen
Mechanismen sie unterliegen. Und es ist nun ein-
mal eine Tatsache, daBl die Pressefrderung in
Osterreich im Moment keinen Anreiz zu markt-
gerechtem und 6konomischem Verhalten gibt. Es
gibt keinen Anreiz fir Kostensenkungsmafnah-
men oder marktaktives Unternehmerverhalten.
Ich glaube, das ist eine grundlegende Erkenntnis,
die in die weiteren Uberlegungen zur Reform der
Presseférderung mit einbezogen werden muf3.

Zweitens: Es gibt keine Kontrolle der Effizienz.
Meistens ist unklar, ob die ausgeschiitteten Mittel
zur Steigerung der publizistischen oder auch &ko-
nomischen Leistungsfihigkeit beitragen und jour-
nalistisches oder unternehmerisches Wohlverhal-
ten oder Versagen belohnen oder bestrafen.

Drittens kommt noch hinzu, daB8 die Pressefor-
derung unberechenbar ist. In den letzten Jahren
wurden jeweils ganz verschiedene Summen aus-
geschiittet, die einzelnen Zeitungen konnten sich
in ihrer Marktpolitik nicht ausrichten, weil sie
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nicht wuBlten, ob es einen bestimmten Topf geben
wird oder nicht. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Ihre Zeit ist abgelaufen!)

Viertens: Es mangelt an Selektivitat. Das Gief3-
kannenprinzip hat dazu gefithrt, da3 die Stérke-
ren noch stirker geworden sind und die Schwé-
cheren noch schwicher. Und das kann doch auch
nicht im Sinne eines demokratischen Verhaltens
und im Sinne der Medienvielfalt sein. Bis jetzt
war es so, dafl marktstarke Unternehmen hdhere
Beginstigungen erhalten haben als marktschwa-
che. Das hat dazu gefiihrt, dal} es einige wenige
Starke und immer weniger Vielfalt auf dem
Markt gibt.

Ein weiterer Punkt: Die Marktzutrittserleichte-
rung wird in der Presseforderung nicht beriick-
sichtigt, das heiflit Neugriindungen von Zeitun-
gen, die die jetzige Konzentration etwas korrigie-
ren und dazu beitragen kdnnten, dafB} die Vielfalt
wiederhergestellt wird, sind als Ma3nahme inner-
halb der Pressefdrderung nicht vorgesehen.

Ferner kommt hinzu, dal es nur dann einen
Sinn hat, eine langfristige Presseférderung auszu-
schiitten, wenn parallel dazu Medienforschung
betrieben wird, wenn es eine Datensammlung und
eine Offenlegung der wirtschaftlichen und me-
dienpolitischen Grundlagen der einzelnen Zei-
tungen gibt. Denn nur so kann man fiir die Zu-
kunft entscheiden, wo es relevant und sinnvoll ist,
Presseférderung zu geben.

Jetzt noch zu einer weiteren Sache, die mir be-
sonders weh tut. Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie stehen nicht an, heute einige
hundert Millionen sozusagen beim Fenster hin-
auszuwerfen und die allgemeine und die besonde-
re Presseforderung auf insgesamt 300 Millionen
Schilling zu erhdhen, im gleichen Augenblick
aber die Publizistikforderung Giberhaupt nicht mit
einzubeziehen. Die PublizistikfGrderung ist je-
doch der Bereich, der noch eine geringe Aktivitit
in bezug auf Vielfalt hervorbringt. Hier werden
Kleinverlage, etwa Wochenzeitschriften, gefor-
dert, die zur demokratiepolitisch wiinschenswer-
ten Medienvielfalt beitragen. Das war Ihnen aber
zu minder. Es geht da um licherliche 10 Millio-
nen, die man vielleicht hitte erh6hen sollen. Wir
haben vorgeschlagen, diese zu verdoppeln oder
zu verdreifachen. Dazu waren Sie aber nicht be-
reit. [hnen geht es ja nur darum, die GroBlen zu-
nachst einmal zu beruhigen. Der niichste Schritt
ist dann vielleicht die Werbezeiten-Ausdehnung
im ORF, und wenn dann alle Zeitungsverleger
Sturm laufen, machen Sie, um diese ruhig zu hal-
ten, eine kriftige Presseférderungserh6hung,
ohne irgendwelche Strukturverinderungen dieser
Forderung vorzunehmen. Gleichzeitig sagt man
aber den Kleinen und Schwachen, die keinen
machtpolitischen Einflu3 dieser Art haben: lhr
konnt weiter ,dahinruacheln” und schauen, ob

ihr Giberleben oder sterben werdet. Das ist unde-
mokratisch und iberheblich.

Es ist auch kein Zufall, da} gleichzeitig im
Rahmen dieser Publizistikforderung sehr bekann-
te Zeitschriften, wie einerseits die ,,Academia“,
andererseits die ,,Zukunft”, mit satteren Betrigen
bedacht werden. Die anderen Zeitschriften be-
kommen Betrige im Ausmaf} von 17 000 S oder
20 000 S; diese genannten Parteizeitschriften, wo
unter anderem Antragsteller wie Cap und Kone¢-
ny vorkommen, bekommen immerhin Forderun-
gen von Uber 100 000 S. Daher finde ich es wirk-
lich skandalds, dafl man nicht daran gedacht hat,
wenigstens diesen kleinen Bereich in der Publizi-
stikforderung auch — wenn schon — mit einer
Erhéhung zu versehen.

Wir glauben, dafl es nur dann Verinderungen
auf dem Medienmarkt in Osterreich geben wird,
wenn man eine umfassende Medienpolitik be-
treibt und nicht Einzelmaflnahmen aus dem Hut
zaubert, {iber Nacht, innerhalb von zwei Stunden
in einem Ausschuf} auf den Tisch legt, sondern
ein Gesamtkonzept, das langfristig zu wirken hat,
das langfristig eine wirkliche Vielfalt in diesem
Land vielleicht gewihrleisten kann und dazu bei-
trégt, daf sich die Demokratie und die Meinungs-
vielfalt in diesem Land weiterentwickeln kdnnen.
— Ich danke recht herzlich. (Beifall bei den Grii-
nemn.) 23.12

Prasident Dr. Lichal: Als nichster gelangt zum
Wort Herr Abgeordneter Steinbauer. Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dr. Puntigam: Beweise,
daf du in fiinf Minuten mehr sagen kannst als sie
in einer Viertelstunde!)

2342 .

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es gibt Punkte, wo sich schwer
gewinnen 1aBt, um viertelzwdlf Uhr in der Nacht,
mit fiinf Minuten Redezeitbeschrinkung, mit ei-
ner nicht sehr einsichtigen Materie, noch dazu
mit einer Materie, die extrem kompliziert ist.

Bei der Einfithrung der Presseférderung hatte
ich mit Bruno Kreisky dariiber eine schwere, har-
te, iber Monate gehende Auseinandersetzung,
weil ich sagte: Presseférderung ist Kopfoperation
einer Demokratie. Das Weichenstellen, wer was
bei Zeitungen bekommit, ist ein Eingriff in die
Medien, die die Demokratie mit beeinflussen.

Nun stehen wir heute vor einer Novellierung
der Presseforderung, die nach meinem Dafiirhal-
ten zunichst eines bringt: eine deutliche, massive
Aufstockung. Der Grund, warum ich meine, man
sollte diese Aufstockung machen, ist, weil mehr
Presseférderung in diesem Land notwendig ist.

Aber — und jetzt kommt der Punkt, wo ich
ganz einfach den Kollegen Cap, den Kollegen
Schieder und alle die Wichtigen in der Regie-
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Steinbauer

rungsmehrheit bitte, nachzudenken und hier in
diesem Haus demnéchst Antwort zu geben. Ich
ersuche den Kollegen Cap und ersuche den Kolle-
gen Schieder, diese Presseférderung nun einmal
fiir das laufende Jahr, damit die Zeitungen das
Erreichte auch wirklich verwenden kénnen, hin-
zunehmen, aber ein paar Punkte in der Pressefor-
derung in Sichtweite fiir uns alle und fir alle ein-
sichtig zu dndern.

Ich fange beim ersten an, und ich bitte auch die
Opposition, ein bifichen zuzuhdren. Wir haben
hier die Chance, den Zeitungen eine massive
Presseforderungsaufstockung zu bringen. Aber
laBBt uns doch die Kollegen von der Sozialistischen
Partei auch bitten, ersuchen — und die Opposi-
tion kann sogar dringen und auffordern — , sie
sollen den Mut besitzen, nach einer Presseférde-
rung, die Uber 15 Jahre gelaufen ist, in einer Me-
dienlandschaft, die sich dramatisch verandert hat,
die Zahlen bekanntzugeben. So, wie wir vor
15 Jahren die Presseférderung in diesem Land
eingefithrt haben, ist die Zeitungslandschaft, ist
die Medienlandschaft nicht mehr. Was vor
15 Jahren vielleicht Berechtigung hatte, zu sagen,
da gibt es eine allgemeine Forderung, und dane-
ben gibt es einen Sondertopf, und da wollen wir
die politisch besonders wichtigen Zeitungen for-
dern, gilt in einer Landschaft nicht mehr, wo die
»Salzburger Nachrichten” und der ,Standard”
gleichberechtigte Wettbewerbspartner sind. Und
dann wird Presseférderung auch Wettbewerbs-
verzerrung, wenn sie zu lange, zu oft, unregelmai-
Big und extrem ungleichgewichtig verteilt wird.
Und in einer Landschaft, in der sich eine ehemali-
ge Parteizeitung inzwischen als parteifrei geriert,
ist es innerhalb dieses Bundeslandes, wo sie ent-
scheidet, eine extreme Wettbewerbsverzerrung,
wenn man sie zu lange Giberstark fordert gegen-
iber dem Partner oder Mitbewerber am Markt.

Und daher bitte ich und ersuche ich diese gro-
Ben Mechaniker und Monteure der Macht, Cap,
Schieder und den Mann dahinter, der nicht hier
sitzt, ich ersuche diese Monteure der Macht, uns
in diesem Haus in absehbarer Zeit, fir alle ein-
sichtig, als Demokraten, als Parlamentarier die
Zahlen auf den Tisch zu legen, die Zahlen der
letzten zehn Jahre, zu erkldren, wie die Mechanik
der Zuteilung wirklich funktioniert, wer allein
das Wissen besitzt, wann welche Kriterien zutref-
fen.

Und dann bitte ich Sie, gemeinsam in einer En-
quete des Parlaments oder in einer dhnlich dffent-
lichen Veranstaltung, wo wir alle mitreden koén-
nen, zu sagen: Laflt uns fur die neunziger Jahre,
laB3t uns fir die ndchsten zehn Jahre ein transpa-
rentes, durchsichtiges, anstindiges, neues System
erfinden, wo Pressefdrderung, nicht Machtzutei-
lung ist, wo Presseférderung nicht in Gefahr ist,
daB die Gegenleistung eingefordert wird, sondern
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laBt uns gemeinsam, im Herbst, wenn es geht, in
einer Enquete durchdiskutieren und sagen: Was
sind uns die Bundesldnderzeitungen heute wert in
diesem auf Bundeslindergedanken aufbauenden
Osterreich? Was ist uns die Qualitit wert, und die
gibt es, Kriterien zur Qualitit, ohne daBl man
Zensur bt oder Freunderlwirtschaft und sagt:
Das ist die Qualitit, denn das sind meine ,,Habe-
rer und das ist meine Clique, und das ist keine
Qualitat, denn das sind nicht meine ,,Haberer".

Ich lade daher ein: Laf3t uns das 6ffentlich oder
in einer parlamentarisch fairen, anstindigen Wei-
se miteinander diskutieren, weil ich glaube, das
Modell der alten Presseférderung ist an die Gren-
ze der Leistungsfahigkeit angelangt und ist nicht
zuletzt durch die Aufstockung in eine Gréfen-
ordnung gelangt, wo die Wettbewerbsverzerrung
droht, wenn wir es zu lange weiterlaufen lassen.
Ich lasse es mir einreden, da3 man es fir ein Jahr
einmal macht, aber dann kommt der Punkt, wo
ich sage: Schauen wir auch auf die Fairnef3! Die
Forderung darf nicht einseitige Bevorteilung sein
in einem so heiklen Bereich — ich habe von
~Kopfoperation“ gesprochen —, wie es die Ner-
venstringe einer Demokratie, die Medien, sind.

Ich glaube auch, daB3 man die Anregung der
Kollegin Grandits aufnehmen sollte, dafl wir uns
nicht nur die, die grofl und fett und michtig sind
als Zeitungen, sondern auch die vielen kleinen
Zeitschriften und ihre Forderung anschauen soll-
ten, denn sie tragen bei zur intellektuellen Infra-
struktur dieses Landes. Und es soll uns wegen der
Identitit Osterreichs nicht gleichgiiltig sein, was
an Zeitschriftenférderung und wie und in welcher
anstindigen Weise es geschieht.

Ich sage: Ich gebe meine Stimme zu dieser Pres-
sefdrderung, weil es 300 Millionen bringt. Aber
wenn wir nicht bald hier 6ffentlich zu einem neu-
en Verfahren kommen, werde ich der erste sein,
der anfingt, einzufordern, als ob ich zur Opposi-
tion gehdren wiirde, daf} eine anstindige, neue,
moderne, fiir die neunziger Jahre adiquate Pres-
sefdrderung in diesem Land eingefithrt wird. (All-
gemeiner Beifall.) 23.19

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort hat sich noch
gemeldet Herr Abgeordneter Schieder. Sie haben
das Wort, Herr Abgeordneter.

23.19

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! In aller Kiirze: Der
sozialdemokratische Klub ist selbstverstindlich
zu solchen Gesprichen bereit. Wir glauben, es ist
sinnvoll, daf} alle Fraktionen dieses Hauses solch
ein Gesprich fiihren. Ob in Form einer Enquete
oder in einer anderen Form, daran wird es nicht
liegen. So ein Gesprich, so ein ernsthaftes, hat
stattzufinden. Geht es im Herbst, geht es zu Ende
des Jahres, wird es gut sein. Wird das wegen der
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EWR-Verhandlungen schwierig, parlamentarisch
schwierig, dann wiirde ich sagen: Es diirfte nicht
spéter als bis zum Sommer nédchsten Jahres statt-
finden. Die Zeit dringt. Es sollte so bald wie mdg-
lich sein.

Wir glauben auch: In einer Medienlandschaft
dndert sich laufend etwas. Nach einer gewissen
Zeit missen Dinge iiberlegt werden. Das gilt fir
die Zeitungen, das gilt fir die Werbezeiten in
Fernsehen und Horfunk, und das gilt sicherlich
fiir andere Bereiche. Man muf} hier zu neuen Re-
gelungen bereit sein, um sich auch demokratiepo-
litisch und medienpolitisch anzupassen. — Danke
schén. (Allgemeiner Beifall.j 23.21

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schluf}-
wort verzichtet, sodal wir jetzt zur Abstim-
mung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 603 der Beilagen kommen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder mit Mehrheit an-
genommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber den
Antrag 351/A der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem voriibergehende MaB-
nahmen fiir die Anhaltung in Untersuchungs-
haft und im Strafvollzug getroffen werden (600
der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 9. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem voriibergehende MafBnahmen flir die
Anhaltung in Untersuchungshaft und im Straf-
vollzug getroffen werden.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Von-
wald. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Vonwald: Herr Président! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Infolge des starken
Anstieges des Insassenstandes in den gerichtli-
chen Gefangenenhiusern, dessen Ursache vor al-
lem in einer betrichtlichen Zunahme der Zahl
von Untersuchungshiftlingen — insbesondere im
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Osten Osterreichs — lag, wurde im Juni 1990
vorliegender Antrag eingebracht.

Dieser Initiativantrag wurde in der Folge als
»Bundesgesetz vom 5. Juli 1990, mit dem vor-
Ubergehende Mafinahmen fiir die Anhaltung in
Untersuchungshaft und den Strafvollzug getrof-
fen werden® beschlossen. Nach Artikel III dieses
Bundesgesetzes werden dessen Bestimmungen
mit 31. Juli 1992 auBler Kraft treten.

Der Justizausschuf3 hat den gegenstindlichen
Antrag in seiner Sitzung am 30. Juni 1992 in Ver-
handlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der erwihnte In-
itiativantrag mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Justiz-
ausschul} somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem Ausschufibericht angesschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmiflige Zu-
stimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Président Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prasident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge-
meldeten Rednerin das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dal mir ein Antrag der Abgeordneten
Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vor-
liegt, die Redezeit eines jeden zum Wort gemelde-
ten Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minu-
ten zu beschranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemif} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Aber mir ist auch eine interne Vereinbarung zu
Ohren gekommen, und ich werde daher das Licht
nach dieser einschalten.

Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits, Sie haben das
Wort.

23.24

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Meine Damen und Herren! Vor zwei Jahren wur-
de hier ein Gesetz beschlossen, das voriibergehen-
de MaBnahmen fir die Anhaltung von U-Hiftlin-
gen beeinhaltet. Vor zwei Jahren waren es ,vor-
tibergehende Maflnahmen*. Heute wird ein Ge-
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setz beschlossen, das diese ,voriibergehenden
Mafnahmen® noch um ein Jahr verlingert (Abg.
Dr. G raff: Noch voriibergehender macht!), noch
voriibergehender macht. Ich bin zu hundert Pro-
zent davon liberzeugt, daf3 diese MaBinahme, die
hier gesetzt wird, dieses Gesetz um ein Jahr zu
verlangern, nicht greifen kann.

Dieser Uberbelag, den es im Landesgerichtli-
chen Gefangenenhaus Wien gibt, verhindert tat-
sichlich einen menschenwirdigen Vollzug
der U-Haft. Aber der Uberbelag wird so produ-
ziert, dafl Untersuchungsrichter, die U-Haft ver-
hingen, absolut keine Ricksicht darauf nehmen,
wie viele Haftplatze noch vorhanden sind. Es ist
doch so, dafi die Vollzugsverwaltung glaubt, alle
Personen, iber welche die U-Haft verhingt wor-
den ist, aufnehmen zu miissen, auch wenn sie kei-
ne Haftplitze hat.

Deshalb ist meiner Auffassung nach dieses Pro-
blem nur so zu loésen, dafl wir bei der U-Haft-
Verhdngung und in der Sache tatsichlich Maf3-
nahmen setzen, und darum habe ich mir erlaubt,
einen Abdnderungsantrag dazu vorzubereiten
und heute hier zu stellen. Ich mochte jetzt, ob-
wohl ich nicht glaube, daf} der Kollege Feurstein
zu Gberbieten ist, aber doch in der gebotenen Ge-
schwindigkeit diesen Abinderungsantrag zur
Verlesung bringen (Abg. Mag. Molterer: Es
wird lhnen nie gelingen, den Feurstein zu tiberbie-
ten!):

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits, Freun-
de und Freundinnen

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Graff, Dr.
Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem voriibergehende Mafinah-
men fiir die Anhaltung in Untersuchungshaft und
den Strafvollzug getroffen werden (351/A), in der
Fassung des Ausschuf3berichtes (600 der Beilagen),
wird wie folgt abgedndert:

1. Artikel I wird wie folgt abgedndert:

LWArtikel 1

§ 1. (1) Wahrend der Geltungsdauer dieses Bun-
desgesetzes sind im Zustindigkeitsbereich des
Landesgerichtlichen  Gefangenenhauses  Wien
(§ 185 StPO) Tatverddchtige nur in U-Haft zu
nehmen, wenn

a) das Landesgerichtliche Gefangenenhaus nichi
bereits iiberbelegt ist und

b) der Haftzweck keineswegs durch Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden kann,
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¢) die Verhingung der Haft nicht zur Bedeutung
der Sache oder zu der zu erwartenden Strafe aufler
Verhdlinis steht oder

d) sie verddchtigt werden, ein Verbrechen be-
gangen zu haben, das in die Zustindigkeit der Ge-
schworenengerichte fallt.

(2) Gleichzeitig sind Untersuchungshdftlinge,
die im Landesgerichilichen Gefangenenhaus Wien
gemdf3 § 185 StPO untergebracht sind, aus der
Haft zu entlassen, solange

al das Landesgerichiliche Gefangenenhaus Wien
iiberbelegt ist, die Belagsituation nicht dem durch-
schnittlichen Belag in Osterreichs Gefangenenhiiu-
sern entspricht und

b) der Haftzweck keineswegs durch Anwendung
gelinderer Mittel erreicht werden kann,

¢) die Verhingung der Haft nicht zur Bedeutung
der Sache oder zu der zu erwartenden Strafe aufier
Verhdlinis steht oder

d) sie verddchtigt werden, ein Verbrechen be-
gangen zu haben, das in die Zustindigkeit der Ge-
schworenengerichte féllt.

2. Artikel 11 entfdllt.
3. Artikel I1I wird in Artikel 11 umbenannt.

Meine Damen und Herren! Zur U-Haft gibe es
sehr viel zu sagen, und zur dringenden Reform
der U-Haft erst recht.

Ich erlaube mir, Ihnen zwecks der gebotenen
Kiirze hier eine Broschiire anzubieten, die der
griine Parlamentsklub drucken lief3, und zwar das
schriftliche Protokoll einer Parlamentarischen
Enquete des Griinen Klubs zum Thema ,Unter-
suchungshaft in Osterreich®, und ich bitte die Da-
men und Herren, die die Reformvorschlige der
Griinen interessieren, sich ein Exemplar dieser
Broschiire (zeigt sie) bei mir abzuholen und ge-
gebenenfalls auch mit mir in einen Dialog zu tre-
ten. — Laku nod! (Beifall bei den Griinen.} 23.28

Président Dr. Lichal: Der soeben verlesene Ab-
anderungsantrag der Abgeordneten Stoisits,
Freunde und Freundinnen liegt mit der erforder-
lichen Unterstlitzungserklarung noch nicht dem
Présidium vor und kann daher noch nicht in Ver-
handlung gezogen werden.

Als nichster zu Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Gaigg.

23.28

Abgeordneter Dr. Gaigg (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es gébe tatsdchlich zum Thema ,,Untersuchungs-
haft” eine ganze Menge zu sagen, aber die vorge-
schrittene Zeit verbietet uns das.
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Wir sind uns — das heif}t, alle in diesem Haus
vertretenen Parteien — dariiber einig, daf3 hier
ein Reformbedarf gegeben ist. Wir sind in Ge-
sprichen in dieser Richtung.

Es geht darum, die derzeit geltende Regelung
den heutigen Gegebenheiten anzupassen.

Nur hier, bei dieser Vorlage, geht es um etwas
ganz anderes. Es geht darum, ein Gesetz, das aus
einer gewissen Notsituation heraus beschlossen
wurde und das mit Ende Juli ablaufen wiirde, in-
haltlich zu verldngern.

Ich kann mich den Ausfithrungen meiner Vor-
rednerin im Ergebnis dahin gehend anschlieBen,
dafl wir eigentlich mit diesem Gesetz — mit dem
jetzt geltenden und mit dem in Aussicht genom-
menen — nur eine Symptomkur vornehmen, daf}
es in Wahrheit, im besonderen im Osten Oster-
reichs, einfach zu viele Untersuchungshiftlinge
gibt. Das hat selbstverstandlich Griinde.

Wir sind der Meinung, daf3 das nicht so sein
miifite, und dafl wir mit einer Regelung, die wir in
Aussicht genommen haben und die — wie schon
erwihnt — zur Diskussion steht, hier ansetzen
miussen.

Nur, derzeit, meine Damen und Herren, geht es
nicht anders, und meine Fraktion erteilt dieser
Vorlage die Zustimmung, wenn auch mit wenig
Begeisterung, wie schon erwiihnt wurde. Die Not-
wendigkeit ergibt sich daraus, daf3 die Baumaf-
nahmen im Landesgerichtlichen Gefangenenhaus
Wien erst 1995 zum Abschlufl kommen werden,
das heif3t, daf} erst zu diesem Zeitpunkt eine Ent-
lastung eintreten wird. Wir hoffen, da man da-
durch, daf} auf der einen Seite ein neues Untersu-
chungshaftgesetz beschlossen wird beziehungs-
weise eine Neuregelung dieser Materie, und auf
der anderen Seite dann mehr Haftplatze zur Ver-
fiigung stehen werden, dieses Problem entspre-
chend zeitgemal} bewéiltigt werden kann.

In diesem Sinn, meine Damen und Herren,
werden wir der Vorlage zustimmen. — Danke
schon. (Beifall bei OVP und SPO.) 2331

Président Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac.
Bitte, Frau Abgeordnete.

23.31

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir sind
uns alle dariiber einig, daf3 der Anlaf} fir den In-
itiativantrag, den Kollege Graff und ich gemein-
sam eingebracht haben, ein unerfreulicher ist. Die
Zahl der U-Hiftlinge steigt weiter, und besonders
im Osten unseres Landes ist es nicht mdglich, die-
se grofle Zahl von U-Héiftlingen, aber auch die
Strafgefangenen, die zu geringen Freiheitsstrafen
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verurteilt worden sind, in einer menschenwirdi-
gen Weise in den Gerichtshofgefangnissen unter-
zubringen. Jeder, der die Situation im Grauen
Haus kennt, weil}, daf} das unhaltbare Zustinde
sind, und daf} etwas geschehen muf}. Aber alle,
die informiert sind, wissen auch, daf} etwas ge-
schieht, da3 bis 1995 die baulichen Mafinahmen
abgeschlossen sein werden und sich dann die Si-
tuation im Grauen Haus gebessert haben wird.

Die baulichen Maf3inahmen allein reichen zwei-
fellos nicht aus. Es ist schon gesagt worden: Die
U-Haft wir oft voreilig verhdngt, es wird oft die
U-Haft verhingt bei dem Verdacht auf Delikte,
bei denen eine VerhiltnismiBigkeit nicht gegeben
ist, und die U-Haft dauert auch oft zu lange an.
Daher sind bauliche Mafinahmen sicherlich etwas
Notwendiges, sie gehen aber nicht an die Wurzel
des Problems heran.

Ich erwarte mir aber trotzdem in dem Jahr, in
dem dieser Gesetzentwurf, den wir heute be-
schliefen werden, in Geltung sein wird, eine Ver-
besserung der Situation, und zwar durch die Re-
form, die wir im Justizministerium ausarbeiten.
Die Justizsprecher haben regelmafige Gespriache
mit dem Herrn Bundesminister uad mit Exper-
ten, und wir versuchen, eine Reform zu erarbei-
ten, die die Bestimmungen Giber die Verhingung
der U-Haft wesentlich verbessert.

Ich m&chte hier im Detail nicht darauf einge-
hen. denn im Herbst wird eine Vorlage vorliegen,
die wir im Justizausschufl ausfiihrlich diskutieren
werden kénnen.

Wie gesagt, ich erwarte mir davon eine wesent-
liche Verbesserung. Fiir den Augenblick aller-
dings ist es notwendig, die MaBnahmen zu ergrei-
fen, die wir in diesem Gesetzantrag vorschlagen.

Die sozialdemokratische Fraktion wird daher
ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei SPO und
OVP.) 23.34

Président Dr. Lichal: Der vorhin von der Frau
Abgeordneten Stoisits eingebrachte Abinde-
rungsantrag liegt nunmehr mit den erforderlichen
Unterstiitzungsunterschriften vor und wird in
Verhandlung gezogen.

Als nichste zum Wort gelangt nun Frau Abge-
ordnete Dr. IIse Mertel. Bitte schon.

23.35

Abgeordnete Dr. Iise Mertel (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bereits 1990 wurden
bundesgesetzlich voriibergehende Erleichterun-
gen fiir die Verlegung von U-Hiftlingen und Ge-
fangenen mit kurzen Strafen in Strafvollzugsan-
stalten geschaffen. Voriibergehend deshalb, weil
diese Ausnahmebestimmungen bis zum 31. 7.
dieses Jahres gelten sollten.
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Dr. Ilse Mertel

Die Griinde fiir die damalige Befristung waren
die gleichen wie heute. Die Belagsituation in den
gerichtlichen Gefangenenhiusern hat sich jedoch
seit 1990 bis heute erheblich verschlechtert. Die
steigenden Zahlen bei U-Hiftlingen sind durch-
aus im Zusammenhang mit den politischen Um-
briichen in Ost- und Mitteleuropa zu sehen. Aber
abgesehen davon muf uns auch bewuft sein, daf3
der Zuwachs von Kriminalitdt nicht vorhersehbar
ist und schon gar nicht eine steuerbare Entwick-
lung nimmt.

Obwohl die bestehenden Bestimmungen der
StPO einer bermafBigen Verhdangung der U-Haft
entgegenwirken sollten, sind die Zahlen der Un-
tersuchungsgefangenen ansteigend. Im Febru-
ar 1990 befanden sich 1 856 Personen in U-Haft,
1992 bereits um 21,7 Prozent mehr, namlich
2 258 Personen.

Die Gefangenenhiuser sind zum Teil iiberbe-
legt. Der Uberbelag in den Gefangenenhdusern
verhindert aber einen menschenwirdigen Voll-
zug.

Zahlreiche U-Gefangene gerade im Wiener
Landesgerichtlichen Gefangenenhaus sind Biirger
aus den Ostlichen Nachbarlindern, denen ge-
werbsméBiger Diebstahl angelastet wird, und
zwar deshalb, weil sie versuchten, in Warenhéu-
sern Sachen im Wert von einigen hundert Schil-
ling zu stehlen. Bis zu ihrer Aburteilung bleiben
sie mehrere Wochen, im Schnitt sechs bis acht
Wochen, in Haft. Und nun tritt das ein, was 1975
der Gesetzgeber nicht wollte: nimlich Freiheits-
strafen fir Bagatelltdter.

Bei den strafbestimmenden Delikten handelt es
sich also iiberwiegend um Vermdgensdelikte, um
Entwendungen und Ladendiebstahl. Andere De-
liktgruppen spielen nur eine untergeordnete Rol-
le.

Die Mobilitit der Besucher aus den Ostlichen
Lindern stellt uns tatsichlich vor neue Aufgaben.
Denn wenn wir die Haftraten zwischen In- und
Auslandern in ganz Osterreich vergleichen, so
stellen wir fest, daf3 Auslinder erheblich haufiger
in U-Haft genommen werden als inlindische Tat-
verdichtige. So wurde 1990 nur jeder 20. inlédn-
dische Tatverdichtige, jedoch bereits jeder
7. Ausldnder in U-Haft genommen.

Ins Auge springen aber vor allem die regiona-
len Unterschiede bei der Haftverhdngung in
Osterreich. 1980, dem Jahr mit dem ho6chsten
Stand von U-Gefangenen, sprach man von einem
Ost-West-Gefille. Aber heute haben sich im
OLG-Sprengel Wien die Haftraten vergleichswei-
se zu 1980 noch gesteigert. 1980 betrug der Ge-
fangenenanteil nimlich 58 Prozent, 1990 64 Pro-
zent.
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Zu denken geben sollten uns diese Haftraten in
jedem Fall, denn es steht fest, daB Wien mit
57 Prozent iiberproportional hohe Haftraten hat,
Innsbruck mit 9 Prozent und Linz mit 16 Prozent
unterproportional hohe und nur Graz mit
17 Prozent proportionale Haftraten ausweist.

Der Eindruck verstarkt sich, dafl mit der Insti-
tution der U-Haft — zumindest im Osten Oster-
reichs — zu grof3ziigig umgegangen wird.

Angesichts dieser Entwicklung ist zu befirch-
ten, dafl wir wieder auf dem Weg in die achtziger
Jahre sind, was die Héufigkeit der Anwendung
des Haftrechtes betrifft, aber auch. was die Unter-
schiedlichkeit bei der Rechtsprechung anlangt. —
Ich danke Thnen. (Beifall bei der SPO.) 23.39

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter verzichtet auf das Schluf3-
WwOrt.

Wir kommen zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 600 der Beilagen abstimmen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag- und
Streichungsantrag der Abgeordneten Mag. Tere-
zija Stoisits vor.

Ich werde zunichst tiber die von den erwihnten
Antrigen Dbetroffenen Bestimmungen und
schlieBlich iiber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBberich-
tes abstimmen lassen,

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen haben einen Abinderungsantrag be-
treffend Artikel 1 eingebracht.

Ich lasse daher Uber diesen Teil des Gesetzent-
wurfes in der Fassung des Abinderungsantrages
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Ge-
nossen abstimmen, und ich bitte jene Damen und
Herren, die hiefiir eintreten, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich komme sogleich zur Abstimmung iber Ar-
tikel 1 in der Fassung des AusschuBlberichtes, und
ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung ertei-
len, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und
Genossen haben die Streichung des Artikels II be-
antragt, und ich ersuche jene Damen und Herren,
die hiefiir sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.
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Prisident Dr. Lichal

Ich lasse sogleich Giber Artikel 11 in der Fassung
des AusschuBlberichtes abstimmen, und ich bitte
jene Damen und Herren, die diesem Teil des Ge-
setzentwurfes ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen der Bejahung. — Das ist wieder mit
Mehrheit angenommen.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung des Ausschuflberichtes ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Heren, die auch in
dritter Lesung fir den vorliegenden Gesetzent-
wurf votieren, um ein Zeichen der Zustimmung.
— Das ist wieder die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (524 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 und
das Bundesgesetz BGBL. Nr. 314/1987 geiindert
werden (614 der Beilagen)

Priasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 10. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Arztegesetz 1984 und das Bundesge-
setz BGBI. Nr. 314/1987 geindert werden.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. Ich bitte sie, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Sophie Bauer: Herr Prisi-
dent! Geschéitzte Damen und Herren! Durch den
gegenstindlichen Gesetzentwurf soll eine mit
dem Datenschutz konforme Ubermittlung drzte-
relevanter Daten von gesetzlichen Sozialversiche-
rungstragern und Krankenfiirsorgeanstalten an
die Arztekammern in den Bundeslindern recht-
lich verankert werden.

Der Gesundheitsausschuf} hat die erwahnte Re-
gierungsvorlage in seiner Sitzung am 3. Juli 1992
in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Dr. Schwimmer und Hel-
muth Stocker brachten einen Abdnderungsantrag
ein.

Ferner legten die Abgeordneten Dr. Leiner und
Helmuth Stocker einen Abidnderungsantrag hin-
sichtlich § 22 Abs. 3 vor.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der
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oben erwidhnten Abidnderungsantrage teils ein-
stimmig, teils mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf3 somitden Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem Ausschuflbericht ange-
schlossenen Gesetzentwurf die verfassungsmafi-
ge Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, daf} Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Priasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fir ihren Bericht.

Redezeitbeschriankung

Prasident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit eines jeden zu Wort gemeldeten Ab-
geordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu
beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen, und ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag
zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. —
Dasist mit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemif3 § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht. Das Licht werde
ich allerdings nach der internen Vereinbarung
einschalten.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Srb. Ich bitte ihn.

2343

Abgeordneter Srb (Griine): Hohes Haus! Die-
ses Gesetz ist kein gutes Gesetz. Dieses Gesetz hat
eine Reihe von schweren Miangeln. Wir werden
daher diesem Gesetz unsere Zustimmung nicht
geben.

Ich mochte ganz kurz zwei der gravierenden
Mingel aufzeigen:

Weil in Osterreic_h ein eklatanter Arztemangel
herrscht, holen Sie Arzte aus dem Ausland. Aber:
Wie schauen nun die Bedingungen fir die Arzte
aus dem Ausland, wie schaut das fiir unsere Pa-
tienten aus? — FOr die Arzte, die aus dem Aus-
land kommen, schaut es so aus, dal sie nur in
Spitilern arbeiten diirfen und daf} ihnen ein Jahr
nach Wegfall des von Osterreich angemeldeten
Bedarfs gekiindigt werden kann. Sie haben also
keinerlei Sicherheit. Meine Damen und Herren!
Das bezeichne ich als einen modernen Sklaven-
handel. Das ist fur mich das Saisonniermodell,
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Srb

Uibertragen auf die Ebene der Mediziner. Das ist
keine moderne Gesundheitspolitik!

Wie schaut es fir uns Patienten aus? Fir uns
ergibt sich folgender Tatbestand: Die Arzte, die
aus dem Ausland kommen sollen — es ist vor al-
lem an Arzte, die aus den &stlich von Osterreich
gelegenen Lindern kommen, gedacht —, bendti-
gen keine Nostrifizierung, und laut der Regie-
rungsvorlage hétten sie nicht einmal deutsche
Sprachkenntnisse bendtigt. Es ist Thnen dann aber
selbst aufgefallen, daf3 es ganz unmdglich, ja gera-
dezu skandalds ist, Arzte hereinzuholen, die nicht
einmal deutsche Sprachkenntnisse haben. Diese
Ungeheuerlichkeit und diese Zumutung haben
Sie im letzten Moment durch einen Abinde-
rungsantrag gedndert, sodall deutsche Sprach-
kenntnisse nunmehr erforderlich sind. Man wird
sich aber sehr genau anschauen miissen, wie das
in der Wirklichkeit sein wird.

Meine Damen und Herren! Der zweite gravie-
rende Punkt ist folgender: Es fehlen in Osterreich
zirka 4 500 Fachdrzte, bendtigt wird in unserem
Land die doppelte Anzahl. Der Grund dafiir ist,
daf} es an der Ausbildung krankt. Das ist ein ganz
gravierener Punkt. Aber anstatt herzugehen und
geniigend solide Ausbildungskrifte zu schaffen,
prolongieren Sie den derzeitigen illegalen Zu-
stand. Erst ab dem Jahr 1998 sehen Sie die Lo-
sung vor, die bereits jetzt in Kraft treten miif3te,
nimlich jene. die vorsieht, dafl mindestens ein
weiterer zur selbstindigen Berufsausiibung be-
rechtigter Facharzt des betreffenden Sonderfa-
ches beschiftigt werden mifite. Sie sind aber
nicht in der Lage, das jetzt herbeizufithren. Das
ist IThnen anscheinend nicht wichtig genug und
auch zu teuer. Sie sagen: Das hat ja noch Zeit,
vorldufig wursteln wir so weiter und lassen uns bis
1998 Zeit.

Meine Damen und Herren! Die jetzige Situa-
tion geht einerseits zu Lasten der betroffenen
Arzte, andererseits natiirlich zu Lasten der be-
troffenen Patienten. Diese Situation stellt ein Ge-
sundheitsrisiko und eine unwiirdige Situation dar
und zeigt, wie es um das dsterreichische Gesund-
heitswesen bestellt ist.

Man konnte verschiedene andere Dinge auch
noch anfiihren. Aber schon aus diesen erwdhnten
Grinden kann meine Fraktion die Zustimmung
zu diesem Gesetz nicht geben. — Ich danke
schdn. (Beifall bei den Griinen.) 23.47

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Leiner. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

2347

Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister!
Meine Damen und Herren! Das Krankenhaus hat
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zwei ganz wesentliche Funktionen: erstens die Pa-
tientenversorgung, zweitens die Ausbildung von
Arzten.

Die Ausbildung wurde im Gesetz meiner Mei-
nung nach sehr positiv und gut geregelt. Zwei Ka-
tegorien von Arzten gibt es, den fertigen Fach-
arzt, dazu gehort auch der Primar, und den Arzt
in Ausbildung ohne ius practlcandl Die Arzte in
Ausbildung haben wiederum zwei Funktionen,
einerseits die Versorgung der Patienten und ande-
rerseits ihre eigene Ausbildung zum Arzt. Und
hier, glaube ich, kommt es zu einem NadelShr,
denn wir kdnnen nicht so viele Arzte ausbilden,
wie wir eigentlich wirklich brauchen wiirden, weil
wir nicht so viele ausbildende Arzte haben. Und
das ist ein Problem, und ich wiirde den Herrn
Minister bitten, zu versuchen, eine Losung dafiir
herbeizufithren. Im Gesetz wire dieser Losungs-
ansatz vorhanden, aber ich glaube nicht, daf fi-
nanziell eine tatsichliche Realisierungsmoglich-
keit moglich ist.

In manchen Bereiche der Ausbildung, vor al-
lem an der Ausbildungsstelle der Physikothera-
peuten, wurde ja geradezu ein Numerus clausus
mit hineinfabriziert, der dann bewirkt, daf} sich
die Maturanten eher fiir ein Medizinstudium ent-
scheiden. Und daher gibt es dann wiederum sehr
viele Jungirzte, denn wenn man sich vorstellt,
daB sich bei den einzelnen Schulen 300 Anwirter
anstellen, und nur 20 aufgenommen werden kdn-
nen, dann kann man verstehen, daf} es relativ vie-
le gibt, die dann etwas anderes machen, und da
ihre Intention ja doch zur Medizin hin geht, stu-
dieren sie dann eben Medizin, und das bewegt sie,
und das nehmen sie an, und wir haben wiederum
arbeitslose Jungirzte. So etwa kommt es zu die-
sem Nadeldhr.

Wie beim MTD-Gesetz ist auch beim novellier-
ten Arztegesetz das Problem des Fachidrzteman-
gels in den entlegenen Regionen nicht gelést
Wohl kénnen wir auslandische Arzte — so wie es
zuerst ausgefiihrt wurde —, die ein unseren Arz-
ten entsprechendes Ausblldungsmveau haben, bei
uns aufnehmen, es ist aber fiir uns ein ethisches
Problem geworden, wenn diese Menschen, hoch-
qualifizierte Arzte aus dem Osten, durch den An-
reiz der finanziellen Situation bei uns zu uns
kommen, wir sie hereinnehmen, und in ihren
Liandern dann ein Mangel auftritt, der von mir
und von uns von der ethischen Seite her nicht zu
rechtfertigen ist. Daher glaube ich, daf} wir dafir
sorgen sollten, dafl wir die Jungirzte in unserem
Bereich wirklich entsprechend ausbilden und ih-
nen auch die Moglichkeit bieten kdnnen, daf sie
in dem von ihnen gewihlten Fach das ius practi-
candi erlangen konnen.

Ein Punkt noch, dann bin ich fertig. Das Fach-
drzteproblem an der Peripherie ist nicht gelost,
und ich wiirde Sie, Herr Minister, sehr bitten, daf3
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Dr. Leiner

Sie dieser Sache wirklich nachgehen und das Pro-
blem zu lésen versuchen. — Danke. (Beifall bei
OVP, SPO und FPO.) 23.52

Prisident Dr. Lichal: Nachster auf der Redner-
liste ist Herr Abgeordneter Kollmann. Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

23.52

Abgeordneter Kollmann (SPO): Sehr geehrter
Herr Pridsident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die Ausiibung des drztlichen Berufes, die
von hohem medizinischen Kdnnen, von idealisti-
scher Berufsauffassung und von Opferfreudigkeit
getragen sein mul}, bedarf klarer gesetzlicher Re-
gelungen, die in Osterrelch durch die heute zu
beschlieBende Novellierung des Arztegesetzes
normiert werden.

Das heute zu beschlieBende Gesetz sieht eine
Neuorientierung im Rahmen der Anerkennungs-
verfahren von Ausbildungsstitten fiir die Ausbil-
dung zum praktischen Arzt und zum Facharzt
vor. Mein Vorredner, Abgeordneter Dr. Leiner,
hat bereits auf die cllesbezugllche Problematik
hmgewnesen Ich glaube, dal wir durch diese An-
derung eine zielgerichtete Priifung der notwendi-
gen Voraussetzungen und Anerkennungskriterien
fiir eine Ausbildungsstitte und die dafiir notwen-
dige strenge Qualitdtssicherung gewéhrleisten.

Mit dieser Neuorientierung soll auch der Arzte-
mangel, der bereits angesprochen wurde, insbe-
sondere betreffend die facharztliche Versorgung
im landlichen Raum, behoben werden. Derzeit
gibt es sehr starke regionale Unterschiede in be-
zug auf die Versorgung mit Fachérzten. Interna-
tional liegen wir zwar im Spitzenfeld, was die Ge-
samtzahl der Arzte betrifft, im lindlichen Raum
aber ist die Bevélkerung nach wie vor in unzu-
mutbarer Weise schlechter dran. So betreuen
etwa in einem Ballungszentrum fiinfmal so viele
Fachirzte die Bevdlkerung wie auf dem Land.
Angesichts dieser krassen Unterschiede im Be-
reich der Gesundheitsversorgung muf} anhand
der Umsetzung dieses Gesetzes durch Vertrige,
die die Krankenkassen mit der Arztekammer ab-
zuschliefen haben, die fachérztliche Versorgung
auch im ldndlichen Raum verbessert werden. Ab-
geordneter Leiner hat den Bundesminister bereits
gebeten, in dieser Sache wirklich seine ganze
Kraft zur Verfligung zu stellen.

Eine weitere Verbesserung, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist die rechtliche Veran-
kerung von Rasterzeugnissen. Damit wird nim-
lich sichergestellt, dal3 die Ausbildung zum Arzt
beziehungsweise zum Facharzt transparenter ge-
staltet wird.

Erlauben Sie mir noch einen Hinweis, was die
Fortbildung der Arzte betrifft. Das Arztegesetz
sicht vor, daB eine Fortbildung der Arzte stattfin-
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den soll, die Praxis ist aber die, dal} sich zwar
manche Arzte fortbilden, bei manchen Arzten die
Fortbildung aber zu kurz kommt. Es wird daher
in Zukunft auch von uns zu diskutieren sein, ob
nicht durch die Einfithrung eines Aus- und Fort-
bildungspasses nach einem Punktesystem die
Arzte zur Weiterbildung animiert werden.

Hohes Haus! Wir werden in Zukunft natiirlich
auch einige andere Uberlegungen anstellen miis-
sen. Man wird bei der nichsten Novelle des Arz-
tegesetzes sicher nicht umhinkommen, aufgrund
der Probleme in der Arbeitswelt hier im Hohen
Haus ein Ausbildung zu verlangen.

Ein weiterer Punkt ist die Modifizierung des
Werbeverbots hinsichtlich der Informationsmog-
lichkeit Uber Leistungsangebote. Damit wird
nimlich auch sichergestellt, daf3 die Patienten ein
Recht auf Auskunft Gber ihre Krankengeschichte
haben. Damit wird auch einem Patientenrecht
Rechnung getragen. Das verschlossene Kuvert
mit der Bemerkung: Wir schicken den Bericht an
Ihren Hausarzt, wird damit der Vergangenheit
angehdren.

Ich freue mich auch, daBl im Gesundheitsmini-
sterium eine Expertengruppe titig ist, die die der-
zeitigen Rechtsgrundlagen im Patientenrecht
tberprift. Das Ergebnis der Untersuchungen der
Expertengruppe koénnte durch Vereinbarungen
zwischen dem Bund und den Lindern umgesetzt
werden, wobei sich der Bund und die Lander ver-
pflichten, in ihrem jeweiligen Zustindigkeitsbe-
reich fiir die Umsetzung der Patientenrechte zu
sorgen.

Hohes Haus! Fiir uns hat die Gesundheitspoli-
tik einen hohen Stellenwert. Wir wissen, daf3 die
Gesundheit unser wichtigstes Kapital ist, das wir
zu verteidigen haben. Daher ist fiir uns die Novel-
le zu diesem Arztegesetz wichtig. — Danke. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 23.56

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Fischl. Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

23.56

Abgeordneter Fischl (FPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! In der gebotenen Kiirze
mochte auch ich meine Wortmeldung so gestal-
ten, daf} wir nicht noch libermagig zeitlich strapa-
ziert werden, weil ich als Gesundheitssprecher
Sitzungen zu einer solchen Zeit einfach nicht ver-
antworten kann und mochte, noch dazu, wenn so
wichtige Debatten {iber Gesundheitspolitik statt-
finden.

Der Schwerpunkt dieser kleinen Arztegesetz-
novelle, die wir heute beschlieBen werden, ist si-
cherlich der § 16a in der Vorlage, der heute Ein-
gang in das Gesetz finden wird. Dieser § 16a war
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heil gefordert von den Sozialversicherungen und
wild umstritten von den Arzten; von den Jungérz-
ten in Osterreich sogar so wild umstritten, daf3
deren Fachvertretung bei allen vier Parteien in-
terveniert hat — ich glaube, sie waren bei allen
vieren —, daf} wir hier doch etwas tun. Und ich
mochte mich auch bei lhnen, Herr Kollege
Schwimmer, bedanken, daf3 Sie die Einsicht ge-
zeigt haben, in einem Abinderungsantrag den
Wiinschen des Jungirzteverbandes ein wenig ge-
recht zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
wesentliche Unterschied im § 16a zu den bisheri-
gen gesetzlichen Bestimmungen ist, daf3 bisher er-
stens die Osterreichische Staatsblrgerschaft sowie
zweitens die Erlangung eines Doktorats der ge-
samten Heilkunde an einer Osterreichischen Uni-
versitit beziehungsweise ein nostrifiziertes gleich-
artiges auslandisches Doktorat vorausgesetzt war.
Diese Voraussetzungen werden jetzt nicht mehr
notwendig sein, und ich glaube, dafl das Entfallen
dieser Voraussetzungen mehr oder weniger die
einzige Mdoglichkeit ist, die Versorgung durch
Fachirzte in unserem Land in Zukunft einiger-
maflen aufrechtzuerhalten. Vielleicht kann da-
durch erreicht werden, daf3 beispielsweise gyni-
kologische Abteilungen oder Geburtenabteilun-
gen, die jetzt vom Schlieflen bedroht sind, weil sie
nicht mehr durch die notwendigen Fachérzte be-
setzt werden konnen, doch erhalten werden kdn-
nen. Und dieser Umstand zwingt uns Freiheitli-
che, dieser Gesetzesnovelle zuzustimmen. (Beifall
bei der FPO.)

Wir beenden mit diesem Gesetz aber auch ein
trauriges Kapitel in der dsterreichischen Gesund-
heitsgeschichte, ndmlich das der Beschéftigung
auslindischer Arzte wider das Gesetz, was sich in
den letzten Jahren in Osterreich sozusagen einge-
biirgert hat, und das — und das ist das traurige
dabei — vor allem gestiitzt auf die Sdulen in unse-
rem Gesundheitssystem: das Gesundheitsministe-
rium, die Krankenkassen und die Sozialversiche-
rungen, die diese Praxis schon jahrelang geiibt ha-
ben. Und der dadurch bedingte unhaltbare Zu-
stand war letztlich, glaube ich, ausschlaggebend,
dafB dieser § 16a heute in dieses Gesetz Eingang
findet.

Ich mochte nochmals betonen, daf3 wir dieses
Gesetz mitbeschlief3en werden. Wir werden dieses
Gesetz aber sehr genau im Auge behalten. Und
vor allem werden wir sehr genau den Umgang
unserer Versorgungssiulen und auch des Gesund-
heitsministeriums mit diesem § 16a im Auge be-
halten. Denn eines wollen wir sicherlich nicht:
daf} kiinftig die Sozialversicherung und die Kran-
kenkassen in vermehrter Art und Weise von die-
sem § 16a Gebrauch machen und so eine Parallel-
struktur zur Versorgung durch die niedergelasse-
nen Arzte aufzubauen vermdgen. — Danke. Ich

winsche einen guten Morgen! (Beifall bei der
FPO. ) 0.00

Prasident Dr. Lichal: Letzte Wortmeldung zur
Geisterstunde: Frau Abgeordnete Hilde Seiler.
(Heiterkeit.) Bitte, Frau Abgeordnete.

0.00

Abgeordnete Hilde Seiler (SPO): Ich danke,
Herr Prasident! Ich wuBte nicht, dafl ich die Gei-
sterstunde einleiten darf. Das ist etwas ganz Neu-
es fur mich. — Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Die sozialdemokratische Fraktion begriiBt die
Arztegesetz-Novelle 1992 und wird der Regie-
rungsvorlage die Zustimmung geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Durch die Anderung der gesetzlichen Vorgaben
tiber Ausbildungsstatten konnte die derzeitige an
sich untragbare Situation, daf} einerseits Absol-
venten des Medizinstudiums keine Ausbildungs-
plitze finden beziehungsweise auf solche jahre-
lang warten missen, andererseits in machen Dis-
ziplinen ein betrdchtlicher Arztemangel gegeben
ist, zumindest etwas entschirft werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Er-
freulich in der Novelle ist die Schaffung einer
ausdriicklichen Rechtsgrundlage fir die selbstin-
dige Tatigkeit ausldndischer Arzte, insbesondere
von Zahnbehandlern. Es ist Thnen ja bekannt, daf3
in Osterreichischen Krankenanstalten in bestimm-
ten Sonderfachern nach wie vor ein Bedarf an zu-
satzlichen zur selbstdndigen Berufsausbildung be-
rechtigten Arzten besteht. Insbesondere herrscht
ein Mangel an Zahnirzten in Ambulatorien der
Gebietskrankenkassen. Die Genehmigung der
Berufstitigkeit dieser Arzte — dies mochte ich
ausdriicklich betonen — beschrinkt sich aller-
dings ausschlielich auf Anstellungsverhiltnisse
in Krankenanstalten beziehungsweise Ambulato-
rien der Gebietskrankenkassen. Eine selbstandige
freiberufliche Tatigkeit auBBerhalb von Kranken-
anstalten ist von der vorgeschlagenen Regelung
nicht erfafit. Mit einer am Bedarf orientierten
Handhabung dieser Bestimmung soll vor allem
dem in Institutionen bestehenden Fachéarzteman-
gel wirksam begegnet werden kdnnen. Dabei
bleibt der Vorrang bei der Einriumung von Be-
rufsméglichkeiten in Krankenanstalten fiir inldn-
dische Arzte voll gewahrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
der Arztegesetz-Novelle ist im § 56 Ab. 3 und im
§ 75 Abs. 5 auch vorgesehen, daB fiir den Bereich
der niedeergelassenen Kassenvertragsirzte die
Beitragseinhebung fiir die standeseigenen Wohl-
fahrtsfonds und die Einhebung der Kammerum-
lage mittels Abzug vom Kassenhonorar erfolgen
soll. Diesen Abzug sollen die gesetzlichen Sozial-
versicherungstrager und Krankenfiirsorgeanstal-

www.parlament.gv.at




78. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

8722

Nationalrat XVIII. GP — 78. Sitzung — 11. Juli 1992

Hilde Seiler

ten durchfithren und an die jeweiligen Arztekam-
mern iiberweisen.

Bedauerlicherweise ist das im Begutachtungs-
verfahren vom Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales vorgebrachte Verlangen nach einer
im Arztegesetz verankerten Vergiitung fiir die
Sozialversicherungstréiger fiir deren Mitwirkung
an der Einhebung der Arztekammerumlage und
Kammerbeitrdge nicht aufgenommen worden.
Fir die sozialdemokratische Fraktion deponieren
wir deshalb schon heute den Wunsch, daf3 mit der
groflen Arztegesetz-Novelle diesem Verlangen
Rechnung getragen wird. Denn, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, die Einhebung der
Kammerumlagen und Kammerbeitriige stellt fiir
die Sozialversicherungstriger eine versicherungs-
fremde Titigkeit dar, durch die ihr Verwaltungs-
aufwand erhéht wird.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die
Einhebung anderer Kammerumlagen, etwa der
Arbeiterkammerumlage, der Landarbeiterkam-
merumlage, fiir die den Sozialversicherungstri-
gern eine Vergiitung von 2 vom Hundert der Um-
lagebeitrage gebiihrt. Aus der Sicht der sozialde-
mokratischen Fraktionen ist es daher selbstver-
stindlich, daf} eine Abgeltung der aus der Einhe-
bung der Kammerumlagen erwachsenen Kosten
von den zustindigen Arztekammern an die zu-
stindigen gesetzlichen Sozialversicherungstriger
zu entrichten ist. Evident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist, daf3 durch diese Rege-
lung im § 56 Abs. 3 und im § 75 Abs. 5 den ge-
setzlichen Sozialversicherungstrigern und Kran-
kenfiirsorgeanstalten Mehrkosten in einer derzeit
nicht quantifizierbaren Hohe erwachsen, wih-
rend der Nutzen dieser Regelung ausschieBlich
bei der Arztekammer liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
betrifft jetzt Sie alle. Ich hoffe, Sie flihlen sich im
Sinne des auch im Hohen Haus oft beschworenen
Gleichheitsgrundsatzes angesprochen, und so
nehme ich an, daf} sie bei dieser Gesetzesnovelle
dann auch mitstimmen werden. — Danke. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
0.06

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 614
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
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Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Angenom-
men,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

11. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iber die Regierungsvorlage (202 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Regelung der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (MTD-Gesetz),
die Biirgerinitiative Nr. 9 betreffend die Ausbil-
dungsverlingerung der radiologisch-techni-
schen Assistentinnen und Assistenten sowie iiber
die Biirgerinitiative Nr. 18 betreffend die Novel-
lierung des Krankenpflegegesetzes und des
Krankenanstaltengesetzes zur Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen (615 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 11. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Gesundheitsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (202 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
Regelung der gehobenen medizinisch-techni-
schen Dienste, die Biirgerinitiative Nr. 9 betref-
fend die Ausbildungsverlingerung der radiolo-
gisch-technischen Assistentinnen und Assistenten
sowie die Burgerinitiative Nr. 18 betreffend die
Novellierung des Krankenpflegegesetzes und des
Krankenanstaltengesetzes zur Verbesserung der
Arbeits- und Lebensbedingungen (615 der Beila-

gen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Koll-
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Kollmann: Sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Durch den vorliegenden Gesetzentwurf werden
im wesentlichen folgende Schwerpunkte erarbei-
tet:

1. Verlingerung der Ausbildung in allen Spar-
ten der gehobenen medizinisch-technischen
Dienste auf jeweils drei Jahre;

2. Klarstellung des hohen Ausbildungsniveaus
durch die Bezeichnung der Ausbildungseinrich-
tungen als Akademien;

3. Leitung der Akademien durch qualifizierte
Angehorige der gehobenen medizinisch-techni-
schen Dienste;

4. Neufassung der Berufsbezeichnungen in An-
passung an die international anerkannte Termi-
nologie.
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Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen AusschufB-
bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die ver-
fassungsmaflige Zustimmung erteilen.

Herr  Prisident! Fur den Fall, dafB
Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschriinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dall mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istdie Mehrheit. Angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemif § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht. Das Licht wird
allerdings nach der internen Regelung eingeschal-
tet.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Helmuth Stocker. Ich erteile es ihm.

0.09

Abgeordneter Helmuth Stocker (SPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Mit Anerkennung mdchte ich zu spater Stunde —
der Herr Prisident hat die ,Geisterstunde” ja
schon eingeliutet — vermerken, daf3 zwei Repra-
sentanten jener Berufsgruppen, die mafigeblich
von diesem Gesetz beeinflufit werden, iber viele
Stunden dieses Tages hier im Hause ausgeharrt
haben, um der Beschlufifassung des MTD-Geset-
zes beizuwohnen: Frau Schrickenstein vom Ver-
band der Physiotherapeuten (Beifall bei der SPO)
und Herr Prisident Marchl vom Dachverband der
gehobenen medizinisch-technischen  Dienste.
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich m&chte mich
nicht verschweigen und dazu sagen: Es ist, gelinde
gesagt, doch enttiuschend, daf} so wichtige Geset-
zesmaterien im Bereich der Sozial- Gesundheits-
politik, wie sie heute auf der Tagesordnung ge-
standen sind und noch stehen, zu nachtschlafen-
der Zeit hier in diesem Hause verhandelt werden
missen. Sie hitten eine prominentere Reihung
verdient (Zwischenrufe bei der FPQ), aber wir
wissen, daf} eine gewisse Verzogerungstaktik in

den letzten Tagen — das muf} ich den Opposi-
tionsparteien vorhalten — mit dazu beigetragen
hat, dal wir nun zu spiter Stunde hier stehen.

Meine Damen und Herren! Um es zu verdeutli-
chen, einige Bemerkungen zum vorliegenden Ge-
setz. (Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Nein!) Ich weif3
schon, Kollege Bauer, dafl du nervds wirst, aber
man muf} doch der Wahrheit die Ehre geben.

Einige Bemerkungen also zu diesem Gesetz,
meine Damen und Herren.

Bemerkung Nummer eins: Die Berufsverbande
und der Dachverband der gehobenen medizi-
nisch-technischen Dienste — das ist bekannt —
fordern seit geraumer Zeit ein eigenes Gesetz zur
Regelung ihrer berufs-und ausbildungsrechtli-
chen Vorschriften, also eine Loslosung vom
Krankenpflegegesetz, das den berufsspezifischen
Gegebenheiten und Interessen der sieben in sich
selbst ja wieder sehr unterschiedlichen Berufs-
sparten nur unzulanglich gerecht werden konnte.

Daf die Berufsvertretung dieser wichtigen Ge-
sundheitsberufe beharrlich fir eine Verlangerung
und inhaltliche Verbesserung der Ausbildung in
diesen Berufszweigen eingetreten ist, also fiir sich
selbst die Qualitdtslatte hoher legen will, was nun
mit diesem Gesetz geschehen wird, ist meines Er-
achtens bemerkenswert und verdient auch beson-
dere Erwdhnung.

Zweite Bemerkung: Die noch von Gesundheits-
minister Ettl eingebrachte Regierungsvorlage war
eine, so meine ich, durchaus brauchbare Grundia-
ge fir die Beratungen in dem vom Gesundheits-
ausschuf dafiir eingesetzten Unterausschuf3.

Bemerkung Nummer drei: Die Arbeit im Un-
terausschufl, meine Damen und Herren, vollzog
sich — das sage ich mit besonderer Genugtuung
— in wohltuend sachlicher und kooperativer At-
mosphire. Mein persénlicher Eindruck: Ich wiir-
de sagen, das ist ein Vorzeigebeispiel fiir den
Osterreichischen Parlamentarismus, aber leider
finden solche Beratungen nicht die notige Aner-
kennung.

Meine Damen und Herren! Hohe Sachkompe- -
tenz bei der relativ groflen Zahl von Experten —
Vertreter der medizinisch-technischen Fachrich-
tungen, Primarirzte und Beamte —, ein ausge-
zeichneter Informationsstand bei den Mitgliedern
des Unterausschusses aller Fraktionen dieses
Hauses sowie ein in der Sache aufgeschlossener
und flexibler Gesundheitsminister waren, glaube
ich, gute Voraussetzungen, zu einem positiven
Ergebnis zu kommen.

Hohes Haus! Es gab das erkennbare Bemiihen
aller Beteiligten, auch bei kontroversiellen Fra-
gen — ich denke an die Regelungen der Schullei-
tung oder an die Abgrenzung von Eigenverant-
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wortlichkeit in der Berufsausiibung und dem so-
genannten irztlichen Anordnungsrecht — Beden-
ken zu Uiberwinden, um vor allem im Interesse
der Patienten klare, praxisbezogene Auslegungen
zu finden, die im Ausschufibericht dann auch ih-
ren Niederschlag gefunden haben.

Vierte Feststellung: Einem Kompromifvor-
schlag von Gesundheitsminister Dr. Ausserwink-
ler, dem noch Vorgespriche mit Vertretern der
Arzteschaft und des Dachverbandes vorausgegan-
gen sind, ist es schlieBlich zu danken, daf} es ge-
lungen ist, noch einen Stolperstein, der das Ge-
setz hitte gefdhrden kbnnen, aus dem Weg zu
riumen, nimlich die Neuregelung der Schullei-
tungen fir die Ausbildungsakademien.

Nach den urspriinglichen Intentionen hitte die
Leitung der Schule von bisher alleinverantwortli-
chen Arzten auf fachlich geeignete Personen aus
den jeweiligen Sparten der gehobenen medizi-
nisch-technischen Dienste iibergehen sollen. Aus-
serwinklers Kompromiflvorschlag sieht nun eine
kollegiale Leitung mit klaren Kompetenzabgren-
zungen vor. Ich kann es mir ersparen, auf die De-
tails ndher einzugehen. (Abg. Steinbauer:
Stocker, nicht vergessen: Es gilt das gesprochene
Wort! Schimeif3 deinen Text weg!)

Feststellung Nummer fiinf: Die Ausbildung in
den gehobenen medizinisch-technischen Dien-
sten wird allgemein auf drei Jahre verlangert und
damit den internationalen Erfordernissen ange-
pafit.

Bemerkung Nummer sechs: Dieser Qualitits-
sprung — das mochte ich ausdriicklich feststellen
— ist als deutliches Signal in Richtung der heran-
stehenden Ausbildungsreformen beispielsweise
bei den Hebammen oder bei der zahlenmaBig er-
heblich gréferen Berufsgruppe des diplomierten
Krankenpflegedienstes zu sehen.

Siebente Feststellung, meine Damen und Her-
ren: Bundesminister Ausserwinkler ist — ich war
selbst iiberrascht; ich gebe das zu — das unge-
wohnliche Kunststiick gelungen, mit den politi-
schen Finanzreferenten der Lander, die ja be-
kanntlich als hauptsichliche Schulerhalter als
Folge der Verlangerung dieser Ausbildungszeit
mit héheren finanziellen Aufwendungen rechnen
miissen, ein positives Verhandlungsergebnis, das
nun den Weg frei macht zur BeschluBfassung des
Gesetzes, zu erzielen. (Beifall bei der SPO und
Beifall des Abg. Probst.)

Schlief3lich achte Feststellung: Bemerkenswert,
meine Damen und Herren, erscheint mir auch die
Bereitschaft von Minister Ausserwinkler, im Sin-
ne einer spirbaren Verwaltungsvereinfachung
dort, wo Entscheidungen auf ortlicher Ebene ra-
scher getroffen werden koénnen, Kompetenzen
aus dem Bereich seines Ministeriums auf die Ebe-
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ne der Landeshauptleute zu verlagern. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.)

SchluBBbemerkung, meine Damen und Herren:
Das neue MTD-Gesetz ist aus gesundheitspoliti-
scher Sicht ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung, dem weitere Schritte zu folgen haben.
(Beifall bei SPO, OVP und FPO.) 0.16

Prisident Dr. Lichal: Néchste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. — Ich werde
wieder leuchten. (Heiterkeit.)

0.16

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Prisident! Herr leuchtender Priasident! (Heiter-
keit.) Herr Bundesminister! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Es ist meinem Vorredner ab-
solut recht zu geben, daB es schade ist, solche Ge-
setze zu so ,frither” Stunde zu beraten — wobei
das an sich natiirlich fir jedes Gesetz und fiir die
an seiner Gesetzwerdung Beteiligten gilt —, da es
diesem Gesetz gerechter wiirde, es dann zu bera-
ten, wenn auch entsprechende Aufmerksamkeit
in der Offentlichkeit vorhanden ist. (Beifall der
Abgeordneten Steinbauer und Dr. Neisser.)

Aber wie mein Vorredner bedaure ich es bei
diesem Gesetz besonders, daf3 wir erst jetzt dazu-
kommen. Dieses Gesetz tiber die gehobenen me-
dizinisch-technischen Dienste, das wir heute be-
schlieBen werden, ist in einem besonderen Malle
durch parlamentarische Arbeit zustande gekom-
men. Am Anfang der Gesetzwerdung stand ein
gemeinsamer EntschlieBungsantrag vor etwa zwei
Jahren, in dem wir den Gesundheitsminister er-
sucht haben — das war im Frihsommer 1990 —,
binnen Jahresfrist eine Regierungsvorlage tber
die EG-konforme modernisierte Ausbildung der
medizinisch-technischen Dienste vorzulegen. Ich
habe es dann selbst beim Vorgénger des heutigen
Gesundheitsministers ganz leise eingemahnt, die-
sen Termin einzuhalten, und er wurde anerken-
nenswerterweise auch eingehalten. Die Regie-
rungsvorlage wurde termingerecht vorgelegt, und
wir haben in intensiven UnterausschuBberatun-
gen die heutige Gesetzwerdung vorbereitet.

Als Obmann des Unterausschusses und des Ge-
sundheitsausschusses méchte ich nicht anstehen,
mich besonders bei den Experten zu bedanken,
die uns bei den schwierigen Beratungen geholfen
haben. (Beifall bei OVP, SPO und FPO.) Wir ha-
ben aus allen betroffenen Sparten, aus den sieben
Sparten des gehobenen medizinisch-technischen
Dienstes und aus den entsprechenden Facharzt-
bereichen Experten gehabt; aber im besonderen
haben uns zwei Experten geholfen, nimlich der
Président des Dachverbandes, Marchl, und Pri-
marius Dr. Brandtner von der Arztekammer (Bei-
fall des Abg. Probst), die die gesamte Unteraus-
schuBlberatung wirklich mit exzellentem Fachwis-
sen und groflem Engagement mitbegleitet haben.
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Dr. Schwimmer

Ich habe Prisidenten Marchl im Couloir ge-
fragt, ob er einen besonderen Wunsch habe, was
bei der Beratung iiber die Gesetzwerdung noch
gesagt werden sollte, und er hat gemeint, nein, er
sei ibergliicklich, daB3 das Gesetz zustande kom-
me. Es ist an sich fir Parlamentarier schoén, zu
horen, daf3 die Betroffenen mit dem, was hier zur
BeschluBfassung vorliegt, vollinhaltlich einver-
standen sind.

Einige Worte mochte ich trotzdem noch dazu
sagen, weil ich glaube, dafl dieses Gesetz Signal-
wirkung und Modellwirkung dafiir hat, was in der
Gesundheitspolitik noch zu geschehen hat.

Neben der Starkung und der Verankerung der
Patientenrechte wird es in der Gesundheitspolitik
in den nédchsten Jahren im besonderen Mafe dar-
auf ankommen, durch verbesserte Ausbildung die
Qualitit in den Gesundheitsberufen zu sichern
und zu heben. Im Bereich der medizinisch-tech-
nischen Dienste wird das durch dieses Gesetz ge-
schehen.

Die Art und Weise der Gesetzwerdung habe ich
erwihnt. Das soll uns Vorbild sein fiir die kom-
menden Beratungen iiber die Ausbildungsreform
im diplomierten Krankenpflegedienst, fiir die
Ausbildungsreform bei den Hebammen, aber
auch fir noch notwendige Reformen in der Aus-
bildung der Arzte, die beim letzten Tagesord-
nungspunkt beraten worden ist und wo ich voll
unterstreichen mdchte, was Kollege Leiner be-
treffend Arztegesetz gesagt hat, nimlich daB es
notwendig sein wird, den beschleunigten Zugang
zur Arzteausbildung fiir den promovierten Medi-
ziner zu erreichen und das Nadelohr, diesen Fla-
schenhals zu beseitigen, um den Facharztmangel,
den Arztemangel zu beheben und damit den Pa-
tienten, den Menschen, die das bendtigen, neben
dem entsprechend ausgebildeten Pflegepersonal,
den gehobenen medizinisch-technischen Dien-
sten auch die notwendige drztliche Versorgung zu
sichern.

Wenn wir dem Signal entsprechende Aufmerk-
samkeit schenken, das mit diesem Gesetz gesetzt
worden ist (Abg. Pro bst: Dazu sind wir ja da!),
und wenn wir das Modell dieser Gesetzwerdung
befolgen, dann bin ich Oberzeugt davon, daf3 wir
mit kommenden Ausbildungsreformen einen ent-
sprechenden Erfolg erzielen werden. (Beifall bei
OVP und SPO.j 0.22

Priasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Edith Haller. Bitte, Frau Ab-
geordnete.

0.22

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Nach mehr als 30 Jahren wird es nun end-
lich durch unseren heutigen Beschluf} ein neues
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Gesetz fir die sieben Sparten der gehobenen me-
dizinisch-technischen Dienste geben.

Es liegt klar auf der Hand, daf} die Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes vom 21. 3. 1961 lingst
Gberholt sind. In allen sieben Sparten dieser Be-
rufe hat sich sehr viel gedndert, besonders auffal-
lig waren diese Verdnderungen bei den Radiolo-
gen. Ich spreche hier nur die Nuklearmedizin
oder Ultraschall an. Es hat neue wissenschaftliche
Erkenntnisse und vollig neue Aufgabenbereiche
gegeben. Auch der Stellenwert des Berufsbildes
ist ein anderer geworden.

Besonders in Verzug ist jedoch die Entwicklung
bei der Ausbildung geblieben. Hier hat man
15 Jahre versdumt. Es gibt zuwenig Ausbildungs-
platze, medizinisch-technische Schulen miissen in
Abstellrdumen von 30 Quadratmetern 35 Schiiler
unterrichten, der Zugang zur Ausbildung ist
durch Aufnahmspriifungen erschwert. Der Aus-
bildungsstandard ist weit unter dem Europa-
durchschnitt geblieben, so zum Beispiel konnten
Physiotherapeutinnen beim letzten Europatref-
fen in Griechenland nur mit Gaststatus teilneh-
men. Curricula haben gefehlt, und es war Sache
der Hauser, was gelehrt wurde (Abg. Dr.
Leiner: Wir haben europdgisches Niveau, gndidi-
ge Frau!), und die Schulleiter haben sich teilweise
nicht besonders bewéhrt. (Abg. Dr. Leiner: Wir
haben europdisches Niveau!) Hdren Sie mir zu!
Nein, wir haben nicht europiisches Niveau, Herr
Kollege Leiner, auch wenn Sie glauben, daf} Sie so
viel davon verstehen. (Abg. Dr. Neisser: Er ist
immerhin Arzt!)

Es hat grofler Anstrengungen der Vertretungen
der Berufsgruppen bedurft, um ein gewisses Ni-
veau zu erreichen und zu erhalten. Die Ausbil-
dung war bisher beruflich und bildungsmafBig
eine Sackgasse. (Abg. Dr. L e iner: Na, hallo, das
werde ich doch wohl besser wissen! — Abg. Dr.
Schwimmer: Bitte, ihre Krankheit ist nicht zu
beheben! — Abg. Dr. Leiner: In der Physiothe-
rapie sind wir wesentlich besser als die Deutschen
und viele andere!) Es war ein typischer Frauenbe-
ruf, der traditionsbelastet durch die dienende
Rolle der Frau war — das ist meine volle Uber-
zeugung — und auch geringe Aufstiegsmoglich-
keiten bot. (Beifall bei der FPO.)

In vielen medizinischen Bereichen der For-
schung und Lehre ist Osterreich im Spitzenfeld
vertreten, im Bereich der medizinisch-techni-
schen Dienste jedoch im internationalen Ver-
gleich im absoluten Riickstand. Um jetzt minima-
le Standards erreichen zu kdnnen, waren sechs
Sitzungen des Unterausschusses notwendig.

Die Verbesserungen aus meiner Sicht sind die
Ausbildungsverldngerung auf drei Jahre, die Son-
derausbildungen fiir die Lehrer, die kollegiale
Leitung in der Schule — das ist ein brauchbarer
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Edith Haller

Kompromify aus meiner Sicht —, eine leichte
Verbesserung des Berufsbildes; die Nostrifizie-
rung fir Zeugnisse von Auslindern wurde gere-
gelt, und Gott sei Dank wurde auch kein Hochst-
alter fiir den Zugang zu diesen Berufen festgelegt.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Stummvoll:
Abschlufiapplaus! — Abg. Dr. Leiner: Sie soll-
ten jetzt aufhoren!) Ich finde das gar nicht so toll,
was Sie immer hereinschreien, Herr Kollege Lei-
ner!

Die FPO wird dieser Vorlage zustimmen, und
alle Parteien haben die Notwendigkeit gesehen,
dieses Gesetz sofort zu beschlieBen, um diese
Mindeststandards auch gesetzlich abzusichern. Es
muB uns aber klar sein — ich kann hier beim
besten Willen nicht so schénfarben wie Kollege
Schwimmer —, daf3 wir uns auch bei diesem Ge-
setz nicht auf den Lorberren ausruhen kdnnen,
dafl wir mit weiteren Velbessexungen sofort zu
beginnen haben, damit wir den Europaanschiufl
nicht verlieren. Uberlegungen in Richtung Aus-
bildungsverbesserung und Ausbildungsdichte
miiBten angestelit werden.

Ich erwdhne stichwortartig nur einige Punkte:
die Mdglichkeit von Fachhochschulen, die Még-
lichkeit der Ausbildungsverlingerung fiir die dia-
gnostisch-therapeutischen Berufe auf vier Jahre
— und zwar ist das die EG-Norm —; die Erho-
hung und die weitere Attraktivierung der Ausbil-
dungsplatze sollte Uberlegt werden (Abg. Dr.
Leiner: Nicht schlecht!), und — das méchte ich
last but not least sagen — die medizinisch-techni-
sche Fachkraft sollte letztlich auf das Niveau der
medizinisch-technischen Dienste angehoben wer-
den.

So, nun bin ich am SchluB, Herr Kollege Lei-
ner! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Leiner:
Danke!) 0.27

Prasident Dr. Lichal: Nichste auf der Rednerli-
ste: Frau Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic.
Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg. Dr.
Stummvoll: Zum siebenten Mal!)

0.27

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Dieses Gesetz ist wirklich ein
wohltuender Gegensatz auch zu der gerade eben
erst diskutierten und dann beschlossenen Novelle
zum Arztegesetz, die Weitblick vermissen l48t,
aber dieses Gesetz ist, glaube ich, tatsdchlich ein
Grund zur Freude. Ich persénlich habe mich
zwar sehr gewundert und habe lange gezweifelt,
ob dieses Gesetz zustande kommen wird. Wir hat-
ten Befiirchtungen, daf3 es wieder einmal am Veto
der ,,Finanzer* scheitern kénnte, denn diese Aus-
bildungsverbesserungen werden sicherlich auch
Geld kosten.
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Ich kann mich nur den Ausfihrungen meiner
Vorrednerin und der Vorredner anschlieen: Wie
diese Arbeit im Ausschuf} geleistet wurde, war
beispielgebend, und ich kann mich hier auch als
Oppositionspolitikerin sehr wohl bei der Vorsitz-
fuhrung, beim Herrn Dr. Schwimmer, und bei
seinem Stellvertreter, beim Herrn Abgeordneten
Stocker, bedanken.

Ich glaube, daf} dieses Beispiel wirklich Schule
machen sollte, denn diese Art des Arbeitens 143t
dann keinen Zweifel, warum Textierungen so zu-
stande gekommen sind, warum ein Gesetz diesen
Inhait hat, und sie macht auch deutlich, was da-
hinter stand an Arbeit, auch an  verschiedenen In-
teressen. Was ich dabei fiir besonders bemerkens-
wert halte, ist: Bei all den politischen Unterschie-
den, die es gab und sicherlich gibt, und bei all den
verschiedenen Interessen, die auch von den betei-
ligten Berufsgruppen ins Spiel gebracht wurden,
hat doch der Ausschuf} als solcher gezeigt, daf} er
die Arbeit geprigt hat, daBl er zwar selbstver-
standlich den Rat und die Empfehlungen der Ex-
pertinnen und Experten sehr ernst genommen
hat, sich aber auf dieser Basis eine eigenstindige
Meinung gebildet hat und zu einem eigenstindi-
gen Gesetz gekommen ist. (Beifall bei den Grii-
nen und bei der SPO.)

Auch vom Inhalt her glaube ich, daf dieses Ge-
setz mehr ist, als dieser Titel jetzt vielleicht aus-
sagt, daB} er tatsichlich ein Meilenstein in der
Entwicklung des Gesundheitswesens werden
kann, wenn man diesen Weg weiter beschreitet,
indem man némlich bei voller Anerkennung des
Primates der Arztinnen und Arzte im Bereich der
Heilung von Krankheiten auch stirker einen
zweiten Bereich aufbaut, der immer mehr den
Gedanken der Privention beriicksichtigen und
gemeinsam aber in einem anderen Bereich mit
den Arzten bestmdgliche Bedingungen schaffen
soll, um mit jenen Krankheiten zurechtzukom-
men, die einer moglichst interdiszipliniren Be-
handlung bedirfen.

Ich glaube, daB gerade viele moderne Krank-
heiten oder auch alte Krankheiten, die durch die
Lebensweise bedingt sind, die multifaktoriell ver-
ursacht sind, einer entsprechend differenzierten
Behandlung bediirfen. Da bedarf es neben der
drztlichen Betreuung eben auch der qualifizierten
medizinisch-technischen Dienste. Dafl man fir
diese Berufsgruppen nun ein klares Berufsbild
mit klaren Aufgabenbereichen und auch mit ei-
ner klaren Verantwortung definiert hat, war,
glaube ich, hoch an der Zeit, und daher freue ich
mich, daf} dieses Gesetz zustande gekommen ist.
(Beifall bei den Griinen.)

Ich hoffe, daf3 diese Arbeit im Ausschuf} auch
die Abgeordneten der Regierungsparteien davon
Uberzeugt hat, dafl diese Art der Gesetzeserstel-
lung sicherlich die bessere ist gegeniiber sehr
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emotionalisierten Diskussionen, bei denen beide
Seiten das Gefiihl haben, die anderen gingen von
jeweils anderen Grundlagen aus. In diesem Fall
konnte das durch sehr lange Diskussionen, durch
sehr fundierte Diskussionen vermieden werden.

Ich schliele mich der Hoffnung an, dafl wir
hier nicht stehenbleiben, sondern in dieser Rich-
tung weiterarbeiten, eben auch bei den anderen
medizinischen oder auch Gesundheitsberufen,
wie etwa den erwihnten Hebammen. Ich hoffe
aber auch, daf} daneben auf der sachlichen Ebene
auch im Ausschul} mdglichst bald die Grundlagen
diskutiert werden, um das Gesundheitssystem
echt zu einem solchen zu machen, das heif}t, auch
die Abkehr von der Behandlung von Krankheiten
hin zur Vermeidung von Krankheiten noch stér-
ker zu gewichten, beispielsweise durch den Auf-
bau von Instrumentarien im Sinne einer umfas-
senden Epidemiologie. — Danke schon. (Beifall
bei den Griinen, der SPO und der OVP.) 0.33

Prisident Dr. Lichal: Als néchste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz.
Bitte, Frau Abgeordnete.

.33

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Bis dieser Punkt
auf die Tagesordnung gekommen ist, haben wir
alle, vor allem die Vertreter der medizinisch-tech-
nischen Berufe, eine lange Wartezeit hinter uns
gebracht.

Ich persdnlich habe eigentlich die ganze Zeit,
seit ich diesem Hohen Hause angehore, darauf ge-
wartet, dafl wir ein Gesetz in dieser Art beschlie-
Ben, weil es mir ein grof3es Anliegen ist, die Aus-
bildung der medizinisch-technischen Berufe und
der anderen Gesundheitsberufe zu verbessern.

Nach dem, was ich aus dem Ausschuf} von den
Expertinnen und Experten weif3, warten die ein-
zelnen Berufsgruppen schon wesentlich linger,
als ich selbst diesem Haus angehdre, und ich bin
sehr froh dariiber, dafl wir hier heute in dieser
Einhelligkeit ein Gesetz beschlieBen kénnen, das
Regelungen vorsieht, die in die Zukunft weisen.

Wir haben eine Ausbildungsreform fiir unsere
jungen Menschen, hauptsichlich unsere jungen
Frauen, mit der sie auch in 10, 20 oder 30 Jahren
in Europa Chancen haben werden, und diese
Ausbildungsreform konnte sicherlich nur auf-
grund der genauen Beratung, die wir gemeinsam
mit den Experten gehabt haben, zustande kom-
men.

Wir haben auch neue Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit der Gesundheitsberufe hier festge-
halten. Es ist schon erwihnt worden, daf} es mog-
lich war, durch einen Vorschlag eines der wesent-
lichen Hindernisse dieses Gesetzes, ndmlich wer
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ist der Leiter oder die Leiterin einer solchen Aka-
demie, aus dem Weg zu raumen, indem wir genau
festgelegt haben: Die medizinisch-wissenschaftli-
che Kompetenz bleibt dem Arzt, der Arztin, die
fachlich-berufliche wird von der Berufsgruppe
getragen.

Genau diese Art der Leitung gibt die Chance zu
einer neuen Zusammenarbeit in den medizini-
schen Berufen, zu einem wirklichen Team, in
dem jeder sein Wissen, sein Kdnnen einbringt,
wodurch die Patienten wesentlich besser versorgt
werden.

Es ist hier schon davon gesprochen worden,
daB wir im Gesundheitswesen an und fir sich
neue Wege gehen missen. Ich denke mir, daf3
auch die Moglichkeit einer erweiterten Berufsaus-
tibung in der Gesundheitsvorsorge ein Schritt
vorwirts ist und daf es also hier wesentlich besser
weitergehen wird.

Was ich auch noch gerne sagen mochte — Kol-
legin Petrovic und andere vor mir haben das
schon angeschnitten —: Wir sind in diesem Aus-
schuf} von sehr kontroversiellen Meinungen aus-
gegangen. Es hat — ich habe mir heute erst die
Begutachtungen angeschaut — so grofle Unter-
schiede gegeben, dafl ich befiirchtet habe, wir
wilrden nicht zu diesem Gesetz kommen. Es ist,
sozusagen von dieser ganz kleinen gemeinsamen
Grundlage ausgehend, sehr genau und sehr prizi-
se gearbeitet worden. Gemeinsam ist es uns ge-
lungen, diesen Bogen immer weiter und immer
fester zu spannen, sodall wir alle darauf stehen
konnten und somit ein Gesetz zusammengebracht
haben, das wirklich der beste Beweis fiir Konsens-
politik ist, die letztlich niemanden als Verlierer
zuricklafit, sondern alle gewinnen 1aBt. Und heu-
te kénnen wir dieses Gesetz in diesem Hause ver-
abschieden.

Ich hoffe sehr — auch anschliefend an meine
Kolleginnen —, daf} wir bei den nichsten Geset-
zen in der Krankenpflege, bei den Hebammen
den gleichen Weg beschreiten kénnen. — Ich
danke Thnen. (Beifall bei SPO und OVP.) .37

Prasident Dr. Lichal: Bitte, Herr Abgeordneter
Dr. Lackner, Sie sind der nichste. Sie haben das
Wort.

0.37

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! 17 Jahre lang hat der Dach-
verband der gehobenen medizinisch-tehnischen
Dienste um dieses Gesetz gekdmpft. Heute kon-
nen wir es wahrscheinlich einstimmig beschlie-
3en, und dariiber konnen wir uns alle sehr freuen.

Es wurde ja vieles schon zu diesem Gesetz ge-
sagt. Ich mdchte nur darauf hinweisen, dafy in Zu-
Akademien

kunft in medizinisch-technischen
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ausgebildet wird. Es war eine Prestigeangelegen-
heit, in die Leitung auch Bedienstete der medizi-
nisch-technischen Dienste miteinzubauen. Es ist
das groflartig gelungen. Die Leitung steht in Zu-
kunft unter einem Arzt und unter einem medizi-
nisch-technischen Direktor. Ich konnte im Unter-
ausschuf} erleben, wie groflartig dieser Konsens
gefunden wurde.

Ich glaube, dieses Gesetz ist wohl auch eine An-
erkennung der sehr wertvollen Arbeit der geho-
benen medizinisch-technischen Dienste. Mit die-
sem Gesetz wird EG-Standard erreicht, mit die-
sem Gesetz wird aber auch ein Schritt in Richtung
mehr Qualitat unseres Gesundheitswesens ge-
setzt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und
SPO.J0.38

Prisident Dr. Lichal: Nichste und letzte Wort-
meldung: Herr Abgeordneter Arnold Grabner.
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

0.38

Abgeordneter Grabner (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Es wurde schon sehr viel
zu diesem Gesetzentwurf gesagt. Ich méchte noch
einmal den zwei Bundesministern Ettl und Aus-
serwinkler danke schdn sagen, ebenso den Beam-
ten, den Mitgliedern des Unterausschusses und
den Vertretern der Interessenvertretungen.

Ich glaube, daf} es ein sehr gutes und modernes
Gesetz ist, und es freut mich, dal3 alle Fraktionen
zustimmen. Ich wiinsche gute Nacht und schénen
Urlaub! (Beifall bei SPO und OVP.) 0.39

Président Dr. Lichal: Die Danksagungen sind
beendet. (Heiterkeit.)

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf ein Schluf3-
wort verzichtet. (Ruf: Woher wissen Sie das, Herr
Prdasident?)

Ich lasse jetzt {iber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 615 der Beilagen abstim -
men.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist Einstimmigkeit. Ange-
nommen,

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung,

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches
Zeichen. — Auch hier liegt wieder Einstim -
migkeit vor.
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Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter Le-
sung angenommen.

12. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (379 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber of-
fentliche Schutzimpfungen gegen iibertragbare
Kinderlihmung geindert wird (613 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz {iber Offentliche
Schutzimpfungen gegen iibertragbare Kinderlah-
mung gedndert wird (613 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Schu-
ster. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Schuster: Herr Prisident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Gesundheitsausschu3 hat die er-
wihnte Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
3. Juli 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschuf} somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem von der Bundesregierung vor-
gelegten Gesetzentwurf (379 der Beilagen) die
verfassungsméflige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fiur den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschriinkung

Président Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, daf3 mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um e¢in diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 geman § 57
Abs. 4 der Geschaftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht; noch finf Minu-
ten wird das Licht aber leuchten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Probst. Ich erteile es ihm.
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Prasident Dr. Lichal

0.42

Abgeordneter Probst (FPO): Herr Prisident!
Nach Threr Zusicherung, da mir 20 Minuten zu-
stehen, darf ich Thnen folgendes mitteilen: Das
Gesetz iiber die Impfung gegen Kinderlahmung
ist eines jener Beispiele, an dem wir den Fort-
schritt der Medizin tatsichlich messen kdnnen.
Ich sage das bewuBt in Richtung jener griinen und
vor allem alternativen Mediziner, die unsere
Impfpraxis der letzten Jahre und Jahrzehnte in
Zweifel ziehen wollen. Ich erinnere in diesem Zu-
sammenhang an eine Impfung, mit der es sogar
gelungen ist, eine weltweite Krankheit zum Aus-
sterben zu bringen, und zwar meine ich die Pok-
kenimpfung, die Blatternimpfung. Bei Kinderldh-
mung kénnen wir fiir Osterreich jetzt beinahe
schon dasselbe behaupten.

Selbstverstindlich — das betone ich — steht die
Freiheitliche Partei keinerlei medizinischem
Fortschritt im Wege. Das heil3t, wenn es sich als
notwendig erweist, dafl wir einen anderen Impf-
stoff fiir eine andere Indikationsgruppe oder fiir
eine Gruppe von Menschen mit geschwichtem
Immunsystem brauchen, werden wir dem unsere
Zustimmung geben.

Aber, meine Damen und Herren, angesichts
dessen, was sich heute vormittag abgespielt hat,
ndmlich angesichts lhrer nur wenig gegebenen
Bereitschaft, mit uns Uber ein Gesetz, das rein
sachlich zu beurteilen ist, iberhaupt zu reden,
verweigern wir [hnen heute die Zustimmung un-
ter Hinweis auf § 7 Abs. | dieses Gesetzes, der
entfallen soll. Denn fiir die Notwendigkeit dieses
Entfalls fehlt uns einfach die plausible Erklarung.
§ 7 Abs. 1 lautet: ,,Fir 6ffentliche Schutzimpfun-
gen darf nur ein Impfstoff zugelassen werden, der
wirksam und unschddlich ist.“ Das ist fir uns
selbstverstindlich eine etwas utopische Forde-
rung, aber das wichtigste Prinzip jeder Impfung
wird hiemit weggenommen, namlich das Prinzip
des Vertrauens der Bevdlkerung in eine solche
Anordnung. Wenn ein solch fixer plakativer Satz
fehlt, dann findet sich sicher dieser oder jener
Kritikaster aus dem Lager der Alternativmedizi-
ner, der daraus seine Schliisse zieht. Daher ent-
steht ein geringeres Vertrauen der Bevdlkerung
in eine Impfung. Und das ist genau das, was wir
absolut nicht brauchen.

Meine Damen und Herren! Aus diesem einzi-
gen Grund — hiermit dufere ich wohl auch einen
groflen Teil meiner persdnlichen Meinung — ver-
weigern wir diesem Gesetz unsere Zustimmung,
hoffen aber selbstverstindlich, da} das Impfen
gegen Kinderlahmung von der Bevélkerung wei-
terhin zum Uberwiegendsten Teil angenommen
wird. (Beifall bei der FPO.) 0.45

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Hannelore Bu-
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der. Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben das
Wort.

045

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
schliele mich der Meinung des Herrn Dr. Leiner
an, der heute vormittag schon sagte: Es ist ein
sehr ausgewogenes und liberales Gesetz. Ich fin-
de. der vorliegende Gesetzentwurf, mit dem das
Bundesgesetz tber o6ffentliche Schutzimfungen
gegen Ubertragbare Kinderlihmung gedndert
wird, ist sehr zu begriilen.

Bisher war es so, daf} bei Schutzimpfungen ge-
gen uUbertragbare Kinderlihmung ausnahmslos
ein Impfstoff aus lebenden abgeschwichten Erre-
gern verwendet wurde. In bestimmten indizierten
Fillen, zum Beispiel bei Kontraindikationen bei
Personen mit Immunschwiche ist es zwar ange-
bracht, die Betroffenen ebenfalls gegen libertrag-
bare Kinderlahmung zu immunisieren, doch ist in
diesen Fillen ein Totimpfstoff vorzuziehen. Ge-
nau das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sieht die heute zu beschlieflende Novelle vor, eine
MafBnahme, die in den Zeiten groBBer Wanderbe-
wegungen und der damit steigenden Infektionsge-
fahr duBerst wichtig ist. Ein weiterer Schritt in
Richtung liickenlosen Impfschutz gegen Polio ist
damit gegeben.

Sehen wir uns einmal an, wie viele Opfer die
Kinderlihmung in Osterreich vor Einflihrung der
offentlichen Schutzimpfung forderte: 1957 gab es
noch 3 508 Erkrankungen und 315 Todesfille! In
Anbetracht dessen sind wir dazu verpflichtet, al-
les daranzusetzen, diesen Impfschutz allen zu er-
moglichen und auch das BewuBtsein {ber die
Notwendigkeit dieser Impfungen immer wieder
zu sensibilisieren. Erst mit der Einfithrung der
offentlichen Schutzimpfung gegen Polig im Jah-
re 1960 konnte die Zahl der Neuerkrankungen
drastisch gesenkt werden. 1961 gab es 292 Neuer-
krankungen und 27 Todesfille, 1962 acht Neuer-
krankungen und zwei Todesfélle. In den sechziger
und siebziger Jahren gab es nur noch vereinzelt
Erkrankungen.

Ich finde, es ist gut, daf} gerade die Impfbeteili-
gung der Schulkinder sehr hoch ist. 1989/1990
wurden zum Beispiel 85 671 Kinder der ersten
Schulstufe und 77 773 Kinder der achten Schul-
stufe gegen Kinderlihmung geimpft. Heute sind
bei Schuleintritt zirka 95 Prozent der Osterreichi-
schen Kinder im Genuf} eines Impfschutzes gegen
Poliomyelitis. Gott sei Dank treten in Osterreich
seit Jahrzehnten nur noch vereinzelt importierte
Fille von Kinderlihmung auf, aber gerade deswe-
gen muf} unser besonderes Augenmerk darauf lie-
gen, daf} die Impfquote von mindestens 75 Pro-
zent weiterhin bestehen bleibt. ‘
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Hannelore Buder

Ich finde, es ist auch besonders wichtig und gut,
daf} die Impfung gegen Kinderlihmung als 6f-
fentliche Impfung fiir Personen unter 21 Jahren
gratis zur Verfiigung steht. Die Bereitstellung des
Impfstoffes nach dieser Novelle fiir diesen zusitz-
lichen Personenkreis wird den Bund zirka
250 000 S kosten. Ich meine aber, daf das Geld,
welches fiir die Gesundheit der Menschen, in die-
sem Fall fiir die Vorbeugung gegen eine Krank-
heit, ausgegeben wird, gut angelegt ist und uns
keinesfalls zuviel sein darf. Daher stimmt meine
Fraktion dieser Gesetzesnovelle gerne zu. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) (.49

Prasident Dr. Lichal: Als nichster gelangt Herr
Abgeordneter Srb zu Wort. Bitte, Herr Abgeord-
neter.

.50

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Président!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich mochte sagen, dafl von meiner Warte
aus nichts Gravierendes gegen diesen Gesetzent-
wurf einzuwenden ist, weswegen ich auch zustim-
men werde.

Ich moéchte allerdings kurz einen Gedanken er-
liutern, der auch zu einem Abinderungsantrag
der griinen Fraktion gefithrt hat, den ich dann
einbringen werde. Wir haben den Eindruck ge-
wonnen, dafl das Gesundheitsministerium dem
Impfbereich doch zuwenig Aufmerksamkeit
schenkt. Wir haben den Eindruck, daf3 das Mini-
sterium zuwenig daran interessiert ist, den Impf-
bereich kompetent und im Rahmen eines grofe-
ren Konzeptes zu betreuen.

Ein Beispiel dafiir ist der Abs. 3 des § 1 der
geltenden Fassung. Dort war bis jetzt vorgesehen,
daBl das Ministerium ,die bei den o6ffentlichen
Schutzimpfungen anzuwendenden Methoden und
zu beachtenden Vorsichten durch Verordnung zu
bestimmen®™ hat. So weit, so gut.

Was passiert aber? — Aus diesem Entwurf wird
der Abs. 3 herausgenommen. Daher ist bei uns
der Eindruck entstanden, das Ministerium wolle
sich seiner Verantwortung gewissermaflen entle-
digen. Wir sind jedoch der Meinung, da3 nach
den neuesten internationalen Ergebnissen, vor al-
lem aus dem Bereich der WHO-Publikationen,
dieser Wissensstand im Ministerium sehr wohl
vorhanden sein mifte. Da wire es doch nur sinn-
voll, wenn das Ministerium diesen Wissensstand
den Impfarztinnen und —A&rzten in geeigneter
Form moglichst rasch zur Kenntnis bringt. Und
die geeignete Form wire eben eine Verordnung.
Daher stelle ich namens meiner Fraktion einen
AbAnderungsantrag.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Srb. Dr. Renoldner, Kollegen
und Kolleginnen zur Regierungsvorlage betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgeseiz iiber
Offentliche Schutzimpfungen gegen iibertragbare
Kinderlihmung gedndert wird (379 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliefien:
Die Regierungsvoriage wird wie folgt geindert:
Ziffer 1 § 1 lautet neu wie folgi:

»§ 1 Abs. 1: Eine 6ffentliche Schutzimpfung im
Sinne dieses Bundesgeseizes ist eine Impfung zum
Zweck der Immunisierung gegen (ibertragbare
Kinderlihmung durch einen behordlich bestellten
Impfarzt.

§ 1 Abs. 2: Das Bundesministerium fiir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschiuz hat die bei den
Offentlichen  Schutzimpfungen anzuwendenden
Methoden und zu beachtenden Vorsichten durch
Verordnung zu bestimmen.*

Ich danke lhnen und wiinsche Thnen schéne
Ferientage! (Allgemeiner Beifall.) 0.52

Prasident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abianderungsantrag der Abgeordneten Srb, Dr.
Renoldner, Kollegen und Kolleginnen ist geni-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Behand-
lung.

Als letzte zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Frau Abgeordnete Regina Heil3 gemeldet. Sie ha-
ben das Wort.

0.52

Abgeordnete Regina Heif (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Die Volkspartei freut sich, daf} die-
ses Gesetz zum Schutz vor iibertragbarer Kinder-
lahmung heute beschlossen werden kann. Es ist
positiv, daf} gerade immunschwache Menschen
durch die Verabreichung von Totimpfstoffen nun
auch den entsprechenden Schutz bekommen kon-
nen, dal} neben oralen auch parenterale Impfstof-
fe verwendet werden kdnnen. Auch aufBlerhalb
der Schutzimpfungstermine gibt es nun die Mog-
lichkeit, daf} die Menschen zu verschiedenen Ter-
minen einen entsprechenden Impfschutz erhal-
ten. Auch bundeslinderweise lassen sich da ver-
schiedene Mdglichkeiten neu gestalten.

Herr Kollege Probst! Sie haben die Hoffnung
gedullert, dafl dieses Gesetz Wirklichkeit wird.
Sie wollen ihm aber die Zustimmung verweigern.
Ich kann Sie beruhigen: Sie brauchen nicht nur zu
hoffen, Sie kdnnen sich in wenigen Minuten da-
von iberzeugen, daB3 gerade immunschwache
Menschen in den Genuf3 des besonderen Schutzes
kommen werden. Dafiir stehen wir gerade, dafiir
sorgen wir. — Ich wilnsche allen Kolleginnen und
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Regina Heif3

Kollegen einen schonen und vor allem gesunden
Sommer! (Beifall bei OVP, SPO und FPO.) 0.54

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen zur Abstimmung uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 379 der
Beilagen.

Hiezu liegt ein Abidnderungsantrag der Abge-
ordneten Srb, Dr. Renoldner, Kollegen und Kol-
leginnen vor.

Ich werde zunachst liber die vom AbAnderungs-
antrag betroffene Bestimmung und schliellich
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Srb und Genossen haben ei-
nen Abdnderungsantrag betreffend Ziffer 1 § 1
eingebracht, und ich bitte jene Mitglieder des Ho-
hen Hauses, die hiefir sind, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt,

Ich komme sogleich zur Abstimmung iber Zif-
fer 1§ 1inder Fassung der Regierungsvorlage.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir
diesen Teil des Gesetzentwurfes eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehr-
heit. Angenommen.

Schliefilich komme ich nun zur Abstimmung
uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in der Fassung der Regierungsvorlage ihre
Zustimmung geben, um ein bejahendes Zeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung fiir den vorliegenden Gesetzent-
wurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist wieder die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Immunitétsausschusses
iiber das Ersuchen des Bezirksgerichtes Weyer
um Zustimmung zur behdrdlichen Verfolgung

des Abgeordneten zum Nationalrat Ing. Kurt
Gartlehner (633 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Nunmehr gelangen wir
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Ersuchen des
Bezirksgerichtes Weyer um Zustimmung zur be-
hoérdlichen Verfolgung des Abgeordneten zum
Nationalrat Ing. Kurt Gartlehner.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Elisabeth Hlavac. Ich bitte sie, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac: Herr
Président! Meine Damen und Herren! Das Be-
zirksgericht Weyer ersucht mit Schreiben vom
4. Juni 1992 um Zustimmung zur behordlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat
Ing. Kurt Gartlehner wegen des Verdachtes einer
strafbaren Handlung nach § 111 StGB (iible
Nachrede).

Der Immunitdtsausschufl hat dieses Ersuchen
am 8. Juli 1992 beraten und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat zu empfehlen, dem gegen-
stindlichen Ersuchen nicht zuzustimmen, da ein
Zusammenhang zwischen der vom Privatankliger
behaupteten strafbaren Handlung und der politi-
schen Titigkeit des Abgeordneten zum National-
rat Ing. Kurt Gartlehner besteht.

Der Immunitéatsausschuf stellt als Ergebnis sei-
ner Beratungen den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieflen:

In Behandlung des Ersuchens des Bezirksge-
richtes Weyer vom 4. Juni 1992 wird der behord-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Natio-
nalrat Ing. Kurt Gartlehner nicht zugestimmt.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fiir ihren Bericht.

Da zu diesem Tagesordnungspunkt keine
Wortmeldung vorliegt, eriibrigt sich auch die Ab-
stimmung iiber eine Redezeitbeschrinkung.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Ein SchluBwort der Frau Berichterstatterin
wird nicht erwartet. (Allgemeine Heiterkeit.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
tiber den Antrag des Immunitdtsausschusses in
633 der Beilagen, der behordlichen Verfolgung
des Abgeordneten Ing. Kurt Gartlehner nicht zu-
zustimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich die-
sem Antrag anschlieBen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Tagesordnung ist erschdpft.
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Prisident Dr. Lichal

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrige 377/A bis 386/A einge-
bracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3332/J bis 3346/]J ein-
gelangt.

Beendigung der ordentlichen Tagung

Prasident Dr. Lichal: Im Einvernehmen mit
den Fraktionen lege ich dem Hohen Hause fol-
genden Antrag vor:

. Der Herr Bundesprdsident wird ersucht, die or-
dentliche Tagung 1991/92 der XVIII. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates mit Ablauf des
15. Juli 1992 fiir beendet zu erkliren."

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Der Antragist einstim -
mig angenomme n.

Antrag auf Fortsetzung der AusschuBarbeit
wihrend der tagungsfreien Zeit

Prasident Dr. Lichal: Weiters liegt der Antrag
der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser,

Dr. Haider und Dr. Madeleine Petrovic vor, den
AuBenpolitischen Ausschufl gemafl § 46 Abs. 4
der Geschiftsordnung zu beauftragen, seine Ar-
beiten wihrend der tagungsfreien Zeit fortzuset-
zen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist wieder mit Einstimmig-
keit angenommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
Anbetracht der drei schweren und anstrengenden
Plenartage hat sich Herr Prasident Dr. Fischer
entschlossen, heute auf seine wohl vorbereitete
Schluflansprache zu verzichten. (Bravorufe und
allgemeiner Beifall.)

So wiinscht er Thnen durch meinen Mund —
und ich schliefle mich diesen Wiinschen natiirlich
an, ebenso Frau Prisidentin Dr. Schmidt — einen
erholsamen Sommer, einen schéonen Urlaub und
alles Gute bis zum Herbst.

Die Sitzung ist geschlossen. (Allgemeiner
Beifall.)

Schluf3 der Sitzung: 0 Uhr 59 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0743
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