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Stenographisches Protokoll

85. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 22. Oktober 1992

Tagesordnung

. Erkldrung des Bundesministers fiir Finan-

zen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1993 samt
Anlagen

. Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Republik Kap Verde iiber die
Forderung und den Schutz von Investitio-
nen

. Protokoll zur Anderung des Ubereinkom- -

mens iiber Feuchtgebiete, insbesondere als
Lebensraum fiir Wasser- und Watvogel, von
internationaler Bedeutung sowie Anderung
des Ubereinkommens, beschlossen bei der
aullerordentlichen Tagung der Vertragspar-
teien in Regina, Kanada

Abfallwirtschaftsgesetz-Novelle 1992

. Basler Ubereinkommen uber die Kontrolle

der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfille und ihrer Entsorgung
samt Anlagen und Bericht {iber den An-
trag 297/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Ratifi-
zierung des Basler Ubereinkommens liber
die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung gefihrlicher Abfille und ihrer
Entsorgung

. Bericht {iber den Antrag 186/A der Abge-

ordneten Mag. Peter und Genossen betref-
tend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz gefndert
wird

s sk

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 9450)

Ruf zur Sache (S. 9459)

Antrag  der

Geschiiftshehandlung

Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auf-

liegen  der  schriftlichen  AusschufBibe-
richte 728, 729 und 730 d. B. gemdfB} § 44
Abs. 2 der Geschiftsordnung (S. 9451 und
S. 9464)

Einwendungen des Abgeordneten Dkfm. Hol-

ger Bauer gegen die Tagesordnung gemif
§ 50 der Geschiftsordnung (S. 9451)

Durchfithrung einer Debatte ‘gemil
§ 50 (1) der Geschiftsordnung (S. 9451)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S. 9452),
Dr. Fuhrmann (S.9452),
Mag. Schweitzer (S.9453),
Arthold (S.9453),
Mag. Schreiner (S.9454),
Dr. Madeleine Petrovic (S. 9455),
Mag. Barmiiller (S5.9455 und
S. 9462),
Rosenstingl (5. 9456),
Monika Langthaler (S.9457),
Ing. Murer (S.9457),
Voggenhuber (S.9458),
Mag. Peter (S.9458),
Wabl (S.9459),
Scheibner (S.9460),
Huber (S.9461),
Scholl (8.9461),
Mag. Gudenus (S.9462),
Haigermoser (S.9363) und
Dr. Haider (S.9463)

Einwendungen finden keine Mehrheit
(S. 9464)

Abgeordneten  Arthold,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Ge-
nossen, dem Umweltausschuf3 zur Berichter-
stattung iiber das Bundesgesetz, mit dem das
Altlastensanierungsgesetz gedndert wird, ge-
maB § 43 der Geschiftsordnung eine Frist bis
10. November 1992 zu setzen (S. 9465)

Durchfithrung einer kurzen Debatte ge-
mAaB § 57a der Geschiftsordnung (S. 9465)
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Redner:
Dipl.-Ing.  Dr.
(S. 9497),
Mag. Schweitzer (S.9498),
Arthold (S.9499) und
Monika Langthaler (S. 9500)

Keppelmiller

Annahme des
(S. 9501)

Fristsetzungsantrages

Antrag der Abgeordneten Arthold,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller und Ge-
nossen, dem Umweltausschuf3 zur Berichter-
stattung {iber das Bundesgesetz. mit dem das
Chemikaliengesetz gedndert wird, gemil § 43
der Geschiftsordnung eine Frist bis 10. No-
vember 1992 zu setzen (S. 9465) — Annahme
(S. 9501)

Antrag der Abgeordneten Arthold,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Ge-
nossen, dem Umweltausschuf3 zur Berichter-
stattung iiber die Anderung des Montrealer
Protokolls iber Stoffe, die zum Abbau der
Ozonschicht fihren, gemifl § 43 der Ge-
schiftsordnung eine Frist bis 10. November

1992 zu setzen (S.9465) — Annahme
{S. 9501)
Antrag der Abgeordneten Arthold,

Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Ge-
nossen, dem Umweltausschull zur Berichter-
stattung liber den Bericht der Bundesministe-
rin fir Umwelt, Jugend und Familie iiber das
Finanzierungsaufkommen aus dem Altlasten-
sanierungsgesetz gemifl § 43 der Geschifts-
ordnung eine Frist bis 10. November 1992 zu
setzen (S. 9465) — Annahme (S. 9501)

Antrag der Abgeordneten Arthold,
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Ge-
nossen, dem Umweltausschuf} zur Berichter-
stattung {ber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Arthold und Genossen betreffend Mafinah-
men zum Treibhauseffekt, 361/A (E), gemif
§ 43 der Geschiftsordnung eine Frist bis
10. November 1992 zu setzen (S. 9465) —
Annahme (S. 9501)

Antrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verant-
wortung der Bundesminister(innen) fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend
das Gebarungschaos im Wasserwirtschafts-
fonds seit 1987 und die Einschaltung der
bankeigenen, also befangenen Investkredit
und

2. der politischen und rechtlichen Verant-
wortung des Bundesministers fiir Finanzen
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fir Vermdgensverluste des Wasserwirt-
schaftsfonds infolge zu geringer Darlehens-
ruckfliisse bis 1987, unvollstindige Uberga-
be der Buchhaltungsdaten an das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie und systematische Unterdotierung
der Buchhaltung des Wasserwirtschafts-
fonds sowie die dem Bund langfristig ent-
stehenden Vermogensausfille durch den
geplanten Forderungsverkauf an die im Ei-
gentum Osterreichischer Banken stehende
Investkredit

gemifh § 33 Abs, 1 der Geschiftsordnung
(S. 9501) — Ablehnung (S. 9508)

Bekanntgabe (S. 9465)

Antrag der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
der Finanzgebarung des Okofonds und Kila-
rung der politischen Verantwortlichkeit fiir
die Probleme im Okofonds sowie in der Oster-
reichischen Wasserwirtschaft gemif § 33
Abs. 1 der Geschiftsordnung (S. 9502) — Ab-
lehnung (S. 9508)

Bekanntgabe (S. 9465)

Durchfithrung einer Debatte {ber diese
beiden Antrige auf Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen gemifl § 59 (3) der
Geschiftsordnung (S. 9502)

Redner:
Svihalek (S.9502),
Mag. Schweitzer (S.9503),
Arthold (S.9504),
Monika Langthaler (S. 9505),
Dipl.-Ing.  Dr. Keppelmiller
(S. 9506),
Boéhacker (S.9507) und
Mag. Barmuller (S.9507)

Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser, Dr. Haider, Dr. Made-
leine Petrovic und Genossen gemaf § 69
Abs. 3 der Geschiftsordnung, die Regierungs-
vorlage betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir
das Jahr 1993 samt Anlagen in erste Lesung
zu nehmen (S. 9473) — Annahme (S. 9473)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 9478 und
S. 9497)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, die Redezeit zu beschrinken

zu den Tagesordnungspunkten 4 und 5
(S. 9480)
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Abgeordneter Dr. Haider (S.9496 und
S.9496) und Abgeordneter Dr. Fuhr-
mann (S.9496) (im Zusammenhang mit
der Behandlung der Antrige auf Fristsetzun-
gen und auf Einsetzung von Untersuchungs-
ausschiissen)

Erklirung der Prisidentin Dr. Heide
Schmidt betreffend Entscheidung der
Prisidiale in oben angefithrter Angelegenheit
(S. 9497)

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 9450)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 9450 f. und S. 9496)

Yerhandlungen

(1) Erkldrung des Bundesministers fir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1993 samt
Anlagen

Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 9466)

Beschluf auf erste Lesung (S. 9473)

(2) Regierungsvorlage: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Republik
Kap Verde Giber die Férderung und den
Schutz von Investitionen (643 d. B.)

Genehmigung (5. 9473)

(3) Bericht des Umweltausschusses iiber die
Regierungsvorlage (377 d. B.): Protokoll
zur Anderung des Ubereinkommens lber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebens-
raum fir Wasser- und Watvogel, von in-
ternationaler Bedeutung sowie Anderung
des Ubereinkommens, beschlossen bei der
auflerordentlichen Tagung der Vertrags-
parteien in Regina, Kanada (728 d. B.)

Berichterstatter: Kiss (S. 9474)

Redner:
Dr. Bruckmann (S.9474),
Svihalek (S.9474),
Mag. Schweitzer (S.9476),
Monika Langthaler (S.9476) und
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld -
grill-Zankel (5.9477)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Monika Langthaler, Svihalek,
Heinzinger, Mag. Schweitzer
und Genossen betreffend effizienten Voll-
zug des Ramsar-Abkommens (S. 9477) —
Annahme E 71 (S. 9478)

Genehmigung (S. 9478)

Beschluf}fassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 9478)

Gemeinsame Beratung tiber

(4) Bericht des Umweltausschusses iiber die

Regierungsvorlage (464 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Abfallwirtschaftsge-
setz 1990 gedndert wird (Abfallwirt-
schaftsgesetz-Novelle 1992) (729 d. B.)

Berichterstatter: Wolfmayr (S.9479)

(5) Bericht des Umweltausschusses iiber die

Regierungsvorlage (548 d.B.): Basler
Ubereinkommen {iber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung
samt Anlagen, und UuUber den An-
trag 297/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Rati-
fizierung des Basler Ubereinkommens
tiber die Kontrolle der grenziiberschreiten-
den Verbringung gefihrlicher Abfille und
ihrer Entsorgung (730 d. B.)

Berichterstatter: Kiss (S. 9479)

Redner:
Monika Langthaler (S.9480),
Arthold (S.9483 undS. 9493),
Mag. Schweitzer (S.9484),
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller
(S. 9485),
Wabl (S.9487),
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld -
grill-Zankel (S.948%und S. 9494),
Mag. Schlé gl (S. 9490) und
Christine Heindl (5.9492 und
S. 9494)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 9495)
Genehmigung des Staatsvertrages (S. 9495)

Beschlufifassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 9495)

(6) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales Uiber den Antrag 186/A der Abge-
ordneten Mag. Peter und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (632 d. B.)

Berichterstatter: Dolinschek
(S. 9495)

Redner:
Mag. Peter (S.9495)

Kenntnisnahme des Ausschuflberichtes
(S. 9496)
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Zuweisung des Antrages 186/A (S. 9496)

Eingebracht wurden
Petition (S. 9450)

Petition betreffend Lohnsteuerreform (Ord-
nungsnummer 56) (iiberreicht durch die Ab-
geordneten Franz Stocker und Kiss) —
Zuweisung (S. 9450)

Regierungsvorlagen (8. 9450 f.)

679: Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrli-
niengesetz geindert wird

700 und Zu 700: Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1993 samt Anlagen

710: Bundesfinanzgesetznovelle 1992

711: Budgetiiberschreitungsgesetz 1992

712: Bundesgesetz, mit dem das Priferenzzoll-
gesetz neuerlich geindert wird

713: Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz, das
AufBlenhandelsgesetz und das Handelsstati-
stische Gesetz geéndert werden

714: Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche
Durchfithrung des Embargos gegen die
»~Bundesrepublik Jugoslawien” (Serbien
und Montenegro)

715: Bundesgesetz, mit dem die Allerhdchsten
Bestimmungen uber die Einrichtung der
Gerichtsbehdrden, das Amtshaftungsge-
setz und weitere Gesetze geidndert sowie
die niederosterreichischen Umland-Be-
zirksgerichte Wiens niederdsterreichi-
schen Gerichtshéfen zugewiesen werden
717: Bundesgesetz iber die Verwaltung und
Koordination der Finanz- und sonstigen
Bundesschulden, die Anderung des Bun-
deshaushaltsgesetzes, des Prokuraturgeset-
zes und des Postsparkassengesetzes

718: Bundesgesetz, mit dem das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz geindert wird

722 Zweites Zusatzabkommen zum Abkom-
men mit dem Vereinigten Konigreich von
GrofBbritannien und Nordirland {iber So-
ziale Sicherheit

723: Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Lindern gemifl Artikel 15a B-VG
tiber zivilrechtliche Bestimmungen betref-
fend den Verkehr mit Baugrundstiicken

Antrige der Abgeordneten

Dr. Nowotny, Dr. Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beteiligungsfondsgesetz gedndert
wird (407/A)

Dr. Graff, Dr. Elisabeth Hlavac, Mag.
Terezija Stoisits und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz Giber die Grundrechts-
beschwerde an den Obersten Gerichtshof
(408/A)

Dr. Madeleine Petrovic, Wabl und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz iiber den
Transport von Tieren auf der StraBe (Tier-
transportgesetz-Strafle) (409/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Haider, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend auBerbudgetire Fi-
nanzierung der OBB (3674/])

Dr. Haider, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fir Finanzen betreffend
auBerbudgetire Finanzierungen der OBB
(3675/)

Dr. Helga Konrad und Genossen an den
Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Deutschlehrer am osterreichi-
schen Kulturinstitut in Paris (3676/J)

Svihalek, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller und
Genossen an die Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend Situation
im Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
(367713)

Annemarie Reitsamer und Genossen an
den Bundesminister fur Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend medizini-
sche Experimente am Menschen (3678/])

Fink und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend steuerliche Behand-
lung von Kraftridern zur Beftrderung von
Giutern (3679/1)

Dkfm. Mag. Mithlbachler und Genossen
an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend Ausgaben des Bundes fiir StraBenbau-
vorhaben (3680/J)

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fur Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend ,Nahverkehrsfinanzie-
rung” (3681/J)

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fir Finanzen betreffend ,,Nahver-
kehrsfinanzierung“ (3682/J)
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Schwemlein und Genossen an den Bun-
desminister fur wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Bauvorhaben im StrafBlenbe-
reich im Bundesland Salzburg (3683/J)

Mag. Guggenberger, DDr. Niederwie-
ser, Strobl und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend Baubeginn der Umfah-
rung Strengen (3684/])

Dietachmayr, Dipl-Ing. Dr. Keppelmil-
ler und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend See-
grundstiicke der Bundesforste am Attersee
(3685/7)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend gezinkte HTV-Falschinfor-
mation des Parlaments — VOEST-Revisions-
bericht (3686/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir auswartige Angelegenheiten be-
treffend Europdische Energiecharta, Atom-
stromschiene Temelin—Linz und Nukle-
arabkommen mit der ehemaligen UdSSR
(3687/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur &ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend EG-Verkehrskonzept — Aus-
wirkungen auf Osterreich (3688/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Schotterhandel der OBB
(368917)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
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betreffend EG-Verkehrskonzept — Auswir-
kungen auf Osterreich (3690/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend aufklérungs-
bediirftige Geldfliisse im Bereich der ober-
Osterreichischen Exekutive (3691/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Inneres betreffend Verwaltungs-
tbereinkommen fur grenziiberschreitende
Verfolgung von Verkehrssiindern (3692/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Fragwiirdig-
keit bei der oberdsterreichischen Exekutive
(3693/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend 380-Kilovolt Atomstromschiene
von Temelin (Verteiler Dasny) nach Linz
(Verteiler Ernsthofen) (3694/J)

Wabl und Genossen an den Bundesminister
fur Land- und Forstwirtschaft betreffend
Neuregelung des Transportkostenausgleichs
(36954)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
DDr. Niederwieser und Genossen
(3405/AB zu 3483/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Miiller und Genossen (3406/AB zu
3473/3)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 1 Minute

Vorsitzende: Priasident Dr. Fischer,
Zweiter Priasident Dr. Lichal, Dritte Priasidentin
Dr. Heide Schmidt.

3t 3k fesje

Prisident: Ich darf die 85. Sitzung des Natio-
nalrates erdffnen und den in unserer Mitte
erschienenen Herrn Bundesprisidenten herzlich
begriiien. (Allgemeiner Beifall.)

Die Amtlichen Protokolle der 82. Sitzung vom
14. Oktober, der 83.Sitzung vom 14. und
15. Oktober sowie der 84. Sitzung vom 15. und
16. Oktober 1992 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Dr.
Jankowitsch, Koppler, Resch, Auer, Dr. Ettmay-
er, Dr. Khol, Dr. Konig, Kraft, Ute Apfelbeck
und Mag. Haupt.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 3674/J bis 3676/J an Mit-
glieder der Bundesregierung eingebracht.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen
3405/AB und 3406/AB eingelangt.

Die Petition Nummer 56 betreffend
Lohnsteuerreform, tiberreicht von den Abgeord-
neten Franz Stocker und Paul Kiss,

wurde dem Ausschufl fir Petitionen und Bir-
gerinitiativen zugewiesen.

Auf Ersuchen des Ausschusses fir Petitionen
und Birgerinitiativen sind folgende Zuweisungen
an andere Ausschilsse erfolgt:

an den Bautenausschuf:

Petitionen Nummer 43, Nummer 44 und Num-
mer 48,

an den Handelsausschuf:
Petition Nummer 46.

Fiir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt iiber die EntschlieBung des Bundes-
prasidenten betreffend die Vertretung von Bun-
desminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Fischler durch Bundesminister Dr.
Schiissel Mitteilung gemacht. Ich bitte um Kennt-
nisnahme.

Das Vertretungsschreiben des Bundeskanzler-
amtes, unterfertigt von Ministerialrat Dr. Wiesmiil-
ler, hat folgenden Wortlaut:
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,Der Herr Bundesprdsident hat am 14. Oktober
1992, ZI. 800 420/31, folgende Enischliefung ge-

fapt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Dr.
Franz Fischler am 21. und 22. Oktober 1992 den
Bundesminister fiir wirtschafiliche Angelegenhei-
ten Dr. Wolfgang Schiissel mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahne Mitteilung zu machen.”

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich zu wie folgt:

dem Unterrichtsausschuf:

Antrag 405/A (E) der Abgeordneten Mag.
Schweitzer und Genossen betreffend Veranke-
rung des Faches Leibeserziehungen in seiner der-
zeitigen Mindeststundenanzahl in allen Schulty-
pen auch nach dem Inkrafttreten der 14. Schul-
organisationsgesetz-Novelle;

dem Ausschuf fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 406/A der Abgeordneten Wabl und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Marktordnungsgesetz gedndert wird.

Ich ersuche die Schriftfiihrerin, Frau Abgeord-
nete Ilona Graenitz, um die Verlesung des Ein-
laufes.

Schriftfihrerin Dkfm. Ilona Graenitz: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Von der Bundesregierung sind folgende Re-
gierungsvorlagen eingelangt:

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrlinienge-
setz gedndert wird (679 der Beilagen),

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1993 samt An-
lagen (700 und Zu 700 der Beilagen),

Bundesfinanzgesetznovelle 1992 (710 der Bei-
lagen),

Budgetiiberschreitungsgesetz 1992 (711 der

Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Priferenzzollgesetz
neuerlich gedndert wird (712 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Zollgesetz, das Au-
Benhandelsgesetz und das Handelsstatistische Ge-
setz gedndert werden (713 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die zivilrechtliche Durch-
fihrung des Embargos gegen die ,Bundesrepu-
blik Jugoslawien* (Serbien und Montenegro)
(714 der Beilagen),
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Schriftfiithrerin Dkfm. Ilona Graenitz

Bundesgesetz, mit dem die Allerhdchsten Be-
stimmungen Uber die Einrichtung der Gerichts-
behdrden, das Amtshaftungsgesetz und weitere
Gesetze gedndert sowie die niederdsterreichi-
schen Umland-Bezirksgerichte Wiens nieder-
Osterreichischen Gerichtshofen zugewiesen wer-
den (715 der Beilagen),

Bundesgesetz Giber die Verwaltung und Koordi-
nation der Finanz- und sonstigen Bundesschul-
den, die Anderung des Bundeshaushaltsgesetzes,
des Prokuraturgesetzes und des Postsparkassen-
gesetzes (717 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Kunstforderungs-
beitragsgesetz gedndert wird (718 der Beilagen).

Prisident: Ich danke der Frau Schriftfihrerin
fir ihre Mitteilungen.

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales:

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
mit dem Vereinigten Konigreich von Grof3britan-
nien und Nordirland iiber Soziale Sicherheit (722
der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Vereinbarung zwischen dem Bund und den
Landern gem&B Artikel 15a B-VG iiber zivil-
rechtliche Bestimmungen betreffend den Verkehr
mit Baugrundstiicken (723 der Beilagen).

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Um die Punkte 3 bis 5 der heutigen
Tagesordnung in Verhandlung nehmen zu kdn-
nen, ist es gemal § 44 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung erforderlich, von der 24stiindigen Frist fiir
das Aufliegen der Ausschufiberichte Abstand zu
nehmen. (Abg. Dkfm. B au e r: Zur Geschdftsord-
nung!j

Ich werde Ihnen zur Geschiftsordnung das
Wort erteilen, wenn ich diese Abstimmung erle-
digt habe, noch bevor wir in die Tagesordnung
eintreten.

Bei den Punkten 3 bis 5 handelt es sich um die

Berichte des Umweltausschusses iiber die Re-
gierungsvorlagen Protokoll zur Anderung des
Ubereinkommens {iber Feuchtgeblete von inter-
nationaler Bedeutung sowie Anderung des Uber-
einkommens, beschlossen in Regina, Kanada (377
und 728 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsge-
setz geindert wird (464 und 729 der Beilagen),
sowie

Basler Ubereinkommen iiber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung gefihrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung samt Anlagen (548
der Beilagen) und iiber den Antrag 297/A (E) der
Abgeordneten Monika Langthaler und Genossen
betreffend Ratifizierung des genannten Uberein-
kommens (730 der Beilagen).

Einwendungen gegen die Tagesordnung gemif}
§50() GO

Prisident: Zur Geschéftsordnung hat sich Herr
Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer gemeldet. Ich
erteile ihm das Wort.

10.08

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prasident! Ich erhebe Einwendung gegen die
vorliegende Tagesordnung gemiB § 50 der Ge-
schiftsordnung. Meine Einwendung gegen die
Tagesordnung betrifft den Tagesordnungs-
punkt 1, Erklarung des Bundesministers fir Fi-
nanzen betreffend das Bundesfinanzgesetz 1993.

Es sind seit gestern — ich unterstreiche: seit
gestern! — neue Aspekte in diesem Bereich ein-
getreten, die nach unserer Meinung hier im Ho-
hen Haus einer kurzen Erdrterung bediirfen und
korrigiert werden miissen, bevor der Herr Bun-
desminister fliir Finanzen seine Erklarung vor
dem Nationalrat abgibt. Ich ersuche daher um
eine Umreihung der Tagesordnung mit dem Ziel,
den Punkt 1 an das Ende der heutigen Tagesord-
nung zu setzen (Heiterkeit bei SPO und OVP),
und bitte, die im § 50 der Geschéftsordnung vor-
gesehene kurze Debatte durchzufithren. 70.09

Prisident: Sie haben den Antrag gehort, den
der Herr Abgeordnete Dkfm. Holger Bauer ge-
maf § 50 der Geschaftsordnung gestellt hat.

Im § SO ist verankert, daBl einem solchen An-
trag dann Folge gegeben wird, wenn der Prasident
beitritt.

Ich stelle fest, dafl die Tagesordnung in der Pra-
sidialsitzung mit Zustimmung aller drei Prisiden-
ten und mit Zustimmung aller vier Klubobmén-
ner in der vorliegenden Form vereinbart wurde.
Daher trete ich diesen Einwendungen nicht bei,
und die Tagesordnung der heutigen Sitzung wiir-
de nur dann geindert werden, wenn der National-
rat einen diesbezuglichen Beschluf} fa3t.

Ich werde daher den Nationalrat zur Abstim-
mung uber diese Frage auffordern.

In der Debatte iber diese Abstimmung be-
schrinke ich die Redezeit auf 5 Minuten.
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Es liegen mir Wortmeldungen vor. Erster Red-
ner: Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer. Re-
dezeit: 5 Minuten.

10.10

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Ich habe in meiner Einwendung schon
darauf hingewiesen, daf} sich seit gestern zwei
Dinge ereignet haben, die die heute beabsichtigte
Erklarung des Herrn Bundesministers fiir Finan-
zen und die Vorlage des Bundesfinanz-
gesetzes 1993 in einem vOllig neuen Licht er-
scheinen lassen miissen.

Erstens: Der gestern tagende zustindige Aus-
schufd des Parlaments hat in keiner Weise Licht
ins Dunkel der Gebarung des Wasserwirtschafts-
fonds gebracht. Es sind dort nach wie vor die fi-
nanzielle Gebarung und die Situation in den ein-
zelnen Buchhaltungen vdllig undurchsichtig und
undurchschaubar. Niemand weil}, wieviel Geld
dort wirklich vorhanden ist, weil niemand weil,
wer wann wieviel etwa an Darlehensriickzahlun-
gen im Laufe des Jahres 1993 leisten muf.

Ich Dbeziehungsweise meine Fraktion glaubt,
daf} man so einen Fonds nicht so ohne weiteres in
der bisherigen Form und im bisherigen Ausmaf}
weiter dotieren kann. Wir glauben, da3 man ei-
nen derartig gebarenden oder nichtgebarenden
Fonds nicht in dem bisher gegebenen Ausmaf}
mit Haftungserméchtigungen ausstatten kann.

Zweitens: Es ist gestern klar geworden, daf} das
Budget 1992 in sich zusammenbricht, das veran-
schlagte Defizit nicht haltbar ist. Das ergibt sich
selbst aus den offiziellen Unterlagen des Bundes-
ministeriums fir Finanzen. Das veranschlagte
Defizit ist nicht zu halten, das steht derzeit bereits
fest, und zwar im Vergleich zum Voranschlag in
absoluten Zahlen, aber auch in Prozenten vom
Bruttoinlandsprodukt.

Einer der Hauptgrinde dafir — und damit
komme ich wieder zum Hintergrund meiner Ein-
wendung — sind die wesentlich zu hoch veran-
schlagten Erldse aus Privatisierungen, die entge-
gen dem Voranschlag 1992 im Laufe des Jah-
res 1992 nicht lukriert werden konnten. Es wer-
den aber nunmehr im Voranschlag 1993 im sel-
ben Ausmaf} Privatisierungserldse zum Teil unter
demselben Titel, das heif3t die vdllig identischen
Privatisierungsvorhaben, neuerlich veranschlagt,
und zwar mit einem hoheren Betrag. Also man
zieht nicht die Lehre: Ich habe sie mit 1,7 Mil-
liarden nicht realisieren kdnnen, daher dotiere ich
es im kommenden Haushalt nicht mit 1,2 Mil-
liarden, sondern mit dem doppelten. — So ge-
schehen zum Beispiel bei den Ill-Werken. Das
zeigt die Unseriositit, mit der hier vorgegangen
wird. (Beifall bei der FPO.)

www.parlament.gv.at

Wir erwarten daher vor der Erklarung des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen hier im Ho-
hen Haus zumindest eine Korrektur in diesen bei-
den von mir genannten Bereichen. Denn wir
Freiheitlichen wollen nicht zulassen, und wir las-
sen nicht zu, dafl weiter Stevergelder in dunkle
Fésser, die zumindest ein Loch im Boden haben,
flieBen. (Beifall bei der FPO.)

Und wir wollen nicht zulassen, dafl der Grund-
satz der Budgetwahrheit stindig und bewufit ge-
brochen wird. Wir lassen das Hohe Haus von der
Bundesregierung nicht anliigen. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Parnigoni: Jetzt ist ein Ord-
nungsruf fatlig!) 10.14

Prisident: Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer!
Sie wissen, daBl wir diese Ausdrucksweise norma-
lerweise nicht verwenden, auch nicht in Einwen-
dungsdebatten.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Abgeordne-
ter Dr. Fuhrmann. (Abg. Dr. Neisser: Eine
Einwendungsdebatte ist keine Budgeidebatie!)

10.14

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO): Herr Pra-
sident! Sehr geehrte Mitglieder der Bundesregie-
rung! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Was wir soeben erleben, ist ein eklatanter Mif3-
brauch einer Geschiftsordnungsdebatte. Der Ab-
geordnete Holger Bauer hat Giberhaupt nichts zur
Geschiftsordnung gesagt, sondern er hat einen
inhaltlichen Debattenbeitrag zum Budget ge-
bracht.

Meine Damen und Herren! Das ist ein weiterer
Beweis dafir, wie wichtig es sein wird, die Ge-
schiftsordnung in der Geschiftsordnungsreform
auf diese ungeheuerliche Vorgangsweise mancher
Abgeordneten dieses Hauses zu adaptieren. (Wi-
derspruch bei der FPO. — Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine Damen und Herren von den Blauen! Sie
konnen schreien, was Sie wollen, Sie miBlbrau-
chen die derzeit giiltige Geschéftsordnung (Abg.
Dr. Haider: Das sind die Demokraten!) zu Vor-
gingen, zu Vorgangsweisen und zu Handlungen,
die durch die Geschiftsordnung beziehungsweise
durch den Geist und Sinn der Geschiftsordnung
nicht gedeckt sind.

Ich halte fiir meine Fraktion folgendes fest: Er-
stens: Die Tagesordnung fiir die heutige Sitzung
ist in der letzten Prasidialkonferenz am 14, Ok-
tober 1992 — vor wenigen Tagen — einvernehm-
lich festgelegt worden. Erster Tagesordnungs-
punkt: Erkldrung des Bundesministers fiir Finan-
zen zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desfinanzgesetz fiir das Jahr 1993.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zweitens: Zu diesem Zeitpunkt war die Situation
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Dr. Fuhrmann

um den Wasserwirtschaftsfonds keine andere, als
sie gestern abend oder heute morgen gewesen ist.
Es stand in der gestrigen Sitzung des Umweltaus-
schusses der Wasserwirtschaftsfonds {iberhaupt
nicht auf der Tagesordnung. Es liegt daher die
heutige Vorgangswelse die von der FPO betrie-
ben wird, auf einer Linie mit der gestrigen Vor-
gangsweise des FPO-Vorsitzenden des Umwelt-
ausschusses. Aber darauf werden wir heute noch
zu einem spiteren Zeitpunkt zu sprechen kom-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Des
weiteren: Ich hére — ich méchte das aber nicht
ernst nehmen —, daf3 sich eine zweistellige Zahl
von FPO- Abgeordneten zu dieser Einwendungs-
debatte in die Rednerliste hat eintragen lassen.
Sollte in der Tat jeder der Debattenredner der
FPO wieder — und ich sage: wieder (Abg. Dr.
Haider: Nur keine Drohungen, Herr Kollege!)
— unter Mif3brauch der Geschaftsordnung inhalt-
liche Debattenbeitrige zum Budget vorbringen
(Abg. Dr. Haider: Keine Drohungen!) — Herr
Dr. Haider, Thre Zwischenrufe von wegen , keine
Drohungen® sind entbehrlich, héren Sie mir zu,
und lassen Sie mich aussprechen! —, dann wird
sich jeder in der Offentlichkeit seme Meinung
dariiber bilden kénnen, was diese billigen Polit-
spektakel und billigen Politmanéver der FPO
wert sind — ndmlich gar nichts, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! (Beifall bei SPO und
OVP.) 10.17

Prisident: Nichster Redner in der Debatte, in
der begriindet wird, warum die Rede des Finanz-
ministers von Punkt 1 auf Punkt 7 verlegt werden
soll, ist Abgeordneter Mag. Schweitzer. Ich erteile
ihm das Wort. — Redezeit: 5 Minuten.

10.18

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundeskanzler! Meine Damen
und Herren von der Regierung! Meine Damen
und Herren Abgeordneten! (Abg. Marizzi: Der
Herr Bundeskanzler ist nicht hier!) Ich bedanke
mich fiir den Hinweis, Herr Abgeordneter! Der
gestrige Umweltausschufl hat zutage gebracht,
daB3 einige budgetwirksame MafBnahmen noch
rasch hitten beschlossen werden sollen, und ich
glaube, vor der Budgetrede des Herrn Ministers
ist es doch angebracht, {iber diese Mafinahmen zu
diskutieren, weil sie der Offentlichkeit transpa-
rent gemacht werden sollten. Herr Klubobmann
Fuhrmann! In dieser Frage lassen wir uns von Ih-
nen_den Mund nicht verbieten! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Schieder: In welcher Frage
schon?)

Die Gebarungsprobleme im Hinblick auf den
Wasserwirtschaftsfonds sind in der letzten Woche
eindringlich debattiert und der Offentlichkeit be-
kannt gemacht worden. Wir haben festgestellt,
daB der Fonds null liquid ist. Finanzminister La-

cina hat eine Forderung von 2,6 Milliarden Schil-
ling versprochen, diese Forderung aber abhingig
gemacht von 50 000 S Selbstbehalt, der seinerzeit
von Minister Fischler gefordert wurde. Als nun
vor zwei Wochen die Problematik um den Was-
serwirtschaftsfonds offentlich ruchbar wurde, hat
er diese 2,6 Milliarden Schilling, von dieser For-
derung unabhingig, zugesagt — also wieder eine
Bundeshaftung fiir einen Fonds, der aus Eigen-
mitteln fordern sollte, wieder ein Fonds, der von
den Banken abhingig ist. (Abg. Elmecker: Das
ist ein Debattenbeitrag!) Gleichzeitig wurde be-
kannt, daf} fir 20 Milliarden Schilling Aushaftun-
gen um 64 Milliarden Schilling verkauft werden
sollen. Wir nehmen an, daf} diese 20 Milliarden
Schilling . . .

Prisident: Herr Abgeordneter Schweitzer! Wir
sind in einer Geschiftsordnungsdebatte. Ich muf}
Sie darauf aufmerksam machen. (Abg. Dr.Neis -
ser: Herr Abgeordneter! Lernen Sie einmal die
Geschidftsordnung!)

Abgeordneter Mag. Schweitzer (forisetzend):
Wir nehmen an, daf} diese 20 Milliarden Schilling
irgendwo in diesem Budget versteckt sind. Ich
glaube, da diese 20 Milliarden Schilling . . . (Abg.
Dr. Neisser: Wo sind sie denn? — Abg. Dr.
Schwimmer: Lassen Sie den Finanzminister
reden!)

Da diese 20 Milliarden Schilling erstens noch
nicht bezahlt wurden (Abg. Dr. Schwimmer:
Wenn Sie vom Finanzminister was héren wollen,
dann lassen Sie ihn doch reden!) und es diesen
Verkauf, Herr Kollege Schwimmer, nicht geben
darf (Beifall bei der FPO), nicht geben darf im
Interesse der dsterreichischen Steuerzahler, wol-
len wir wissen, wie er diese fehlenden 20 Mil-
liarden Schilling ersetzen will. Oder erhdht sich
das Budgetdefizit dann um 80 Milliarden Schil-
ling? (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: So was Dumies habe ich schon
lange nicht gehdrt! — Abg. Dr. Fuhrmann:
Vom Schweitzer hért man nur Dummes! — Abg.
Dr. Neisser: Das alles erkldrt der Herr Finanz-
minister in seiner Rede!) 10.21

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Arthold. Geschiftsordnungsdebatte iiber
Umreihung der Tagesordnung. Redezeit: 5 Mi-
nuten.

10.21

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Der
Erstredner der FPO hat einen einzigen Satz ein-
gewendet, warum dieser Tagesordnungspunkt
nicht stattfinden soll. Alles andere waren Beitrige
zum Inhalt des Budgets. Zu diesem einen Satz
darf ich folgendes sagen:
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Der Herr Bauer war bei der gestrigen Sitzung
nicht dabei. (Ironische Heiterkeit bei OVP und
SPO.) Hier wird vom Wasserwirtschaftsfonds,
hier wird von Antrigen zum Wasserwirtschafts-
fonds gesprochen. Ich darf gleich den Kollegen
Schweitzer miteinbeziehen: Wenn die FPO weder
im Wasserwirtschaftsfonds noch im Okofonds,
noch im Altlastensanierungsfonds einen Abge-
ordneten sitzen hat, sondern einen Parteiange-
stellten hinschickt, dann wundert es mich nicht,
daB die Abgeordneten hier Kraut und Riiben ver-
wechseln und nicht wissen, was gestern auf der

Tagesordnung gestanden ist. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Gestern stand der Altlastensanierungsfonds zur
Debatte und iberhaupt nicht der Wasserwirt-
schaftsfonds. Das sind zwei in der Finanzierung
vollig verschiedene Dinge. Das haben Sie bis heu-
te nicht durchschaut. Aulerdem: Die Dinge, von
denen Sie behaupten, daB sie budgetwirksam wer-
den, die werden fondswirksam und nicht budget-
wirksam. Sie sind hier vollig ahnungslos in die
Debatte gegangen, genauso wie vergangene Wo-
che. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir werden heute noch Gelegenheit haben,
iber diese Dinge von gestern zu reden, meine Da-
men und Herren. Wenn Sie glauben, dafB} Sie hier
ein Spektakel auffithren kdnnen: Ich halte es
nicht fiir ein Politikspektakel. Ich halte das fur
viel, viel krasser. Ich werde lhnen das dann bei
der nichsten Wortmeldung, wenn wir zu diesem
Thema kommen, erljutern. DaBl namlich der
Herr Generalsekretir mit dem Telefon im Hin-
tergrund bei der AusschufBsitzung sitzt und Di-
rektiven gibt (Abg. Dr. Neisser: Pawlaischen-
theater!), meine Damen und Herren, stimmt mich
bedenklich. Bei diesen Dingen machen wir sicher
nicht mit. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr.
Lichal: Peinlich, peinlich!) 10.24

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Schweitzer. Redezeit: 5 Minuten.
(Rufe bei der FPO: Schreiner!)

Bitte um Entschuldigung. Das ist handschrift-
lich und nicht gedruckt, Ich habe das schlecht ge-
lesen. Der Redner ist Mag. Schreiner. (Abg. Dr.
Neisser: Wenn er einen leizien Rest von Klug-
heit hitte, wiirde er auf die Wortmeldung verzich-
ten!)

10.24

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr
Prisident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Sehr geehrte Damen und Herren Minister! Hohes
Haus! Ich bin eigentlich wirklich nicht zu ver-
wechseln mit dem Herrn Abgeordneten Schweit-
zer, aber ich nehme das zur Kenntnis.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Die heutige
Einwendungsdebatte hat den Grund, daf3 Sie vor

dieser Budgetrede eigentlich noch nachdenken
sollten, ob Sie uns hier ein Budget vorlegen, das
realistisch oder unrealistisch ist. Das ist der
Grund dieser Einwendungsdebatte. (Beifall bei
der FPO.) Denn, Herr Bundesminister fir Finan-
zen, Sie kénnen doch nicht abstreiten, dal} es bei
der Frage der ungeklirten Finanzierung des Oko-
fonds néchstes Jahr Probleme geben konnte, die
Sie mit Budgetiiberschreitungsgesetzen 16sen
mifBten, namlich Probleme des auszuverhandeln-
den Finanzausgleiches.

Es geht doch nicht an, wenn Finanzierungen
aus dem Okofonds ausbleiben, dafl dann die Lin-
der und Gemeinden die Ausfallshaftung zu uber-
nehmen haben. Sie kdnnen doch nicht zulassen,
daB Biirgermeister vor den Kadi gezerrt werden,
weil sie ihre gesetzlichen Verpflichtungen aus
dem Wasserrechtsgesetz nicht erfiillen kdnnen,
weil sie die finanziellen Voraussetzungen nicht
haben.

Das ist der wahre Grund, warum wir heute die-
se Einwendungsdebatte mit IThnen vor Eingang in
die Tagesordnung zu fithren haben, weil es doch
notwendig ist, da3 Gesetze auch vollzogen wer-
den miussen, beim Wasserrechtsgesetz die finan-
zielle Dotierung dafiir aber nicht ausreicht, wenn
man sich das Schlamasset des Okofonds ansieht.

Herr Bundesminister! Die Finanzausgleichs-
verhandlungen des nichsten Jahres erfordern
ganz einfach eine Wahrheit des Budgets. Der
Vorredner, Abgeordneter Bauer, hat schon dar-
auf hingewiesen. Wir glauben aufgrund der jetzi-
gen Daten, gerade bei den Privatisierungserlosen,
ganz einfach nicht, daf} Sie mit dem Budget des
Jahres 1993 dem Hohen Haus wirklich das wahre
Budget vorlegen. Das ist der wahre Grund, war-
um hier hier versuchen, Sie mit einer Einwen-
dungsdebatte zum Nachdenken zu bringen und
zur  Klarlegung aufzufordern. (Abg. Dr.
Neisser: Das konnen Sie alles in der Budgetde-
batte sagen’)

Herr Bundesminister! Die Chronik des Oko-
fonds ist doch wirklich eine chronique scandaleu-
se. Wo waren denn lhre Mitwirkungsmoglichkei-
ten, die Sie ausschOpfen sollten bei diesem
Fonds? Wo sind die Konten, die hier verschwun-
den sind und vom Bundesrechenamt teilweise un-
brauchbar und unvollstindig an eine andere
Buchhaltung abgegeben worden sind?

Herr Bundesminister! Das alles ist auch wichtig
fiir ein Budget des Jahres 1993. Daher diese Ein-
wendungsdebatte vor Eingang in die Tagesord-
nung und der Antrag auf Zuriickreihung lhrer
Budgetrede ans Ende dieser Tagesordnung. (Bei-
fall bei der FPO.) i1.27

Priisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Dr. Petrovic. Redezeit: 5 Minuten.
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Dr. Madeleine Petrovic

10.27

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Sehr geehrte Mitglieder der Bun-
desregierung! Meine Damen und Herren! Der
Griine Klub wird den vorgebrachten Einwendun-
gen nicht beitreten. Das nicht deswegen, weil ich
der Meinung wire, im Budget sei alles in Ord-
nung, weil ich der Meinung wire, daf3 es eine
Budgetwahrheit gibe in diesem Haus, sondern
weil ich der Meinung bin, dal3 es auch einer Op-
positionspartei zukommt, sich iiber die Art von
Instrumenten, die sie dagegen vorbringt, vorher
den Kopf zu zerbrechen. (Abg. Dr. Haider:
Wohlverhalten! — Abg. Haigermoser: Die
rot-griine Koalition bahnt sich an!)

Zum Herrn Klubobmann Fuhrmann muf} ich
sagen: Immer diese Wehleidigkeit im Zusammen-
hang mit Geschiftsordnungsdebatten! Ich habe
dafiir sehr wenig Verstiandnis. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Wo war ich wehleidig?) Mein Gott, wenn
etwas einmal vereinbart ist, dann muf} bei lhnen
offenbar aus irgendeinem uralten sozialpartner-
schaftlichen Verstindnis heraus die Eisenbahn
dritberfahren. Egal, was sich dazwischen dndert,
das bleibt so, das ist einzementiert, da kann man
nichts dndern. (Abg. Dr. Fuhrmann: Pacla
sunt servanda, haben Sie noch nie gehort? Sagen
Sie mir, was es Neues gibt!)

Nicht aus diesem Grund gibe es nichts gegen
die Tagesordnung einzuwenden, sondern
(Abg. Dr. Fuhrmann: Sagen Sie mir, was sich
gedndert hat!)

Herr Klubobmann Fuhrmann! Wir erleben das
nicht nur bei dieser Diskussion, sondern immer
wieder. Ihr Hauptargument ist: Es ist vereinbart.
Das ist nicht das Hauptargument in dieser Dis-
kussion. (Abg. Dr. Fu hrman n: Sie haben mir
nicht zugehort! Was hat sich seit 14. Oktober bis
heute beim WWF gedndert!?) Ich habe Thnen sehr
wohl zugehort. Da ist immer Thre Wehleidigkeit
verbunden dann mit der Rute im Fenster: Wir
werden die Geschiftsordnung dndern. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Wo ist da Wehleidigkeit? Das ist
doch unglaublich!)

Sie von den Regierungsparteien machen mit
der FPQ ja in allen wichtigen Materien ansonsten
gemeinsame Sache. In dem ganzen Bereich Um-
weltpolitik haben Sie sich ja weit eher an den Vor-
stellungen der FPO orientiert als an griinen Vor-
stellungen. Deshalb verstehe ich Thre Wehleidig-
keit hier Gberhaupt nicht. (Beifall bei den Grii-
nen. — Abg. Dr. Fuhrman n: Das ist ungeheu-
erlich, was Sie da auffiihren!)

Bei der letztjihrigen Budgetdebatte — ich erin-
nere Sie daran — waren die Dinge, wiirde ich
meinen, noch viel mehr im dunklen. Da gab es
offene Positionen in x-facher Milliardenhohe.

Man hat nicht einmal fiir die Beamtengehaltser-
hdhungen Vorsorge getroffen und buchstiblich
im Ausschuf} neue Steuern aus dem Hut gezau-
bert. Also die Dunkelheiten waren damals, glaube
ich, weit groBer, als sie es jetzt sind.

Die Budgetwahrheit, die gibt es nicht. Sie ha-
ben sich bislang wirklich nicht bemiiht, das Parla-
ment in einer Art und Weise einzubinden, daf
beim Wasserwirtschaftsfonds wie bei vielen ande-
ren Positionen vorher Licht ins Dunkel gebracht
wird. Nur — das noch einmal zu den Abgeordne-
ten der FPO gesagt —: Ich kann wirklich nicht
sehen, was sich zwischen jetzt — halb elf Uhr vor-
mittag — und einer noch nicht feststehenden Zeit
in den spdteren Nachmittagsstunden hier an Klar-
stellungen wirklich dndern soll. Dieses Budget ist
ein dunkles, ein nicht klares, ein in vielen Punk-
ten aufklarungsbediirftiges, nicht nur hinsichtlich
dieser Position, und ich befiirchte eher, wir wer-
den das dann zu einem Zeitpunkt diskutieren, zu
dem sicherlich nicht mehr Licht vorhanden sein
wird, sondern wenn es draufen und wahrschein-
lich auch in diesem Raum eher noch dunkler ge-
worden ist. '

Daher: Wir gehen mit dieser Vorgangsweise
nicht mit, denn die Budgetpolitik in diesem Lan-
de kann sich nicht in ein paar Stunden verbessern.
Wir halten aber diese Vorgangsweise der Regie-
rung seit vielen Jahren, und nicht erst seit dieser
Einwendungsdebatte, fiir die falsche Vorgangs-
weise. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 10.31

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Barmiiller. Er hat das Wort. Redezeit:
5 Minuten.

10.31

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Sehr ge-
ehrter Herr Abgeordneter Fuhrmann! Ich weise
den Vorwurf, dafl diese Debatte, die von uns ver-
langt wird, einen MiBbrauch der Geschiftsord-
nung darstellt, zurack. (Abg. Dr. Fuhrman n:
Ich halte ihn ausdriicklich aufrecht und bitte, die-
sen Zwischenruf im Protokoll festzuhalten!) Ich
sage lhnen auch, warum — Sie haben selbst den
Grund genannt —: Wenn man die Umstellung ei-
ner Tagesordnung, die in der Prisidiale verein-
bart wurde, verlangt, dann ist es wohl nur recht
und billig, daB man dies auch begriindet. Da
braucht man sich nicht dritber aufzuregen, da
kann man uns dankbar sein dafiir. (Beifall bei der
FPO.)

Da wird mit polemischen Argumenten gearbei-
tet und behauptet, wir wirden uns fiir die Ver-
hiltnisse nicht interessieren. Das richte ich an Sie,
Herr Abgeordneter Arthold: Es ist nicht so, dafl
wir in den Wasserwirtschaftsfonds, in den Altla-
stensanierungsfonds oder in den Okofonds Par-
teiangestellte entsandt haben, sondern im Wasser-
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wirtschaftsfonds ist der Landeshauptmann-Stell-
vertreter Reichhold, im Altlastensanierungsfonds
ist Dozent Spitzer, und im Okofonds ist Dr. Lutz
drinnen. Das sind allesamt keine Parteiangestell-
ten. Daher liegen Sie in diesem Fall falsch, aber
nicht nur in diesem, sondern Sie liegen auch in
der Darstellung der Verhiltnisse, was den Um-
weltausschuf3 gestern betrifft, falsch. (Beifall bei
der FPQO.)

Meine Damen und Herren! Nehmen Sie bitte
zur Kenntnis, daf} es der Frau Bundesminister im
Rahmen der dringlichen Anfrage Gber den Was-
serwirtschaftsfonds nicht gelungen ist, dieses
Chaos aufzukliren, das selbstverstindlich auch
Auswirkungen auf das Budget hat. Das wissen Sie
auch. Und wenn gleichzeitig eine Diskussion iiber
den Verkauf von Forderungen gefithrt wird, mei-
ne Damen und Herren, dann werden Sie doch
woh!l zur Kenntnis nehmen miissen, dafl man
tber die Verhiltnisse Klarheit haben will, da ein
solcher Verkauf letztlich auch Auswirkungen auf
die Bundeshaftung hat und damit — obwohl der
Herr Abgeordnete Arthold recht hat, daf} es pri-
mair nur fondswirksam ist — natiirlich in weiterer
Folge duch budgetwirksam wird.

Noch einmal ganz kurz zum gestrigen Umwelt-
ausschufl. Meine Damen und Herren! Gestern
konnte im Umweltausschufl ein Teil der Tages-
ordnung nicht erledigt werden, weil Frau Bundes-
minister Feldgrill-Zankel nicht in der Lage oder
nicht willens war, die tatsichlichen finanziellen
Verhéltnisse dieses Fonds auf den Tisch zu legen.
(Abg. Haigermoser: Beides!) Das will ich ihr
nicht unterstellen, jedenfalls ist es nicht gesche-
hen.

Noch einmal: Dennoch hitten wir gestern eine
Erhéhung der Beitrige zum Altlastensanierungs-
fonds beschlieflen sollen, obwoh! sehr viele Bei-
trige dazu ausstindig sind und niemand sagen
konnte, wieviel eingefordert wird. Sie kénnen
einfach nicht abstreiten, daf3 das letztlich natir-
lich Auswirkungen auf die Dotierung der Fonds
haben wird. Daher, meine Damen und Herren, ist
es seitens der Freiheitlichen durchaus nicht
falsch, den Bundesminister fiir Finanzen zu ersu-
chen und ihm durch eine Umreihung der Tages-
ordnung auch die Chance zu geben, diese Ver-
hiltnisse einigermafen in ein klares Licht zu riik-
ken. — Danke. (Beifall bei der FPO.) 10.34

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Wabl. Ich erteile ihm das Wort. — Da er
nicht anwesend ist, setze ich mit Herrn Abgeord-
neten Rosenstingl fort. Redezeit: 5 Minuten.

10.35

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Président! Meine sehr geehrten Vertreter
der Bundesregierung! Hohes Haus! Diese heutige
Einwendungsdebatte ist durchaus berechtigt, da
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die Budgeterstellung vom Herrn Bundesfinanz-
minister ja schon vor einiger Zeit vorgenommen
wurde — der Herr Bundesfinanzminister hat ja
das Budget 1993 auch zuerst den Medien mitge-
teilt, und nun erst soll es dem Hohen Haus mitge-
teilt werden — und sich seit der Zeit — das ist
zirka zwei Wochen her — doch verschiedenes
verindert hat.

Ich mochte auf den Kollegen Fuhrmann einge-
hen, der jeden Anlaf} einer Geschéftsordnungsde-
batte dazu verwendet, die Drohung in den Raum
zu stellen, daf} er mit seiner Fraktion dafiir Sorge
tragen wird, die Opposition in diesem Hohen
Haus in Zukunft zu ,knebela*. Der Herr Kollege
Fuhrmann ist nicht im Saal, ich kann ihm aber
nur sagen: Fiir so einen Standpunkt soll er sich
schimen! Er sollte es besser unterlassen, solche
Drohungen auszusprechen! (Beifall bei der FPO.)

Die Einwendungsdebatte und die Verlegung
der Budgetrede auf den letzten Punkt der Tages-
ordnung soll dem Herrn Bundesfinanzminister
die Chance bieten, noch verschiedene Verdnde-
rungen im Budget beziehungsweise in seine Bud-

" getrede einzubauen. Verdnderungen sind notwen-

dig, weil sich ja in den letzten Tagen herausge-
stellt hat, daB aufgrund der Zustinde im Wasser-
wirtschaftsfonds und aufgrund der im Jahre 1992
nicht vorhandenen Privatisierungserldse das Bud-
get, das er jetzt erstellt, und die Budgetrede, die er
heute halten wird, unrichtig sein werden. (Beifall
bei der FPQ.) Ich halte es fiir eine Zumutung fir
die Abgeordneten dieses Hohen Hauses, dal} der
Herr Finanzminister eine vorbereitete Budgetre-
de hilt, die ja in Schriftform vorliegt, und auf all
diese Verdnderungen der letzten Stunden und
Tage nicht eingehen wird. (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Arthold! Sie k&nnen natiirlich
weiterhin eine Vogel-Strauf3-Politik betreiben.
Sie kdnnen natirlich weiterhin sagen, diese vielen
Milliarden, die im Wasserwirtschaftsfonds fehlen,
wird das Budget nicht aufbringen miissen. Es
wird aber anders sein. Ich frage Sie, Herr Kollege
Arthold: Wer soll diese Milliarden in Zukunft
aufbringen, wenn das das Budget nicht machen
wird?

Daher ist der Wasserwirtschaftsfonds sehr wohl
eine GroBenordnung, die man aus Vorsicht in ei-
nem Budget 1993 beriicksichtigen mufB. Und da-
her ist es berechtigt, dafl wir diese Verlegung des
Tagesordnungspunktes 1 an den Schluf} dieser
Sitzung verlangen. (Beifall bei der FPO.) 10.38

Président: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Monika Langthaler. Ich erteile ihr das Wort.
Gleiche Redezeit. (Abg. Steinbauer: Aus-
nahmsweise einmal nicht im ,,Club 2*, sondern im
Parlament!)
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Monika Langthaler

1038

Abgeordnete Monika Langthaler (Grine):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Unse-
re Klubobfrau hat schon erwéhnt, warum wir die-
ser Einwendung der FPO sicher keine Zustim-
mung geben werden. Es ist iberhaupt typisch,
daf} die FPO pldtzlich vor einer Woche den Oko-
fonds entdeckt hat (Abg. Dr. Haider: Das tut
euch weh!), wihrend sie die letzten Jahre — und
das weil} jeder, der in den Kommissionssitzungen
gesessen ist, denn von Thnen habe ich dort noch
nie jemanden gesehen — immer mitgepackelt hat
— immer! —, egal, worum es ging. (Beifall bei
den Griinen.)

Es ist richtig, wenn hier gesagt wird, daf} hier
tatsachlich Millionen und Milliarden zum Teil
falsch investiert wurden und daf3 es ein Skandal
ist, daf} der Vermogensstand des Fonds nach wie
vor nicht klar ist. Aber daf} Sie, die bis jetzt im-
mer bei allen Entscheidungen mitgetan haben
und immer wieder all das, was an Transparenz
gerade bei der Verwendung der Geldmittel gefor-
dert wurde, nicht zugelassen haben, sich heute
hier aufspielen als die groBen Aufdecker (Abg.
Dkfm. Holger Bau e r: Sie haben kein Monopol!)
und deshalb die Budgetrede nicht als 1. Tages-
ordnungspunkt zulassen wollen, ist pharisierhaft
und leicht zu durchschauen.

Es geht Thnen nicht um den Okofonds, es geht
Ihnen hier auch nicht darum, da man diesen
wichtigen Fonds als Hauptinstrument fiir eine
verniinftige Férderungspolitik im Umweltbereich
erhidlt, sondern es geht Ihnen nur um einen ganz
billigen und leicht zu durchschauenden Gag. Ich
halte es wirklich fiir unglaublich, daB3 Sie nun das
erste Mal hier den Okofonds entdecken und nur
dazu instrumentalisieren, um hier ganz billiges
politisches Kapital daraus zu schlagen! Das ist zu
einfach zu durchschauen.

Nur ein Letztes zu lhrer gestrigen Vorgangs-
weise im Umweltausschuf3. Hier wire eine ver-
niinftige MaBnahme beschlossen worden, niam-
lich die Erh6hung der Altlastenbeitrige. Das wire
einer der wesentlichen Punkte gewesen, um eine
Altlastensanierung in Zukunft zu sichern. Ihre
Einwendungen dagegen haben iiberhaupt nichts
mit einer Budgetverschleierung zu tun. Auch hat
gestern im Umweltausschuf3 nicht deshalb abge-
brochen werden miissen, weil hier, was den Altla-
stensanierungsbereich betrifft, Unklarheiten im
Finanzbedarf bestehen.

Gestern haben Sie, Kollegmnen und Kollegen
von der FPO, verhindert, daB eine Erhéhung der
A]tlastenbeltrage hatte beschlossen werden kon-
nen; eine notwendige Erhohung, damit eine Alt-
lastensanierung moglich ist. Ihr Argument, es gin-
ge Thnen da um Umwelt oder um die Erhaltung
dieses Fonds oder um eine Klarung der budgetd-
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ren Verhiltnisse, ist schlichtweg falsch. (Abg.
Fischl: Das ist unwahr!) Sie haben mitgepackelt
— jahrelang mitgepackelt, Herr Dr. Haider —
und iiberall mitgestimmt. Sie brauchen sich hier
uberhaupt nicht aufzuspielen als ein Aufdecker
im Bereich des Okofonds. Das ist schlichtweg
eine Liige! (Beifall bei den Griinen.) 10.41

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Ing. Murer. Redezeit: 5 Minuten.

1041

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Verehrter Herr
Priasident! Wir Freiheitlichen kdnnen heute wirk-
lich sagen, dal3 es da um keinen Gag und keinen
Miflbrauch der Geschiftsordnung geht. (Ironi-
sche Heiterkeit bei SPO und OVP. — Abg. Dr.
Neisser: No na! Un was denn sonst?) Immer
wenn die FPO die Geschiftsordnung niitzt (Abg.
Dr. Neisser: Sie kennt sie nicht’), dann spricht
der Zentralsekretir Cap oder sonst Jemand von
der SPO von Miflbrauch. Das, meine lieben
Freunde, geht uns schén langsam auf den ,Wek-

ker. Wir niitzen die Geschiftsordnung, das
Recht haben wir, und das miissen auch Sie uns
zugestehen.

Meine Damen und Herren! Sie alle waren ja
gestern auch nicht dabei. Ich habe schon erfah-
ren, was Kollege Haupt gestern mit der Unterbre-
chung gemeint hat. Ich glaube, niemand in die-
sem Hohen Haus kann unserem Kollegen Haupt
unterstellen, dafl er Gags oder andere Dinge
macht, die nicht in Ordnung wiren. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Grabner: No na!)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Wenn eine Opposition vor der Budgetdebatte un-
geordnete Budgetverhiltnisse nicht mehr aufzei-
gen darf, wenn vor der Budgetdebatte in diesem
Hohen Haus, wo wir dem Volk zu berichten ver-
pflichtet sind, nicht erlaubt ist, mit Ehrlichkeit
und Anstindigkeit vor es hinzutreten {Abg. Dr.
Neisser: Unm Goues willen! — weitere Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP), dann ist das ein
MifBbrauch Ihres Mandates. Dann ist es ein Mil3-
brauch Thres Mandates, aber nicht unseres! (Bei-
fall bei der FPO.)

Ich sage Thnen noch etwas. Horen Sie mir, bitte,
zu! Kollege Haupt hat sich gestern zu diesem dra-
stischen Schritt entschieden, weil eben heute die
Regierungsparteien eine Erh6hung von Beitrigen
fiir den Altlastensanierungsfonds beschlieflen
wollten, obwohl noch immer ein tiefschwarzer
Schleier uber der Gebarung, dem Beitragsfluf}
und der Forderungstitigkeit aller im Okofonds
zusammengeschlossenen Fonds liegt. Das bestrei-
tet niemand. Das bestreiten Sie auch nicht. War-
um regen Sie sich also auf?
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Meine Damen und Herren! Man kann einer-
seits die Osterreichische Bevdlkerung nicht immer
in einem hohen Ausmaf} zur Kasse bitten und auf
der anderen Seite keine Unterlagen {iber die Ver-
mogenssituation zum Beispiel des Wasserwirt-
schaftsfonds oder iiber die Altlastensanierungs-
beitrige vorlegen. (Beifall bei der FPO.) Diesen
Mifbrauch einer Budgetpolitik, diese Verschleie-
rung der Dinge tragen wir nicht mit, und deshalb
bitte ich Sie: Setzen Sie doch die Diskussion am
Nachmittag an! Lassen wir dem Finanzminister
Zeit, seine Gebarung offenzulegen, in Ehrlichkeit
und Redlichkeit die notwendigen Antworten zu
geben! (Abg. Dr. Neisser: Er will ja schon die
ldngste Zeit reden’) Dann, Herr Kollege Neisser,
ist die Geschiftsordnung gut ausgeniitzt, gut liber
die Bithne gegangen, und dann brauchen wir uns
keinen Vorwurf zu machen. (Beifall bei der
FPO.) 10.43

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Voggenhuber. Ich erteile ihm das Wort.
Gleiche Redezeit.

1043

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Meine
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Prasi-
dent! Ich meldete mich nur deshalb zu Wort, weil
leider nicht zu verhindern ist, da3 eine Opposi-
tionspartei mitbetroffen ist, wenn eine andere
Oppositionspartei von den Instrumenten der Ge-
schiftsordnung Gebrauch macht.

Wenn nun die FPO das Florett der Einwen-
dungsdebatte als Lausrechen benutzt, weil es sie
irgendwo juckt (Heiterkeit), oder zum Schneiden
ihrer Vormittags-Jausenwurst, dann wird dieses
Instrument natiirlich sehr stumpf. Insofern fiith-
len wir uns auch betroffen von diesem MiB3brauch
des Instruments der Einwendungsdebatte. (Beifall
bei den Griinen.)

Herr Dr. Haider! Benutzen Sie dieses Instru-
ment nicht als Lausrechen, weil es Sie wo juckt,
und schneiden Sie Ihre Vormittags-Jausenwurst
mit einem anderen Messer als mit dem der Ge-
schiftsordnung! (Abg. Dr. Haider: Sie sind der
letzte, der das sagen darf!)

Meine Damen und Herren! Die FPO hat poli-
tisch argumentiert. Das finde ich ja sehr fein. Ich
wire ja ganz ihrer Meinung, dafl wir iiberhaupt
gleich ganze Tagesordnungen unter dem Titel des
Nachdenkens absetzen. Wenn wir die FPO tat-
sichlich dazu bewegen kdnnten, ihre politische
Arbeit zu UOberdenken, so wire ich dafiir, die
nichsten drei Monate zu streichen. Aber ich gebe
Ihnen recht: Die Chance, daf} der Herr Finanzmi-
nister in einem Nachmittag weiterkommt als Sie
in drei Monaten, ist grofler. Da gebe ich lhnen
recht, meine Damen und Herren von der FPO.
(Beifall bei den Griinen. — lIronische Heiterkeit
bei SPO und OVP.)
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Aber wenn Thnen, Herr Haider, die Nachdenk-
pause, hilft, dann bekommen Sie sie auch. (Abg.
Dr. Haider: Sind Sie ein Regierungsabgeordne-
ter?) Ich stimme sofort mit lhnen, wenn Sie den
Nachmittag dazu benutzen, die Protokolle des
Wasserwirtschaftsfonds einzusehen, Herr Haider,
und vielleicht neben Threr Offentlichkeitsarbeit
noch ein ganz kleines bi3chen sachlich-politische
Arbeit zu machen. Dann werden Sie nimlich Pro-
tokolle lesen, in welchen in 99 Prozent aller An-
tragsfille im Wasserwirtschaftsfonds eine Gegen-
stimme vorkommt. Also insofern sind Sie ge-
rechtfertigt. Es gibt eine Opposition — immer
schon. Sie kdnnen heute darauf verweisen, daf}
seit Monaten in dutzenden Antrigen das im Was-
serwirtschaftsfonds verlangt wurde, was Sie hier
predigen. Nur, Herr Haider, das k&nnen Sie dort
auch nachlesen: Die Gegenstimme stammt von
mir, und die Zustimmung erfolgte in allen Fillen
— in allen Fillen! — von den FPO-Vertretern im
Wasserwirtschaftsfonds. (lronische Heiterkeit bei
der OVP.)

Herr Haider! Wir sind sehr fiir die Untersu-
chung dieser Sache. Wir sind auch sehr dafir, die
Rolle der FPO in diesem Geldverteilungsapparat
Wasserwirtschaftsfonds zu studieren. Sie ist hoch-
interessant!

Es ist ja iberhaupt hochinteressant: Die FPO
hat alle Antrige betreffend Kontrolle, Transpa-
renz und Verdnderung des Wasserwirtschafts-
fonds abgelehnt! Das ist eben das kleine Pech,
Herr Haider, wenn man sich nur um Pressearbeit,
nur um Offentliche Auftritte kiimmert und nicht
um politische Arbeit. Sie sollten ein bifichen
nachschauen, was Ihre Vertreter dort in den letz-
ten Monaten gepackelt haben. Wir werden mit
Sicherheit darauf zuriickkommen. Und ich wiirde
Ihnen gut raten, die bis dahin bestehende Nach-
denkpause gut zu nutzen. (Beifall bei den Griinen
sowie bei SPO und OVP.) 1048

Prisident: Néchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Peter. Ich erteile ihm das Wort. Rede-
zeit: S Minuten.

10.48

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Herr Prisi-
dent! Hochverehrte abwesende Bundesregierung!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Die Einwendung gegen die heutige Tagesordnung
und die Verschiebung der Budgetrede an das
Ende der heutigen Tagesordnung haben einen
weiteren sehr, sehr wichtigen Grund: Ich meine,
daf} der Finanzminister das, was er uns in seiner
Budgetrede hat vorlegen wollen, noch einmal
iberdenken sollte, denn dieses Budget ist ein
Budget mit vollig unrealistischen Eckdaten. Es ist
gemeingefahrlich, ein solches Budget der Repu-
blik Osterreich vorzulegen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der FPQO.)
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Der Finanzminister wére gut beraten, noch ein-
mal zu {liberlegen, ob er wirklich ein Budget mit
diesen Eckdaten diesem Hohen Haus, dem Ho-
hen Haus der Republik Osterreich, vorlegen will.

Das einzige, was in diesem Land noch lAuft, ist
der private Konsum, der nach einem Wirtschafts-
abschwung mit Zeitverzégerung noch weiterlduft.
Aber wo ist die Investitionstitigkeit, die im zwei-
ten Halbjahr abgerissen ist? Wo sind denn die
Wihrungsrelationen, Herr Cap, wo die Abwer-
tungen — 20 Prozent in England —, die unsere
Tourismus- und Exportwirtschaft treffen, vom
Finanzminister beriicksichtigt worden?

Prisident: Herr Abgeordneter! Bitte auf den
Verhandlungsgegenstand zu achten.

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Der
Verhandlungsgegenstand, Herr Prasident, ist eine
Budgetrede, die der Finanzminister hier halten
will, die er aber meiner Ansicht nach noch bis
zum Ende dieser Tagesordnung {iberdenken soll-
te (Beifall bei der FPO), denn das, was er uns hier
vorlegen will, ist nicht realistisch, ist meiner An-
sicht nach einer Irrefihrung der dsterreichischen
Bevolkerung und des Osterreichischen Parlamen-
tes. (Neuerlicher Beifall bei der FPO.)

Die Exporte sind rickldufig, nur die Importe
steigen, das Handelsbilanzdefizit explodiert. Wo
ist das in Threr Budgetrede enthalten? Devisenbi-
lanz Tourismus sinkt, Arbeitslosigkeit steigt wei-
ter. .

Prisident: Herr Abgeordneter! Ich erteile Th-
nenden Ruf zur Sache.

Bitte, ich kann es nicht dulden, daf} die Budget-
rede zum Verhandiungsgegenstand gemacht wird.
Es geht um die Umreihung der Tagesordnung.
(Abg. Dr. Neisser: Eindeutig geschifisord-
nungswidrig!)

Abgeordneter Mag. Peter (fortsetzend): Herr
Président! Die Umreihung der Tagesordnung hat
einen sehr wichtigen Grund. Das, was der Herr
Finanzminister im Begriffe ist, uns hier als Bud-
getrede vorzulegen, soll er iiberdenken. Er soll es
an den Schluf3 dieser Tagesordnung setzen. Er
soll iiberlegen, ob er wirklich die Stirn hat, uns
ein Budget mit diesen Eckdaten anzubieten, die
falsch sind und die zu falschen Schliissen und zu
einer falschen Politik in Osterreich fithren wer-
den.

Das ist der Punkt, und das ist die Begriindung
unserer Anfrage. (Beifall bei der FPQ.) 10.51

Prisident: Herr Abgeordneter Wabl macht von
der Moglichkeit einer zweiten Wortmeldung Ge-
brauch. — Redezeit: 5 Minuten.

10.51

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Auf der Regierungs-
bank sitzt mittlerweile niemand mehr. (Abg. Dr.
Neisser: Dasistauch nicht notwendig!)

Die Bedenken und die Rufe, dal3 das Budget
mit falschen Eckdaten ausgestattet ist und daf} es
zusammenbrechen wird, hore ich an sich schon
seit sechs Jahren. Aber immer wieder gibt es ein
Budget, immer wieder kommt der Herr Finanz-
minister her und hilt seine Budgetrede, und das
Budget hélt offensichtlich.

Meine Damen und Herren! Das ist auch nicht
Gegenstand dieser Einwendungsdebatte. Herr
Kollege Voggenhuber hat schon eindrucksvoll ge-
schildert, worum es hier geht, nimlich um einen
ordiniren Miflbrauch der Geschiftsordnung.

Herr Klubobmann Fuhrmann! Ich wiirde ersu-
chen, nicht deshalb, weil irgend jemand etwas
miflbraucht, was in unserer Demokratie selbstver-
standlich ist, gleich damit zu drohen, man wiirde
dann dieses Geschiftsordnungsinstrument stumpf
machen oder abschaffen. Es gibt sicher einige Ab-
geordnete in diesem Haus, die sehr oft ihr Mandat
miBbrauchen. Deshalb wiirde ich nicht meinen,
dafl man gleich das Mandat oder die Demokratie
abschaffen sollte. Lassen Sie bitte diese Dinge. Es
ist eindeutig: Diese Vorgangweise der Freiheitli-
chen Partei richtet sich selbst. (Abg. Stein-
bauwer: Eine ungeheure Unterstellung!)

Es geht jetzt nicht darum, dafl wir dariiber de-
battieren, wie gut oder wie schlecht das Budget
ist, sondern ich wiirde einfach vorschlagen, man
1463t den Herrn Finanzminister Lacina einmal er-
zahlen, was er von diesem Budget hilt. Wir haben
wochenlang Zeit, dariitber zu diskutieren, meine
Damen und Herren.

Was die Aufregung hinsichtlich des Okofonds
betrifft, meine ich, sollten Sie sich wirklich Gber-
legen, ob Sie der Umweltpolitik in irgendeiner
Art und Weise mit dieser Vorgangsweise niitzen,
abgesehen davon, daf} Sie mit Ihrer Vorgangswei-
se verhindert haben, dafl ein Tagesordnungs-
punkt, der sehr wichtig wire, heute hier zur Ab-
stimmung gelangt.

Herr Dr. Haider! Herr Abgeordneter Probst!
Ich sage Thnen (Abg. Bé hac ke r: Das gehdrt zur
Sache?) — ja selbstverstindlich gehdrt das zur Sa-
che —, es ist ja nicht so schlimm, daf3 Sie hier die
Geschiftsordnung mifibrauchen. Viel schlimmer
ist es, daf} Sie offensichtlich in der Sache Oko-
fonds und auch bei anderen Gesetzesmaterien
iiberhaupt kein Interesse daran haben, dafl echte
Umweltpolitik betrieben wird. Das stimmt mich
viel bedenklicher. Denn wenn hier die Ubermacht
der Regierungsparteien Umweltpolitik schon in
vielen, vielen Fragen schlecht bedient und
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schlecht macht und dann auch noch eine Opposi-
tionspartei von Threr Grofle in der Sache iiber-
haupt nicht mehr argumentiert, sondern nur
mehr diese Geschéftsordnung mif3braucht, um ir-
gendeine Botschaft an die Bevolkerung zu brin-
gen, dann halte ich das fiir sehr traurig. Da hilft es
auch nichts mehr, wenn Herr Abgeordneter Bau-
er hier wieder erzihlt, was er schon seit sechs Jah-
ren erzihit, woran manches richtig ist. Aber das
wird uns hier und heute nicht weiterbringen.

Herr Klubobmann Fuhrmann! Ich ersuche Sie
noch einmal, nehmen Sie das nicht zum Anlaf,
Ihre Drohungen im Zusammenhang mit der Ge-
schiftsordnung wahr zu machen! (Abg. Dr.
Fuhrmann: Ich weif3, ihr redet immer iliber
Drohungen! [hr seid die Wehleidigsten, die es gibt!
Pacta sunt servanda, heifit es unter anstdndigen
Menschen!)

Immer wenn hier irgendwie die Geschiftsord-
nung gebraucht wird, auch wenn sie dumm ge-
braucht wird, soliten Sie diese Drohungen lassen.
Ich halte das nicht fiir gescheit. Lassen wir das. —
Gut, ich danke schdn. (Beifall bei den Griinen.)
10.55

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Scheibner. Er hat das Wort. Redezeit: 5 Mi-
nuten. (Abg. Dr. Puntigam: Jetzt kommt wie-
der einer im Aufirag!)

10.55
Abgeordneter Scheibner (FPO): Ja, im Auftrag

des Steuerzahlers, da haben Sie véllig recht. (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ei-
nes war ja jetzt ganz witzig anzuhdren, nimlich
die Wortmeldungen der Griinen. Also wenn ihr
da oben von Miflbrauch der Geschiftsordnung
sprecht, dann weil} ich nicht, was ich von dem
halten soll. Thr seid ja wenig im Plenum, ihr seid
wenig im Haus, vielleicht bekommt ihr dann we-
niger eure eigenen Aktionen mit, die wir in der
Vergangenheit hier miterleben muflten. Also ihr
habt am allerwenigsten das Recht, iiber irgend-
welche Geschiftsordnungsgeschichten hier mit-
zureden! {Beifall bei der FPO.)

Nachdem ich mir die letzte Parlamentsdebatte
angehdrt habe, ist es ja auch ganz klar, wieso ihr
euch jetzt so drgert. Thr argert euch deswegen,
weil wir in dieser Sache die Themenfithrerschaft
{ibernommen haben. {Heiterkeit.)

Angesichts der Tatsache, daff Klubobfrau Pe-
trovic vor zwei Wochen mit weinerlichem Gesicht
in den Reihen gesessen ist, weil sie die eigenen
Leute fast einen Kopf kiirzer gemacht hatten,
weil sie die dringliche Anfrage zum Okofonds
verabsiumt hat, weil die FPQ halt wieder einmal
schneller war als die Griinen, verstehe ich den
Frust, den ihr heute habt. (Beifall bei der FPO.)

Aber nun zur Geschéaftsordnungsdebatte. Klub-
obmann Fuhrmann hat uns Mif3brauch vorgewor-
fen, und zwar nur deshalb, weil wir sagen, bevor
wir uns diese Budgetrede anhoren, wollen wir
eben gewisse Dinge, zum Beispiel den Okofonds
betreffend, von denen der Kollege Arthold gesagt
hat, daf} wir sie ja heute noch bei der Umweltta-
gesordnung diskutieren kdénnen, vorher geklirt
wissen. Hier geht es um Milliarden, die im Endef-
fekt den Steuerzahler betreffen.

Herr Klubobmann Fuhrmann! Ich weif3 schon,
das Argert Sie, das stort Sie. (Abg. Dr. Fuhr -
mann: Sie haben keine Ahnung von der Ge-
schaftsordnung! Das ist geradezu jammerlich! Das
argert mich iiberhaupt nicht!) Sie wiirden sich eine
FPO wiinschen, wie es sie vielleicht einmal gege-
ben hat, die ruhig ist, die mit Ihnen mitspielt, die
TIhre Kreise nicht stort.

Aber ich sage Thnen, wir sind der Anwalt der
BevOlkerung, der Steuerzahler hier in diesem
Haus. Und wir lassen uns nicht von lhnen erpres-
sen, wenn Sie sagen, wenn wir hier die demokrati-
schen Mittel anwenden, dann werden Sie uns mit
einer Geschiftsordnungsreform das Wasser ab-
graben. (Beifall bei der FPO.)

Es ist ja auch nicht so, daf} der Herr Finanzmi-
nister Lacina, der ja noch anwesend ist, nichts mit
diesem Okofonds, mit diesem Skandal im Oko-
fonds zu tun hat. Im September 1987 gab es ja
eine Besprechung im Ministerium mit der damali-
gen Ministerin Flemming und einigen Sekretédren,
und damals schon hat der beigezogene Wirt-
schaftspriifer auf diese MiBwirtschaft im Oko-
fonds hingewiesen.

Was ist passiert seit damals? Finf Jahre sind
vergangen, und nichts ist passiert. Nach wie vor
ist der Verbleib von Milliardenbetrigen unsicher,
sind die Bezieher dieser Subventionen unsicher,
sind die Riickzahlungen unsicher. Und damit ist
auch der Finanzminister Lacina so wie die Mini-
sterinnen Feldgrill und Flemming fir diesen
Skandal mitverantwortlich. (Beifall bei der FPO.
— Abg. M arizzi: Warum haben Sie dann miige-
stimmt?)

Und jetzt will man mit dem Forderungsver-
kauf, Herr Kollege Marizzi, den Deckel iiber die-
sen Skandal schlieBen und alles beim alten lassen.
Das werden wir nicht zulassen, da werden wir je-
des demokratische Mittel ergreifen, um Ihre Mif3-
wirtschaft aufzuzeigen und um lhrer Mif3wirt-
schaft einen Riegel vorzuschieben. (Beifall bei der
FPO.j 10.58

Prisident: Als nédchster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Alois Huber. Ich erteile es ihm.
5 Minuten maximal.
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10.58 ..
Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prisident!

Herr Verkehrsminister! — Der Herr Finanzmini-
ster hat die Flucht ergriffen, er ist nicht auf der
Regierungsbank. Meine geschitzten Damen und
Herren! Ich habe natiirlich schon Verstindnis fiir
die Ungehaltenheit der Regierung, da ihr Demo-
kratieverstandnis lautet: Die Mehrheit hat immer
recht. (Abg. Grab ner: Dunicht!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Eine
Einwendungsdebatte ist voll gerechtfertigt. Zu ei-
ner Demokratie gehdrt auch eine brauchbare Op-
position (Beifall bei der OVP), eine Opposition,
die Unzuldnglichkeiten, Ungereimtheiten, die
Budgethausnummern, geschiatzter Hesr Finanz-
minister, zurechtruackt.

Es gab gestern eine Sitzung des Umweltaus-
schusses, die zu Recht unterbrochen wurde, weil
das wichtige Kapitel Umwelt einfach zum Him-
mel stinkft.

Meine geschitzten Damen und Herren! Wir ha-
ben im Mirz 1990 hier in diesem Hause eine No-
velle zum Wasserrechtsgesetz beschlossen (Abg.
Dr. Fuhrmann: Waren Sie iiberhaupt im Um-
weltausschuf3?), Kollege Fuhrmann, das in der
Form sowohl in finanzieller Hinsicht als auch in
der Administration einfach nicht vollziehbar ist.
Und seien Sie mir nicht bose, wenn ich sage, das
ist ein Armutszeichen fir das Hohe Haus, wenn
es Gesetze beschlief3t, die einfach nicht vollzieh-
bar sind. (Beifall bei der FPO.)

Herr Finanzminister! Wo bleiben die dafiir be-
ndtigten Milliarden? Sie sind einfach nicht vor-
handen. Bei der Budgetsanierung sind Sie ja im-
mer sehr einfallsreich. Aber auch dazu ein Wort.
Es ist nicht schwierig, zu sagen, wir sind in der
Lage, das Budgetdefizit zu senken, wenn im sel-
ben Atemzug zu den Sonderfinanzierungen im-
mer mehr Milliarden verlagert werden. Wir ha-
ben derzeit schon beinahe 160 Milliarden, plus
Budgetsanierung, plus Sonderfinanzierungen.
Das ist einfach keine Vorgangsweise! Sie alle ken-
nen sicherlich die Proteste der Gemeinden, der
Birgermeister, die einfach mit einem Gesetz kon-
frontiert werden, fir dessen Vollzug das notwen-
dige Geld nicht zur Verfiigung steht.

Und im Interesse der Hiuselbauer sei darauf
hingewiesen: Es ist eine Zumutung, wenn fiir
vielleicht nur ein Jahr eine entsprechende Kliran-
lage vorgeschrieben wird, Kostenpunkt uber
100 000 S, oder Ausfuhrkosten: 50 000 S jahr-
lich. Und ich weif}, wovon ich spreche.

Nun zu meiner Heimatgemeinde Himmelberg.
Sehr wohl wissen wir, daf} der Kanal eine Not-
wendigkeit ist. Sehr wohl ist das Projekt erstellt,
meine geschitzten Damen und Herren, und zwar
ist nicht nur das Projekt erstellt, sondern es wurde

bereits mit dem Bau begonnen. Aber trotzdem —
das ist der eigentliche Grund fiir meine Wortmel-
dung — werden pausenlos Anzeigen erstattet, ja
nicht nur Anzeigen erstattet, sondern auch Straf-
verfligungen ausgesprochen. Seien Sie mir nicht
bose, wenn ich sage, daf3 fiir solche Verhaltens-
weisen der Blirger einfach kein Verstindnis mehr
hat!

Herr Finanzminister! Bei dieser Gelegenheit
auch ein paar Worte zu EWR und EG. Fiir den
bauerlichen Berufsstand wurde bis jetzt bei wei-
tem nicht_entsprechend vorgesorgt. Und wenn
heute in Osterreich schon eine Mehrheit gegen
einen EG-Beitritt ist, dann, meine ich, nicht des-
halb, weil die Biirger auf keinen Fall in die EG
wollen, sondern sicherlich deshalb, weil es die Re-
gierung verabsiumt, durch entsprechende Maf-
nahmen der Bevolkerung die Angst vor einem
EG-Beitritt zu nehmen.

Deshalb ist eine Einwendungsdebatte voll ge-
rechtfertigt. Wenn auch sonst kein Effekt erzielt
wird, so, meine ich, wird vielleicht doch die Re-
gierung zum Nachdenken angeregt! (Beifall bei
der FPO.) (1.02

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Scholl. Ich erteile ihm das Wort.

11.02

Abgeordneter Scholl (FPO): Herr Prisident!
Auf der Regierungsbank ist derzeit niemand an-
wesend. Ich begrifle Sie trotzdem, vielleicht ho-
ren Sie mich Giber den Lautsprecher.

Geschitzte Damen und Herren! Zunichst
mochte ich auf das Argument des Herrn Kollegen
Voggenhuber eingehen, der da in einer Ge-
schiftsordnungsdebatte (ber Jausenwurst und
Lausrechen gesprochen hat und offensichtlich ge-
meint hat, belustigend wirken zu miissen. Ich
glaube, damit werden wir die Situation keines-
wegs verbessern. Diese Argumente sind etwas
stumpf!

Wir haben uns vorige Woche hier lang und aus-
giebig liber die skandaldsen Zustinde im Wasser-
wirtschaftsfonds unterhalten. (Abg. Marizzi:
Waren Sie bei der Sitzung?) Die Frau Minister hat
uns zwar zugesagt, daf} sie sich hier diesbeziiglich
mehr einsetzen wird, aber es waren ihre Zusagen
fir uns alle nicht allzu befriedigend. Ich hoffe
aber, daf} sie Wort hilt und endlich Ordnung
schaffen wird! Hoffentlich bleibt sie dabei.

Gestern hat sich jedoch im Umweltausschufl
herausgestellt (Abg. M ar iz z i: Waren Sie bei der
Sitzung?) — Kollege Haupt hat uns ausfiihrlich
berichtet, Herr Kollege Marizzi —, dal auch im
Okofonds und in einigen kleineren Fonds keine
Abrechnungen befriedigender Art fir das Jahr
1991 vorliegen. (Abg. Marizzi: Waren Sie bei
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der Sitzung — ja oder nein? Sie muissen das jetzt
sagen!)

Es geht hier um Milliardenbetrige, die aufkli-
rungsbediirftig sind, um Milliardenbetrige, die
dem Steuerzahler gehdren, der sie ja entrichtet
hat. Er und wir alle haben daher ein Interesse
daran, daf hier zunichst eine Klarung erfolgt.

Es ist daher dringend erforderlich, dafl der
Herr Finanzminister vor seiner Budgetrede hin-
sichtlich dieser fehlenden Betrige Uberlegungen
anstellt, diesen fehlenden Betrigen Rechnung
trigt und entsprechende Korrekturen vornimmt.
Sonst konnte es zu einem unvollstindigen und
unrichtigen Budget kommen.

Wir wollen dem Herrn Finanzminister Gele-
genheit geben, diesen Umstinden Rechnung zu
tragen! (Beifall bei der FPO.) Daher unser Begeh-
ren, diesen Tagesordnungspunkt Budget als Ta-
gesordnungspunkt 1 abzusetzen und an den
Schiuf3 der Tagesordnung zu setzen. Wir haben
nicht gesagt, es soll nicht debattiert werden, es
soll die Budgetrede nicht gehalten werden. Der
Finanzminister soll sich doch die Zeit nehmen,
diesen mifllichen Umstinden Rechnung zu tra-
gen.

Da der Herr Finanzminister im Moment nicht
anwesend ist und nicht auf der Regierungsbank
sitzt, hoffe ich, daf3 er die Zeit nitzt, diesem un-
seren Begehren nachzukommen. (Beifall bei der
FPQO.) 1106

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Gudenus. Ich erteile thm das Wort.

11.06

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Nicht anwesende Bundesregierung! Meine
Damen und Herren! Der Bundesminister fur Fi-
nanzen kommt mir so vor wie der kleine Prinz
aus Saint-Exupérys Mirchen. Er sitzt oben auf
dem Planeten und macht ein Budget, das so aus-
schaut wie seine kleine Blume, die der kleine
Prinz so geliebt, geschitzt und gegossen hat. Und
dann kommt der Herr Finanzminister hier ins
Plenum und in die Wirklichkeit herab auf die
Erde und ist entsetzt, daf3 wir seine kleine Blume
nicht so schitzen. (Abg. Steinbauer: Weil er
Substral nicht mithat!)

Ich glaube, ein Finanzminister, der ein Budget
erstellt, welches so exterrestrisch angelegt ist, daf3
der auBlerbudgetire Schuldendienst nicht im Bud-
get stattfindet, dafl die Beamtenforderungen nur
zu einem Drittel ins Budget eingerechnet sind,
ein solcher Finanzminister sollte wirklich wie der
kleine Prinz auf seinem Planeten bleiben. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Mavrizzi: Herr Gudenus!
Gieflen Sie die Blume!) Hier haben wir beinharte
Fakten! (Beifall bei der FPO.)

Wir sind dabei, [hnen zu zeigen, wo die Disteln
Thres Budgets sind, denn der Herr Finanzminister
sieht ja nur die Blume und nicht die Disteln. Und
wir wollen diese Disteln nicht! Wir wollen, dal3
die Osterreicher erkennen, dafl Sie uns Disteln
bescheren und nicht schdne Blumen! (Beifall bei
der FPO.)

Der Herr Finanzminister geht iiber die hdch-
sten Budgetgrundsitze hinweg, ndmlich das Bun-
deshaushaltsgesetz, welches auch die Bedeckung
und die Einsparungen fir Ausgaben vorsieht.
Und so lauft uns der Schuldendienst fast davon,
und die Neuverschuldung ist schon kleiner als der
Schuldendienst.

Und ich sage lhnen, dieser Gértner kleiner
Prinz — Lacina genannt — des Budgets Gber-
schitzt die Leistungskraft seines Gartens. Das
Budget libersteigt die Leistungskraft der dsterrei-
chischen Volkswirtschaft. Und wenn der Herr Fi-
nanzminister es bis jetzt noch nicht weil}, so mdge
er heute nachmittag vielleicht sagen: Jawohl, ihr
habt recht gehabt, wir miissen ein anderes Budget
erstellen! (Beifall bei der FPO.) 11.08

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Barmiller. Zweite Wortmeldung: Er hat
2 Minuten Restredezeit.

11.08

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Priasident! Meine Damen und Herren! Die zweite
Wortmeldung ist deshalb notwendig geworden,
weil ich der Frau Abgeordneten Langthaler ganz
vehement widersprechen muf} und ihre Worte
auch tatsdchlich berichtigen muf.

Sie hat namlich gesagt, wir wiirden im Oko-
fonds immer nur packeln, obwohl wir eigentlich
nicht dort sind. Abgesehen davon, daf es ein Wi-
derspruch in sich ist, kann ich Ihnen sagen, mir ist
in der Schnelligkeit nur ein Beispiel eingefallen,
um das zu widerlegen, und das war etwa die HTV-
Anlage in Linz, wo es um 100 Millionen Schilling
gegangen ist, die wir nicht mitgetragen haben.

Was den Altlastensanierungsfonds betrifft,
kann ich Thnen auch eines sagen: Da sind wir je-
denfalls so oft anwesend, daf} wir wissen, daf} die
Frau Abgeordnete Langthaler, die sich als so flei-
Big darstellt, jedenfalls in den Geschiftsordnungs-
debatten oder auch bei der Erarbeitung der Prio-
ritdtenrichtlinien_ (iberhaupt nie anwesend ist.
(Rufe bei der FPO: Ah!)

Zum Abschlufl noch einmal an all jene, meine
Damen und Herren, die behaupten, dafl wir diese
Debatte vom Zaun gebrochen haben. Gestern war
im Umweltausschuf} die Beschlufifassung des Alt-
lastensanierungsfondsgesetzes und somit die Er-
hdhung der Beitriige nicht mdglich, weil die Anla-
gen A und B zu diesem Antrag, die zwar den Weg
in den Ministerrat, nicht aber den Weg in dieses

www.parlament.gv.at

19 von 66




20 von 66

85. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 85. Sitzung — 22. Oktober 1992

9463

Mag. Barmiiller

Haus gefunden haben, nicht vorgelegt werden
konnten. Und wir beschliefien nun einmal nichts,
wenn wir nicht wissen, wie die budgetiren
Grundlagen dafiir aussehen. — Danke. (Beifall
bei der FPO.) 11.10

Prisident: Die Frau Abgeordnete Langthaler
hat auch das Wort ,,Liige” verwendet, und es gilt
das gleiche, was ich bei Kollegen Bauer gesagt
habe, ndmlich daf ich bitte, in der Terminologie
auf die Wiirde des Hauses zu achten.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Hai-
germoser. Redezeit: 5 Minuten.

11.10

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! In
aller Kiirze einige Anmerkungen zur heutigen
Debatte. Wir meinen, daf3 diese Geschéaftsord-
nungsdebatte mehr als notwendig war und auch
ihre Berechtigung hat. Das haben bereits die De-
battenbeitrige ergeben.

Es wére notwendig, nach Kurzlektiire der vor-
liegenden Ausfithrungen, die der Finanzminister
halten wird, die Debatte an den Schluf} der Tages-
ordnung zu setzen; dies ist notwendig, nicht nur
fuBlend auf der gestrigen Sitzung des Umweltaus-
schusses, sondern auch auf dem Inhalt der vorlie-
genden Rede. Ich werde noch darauf zuriickkom-
men.

Gestern konnten keinerlei Antworten auf die
Fragen der freiheitlichen Abgeordneten gegeben
werden. Die Frau Bundesministerin konnte keine
einzige Aussage dariiber machen, wo das Geld
hingekommen ist bezichungsweise wie die Dinge
liegen.

Meine Damen und Herren! Ich darf Ihnen nur
auszugsweise aus einem detaillierten Rechnungs-
abschluB3 per 31. 12. 1991 berichten: keine Ant-
wort der Frau Bundesministerin und auch —
wahrscheinlich ist das der Ausfluf} des schlechten
Gewissens — kein einziger Satz in den Ausfith-
rungen des ebenfalls zustindigen Bundesmini-
sters fiir Finanzen zum Oko-Fonds, zum Wasser-
wirtschaftsfonds insgesamt. Es ist eigentlich be-
dauerlich, wenn man auf Seite 5 dieser Rede, die
wir jetzt horen werden, lesen muf:

»,Yon den im Rahmen der Regierungsabkom-
men gewdhrten Kreditlinien wird 1993 vor allem
das Abkommen mit China verstirkt in Anspruch
genommen werden kénnen. . .. Im Mirz dieses
Jahres wurden mit der Republik Kasachstan und
im Oktober mit der Republik Weilirufiland erst-
mals Garantieabkommen abgeschlossen.*

Meine Damen und Herren! Das mag schon
richtig sein, aber wenn in der gesamten Rede kein
einziger Satz Ober den Wasserwirtschaftsfonds,
iiber die Umweltproblematik insgesamt steht,

dann, glaube ich, ist Gefahr im Verzug, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der FPO.) Wir
milssen daher verlangen, heute am Schluf} dieser
Haussitzung noch ernsthaft iiber die Budgetrede,
uber ihre Inhalte zu diskutieren, um dem Finanz-
minister noch eine Chance zu geben, die Rede
umzuschreiben und noch Dinge einzubauen, da-
mit die Offentlichkeit reinen Wein eingeschenkt
bekommt.

Meine Damen und Herren! Eine letzte Anmer-
kung zu den Griin-Alternativen. Von wegen Pak-
kelei, Frau Langthaler! lIhnen ist heute die Oko-
Maske vom Gesicht gefallen. (Abg. Mag. Karin
Praxmarer: Was heist heute?) Sie haben heute
einen Deal mit den Sozialisten eingeleitet. Die
Fortsetzung lhrer Klubklausur hat sich in Threr
Rede wiedergefunden. Sie wollen sich bei den So-
zialisten anbiedern, Sie haben sich von der Oppo-
sitionsrolle und auch von der Oko-Politik in die-
sem Lande verabschiedet. {Beifall bei der FPO.)

Das heiflt also, dafl} Sie sich mitschuldig ma-
chen, wenn Umweltpolitik nicht ernsthaft disku-
tiert wird, wenn sie in den Budgtetreden keinen
Niederschlag findet, wenn die Aussagen, die zu
machen wiren, in der Rede nicht enthalten sind.
Sie verhindern heute mit Threm Abstimmungs-
verhalten, in Osterreich Glaubwiirdigkeit, was die
Umweltpolitik anlangt, zu signalisieren.

Ich meine daher aus freiheitlicher Sicht, Sie
sollten es sich noch tiberlegen, ob Sie Ihrer Klub-
obfrau folgen, die angekiindigt hat, mit den So-
zialisten gemeinsame Sache zu machen. Es wiirde
IThnen besser anstehen, die Oppositionsrolle zu
wahren und entsprechend lhrem griitnen Mintel-
chen, sofern Sie ein solches Giberhaupt noch ha-
ben, zu agieren. (Beifall bei der FPQO.) 11.14

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Haider. Redezeit. 5 Minuten.

114

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Die Einwendungsde-
batte der freiheitlichen Fraktion hat den Sinn,
den Finanzminister zu ersuchen, die uns vorge-
legten Rahmenbedingungen seines Budgets, wie
sie auch in der uns schriftlich vorgelegten Rede,
einschlieBlich der Unterlagen, ausgewiesen sind,
noch einmal zu iiberdenken, denn er geht von
Voraussetzungen aus, die sich in den letzten Ta-
gen und Wochen geindert haben. Das Parlament
hat ein Recht darauf, daf3 ein Budget vorgelegt
wird, das mit den realen Gegebenheiten Uberein-
stimmt.

Diese Chance zur Korrektur seiner eigenen
Budgetpolitik und die Anpassung an die gednder-
ten Voraussetzungen wollen wir durch diese De-
batte erreichen, und wir hoffen, dafl die anderen
Fraktionen entsprechend zustimmen werden.
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Dr. Haider

Ein wesentlicher Punkt ist, dafl vor wenigen
Tagen auch iiber die Medien berichtet wurde, daf
die Privatisierungserldse, wie sie 1992 im Budget
veranschlagt waren, nicht erzielt werden konnten
— mit dem Ergebnis, daf} die Nettoverschuldung
des Staatshaushaltes wesentlich hoher ist, als man
eigentlich beschlossen hat. Jetzt geht man den
gleichen Weg weiter. In seinem heutigen Vortrag
geht der Finanzminister wieder von Privatisie-
rungserldsen derselben Projekte aus, die schon
jetzt nicht realisiert werden konnten, und er
glaubt, damit ein Budget vorlegen zu kénnen, das
serids ist und der Wahrheit gemaB auch Rahmen-
bedingungen darstellt, in denen ein Vollzug or-
dentlich und korrekt moglich ist. Wir sagen da-
her, daf} es notwendig wire, daf} der Finanzmini-
ster diese Dinge ein bichen iberdenkt.

Der zweite Punkt betrifft den Oko-Fonds. Na-
turlich ist die Gebarung des Oko-Fonds aufer-
halb der Verwaltung, aber es hingt sehr wesent-
lich davon ab, ob der Finanzminister jetzt
Zuschiisse leisten mul} oder nicht, es hingt davon
ab, ob der Zustand des Oko-Fonds, insbesondere
die Mif3stinde im Wasserwirtschaftsfonds in Ord-
nung gebracht werden kdnnen. Wir wissen, meine
Damen und Herren, dafl 1 100 Konten des Was-
serwirtschaftsfonds nicht feststellbar sind. Nie-
mand weil}, ob es fiur diese 1 100 Konten, auf die
Kredite gewdhrt worden sind, die riickzuzahlen
sind, einen Riickflufl geben wird oder nicht. In
dem Auflmaf, in dem die Ruckfliisse nicht sicher-
gestellt sind, wird natiirlich der Finanzminister zu
entscheiden haben. Entweder findet er eine Geld-
quelle im Budget, dann mul} er sein Budget in-
dern, oder er fiihrt eine zusitzliche Belastung der
Osterreichischen Steuerzahler ein, um die Ausfil-
le, die durch die Schlampereien im Wasserwirt-
schaftsfonds und durch die Nichteinbringlichkeit
von offenen Forderungen entstehen, durch eine
zusitzliche Belastung der Bevilkerung abzudek-
ken.

Wir lassen Sie, Herr Finanzminister, aus dieser
Verantwortung nicht heraus, denn Sie haben es
schon selbst angekiindigt: Wenn das mit dem
Wasserwirtschaftsfonds nicht funktioniert, dann
wollen Sie die Anschluf3gebiihren bei Kanalisatio-
nen auf 50 000 S erhdhen. Das ist doppelt so
hoch wie jetzt. Es ist ein Skandal, ein solches
Budget vorzulegen, das mit einer heimlichen
Steuererhdhung erkauft werden soll! (Beifall bei
der FPO.)

Gerade von einer Regierung, die vor wenigen
Tagen — aus dem Munde des Bundeskanzlers
und des Finanzministers — gesagt hat: Wir wollen
Investitionen anregen, und wir wollen in einer
sinkenden Konjunktur die Arbeitsplatzsituation
verbessern. (Abg. Mag. Terezija Stoisits und
Abg. Dr.Puntigam: Zur Sache! Zur Sache!)
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Meine Damen und Herren! Ich lese Thnen vor,
was Frau Generaldirektor Voigt schon im
Jahr 1991, am 15. Mirz 1991, Gber die katastro-
phale Situation des Kontenwirrwarrs im Wasser-
wirtschaftsfonds geschrieben hat. Daran hat sich
bis zum heutigen Tag nichts geéindert, aber der
Finanzminister geht davon aus, daf3 trotzdem
Geld hereinkommen wird. (Abg. Elmecker:
Das ist eine Geschdftsordnungsdebatte!)

Frau Dr. Voigt schreibt am 15. Marz 1991:
»lnsbesondere legen wir Wert darauf, dafl die Ar-
beiten fur die Vorschreibungen bis Ende der
niichsten Woche abgeschlossen sein miissen, da
ein weiteres Anwachsen des Schadens fiir den
Fonds verhindert werden muf3."

Meine Damen und Herren! Die Generaldirek-
torin spricht bereits im Jahr 1991 vom Schaden,
und der Finanzminister erstellt ein Budget, das
diesen Schaden ignorierte, der auch bis zum
Jahr 1992 nicht korrigiert werden konnte. (Bei-
fall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Par -
nigoni.) Das ist der Grund, warum wir sagen:
Vertagen Sie die Behandlung! Reihen Sie die Be-

handlung dieses Tagesordnungspunktes zuriick!
Andern Sie Thr Budgetkonzept! Schenken Sie rei-
nen Wein ein, und sagen Sie klar, welche Bela-
stungen Sie noch planen! (Beifall bei der FPO.)
11.19

Prasident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Ich glaube, es ist im Interesse aller vier Fraktio-
nen und aller Mitglieder des Prisidiums, wenn ich
alle Reden, die heute im Laufe der Geschiftsord-
nungsdebatte gehalten wurden, der morgigen
Prisidialsitzung vorlegen werde, damit wir uns
bemiithen, einen gemeinsamen Mafistab zu finden
fur die Anwendung des Rufes ,Zur Sache® im
Rahmen einer Geschiftsordnungsdebatte, bei der
niemand benachteiligt und niemand bevorzugt
ist.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag, Einwendungen dahin gehend zu
erheben, dafl der 1. Punkt der Tagesordnung,
namlich die Budgetrede des Finanzministers, als
letzter Punkt der heutigen Tagesordnung gereiht
wird.

Ich bitte jene Damen und Herren, die im Sinne
dieser Einwendungen auf Umreihung stimmen,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Damit bleibt es bei der fiir heu-
te ausgegebenen Tagesordnung.

Wir haben weiters abzustimmen Uber die Ab-
standnahme von der Auflagefrist fir die Aus-
schuBBberichte zu den Tagesordnungspunkten 3
bis 5. Dafiir ist eine Zweidrittelmehrheit erfor-
derlich.
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Prisident

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die
Abstandnahme von der Auflagefrist eintreten, um
ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 4 und 5 der heutigen, unverin-
dert gebliebenen Tagesordnung zusammenzufas-
sen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Dies ist nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Fristsetzungsantriige

Prisident: Somit habe ich , bevor ich nun in die
Tagesordnung eingehe, folgende weitere Mittei-
lungen zu machen:

Es liegt mir ein Fristsetzungantrag der Abge-
ordneten Arthold, Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen vor, der Nationalrat wolle gemifl § 43 Ge-
schaftsordnung beschliefen, dem Umweltaus-

schuf} zur Berichterstattung iiber das Bundesge- -

setz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz gein-
dert wird, eine Frist bis zum 10. November 1992
zu setzen.

Uber diesen Antrag wird eine kurze Debatte
gemidl den Bestimmungen des § 57 der Ge-
schiftsordnung verlangt. Ich werde diese kurze
Debatte nach Erledigung der Tagesordnung, je-
doch spitestens um 16 Uhr durchfithren lassen.

Es liegt ein weiterer Fristsetzungsantrag der
Abgeordneten Arthold, Dr. Keppelmiiller und
Genossen vor, eine Frist zur Berichterstattung
iber das Chemikaliengesetz bis zum 10. Novem-
ber 1992 zu setzen. Dazu ist keine eigene Debatte
verlangt worden.

Es liegt auch ein Fristsetzungantrag der Abge-
ordneten Arthold, Dr. Keppelmiiller und Genos-
sen vor, der Nationalrat wolle gemafl § 43 Ge-
schiftsordnung dem Umweltausschufl zur Be-
richterstattung tiber die Anderung des Montrea-
ler Protokolles Giber die Stoffe, die zum Abbau
der Ozonschicht fithren, in 541 der Beilagen, eine
Frist bis zum 10. November 1992 setzen.

Es liegt mir ein vierter Fristsetzungsantrag der
Abgeordenten Arthold, Dr. Keppelmiiler und
Genossen vor, der Nationalrat wolle beschlieflen,
dem Umweltausschuf} zur Berichterstattung tiber
den Bericht der Frau Bundesminister far Um-
welt, Jugend und Familie iiber das Finanzierungs-
aufkommen aus dem Altlastensanierungsgesetz
eine Frist bis zum 10. November 1992 zu setzen.

Es liegt mir ein Antrag vor, der Nationalrat
wolle gemaB § 43 Geschiftsordnung beschlieBen,

dem Umweltausschufl zur Berichterstattung tiber
den EntschlieBungsantrag Dr. Keppelmiiller, Art-
hold und Genossen betreffend Maflnahmen zum
Treibhauseffekt 361/A (E) eine Frist bis zum
10. November 1992 zu setzen.

Die gegenstindlichen Antrige werden alle im
Sinne der Bestimmungen der Geschéftsordnung
nach Ende der Verhandlungen der heutigen Ple-
narsitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Ankiindigung von Antriigen auf Einsetzung
von Untersuchungsausschiissen

Prisident: Ich gebe weiters bekannt, dafl Herr
Abgeordneter Dr. Haider gemif3 § 33 Abs. 1 der
Geschiftsordnung einen Untersuchungsausschuf
beantragt hat, und zwar einen Untersuchungsaus-
schuf} zur Untersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verantwor-
tung der Frau Bundesministerin fir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend das Gebarungschaos
im Wasserwirtschaftsfonds seit 1987 und die Ein-
schaltung der bankeigenen, also befangenen In-
vestkredit und ‘

2. der politischen und rechtlichen Verantwor-
tung des Bundesministers fiir Finanzen fiir Ver-
mogensverluste des Wasserwirtschaftsfonds infol-
ge zu geringer Darlehensrickfliisse bis 1987,

Der Untersuchungsausschuf} soll aus elf Abge-
ordneten bestehen. Die Antragsteller haben die
Durchfithrung einer Debatte verlangt.

Gemil § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung fin-
den diese Debatte und die Abstimmung nach Er-
ledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Die Frau Abgeordnete Monika Langthaler hat
gemifl § 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung bean-
tragt, einen Untersuchungsausschuf} zur Untersu-
chung der Finanzgebarung des Okofonds einzu-
setzen. Auch hier hat die Antragstellerin die
Durchfiihrung einer Debatte verlangt.

GemiB § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung fin-
den Debatte und Abstimmung nach Schluf} der
Haussitzung statt.

Es wird nach Priifung des Inhalts der beiden
Antrige zu entscheiden sein, ob man so, wie das
in der Vergangenheit einige Male gemacht wurde,
die Debatte uber beide Antrige unter einem
durchfithrt oder ob man einen Untersuchungs-
ausschuf} debattiert und dann den nichsten. —
Damit sind diese Mitteilungen erfolgt.

1. Punkt: Erkldrung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen zur Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1993 samt An-
lagen

Priisident: Wir gehen nunmehr in die Tages-
ordnung ein und gelangen zum 1. Punkt. Es ist
dies die Erkldrung des Bundesministers fiir Fi-
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nanzen, Dkfm. Lacina, zur Regierungsvorlage be-
treffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1993 samt Anlagen.

Ich darf dem Herrn Bundesminister das Wort
erteilen.

11.27
Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
~Sehr verehrter Herr Prisident! Hohes Haus! Der
vorliegende Entwurf des Bundesvoranschlags fur
das Jahr 1993 ist ein weiterer Meilenstein auf
dem erfolgreich eingeschlagenen Pfad der Konso-
lidierung des Staatshaushaltes. Bei Ausgaben in
Hohe von 682,6 Milliarden Schilling und Einnah-
men von 623 Milliarden Schilling betrigt das Net-
todefizit 59,6 Milliarden Schilling. Damit wird die
Neuverschuldung auf 2,7 Prozent des Bruttoin-
landsprodukts gesenkt. Ausgangspunkt war eine
Neuverschuldung von 5,1 Prozent im Jahre 1986.
Die strukturelle Verbesserung des Haushaltssal-
dos gegeniiber dem Vorjahr betriigt 0,4 Prozent-
punkte, die gesamtwirtschaftliche Steuerquote
bleibt konstant.

Die Bundesregierung ist 1987 mit dem Ziel an-

getreten, den finanziellen Gestaltungsspielraum °

des Staates durch eine schrittweise Senkung der
Neuverschuldung zu vergroflern. Nicht Budget-
konsolidierung um ihrer selbst willen stand im
Vordergrund, sondern eine konjunkturvertragli-
che Dampfung des Ausgabenwachstums, um den
Herausforderungen der Zukunft begegnen zu
konnen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
wirtschaftliche und politische Umfeld Osterreichs
hat sich in den Jahren seither griindlich verin-
dert. Mauern, die mitten durch Europa gingen,
sind niedergerissen worden. In den Staaten des
ehemaligen Ostblocks begann ein Reformprozef,
der allerdings mithsamer voranschreitet als ur-
spriinglich erwartet. Nationale und soziale Span-
nungen sind in unseren Nachbarlindern ange-
wachsen. Im ehemaligen Jugoslawien haben sie
einen Blirgerkrieg ausgeldst, dessen Ende nicht
absehbar ist. Hunderttausende Menschen befin-
den sich auf der Flucht.

Der westeuropiische Integrationsprozef3 ver-
lduft nicht ohne Schwierigkeiten und Widersprii-
che. Die westdeutsche Wirtschaft hat die Kosten
der Wiedervereinigung noch nicht verkraftet.
Und erst in den letzten Wochen haben Wah-
rungsturbulenzen zu kréaftigen Erschiitterungen
vieler Volkswirtschaften gefiihrt.

In diesem bewegten Umfeld, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, haben nur wenige
Lander die Stabilitit ihrer Rahmenbedingungen
bewahrt. Osterreich mit seinem harten Schilling,
seiner Preisstabilitit, seinem guten sozialen Kli-
ma, seinem wirtschaftlichen Wachstum und nicht
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zuletzt mit seiner erfolgreichen und berechenba-
ren Budgetpolitik hat diesen Sturm gut Gberstan-
den. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Die Grundlage diese Erfolgs liegt
in der Einsatzbereitschaft der in der Wirtschaft
Tdtigen, aber auch in einer Wirtschaftspolitik, die
Leistung honoriert und den hohen Standard an
Gemeinschaftsleistungen und Lebensqualitit ma-
teriell abstiitzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Erst
vergangene Woche hat eine der Oppositionspar-
teien unerfiillbare und letzten Endes schidliche
Forderungen an die Budgetpolitik gestellt, wie
etwa die Forderung, daf} offentliche Ausgaben
nicht rascher als die Preise steigen dirften, also
zumindest real stagnieren sollten. Ein weiteres
Mal mdchte ich heute hier klarstellen, daf3 der
Bundeshaushalt auf Einkommen, Investitionsver-
halten, Spar- und Konsumverhalten in einer Wei-
se einwirkt, die Rezepte dieser Art geradezu ge-
fahrlich macht. Dies zeigt sich auch am Schicksal
jener Lander, die eine finanzpolitische Schock-
therapie in der Vergangenheit angewendet haben.

In Osterreich ist es dagegen gelungen, rechtzei-
tig fiskalpolitische Akzente mit grofler Glaubwiir-
digkeit und hohem VerantwortungsbewufBtsein
zu setzen und dadurch Unsicherheit weitgehend
auszuschlielen. Die Bundesregierung hat von
Anfang an ein moderates Einbremsen der Ausga-
ben beflrwortet und damit einen schrittweisen
Konsolidierungserfolg im Laufe zweier Legisla-
turperioden angestrebt und erreicht. Auf diese
Weise konnten auch neue Aufgaben in Angriff
genommen sowie eine grofle Steuerreform finan-
ziert werden, von der bis heute positive Impulse
ausgehen. Osterreich hat damit seinen autono-
men wirtschaftspolitischen Spielraum maximal
genutzt. (Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Dies wird auch fir die Zukunft
notig sein, denn fiir das kommende Jahr kdnnen
keine Wachstumsimpulse von der Weltwirtschaft
erwartet werden, Im Gegenteil, eine der wichtig-
sten Aufgaben fir 1993 ist die Abwehr rezessiver
Wirtschaftseinflisse von auflen.

Die Wirtschaftsforscher entwerfen nimlich fol-
gendes Bild fiir das nichste Jahr: Wihrend die
Bauwirtschaft noch weiter gut ausgelastet ist, ver-
flachen die Exportumsitze. Die Ausriistungsinve-
stitionen stagnieren. Es ist daher keine Wachs-
tumsbeschleunigung zu erwarten. Vom Export,
auf den sich die Aufschwunghoffnungen primir
gerichtet hatten, gehen in der nichsten Zeit keine
Wachstumsimpulse aus. Die Zunahme des priva-
ten Konsums bleibt gering. Die Investitionsnei-
gung ist wegen der schwachen Auftragslage mi-
Big. Mit anhaltender Konjunkturschwiche entste-
hen neue Probleme auf dem Arbeitsmarkt. Die
Beschiftigung wird zwar noch zunehmen, aber
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der Zuwachs des Angebots wird den der Nachfra-
ge ibertreffen und damit die Arbeitslosenquote
erhéhen. Die Preisentwicklung sollte im Wege
der Importverbilligung durch den Wertgewinn
des Schillings geddmpft werden. Fir die Lei-
stungsbilanz wird mit einem leichten Uberschuf}
gerechnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Budgeterstellung erfolgte unter Annahme dieser
gedimpften Konjunkturerwartungen. Dem Bud-
get 1993 wurde eine gesamtwirtschaftliche Zu-
nahme des Bruttoinlandsprodukts um 2 Prozent
real, ein Anstieg der Verbraucherpeise um
3,5 Prozent, eine Zunahme der Zahl der unselb-
stindig Beschéaftigten auf 3,08 Millionen, das sind
0.8 Prozent mehr, sowie eine Arbeitslosenquote
von 6,2 Prozent unterlegt.

Hohes Haus! Osterreich war von den jiingsten
wihrungspolitischen Turbulenzen nur insofern
betroffen, als temporidr Devisenzufliisse zu ver-
zeichnen waren. Dies beweist erneut, daf3 die Fi-
nanzmérkte an der Stirke der Wirtschaft Oster-
reichs keine Zweifel haben. Die internationale
Anerkennung fir die Hartwihrungspolitik be-
starkt uns darin, diesen Kurs fortzusetzen: Oster-
reich nimmt im Wettbewerbsbericht 1992 des
Weltwirtschaftsforums bei der Beurteilung seiner
Wechselkurspolitik unter 22 westlichen Industrie-
landern den ersten Platz ein. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Eine lingerfristige Betrachtung zeigt, daf} die
Osterreichische Wirtschaftspolitik gute Vorausset-
zungen fir einen erfolgreichen Aufholprozef} ge-
schaffen hat: Die heimische Wirtschaft hat sich in
den letzten Jahrzehnten wesentlich dynamischer
entwickelt als jene der meisten Industrieldnder.

Vor vierzig Jahren lag das dsterreichische Pro-
Kopf-Einkommen noch um mehr als ein Drittel
unter dem Durchschnitt der westlichen Industrie-
linder. 1991 Ubertraf Osterreichs Pro-Kopf-Ein-
kommen das Niveau der Europdischen Gemein-
schaften um 8 Prozent. Osterreich war damit er-
folgreicher als alle vergleichbaren Industrielan-
der, mit einer Auﬂsnahme: Japan. Durch diesen
Aufholprozef ist Osterreich in den lezten beiden
Jahrzehnten in der Hierarchie der Industriestaa-
ten von Rang 11 auf Rang 6 vorgeriickt. Die
Wirtschaftsleistung je Erwerbstitigem liegt nur
mehr geringfiigig unter dem Niveau der alten
Bundeslinder Deutschlands; das nunmehrige ge-
samtdeutsche Niveau wurde bereits iberschritten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
geschilderte Aufholprozef3 war von einer schritt-
weisen Markt6ffnung und einer Integration in die
Weltwirtschaft begleitet. In den letzten vierzig
Jahren haben unsere Pro-Kopf-Exporte stets den
OECD-Durchschnitt iibertroffen. Seit nunmehr
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dreifig Jahren ibersteigen sie auch den Durch-
schnitt der Europiischen Gemeinschaft.

Der rasche wirtschaftliche Aufholprozel3 unse-
res Landes zeigt sich auch in der Produktivitits-
entwicklung. Die gesamtwirtschaftliche Produkti-
vitit hat — gemessen an der Produktion je Er-
werbstitigem — 1991 den OECD-Durchschnitt
iberschritten. Die Stundenproduktivitit erreichte
1990 erstmals das EG-Niveau und liegt nur mehr
geringfiigig unter dem westdeutschen Standard.

Gleichzeitig ist die strukturelle Dynamik der
Osterreichischen Wirtschaft im internationalen
Vergleich bemerkenswert. So ist Osterreich im
Industrieexport je Einwohner seit 1970 vom
zehnten auf den sechsten Rang im Jahre 1991
vorgeriickt. Eine dhnliche Entwicklung war im
Bereich des spezifischen Technologie-Exports zu
beobachten. Osterreich hat auch in diesem Be-
reich die stirkste Dynamik nach Japan verzeich-
net.

Angesichts dieser Fakten, meine sehr verehrten
Damen und Herren, wird man eigenartig berthrt,
wenn da oder dort von ,nicht gemachten Haus-
aufgaben® die Rede ist. Aber gliicklicherweise

~wird die Bonitidt der Osterreichischen Wirtschaft

und die Qualitét der Osterreichischen Wirtschafts-
politik nicht bei einer Zeugnisverteilung durch
bestimmte Oppositionspolitiker, sondern auf den
internationalen Mairkten bestimmt. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Bundesvoranschlagentwurf
werden jene Akzente gesetzt, die es der dsterrei-
chischen Wirtschaft auch im Jahre 1993 ermogli-
chen werden, ihre hervorragende Position im in-
ternationalen Wettbewerb zu verteidigen und
eine weltweite Wachstumsschwiche mdoglichst
unbeschidigt zu liberstehen.

Hohes Haus! An dieser Stelle mdchte ich allen
Beamten, die an der Erstellung des vorliegenden
Bundesvoranschlagentwurfs mitgearbeitet haben,
vor allem meinen unmittelbaren Mitarbeitern im
Bundesministerium fir Finanzen, meinen beson-
deren Dank aussprechen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Hohes Haus! Wirtschaftspolitische Akzente
werden durch diesen Bundesvoranschlag in ver-
schiedenen Bereichen gesetzt. Durch zusdtzliche
offentliche Investitionen wird die Konjunktur ge-
stiitzt, durch gezielte Malnahmen wird die sekto-
rale Strukturanpassung erleichtert. Schlieflich
wird die Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Sek-
tors selbst gestarkt.

Die Eigeninvestitionen des Bundes werden
deutlich erhoht. Unter Beriicksichtigung der son-
derfinanzierten Straenbau-, Fernmelde- und Ei-
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senbahnbauinvestitionen betragen sie zirka
60 Milliarden Schilling. Sie nehmen damit gegen-
tiber 1992 mit rund 7,7 Prozent deutlich rascher
zu als das nominelle Bruttoinlandsprodukt.

Der Grofiteil dieser Investitionen — {ber
60 Prozent — entfillt auf Bauten. Der abneh-
menden Dynamik im Bausektor — einem der
konjunkturreagibelsten Bereiche — wird damit
entgegengewirkt. Da der Bausektor in besonde-
rem Male von inlindischen Lieferanten bezieht,
kommt diese Stiitzung auch anderen Wirtschafts-
bereichen zugute. Ahnliche Nachfrage- und Be-
schiftigungseffekte gehen von den baulichen In-
standhaltungen aus. Diese werden 1993 mit rund
12 Prozent noch wesentlich stirker steigen als die
Neuinvestitionen. Der Bund, auf den ein Fiinftel
der Gesamtnachfrage nach Bauleistungen ent-
fallt, trigt damit erheblich dazu bei, die gesamte
Baunachfrage zu stiitzen.

Auch die librigen Investitionsausgaben werden
1993 real aufgestockt. Die Osterreichischen Bun-
desbahnen investieren insgesamt rund 13 Milliar-
den Schilling, wobei der Gberwiegende Teil in-
landswirksam ist. Damit wird deutlich mehr als
im Vorjahr fur den verkehrspolitisch notwendi-
gen Ausbau und die Modernisierung der Bahn
eingesetzt.

SchlieBlich wurde auch fiir Investitionsforde-
rung, insbesondere fiir den Wohnbau, real mehr
veranschlagt als im laufenden Jahr. 1993 werden
fur die Wohnbaufdrderung rund 24 Milliarden
Schiling an die Linder vergeben, ihnen zur Ver-
fugung gestellt.

Hohes Haus! Wo hohes Risiko staatliche Ga-
rantien erfordert oder wo giinstige Finanzierun-
gen Infrastrukturprojekte in Entwicklungslin-
dern ermdglichen, werden neue Schwerpunkte in
der Exportférderung gesetzt.

Von den im Rahmen der Regierungsabkommen
gewihrten Kreditlinien wird 1993 vor allem das
Abkommen mit China verstarkt in Anspruch ge-
nommen werden kénnen. Dadurch ist ein be-
trichtliches Projektvolumen fiir die Exportwirt-
schaft verfiigbar.

Auf Grundlage eines Co-Finanzierungsabkom-
mens mit der Weltbank kann die dsterreichische
Wirtschaft an einer Reihe von Projekten in Ent-
wicklungslindern erfolgreich mitwirken. 1993
wird von den vereinbarten 1,2 Milliarden Schil-
ling ein wesentlicher Betrag wirksam werden.

Im Mirz dieses Jahres wurden mit der Republik
Kasachstan und im Oktober mit der Republik
WeiliruBland erstmals Garantieabkommen abge-
schlossen. Mit Ruf3land, der Ukraine und mit Us-
bekistan wurden bereits Verhandlungen aufge-
nommen. Die Bundesregierung unterstiitzt damit
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gleichzeitig den Ubergangsprozef der Nachfolge-
staaten der Sowjetunion und baut die Wirtschafts-
kontakte mit diesem groflen Markt weiter aus.

Hohes Haus! In der Folge darf ich einige
Schwerpunkte des vorliegenden Bundesvoran-
schlagentwurfs hervorheben, ersuche aber gleich-
zeitig um Verstdndnis dafiir, dafl nicht alle Bud-
getkapitel gesondert erwihnt werden kdnnen.

Die internationalen Rahmenbedingungen fir
die europaische Landwirtschaft sind durch den
Trend geprigt, dafl die Kosten fiir die Verwer-
tung von Agrariiberschiissen reduziert und die
Direktzahlungen an die Biuerinnen und Bauern
ausgebaut werden. Diese Tendenz hat sich in den
Agrarreformen  niedergeschlagen, die im
Jahr 1992 sowohl in der Europiischen Gemein-
schaft als auch in Osterreich beschlossen wurden.

In unserem Land werden durch diese Reform
dringend notwendige Akzente der Liberalisierung
gesetzt. Damit wird einerseits der unternehmeri-
sche Freiraum fir Bauern und Verarbeitungsbe-
triebe erweitert, andererseits auch den Konsu-
menteninteressen Rechnung getragen. Die Di-
rektzahlungen an bduerliche Betriebe nehmen im
neuen Landwirtschaftsgesetz eine  besonders
wichtige Stellung ein. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch im Entwurf fiir den Bundesvoran-
schlag 1993 findet die neue Schwerpunktsetzung
in der Agrarpolitik ihren Niederschlag: Die Ko-
sten flir die Agrariiberschiisse gehen zuriick, die
Direktforderungen fur die Bauerinnen und Bau-
ern werden merklich aufgestockt. Im Budgetkapi-
tel Land- und Forstwirtschaft sind fiir das Finanz-
jahr 1993 Ausgaben von 17,9 Milliarden Schilling
vorgesehen, das sind um nahezu 600 Millionen
Schilling mehr als im Bundesvoranschlag 1992.
Dieser zusidtzliche Betrag ist fast zur Génze fiir
den Ausbau von Agrarforderungen vorgesehen.
Damit wird gerade in Zeiten grofler Herausforde-
rungen fiir den Osterreichischen Agrarsektor un-
terstrichen, daf} fir die Bundesregierung die Un-
terstlitzung der in der Land- und Forstwirtschaft
Titigen kein bloBes Lippenbekenntnis ist. { Beifall
bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Absicherung des sozialen Netzes in Osterreich
bildet unter den Rahmenbedingungen der Bud-
getkonsolidierung eine besondere Herausforde-
rung. Gerade in diesem Bereich unterscheidet
sich der Kurs der dsterreichischen Bundesregie-
rung entscheidend von Budgetsanierungspro-
grammen in anderen Lindern. Denn Sozialabbau
mit dem Ziel der kurzfristigen Budgetentlastung
benachteiligt nicht nur die sozial Schwachen, son-
dern untergribt auch mittel- und langfristig so-
wohl die 6konomischen als auch die politischen
Grundlagen eines Gemeinwesens.
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Mit dem Vorhaben der Einfithrung einer bun-
desweit einheitlichen Pflegevorsorge tibernimmt
Osterreich einmal mehr eine Vorreiterrolle in der
Sozialpolitik. Selbstverstindlich kann eine so
wichtige und kostspielige Leistung ohne zusatzli-
che Mittel, ohne eine entsprechende Solidaritéts-
abgabe, nicht finanziert werden. Die Einfithrung
einer bundesweiten Pflegesicherung ist aber nicht
allein durch den Bund zu bewiltigen, sie bedarf
der Einbindung aller Gebietskdrperschaften, die
bereits jetzt in unterschiedlicher Form und in un-
terschiedlichem Ausmaf} Pflegeleistungen erbrin-
gen.

Ziel der Pensionsreform ist es, die Anpassung
der Pensionen in Hinkunft mit der Aufwertung
der Beitragsgrundlagen gleichzuziehen und so das
jahrliche Wachstum der Nettodurchschnittsein-
kommen der Aktiven auch den Nettodurch-
schnittspensionen zuteil werden zu lassen.

Neben der Einflihrung dieses Prinzips der Net-
toanpassung soll auch das Leistungsrecht generell
verteilungsgerechter werden, um insbesondere
bei einer in jungen Jahren notwendigen Pensio-
nierung die Aufrechterhaltung eines angemesse-
nen Lebensstandards zu gewihrleisten.

Auch die materielle Absicherung der Arbeitslo-
sigkeit ist Teil der Sozialpolitik. Arbeitsmarktpo-
litik muf} aber dartber hinaus als Teil der Wirt-
schaftspolitik verstanden werden und stellt gerade
in wirtschaftlich schwierigen Zeiten grofie Anfor-
derungen an die Leistungsfihigkeit des Staates.
Aus diesem Grund bereitet die Bundesregierung
gemeinsam mit den Sozialpartnern die Ausgliede-
rung der Arbeitsmarktverwaltung vor, sodaf} die-
ser Dienstleistungsbereich der o6ffentlichen Hand
effizienter und flexibler agieren kann.

Hohes Haus! Zu den eindeutig budgetiren
Priorititen zihlt weiterhin der gesamte Bildungs-
bereich. Eine bessere und solidere Qualifikation
unserer Jugend bedeutet vermehrte Berufschan-
cen und damit auch mehr soziale Sicherheit. Die
bessere Qualifikation der Arbeitskrifte wie auch
staatliche Forschungsausgaben sind letztlich aber
auch eine Sicherung der wirtschaftlichen Wettbe-
werbsfihigkeit von morgen. Eine iberdurch-
schnittliche Erhdhung der Bildungs- und For-
schungsausgaben muf} jedoch im Rahmen eines
Budgetkonsolidierungskurses von einem wach-
senden BewuBtsein fiir einen effizienten Umgang
mit Steuergeldern begleitet sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bereich der inneren Sicherheit wird im vorliegen-
den Budgetentwurf besonders berucksmhtlgt Um
die Stellung Osterreichs als eines der sichersten
Lénder Europas weiter gewdhrleisten zu kdnnen,
wird dem Innenministerium wieder eine ausrei-
chende personelle und investive Ausstattung zur
Verfiigung stehen. Gerade in einer Zeit des ra-
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schen Anstiegs des international organisierten
Verbrechens gilt es, entsprechende Vorkehrun-
gen zu treffen.

Die Leistungen des 6ffentlichen Sektors wer-
den oft nur an der Hohe der absoluten Budget-
ausgaben gemessen. Ebenso wichtig wie die Aus-
gabenhdhe ist aber die Effizienz, mit der Behor-
den, Amter und 6ffentliche Unternehmen Steuer-
mittel einsetzen, um ihren Aufgaben nachzukom-
men. Eine Budgetpolitik, die auf der
Ausgabenseite ansetzt und dennoch die notwendi-
gen Leistungen des Staates nicht einschrinken
will, ist ohne Reformen in der Struktur der of-
fentlichen Verwaltung nicht moglich. Wenn Lei-
stungen von Behordenorganisationen erbracht
werden, die auch in der Privatwirtschaft unter
Wettbewerbsbedingungen angeboten werden,
missen sich die Kosten der offentlichen Leistun-
gen daran messen lassen.

Hohes Haus! Der Nationalrat hat im heurigen
Jahr einige wesentliche Strukturreformen be-
schiossen, die die Erbringung 6ffentlicher Lei-
stungen von Behdrden auf Organisationsformen
des Privatrechts unter betriebswirtschaftlichen
Rahmenbedingungen libertragen.

Die Schaffung der Bundesimmobiliengesell-
schaft bildet hiefir einen Modellfall. In der der-
zeitigen Organisationsform spiegeln sich beim
Bund der Erwerb und die Verwaltung von Lie-
genschaften, die Errichtung von Bauten sowie de-
ren Instandhaltung und Instandsetzung nur in
den jahrlichen Budgetausgaben wider. Die tat-
sichlichen Kosten der Raumnutzung durch &f-
fentliche Stellen werden nirgendwo sichtbar, daf
aber Kosten auch dann entstehen, wenn beispiels-
weise Liegenschaften oder Gebidude schlecht oder
gar nicht genutzt werden, ist augenscheinlich. Im
Rechnungswesen des Bundes kommt dies aber
nicht zum Ausdruck.

Lassen Sie mich dies an einem oft strapazierten
Beispiel, nimlich an einem unbebauten Bundes-
grundstiick im 1. Bezirk, illustrieren, das jingst
— endlich, muf} man sagen — verkauft wurde.
Dabei handelt es sich um eine Bauliicke, die ge-
raume Zeit lediglich als Parkplatz genutzt wurde.
Der Verkauf dieser Liegenschaft hat nunmehr
139 Millionen Schilling erbracht. Es ist unschwer
auszurechnen, welche Zinsen sich der Bund im
Laufe der Jahre erspart hitte, wenn dieses unge-
nutzte oder minder genutzte Grundstiick bereits
zu einem friheren Zeitpunkt veriuflert und das
darin gebundene Kapital einer produktiven Ver-
wendung zugefiihrt worden wire.

Im Rahmen der Bundesimmobiliengesellschaft
werden nun erstmals jeder Gebidudenutzung die
entsprechenden Kosten zugeordnet. Dies ge-
schieht durch Ubertragung der Liegenschaft auf
die Bundesimmobiliengesellschaft und ihre Ver-
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mietung an die jeweilige Dienststelle zu Marktbe-
dingungen. Erst auf dieser Grundlage ist eine
sinnvolle Raum- und Vermdgensbewirtschaftung
moglich. Damit wird Kostentransparenz geschaf-
fen und Budgetpolitik als Steuerungsinstrument
iberhaupt erst einsetzbar.

Dariiber hinaus hat aber der Ubergang von der
Eigenleistung des Bundes bei der Errichtung von
Hochbauten auf Anmietung des erforderlichen
Raums von der BIG auch einen budgetentlasten-
den Effekt. Ebenso wie bei der Gebdudenutzung
durch private Firmen kdnnen namlich die Errich-
tungskosten und grofle Instandsetzungs- und In-
standhaltungsmafinahmen von der BIG auf die
tatsdchliche Nutzungsdauer des Gebiudes auf-
wandsmiBig verteilt und im Rahmen des Mietzin-
ses getragen werden. Die Budgetentlastung dar-
aus betrdgt im Jahr 1993 rund 700 Millionen
Schilling.

Auf diese Weise kOnnen erstmals Raumnut-
zungskosten des Bundes mit jenen der Privaten
verglichen werden. Durch effiziente Nutzung des
in Immobilien gebundenen Kapitals wird der 6f-
fentliche Sektor insgesamt leistungsfihiger und
muf} sich unter Wettbewerbsbedingungen mit der
Privatwirtschaft messen lassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weitere wichtige Vorhaben zur Steigerung der
Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen Sektors liegen
dem Parlament zur Beschlufifassung vor.

Mit der Reform der Osterreichischen Bundes-
bahnen beschreitet Osterreich konsequent, aber
ohne gewaltsamen Eingriff in gewachsene Struk-
turen, den Weg, dem Unternehmen OBB die In-
strumente eigenverantwortlichen, wirtschaftli-
chen Handelns zur Verfiigung zu stellen. Auch
wenn die Bahn bereits jetzt als Unternehmen ge-
fithrt wird, ist doch der Vorstand weder fiir die
Personal- noch fiir die Lohnpolitik oder gar fir
die Finanzierung wirklich zustindig. Durch die
Reform wird im nichsten Jahr der Rahmen des
Haushaltsrechts noch beibehalten, aber bereits
die Organisation an die einer Kapitalgesellschaft
angeglichen. Die neuen Organe der Osterreichi-
schen Bundesbahnen haben somit ein Jahr Zeit,
sich auf die volle finanzielle und unternehmeri-
sche Selbstindigkeit umzustellen. Durch Nutzung
des vorhandenen Vermdgens und durch eine an-
gemessene Kapitalausstattung wird dieses Unter-
nehmen effizienter gestaltet. Es kann und muf
dann auch seine Leistungsfahigkeit unter neuen
Rahmenbedingungen beweisen. Und innerhalb
dieses Rahmens sind die verkehrspolitischen Her-
ausforderungen der Zukunft zu bewaltigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Als
weiteres Beispiel dieser Art ist die Ausgliederung
des Schuldenmanagements des Bundes zu nen-
nen. Auch hier wird sich die Rechtsform einer

privatrechtlich organisierten Gesellschaft als fle-
xibler erweisen und dem Ziel einer Minimierung
der Zinsenbelastung des Bundesbudgets dienen.

Grundlegende Reformen auf wichtigen Gebie-
ten des Steuerrechts haben die zweite Etappe der
Steuerreform eingeleitet. Ein grofler und auch in-
ternational beachteter Schritt erfolgte durch die
verstirkte dkologische Ausrichtung der Besteue-
rung von Kraftfahrzeugen. Im einzelnen handelt
es sich hier um mehrere, aufeinander abgestimm-
te MaBnahmen. Die Abschaffung des erhdhten
Mehrwertsteuersatzes, der hauptsachlich PKWs
und Motorrider betraf, war ein notwendiger
Schritt zur Harmonisierung des dsterreichischen
Steuerrechts mit jenem der Europiischen Ge-
meinschaften. Mit dem EG-Steuerrecht ist aber
eine spezielle, am Normverbrauch orientierte
Umweltabgabe bei der Anschaffung eines PKWs
vereinbar. Durch die Einfithrung der Normver-
brauchsabgabe zum 1. Jinner dieses Jahres sollte
dariiber hinaus ein Signal an den Konsumenten
gegeben werden, dafl kinftig die Entscheidung
fir ein Fahrzeug mit niedrigerem Treibstoffver-
brauch durch niedrigere Steuerbelastung hono-
riert wird.

Die Einfithrung der Normverbrauchsabgabe
wurde erginzt durch eine mit Deutschland und
der Schweiz abgestimmte Erh&hung der Mineral-
Olsteuer. Nach Einfithrung der Katalysatorpflicht
lassen sich Umweltschdden durch das Kraftfahr-
zeug am ehesten iiber den Kraftstoffverbrauch
verringern. Insofern kommen einer Erhdéhung
der Mineralolsteuer Lenkungseffekte zu. Oster-
reich muf sich jedoch als kleine, nach allen Seiten
offene Volkswirtschaft beim Treibstoffpreisni-
veau an den Nachbarstaaten orientieren, da Preis-
differenzen unweigerlich zu unerwiinschtem
,, Tanktourismus® fithren wiirden.

Die bisherige Kraftfahrzeugsteuer wird ab Mai
des nichsten Jahres durch eine Versicherungs-
steuer II ersetzt. Zum einen deswegen, weil der
Hubraum aufgrund der Entwicklung der Auto-
mobiltechnik als Bemessungsgrundlage iiberholt
ist und daher durch die Leistung ersetzt wird.
Zum anderen bringt diese Umstellung admini-
strative Vereinfachungen, und zwar fiir alle, ist
doch kiinftig nur ein einziger Zahlungsvorgang
fir Versicherungsprimie und Kfz-Steuer erfor-
derlich.

Hohes Haus! Ein Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes hat eine Neuordnung der Familien-
besteuerung in Osterreich erforderlich gemacht.
Anfang Juni dieses Jahres wurde hier im Parla-
ment ein familienpolitisches MaBnahmenpaket
beschlossen, das als zentralen Punkt die Einfith-
rung eines nach der Kinderzahl gestaffelten Steu-
erabsetzbetrages mit erginzender Ausgleichszah-
lung vorsieht. (Beifall bei SPO und OVP.) Aus
Griinden einer moglichst einfachen Vollziehung
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und um sicherzustellen, dafl auch Bezieher von
niedrigen Einkommen diese Begiinstigung aus-
niitzen konnen, wird dieser Steuerabsetzbetrag
gemeinsam mit der Familienbeihilfe ausbezahlt.

Dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
wurde also in einer Weise entsprochen, die Vor-
teile nicht nur Beziehern hdherer Einkommen
zugute kommen 1403t, sondern vor allem den Fa-
milien mit niedrigen oder mittleren Einkommen.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Weiters wurden der Alleinverdienerabsetzbetrag
und der Alleinerhalterabsetzbetrag um 1 000 S
angehoben. Alle, die diese Absetzbetrige wegen
eines zu niedrigen Einkommens nicht oder nur
teilweise ausniitzen kdnnen, erhalten ab nichstem
Jahr einen Betrag bis zu 2 000 S als Steuergut-
schrift ausbezahlt.

Dieses familienpolitische MaBnahmenpaket er-
fordert ein Finanzierungsvolumen von 12 Milli-
arden Schilling. Ein Teil dieses Betrages kann
durch die Aufhebung ungezielter steuerlicher Be-
glinstigungen aufgebracht werden. Mit mehr als
7 Milliarden Schilling wird die Steuerlast netto
vermindert, sodafl mehr als 95 Prozent aller Fa-
milien zu den Gewinnern dieser Reform zihlen
werden, insbesondere die Familien mit niederen
und mittleren Einkommen. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ei-
nen wesentlichen Bestandteil der zweiten Etappe
der Steuerreform bildet auch die geplante Ande-
rung der Zinsenbesteuerung, durch die das Pro-
blem der Erfassung von Kapitalertrigen einer
verniinftigen Losung zugefiihrt wird. Die bisheri-
ge Regelung war jedenfalls unbefriedigend.

Zinsen unterliegen — wie grundsitzlich alle an-
deren Einkinfte — der Einkommensteuer, das
Kapital der Vermdégensteuer, im Erbfall der Erb-
schaftsteuer. Die Zinseinkiinfte wurden aber zum
grofBten Teil nicht versteuert, wobei offen ausge-
sprochen werden muf}, daf} vielen die Notwendig-
keit einer Erklarung von Zinseinkiinften nicht
bewufit war oder zumindest nicht plausibel
schien. Damit war auch in weiten Kreisen kaum
ein Unrechtsbewuftsein hinsichtlich der Nichtbe-
steuerung von Kapitalertrigen vorhanden. Aller-
dings ergaben sich fir viele dann unerwartete
Probleme, wenn Ersparnisse fiir geplante Investi-
tionen oder Anschaffungen, also etwa fir den
Kauf eines Hauses oder einer Wohnung, verwen-
det werden sollten. Der hohe Grad an Nichtbe-
steuerung bedeutete iberdies eine Diskriminie-
rung des Risikokapitals und natiirlich der Steuer-
ehrlichen.

Ab 1. Janner nichsten Jahres wird nur mehr
die Kapitalertragsteuer mit einem Satz von

22 Prozent, dem Eingangssatz der Einkommen-
steuer, anfallen. Damit sind alle bisherigen Steu-
erpflichten wie Einkommen-, Vermdgen- und
Erbschaftsteuer abgegolten. Durch dieses einfa-
che System ist nicht nur die Erfassung aller Spar-
und Wertpapierzinsen gewihrleistet, gleichzeitig
wird duch eine groBziigige Amnestie-Regelung
die bestehende Verunsicherung beendet und eine
Entkriminalisierung erreicht. In Hinkunft koén-
nen also alle Ersparnisse, die steuerredlich erwor-
ben, aber deren Ertriige nicht deklariert wurden,
ohne Umwege fiir die gewiinschte Investition
oder Anschaffung eingesetzt werden. Steuer-
pflichtige, deren Gesamteinkommen einschlief3-
lich der Zinsen unter der Besteuerungsgrenze
liegt, erhalten die Kapitalertragsteuer sebstver-
standlich riickerstattet.

Die soziale Vertriglichkeit eines einheitlichen
Steuersatzes wird durch die zum 1. Janner 1994
fallige Entlastung der Erwerbseinkommen sicher-
gestellt. Die Notwendigkeit fir diese MalBnahme
ergibt sich erstens daraus, dal zu diesem Zeit-
punkt die Lohnsteuerquote etwa wieder jene
Hoéhe erreicht haben wird, die vor der ersten Re-
form gegeben war. Zweitens soll erneut die Struk-
tur der Besteuerung verdndert werden. Die
Grundphilosophie der ersten Etappe — Strei-
chung von Ausnahmen bei gleichzeitiger Senkung
des Tarifs — soll beibehalten werden. Den
Eckpfeiler der Lohnsteuerentlastung wird eine
besondere Beriicksichtigung der kleinen und
kleinsten Einkommen darstellen, wobei die Bela-
stungs- und Verteilungseffekte aller lohnabhéngi-
gen Abgaben zu beriicksichtigen sind. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Prisi-
dentDr. Lichal iibernimmtden Vorsitz.)

Hohes Haus! Auch die zweite Etappe der Steu-
erreform soll eine Starkung der Wirtschaftskraft,
der Leistungsbereitschaft und ebenso eine Ver-
einfachung unseres Steuersystems bewirken. Wei-
tere Harmonisierungen mit dem Steuerrecht der
Europiischen Gemeinschaft sowie der Einbau
zusdtzlicher ékologischer Elemente ergdnzen die
Zielsetzungen der Reform.

Die Vereinfachung des Steuersystems soll nicht
nur den Steuerzahler entlasten, sondern sie soll
auch einen Biurokratieabbau ermdglichen. Zu
diesem Zweck sollen die Rechtsgrundlagen fir
die Berechnung der lohnabhédngigen Abgaben an-
geglichen werden. Steuerpauschalierungen sollen
Uberall dort erfolgen, wo sie sinnvoll und gerecht
sind, das heif3t, wo ohne administrativen Aufwand
in der Mehrzahl der Fille dasselbe steuerliche Er-
gebnis erzielt wird, das sich beim Einzelnachweis
ergeben wirde. Linder und Gemeinden wurden
eingeladen, gemeinsam mit dem Bund ein dber-
sichtliches neues Gebiihrensystem zu schaffen
und bisherige Rechtsunsicherheiten fiir die Bur-
ger zu beseitigen. Die Gebiihreneinhebung soll
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dabei auf jene Fille beschrinkt werden, die in di-
rektem Zusammenhang mit einer bestimmten of-
fentlichen Leistung fiir die Biirger stehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Einbau 6kologischer Elemente in das Steuerrecht
soll iiber Lenkungsabgaben erfolgen. Da diese ei-
nen Kostenfaktor darstellen, muf ein kleines, au-
Benhandelsorientiertes Land auf bestmogliche in-
ternationale Abstimmung achten. Eine Abwasser-
abgabe wird bei den wichtigsten Handelspartnern
Osterreichs, wie etwa Deutschland, den Nieder-
landen und Frankreich, bereits erhoben. Sie ist als
Lenkungsabgabe geplant. lhre primire Zielset-
zung besteht nicht darin, fiskalischen Ertrag zu
erbringen, sondern Investitionen zur Reinhaltung
von Gewissern anzuregen.

Hohes Haus! Ein anderer Kostenfaktor, der die
internationale Wirtschaftsaktivitit in der Vergan-
genheit beeinflufit hat, tritt durch eine Vielzahl
von Vertrigen immer mehr in den Hintergrund:
der Faktor der Zollbelastung. Der gréBere euro-
piische Markt hat bereits in der Vergangenheit
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit aller betei-
ligten Staaten erhoht. Das derzeit in Westeuropa
erreichte Wohlstandsniveau wire ohne die euro-
paische Integration — getragen von Europiischer
Gemeinschaft und Freihandelszone — nicht még-
lich gewesen. Osterreich ist daher aus wohlver-
standenem eigenen Interesse stets fir eine starke-
re Europiische Integration eingetreten. Es war
Grindungsmitglied der EFTA und setzte sich
auch fir den Abschluf3 der Freihandelsabkom-
men mit der Europidischen Gemeinschaft ein.
Durch diese Freihandelsabkommen wurden bei
Industriegiitern in ganz Westeuropa Zolle und
mengenmiBige Beschrinkungen abgebaut.

Osterreich ist auenwirtschaftlich mit der EG
heute enger verflochten als viele Mitgliedslinder
der EG selbst. In der ersten Jahreshilfte 1992
gingen mehr als zwei Drittel unserer Exporte in
die Europiische Gemeinschaft, im selben Zeit-
raum kamen 68 Prozent der §sterreichischen Im-
porte aus diesem Wirtschaftsraum.

Die finanzwirtschaftliche Stabilitit eines Lan-
des soll kiinftig in der Europidischen Gemein-
schaft an sogenannten Konvergenzkriterien ge-
messen werden. Sie beziehen sich auf die Bewer-
tungen der Preis- und Wechselkursstabilitat sowie
auf Grenzwerte fir langfristige Zinssatze, fur den
Schuldenstand und die Neuverschuldung der of-
fentlichen Haushalte. Osterreich ist eines der we-
nigen Linder, das diese strengen Leistungskrite-
rien bereits heute erfillt. Von den EG-Lindern
werden derzeit nimlich nur D&nemark, Frank-
reich und Luxemburg, von den EFTA-Léandern
auBer Osterreich nur Norwegen den Konvergenz-
kriterien gerecht. Osterreich ist damit durch seine
auf Stabilitdt ausgerichtete Wirtschafts- und Bud-
getpolitik sowie durch seinen Hartwihrungskurs
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bestens fiir die Europdische Integration geriistet.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Hohes Haus! Mit der Ratlflzxerung des EWR-
Vertrags hat Osterreich einen groBen Schritt in
Richtung Binnenmarkt getan. Dieser Schritt wird
nach ubereinstimmender Aussage von Wirt-
schaftsforschern Osterreich bereits nach kurzer
Zeit einen zusitzlichen Wachstumsschub brin-
gen. Er wird unter anderem dadurch entstehen,
dafl Unternehmen effizienter agieren miissen und
dafl durch Preissenkungen das verfligbare Real-
einkommen der Konsumenten gestirkt wird. Von
einem Beitritt zur Europdischen Gemeinschaft
wire ein weiterer Schub in diese Richtung zu er-
warten.

Der Europdische Wirtschaftsraum wird der be-
deutendste Wirtschaftsraum der Welt sein, in
dem 380 Millionen Menschen leben, 30 Prozent
der Weltwirtschaftsleistung erbracht und iiber
43 Prozent des Welthandels abgewickelt werden.
Durch den Europiischen Wirtschaftsraum wer-
den die vier Freiheiten des EG-Binnenmarktes —
Freiheit des Waren-, Dienstleistungs-, Personen-
und Kapitalverkehrs — auch von den EFTA-Lin-
dern ibernommen.

Freilich wird der notige Anpassungsprozef3 pri-
mar an bisher geschiitzte Unternehmen neue An-
forderungen stellen. Die Europdische Integration
wird allerdings keine grundsitzlichen neuen Her-
ausforderungen fir Unternehmen und Arbeit-
nehmer bringen, da sie den Strukturwandel nicht
hervorruft, sondern nur beschleunigt. Gréfere
Verinderungen sind hingegen auf den Gebieten
der staatlichen Verwaltung, der Rolle der Sozial-
partner und nicht zuletzt der Wirtschaftspolitik
selbst zu erwarten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
staatliche Verwaltung wird in Zukunft vermehrt
die Wahrung Osterreichischer Interessen auf in-
ternationaler Ebene verfolgen miissen. Sie wird
sich aus Regelungsbereichen zumindest teilweise
zuriickziehen und dafiir in anderen wesentlich
aktiver werden miissen, etwa auf dem Gebiet des
Wettbewerbsrechts.

Im Bereich der Finanzdienstleistungen sind die
gesetzlichen Anpassungen an das EG-Recht
schon weit fortgeschritten. Hier nimmt die Teil-
nahme am Europidischen Wirtschaftsraum den
EG-Beitritt faktisch vorweg. Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit werden bereits im Euro-
paischen Wirtschaftsraum umgesetzt.

Die o6sterreichische Wirtschaftspolitik ist gut
fiir die Herausforderungen der Europiischen In-
tegration geriistet. Nicht nur die Konvergenzkri-
terien kdnnen — wie bereits gesagt — schon jetzt
als erfiillt angesehen werden, die fundamentalen
Wirtschaftsdaten sind durchwegs giinstiger als im
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EG-Durchschnitt, sodafl niemand daran zweifeln
muf, daB sich Osterreich auf einem einheitlichen
Binnenmarkt gut behaupten wird. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Hohes Haus! Insbesondere was die Verkniip-
fung von Wirtschafts- und Sozialpolitik betrifft,
kann unser Land auch neue Dimensionen in die
EG einbringen. Osterreich hat sich in den letzten
zwei Jahrzehnten nimlich dadurch ausgezeich-
net, daf} erhéhte Arbeitslosigkeit nicht als unaus-
weichliche Randerscheinung von Marktprozessen
hingenommen wurde. Diese Politik missen und
werden wir fortsetzen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) In einem Osterreich,
das dem Europiischen Wirtschaftsraum oder
dem Binnenmarkt der Europiischen Gemein-
schaft angehdrt, werden noch stiarker als in der
Vergangenheit die Erhohung der Qualifikation
und die Starkung der Mobilitit Osterreichischer
Arbeitnehmer Voraussetzungen dafiir sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
jungsten Turbulenzen auf den Wiahrungsmaérkten
haben gezeigt, dafl der Weg zur Harmonisierung
der Wirtschaftspolitik in einem integrierten Eu-
ropa noch weit ist. Mag auch der Zeitplan fiir die
europdische Wihrungsunion zu optimistisch ein-
geschétzt worden sein, eines kann als Lehre gezo-
gen werden: Der Weg der gegenseitigen Offnung
und Harmonisierung ist richtig und notwendig im
Interesse von Stabilitit, Beschiftigung und Wohl-
fahrt in ganz Europa. Auch das Schicksal der mit-
tel- und osteuropdischen Nationen, die sich in ei-
ner schwierigen Ubergangsphase befinden, ist in
stirkerem Ma@e als frither mit dem Westeuropas
verkniipft. Wir haben damit eine gréfiere Verant-
wortung ibernommen. Ein wirtschaftlicher
Riickschlag in Westeuropa aufgrund wachsender
Unsicherheiten bei Investoren und Konsumenten
hitte in den Reformlindern noch schwerwiegen-
dere Folgen als in Westeuropa selbst, wiirde er
doch dem Umstellungsprozef} neue Schwierigkei-
ten in den Weg legen.

Die Unsicherheit iiber den kinftigen politi-
schen — insbesondere wirtschaftspolitischen —
Kurs der USA und die Abschwichung der Kon-
junktur in Japan tragen derzeit nicht dazu bei, das
Bild der Weltkonjunktur zu erhellen. Es ist daher
nicht verwunderlich gewesen, daf} die dsterreichi-
schen Wirtschaftsforscher bei der Prisentation
ihrer Prognosen von einer gréferen Uniibersicht-
lichkeit und damit von einer groBeren Unsicher-
heit ihrer Aussagen gesprochen haben.

Hohes Haus! Aufgabe der Regierung ist es,
auch und gerade in einer Zeit wachsender Unsi-
cherheit grotmogliche Stabilitit der Rahmenbe-
dingungen zu bieten. Der Bundesvoranschlag fiir
1993 ist ein solcher Anker der Stabilitit. Mit ihm
wird der erfolgreiche Kurs der Konsolidierung
fortgesetzt, werden Reformakzente fiir Leistungs-

verbesserungen im Offentlichen Sektor gegeben
und werden letzten Endes auch Spielriume dort
genutzt, wo sie aus konjunkturpolitischen Griin-
den im kommenden Jahr erforderlich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
war ein Beweis des Vertrauens auf den Mirkten,
daf der Osterreichische Schilling nicht in die Tur-
bulenzen der Wihrungskrise der letzten Wochen
gezogen wurde. Osterreich hat sich international
den Ruf der VerlaBlichkeit und Soliditit erwor-
ben und wird alles daransetzen, diesen zu wahren.
Der Bundesvoranschlag 1993 ist ein neuerlicher
Beweis fir die Kontinuitit und fir die Berechen-
barkeit der erfolgreichen Osterreichischen Wirt-
schaftspolitik. (Anhaltender Beifall bei SPO und
OVP.) 12140

Prasident Dr. Lichal: Es liegt mir ein gemeinsa-
mer Antrag gemiB § 69 Abs. 3 der Geschiftsord-
nung vor, die Regierungsvorlage betreffend das
Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1993 samt Anla-
gen (700 und Zu 700 der Beilagen) in erste Le-
sung zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dasist einstimmige Annahme.

2. Punkt: Regierungsvorlage: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Republik
Kap Verde iiber die Forderung und den Schutz
von Investitionen (643 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 2. Punkt der Tagesordnung: Regierungsvor-
lage: Abkommen mit Kap Verde iiber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen (643 der
Beilagen).

Von der Vorberatung in einem Ausschuf} wur-
de gemifl § 28a der Geschiftsordnung Abstand
genommen.

Wortmeldungen liegen keine vor.

GemaBl § 65 der Geschiftsordnung gelangen
wir nunmehr zur Abstimmung: Gegen-
stand ist die Genehmigung des Abschlusses des
gegenstindlichen Staatsvertrages in 643 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (377 der Beilagen): Proto-
koll zur Anderung des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete, inshesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvdgel, von internationaler Be-
deutung sowie Anderung des Ubereinkommens,
beschlossen bei der auflerordentlichen Tagung
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der Vertragsparteien in Regina, Kanada (728 der
Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 3. Punkt der Tagesordnung: Protokoll zur
Anderung des Ubereinkommens {iber Feuchtge-
biete von internationaler Bedeutung sowie Ande-
rung des Ubereinkommens, beschlossen in Regi-
na, Kanada.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kiss. Ich
bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kiss: Herr Prisident! Hohes
Haus! Der Umweltausschuf} hat die gegenstindli-
che Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
21. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung hat der Umweltausschuf}
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung des Abschlusses des gegenstandlichen
Protokolls zu empfehien.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle beschlieflen:

1. Der Abschluf} des Staatsvertrages: Protokoll
zur  Anderung des Ubereinkommens iiber
Feuchtgebiete, insbesondere als Lebensraum fiir
Wasser- und Watvdgel, von internationaler Be-
deutung sowie Anderung des Ubereinkommens,
beschlossen bei der auBerordentlichen Tagung
der Vertragsparteien in Regina, Kanada (377 der
Beilagen), wird genehmigt.

2. Gemif Artikel 50 Abs. 2 B-VG ist das Pro-
tokoll durch die Erlassung von Gesetzen zu erfill-
len.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich Sie, die Debatte
fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Wortmeldungen liegen vor.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Bruckmann. Ich erteile es ihm.

12,15

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Dieser Tagesordnungspunkt scheint wenig kon-
trovers zu sein.

Worum handelt es sich? — Es geht darum, daf3
Osterreich zwar dem Ramsarer Abkommen von
1971 zur Erhaltung von Feuchtgebieten beigetre-
ten ist, nicht jedoch den beiden Erweiterungen,
ndmlich dem Pariser Protokoll von 1982 und dem
von Regina, Kanada, von 1987. Dieser Beitritt
wird von allen Fraktionen bejaht.
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Dennoch sollte man die Gelegenheit ergreifen,
diese Problematik von einer etwas grundsitzli-
cheren Warte aus zu sehen. Tun wir wirklich alles
fiir Feuchtgebiete, wenn wir einige wenige, wohl-
definierte, in der Vereinbarung auch taxativ auf-
gezdhite Feuchtgebiete quasi museal unter Schutz
stellen, oder sollten wir nicht viel grundsitzlicher
uber unsere Einstellung zu Feuchtgebieten nach-
denken?

Es gibt den berithmten Satz von der ,,Trocken-
legung von Siimpfen“, von Feuchtgebieten, ein
Satz, der seiner Interpretation nach ausschlieflich
bejaht wird — im libertragenen Sinne — und der
einer Denkweise entspricht, als Nahrungsmittel
knapp und Feuchtgebiete reichlich waren.

Damals war wirklich jede Trockenlegung von
Feuchtgebieten eine Wohltat fiir eine hungernde
Menschheit. Heute haben sich aber die konomi-
schen Knappheitsrelationen ldngst verschoben.
Heute leiden viele Industrienationen am Problem
landwirtschaftlicher Uberschufbgiiter, und wir
wissen ganz genau, daf3 das Wasser zum knapp-
sten Gut der nichsten Jahre und Jahrzehnte wer-
den wird.

Wir sollten daher viel grundsétzlicher an die
Frage herangehen, ob es wirklich richtig ist, diese
in der Vergangenheit richtige Politik ad Kalendas
graecas fortzusetzen und Feuchtgebiete trocken-
zulegen, oder ob wir nicht vielmehr radikal in die
andere Richtung umdenken miiBten, Feuchtge-
biete {iberall, auch die kleinen Feuchtgebiete in
Osterreich, dort, wo es sie noch gibt — derer gibt
es unzihlige; ich sehe den Kollegen Murer vor
mir, der diesbeziiglich in seinem Gebiet in der
Steiermark sehr aktiv ist —, unbedingt zu erhal-
ten.

Es geht hiebei um weit mehr als um die Erhal-
tung einiger weniger seltener Frosch- und Lurch-
arten: Es geht darum, (berhaupt dieses Umden-
ken in die Tat umzusetzen und dem Beispiel zu
folgen, das etwa in Bayern oder in der Schweiz
bereits weit stirker fortgeschritten ist.

Es ist hiebei allerdings weniger der Bundesge-
setzgeber als der Landesgesetzgeber gefordert,
aber ich wiirde mir dennoch dringend wiinschen,
daf} zwar dieser Spruch in seiner mittelbaren Be-
deutung durchaus erhalten bleiben moge, daf wir
aber in der unmittelbaren Bedeutung des Wortes
in Hinkunft danach trachten, Feuchtgebiete auch
feucht zu erhalten. (Beifall bei der OVP.) 1218

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Svihalek. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter..

1218 «
Abgeordneter Svihalek (SPO): Herr Prisident!

Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wir haben es da mit einer Pro-
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blematik zu tun, die auch bei uns, in der Osterrei-
chischen Diskussion, in den letzten Jahren, be-
sonders nach Mitte der achtziger Jahre, eine neue
Dimension bekommen hat.

Ich glaube, das ist ein sehr wesentlicher Punkt,
auch wenn es bedauerlicherweise — diese sanfte
Kritik méchte ich doch anbringen — einige Zeit
gedauert hat, bis das Wirtschaftsministerium
letztendlich doch am 30. Méarz 1990 seinen Wi-
derstand gegen dieses Abkommen aufgegeben
hat. Aber jetzt haben wir es geschafft, zusammen-
gefal3t in diesen Punkten, die international gere-
gelt wurden, dafl wir nun diese Anderungen vor-
nehmen kdnnen.

Ich gebe meinem Vorredner, dem Herrn Pro-
fessor Bruckmann, sehr recht, wenn er meint, daf3
das eine sehr grundsitzliche Frage ist. Aber ganz
besonders betrifft es jene fiinf Gebiete, die unter
die besonders schiitzenswerten fallen:

das Gebiet des Neusiedlersees;
die Donau-March-Auen;

die untere Lobau;

die Stauseen am Unteren Inn und
Rheindelta, Bodensee.

Wir sollten nicht nur erwithnen, wie schiitzens-
wert das alles ist, sondern wir sollten verstiarkt
politische Konsequenzen daraus ziehen: Wie ist
das mit angepeilten und bereits in Planung be-
findlichen Nationalpark-Uberlegungen?

Ich mochte ein Zitat bringen, das eigentlich
mehr aussagt als eine 15 Minuten lange Rede,
denn Tatsache ist: Menschenwerk kann von Men-
schenhand neu geschaffen werden, eine seltene
Tier- oder Pflanzenart 148t sich nie mehr erset-
zen, wenn sie einmal ausgerottet ist. Ich glaube,
das, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sollte wirklich oberste Maxime unserer heutigen
Diskussion sein! (Beifall bei der SPO.)

Es waren schon sehr gescheite Minner und
Frauen, die im 19. Jahrhundert in den Vereinig-
ten Staaten von Amrika, und zwar im Jahre — ich
habe es mir herausgeschrieben, sonst hitte ich es
auch nicht gewufit, um ganz ehrlich zu sein —
1872, aufgrund eines Kongref3beschlusses in
Wyoming den 8 991 m® groflen Yellowstone-Na-
tionalpark gegriindet haben. Ich glaube, daf} das
sehr weitblickend war, und ich bin eigentlich sehr
froh dariiber, daf3 sich dieser Gedanke internatio-
nal, aber auch national durchgesetzt hat.

Ich mochte auf drei Beispiele eingehen. Das er-
ste Beispiel ist ein sehr wesentliches, es bezieht
sich auf die Tier- und Pflanzenvielfalt sonderglei-
chen im Bereich des Neusiedler Sees, im Bereich

www.parlament.gv.at

der Langen Lacke. Das ist ein Gebiet, das erst seit
kurzem intensiv in Diskussion steht, und ich
freue mich wirklich, dal} es gute und richtige
Uberlegungen der Burgenlindischen Landesre-
gierung gibt, da entsprechende Schutzvorkehrun-
gen zu treffen. Ich habe heute frith mit dem Lei-
ter dieser Stelle, dem Beauftragten fir die Natio-
nalparkplanung gesprochen, und die Vielfalt der
Aktivititen zeigt sich zum Beispiel darin, daf} er
gerade wieder mit Schulklassen unterwegs war,
daB3 er Fithrungen nicht nur fir Méinner und
Frauen aus dem Burgenland, sondern fiir Leute
aus ganz Osterreich macht. Das zeigt, daf3 dieses
Gebiet nicht nur schiitzenswert ist, sondern eine
grofle erzieherische, lehrreiche Wirkung hat, die
weit iiber die Grenzen dieses Bundeslandes hin-
ausgeht.

Ein zweites Beispiel, das ich erwdhnen mdchte,
ist die untere Labau. Ich sage das deshalb, weil
wir alle immer wieder unterschatzen, wie einma-
lig so ein Gebiet fiir eine Grofistadt in Europa, ja
auf der Welt ist. Ich glaube, es gibt keine GroB3-
stadt der Welt, aufler Wien, die solch ein Gebiet
wie die untere Lobau hat. Was das an Vorteilen

. fur die Tier- und Pflanzenwelt und an Erholungs-

moglichkeiten fir die Wienerinnen und Wiener
und auch fir die zahllosen Giste der Bundes-
hauptstadt bringt, sei einmal deutlich gesagt.

AbschlieBend das dritte Beispiel — das mdchte
ich mit einigen Argumenten unterstreichen, weil
es da genau um diese politische Diskussion geht,
die ich vorhin angedeutet habe —: der Bereich
der March-Thaya-Auen. Einige Fakten dazu: Die
Vielfiltigkeit der Tier- und Pflanzenwelt in dieser
Dichte ist einmalig in Europa. Es gibt fast
5 000 Tierarten in diesem Gebiet, und 109 Brut-
vogelarten, die normalerweise einen 800 km* gro-
en Lebensraum bendtigen, konnen hier auf
80 km* leben.

Ich sage noch einmal, es ist wirklich einmalig,
daf3, je nach Population, fast 5 000 Tierarten in
diesem Bereich leben. Das ist wirklich groBartig,
und es gibt weltweit eigentlich nichts Einmalige-
res in diesem Zusammenhang.

Ich mo&chte abschliefend bemerken, auch in
meiner Eigenschaft als stellvertretender Vorsit-
zender des Nationalparkforums Donauauen, daf}
ich jetzt wirklich politisch darauf dringe — das
richtet sich vor allem an das Land Niederdster-
reich —, daf} endlich die Planungen, die ja voran-
gehen, auch vom Land Niederdsterreich entspre-
chend ernst genommen werden.

Also neben der grundsatzlichen Haltung, meine
sehr geehrten Damen und Herren, die ich skiz-
ziert habe, mdchte ich auch eine klare politische
Aussage treffen. Wir alle haben uns mit dem
Staatsvertrag nach Artikel 15a zum Nationalpark
Donauauen bekannt — es gibt keine Verzégerung
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im Bundesbereich, auch die Stadt Wien hat ent-
sprechende Unterlagen vorbereitet —, und ich
bitte daher eindringlichst, dal gewisse Tenden-
zen, gerade im Zusammenhang mit der Sohlesta-
bilisierung vom Land Niederdsterreich hintange-
halten werden. Wir diirfen bei diesem National-
park Donauauen nicht mehr bremsen, seine Er-
richtung muf} vorangehen, und die Betriebsgesell-
schaft, die damit beauftragt worden ist, soll auch
freie Hand bekommen.

Mit diesen politischen Aussagen und mit sei-
nem klaren Bekenntnis zum Nationalpark Do-
navauen mochte ich auch schon meine Rede
schliefen. Ich glaube, daf3 das ein sehr wesentli-
cehr Punkt ist, der auch in der politischen Diskus-
sion starker beriicksichtigt werden sollte. (Beifall
bei der SPO.) 12.24

Prisident Dr. Lichal: Weiters zu Wort gemel-
det hat sich Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.
— Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

12.25

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Frau Ministerin! Ich freue mich, daf}

ich bei diesem Tagesordnungspunkt meinen Vor-

rednern vollinhaitlich beipflichten kann. Auch
wir von der Freiheitlichen Partei finden es wich-
tig, daBl Feuchtgebiete entsprechend erhalten
werden, und wir begriilen daher die Einrichtung
des internationalen Sekretariats.

Ich finde es eigentlich schade, daBl in diesem
Abkommen nicht mehr, sondern eben nur die
fiinf schon genannten Feuchtgebiete enthalten
sind. Meines Erachtens gibt es in Osterreich viele,
viele Feuchtgebiete, die ebenfalls in dieses Ab-
kommen miteinzubeziehen wiren.

Frau Ministerin! Eine Frage dringt sich in die-
sem Zusammenhang auf. Aufgrund dieses Ab-
kommens wird ein internationales Sekretariat zu
installieren sein. Dieses internationale Sekretariat
wird Kosten fiir den Bund mit sich bringen, und
in der Vorlage wird von einem Mehraufwand des
Bundes in ,,vertretbarer Hohe® gesprochen. Wie
hoch sind diese Kosten anzusetzen?

Eine zweite Frage in diesem Zusammenhang
betrifft die Vollziehung des Abkommens. Natur-
schutz ist bekanntlich Landessache, und es wird
notwendig sein, festzustellen, wieweit sich die be-
troffenen Bundeslander, zum Beispiel das Bur-
genland, an dieses Abkommen des Bundes gebun-
den fihlen. Ich nehme an, es wird wie bei den
Nationalparks auch zum Abschlufi von Arti-
kel 15a-Vertrigen kommen.

Insgesamt dient dieses Abkommen einer du-
Berst begriilenswerten Sache, und wir werden
deshalb diesem Abkommen gerne zustimmen. —
Danke. (Beifall bei der FPO.) 12.26

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Monika Lang-
thaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.27

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prisident! Frau Ministerin! Auch die Grii-
nen werden selbstverstindlich diesem Abkom-
men ihre Zustimmung geben, ich mochte aber
doch ganz kurz bei dieser Debatte, in der es spe-
ziell um ein Abkommen betreffend Feuchtgebiete
geht, die Gelegenheit nutzen, ein biichen die Na-
tur- und Artenschutzpolitik und die diesbeziigli-
che Situation in Osterreich ins Spiel zu bringen.

Osterreich ist im internationalen Vergleich, was
den Bereich des Natur- und Artenschutzes be-
trifft, wirklich kein Lichtblick. Kollege Svihalek
hat die Nationalparks angesprochen. Das ist ein
konkretes Beispiel, bei dem wir nach wie vor
nicht die internationalen Kriterien so erfillen, als
dall es wirklich gerechtfertigt ware, von einem
entsprechenden Nationalparkgebiet in Osterreich
zu sprechen.

Wir sollten uns aber kurz einige Zahlen an-
schauen, um zu sehen, wie es denn wirklich um
den Natur- und Artenschutz in Osterreich bestellt
ist. In Osterreich sind 57,2 Prozent der Wirbel-
tierarten vom Aussterben bedroht, und es ist pro-
gnostiziert, da3 bis zum Jahr"ZOOO rund 5 Pro-
zent zusitzliche Tierarten in Osterreich ausster-
ben werden. Ahnlich trist ist die Lage im Bereich
der Pflanzenwelt, in den bekannten ,roten Li-
sten* gefihrdeter Pflanzen in Osterreich sind der-
zeit 4 360 Arten angefithrt, davon sind 100 schon
ganzlich ausgestorben, 1 328 Arten sind stark ge-
fahrdet.

Woran es in Osterreich mangelt und was es bei
uns nicht gibt, ist so etwas wie einen aktiven Na-
turschutz. Was es bisher gab — das nur in einem
sehr kleinen Umfang und leider mit wenig Inter-
esse betrieben —, das war das Abstecken kleiner
bekannter Gebiete, die man zu bewahren ver-
sucht hat. Was man aber nicht macht, das ist, wie-
der in die andere Richtung zu gehen, ndmlich ver-
meintlich verlorengegangene Gebiete und auch
gefihrdete Gebiete wieder aktiv zu schiitzen und
in Naturschutzgebiete umzuwandeln.

~Was wir, obwohl ich diesem internationalen
Ubereinkommen gerne zustimmen werde, aber
nicht vergessen diirfen, ist, daf3 das in erster Linie
ein grofler Packen Papier ist und die Umsetzung
und Anwendung in Wirklichkeit in weiter Ferne
liegen.

Die Kompetenzlage im Bereich des Natur-
schutzes ist in Osterreich schwierig und schafft
nicht gerade ideale Voraussetzungen dafiir, wirk-
lich etwas tun zu kdnnen. Zustindig fiir die Un-
terschrift beziehungsweise fiir die Ratifikation in-
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Monika Langthaler

ternationaler Natur- und Artenschutzabkommen
ist zwar der Bund, aber fiir deren Durchfiihrung
und deren konkrete Umsetzung sind die Linder
zustdndig. Diese Kompetenzaufteilung hat sicher-
lich dazu gefiihrt, dafl in den letzten Jahren gera-
de im Bereich des aktiven Naturschutzes nichts
passiert ist. Im Gegenteil: Der Naturschutz fristet
in Osterreich einfach ein jimmerliches Dasein.

Ich halte es deshalb fiir ganz notwendig, da eine
Kompetenzinderung vorzunehmen; was in den
letzten Jahren zwar von Umweltschiitzern sehr
oft gefordert wurde, aber in der tagespolitischen
Debatte nicht — nicht einmal in der sehr seltenen
Naturschutzdebatte — massiv gefordert wurde.
Ich meine, daf} der Bund nicht nur die Kompe-
tenz haben sollte, internationale Vertrige zu un-
terschreiben, sondern auch fiir die Zustindigkeit,
fur deren Vollzug zu sorgen.

Die Regelungen mit den Artikel 15a-Vertriigen
und die Verhandlungen, die es da sicherlich auch
noch wird geben miissen, kdnnen, so meine ich,
einfach nur eine Ubergangsldsung sein. Was an-
zustreben ist und wofir wir uns immer wieder
eingesetzt haben und auch einsetzen werden, ist,
daf3 dafiir der Bund zustindig ist, dal3 es dafiir
eine eigene Bundeskompetenz gibt.

Warum ist es in den Lindern so schwierig? —
Sicherlich vorwiegend deshalb, weil andere Ge-
setzesmaterien immer wieder 1ber dem Natur-
schutzrecht stehen. Wenn es beispielsweise um
konkrete Anlagen geht, haben andere Materien-
gesetze, Land- und Forstwirtschaftsgesetz zum
Beispiel. Fischerei- und Jagdgesetze, {ibergeord-
nete Prioritit. Der Naturschutz wird immer als
Annexmaterie behandelt, und das fihrt sicherlich
dazu, daf} letztlich der Naturschutz dann, wenn es
um konkrete Anlagen geht, auf der Strecke bleibt.

Es gibt ja im Bereich des Artenschutzes nicht
nur dieses eine Abkommen, das unterzeichnet
wurde und ratifiziert werden soll, sondern es hat
sich ja Osterreich auch in Rio des Janeiro bei der
groflen Umweltkonferenz mit einer Konvention
zur Erhaltung der Artenvielfalt zu ganz wesentli-
chen Maflinahmen bereiterklart. Das sollte unbe-
dingt und notwendigerweise ein ganz wichtiger
Anstof} sein, daf} der Bereich Natur- und Arten-
schutz aus dem kleinen , Kastel, in dem er sich
derzeit befindet und in dem er ein kiimmerliches
Dasein fristet, herausgeholt wird und in die Um-
weltdebatte insgesamt aktiv einbezogen wird.

Frau Umweltministerin! Es liegt sicherlich an
Ihnen, das in der Offentlichkeit viel populdrer zu
machen, gerade auch das, wozu sich Osterreich in
Rio des Janeiro mit der Unterschrift der genann-
ten Konvention verpflichtet hat. Es bedarf ganz
wesentlich einer Installierung von Gremien, nicht
nur auf Bundesebene, sondern auch auf Landes-
ebene. Man mufB auch die Linder dazu bringen,

eine entsprechende Infrastruktur zur Verfiigung
zu stellen, denn sonst bleiben sowohl das Abkom-
men, das hier heute ratifiziert wird, als auch die
Konvention, die wir in Rio unterschrieben haben,
nur leeres Papier.

Ich freue mich aber, dafl wir uns, alle vier Frak-
tionen, in sehr kurzer Zeit darauf einigen konn-
ten, dazu einen gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag zu verabschieden. Ich mdchte diesen nun ab-
schlieBend einbringen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Svihalek,
Heinzinger, Mag. Schweitzer und Kollegen betref-
fend effizienten Vollzug des Ramsar-Abkommens

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie wird ersucht,

Verhandlungen mit den Bundeslandern aufzu-
nehmen zum Schuiz bestehender und noch auszu-
weisender Ramsarer-Gebiete,

in diesem Zusammenhang einen nationalen
Ramsar-Plan zu erarbeiien,

die hiefiir erforderlichen finanziellen Mittel ab-
zuschdtzen.

Eine letzte Bemerkung zu all den Kollegen, die
hier gemeinsam mit mir diesen Entschliefungs-
antrag einbringen: Ich hoffe, daf3 es in Zukunft
dazu kommen wird, im Umweltausschuf}, aber
auch hier im Plenum den Naturschutz aus der
Rolle herauszuholen, in der er sich noch befindet,
nidmlich in einer sehr geschiitzten und versteckten
Position. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO.) 12.34

Prisident Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Lang-
thaler, Svihalek, Heinzinger, Schweitzer betref-
fend effizienten Vollzug des Ramsar-Abkommens
ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich jetzt Frau Bundes-
ministerin Dkfm. Feldgrill-Zankel. — Bitte, Frau
Bundesministerin.

12.34

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, meine Be-
friedigung dariiber zum Ausdruck zu bringen,
dal} dieser Punkt, der jetzt zur Behandlung steht,
auch im Sinne jenes Auftrages, als den wir ihn
verstehen, doch heute zur Behandlung kommt.
Er ist Gibriggeblieben, wenn ich das so formulie-
ren darf, aus einem grofBen Umweltpaket, das lei-
der aufgrund des gestrigen, eher befremdlichen
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel

Vorgehens einer Fraktion, heute im Hohen Haus
nicht behandelt werden kann. Ich hoffe, daf} die
Gemeinsamkeit, die im Zusammenhang mit dem
Ramsar-Abkommen heute zum  Ausdruck
kommt, bei der Behandlung jener Novelle zum
Altlastensanierungsgesetz, die wir dringend brau-
chen, beim Chemikaliengesetz, bei der weiteren
Behandlung der Klimaschutzproblematik und
insbesondere bei der Ratifizierung der Anderun-
gen zum Montrealer Protokoll auch herrschen
wird, damit Osterreich seine sehr wohl bestehen-
de Vorreiterrolle gerade beim Schutz der Ozon-
schicht weiter wahrnehmen kann. Ich hoffe, daf3
das wirklich nur eine Verzdgerung war, die ge-
stern herbeigefiithrt wurde, und nicht unserer
Osterreichischen Umweltpolitik ein grundsitzli-
cher Schaden zugefiigt wurde.

Meine Damen und Herren! Ich habe gerade die
Konferenz von Rio immer aufgefafit und auch
immer bezeichnet als einen Auftrag, vor allem im
eigenen Land titig zu werden und vor allem im
eigenen Land das umzusetzen, was wir mit so viel
Vehemenz auf internationaler Ebene auch vertre-
ten und erkAmpft haben, selbstverstindlich gera-
de auch im Zusammenhang mit jenen Gebieten,
die wir aufgrund des Ramsar-Abkommens in
Osterreich zu schitzen haben. — Ich darf viel-
leicht als Zusatzinformation noch hinzufiigen: Es
sind nicht nur die vom Herrn Abgeordneten Svi-
halek bereits erwihnten fanf Feuchtgebiete, die
auf dieser internationalen Liste besonders schiit-
zenswerter Gebiete stehen, sondern es kommen
zwei weitere hinzu, das Piirgschachener Moor
und das Sablatnig-Moor —, sodaf3 wir allen Anlaf3
haben, sowohl im eigenen Bereich als auch auf
internationaler Ebene in dieser Richtung weiter-
zutun. Dieser Aktivierung werden wir Gibrigens
auch mit einem eigenen Schwerpunkt auf den
Schutz der Feuchtgebiete von seiten des Ministe-
riums im kommenden Jahr Ausdruck verleihen,
und ich darf sehr herzlich um lhre Mitwirkung
und Unterstiitzung in diesem Bereich ersuchen.
Genauso werden wir uns mit den Lindern bemii-
hen, diese Grundgedanken entsprechend umzu-
setzen.

Als Information sei hinzugefiigt: Der Beitrag,
zu dem wir uns durch die Annahme der Protokol-
le, die heute zur Beratung stehen, verpflichten,
betragt im Jahr 1992, wie den Unterlagen zu ent-
nehmen war, 8 814 Schweizer Franken. Ich glau-
be, daB es gut angelegtes Geld ist, da wir damit
ein so wesentliches Anliegen im eigenen Land
und im internationalen Kontext unterstiitzen. —
Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und SPO.) 12.38

Priasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluf3wort.

Wir wiirden jetzt zur Abstimmung kommen,
wenn das Anwesenheitsquorum gegeben wire. Da
das nicht der Fall ist, unterbreche ich bis dahin
die Sitzung.

(Die Sitzung wird um [2 Uhr 38 Minuten
unterbrochen und um 12 Uhr 39 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Lichal: Wir kommen jetzt zur
Abstimmung uber den Antrag des Aus-
schusses, dem Abschlufl des gegenstindlichen
Staatsvertrages in 377 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ichstelle die Einstimmigkeit
festt Angenommen.

Ich lasse jetzt liber den Antrag des Ausschusses,
wonach der vorliegende Staatsvertrag im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
zur Erlassung von Gesetzen zu erfiillen ist, ab-

‘stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
hieftr aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich stelle wieder die Einstimmig-
keit fest,somit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mo-
nika Langthaler, Svihalek, Heinzinger, Schweit-
zer und Genossen betreffend effizienten Vollzug
des Ramsar-Abkommens,

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit
einverstanden sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Ich stelle erneut die Einstimmig-
keit fest,damit angenommen. (E 7/.)

4. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (464 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsge-
setz 1990 geéindert wird (Abfallwirtschaftsge-
setz-Novelle 1992) (729 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (548 der Beilagen): Basler
Ubereinkommen iiber die Kontrolle der grenz-
iiberschreitenden Verbringung gefiahrlicher Ab-
fille und ihrer Entsorgung samt Anlagen und
iiber den Antrag 297/A (E) der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betreffend Ra-
tifizierung des Basler Ubereinkommens iiber die
Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsorgung
(730 der Beilagen)
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Prisident Dr. Lichal

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 4 und 5 der heutigen Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Umweltauschusses
iiber

die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem
das Abfallwirtschaftsgesetz gedndert wird (464
und 729 der Beilagen) sowie

die Regierungsvorlage (548 der Beilagen): Bas-
ler Ubereinkommen {ber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung gefdhrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung samt Anlagen und
den Antrag 297/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Ratifizie-
rung des genannten Ubereinkommens (730 der
Beilagen).

Ich bitte, jetzt nicht den Plenarsaal zu verlas-
sen, weil wir gleich wieder zu einer Abstimmung
kommen.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abgeord-
neter Wolfmayr. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Wolfmayr: Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Ich bringe den Bericht des
Umweltausschusses iiber die Abfallwirtschaftsge-
setz-Novelle 1992.

_Am 19. Mérz 1990 hat Osterreich das Baseler
Ubereinkommen iiber die Kontrolle des grenz-
iberschreitenden Verkehrs mit gefihrlichen Ab-
fillen und ihrer Beseitigung unterzeichnet. Die
wesentlichsten Inhalte des Basler Ubereinkom-
mens wurden bereits in den §§ 34 bis 37 des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, um-
gesetzt. Nunmehr sollen insbesonders die Notifi-
zierungsvorschriften dieses Ubereinkommens im-
plementiert werden.

Durch die gegenstandliche Novelle des Abfall-
wirtschaftsgesetzes soll die Voraussetzung fir die
Ratifizierung des Basler Ubereinkommens durch
Osterreich geschaffen werden.

Das Gesetz hat EG-Konformitit.

Der Umweltausschuf3 hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 21. Okto-
ber 1992 in Verhandlung gezogen.

Weiters brachte die Abgeordnete Monika
Langthaler einen Abdnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regie-
rungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter Be-
ricksichtigung des Abdnderungsantrages der Ab-
geordneten Arthold und Dipl.-Ing. Dr. Keppel-
milller mit Stimmenmehrheit angenommen.
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Der Abinderungsantrag der Abgeordneten
Monika Langthaler fand nicht die Zustimmung
der Ausschuflmehrheit.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschul3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Ich ersuche, die Diskussion
fortzusetzen.

Prasident Dr. Lichal: Danke schon.

Berichterstatter zu Punkt 5 ist Herr Abgeord-
neter Kiss. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Kiss: Herr Prisident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Umweltaus-
schusses {iber die Regierungsvorlage (548 der Bei-
lagen): Basler Ubereinkommen (ber die Kontrol-
le der grenziiberschreitenden Verbringung ge-
fahrlicher Abfille und ihrer Entsorgung samt An-
lagen und iiber den Antrag der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betreffend Ra-
tifizierung des Basler Ubereinkommens tber die
Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefihrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung,
(297/A (E).

Der Umweltausschuf} hat die gegenstindlichen
Materien in seiner Sitzung am 21. Oktober 1992
in Verhandlung gezogen.

Bei der Abstimmung hat der Umweltausschuf}
einstimmig beschlossen, dem Nationalrat die Ge-
nehmigung des Abschlusses des gegenstéindlichen
Ubereinkommens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlief3en:

1. Der Abschluf} des Basler Ubereinkommens
iber die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Verbringung gefihrlicher Abfalle und ihrer Ent-
sorgung samt Anlagen {548 der Beilagen) wird
genehmigt.

2. Gemifl Artikel 50 Abs. 2 B-VG ist der
Staatsvertrag durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen.

Herr Prasident! Da Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich Sie, die Diskussion fortzusetzen.

Préasident Dr. Lichal: Ich danke den beiden
Herren Berichterstattern fiir ihre Ausfithrungen.

Wortmeldungen liegen vor.
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Prisident Dr. Lichal

Redezeitbeschrinkung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich der ersten ge-
meldeten Rednerin das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schranken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dal gemaf} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Nun hat sich Frau Abgeordnete Monika Lang-
thaler zu Wort gemeldet! — Frau Abgeordnete,
Sie haben das Wort. 20 Minuten Redezeit.

1245

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prisident! Frau Ministerin! Dieser Tages-
ordnungspunkt betrifft zwei ganz wesentliche
Anderungen, wobei die erste, was die Ratifikation
des Baseler Ubereinkommens betrifft, eine ist,
der wir sehr gern zustimmen. Wie bei diesem in-
ternationalen Ubereinkommen, zu dem unsere
Zustimmung sehr gerne gegeben wird, wird sich
aber die Wirksamkeit erst daran zeigen, wie das in
Osterreich real gehandhabt wird und wie in
Osterreich dann ganz konkret, sowohl was den
Ex- und Import von Abfillen als auch was unsere
eigene Abfallpolitik betrifft, vorgegangen wird,
weshalb wir dem zweiten Teil, nimlich der Ab-
fallwirtschaftsgesetz-Novelle, leider nicht zustim-
men konnen.

Aber zunichst ganz kurz zu der wesentlichen
internationalen Ubereinkunft von Basel. Bereits
1989 wurde versucht, in einer internationalen
Ubereinkunft den Ex- und Import geféhrlicher
Abfille, vor allem was die Entwicklungslander
betrifft, zu stoppen oder wenigstens zu iberpri-
fen und in den Griff zu bekommen. Grund dafiir
war damals sicherlich vorwiegend das Aufschrei-
en von armen Lindern, von Lindern der dritten
Welt, die berechtlgte Angste und Sorgen gehabt
haben und nach wie vor haben, zur Mullkippe des
reichen Nordens zu werden.

Das Abkommen, das 1989 geschlossen wurde,
war aus der Sicht der Entwicklungslander und
auch aus unserer Sicht sicher ein Kompromif.
Was notwendig gewesen wiére, nimlich wirklich
sehr strenge Mafinahmen zu setzen, zum Teil
auch Exportverbote auszusprechen, wurde noch
nicht geschafft, aber das Baseler Ubereinkommen
ist sicherlich ein wichtiger Schritt in diese Rich-
tung.
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Erwahnenswert ist aber sicher — das zeigt
auch, dal3 gerade fur die Lander der Dritten Welt
die Baseler Ubereinkunft nur ein Kompromif} ist
— die Tatsache, dafl mehr als 60 Entwicklungs-
linder ganz konkret einen Importstopp, ein Ver-
bot des Imports von gefihrlichen Abfillen, be-
schlossen haben. Die ,,Umweltleute”, die diese
Woche auf dem Zukunftssymposium in Wien an-
wesend waren, auf welchem es um Umweltfragen
ging, haben vielleicht den bulgarischen Umwelt-
minister gehort, der gesagt hat, auch Bulgarien
habe ein Gesetz gegen den Import von gefahrli-
chen Abfillen, die zum Teil, wie er dort gesagt
hat, auch aus Osterreich kamen, beschlossen, um
eben dieser wirklich schlimmen Vorgangsweise,
dafl ndmlich reiche Industriestaaten ihren Miill in
den armen Lindern abladen, entgegenzuwirken.

Also insofern ist das sicherlich eine richtige L6-
sung. Die Ratifikation erfolgt in Osterreich sehr
spit. Wir haben immer wieder darauf gedringt.
Das hitte sicher frither sein kdnnen. Aber wir
sind froh, dafl es wenigstens jetzt geschieht —
spit, aber doch — und daher geben wir gerne un-
sere Zustimmung.

Beim zweiten Teil aber, der das Abfallwirt-
schaftsgesetz betrifft, sieht es schon ganz anders
aus. Aus zwei Grinden kénnen wir dieser Novelle
sicherlich nicht zustimmen.

Zum einen weil es bei dieser Novellierung ei-
nen Paragraphen gibt, § 37 Abs. 8§, zu dem ich in
der Folge einen Abanderungsantrag einbringen
mdchte, der aus unserer Sicht eine Aufweichung
der geltenden Regelung im Import-Export-Be-
reich darstellt, wonach einige Abfallgruppen in
Zukunft mdglicherweise nicht mehr der strenge-
ren Bewilligungspflicht nach dem bisher gelten-
den AWG unterliegen werden. Beispiel: Schrotte,
leider auch — was wir stark befiirchten — Pro-
duktgruppen wie Tetrapak et cetera.

Der andere Grund, weshalb ich dieser Novelle
nicht zustimmen mochte, ist der, dafl ich das Ab-
fallwirtschaftsgesetz in seiner Grundphilosophie
und in seiner Grundkonzeption fiir falsch halte.
So, wie es aufgebaut ist, als Rahmengesetz, das
erst nach einer Fiille von Verordnungen umsetz-
bar ist und wirksam werden kann, diese Verord-
nungen aber wiederum nur als Zielverordnungen
festgelegt werden, fiihrt zu nichts anderem als zu
einem Anwachsen des Miills in Osterreich.

Es ist das Abfallwirtschaftsgesetz nun schon
eine Zeitlang in Kraft, ich sehe aber nicht den
groflen Erfolg dieses Gesetzes, ich sehe auch
nicht, dal es den Intentionen einer konkreten
Abfallvermeidung und einer verniinftigen, nach
okologischen Kriterien ausgerichteten Abfallver-
wertung entgegengekommen wire.
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Worum wire es gegangen? — Damals bei der
lange Jahre anhaltenden Diskussion im Abfallbe-
reich hat sich sehr viel im Bereich des Hausmiills
konzentriert, der aber, nebenbei bemerkt, nur
rund 5 bis 6 Prozent des Gesamtmiills ausmacht.
Das sollte man auch dezidiert sagen. Die gefihrli-
chen Abfille oder auch Gewerbe- und Industrie-
abfille insgesamt sind eigentlich der viel gréBere
und zum Teil auch viel problematischere Brok-
ken.

Aber beim Hausmiill kann man das sehr schon
darstellen, denn jeder ist betroffen, und deshalb
war es so wichtig — auch in der gesellschaftspoli-
tischen Diskussion —, zu wissen, worum es ei-
gentlich bei der Abfallvermeidung gehen wiirde
und wie ein Gesetz ausschauen mii3te.

Es gibt einige typische Produktgruppen, die
aufzeigen, wie verriickt und wie falsch unser
Wirtschaftssystem ist und daBl nach wie vor die
Wegwerfphilosophie gang und gébe ist. Konkre-
tes Ziel hitte es sein sollen, mit solch einem Ge-
setz beispielsweise im Verpackungsbereich Mehr-
wegsysteme zu fordern und sehr problematische
Produkte, wie zum Beispiel Aluminiumdose, Ein-
wegpetflasche oder PVC, ganz einfach zu verbie-
ten. Es darf nicht sein, daB} es in diesen Bereichen
nur zu Kompromif3ldsungen kommt, die letztlich
nur den Anschein erwecken, es wire da etwas ge-
schehen. Tatsichlich wird, so meine ich — das
kann man anhand der giltigen Abfallzahlen
leicht nachweisen —, die Abfallspirale nur ange-
kurbelt und Oberhaupt nichts in Richtung Ver-
meidung getan.

Schauen wir uns doch an, was nach der Be-
schluf3fassung des Abfallwirtschaftsgesetzes kon-
kret in diesem Bereich geschehen ist. Zuerst wur-
de eine Getrinkeverpackungsverordnung erlas-
sen, die eine Organisation geschaffen hat, die in
Osterreich — in Deutschland gab es schon so et-
was — ArgeV heilit. Es wurde so etwas wie ein
duales Abfallwirtschaftssystem installiert, wo Pri-
vate in erster Linie in die kommunale Abfallent-
sorgung eingreifen. Ich lege Wert auf eine ganz
wichtige Unterscheidung: Fiir mich sind das keine
Organisationen oder Firmen, die sich um eine
verniinftige Okologisch vertretbare Verwertung
von Abfillen kiimmern. Ich glaube vielmehr, die-
se betreiben in erster Linie eine Entsorgung und
verschleiern das, was tatsichlich in Osterreich ge-
schieht, nimlich eine massive Zunahme des Ab-
falls gerade im Bereich des Hausmills.

Die ArgeV hat nichts anderes im Sinn gehabt,
als dkologisch ganz schlechte Produkte mit einem
Okomascherl zu versehen, um sie mehr oder we-
niger salonfihig zu machen. Es bringt nichts, die
Aludose zu sammeln und zu recyclieren. Es
bringt nichts fiir die Umwelt, das Tetrapackerl zu
sammeln und zu recyclieren, weil in diesem Fall
— abgesehen von der Notwendigkeit der Mehr-
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wegsysteme — eine §kologische Verwertung gar
nicht méglich ist.

Es bringt nichts, PVC-Abfille zu sammeln. Es
bringt nichts, Plastikabfille, die dann deponiert,
schlecht verwertet oder zu schlechten Produkten
gemacht werden, unnétig auf dem Markt zu hal-
ten.

Es ist richtig, dafl man in der Umweltpolitik
nicht nur mit Verboten agieren darf. Aber es ist
auch richtig, dal man neben den Marktn‘gpchanis—
men, die man einsetzen soll, neben den Okosteu-
ern, die man braucht, die man auch in diesem
Bereich braucht, mit Verboten arbeiten muf.

Es ist richtig, daf3 es nach unseren Strafgeset-
zen verboten ist, jemanden einen Priigel Giber den
Kopf zu hauen, weil dieser ja dabei verletzt wird.
Es ist richtig, daf} das dann bestraft wird.

Im Umweltbereich ist es genauso: Es sind Pro-
dukte auf dem Markt, bei welchen es nicht ver-
tretbar ist, daf} es sie nach wie vor gibt — Stich-
wort PVC —, weil die Okologischen Schiden so
groB sind, daf} es unverantwortlich ist, diese Pro-
dukte weiter auf dem Markt zu halten und zu
produzieren. (Beifall bei den Griinen.)

Ganz unverantwortlich und unserids ist es, so
zu tun, als kénnte man diese Produkte dkologisch
verwerten und wieder sinnvoll verwenden. Das ist
bei einigen Produkten eben nicht mdglich, und
deshalb halte ich diese GetrAnkeverpackungsver-
ordnung fir eine sehr schlechte Sache, die vor-
wiegend dazu dient, den Leuten Sand in die Au-
gen zu streuen und so zu tun, als wiirde da etwas
geschehen, als wiirden 6kologische Maflnahmen
gesetzt. Das Gegenteil ist aber der Fall.

Anstatt die Lehre daraus zu ziehen, und zwar
sowohl aus der ArgeV-Geschichte in Osterreich
als auch aus der Geschichte und aus der Entwick-
tung, die es in Deutschland gegeben hat, hat man
den Weg fortgesetzt und mit der Verpackungs-
verordnung dem ganzen Unsinn noch die Krone
aufgesetzt.

Die Verpackungsverordnung halte ich in wei-
ten Bereichen, vor allem was die Endverpackung
betrifft, fiir einen Unsinn. Ich klammere da den
Transport und Umverpackungen bewuflt aus. Da-
durch kommt es dazu, daf dkologisch blddsinnige
Verpackungen unsinnigerweise auf dem Markt
gehalten werden. Der Bevolkerung wird aber ein-
geredet, daf3 das irgend etwas mit sinnvoller Ver-
wertung und mit sinnvollen Umweltschutzmalf-
nahmen zu tun hétte.

In dieser Verpackungsverordnung ist nichts
enthalten, was das Wort ,Vermeidung® rechtfer-
tigen wilrde. Nichts! Was die Verwertung betrifft,
so geht diese Verpackungsverordnung an den
Grundideen einer verniinftigen Okologischen
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Verwertung vorbei, und zwar deshalb, weil da et-
was geschehen ist, was sich nicht einmal die Deut-
schen zu tun getraut haben: Man hat nimlich die
stoffliche Verwertung mehr oder weniger mit der
thermischen Verwertung gleichgesetzt und da-
durch die Hausmiullverbrennung zu etwas hoch-
stilisiert, was sie bei Gott nicht ist, ndmlich zu
einer Verwertung. Das ist sie nicht. Das ist eine
klassische Entsorgungsform. Es ist eigentlich eine
Frechheit, dafl man so tut, als ware die Millver-
brennung eine VerwertungsmafBnahme, die auch
nur anndhernd etwas mit einer sinnvollen stoffli-
chen Verwertung, die zweifelsohne notwendig
wire, zu tun hitte.

Die Installierung einer dualen Abfallwirtschaft
in Osterreich wird letztlich zu einer Privatisie-
rung der kommunalen Hausmillabfuhr und zur
Amerikanisierung des Osterreichischen Millsy-
stems, gerade was den Hausmillbereich betrifft,
fihren. Dazu wird es leider kommen. Wenn Sie
sich die Wiener Abfallzahlen ansehen, die da eine
klare Sprache sprechen, dann werden Sie feststel-
len, daB3 es in den letzten ein, zwei Jahren zu einer
groflen Zunahme des Hausmiills gekommen ist.
Das wird zu nichts anderem, fiihren, als daf} mit
Hilfe dieser Verpackungsverordnung der Miill,
der urspriinglich in den kommunalen Anlagen ge-
landet wire, dann von einer privatwirtschaftli-
chen Organisation eingesammelt wird, entsorgt
und auch verwertet wird, aber dkologisch unsin-
nig verwertet wird.

Damit haben Sie, Frau Umweltministerin, der
Wirtschaft den gréften Gefallen getan. Sie haben
in diesem Fall nicht als Umweltministerin agiert.
Im gesamten Abfallwirtschaftsbereich haben Sie
bisher rein als Interessenvertreterin der Wirt-
schaftslobby agiert. Was Sie da gemacht haben, ist
nichts anderes, als der Verpackungsindustrie Vor-
schub zu leisten. Sie haben nichts anderes getan,
als gemeinsam mit der Verpackungsindustrie und
mit dem Wirtschaftsministerium zu einer Ver-
stirkung der Miillproblematik beizutragen.

Es ist aber auch notwendig, daBl man, wenn
man iber Abfall und Gber das Abfallwirtschafts-
gesetz diskutiert, den Blick wegwendet vom rei-
nen Hausmillbereich, der tatsichlich nur 5 bis
6 Prozent des gesamten Abfalls in Osterreich aus-
macht. Da ist es in Osterreich fast noch trauriger
als im Hausmiillbereich, denn da gibt es noch
nicht einmal eine konkrete und seridse Datenba-
sis. Wir haben im Rahmen des Abfallwirtschafts-
gesetzes beschlossen, dafl die Bundesministerin
einen Bundesabfallwirtschaftsplan erstellen muf.
Dies ist auch geschehen. Es gibt ihn seit Juni die-
ses Jahres. Er ist als Datengrundlage fiir den
Hausmiillbereich ganz gut, eignet sich auch in ei-
nigen anderen Bereichen als Informationsgrund-
lage ganz gut, ist aber enttiuschend in jenem
Punkt, in welchem es um die Datenaufbereitung

im Bereich des Sondermillls, der gefihrlichen Ab-
falle und der Abfille, die nicht Hausmill sind,
geht.

Ich bin enttiuscht aus verschiedenen Grinden.
Wenn man sich etwa anschaut, aus welchen Quel-
len diese Daten genommen wurden, dann sieht
man, daf} es zum Teil unseridse Quellen sind oder
Quellen, die blofl auf Schitzungen beruhen. Da-
her wére es notwendig, eine seridse Datenlage in
Osterreich zu schaffen. Wir schreiben das
Jahr 1992 und haben eine fast 15jahrige Abfallde-
batte hinter uns, und es gibt noch immer keine
seridsen und ernstzunehmenden Zahlen fir den
Bereich der gefihrlichen Abfille.

Warum wire das so notwendig? — Nicht aus
Zahlenfetischismus oder deshalb, weil wir nichts
anderes tun wollen, als in Statistiken zu graben,
sondern deswegen, weil das die Grundlage fir die
Ausarbeitung von Branchenkonzepten und Ver-
meidungskonzepten in diesem Bereich ist.

Das Argerliche ist auch da, wie in vielen ande-
ren Umweltbereichen, dafl das moglich wire,
aber nicht gemacht wird. Es gibe Technologien
und konkrete Konzepte, die all diese Mallnahmen
wirklich umsetzen helfen kdnnten. Es gibt alte
Berichte des Umweltbundesamtes, ,,Berlin® von
Dr. Sutter und Berichte von anderen Menschen,
die auf eine ganz massive Vermeidungsquote in
der Industrie hinweisen. Beispiel Galvanik-
schldimme: 80 Prozent Reduktionsméglichkeit.
Beispiel Losungsmittel: dhnliche Reduktionsmég-
lichkeit. Das alles geschieht in Osterreich nicht.
Auch da geht das Abfallwirtschaftsgesetz ganz
klar an der notwendigen Zielorientierung, daf} in
erster Linie eine Vermeidung von Abfillen not-
wendig ware, vorbei.

Zusammenfassend muf ich sagen: Das Abfall-
wirtschaftsgesetz hat in Osterreich mit Sicherheit
zu keiner Verbesserung der Abfallsituation ge-
fahrt. Ich meine sogar, das Gegenteil ist gesche-
hen. Aufgrund von Verordnungen, die es im
Hausmiillbereich bisher gibt, aufgrund der Ge-
trankeverordnung und aufgrund der Verpak-
kungsverordnung wird eine Schiene gelegt, und es
werden verniinftige Lésungen immer schwieriger
gemacht, weil Systeme ausgebildet werden, die
Mill brauchen.

Die ArgeV und auch die Nachfolgeorganisation
brauchen den Mill, damit sie wirtschaftlich arbei-
ten konnen. Was passieren wird, wird eine Schwi-
chung der kommunalen Miillentsorgung und eine
Verteuerung im Bereich der Hausmiillentsorgung
sein, die zwar zu einer verniinftigen Deponierung
notwendig ist, aber wo Gelder dann sicherlich in
die falsche Richtung flielen.

Was notwendig gewesen wire, wiren ganz kon-
krete Mallnahmen, die Sie hitten setzen kdnnen,
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Frau Ministerin, etwa solche wie in Dinemark,
wo sehr vieles geschehen ist auch in Richtung Sta-
bilisierung und Forderung von Mehrwegsyste-
men.

Was bisher bei uns geschehen ist, ist enttdu-
schend! Es ist schade, da3 die Novellierung des
AWG nicht dazu benutzt wurde, solche Mafinah-
men vielleicht nachtriglich einzufiihren. Es ist
daher fur uns absolut unméglich, der Novellie-
rung eines Gesetzes zuzustimmen, das keines -
fallsdie Grundintention Abfallvermeidung ent-
hidlt. — Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.)
13.01

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Arthold. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

13.01

Abgeordneter Arthold (OVP): Herr Prisident!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Als die Frau
Kollegin Langthaler hier begonnen hat, liber das
Abfallwirtschaftsgesetz zu sprechen, war ich fast
schon der Meinung, es sei in ihr ein Sinneswandel
vor sich gegangen, hat sie doch zunéchst gemeint,
man musse sich, was den Abfall betrifft, einmal
die groBen Brocken anschauen — aber man fithre
halt so gern den Hausmll und die Aludosen an,
weil das so anschaulich sei. Aber dann haben Sie,
Frau Abgeordnete Langthaler, gleich wieder die
Kurve genommen und haben von solch kleinen
Dingen weitergeredet und sind nicht auf die soge-
nannten groflen Brocken zu sprechen gekommen.

Was Thre Schluflworte anlangt, so bin ich mir
nicht ganz im klaren, dariiber ob Sie das Abfall-
wirtschaftsgesetz, das wir bereits vor Jahren be-
schlossen haben, gutheiflen beziehungsweise ob
Sie der Novelle, die wir_heute hier beschlief3en,
zustimmen. Denn diese Anderungen haben ja mit
all jenen Problemen, die Sie dargelegt haben, re-
lativ wenig zu tun.

Anderungen des Abfallwirtschaftsgesetzes sind
deshalb vonndten, um damit dem Baseler Ab-
kommen gerecht zu werden, und zwar deshalb,
weil wir mit unserem Abfallwirtschaftsgesetz —
das ist nun einmal die Wahrheit — in manchen
Belangen strenger handeln, als es das Baseler Ab-
kommen vorsieht, dem Sie von den Grilinen aber
gerne Thre Zustimmung geben.

Eigentlich hdtten Sie von den Griinen Kritik
am Baseler Abkommen Uben und sagen missen:
Die miifiten dort strenger sein, oder aber Sie hit-
ten die Frau Bundesminister auffordern miissen,
bei einer niachsten Konferenz vorzubringen, daf}
wir strenger vorgehen wollen. Das haben Sie aber
nicht getan! Sie haben die weniger strengen Dinge
des Baseler Abkommens angenommen!

Einige Stoffe, die laut Baseler Abkommen als
nicht gefihrlich gelten, sehen wir jedoch weiter-
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hin als gefdhrlich an, und daher haben wir mitge-
teilt, daf3 eben einige Dinge, die laut Baseler Ab-
kommen nicht als gefihrlich gelten, bei uns wei-
terhin sehr wohl als gefdhrlich eingestuft werden.
Und da gibt es ganz interessante Stoffe, Dinge,
die den Osterreichern vielleicht nicht ganz klar
sind, etwa wenn vom Speised] als ,gefihrlicher
Abfall* gesprochen wird. Da sagt doch wohl so
mancher Bilrger: Wieso soll das, worin ich mein
Schnitzel backe, gefdhrlich sein? — Natiirlich ist
dem so, aber fiir viele Menschen ist es halt nicht
immer ganz einsichtig, warum das plétzlich als
gefahrlicher Abfall gelten soll. — Diesbeziiglich
werden also Bereinigungen in dieser Novelle
durchgefiihrt.

Aufgrund der Erfahrung aus der Vollziehung
des Abfallwirtschaftsgesetzes wissen wir natiir-
lich, daB Anderungen notwendig sind, so eben
auch in bezug auf Nostrifikation. Frither hat man
immer gesagt, das Ministerium sei schuld, daB das
noch nicht erledigt ist. Bei Vereinfachung der
Verwaltung gehen wir eben dazu Gber, zu sagen:
Warum soll eine Firma, die exportieren will, sich
das nicht selber beschaffen? — Das ist doch tat-
sichlich eine Vereinfachung der Verwaltung, und
jetzt kann man nicht mehr die Schuldzuweisung
machen und sagen: Das Ministerium hat wieder
einmal nicht gehandelt!

Diese Anderung ist doch sehr positiv! Das Ab-
fallwirtschaftsgesetz ist halt nicht ein Gesetz, das
zu novellieren ist, weil es aus den flnfziger oder
sechziger Jahren stammt, sondern das ist juristi-
sches Neugebiet, und es fallt uns daher keine Per-
le aus der Krone, wenn wir sagen: Da haben wir
Dinge iibersehen, und das miissen wir dndern,
weil die Praxis gezeigt hat, daf} eine einfache Ver-
waltung moglich ist. Das ist doch eine ganz natiir-
liche Sache!

Was das Abfallwirtschaftsgesetz anlangt, Frau
Kollegin Langthaler: Sie haben ,iibersehen*, Sie
sagen das hier nicht, dafl wir beziglich grof3er
Dinge sehr wohl Fortschritte erzielen konnten. So
etwa wurden im vergangenen Jahr allein in Salz-
burg 1,2 Millionen Tonnen an Straflen-Abraum-
material, das frither in Griben geschiittet wurde,
wiederverwertet. Das wurde wieder aufgebracht
auf Straflen und nicht als Abfall weggeschmissen.
Das ist eine Menge, die fast so grof} ist wie das
gesamte Hausmiillaufkommen im Lande Salz-
burg!

Das sind doch gigantische Einsparungen, da
kann man doch nicht behaupten, es sei iiberhaupt
nichts geschehen! Es hat durch die Verordnung
beziiglich Trennung von Bauschutt sicherlich ei-
nen gewaltigen Fortschritt gegeben; sortierter
Bauschutt kann wiederverwertet werden.

Allerdings gebe ich schon zu, dafB} diesbeziiglich
der Phantasie einiger Biirgermeister schon noch
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nachgeholfen werden kdnnte, damit in dieser Sa-
che mehr weitergeht.

Mir hat in diesem Zusammenhang einmal ein
Biirgermeister gesagt: Ich habe kein Problem mit
dem Bauschutt. Sie kdbnnen zu mir kommen; ich
habe einen Bauhof, und mir reilen die Wiener
Baumeister die alten Ziegel aus der Hand. Bei mir
kommt kein Ziegel in eine Baugrube. Der Ziegel
kostet bei uns 2 S, und wir machen unser Ge-
schift damit.

Das sind Nischen, das sind Ideen, mit denen
man doch einiges anfangen kann. Diesbeziiglich
gibt es natiirlich noch viele andere Dinge. Und
das kann man aber nur dann machen, wenn es
eben aufgrund dieser Verordnung moglich ist,
dafl zum Beispiel auch sortiert wird.

Bei manchen Mulden, die da so in Wien vor
Baustellen stehen, meine ich aber schon, daf3 man
mit diesem Bauschutt, der sich darin befindet,
nicht sehr viel anfangen kann.

Mein Anliegen war es, darauf zu dringen, daf3
solcher Bauschutt einer eigenen Behandlung un-
terworfen wird, und es gibt diesbeziiglich sicher-
lich noch eine Reihe weiterer Dinge zu kliren.
Wir miissen auch abwarten, wie es mit dieser Ver-
packungsverordnung funktioniert.

Entscheidend ist jedenfalls, daB jemand, der
diese Verpackung in die Hande bekommt, jetzt
das Recht erhilt, diese zuriickgeben zu kdnnen.
Da wird man ja sehen, ob es nicht doch Druck
gibt und gesagt wird: Freunde, ich will nicht mehr
so viele Verpackungen, meine Kunden bringen
mir das nimlich zuriick. — Und das ist doch der
Sinn der Sache.

Jeder, der einmal mitgearbeitet hat, wie ein Pa-
ragraph in einem Gesetz entsteht, weill um die
Schwierigkeit der Formulierung, ob die Verpak-
kung einen oder drei Millimeter Stirke haben
darf, ob sie doppelmantelig oder einmantelig sein
soll und so weiter. Das sind doch alles Dinge, die
man ja eigentlich gar nicht so festlegen kann. —
Es sei denn, Verpackungen werden generell ver-
boten, aber dann wiren wir genau dort, wohin wir
nicht wollen.

[ch meine also, dafl die Moglichkeit des Zu-
riickschickens an den, der die Verpackung in Um-
satz gebracht hat, zu einem eigenen Regelmecha-
nismus fithren wird.

Ich wiirde Sie schon bitten, nicht immer, weil
Frau Kollegin Langthaler und alle, die diese Din-
ge kritisieren, nicht immer wieder bei diesen
»Musterbeispielen” zu landen, denn genau diese
»Musterbeispiele” beweisen doch letzten Endes,
daf} das Gegenteil der Fall ist!
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Zum Baseler Abkommen. Natiirlich sind wir
sehr froh dariiber, dafl dieses Baseler Abkommen
jetzt ratifiziert wird. Wir kommen diesbeziiglich
nicht zu spit, und zwar aus dem einfachen
Grund: Wir hatten ja das Ziel vor Augen, daf} das
Baseler Abkommen ratifiziert wird, bevor die er-
ste Folgekonferenz stattfindet. Diese ist — Gott
sei Dank! — verschoben worden. Bei dieser ersten
Folgekonferenz werden die Mitgliedstaaten dieses
Abkommens neue technische Fakten beriicksich-
tigen, das heiflt, es werden weitere Entscheidun-
gen getroffen, und da wollen wir Osterreicher da-
bei sein.

Wir wallen mitreden in bezug auf das Basler
Abkommen, wenn es darum geht, wie gefihrli-
cher Abfall auf der Welt gehandelt wird, wie das
eingeschrinkt werden soll.

Ich wiirde wirklich jedem raten, nicht nur zu
sagen: Aha, Baseler Abkommen'! — Jeder, der
sich mit dem Thema beschiftigt und das Wort
wgefahrlicher Abfall* in den Mund nimmt, sollte
sich einmal in Ruhe hinsetzen und genau lesen,
was in diesem Baseler Abkommen — Satz fiir
Satz, Artikel fur Artikel — steht und nicht nur so
locker dartiber zu plaudern, was man dariiber so
beildufig gehort hat.

Meine Damen und Herren! Es geht dabei um
wirklich grundlegende Dinge! Wenn wir diesbe-
ziiglich mitreden wollen — und das wollen wir,
weil das Baseler Abkommen ein ganz wichtiger
Schritt ist, und es ist nicht so, dafl dazu alle in
Osterreich ,Hurra!* geschrien haben, daf} wir
diesem Baseler Abkommen zustimmen —, wenn
wir also mitgestalten wollen, dann miissen wir da-
bei sein.

Wer die Aussendungen der letzten Woche auf-
merksam gelesen hat, weil} auch, dafl dazu in der
EG parallele Schritte unternommen werden. Und
auch da sage ich: Wollen wir dort mitreden, miis-
sen wir auch dort dabei sein, denn sonst werden
cdiese Dinge an uns voriibergehen.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde bitten,
dem Baseler Abkommen sehr, sehr viel Aufmerk-
samkeit zu schenken, und bitte, daf} wir mit ge-
fahrlichen Abfallen, wie sie im Baseler Ubgrein-
kommen behandelt werden, auch hier in Oster-
reich entsprechend umgehen! (Beifall bei OVP
und SPQO.) 13.11

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. — Bit-
te, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. Rede-
zeit: 20 Minuten.

13.11

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prasident! Frau Minister! Meine Damen und Her-
ren! Ich gebe dem Kollegen Arthold vollkommen
recht: Die EWG-Novelle ist, was die Anpassung
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an das Basler Ubereinkommen betrifft, vollig in
Ordnung. Nur, Herr Kollege Arthold: Durch di-
verse bilaterale Abkommen wird ja dieses Basler
Abkommen in Teilen wieder aufgehoben, es ent-
stehen neue Liicken, es werden Licken aufge-
macht. (Abg. Arthold: Wieso ist das eine Liik-
ke? Erkliren Sie mir das!) Ich komme noch dar-
auf zu sprechen, Herr Kollege Arthold.

Ihre Abinderungsantrige, die Sie unmittelbar
zu Beginn der Sitzung eingebracht haben — was
ich Gibrigens als Unart bezeichnen mochte, weil
man der Opposition dadurch Gberhaupt nicht die
Gelegenheit gibt, den Inhalt dieser Abéinderungs-
antrige serids zu prifen —, sind mit eigenartigen
Formulierungen versehen. So steht zum Beispiel
unter Punkt 6 Absatz 2: ,Sofern nicht zwischen-
staatliche Vereinbarungen, insbesondere der
Ratsbeschlufl der OECD vom 30. Mirz 1992 be-
treffend die Kontrolle grenziiberschreitender Be-
wegungen von Abfillen, die zur Verwertung be-
stimmt singl, anderes bestimmen, ist die Ausfuhr
von Abfillen verboten.”

Da wird doch wieder eine Licke aufgemacht,

Herr Kollege Arthold. Das heiBt doch nichts an- .

deres, als dafl man da Schlupflécher 6ffnet, durch
die Plastikmiill, Tetra-Packungen, Schrott et cete-
ra exportiert werden kdnnen. Das zeigt doch ein-
deutig, dal wir mit der Wirksamkeit der Verpak-
kungsordnung nicht zufrieden sind, dafl wir ein-
fach nicht daran glauben, weil wir uns jetzt schon
absichern, libriggebliebenen Mist exportieren zu
kénnen, vor allem in die ehemaligen Ostblocklan-
der, womit schamlos deren wirtschaftliche Situa-
tion ausgeniitzt werden konnte. (Abg. Arthold:
Das nimmt doch keiner! Das ist doch Unsinn!)

Ein Beispiel aus dem Burgenland zeigt, daf} das
in bezug auf gelagerte Plastikabfille in der Zuk-
kerfabrik Siegendorf {iberhaupt nicht funktio-
niert hat: Dort liegen, fiir den Export nach Un-
garn gedacht, in etwa 200 000 Tonnen Plastik-
mill. (Zwischenruf des Berichterstatiers Kiss.)
2 000 Tonnen! Pardon!

Seit gestern wird dieser Plastikmiill — in Form
eines Plastik-Tourismus — quer durch Osterreich
transportiert, und niemand weif3, wohin damit.
Die BH Eisenstadt hat grof3te Probleme damit, sie
ist diesbeziiglich vollig hilflos. (Abg. Arthold:
Was machen Sie dagegen? Was ist [hr Vorschlag?)
Vermeiden, Herr Kollege Arthold! Was fehlt in
bezug auf Abfallwirtschaft, sind Vermeidungs-
strategien. Es wurden diverse Entsorgungsstrate-
gien entwickelt, zum Teil sehr unbrauchbare, wie
das bei der ArgeV geschehen ist, aber bei der Ver-
meidung von Verpackung anzusetzen, das traut
sich Thre Umweltministerin nicht, weil eben der
Herr Wirtschaftsminister Schissel stirker ist als
die Frau Umweltministerin Zankel! — Ich danke.
{Beifall bei der FPO. — Abg. Arthold: Pragma-

tische Mafinahmen — keine lllusionen, die Sie da
auf den Tisch legen!) 13.15

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Keppel-
miller. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben
das Wort. Redezeit: 20 Minuten.

13.15

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Bun-
desminister! Hohes Haus! Es gibt eine Menge glo-
baler Umweltprobleme, die unser Engagement
erfordern. Es gilt — das zeigt auch dieses Beispiel
hier —, nationale Probleme zu losen, die aber
durchaus von ihrer Modellwirkung her, auch in-
ternational gesehen, von Vorteil sein kénnen. Ein
Hauptproblem, das wir haben, ist sicherlich das:
Wie bekommen wir das Abfallproblem in den
Griff? Und in diesem Zusammenhang ist auch die
Frage aufzuwerfen: Wie bekommen wir das Pro-
blem Abfall-Altlasten in Osterreich in den Griff?

_Ich bin froh dariiber, da3 wir sowohl das Basler
Ubereinkommen als auch eine Anderung des Ab-
fallwirtschaftsgesetzes gestern in der Sitzung des
Umweltausschusses durchbringen konnten. Das
ist also gestern geschehen, bevor sich die FPO
von der umweltpolitischen Sachpolitik verab-
schiedet hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Abfallwirtschaftsgesetz 1990 — damit stehe ich
im Gegensatz zu den Ausfithrungen der Kollegin
Langthaler — gibt uns einen ausgezeichneten
Rahmen in bezug auf die Abfallwirtschaftspolitik;
die Verordnungen geben diesem Gesetz zuneh-
mend , Fleisch®.

Natiirlich 146t sich kritisch auch iiber Verord-
nungen diskutieren; meine Fraktion hat da und
dort einige andere Vorstellungen. Wir glauben,
daB manches nicht jenen Effekt haben wird, den
sich manche davon versprechen. Man wird aber
eben dann die notwendigen Anpassungen, wirksa-
me Korrekturen machen miissen. Das Abfallwirt-
schaftsgesetz ist ja auch darauf ausgerichtet, die
Rute sichtbar ins Fenster zu stellen.

Ergdnzung beziehungsweise Weiterentwick-
lung stellt der Bundesabfallwirtschaftsplan dar,
den wir erstmals bekommen haben; quasi ein
»Abfallspiegel” der Nation. In ihm wird der Ist-
Zustand unserer Abfaliwirtschaft beleuchtet, und
es ist sicherlich auch ein guter Wegweiser beziig-
lich notwendiger Umorientierung der Abfallwirt-
schaft in Osterreich.

Heute legen wir wieder einen Baustein auf die-
sem Weg, beschlieflen eine weitere Verbesserung.

Meine Damen und Herren! Ich md&chte diese
Gelegenheit hier jetzt auch dazu nutzen, dezidiert
auf Vorstellungen meiner Fraktion beziiglich Ab-
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fallwirtschaft zu sprechen zu kommen. Wir glau-
ben, dafl es notwendig ist, im Sinne von Abfall-
vermeidung, was wir ja alle wollen, die Verant-
wortung, was Abfall anlangt, an den Hersteller,
eben an die Quelle zurlickzugeben haben; eben
unter dem Stichwort ,umfassende Produktver-
antwortung®.

Sicherlich ist es nicht der Markt, der Fortschritt
in bezug auf Umweltschutz bringen wird, sondern
da sind wir Politiker aufgerufen, Rahmenbedin-
gungen vorzugeben, Druck zu machen. Und mit
dem Abfallwirtschaftsgesetz beziehungsweise mit
den entsprechenden Verordnungen tun wir das ja
auch.

Ich meine, daf} diese Zuriickschiebung in Rich-
tung Hersteller auch deshalb notwendig ist, um
endlich auch einmal Schritte zu setzen, unsere
Birgermeister und unsere Gemeinden zu entla-
sten. Es kann nicht weiterhin so sein, daf} Biirger-
meister und Gemeinderat die ,,Priigelknaben* der
Gemeindebiirger sind, wenn diese wieder ge-
zwungen sind, Gebiithren zu erhdhen. Diese Ver-
antwortung sollte den Produzenten, der Wirt-
schaft ‘zuriickgeschoben werden. — Ich glaube,
die Wirtschaft ist sich auch in zunehmendem
Mafe dieser Verantwortung bewuft.

Meine Damen und Herren! Machen wir uns
doch beziiglich Abfallwirtschaft nichts vor: Ich
glaube, die Freiwilligkeit der Familie Osterrei-
cher und das BewuBtsein der Menschen in bezug
auf Abfallvermeidung sind noch sehr gering aus-
gepragt. Es gibt nur wenige, die wirklich ganz be-
wul3t Abfallwirtschaft betreiben.

Natirlich haben wir die Hoffnung, daf3 dieses
BewubBtsein in Richtung Abfallwirtschaft steigen
wird. Aber ich glaube, daf} es notwendig ist, jetzt
sehr viel Druck auszuiiben, Druck auf die Her-
steller und Druck auf die Handler. (Abg. Wab I:
Bravo!)

Der Osterreicher reagiert auf drei Dinge: er-
stens wenn er merkt, ein Produkt wird billiger,
weil Abfall vermieden wird, er also weniger Ge-
bithren zu zahlen hat; zweitens wenn er Geld zu-
riickbekommt — ich denke beispielsweise an alte
Autos. Ich halte es fur falsch, Beitrige einzuhe-
ben. Diese Betrige miif3ten schon vorher auf den
Neuwagenkaufpreis aufgeschlagen werden, und
von diesem Kaufpreis bekommt er dann etwas zu-
rick. (Beifall des Abg. Wabl.) Das dritte, was
nicht die schlechteste, aber die komplizierteste
Maoglichkeit ist, ist, den Spieltrieb der Osterrei-
cher anzusprechen. Dazu gibt es ja auch einige
Beispiele, so etwa das von der Kollegin Langtha-
ler so ,,verdammte* Tetra-Pack-System, was aber
sicherlich nicht der Weisheit letzter SchluB ist.

Meine Damen und Herren! Was wir auch ma-
chen sollten, ist — Gelegenheit dazu haben wir im

Rahmen der Bundesabfallwirtschaftspline, die
dann in gewissen Abstinden erscheinen —, im-
mer zu Gberpriifen, was aus dem Gesetz und aus
den Vorstellungen der Parlamentarier geworden
ist, die Anwendung in der Praxis zu tberpriifen.
Ich rege an, im nichsten Jahr im Haus ein parla-
mentarisches Hearing zu veranstalten, bei dem
wir uns von den Beamten, aber auch von Leuten
aus der Praxis, aus der Wirtschaft Probleme schil-
dern lassen, die im Laufe des Vollzuges des Geset-
zes auftreten.

Einige wenige Beispiele: Tunnelbauer der OBB
aus Tirol und Vorarlberg haben das Problem, daf}
ein Beamter, ein Wasserrechtsbeamter der Tiro-
ler Landesregierung, plotzlich der Meinung ist,
daf} das Gestein, das beim Tunnelbau herausge-
sprengt wird, da es Reste von Sprengstoff enthal-
ten kdnnte — also nicht Sprengstoff, der funktio-
niert, sondern Abbaureste —, daf} dieses Material
laut Abfallwirtschaftsgesetz Sondermiill oder so-
gar gefihrlicher Sondermiill wire und fiir dieses
Material spezielle Deponien mit entsprechender
Abdichtung, Drainagierung errichtet werden
miifiten. — Das ist natiirlich eine Wahnsinnsvor-

. stellung.

Genauso ist es mit der Geschichte von Tetra-
Pak. Wer sich dies auf der UTEC in natura ange-
schaut hat — Kollegin Langthaler macht sich lei-
der nicht die Mithe —, der stellt fest, dal} es in
Deutschland ein Verfahren gibt, das funktioniert
— das wurde auch von der Frau Umweltminister
bereits festgestelit —, das diesen Verbundwerk-
stoff in Langfaserzellstoff, in Aluminiumfraktion
und in PE-Fraktion trennt; also ganz eindeutig
Wiedergewinnung von Einsatzstoffen. Trotzdem
gibt es solche biirokratische Hiirden, sodaf} es bis-
her nicht moglich war, diese Ausfuhrgenehmi-
gung zu erteilen. Ich frage mich: Wo sonst soll
eine Ausfuhrgenehmigung bewilligt werden,
wenn nicht bei solchen Produkten, bei denen kla-
re Entsorgungswege aufgezeichnet sind?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kol-
legin Langthaler hat gemeint, das Abfallwirt-
schaftsgesetz sei grundsitzlich schlecht, es fiihre
nicht zur Vermeidung, sondern es sei gegen jede
Okologische Zielsetzung.

Langsam habe ich den Eindruck, daf} es sinnlos
ist, sich sachlich mit der Kollegin Langthaler aus-
einanderzusetzen. (Abg. Wab [: Na geh, das ist
aber nicht wahr!) Sie ist fiir mich zunehmend eine
Umweltfundamentalistin, eine Oko-Fundamenta-
listin, ein kleiner Oko-Ayatollah. So gesehen gibt
es in der grilnen Fraktion bald zwei Ayatollahs.
(Abg. Ho fer: Wer ist denn der erste? — Zwi-
schenruf des Abg. Wabl.) Sie macht sich nicht
die Mihe, sich mit jenen Dingen zu beschéftigen,
von denen sie dann apodiktisch sagt, sie gehdrten
verboten. Dabei spielen Oko-Bilanzen keine Rol-
le.
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Herr Kollege Wabl! Ein Beispiel, damit Sie wis-
sen, was ich meine. Es wire wirklich anders, wir-
de man nach Oko-Bilanzen vorgehen. Nehmen
wir als Beispiel die Milch. Diesbeziglich gibt es
fundierte Studien aus der Schweiz, laut denen
namlich nicht die Mehrwegflasche das seligma-
chende ist, sondern der 7-Gramm-Polyethylen-
Beutel — er hat die beste Oko-Bilanz. Kein
Mensch kann sich vorstellen, da3 eine Hausfrau
einen solchen Polyethylen-Beutel kauft, denn
wenn sie einmal mit einem spitzen Gegenstand
ankommt, ist die ganze Milch in der Tasche aus-
geronnen.

Wir miissen uns die Probleme wirklich kritisch
und sachlich anschauen. Ich wehre mich auch da-
gegen, daBl man oft nicht einmal schaut, welchen
Zweck manche Verpackungen haben. Verpak-
kungen haben einen bestimmten Zweck, nimlich
nicht nur der Werbung zu dienen, sondern auch
das Produkt zu schiitzen, Aromaschutz et cetera.

Kollegin Langthaler hat sich auch vehement ge-
gen die Hausmullverbrennung ausgesprochen.
Wie sollen wir aber in der Abfallwirtschaft wei-
terkommen, wenn wir nur — wie Kollege
Schweitzer gesagt hat — als Rezept die Vermei-
dung haben? Wir wissen aber ohnehin nicht ge-
nau, wie das funktionieren soll. Angesichts der
Produkte, die im Umlauf sind, wissen wir ganz
genau, daf} trotz aller Vermeidungsstrategien
noch Restmiill bleiben wird, den wir entweder de-
ponieren oder — was der gescheitere Weg ist —
verbrennen missen. Wir sollten auch den Mut
haben, uns mit Verbrennungstechnologien aus-
einanderzusetzen. Daf} die Verbrennung keine
Verwertung sei, das bestreite ich, denn wir brau-
chen uns nur anzuschauen, daf} es in Schweden
Stadte gibt, die bereits 45 Prozent ihres Wirme-
bedarfes aus der Hausmilllverbrennung decken.

Die Hoffnung, dafl wir gerade in der Umwelt-
politik in Zukunft eine notwendige sachliche
Auseinandersetzung fithren und sachliche Argu-
mente unser Handeln bestimmen werden, ist seit
gestern massiv geschwunden. Ich bin aber — vom
Sternbild her Zwilling — ein grenzenloser Opti-
mist und hoffe doch, daf} auch bei den Opposi-
tionsparteien irgendwann einmal ein Gesinnungs-
wandel zur Sachlichkeit erfolgt, der bei der FPO
durchaus vorhanden war. Ich weine fast dem Aus-
schuBobmann Dillersberger nach, obwohl ich
mich auch mit Kollegen Haupt gut verstanden
habe. Aber offensichtlich hatte er einen hdheren
Auftrag bekommen, und es wird jetzt auch die
Umweltpolitik in den Populismus der FPO mit-
einbezogen, was natiirlich sehr traurig ist und der
Sache bestimmt nicht niitzen wird. (Beifall bei
SPO und OVP. — Abg. Pro bst: Das pafit nicht
zu dir, lieber Kollege!) 13.27

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Herr Abgeordneter Wabl. Sie haben das Wort.
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Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Keppelmiiller! Daf} Sie die Frau
Abgeordnete Langthaler als Ayatollah bezeich-
nen, ist allerhand. Einerseits beleidigen Sie die is-
lamischen Fundamentalisten (Zwischenruf des
Abg. Probst), andererseits krinken Sie wieder
Frau Monika Langthaler, weil Sie eine grundsatz-
treue Haltung in der Abfallwirtschaftspolitik mit
irgendeinem religidsen Bekenntnis gleichsetzen.
(Abg. Schwarzenberger: Warum? lIst sie
eine so schlechte Person?) Ich halte das fiir unzu-
ldssig, aber ich weifl schon, flir Sie sind andere
Kulturen nicht so ehrerbietig und nicht so Re-
spekt gebietend, wie es sich eigentlich gehort.
Aber lassen wir das.

Frau Abgeordnete Langthaler hat einen her-
vorragenden Abéanderungsantrag eingebracht,
aufgrund dessen sehr guter Begriindung es [hnen
sicherlich leicht fallen wird, zuzustimmen.

Ich trage ihn gleich vor, damit nicht auch ich
vergesse, den Antrag zu verlesen, wie sie ihn auf-
grund der Hitze des Gefechtes vergessen hat vor-
lzulesen.

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Genos-
sen und Genossinnen zur Regierungsvorlage zum
Abfallwirtschaftsgesetz (BGBI. Nr. 325/1990) 464
der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberichtes
(729 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 464 der Beilagen in der
Fassung des Ausschufiberichtes wird gedndert wie
folgt — Wo ist denn Abgeordneter Keppelmiiller?
Er ist gar nicht da. Damit er weif3, wie er abstim-
men muf3! —:

1. . Ziffer” 16 entfallt* — Herr Abgeordneter
Keppelmdiiller! Das wire eine ganz wichtige Ent-
scheidung. Da kénnten Sie dann zur Grundsatz-
treue der Frau Abgeordneten Langthaler reden,
denn dann wiifiten Sie wirklich, worum es hier
geht.

2. ,Die Ziffern 17 bis 22 erhalten die neie Be-
zeichnung 16 bis 21

Das sollten Sie auch nachvollziehen, bevor Sie
diesem Antrag zustimmen, Herr Abgeordneter
Keppelmiller! Dann sollten Sie sich einer ande-
ren Wortwahl bedienen. Sie sollten sagen: Da
handelt es sich um eine Abgeordnete, die nicht
immer nur irgendwelche kleinen Schriubchen
dreht, sondern die einfach aufgrund der klaren
umweltpolitischen Linie Akzente setzt und das
Abfallwirtschaftsgesetz, das sehr viele Mingel
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aufweist, derart umgestalten will, damit es wirk-
lich ,,Zahne” bekommt.

Meine Damen und Herren! Ich habe heute eine
wunderbare Einladung von Professor Dr. Joseph
Huber zum Thema ,,Durch Marktwirtschaft zum
Umweltschutz?“ in die Hiande bekommen. Viel-
leicht soliten der Herr Arthold und der Herr Kep-
pelmiiller dort hingehen, damit sie den eigentlich
groflen Ayatollah in der Okologiebewegung ken-
nenlernen. Zur Einleitung zu einem Referat wird
folgendes bekanntgegeben:

.Die Umweltpolitik der zuriickliegenden zwan-
zig Jahre beruhte iiberwiegend auf ordnungs- und
polizeirechtlichen Gesetzgebungen zu den Um-
weltmedien Wasser, Luft, Boden sowie Energie,
Nahrungsmittel, Chemikalien und so weiter. Die-
se Politik hatte ihre Erfolge, stoft aber zuneh-
mend an Grenzen der Bezahlbarkeit und mangel-
hafter dkologischer Nachhaltigkeit. Ohne Kurs-
korrektur droht sie als biirokratische Umweltpo-
litik kiinftig bald mehr Schaden als Nutzen zu
stiften.”

Herr Abgeordneter Arthold und Herr Abge-
ordneter Keppelmiiller! Huber ist ein groBartiger
Professor und wird auch mitunter vom Herrn
Bundeskanzler Vranitzky nach Wien eingeflogen,
um ihn in Sachen Umweltpolitik zu beraten.

Ich weif} nicht, wie gut der Herr Bundeskanzler
jetzt zuhdrt (Abg. Probs e Gar nicht!), aber es
geht eigentlich um eine sehr wesentliche Kernaus-
sage: Wir haben mit diesen ordnungspolitischen
und polizeirechtlichen Gesetzgebungen eine sehr
merkwiirdige Entwicklung hinter uns, die immer
mehr — da gebe ich ausnahmsweise dem Herrn
Abgeordneten Keppelmiiller recht — und mehr
dem Endverbraucher oder dem Endverantwortli-
chen den schwarzen Peter zuspielen, sei es dem
Biirgermeister, sei es den Gemeinderiten oder
den konsumierenden Hausminnern oder Haus-
frauen.

Meine Damen und Herren! Deshalb will ich es
bei dieser Gelegenheit nicht verabsiumen, wieder
einmal auf einen Punkt hinzuweisen, bei dem ich
mich eins weify mit der Frau Bundesministerin
und mit umweltbewuBten OVP-Politikern und
SPO-Politikern, und zwar daB es langfristig nur
eine tatsichliche Umkehr im gesamten Bereich
der Abfallpolitik geben kann, wenn eine konse-
quente Steuerpolitik betrieben wird, die jene Pro-
dukte massiv besteuert, die unsere gesamte Um-
welt belasten.

Es muf} — ich erwihne das fast bei jeder zwei-
ten Rede, aber ich werde davon nicht ablassen,
nachdem Sie auch nicht miide werden, bei jeder
neuen Wahl darauf hinzuweisen — konsequent
eine neue Steuerpolitik betrieben werden. Heute
habe ich in der Rede vom Finanzminister Lacina

wieder gehort, daf3 er iiber Lenkungsabgaben und
iiber die Energiesteuern gesprochen hat. Ich bin
es einfach leid, bei jeder Budgetdebatte davon zu
héren, — und seit Jahren passiert in dieser Ange-
legenheit nichts. Die CO,-Steuer oder Energie-
steuer oder wie immer sie heiflen wird, ist ein
Gebot der Stunde und wiirde genau dort anset-
zen, wo Herr Kollege Keppelmiiller gemeint hat,
namlich beim Produzenten. Genau dort wiirde es
zu einem Umdenken, zu einem freiwilligen Um-
denken kommen, denn jeder Unternehmer miifite
dumm sein, wenn er die Kostenfaktoren, welche
immer mehr und mehr in die Hdhe klettern, un-
beriicksichtigt 1463t und weiterhin auf jene Pro-
dukte setzt, die zunehmend nicht mehr finanzier-
bar sind und die zunehmend im Endprodukt Pro-
bleme schaffen. Und es wird auf Dauer nicht
funktionieren, daf} diese Kosten der Allgemein-
heit angelastet werden.

Deshalb wird es notwendig sein, den Sektor der
fossilen Energie, die ja die Grundlage fiir grofle
Teile der Produktion ist, massiv zu besteuern.

Ich wiirde Sie noch einmal ersuchen — ich
weif3, dafl es schon einen Antrag gibt —, der Er-
richtung eines CO,-Unterausschusses zuzustim-

.men. Das ist derzeit nicht md&glich, da die Frei-

heitliche Partei den Umweltausschufl komplett
blockiert. Aber es muf} fundiert dariiber geredet
werden, in welcher Form die Gesetzgebung vor-
geht, damit wir dann nicht sozusagen im Endbe-
reich, im Konsumentenbereich, im Dorf diese Si-
syphusarbeit verrichten miissen, bei der wir mit
Tausenden Stoffen zu tun haben und wo gesagt
wird, das ist giftig, das ist umweltfreundlich, und
dann wieder gesagt wird, das ist nicht giftig, das
ist nicht umweltfreundlich. Daher kommt es zu
solch skurrilen Vorschldagen wie jener vom Herrn
Abgeordneten Keppelmiiller, indem er sagt, das
beste sei, Milch in Polyethylen-Beutel zu verpak-
ken, aber das sei den Hausfrauen nicht zumutbar,
denn wenn irgendein spitzer Gegenstand ankom-
me, dann rinne die ganze Milch aus. (Abg.
Probst: Viel zu hoch!) Das ist zu hoch fiir Sie?
— Macht nichts, trinken Sie die Milch, Sie brau-
chen ja nicht zu verstehen, wie sie verpackt ist.
Nur eines, Herr Abgeordneter Probst, sollten Sie
verstehen, ndmlich dafl es eine ganz einfache
Rechnung ist: Wenn sich der Produzent bezie-
hungsweise der Unternehmer seine Kostenfakto-
ren anschaut, dann wird er jene Dinge minimie-
ren, die stindig teurer werden.

Ich halte es aber einfach fur unerldaBlich — das
wird auf der ganzen Welt zurzeit diskutiert —,
daB genau jene Stoffe massiv besteuert werden,
die unsere Umwelt belasten, unser tagliches Le-
ben belasten und die eigentlich unser Leben und
unser Uberleben bedrohen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich vor
zehn Jahren von der ,Fikalpolitik® verabschie-
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det, weil mir das stindige Diskutieren iiber Miill,
Dreck und Abfall einfach auf die Nerven geht. Ich
finde, es gibt schonere Dinge im Leben. Sie soll-
ten jedoch eines nicht Gbersehen: Ohne klare
Zielvorgaben — die habe ich heute leider wieder
vermiflit — kann das gesamte Industriesystem
nicht in die richtige Richtung getrimmt werden.

Ich habe mir gestern einen diesbeziiglichen
Vortrag an der Borse angehort, in dem gesagt
wurde, die Leitplanken miifiten stimmen, damit
die Wirtschaft zwar auf der Strafle des grofien
Wirtschaftens hin- und herfahren kdnnte, aber
die Leitplanken sozusagen die Grenze wiren.
Diese Leitplanken mifiten im Steuersystem ver-
ankert sein, damit das Industriesystem in ein 6ko-
logisches System getrieben wird, bei dem die Un-
ternehmer zwar ihre unternehmerischen Freihei-
ten haben, aber nicht auf Kosten der Umwelt und
nicht auf Kosten unserer Zukunft.

Deshalb appelliere ich heute wieder an Sie,
meine lieben Abgeordneten, dafll Sie die Fragen
.Energiesteuern, CO,-Abgaben® massiv diskutie-
ren und daf3 es diesbeziiglich auch zu Beschliissen
kommt, denn ich halte diese Fragen der Abfallpo-
litik fiir viel wesentlicher und viel nachhaltiger als
diese kleinen Veridnderungen an diesem Abfall-
wirtschaftsgesetz, das ohnehin sehr mangelhaft ist
und ohnehin nicht die Lésung bringen wird. —
Ich danke schdn. (Beifall bei den Griinen.) 13.37

Prisident Dr. Lichal: Der eingebrachte Abin-
derungsantrag der Abgeordneten Langthaler, Ge-
nossen und Genossinnen zur Regierungsvorlage
zum Abfallwirtschaftsgesetz ist geniigend unter-
stiitzt und steht daher mit in Behandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Bundesmini-
sterin Dr. Feldgrill-Zankel. — Bitte sehr, Sie ha-
ben das Wort, Frau Ministerin.

13.37

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Erlauben Sie mir bitte, Thre
Aufmerksamkeit wieder auf jene beiden Punkte
zu lenken, die eigentlich Gegenstand der heutigen
Beratungen im Parlament sind, und lassen Sie
mich in diesem Zusammenhang drei Ergdnzun-
gen einbringen.

Das erste ist eine Neuigkeit, das zweite eigent-
lich eine Seibstverstindlichkeit und das dritte eine
augenscheinlich notwendige Klarstellung.

Zur Neuigkeit: Die EG-Kommission hat, wie
wir soeben erfahren haben, am 20. 10. die Ratifi-
zierung der Basler Konvention beschlossen. Mei-
nes Erachtens ist das eine ganz aktuelle, gute und
notwendige Nachricht, und das wird noch das Eu-
ropiische Parlament zu passieren beziehungswei-
se zu beschiftigen haben.
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Eine Legisvakanz von ungefihr 15 Monaten ist
in diesem Zusammenhang zu sehen, und daher ist
es auch notwendig, in der Zwischenzeit jene bila-
teralen Vertrige in Aussicht zu nehmen, die wir
insbesondere mit der Bundesrepublik Deutsch-
land anstreben.

Das zweite ist eine Selbstverstindlichkeit, die
aber augenscheinlich zu betonen notwendig ist.
Sie kénnen absolut sicher sein, dafl wir keinerlei
Aufweichung unserer strengen Handhabung des
Abfallwirtschaftsgesetzes in Zukunft vornehmen
werden, auch nicht in bezug auf jene Genehmi-
gungspflicht fir simtliche Exporte und Importe
von Abfillen, die ja heute in einzelnen Beispielen
auch durchaus kritisch beleuchtet wurden.

In diesem Zusammenhang darf ich den Fall Te-
tra-Pak aufgreifen, der vorhin angesprochen wur-
de. Es ist richtig, es sind eine Reihe von Unterla-
gen, die das Gesetz fordert, bereits beigebracht
worden. Ich bin sicher, daf} in diesem Geiste auch
die restlichen, noch erforderlichen Unterlagen,
die uns tatsichlich eine Genehmigung ermdégli-
chen, beigebracht werden kdnnen.

Ein Abgehen von dieser Vorgangsweise wird es
auch in Zukunft selbstverstindlich nicht geben
und schon gar nicht im Zusammenhang mit einer
beantragten Novellierung des Abfallwirtschafts-
gesetzes, die nur die Ubernahme einiger, eher
formaler Punkte betrifft, die derzeit noch nicht in
unserem Abfallwirtschaftsgesetz verankert, son-
dern noch ausstindig sind, in bezug auf die Basler
Konvention, die eigentlich von Thnen allen so
nachhaltig begriifit worden ist. Ich verstehe die
Vermutungen, die in diesem Zusammenhang in
den Raum gestellt wurden, nicht ganz.

Zum dritten, was die augenscheinlich notwen-
dige Klarstellung betrifft. Meine Damen und Her-
ren! Erlauben Sie mir, Ihnen in Erinnerung zu
rufen, daf3 die besagte Basler Konvention — ich
freue mich wirklich, dafl wir heute endlich zur
Ratifizierung kommen — den Umgang mit ge-
fahrlichen Abfillen regelt, und zwar ausschlief3-
lich mit gefihrlichen Abféllen, zum Unterschied
von jenem Reglement, das wir nach dem Abfall-
wirtschaftsgesetz umfassend fiir simtliche Abfille
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
betrifft insbesondere jenen von den Alternativen
eingebrachten Abidnderungsantrag zum § 37/8,
bei dem wir feststellen konnten, daf} keine gefihr-
lichen Abfille, so wie Sie es vermutet haben, zur
Verwertung kommen, zum Beispiel Glas und Pa-
pier.

Meine Damen und Herren! Warum ich diese
Klarsteltlung fiir notwendig halte, sei am Beispiel
jener mehrfach angesprochenen Verpackungsver-
ordnung erldutert, die fiir uns ein abfallpoliti-
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scher Meilenstein und ein Durchbruch ist, und
zwar genau aus jenen Griinden, die Sie mehrfach
gefordert haben und die wir damit erfillt haben.
Nur eines sind die Verpackungen ganz sicher
nicht, nimlich gefihrliche Abfille, die dem Re-
glement der Basler Konvention unterliegen wiir-
den.

Ich darf vielleicht noch auf eine kleine Unge-
reimtheit aufmerksam machen, die eher Miulli-
deologie sein mag als tatsichliche Realitit im Sin-
ne einer Vermeidung. Wenn eine kommunale
Einrichtung Abfille einsammelt, die dann auf der
Deponie landen, dann ist das durchaus in Ord-
nung. Wenn eine von der Wirtschaft erzwungene
Einrichtung eine Sammeltdtigkeit durchfiihrt und
genau diese Dinge einer Wiederverwendung und
einer Wiederverwertung zufihrt, also nicht auf
der Deponie landen, das, was wir eigentlich errei-
chen wollen, dann entspricht das nicht Thren Vor-
stellungen oder gar nicht jenen des Abfallwirt-
schaftsgesetzes, zu dem wir uns alle miteinander
bekennen. Es ist fiir mich eigentlich erstaunlich,
daf3 selbst Abgeordnete dieses Hohen Hauses, die
sich gerne als Expertinnen gerieren, diese kleinen
Unterschiede offenbar nicht sehen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Was die Verpak-
kungsverordnung betrifft, bin ich Thnen fir die
Gelegenheit dankbar, zumindest jene Vermei-
dungspotentiale aufzeigen zu kodnnen, deretwe-
gen wir gerade diese Verordnung als Durchbruch
ansehen. Wir haben — wissenschaftlich unter-
mauert — nachgewiesen, dafl wir mit Inkrafttre-
ten der gesamten Wirksamkeit dieser Verordnung
zwei Drittel der derzeitigen Verpackungsabfélle
— Sie wissen, welche gewaltige Menge das in
Osterreich ist — vermeiden werden, und Sie wis-
sen ebenso, daf} wissenschaftlich nachgewiesen
ist, daf ein Kilo vermiedener Abfall im Endpro-
dukt riickwirkend eine Kette von insgesamt
20 Kilo vermiedenen Abfalles im gesamten Stoff-
fluB ausmacht. Das sind jene Dimensionen, die
wir heute in der Abfallpolitik brauchen und die
wir mit diesem Hebel der Verpackungsverord-
nung auch in Gang setzen kdnnen. Dabei werden
wir es ganz sicher nicht bewenden lassen, weil,
wie Sie wissen, ein sehr klarer Fahrplan auch fir
die weiteren Verordnungen, die vorhin angespro-
chen wurden, auf der Basis des Abfallwirtschafts-
gesetzes vorliegt.

Ich darf auch hier in Erinnerung rufen:
1. 1. 1993: Bauschutt, 1. 3. 1993: Kiihischrinke,
1. 10. 1993: Verpackungen, 31. 12. 1993: die ho-
heren Ziele fir die Getrankeverpackungen und
1. 7. 1994: getrennte Sammlung von biogenen
Materialien, also die Kompostverordnung.

Mit jenen Materialien, von denen wir bereits
mehrfach berichtet haben, daf} sie derzeit in Re-
gelung begriffen sind, ndmlich den Altmedika-
menten und den Elektrogeriten, werden wir auf
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Basis des Abfallwirtschaftsgesetzes, das als ober-
ste Prioritdt die Abfallvermeidung, an zweiter
Stelle die Verwertung und erst an dritter Stelle
die umweltgerechte Entsorgung hat, den Rege-
lungsbedarf des Bundes tatsichlich ausgeschopft
haben. Ich glaube, das sollte man auch einmal in
den Raum stellen, wenn man die Erreichung von
abfallpolitischen Zielen diskutiert, und zwar ge-
nau nach jenen Prinzipien, um die es uns gemein-
sam gehen mufB, ndmlich um die umfassende Pro-
duktverantwortung, um die Verantwortung des
Produzenten nicht nur fir die Herstellung und
fir die Gebrauchstauglichkeit seiner Erzeugnisse,
sondern selbstverstindlich auch fiir die umwelt-
gerechte Entsorgung beziehungsweise fiir das
Einsammeln und fir das Wiederverwerten. Es
wird nicht der Konsument oder in weiterer Folge
die Gemeinde allein gelassen, sondern es werden
jene in die Pflicht genommen — wir haben nicht
umsonst ein Jahr darum kdmpfen missen —, die
diese Produkte, die dann spiter zu Abfillen wer-
den, herstellen. Und dadurch wird der Konsu-
ment auch entlastet, der damit zu einem Zwi-
schenglied wird und nicht mehr der elgentllche
Endverbraucher ist.

Beziiglich der dkologischen Kostenwahrheit —
Abgeordneter Wabl hat es vorhin angesprochen
im Zusammenhang mit Steuern und Abgaben —
wissen wir genau, die Kosten einer Sammlung, die
Kosten einer Wiederverwertung sind dem Pro-
duktpreis anzurechnen, sind einzurechnen, und
dem Konsumenten wird es ermdglicht, eine Ent-
scheidung zu treffen, bei der sich umweltgerech-
tes Handeln wirklich lohnt.

Ich glaube also, daB wir — ich danke fiir die
Gelegenheit, dafl ich das berichten konnte — in
dieser Hinsicht auf einem wirklich guten Weg
sind, der uns in bezug auf die gefdhrlichen Abfil-
le mit der Basler Konvention und mit jenen Be-
stimmungen, die wir noch zu {ibernehmen haben,
weiter vorgezeichnet ist. — Ich danke Ihnen. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 1347

Prasident Dr. Lichal: Als néchster auf der Red-
nerliste scheint Herr Abgeordneter Schldgl auf.
Ich erteile ihm das Wort.

13.47

Abgeordneter Mag. Schlogl (SPO): Sehr geehr-
te Frau Ministerin! Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
schdn, wenn der Herr Abgeordnete Wabl Joseph
Huber zitiert, vor allem deswegen, weil Joseph
Huber ein Mann ist, der der sozialdemokratischen
Bewegung in der Umweltpolitik in den letzten
Jahren sehr viele Ratschlige gegeben hat. (Abg.
Burgstaller: Weniger schon ist, daf er ihn als
Ayatollah bezeichnet hat!) Sie verwechseln das mit
etwas anderem.
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Joseph Huber sollte man zitieren, und wenn
man ihn zitiert, dann sollte man ihn auch gelesen
haben. Ich glaube, dafl der Abgeordnete Wabl
nicht all seine Biicher gelesen hat. Ich wiirde ihm
empfehlen, dal er beispielsweise das Buch ,Die
verlorene Unschuld der Okologie® liest. Das ist
meiner Meinung nach ein blendendes Pliadoyer
gegen die Eindimensionalitit des Denkens in der
Umweltpolitik. (Abg. Dr. Neisser: Die Un-
schuld hat der Wabl schon lange verloren!) Ich
glaube, daf er beim Studium dieses Buches noch
sehr viel lernen konnte. Vielleicht koénnte die
Frau Abgeordnete Langthaler auch das eine oder
andere daraus lernen. (Abg. Monika Langtha-
[er: Ich habe es gelesen!) Du hast es gelesen, sehr
gut.

Gerade in der Abfallwirtschaftspolitik sollte
man nicht den Fehler machen und eindimensio-
nal denken. Man sollte versuchen, die Vor- und
Nachteile abzuwigen. Es stimmt nicht, daB3 das
Abfallwirtschaftsgesetz, das seit Juli 1990 in Kraft
getreten ist und bereits Wirkung zeigt, schlecht ist
und sich nicht bewéhrt hat. Meiner Meinung nach
ist das Abfallwirtschaftsgesetz 1990 eine wichtige
Grundlage fiir eine geordnete Abfallwirtschaft in
Osterreich.

Dieses Abfallwirtschaftsgesetz hat viele Vortei-
le. Ein Vorteil ist, daf es tatsdchlich zu einer Be-
wufltseinsbildung gefiihrt hat, vor allem in den
Gemeinden Osterreichs. Jeder von Thnen wohnt
in einer Gemeinde und kann feststellen, welche
Bemiihungen dort von seiten der Politiker, egal
welcher politischen Zuordnung gemacht werden,
damit eine Abfalltrennung, eine Abfallvermei-
dung durchgefithrt wird. Die Erfolge in den letz-
ten Jahren sind grofartig und sollten weiter un-
terstiitzt werden.

Zweitens meine ich, daB sich das Abfallwirt-
schaftsgesetz allein schon durch die Vorlage des
erst jiingst erstellten Abfallwirtschaftsplanes be-
wihrt hat. Und drittens hat Herr Abgeordneter
Arthold bereits anhand einiger praktischer Bei-
spiele aufgezeigt, wo Erfolge erzielt worden sind.

Die bisher gesetzten und auch die geplanten
Mafnahmen zum Vollzug des Abfallwirtschafts-
gesetzes sind positiv und grundsitzlich zu begrii-
Ben. Sie sind aber in vielem noch nicht befriedi-
gend, da gebe ich der Kritik, die von den Griinen
gekommen ist, recht. Unsere gemeinsame Aufga-
be wird es sein, Weiterentwicklungen und Novel-
lierungen des Abfallwirtschaftsgesetzes gemein-
sam voranzutreiben. Das heute vorliegende Bas-
ler Ubereinkommen {ber die Kontrolle der
grenziiberschreitenden Verbringung geféhrlicher
Abfille und ihrer Entsorgung ist fiir mich eine
solcher positiven Weiterentwicklungen. Die heu-
tige Debatte konnte und wird Anlafl und Anstof
sein, liber weitere Vorhaben laut nachzudenken
und Forderungen aufzustellen.
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Gemeinsames Ziel von uns allen muB es sein,
eine gewaltige Abfallflut zu vermeiden oder zu-
mindest hintanzuhalten. Und wenn ich sage, daf}
in manchen Teilen Osterreichs in den nichsten
Jahren mdéglicherweise ein Entsorgungsnotstand
eintreten kann, so ist das tatsiachlich gar nicht aus-
zuschliefen. Dies wird bedingt durch einen sehr
hohen Anfall an Abfall pro Kopf einerseits — je-
der von uns hier herinnen produziert pro Jahr
300 Kilo Abfall — und den Widerstand gegen
jede Art von Abfallbehandlungsanlagen bezie-
hungsweise Abfalldeponien, welcher in Oster-
reich immer stirker wéchst, andererseits. Es wird
notwendig sein, die geeigneten Antworten darauf
zu finden und letztere kann meiner Meinung
nach nur aus folgendem Prioritdtenkatalog beste-
hen: Vermeiden, Verwerten und dann erst Abla-
gern. Dies ist umso notwendiger, als durch eine
Vermeidung des Abfalles unsere Umwelt ge-
schiitzt wird, wertvolle Rohstoffe fir die Zukunft
gesichert werden, Deponievolumen eingespart
wird und unsinnige volkswirtschaftliche Ausga-
ben vermieden werden kénnen.

Abfallvermeidung — und da gebe ich den Kol-
legen von den Griinen recht, aber auch dem Kol-
legen Keppelmiiller — mufl meiner Ansicht nach
vor allem schon bei der Produktion beginnen.
Und wenn wir bedenken, dafl derzeit in Oster-
reich zirka 1,8 Millionen Tonnen an Hausmiill
pro Jahr anfallen, und das den 10 Millionen Ton-
nen an Industrie- und Gewerbemiill gegeniiber-
stellen, so miissen wir in Anbetracht dessen ge-
meinsam versuchen, hier deutliche Einsparungen
zu erzielen.

Deshalb sollte man eine Novelle zum Abfall-
wirtschaftsgesetz in Betracht ziehen, die als we-
sentlichstes Ziel und als StoBrichtung die Einfith-
rung von Pfandsystemen hat. Nur durch die
Riickfithrung bestimmter Produkte kann erreicht
werden, daf3 der Verbrauch dieser Produkte auch
eingeschrankt wird. Und wo sollte man Pfandsy-
steme am ehesten einfithren? — Im Bereich der
PET-Flaschen, im Bereich der Dosen, vor allem
aber auch im Bereich der Batterien. Ich bin Giber-
zeugt, daf3 solche Pfandsysteme eine eminent
wichtige 6kologische Bedeutung haben.

Und Pfandsysteme sollten auch eindeutig Vor-
rang haben, Frau Minister, gegeniiber Entsor-
gungsbeitrigen. Denn solche Entsorgungsbeitré-
ge haben allzuoft nur den Charakter einer Son-
dersteuer, bringen einigen privatwirtschaftlichen
Firmen finanzpolitische Gewinne, niitzen der
Umwelt aber nichts. Die ArgeV ist fir mich ein
typisches Beispiel dafir.

Die Batterieverordnung, die vor kurzem erlas-
sen wurde — ich glaube, es war im Juli 1992 —
hat nicht dazu gefithrt, dafl der Anfall an Batte-
rien, der rund 82 Millionen im Jahr betrigt, ge-
ringer geworden ist. Nur 25 Prozent der Batte-




85. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9492

Nationalrat XVIII. GP — 85. Sitzung — 22. Oktober 1992

Mag. Schlogl

rien, die erzeugt werden, werden auch wieder ein-
gesammelt und zuriickgebracht. Ich glaube des-
halb, daB} diese gefahrliche Miillbombe nur durch
die Einfithrung eines Pfandsystems geregelt wer-
den kann.

Ein Verbot von PVC als Verpackungsmaterial
sowie die Durchsetzung von Normflaschen, gera-
de fir alkoholfreie Getrinke, ist genauso wichtig.

Und wichtig ist meiner Meinung nach auch,
daf} endlich Standorte fiir ibergeordnete Entsor-
gungseinrichtungen, vor allem fir gefihrliche
Abfille und fur Sondermill, gefunden werden
sollen. Wenn das nicht der Fall ist, weil} ich nicht,
wie in Zukunft die 620 Tonnen an gefihrlichen
Abfillen und Sondermiill entsorgt werden kon-
nen. Die EBS-Simmering als einzige thermische
Anlage wird ohne Zweifel in Zukunft zuwenig
sein. Hier muB es in Zukunft mutige und notwen-
dige Schritte geben.

BegriiBen mochte ich — und das ist in der heu-
tigen Debatte viel zuwenig beriicksichtigt worden
— den erst jiingst vorgelegten Bundesabfallwirt-
schaftsplan. Dieser Plan ist meiner Meinung nach
eine ausgezeichnete Ist-Zustandsdarstellung und
Grundlagenerhebung. Und unsere Aufgabe muf}
es sein, aus dieser Ist-Zustandsdarlegung die Kon-
sequenzen zu ziehen.

Der Abfallwirtschaftsplan zeigt aber auch sehr
unverbliimt und sehr offen die Notwendigkeit ei-
ner Umorientierung in der Abfallwirtschaft auf.
Mit der heutigen Novelle zum Abfallwirtschafts-
gesetz und mit dem Basler Ubereinkommen wird
ein Schritt in diese Richtung gesetzt. Und wir
missen weitere Schritte, wie ich sie heute in mei-
nem Debattenbeitrag gefordert habe, in Zukunft
setzen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1356

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Christine Heindl. Bitte,
Frau Abgeordnete.

13.56

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Die heutige Novelle zum
Abfallwirtschaftsgesetz — das hat meine Vorred-
nerin Monika Langthaler schon betont — ist lei-
der eine Verschlechterung desselben. Und zu die-
ser Verschlechterung ist es deswegen gekommen,
weil man nicht den Mut hatte, Frau Bundesmini-
sterin, die Maf3nahmen zu setzen, die eigentlich
auf dem Tisch liegen. Es gibt geniigend Forde-
rungen, in welche Richtung das Abfallwirtschafts-
gesetz gedndert werden sollte. Und diese Rich-
tung, Frau Bundesministerin, kennen Sie aus dem
Hearing_im Biirgerinitiativen- und Petitionsaus-
schufl. Uber 20 Biirgerinitiativen und Vertreter
von Petitionen haben Ihnen ihre Anliegen vorge-
bracht. Diese Anliegen, meine Damen und Her-
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ren, beinhalten die Erlassung von Verordnungen
nach § 7 Abfallwirtschaftsgesetz zur Vermeidung
des Abfallanfalles, insbesondere das Verbot von
PVC, von Einweggetrinkedosen, Pfandregelun-
gen, die Riicknahmeverpflichtung der Verkaufer
und Produzenten, die konsequente Bestrafung
von Verstdfen, die Erlassung von branchenspezi-
fischen Verordnungen und gesetzlichen Maf3nah-
men in dieser Richtung und so weiter und so fort.
(Prdsidentin Dr. Heide Schmidt iibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini-
sterin! In dieser Richtung ist aber leider nichts
passiert. Passiert ist aber, daf} Sie jetzt mit dem
Absatz 8 des § 37 die Mdglichkeit erdffnen, ge-
wisse Produkte von der Bewilligungspflicht aus-
zunehmen. Und meine Frage an Sie, Frau Bun-
desministerin, ist ganz konkret: Ich frage Sie, ob
Sie hier und heute versichern kénnen, daf} Sie fir
diverse Schrotte, ich denke hier etwa an die Mate-
rialien in Brixlegg, keine dieser Ausnahmerege-
lungen geben werden, sondern dafl diese weiter
der Bewilligungspflicht unterliegen werden. Ich
ersuche Sie, den Abgeordneten hier und heute ein
klares Ja oder Nein zu diesem Punkt zu {ibermit-
teln, damit zumindest ein Teil unserer Befiirch-
tungen mit Ihrem Ja, es wird nicht zu einer derar-
tigen Ausnahmeregelung kommen, ausgeriumt
werden kann,

Meine Damen und Herren! Zweiter Punkt: Ich
glaube, daf} es dringendst notwendig ist, daf} in
der Umweltpolitik die Erfahrungen, die heute
Biirgerinitiativen und auBerparlamentarische Or-
ganisationen machen, wesentlich ernster genom-
men werden.

Frau Bundesministerin! Sie beziehen sich stin-
dig auf diverse Téatigkeiten. Der Fall Siegendorf
wurde von meinem burgenlindischen Kollegen
Schweitzer schon als Beispiel genannt. Dieser
Fall, die Lagerung von 2 000 Tonnen an unsor-
tierten Plastikabfdllen in Siegendorf, wurde nur
deswegen an die Offentlichkeit gebracht, weil
Greenpeace sich die Arbeit gemacht hat, hier zu
recherchieren und nachzuschauen, was eigentlich
in den Lagerhallen der ehemaligen Zuckerfabrik
im wahrsten Sinne des Wortes versumpert, aber
nicht deswegen, weil das Ministerium téitig war.
Erst durch die Aufforderungen von Greenpeace
und durch das Engagement der Griinen und der
Biirgerinitiativen in diesem Bundesland ist es
moglich gewesen, zu erreichen, daf} jetzt zumin-
dest abtransportiert wird; das unsortierte Plastik-
material wird aus Lagerhallen absortiert.

Warum es dort hingekommen ist, darum kiim-
mert sich heute aber niemand mehr. Wir veran-
stalten eine vielbesuchte Umweltmesse. Auf die-
ser wird weiter toll beworben, was man alles aus
Plastikabfallen, wenn man richtig recycelt, her-
stellen kann. Die Plastikabfille dieser Firma aus
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Oberdsterreich, Frau Bundesministerin, sind je-
doch nicht einer Recyclingfirma zugefiihrt wor-
den, wie stindig behauptet wurde, sondern sie
sind einfach zuerst Gber die ungarische Grenze
gegangen. Und genau 5 km neben der ungari-
schen Grenze, genau auf der Hohe der ungari-
schen Grenze, wo ich daheim bin, sind sie einfach
gelagert worden. Dort ist aber kein Recyclingbe-
trieb vorhanden. Und nachdem man unter dem
Druck auch von Greenpeace diese Exporte ge-
stoppt hat, hat man eben diesseits der Grenze ein-
gelagert und nicht mehr jenseits der Grenze. Und
diesseits der Grenze ist die leerstehende Zucker-
fabrik Siegendorf, fliir die man sowieso einen Re-
cyclingpark von grofitem Ausmafll plant. Und da
ist es ja ganz praktisch, wenn man den Leuten
heute einfach einige tausend Tonnen Plastikabfal-
le hinknallt, denn sie mussen sich an diese Pro-
dukte und an deren Gefdhrlichkeit fiir den Fall,
daf3 etwas passieren sollte, sowieso gewdhnen.
Und um dieses Recyclingprojekt auch ein bifichen
vorzubereiten, hat man halt gesagt: Ganz einfach,
da lagern wir eben in Siegendorf ein.

Und wieder nicht unter dem Druck der Behor-
den, Frau Bundesministerin, sondern unter dem
Druck der engagierten Biirger in dieser Region ist
es moglich gewesen, die Bezirkshauptmannschaft
dazu zu veranlassen, daf} diese Lagerhallen ge-
rdumt werden. (Beifall bei den Griinen.) Und un-
abhiingig, meine Damen und Herren, davon, was
aufBerhalb der Grenzen des Burgenlandes gesagt
wird, wird im Burgenland publiziert: Das wird
jetzt in das Lager dieser Firma nach Piesting ver-
frachtet. Nur wissen wir, daf} es in Piesting keine
Lagerkapazititen mehr gibt und daB es behérd-
lich verboten ist, dort weiter Material anzusam-
meln.

Die Firma macht es aber, denn das ist ja sehr
einfach. Zuerst probieren wir es in Ungarn, dann
probieren wir es im Burgenland, dann schieben
wir es halt nach Niederdsterreich, und irgendwie
wird es dann schon irgendwo landen. In der Zwi-
schenzeit sammeln die Hausfrauen, denn das ma-
chen ja meistens Hausfrauen, in Oberdsterreich
und in Salzburg weiter die Plastikabfille und
glauben, sie tun etwas Positives fiir den Umwelt-
schutz.

Und das ist ein Schwindel, meine Damen und
Herren, der endlich aufgedeckt werden muf3. Wir
miissen endlich zu einem Abfallwirtschaftsgesetz
kommen, das die Abfallvermeidung in den Mittel-
punkt stellt, denn diese ist wirklich die einzige
Losung fiur die Problematik. Und nur dort, wo
der Abfall nicht zu vermeiden ist, kann man sa-
gen: Diese und jene Produkte brauchen wir, und
daher schauen wir, dal wir sie dkologisch ver-
niinftig wieder verwerten koénnen. Und &kolo-
gisch verniinftig wieder verwerten, meine Damen
und Herren, heif3t eben nicht, sie in einen Lastwa-
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gen zu laden, um sie zuerst nach Ungarn, dann
ins Burgenland und dann nach Niederosterreich
zu verfrachten.

Und Osterreich hat ja noch einige Bundeslin-
der mehr, daher wiirde ich die Kollegen aus den
anderen Bundeslindern warnen: Die LKW wer-
den sicherlich in nichster Zeit auch irgendwo bei
ihnen aufkreuzen, und zwar deswegen, weil dieser
Schmih weiter zieht und weil die verantwortliche
Ministerin nicht bereit ist, sich aus der Umklam-
merung der Wirtschaftsseite zu lsen, weil sie ei-
gentlich Wirtschaftspolitik im kurzsichtigen Sin-
ne betreiben mochte und nicht im weitsichtigen
Sinne. Sie ist sehr kurzsichtig und nicht bereit, die
entsprechenden Vermeidungsschritte zu setzen,
und sie ist auch nicht bereit, genau zu erforschen,
wie es denn eigentlich mit diesem Recyclingthema
ausschaut und wieso es heute so viele Burgerin-
itiativen gibt, die aufzeigen, dafl das eigentlich
nur ein Recyclingschmih ist.

Meine Damen und Herren! Nur dann, wenn wir
diese Schritte gehen, werden die Grilnen einem
Abfallwirtschaftsgesetz zustimmen. (Beifall bei
den Griinen.) '

Alles andere ist ein Abschieben der Veranwor-
tung, und dem kdnnen wir unsere Zustimmung
nicht geben.

Dariiber, daB} jetzt die zweite Oppositionspar-
tei, allen voran der Kollege Schweitzer, plotzlich
die Argumente der Griinen lbernimmt, bin ich
sehr froh. Nach Jahren hat die FPO gelernt, im
Burgenland sogar so viel, daf3 sie bereit ist, die
Stellungnahme der Griinen zum burgenlindi-
schen Abfallwirtschaftsgesetz einfach abzuschrei-
ben. Es ist, wie gesagt, ganz toll, daff die FPO
bereit ist, diesen griinen Anliegen und den griinen
Ideen so nahezutreten. Meine Damen und Herren
von der FPO! Ich appelliere aber an Sie, diese
Abschreibiibungen nicht nur auf dem Papier vor-
zunehmen, sondern in all Ihren Malinahmen
dementsprechend tatig zu sein. Jetzt sorgen Sie
zwar einerseits dafiir, daf3 die Biirgerinitiativen
weiter titig sein konnen und fiir den Umwelt-
schutz pladieren, andererseits hiiten Sie sich aber
davor, den Wirtschaftsfliigel der FPO zu vergri-
men, und wagen sich daher nicht zu weit vor, was
den Umweltbereich betrifft. Meine Damen und
Herren! Wenn Sie sich so verhalten, sind die Ab-
schreibiibungen, die sie bis heute gemacht haben,
wirklich nicht einmal das Papier wert, auf dem sie
stehen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.) 14.06

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum zweiten
Mal zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Arthold. Bitte.

14.06
Abgeordneter Artheld (OVP): Frau Prisiden-
tin! Frau Ministerin! Hohes Haus! Ich habe bei
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meinen Ausfithrungen vorhin gemeint, daf} je-
mand, der sich zur Abfallwirtschaft zu Wort mel-
det, das Basler Abkommen sehr genau gelesen ha-
ben sollte. Vor allem, wenn man Hauptredner
und Umweltsprecher einer Partei ist, dann sollte
man sich sehr eingehend und sehr griindlich mit
diesen Dingen auseinandersetzen.

Ich meine damit den Kollegen Schweitzer. Er
hat nimlich den Abdnderungsantrag von Arthold
und Keppelmiiller zitiert, in dem es heif3t: ,,. ..
sofern nicht zwischenstaatliche Vereinbarungen,
insbesondere der Ratschluf3 der OECD, anderes
bestimmen®, und er hat daraus messerscharf ge-
schlossen, daf3 das Plastik nun einfach von Oster-
reich nach Ungarn transportiert werden kdnnte.
Er hat allerdings nicht mitbekommen oder es ein-
fach nicht wahrhaben wollen, daB3 Ungarn nicht
Mitglied der OECD ist, und daher diese Ausnah-
mebestimmung fir Ungarn nicht gelten kann.
Und er hat andererseits nicht bedacht, dafl Un-
garn sehr wohl Mitunterzeichner des Basler Ab-
kommens ist, und es daher, wenn die Vorschriften
des Basler Abkommens in Kraft treten, ohne Ge-
nehmigung Ungarns und ohne Genehmigung
Osterreichs nicht mdglich ist, daf} Plastikabfall —
oder priziser, wie es die Kollegin sagt: unsortier-
ter Plastikabfall — aber die Grenzen geht. Das
heifit, ich brauche jetzt zwei Genehmigungen.
Aber selbst nach dem &sterreichischen Abfallwirt-
schaftsgesetz brauche ich eine Genehmigung und
ich brauche noch mehr. Ich brauche den Nach-
weis, daf} dieser unsortierte Plastikabfall in Un-
garn umweltgerecht verarbeitet wird. Diesen
Nachweis muf} ich erbringen.

Frau Kollegin! Das gilt auch fiir Sie. Jetzt bin
ich bei dem zweiten Punkt. Sie reden immer nur
von Plastik, das jetzt schon ein sehr schlechtes
Image hat. Ich weil3 aber nicht, was Sie konkret
meinen: PVC, Polyethylen oder Polypropylen.
Was meinen Sie eigentlich? Sie agieren einfach
mit der Negativbesetzung des Wortes ,Plastik®.
Und da klingt es schon schrecklich, wenn Sie sa-
gen: Wir verfrachten jetzt Plastik hin und her,
liebe Osterreicher. — Die Menschen wissen {iber-
haupt nicht, was passiert. Sie vermitteln in etwa
den Eindruck: Es wird vor der Grenze gelagert,
und wenn in der Nacht die Zdllner wegschauen,
dann wird das alles iiber die Grenze ,geschupft®.
Ungefihr dieser Eindruck muf} entstehen! Ich
mdchte Sie schon bitten, in der Diskussion etwas
sachlicher zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Und das nichste: Wenn wir von Kunststoffen
und von Plastik reden, dann seien wir uns bitte
einmal im klaren: Es gibt Kunststoffe, Plastikstof-
fe, PVC-Stoffe und andere Stoffe, die fir be-
stimmte Zwecke ein sehr wertvoller Stoff fir uns
sind. Und zentrale Verdammung all dieser Erfin-
dungen unserer Zeit halte ich daher fiir vollig
sinnlos, weil ich glaube, daf} diese fiir die Wirt-
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schaft — und das sind letzten Endes wir alle, er-
finden wir doch nicht immer irgendwo einen, der
angeblich profitiert! — und fiir unsere Lebens-
qualitit manchmal von ganz entscheidender Be-
deutung ist. Und im medizinischen Bereich sind
sie, glaube ich, manchmal sogar notwendig, damit
wir iiberleben. (Beifall bei der OVP.) 14.10

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Frau Bun-
desminister hat sich noch zu Wort gemeldet. Bit-
te, Frau Minister.

14.10

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Frau Prési-
dentin! Hohes Haus! Ich mdchte zwei sachliche
Informationen in diese Diskussion einbringen.

Erstens: Ich gebe die Garantie ab, dal nach
§ 37/8 keine gefihrlichen Abfille ausgenommen
werden.

Zweitens: Fir Plastikabfille in Siegendorf, die
hier angesprochen wurden, wurde von uns nicht
nur keine Exportgenehmigung erteilt, die not-
wendig gewesen wire, sondern, im Gegenteil, als
diesbeziigliche Berichte bekannt wurden, haben
wir vom Umweltministerium aus die Zoll- und
die Kontrollbehdrden angewiesen, ein besonderes
Augenmerk auf diesen Bereich zu lenken. —
Danke. (Beifall bei OVP und SPO.) 4.1

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zum zweiten-
mal zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Heindl. Ich erteile es ihr.

14.11

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren, nur ganz kurz: Es wurden
monatelang illegal unsortierte Plastikabfélle nach
Ungarn gebracht, ohne daf} irgend jemand ir-
gendwo nachgefragt hat, ob hier wirklich ein Re-
cyclingwerk vorhanden ist. Die ersten, die nach-
gefragt haben, waren Vertreter von Greenpeace,
und die haben bemerkt, daf3 es nichts anderes war
als eine Lagerhalle.

Meine Damen und Herren! In Deutschland hat
bereits ein Plastikrecyclingwerk gebrannt, nim-
lich in Lengerich. Genau das gleiche kime auch
auf die Orte zu, in denen dieses unsortierte Pla-
stik gelagert ist. Und es ist unsortiertes Plastik,
Herr Kollege Arthold, es hat nichts mit reinem,
sortierten Plastik zu tun, sondern es sind hier
Spritzmittelbehilter, Diingemittelsicke, Benzin-
und Olbehilter, Waschmittelbehélter wild durch-
einandergemischt. — Unsortiert und ungereinigt.
Und das ,kugelt® — im wahrsten Sinne des Wor-
tes — momentan teilweise noch in Siegendorf
herum und wird jetzt innerhalb Osterreichs ver-
frachtet, weil man kein einziges Recyclingwerk
vorweisen kann, das diese verschmutzten, unsor-
tierten Plastikabfille einer sinnvollen Wiederver-
wertung zufithren kann. Das wollte ich noch ge-
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sagt haben. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
14.12

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
jetzt niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist da-
her geschlossen.

Die beiden Berichterstatter haben auf ihr
SchluBwort verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die
ich tber jeden Ausschuflantrag getrennt vorneh-
me.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Abfallwirtschaftsgesetz geindert wird, samt
Titel und Eingang in 729 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen einen Streichungsantrag
vorgelegt.

Ich werde zunéchst Giber die vom Streichungs-
antrag betroffene Bestimmung und schlieBBlich
aber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-

le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in

der Fassung des AusschufB3berichtes abstimmen
lassen.

Die Abgeordneten Monika Langthaler und Ge-
nossen haben die Streichung der Z. 16 des Ge-
setzentwurfes beantragt, und ich ersuche jene Da-
men und Herren, die hierfiir sind, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit und daher abge-
lehnt.

Ich lasse sogleich tiber Z. 16 in der Fassung des
Ausschufberichtes abstimmen, und ich bitte jene
Mitglieder des Hohen Hauses, die hiefiir eintre-
ten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Schliefllich komme ich nun zur Abstimmung
iiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Tei-
le des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in
der Fassung des AusschufBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fur aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung diesem Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung geben wollen, um ein Zeichen. — Das
ist auch in dritter Lesung mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den
Antrag des Umweltausschusses, dem Abschluf3
des Staatsvertrages: Basler Ubereinkommen {iber
die Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefihrlicher Abfille und ihrer Entsor-

www.parlament.gv.at

gung samt Anlagen in 548 der Beilagen, die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt iber den Antrag des Umweltaus-
schusses, wonach dieser Staatsvertrag im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz
durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist, ab-
stimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
daftir aussprechen, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und
Soziales iliber den Antrag 186/A der Abgeordne-
ten Mag. Peter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz geindert wird (632 der Bei-
lagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
nun zum 6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales iiber den An-
trag 186/A der Abgeordneten Mag. Peter und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert
wird (632 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdéffnen.

Berichterstatter Dolinschek: Frau Prisident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales hat den
gegenstindlichen Antrag 186/A in seiner Sitzung
am 6. Juli 1992 in Verhandlung genommen und
mit Stimmenmehrheit beschlossen, dem Natio-
nalrat zu berichten, daf3 die gegenstindliche Vor-
lage im Finanzausschuf} vorberaten werden soll.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuf} fiir Arbeit und Soziales somit den An-
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Frau Présidentin! Fur den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Es liegt eine Wortmeldung vor, und zwar die
des Herrn Abgeordneten Peter. Ich erteile ihm
das Wort.

14.16 .
Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Frau Prési-

dentin! Hohes Haus! Ein etwas betagter Antrag

erblickt wieder das parlamentarische Licht. Wir
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haben ihn am 20. Juni 1991 eingebracht, und ich
bin froh, daf} er heute kurz zur Debatte steht. Es
geht letztlich um eine Vereinfachung im Bereich
der Lohnverrechnung, um eine gemeinsame Bei-
tragsbasis der lohnabhéngigen Steuern und Abga-
ben. Sie haben sicher heute sehr aufmerksam die
Budgetrede des Herrn Finanzministers verfolgt,
wo wortwortlich zu lesen ist — ich zitiere —: ,,Zu
diesem Zwecke sollen die Rechtsgrundlagen fiir
die Berechnung der lohnabhingigen Abgaben an-
geglichen werden.* Es geht also darum, eine ge-
meinsame Basis zu schaffen und damit auch die
betrieblichen Prifungen fiir alle lohnabhingigen
Abgaben und Steuern zu konzentrieren.

Dieser Antrag mdchte nicht mehr und nicht
weniger, als die Sozialversicherung so zu behan-
deln, wie wir in Osterreich die Lohnsteuer, die
Lohnsummensteuer behandeln, wie wir den Fa-
milienbeihilfenausgleichsfonds und den Dienstge-
berzuschlag fiir die Handelskammer behandeln,
den Wohnbaufdrderungsbeitrag behandeln, wie
wir den Insolvenz-Entgeltsicherungsfonds und
den Entgeltfortzahlungs-Erstattungsfonds behan-
deln. Das alles ist die Summe der Lohnabgaben,

die wir als Unternehmer — nachdem wir den -

Bruttolohn an unsere Mitarbeiter bezahlt haben
— noch zusitzlich abfithren missen. Und diese
werden alle nach dem ZufluBprinzip berechnet,
nur die Sozialversicherung lauft noch immer nach
dem Anspruchsprinzip. Meine Damen und Her-
ren, das ist nicht haltbar. Das ist eine birokrati-
sche Erschwernis und macht _dariiber hinaus die
Sozialversicherung zu einem Uber-Arbeitsinspek-
torat, was nicht im Sinne des Gesetzgebers sein
kann.

In vielen Fillen wird dadurch verhindert, daf3
Flexibilisierungswiinschen der Mitarbeiter ent-
sprochen werden kann. Diese Regelung stellt Be-
triebsvereinbarungen in Frage und verunmoglicht
langere Durchrechnungszeitriume. Ich meine da-
her, wir soliten dieses Sozialversicherungsgesetz
insofern dndern, als wir dem ZufluBprinzip und
nicht dem Anspruchsprinzip zum Durchbruch
verhelfen.

Wir entscheiden heute dariiber, dal dieser An-
trag vom Sozialausschuf3 dem Finanzausschuf}
zugewiesen wird, um dort im Zuge der Verhand-
lung der Reform der Lohnverrechnung mitbe-
handelt zu werden. Ich hoffe, er wird jetzt eine
schnellere Behandlung finden, als dies in den letz-
ten eineinhalb Jahren der Fall gewesen ist. —
Danke schdn. (Beifall bei der FPO.) i4.19

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Er verzichtet.

Ich lasse jetzt Giber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 632 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen, abstimme n.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein Zei-
chen. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Ich weise daher den Antrag 186/A dem Fi-
nanzausschuf3 zu.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Wir gelangen nunmehr zur Durchfithrung ei-
ner kurzen Debatte. Diese betrifft den Antrag der
Abgeordneten Arthold, Dr. Keppelmiiller und
Genossen, dem Umweltausschul3 zur Berichter-
stattung iiber die Regierungsvorlage 534 der Bei-
lagen eine Frist bis 10. November 1992 zu setzen.
{Abg. Dr. Haider: Zur Geschdftsbehandlung!)

Herr Abgeordneter Haider hat sich zur Ge-
schiftsbehandlung gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort.

14.20

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schéftsordnung): Frau Prisidentin! Ich ersuche
Sie, vor Eingang in dié Debatte zu priifen, ob hier
nicht ein Irrtum vorliegt, denn der freiheitliche
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses ist heute gemif} § 92 als erster in der
Friih eingereicht worden und mii3te daher gemif}
§ 92 der Geschiftsordnung auch als erster in Be-
handlung genommen werden. /4.20

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ebenfalls zur
Geschiftsordnung hat sich Herr Klubobmann
Fuhrmann gemeldet. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Dr. Fuhrmann (SPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Geschatzte Frau Présidentin!
Ich glaube, daB sich Klubobmann Haider im Irr-
tum befindet. Mir ist bekannt, beziehungsweise
ist mir berichtet worden, dal} dieser Antrag, den
Sie jetzt zur Debatte freigeben wollten, als erster
eingelangt ist, und ich glaube daher, daf} Sie vollig
richtig vorgegangen sind. 14.2/

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung durch
den Herrn Abgeordneten Haider. Bitte.

14.21

Abgeordneter Dr. Haider (FPO) (zur Ge-
schdftsordnung): Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Es war bis vor wenigen Minuten unbestritten, daf}
der freiheitliche Antrag der erste war, nachweis-
bar und durch die Beamten der Parlamentsdirek-
tion bestitigbar, es war unser Mitarbeiter zehn
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Minuten vor Sitzungsbeginn mit dem Antrag da,
und es gab noch niemanden von den anderen
Fraktionen, der einen Antrag eingereicht hitte.
Es scheint hier der Versuch einer Manipulation
vorzuliegen.

Falls es nicht entscheidbar ist, ersuche ich um
Unterbrechung der Sitzung und um Klirung
durch ein Gesprich mit den Mitarbeitern bezie-
hungsweise unter Beiziehung unserer Mitarbei-
ter. 14.22

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Da offensicht-
lich hier Meinungsverschiedenheiten dariiber be-
stehen, welcher Antrag zuerst eingebracht wurde,
mir die Beamten hier sagen, daf} der Fristset-
zungsantrag zuerst eingebracht wurde, der frei-
heitliche Klubobmann aber sagt, daf} der andere
Antrag zuerst eingebracht wurde, und ich selber
das nicht entscheiden kann, weil ich es nicht weif3,
unterbreche ich die Sitzung und bitte die Klubob-
minner und die Prisidenten zu einer Prisidiale
zusammenzutreten.

Ich unterbreche die Sitzung bis auf wei-
teres. Ich kann es nicht anders entscheiden.

(Die Sitzung wird um [I4 Uhr 22 Minuten
unterbrochen und um 15 Uhr 13 Minuten
wiederaufgenommen.)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Wie Sie wissen, war Ursache der Unterbre-
chung, dal3 die Reihenfolge der Behandlung der
eingebrachten Antrige unklar war. Es konnte
auch in der jetzigen Prisidiale nicht Gibereinstim-
mend klargestellt werden, in welcher Reihenfolge
die Antrige eingebracht wurden. Wir haben uns
aber darauf geeinigt, dal ohne Prijudiz fir kiinf-
tige Entscheidungen jetzt jene Reihenfolge ge-
wihlt wird, die der Prisident zu Beginn der Sit-
zung verlesen hat.

Die sonstige Praxis wird in einer der nichsten
Présidialsitzungen geklart werden. Bis dahin ha-
ben wir vereinbart, eine Uhr, einen Uhrstempel
oder wie immer Sie das nennen wollen anzubrin-
gen, um dariiber keine Auseinandersetzungen
mehr zu haben. Eine inhaltliche Gestaltung wird
in nichster Zeit erfolgen.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Nach dieser
Vereinbarung gelangen wir daher jetzt zur kurzen
Debatte tiber den Antrag der Abgeordneten Art-
hold und Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, dem Um-
weltausschu3 zur Berichterstattung iber die Re-
gierungsvorlage 534 der Beilagen eine Frist bis
10. November 1992 zu setzen.
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Wir gehen in die Debatte ein, und ich mache
darauf aufmerksam, daf} nach § 57a Abs. 2 der
Geschiftsordnung die Redezeit auf 5 Minuten be-
schrankt ist.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Schweitzer. Ich erteile es ihm. — Da
er nicht da ist, gelangt als nichster Herr Abgeord-
neter Keppelmiiller zu Wort. Ich erteile es ihm.

15.14

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Frau Prisident! Hohes Haus! Die heute
zur Debatte stehenden Fristsetzungsantrige sind
notwendig, weil es gestern — ich werde das be-
grinden — zu einem Mifl3brauch der Geschifts-
ordnung von seiten des FPO-Ausschuflobmannes
Mag. Haupt im Umweltausschuf3 gekommen ist.

Natiirlich ist der Obmann berechtigt, Sitzungen
zu unterbrechen. Das geht auf eine Geschiiftsord-
nungsregelung aus dem Jahr 1961 zuriick. Wie
sich aus den Unterlagen des Geschiftsordnungs-
komitees Gber die Sitzung Ende der flinfziger
Jahre ergibt, sollte urspriinglich die in Rede ste-
hende Regelung so ausschauen, daf3 der Obmann
nur im Falle einer Stérung der Sitzung unterbre-

chen kdnnte oder sollte.

Die Worte ,insbesondere im Falle einer Sto-
rung® wurden dann vor allem deshalb gestrichen,
um dem Ausschuflobmann auch die Sitzungsun-
terbrechung zu ermdglichen, wenn beispielsweise
eine Abstimmung wegen BeschluBunféhigkeit des
Ausschusses nicht vorgenommen werden konnte
oder wenn vom Ausschuf} verlangt wurde, daf3
ein Mitglied der Bundesregierung anwesend sein
sollte.

Nach der parlamentarischen Praxis werden
Ausschufsitzungen nur dann unterbrochen,
wenn die Fortsetzung der Verhandlung nach kur-
zer Zeit in Aussicht genommen ist. Bei einer Un-
terbrechung der Verhandlungen fiir lingere Zeit
wird in der Regel von der Méglichkeit der Verta-
gung Gebrauch gemacht. — Présidialkonferenz
2. 6. 1989.

An diese Praxis der Geschiftsordnung haben
sich die AusschuBobménner bisher seit 30 Jahren
gehalten. Ausschuflobmann Haupt hat keine ge-
schiftsordnungsmifBlige Debatte liber die Unter-
brechung der Sitzung durchgefiihrt. Die Unter-
brechung wurde vorgenommen, obwohl sich be-
reits mehrere Abgeordnete der Regierungspartei-
en zur Geschiftsordnung zu Wort melden woll-
ten oder gemeldet haben. Der Obmann hat ein-
fach weitergesprochen und endete mit den
Worten: , Ich unterbreche die Sitzung*, ohne die
anderen Abgeordneten zu Wort kommen zu las-
sen.

Meine Damen und Herren! Dies widerspricht
nicht nur der Sitte dieses Hauses, sondern auch
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller

§ 41 Abs. 5 der Geschaftsordnung, wonach der
Obmann des Ausschusses den zu Wort gemelde-
ten Sitzungsteilnehmern in der Reihenfolge ihrer
Anmeldung das Wort zu erteilen hat.

Die Begriindung von AusschuBobmann Haupt,
ndmlich dafl zu einem Bericht der Bundesmini-
sterin filr Umwelt, Jugend und Familie, zum Fi-
nanzierungsaufkommen aus dem Altlastensanie-
rungsgesetz, zwei Beilagen fehlten und deshalb
der Ausschuf} nicht entscheiden kdnne, weshalb
er als Obmann nicht bereit war, dariiber abstim-
men zu lassen, findet ebenfalls keine Deckung in
der Geschiftsordnung des Nationalrates.

Der Obmann des Ausschusses — ich mdchte
das klar betonen — kann nach der Geschiftsord-
nung nicht von sich aus die Vollstindigkeit einer
Vorlage beurteilen. Eine Unterbrechung oder
Vertagung aus diesem Grund hitte in jedem Fall
des Beschlusses des Ausschusses bedurft.

Es handelt sich also um einen Amtsmif3brauch
des Obmannes, der in der Geschiftsordnung kei-
ne Deckung findet und der, so hore ich, auch in
der nichsten Prisidialkonferenz besprochen wer-
den soll.

Meine Damen und Herren! Es tut mir leid, daf3
Mag. Haupt bei der heutigen Debatte nicht anwe-
send ist. Es gibt natirlich auch Geriichte — er
selbst hat mich vor einigen Wochen schon darauf
angesprochen —, dafl er an diesem Tag terminli-
che Probleme hatte. Er wollte eine weitere Aus-
schuBsitzung fiir 3. oder 6. November anberau-
men.

Ich glaube aber eher, dal Haupt mehr oder
minder einen Auftrag bekommen hat, so zu agie-
ren. Ich habe es heute schon einmal gesagt: Es
schaut so aus, als ob der Populismus der Freiheit-
lichen Partei, der in anderen Bereichen schon
sehr deutlich vorhanden ist, siehe Auslidnderpoli-
tik, nun leider auch in die Umweltpolitik einkehrt
und auch ein Ausschuflobmann Haupt, der zu-
nichst auch den Stil Dillersbergers fortgesetzt
hat, heute hier gezwungen wird, wider besseres
Wissen Dinge zu tun, die sicherlich nicht im Sin-
ne der Umweltpolitik sind. Es war auch auffallig,
daf3 der Generalbeauftragte — pardon: General-
sekretir — Meischberger Giberwachend im Hin-
tergrund auch an der Sitzung teilgenommen hat.
Wir haben uns da schon das Unsere dabei ge-
dacht.

Meine Damen und Herren! Wir sollten wirklich
alles dazu tun, um zu verhindern, daf} in Hin-
kunft AusschuBobminner zu Marionetten von
Generalsekretiren werden. (Beifall bei SPO und
OvVP.)

Abgesehen vom MiBbrauch der Geschéftsord-
nung durch die Freiheitliche Partei oder den Ob-
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mann des Ausschusses ist aus inhaltlichen Griin-
den, aus Griinden des Umweltschutzes die Vor-
gangsweise der FPO nicht zu verantworten.
SchlieBlich wurden dadurch die Beschluf3fassung
des Montreal-Protokolls durch Osterreich, eine
Novellierung des Chemikaliengesetzes, die drin-
gend notwendige Novelle zum Altlastensanie-
rungsgesetz und vor allem auch die Einsetzung
des CO,-Unterausschusses, der wirksame Mal3-
nahmen gegen die Klimaverinderung erarbeiten
soll, vorlaufig verhindert. Aber dies spielt offen-
sichtlich in der Strategie der FPO eine zuneh-
mend untergeordnete Rolle. An den Fortschritten
in der Umweltpolitik scheint diese Oppositions-
partei kaum mehr interessiert zu sein.

Daher wollen wir eine Wiedereinberufung des
Umweltausschusses und daher diese Fristset-
zungsantrige, denn wir wollen weiterhin eine
zielstrebige Umweltpolitik fir dieses Land ma-
chen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.) 1520

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Nunmehr zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schweitzer.
Ich erteile es ihm.

15.20

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Lassen
Sie mich erldutern, warum der gestrige Ausschuf}
unterbrochen wurde. Es war sicherlich ein drasti-
scher, aber ein notwendiger Schritt. Gestern war
vor allem Tagesordnungspunkt die Erhéhung von
Altlastensanierungsbeitrigen, dies, obwoh! Frau
Minister Feldgrill bis dato nicht in der Lage war,
Licht in dieses Gebarungschaos des Oko-Fonds
zu bringen. Gebarung, Beitragsfluf}, Forderungs-
tatigkeit liegen fir uns alle, die in diesem Aus-
schuf} titig sind, vollig im dunkeln. Sie konnte
keine Unterlagen Gber die Vermdgenssituation
im Altlastensanierungsfonds beibringen und
konnte nicht erldutern, warum nur die Halfte der
angenommenen Abgaben tatsichlich eingegangen
ist. Sie konnte keine Auskunft dariiber geben.

Die Altlastensanierung scheint also durch Hin-
terziehen von Abgaben, durch Vertuschen sol-
cher Hinterziehungen extrem gefihrdet zu sein,
wie zum Beispiel eine Anfragebeantwortung be-
treffend Flotzersteig, nimlich dahin gehend, was
fiar die Entsorgung der Filterkuchen gezahlt wird,
beweist.

Weiters war Frau Minister Feldgrill nicht in der
Lage, die Bilanz per 31. 12. 1991 fiir den Wasser-
wirtschaftsfonds vorzulegen. Gerade aber eine
Ministerin sollte dazu fihig sein. Der Wasserwirt-
schaftsfonds gehdrt genauso in den Oko-Fonds
wie der Altlastensanierungsfonds, Herr Kollege
Keppelmiiller, das wissen Sie so gut wie ich. Und
eine ordentliche Buchhaltung miifite auch von ei-
ner Ministerin einverlangt werden kdnnen, wenn
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Mag. Schweitzer

diese von jedem kleinen Greifiler verlangt wird.
Sie ist nicht in der Lage, die erforderlichen Unter-
lagen beizubringen. (Abg. Arihold: Sie haben
keine Ahnung! Sie sind ein ahnungsloses Wesen!)
Deshalb hat Kollege Haupt diesen Ausschuf3 un-
terbrochen. (Beifall bei der FPO.)

Aber jetzt zu lhnen, Herr Kollege Arthold.
Herr Kollege Arthold! Sie haben -gestern einen
Pressedienst herausgegeben, in dem Sie sich be-
schweren, dafl wichtige Gesetzesmaterien nicht
behandelt werden konnten. Diese Gesetzesantri-
ge sind bereits vor der Sommerpause vorgelegen,
und es gibt ein Schreiben von Kollegen Haupt an
Prisidenten Fischer, in dem er ihm mitteilt, daf
er sich ab Montag, 29. 6. 1992, in stationirer Be-
handlung im Landeskrankenhaus Graz befindet.
Aus diesem Grund war es ihm nicht méglich, sei-
ne Funktion als Obmann des Umweltausschusses
entsprechend auszuiiben. Herrn Présidenten Fi-
scher wurde mitgeteilt, dafl Kollege Arthold in
der Zwischenzeit der Vorsitzende dieses Umwelt-
ausschusses ist. (Zwischenrufe bei der FPQO.)

Auch hat Haupt damals vorgeschlagen, den
Umweltausschuf} wahrend der Sommerpause fiir
permanent zu erkliren, damit wichtige Gesetzes-
materien weiter beraten werden konnten. Sie,
Kollege Arthold, und Thre OVP waren aber an
einer ziigigen Weiterentwicklung der Umweltpo-
litik in diesem Lande nicht interessiert. Sie haben
keinen Umweltausschufl in der Sommerpause
einberufen! (Beifall bei der FPO.)

Sie waren auch nicht bereit, den Unterausschuf}
fir permanent zu erkldren und tiber den Sommer
weiterzuarbeiten. Aber jetzt beschweren Sie sich!
Jetzt beschweren Sie sich auf einmal, dal da
wichtige Gesetzesmaterien nicht behandelt wer-
den. Herr Kollege Arthold, einerseits den ganzen
Sommer nicht arbeiten wollen und dann sich be-
schweren, weil der Umweltausschufl ein paar
Tage verzogert wird, das ist vordergriindig! (Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Die FPO wird die-
sem Fristsetzungsantrag so lange nicht zustim-
men kdnnen, solange die Frau Minister nicht in
der Lage ist, ordentliche Unterlagen beizuschaf-
fen, die Licht in das Gebarungschaos des Oko-
Fonds bringen. (Beifall bei der FPO.) 15.25

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Arthold. Ich erteile es ihm.

15.25

Abgeordneter Arthold (OVP): Sehr geehrte
Frau Président! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Mir ist dieses Thema heute viel zu
schade. Ich halte es nicht, wie Kollege Keppel-
miiller gesagt hat, fiir ein Polit-Theater, sondern
ich halte das fiir eine ganz tragische Entwicklung.
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Kotllege Schweitzer, ich lasse mir von lhnen
nicht sagen, daf ich nicht arbeite! Das wird Ihnen
in diesem Haus niemand bestitigen. Da miissen
Sie einmal kommen und da sein, dann werden Sie
sehen, wie oft wer in diesem Haus da ist und ar-
beitet. Dann kénnen Sie mitreden! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Sie kénnen
das gar nicht beurteilen, weil Sie nie da sind!

Das zweite: Als der gestrige Ausschul} begon-
nen hat, habe ich einen Antrag auf Erweiterung
der Tagesordnung eingebracht. Es ist iblich, daf
man die Punkte, die man zusitzlich einbringt, der
Tagesordnung hintenanreiht. Ich muf} sagen, ich
war voll Vertrauen, bis der Vorsitzende plétzlich
diese Tagesordnungspunkte durcheinanderge-
reiht hat. Es war mir zu lastig. Im nachhinein
weify ich, daB hier die erste Manipulation stattge-
funden hat. (Zwischenrufe.)

Fiir mich eine sehr entscheidende Frage war
die gestrige Unterbrechung, und ich bin in dieser
Frage sehr sensibel. Ich gehore einem Geburts-
jahrgang an, der eine andere Zeit erlebt hat, und
bei Willkiirakten bin ich sensibel, und dagegen
wehre ich mich! (Beifall bei OVP und SPO.) Und
das, was gestern gemacht wurde, war ein Willk{ir-
akt des Obmannes von der Freiheitlichen Partei!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Solange ich diesem Haus angehore, werde ich
mich gegen Willkiirakte der FPO wehren! (Beifall
bei OVP und SPO.)

Um einen Willkiirakt handelt es sich dann,
wenn ich falsche Voraussetzungen als Grund fiir
einen Abbruch oder eine Unterbrechung einer
Sitzung nehme. Gegenstand der Diskussion war
das Altlastensanierungsgesetz, und zwar die Re-
gierungsvorlage einer Novelle.

Kollege Schweitzer hat den Mumm gehabt, her-
auszugehen und zu sagen: Keine Unterlagen! Ich
muf} ihm leider heute zum zweiten Mal sagen: Er
soll, wenn er an Diskussionen hier teilnimmt, we-
nigstens die Unterlagen lesen, die er bekommt!
Bitte, da stehen schwarz auf weif3 die Eingénge in
den Altlastensanierungsfonds und die Ausgaben.
Es steht drinnen, wieviel Geld zugewiesen und
wieviel Geld ausbezahlt wurde. Das steht in der
Regierungsvorlage. Er hat sich nicht einmal der
Miihe unterzogen, diese Dinge zu lesen!

Meine Damen und Herren! Das sind Vorwiirfe,
das sind Vorwinde, das kann es also nicht gewe-
sen sein.

Er war der Meinung, die Frau Minister miif3te
doch zumindest ihre Konten fithren kdnnen. Herr
Abgeordneter Schweitzer muf3 sich einmal das
Altlastensanierungsgesetz anschauen. Wieder ein
Problem! Man redet munter iber Dinge, ohne
darauf zu achten, daB} die Gebarung laut Altla-
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stensanierungsgesetz in die Kompetenz der Fi-
nanzbehdrde fallt. Dem Umweltfonds werden nur
die Endergebnisse liberwiesen. Hier, bitte, liegt
das Problem. Sie werden Uberwiesen. Mit der
Verrechnung, mit dem Inkasso haben das Um-
weltministerium und der Fonds Gberhaupt nichts
zu tun. Das ist allein Aufgabe der Behorde, der
Finanzbehoérde. Das wei3 Kollege Schweitzer
nicht. Daraus sieht man: So hat sich ein Umwelt-
sprecher mit diesen Dingen befaf3t!

Weil die Frau Minister erklart hat, dariber
kdnne sie keine Auskunft geben, hat Herr Abge-
ordneter Haupt in seiner Begriindung folgendes
behauptet — die Frau Minister hat gesagt: Ich
kann nicht! —, als er die Sitzung unterbrochen
hat: Die Frau Minister will nicht Auskunft geben.
— Das war die erste Feststellung, die falsch war.
Die zweite Feststellung, nimlich eine politische,
die einem Ausschuf3vorsitzenden iiberhaupt nicht
zusteht, war: weil wir nicht wollen, daB die Oster-
reicher kiinftig mit Steuern belastet werden. Das
war seine zweite Begriindung. Diese steht ihm
schon iliberhaupt nicht zu, das ist eine Frage, ob
das die Politiker wollen oder nicht. (Beifall bei
OVP und SPO.) 1530

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Langthaler.
Ich erteile es ihr.

15.30

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die
Geschiftsordnung gibt dem Vorsitzenden eines
Ausschusses gewisse Rechte, unter anderem auch
das Recht, einen Ausschuf3, wenn entsprechende
Unterlagen nicht zur Verfiigung stehen, zu unter-
brechen. Ich halte das fiir eine richtige Auslegung
und Festschreibung in der Geschiftsordnung, an
der es nichts zu riitteln gibt. Es stellt sich jedoch
die Frage, ob der AusschufBvorsitzende tatsich-
lich aufgrund fehlender Unterlagen und Beilagen
zu diesem Tagesordnungspunkt den Ausschuf
unterbrochen und fiir spéter anberaumt hat oder
ob es nicht mehr als ein politischer Gag war, um
das Thema Oko-Fonds insgesamt zu thematisie-
ren und ganz wesentliche Gesetzesinderungen
deshalb nicht durchbringen zu kénnen.

Es fillt ein bilchen schwer, den Argumenten
von SPO und OVP zu folgen, denn daB die Um-
weltmaterien plotzlich bei ihnen eine solche
Wichtigkeit genief3en, ist ganz neu. Eines ist nim-
lich tatsdchlich wahr: Die Materien, die zu behan-
deln gewesen wiren, liegen seit Monaten in den
Ausschilssen. (Beifall des Abg. Wabl.) Dal} ein
UnterausschuB} fir CO, beispielsweise schon in
den Monaten Februar, Mérz hitte beschlossen
werden kdnnen, das ist auch keine Frage. Es war
nie ein Interesse von lhrer Seite gegeben, dal3
man zum Thema CO, etwas macht, dafl man be-
ziglich Ratifizierung des Montrealer Protokolls

schneller und zigiger vorangeht. Thren Kroko-
dilstrianen, daB3 hier wesentliche Gesetzesmaterien
verhindert worden seien, kann ich nur beschrankt
Glauben schenken.

Auf der anderen Seite kann ich nicht behaup-
ten, daB die FPO-Initiative, was diesen VorstoB
betrifft, seriés gewesen wire, denn wenn es Ihnen
wirklich um die Gebarung des Oko-Fonds ginge,
dann hitten Sie in der letzten Woche ganz anders
argumentieren miissen! Was Sie hier versuchen,
ist, die Schuld zum Teil auf weisungsgebundene
Beamte abzuschieben. Es geht Thnen offenbar gar
nicht sosehr um die politische Verantwortung. Ich
habe aufgrund Threr gestrigen Wortmeldungen
im Ausschuf3 weit eher den Eindruck, daf es Th-
nen nicht um die Aufklarung der politischen Ver-
antwortung in diesem Bereich geht, sondern daf3
es Thnen wirklich um einen Theaterdonner geht
und nicht um seridse Aufarbeitung der Unterla-
gen. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Ich halte es fiir eine wichtige Unterscheidung:
Es ist legitim, daB ein Ausschuf3vorsitzender von
seinem Recht Gebrauch macht, eine Sitzung zu
unterbrechen, wenn Unterlagen nicht ausrei-
chend zur Verfiigung stehen — in diesem Falle
sehe ich das nur nicht. Die Erhohung der Altla-
stensanierungsbeitrige ist eine alte Regierungs-
vorlage, eine alte Forderung von allen, die Altla-
stensanierung in diesem Land betreiben wollen.
Eine Erhohung der Beitrige ist unumginglich
und dringend notwendig, um eine Altlastensanie-
rung in diesem Land sicherzustellen.

Dadurch, da3 Sie das verhindert haben, wird
das einfach wieder verzdgert und verschoben. Das
hat nichts unmittelbar mit den tatsichlich zu kri-
tisierenden und wirklich schlimmen Umstéinden,
die im Oko-Fonds zu diesem Finanzchaos gefiihrt
haben, zu tun. Einer ErhGhung der Altlastenbei-
trige kann man auch dann zustimmen, wenn man
nicht den gesamten Vermdgensstand des Wasser-
wirtschaftsfonds zur Verfiigung hat, auch wenn
ich Thnen vollig recht gebe, was Ihre Kritik am
Oko-Fonds insgesamt betrifft. Nur verwenden Sie
unterschiedliche Argumentationslinien und sind
in sich nicht logisch.

Ginge es Thnen um die Umwelt, ginge es [hnen
hier um die Altlastensanierung, dann hitten Sie
gestern und heute bedenkenlos einer Erhohung
der Altlastensanierungsbeitrage zustimmen kon-
nen.

Weshalb wir dem Fristsetzungsantrag sicher
zustimmen werden, ist aber sicherlich auch, daf3
der Umweltausschufl weiterarbeiten kann, daf}
wesentliche Dinge wie die Ratifizierung des
Montrealer Protokolls und vor allem auch die
Einsetzung eines CO:-Unterausschusses endlich
zustande kommen. Ich méchte wirklich bitten,
das, was die Aufklirung des Oko-Fonds betrifft,
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in einen entsprechenden Untersuchungsausschuf}
zu verlagern, aber die Arbeit im Umweltausschufl
nicht durch diese Vorgangsweise zu blockieren.
— Danke. (Beifall des Abg. Wabl.) 15.35

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Abstimmung iliber Fristsetzungsantrige

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zur Abstimmung Gber die Fristsetzungsantrige
der Abgeordneten Arthold und Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmdiiller.

Zuerst lasse ich iiber den Antrag, dem Umwelt-
ausschuf} zur Berichterstattung iiber ein Bundes-
gesetz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz ge-
andert wird, 534 der Beilagen, eine Frist bis zum
10. November 1992 zu setzen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die-
sen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den An-
trag, dem Umweltausschul3 zur Berichterstattung
liber ein Bundesgesetz, mit dem das Chemikalien-
gesetz gedndert wird, 520 der Beilagen, eine Frist
bis zum 10. November 1992 zu setzen.

Ich bitte jene, die dafiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist auch mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir stimmen {iber den Antrag ab, dem Um-
weltausschufd zur Berichterstattung iber die An-
derung des Montrealer Protokolls (iber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fithren, 541 der
Beilagen, eine Frist bis zum 10. November 1992
zu setzen.

Ich bitte jene, die dafiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Auch dieser Antrag ist mit Mehr-
heit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den An-
trag, dem Umweltausschuf3 zur Berichterstattung
iiber den Bericht der Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie betreffend das Finan-
zierungsaufkommen aus dem Altlastensanie-
rungsgesetz, III-83 der Beilagen, eine Frist bis
zum 10. November 1992 zu setzen.

Ich bitte jene, die dafiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Auch das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den An-
trag, dem Umweltausschufl zur Berichterstattung
iber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Arthold und Ge-
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nossen betreffend MaBnahmen zum Treibhausef-
fekt 361/A (E) eine Frist bis zum 10. November
1992 zu setzen.

Ich bitte jene, die dafiir eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist auch mit Mehrheit ange-
nommen.

Antrige auf Einsetzung von
Untersuchungsausschiissen

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zur Verhandlung tiber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen auf Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung 1. der politischen und rechtlichen Ver-
antwortung der Bundesministerin fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend das Gebarungs-
chaos im Wasserwirtschaftsfonds seit 1987 und
die Einschaltung der bankeigenen, also befange-
nen Investkredit, 2. der politischen und rechtli-
chen Verantwortung des Bundesministers fiir Fi-
nanzen fiir Vermdgensverluste des Wasserwirt-
schaftsfonds infolge zu geringer Darlehensriick-
flisse bis 1987, unvolistindiger Ubergabe der
Buchhaltungsdaten an das Bundesministerium
fur Umwelt, Jugend und Familie und systemati-
scher Unterdotierung der Buchhaltung des Was-
serwirtschaftsfonds sowie die dem Bund langfri-
stig entstehenden Vermdégensausfille durch den
geplanten Forderungsverkauf an die im Eigen-
tum Osterreichischer Banken stehende Investkre-
dit.

Da dieser Antrag inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt worden ist, eriibrigt sich eine Verle-
sung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Haider und Kollegen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemdfy
$33(1)GOG

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschliefen, gemdf3 § 33
(1) GOG einen Untersuchungsausschuf3 zur Un-
tersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verantwor-
tung der Bundesminister(innen) fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend das Gebarungschaos
im Wasserwirtschafisfonds seit 1987 und die Ein-
schaltung der bankeigenen, also befangenen In-
vestkredit,

2. der politischen und rechtlichen Verantwor-
tung des Bundesministers fiir Finanzen fiir Vermo-
gensverluste des Wasserwirischafisfonds infoige zu
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

geringer Darlehensriickfliisse bis 1987, unvollstin-
dige Ubergabe der Buchhaliungsdaten an das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
und systematische Unterdotierung der Buchhal-
wng des Wasserwirtschafisfonds sowie die dem
Bund langfristig entstehenden Vermoigensausfille
durch den geplanten Forderungsverkauf an die im
Eigentum Osterreichischer Banken stehende Invest-
kredit

einzusetzen.

Der Umersuchungsausschuﬁ besteht aus 11 Ab-
geordneten im Verhdlnis 4 SPO, 4 OVP, 2 FPO,
I Griiner Klub.

Gemdf} § 33 Abs. 2 der Geschdfisordnung wird
eine Debatte verlangt.

Sk g

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Es wurde ver-
einbart, dafl die Debatte auch {ber den Antrag
der Abgeordneten Langthaler in dieser Causa un-
ter einem durchgefithrt wird.

Wir kommen daher weiters zur Verhandlung
uber den Antrag der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses zur Untersuchung der Fi-

nanzgebarung des Okofonds und Klirung der po-
litischen Verantwortlichkeit fir die Probleme im
Okofonds sowie in der Osterreichischen Wasser-
wirtschaft.

Da auch dieser Antrag inzwischen an alle Abge-
ordneten verteilt wurde, braucht eine Verlesung
nicht zu erfolgen.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Kollegen
und Kolleginnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemdf} § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein Untersuchungsausschufl eingesetzt:

Untersuchung der Finanzgebarung des Oko-
fonds und Kldrung der polmschen Verantwortlich-
keit fiir die Probleme im Okofonds sowie in der
Osterreichischen Wasserwirtschaft.

Mit  folgender Zusammensetzung: SPO 5,

OVP 4, FPO 2, Griine 1.

E 3

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Unprijudiziell
wurde in der Sitzung der Prisidiale Einverneh-
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men erzielt, iber beide Antriage eine gemeinsame
Debatte durchzufiithren.

Wir gehen daher in die Debatte ein.

Ich beschrinke im Sinne des § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung die Redezeit jedes Debatten-
redners auf 5 Minuten.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Svihalek. Ich erteile es ihm. Bitte.

15.39

Abgeordneter Svihalek (SPO): Frau Prisiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
fithren jetzt nahtlos die Diskussion der vergange-
nen Woche weiter, die damals im Rahmen einer
dringlichen Anfrage die Causa erdrtert hat. Ich
kann noch einmal sagen, dafl aus unserer Sicht
eindeutig eine — ich sage es sehr vorsichtig —
wirkliche Fehleinschatzung der Freiheitlichen
Partei vorliegt. Es geht ja in Wirklichkeit darum
— das will ja kein Mensch leugnen —, daf} es
EDV-Probleme gegeben hat, die sich auch. aus ei-
ner Umstellung ergeben haben. Es geht darum,
daf} eine Firma Dialog damit beauftragt wurde,
die EDV durchzufiihren, und sich schlichtweg als
unfahig erwiesen hat.

Es geht um — bitte lesen Sie den Innenrevi-
sionsbericht nach, ich zidhle nur Fakten auf —
488 Debitorenkonten, die teilweise noch hin-
disch bearbeitet wurden.

Es geht — das hat heute auch die sozialdemo-
kratische Fraktion mit einer schriftlichen Anfrage
noch einmal klargestellt — um neun Fragen, die
ausschliefllich den Verwaltungsbereich betreffen
und sich auf den Innenrevisionsbericht vom
30. 1. 1992 stiitzen.

Ich sage es offen, das ist sicher nicht entschuld-
bar, aber es ist noch lange kein Grund, hier vollig
aus der Rolle zu fallen und eine politische Diskus-
sion zu fihren, die eigentlich an der Tatsache vor-
beigeht. Ich modchte mit ein paar Argumenten
diese — ich sage es noch einmal schonend und
vorsichtig — Gedankenfehler aufzeigen.

Wenn zum Beispiel die Stadtgemeinde St. Veit
an der Glan in der Altlastensanierungskommis-
sion — ich beziehe mich auf diesen Punkt, weil er
heute sehr aktuell war — Kosten in der Héhe von
39 Millionen Schilling hat, dann hat der Oko-
fonds in diesem Fall der Altlastensanierungskom-
mission 21 Millionen Schilling dazugeschossen.
Wenn die Stadtgemeinde  Klosterneuburg
4,94 Millionen Schilling fiir eine Deponie ausgibt,
dann wurden (ber diesen Fonds 2,41 Millionen
zugesichert.

Wenn Sie immer die Stadt Wien kritisieren,
dann kann ich Thnen sagen, daf} bei der Altlast
Lowy-Grube die Stadt Wien 49,6 Millionen Schil-
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Svihalek

ling gezahlt hat und lediglich 10,8 Millionen
Schilling vom Bund gekommen sind. Und genau
hier liegt Ihr Gedankenfehler. Sie erkldren hier
herauBBen und in den Presseaussendungen, daf
ein Kontostand in der Hohe von nur 15 Millionen
bei manchen Projekten der Stadt Wien auf-
scheint. Das ist doch logisch, denn wenn die Stadt
Wien 49 Millionen selbst zuschieft und die Altla-
stensanierungskommission 15 Millionen zahlt,
dann kann logischerweise nur ein Stand von
15 Millionen in der Buchhaltung stehen. Das
lernt man in der ersten Klasse der Berufsschule
oder in anderen Schulen. Das ist doch wirklich
eine — jetzt bekomme ich einen Ordnungsruf —
schwachsinnige Diskussion, die hier gefithrt wird.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
gehdrt einmal aufgezeigt. Lesen Sie die Protokol-
le nach! Ich habe keine Lust, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wieder an die Verantwortung
zu appellieren und zu sagen, daB} Ihre Vertreter,
Ihre Professoren dabei mitgestimmt haben. Das
ist Ihr Problem, das miussen Sie selbst [3sen. Tat-
sache ist — das ist in den Protokolien nachzulesen
—, daB die FPO mitgestimmt hat. lhre Behaup-
tung — jetzt wird es ein bifichen problematischer
—, die Stadt Wien oder andere Gemeinden wiir-
den Gelder hinterziehen, ist an der Grenze der
Strafrechtlichkeit, und mir ist nicht unbekannt,
daB sich die Stadt Wien bereits Schritte beziiglich
der Aussendung, die Sie heute in der Presse ge-
macht haben, iberlegt.

Ich mochte Thnen das Funktionieren dieses Sy-
stems erkliren, vielleicht werden Sie in Zukunft
andere Vertreter entsenden, denen kdnnten Sie es
auch gleich erklaren: Die Stadt, die Gemeinden
zahlen Geld, ein Antrag wird eingereicht, Fach-
leute priifen diesen Antrag, und nach dieser Prii-
fung wird iiber die Hohe der Kostenbeteiligung
entschieden.

Ich stelle Thnen anschlieend gerne meine Un-
terlagen zur Verfiigung, aus denen Sie ersehen
kénnen, dal die Altlastensanierungskommission
wesentliche Elemente abgelehnt hat. Es ist nicht
so, daB jeder Antrag die Unterstiitzung bekommt.
Es wird sehr wohl und sehr massiv gepriift, und
das, glaube ich, ist der entscheidende Punkt. Da-
her: Gehen Sie nicht an dem Thema vorbei, ma-
chen Sie aus diesem wichtigen Instrument kein
Spektakel!

Eines sage ich Thnen: In der Offentlichkeit wird
sich herausstellen, dafl Sie die Verhinderer der
Sanierung der Altlasten sind. Ich frage mich, ob
Sie verantworten konnen (Abg. Mag. Bar-
miller: Was ist mit den Auflenstinden?), dal
das Grundwasser kaputt ist, zerstért wird und
nicht saniert wird, denn das geht auf Kosten der
Gesundheit der Biirgerinnen und Biirger, und das
geht auch auf Kosten der Natur und Umwelt-

schutzmaBnahmen. Dabei soll sich einmal die
FPO fragen, ob sie das verantworten kann. Sie
bezwecken nichts anderes mit dieser Diskussion.
Fiir uns ist das eine Verwaltungsfrage, die gekldrt
werden muf}, daher ist der Rechnungshof einge-
schaltet, aber das ist kein Thema, mit dem man
die Gesundheit und das Leben der Burgerinnen
und Biirger in Osterreich gefihrden kann. (Bei-
fall bei der SPO.) 15.45

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schweitzer. Ich erteile es ihm. 5 Minuten Rede-
zeit.

1545

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Svihalek! Ich glaube, es wiire zu einfach,
sich auf die EDV auszureden, vor allem, wenn ich
einen Brief in Héinden halte, in dem Dr. Christa
Voigt, Generaldirektorin der Firma Dialog, unter
anderem bestatigt: Dessen ungeachtet kénnen wir
die Zusammenarbeit mit Dialog weiter empfeh-
len.

Das heif3t also, Sie waren mit der Zusammenar-
beit mit der Firma Dialog sehr zufrieden. Jedoch
hat diese Firma dann ihre Unzufriedenheit zum
Ausdruck gebracht, indem sie nach einer Weile
zurickschreibt, sie gebe auf Anfragen der Ge-
schiftsleitung keine Zeitangaben mehr, weil diese
aufgrund der miserablen Dateniibernahme un-
glaubwiirdig waren. Das heiBit, es geht auch aus
diesem Schreiben hervor, dafl die Dateniibernah-
me insgesamt von Haus aus problematisch war,
weil die Daten vom Bundesrechnungsamt nicht
ordentlich ibergeben worden sind.

DaB diese Probleme schon sehr lange offen-
kundig sind und der Frau Minister nicht erst jetzt
zu Ohren gekommen sind, beweist ein Brief vom
19. 6. 1991 von Dr. Christa Voigt, die darauf hin-
weist, dal die Bilanzerstellung dufBerst dringlich
sei, da ansonsten der Schaden, der ohnehin schon
grof sei, noch enorm anwachsen kdnnte.

Die Mifistinde im Wasserwirtschaftsfonds rei-
chen sehr weit zuriick, bis in die Zeit eines Fonds-
vorsitzenden Friuhbauer, eines Wiener Stadtrates
Braun wie eines Ministers Sekanina. (Zwischenruf
des Abg. K iss.) Es gibt konkrete Hinweise, Kol-
lege Kiss, da3 der Fonds schon im April 1987
pleite gewesen ist. Das wurde seinerzeit von Dr.
Rainer festgestellt, der von einem Fondsvermo-
gen von plus/minus 5 Milliarden Schilling gespro-
chen hat, wihrend der damalige Minister Rabert
Graf von einem Vermogensstand von 35 Milliar-
den Schilling gesprochen hat.

Es war dann auch kein Wunder, daf} dieser Dr.
Rainer nicht Generaldirektor des Fonds wurde,
sondern die tberhaupt nicht vorbelastete Frau
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Dr. Voigt. Dr. Voigt war auch sehr dankbar fir
diese Bestellung, sodaf} sie sofort als eine ihrer
ersten Pflichten die Aufhebung der Zahlungs-
sperre fir St. Magdalen veranlaft hat. Anmer-
kenswert zur Person von Frau Dr. Voigt ist auch,
dafl ihr Gatte der stellvertretende Leiter der
MA 58, also der Wasserrechtsabteilung der Stadt
Wien, ist und daher auch hier eine duflert enge
Bindung zu den Stellen besteht, die an einem rei-
chen Geldfluf} in ihre Richtung interessiert sein
miifiten. Ich glaube, das ist Gberhaupt ein klassi-
scher Fall von Unvereinbarkeit, Herr Kollege Svi-
halek! (Abg. Dr. Now ot ny: Unterstellungen’)

Insgesamt muf} man zur Fondsgebarung sagen,
dafl durch die Ubernahme der Buchhaltung
12 000 Konten {ibergeben wurden und davon
1 200 Konten verschwunden sind, also 10 Pro-
zent unvollstindig, fehlerhaft oder nicht zuorden-
bar sind, wie der Bericht der SOT vom Septem-
ber 1992 aufzeigt.

Der Bericht zeigt weiter auf, daf} der Fonds
nicht liquid ist, die Riickfliisse stocken oder véllig
ausbleiben. Fillige Vorschreibungen werden
nicht erstellt und an die Kreditnehmer nicht aus-
geschickt. Dadurch kénnen dringende neue Vor-
haben nicht entsprechend gefdrdert werden, Herr
Kollege Svihalek, und da sitzen die Verhinderer
fiir die Realisierung entsprechender Projekte.

Wie Voigt 1991 bereits vorausgesagt hat, hat
sich der Schaden um Milliarden vergroflert. Wen
wundert es, wenn bei diesen ganzen Ungereimt-
heiten, die hier zutage treten, Lacina und Feld-
grill gemeinsam versuchen, diese Miflstdnde unter
einen rot-schwarzen Teppich zu kehren und das
mit einem Verkauf von 64 Milliarden Aushaftun-
gen um einen Pappenstil von 20 Milliarden Schil-
ling zu sanieren.

Ich glaube, allein aus diesen vorgebrachten
Griinden ist die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses notwendig. (Beifall bei der FPO.)
15.49

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Arthold.
Ich erteile es ihm.

1549

Abgeordneter Arthold (OVP): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Wir haben in der vergangenen
Woche eine dringliche Anfrage Gber das gleiche
Thema behandelt. Es wurde damals verlangt, der
Rechnungshof moge die ganze Sache prifen. Wir
haben dieser Prifung zugestimmt. In der Zwi-
schenzeit hat die Frau Umweltminister den Rech-
nungshof schriftlich um diese Priifung gebeten.
Der Rechnungshofprisident hat mittlerweile
auch seine schriftliche Zusage gegeben, dal} er
alle Teile des Fonds priifen wird.

www.parlament.gv.at

Ich glaube, dafl wir hier unseren Verpflichtun-
gen nachgekommen sind und aus diesem Grund
keine Untersuchungsausschiisse brauchen. Wir
kénnten dem Fonds keinen gréflieren Birendienst
erweisen, als drauflen alle Biirger zu verunsichern
und ihnen vielleicht irgendwelche Dinge zu er-
zihlen, die nicht wahr sind. (Ruf: Zudecken!) Wir
brauchen nichts zuzudecken, meine Damen und
Herren!

Erstens einmal miissen wir schauen, worum es
geht. Es geht um zwei Fonds, den dritten haben
wir bis heute noch nicht erwidhnt, nimlich den
Technologiefonds. Es geht also um den Wasser-
wirtschaftsfonds und den Altlastensanierungs-
fonds.

Der Wasserwirtschaftsfonds wird auch finanz-
technisch im Fonds verwaltet. Uber den Altla-
stensanierungsfonds wird bei den Finanzbehor-
den Buch gefiihrt. Der Fonds bekommt nur die
eingezahlten Betriage. Das heil}t, das sind zwei
vollig differenzierte Abrechnungsvorginge. Da-
her halten wir diese Dinge einmal auseinander!

Das Problem beim Wasserwirtschaftsfonds ist
entstanden — das Problem hat es gegeben, das hat
niemand geleugnet —, als im Jahr 1988 die hand-
miflige Verrechnung der Konten dem Fonds
ibertragen wurde. Der Fonds hat mit 1. Jinner
damit begonnen. Aufgrund der Vorschriften
konnte er erst am 1. Janner die EDV-Anlage aus-
schreiben, aber das Rechnungsamt hat schon mit
31. Dezember 1988 die Verrechnung eingestellt.
Dadurch ist eine Liicke entstanden, an der nie-
mand zweifelt.

Die Fondsverwaltung hat eindeutig richtig ge-
handelt. Sie hat gesagt, sie konne nicht die genau-
en Berechnungen vorschreiben, aber sie wiinsche,
dal} die letzte Vorschreibung als Akontozahlung
weitergezahlt wird. Das ist passiert. Daher kann
der Verlust keine Milliardenbetrige ausgemacht
haben — man hat nimlich von 20 Milliarden ge-
redet —, da der ganze Fonds nur ein Jahresbudget
an Riicklaufen in der Hohe von rund 2 bis 3 Mil-
liarden Schilling hat. Aber darauf komme ich
jetzt zu sprechen. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schweitzer)

Es hat Verrechnungen gegeben, die nicht ganz
in Ordnung waren, weil es nur Akontozahlungen
waren. Diese Akontozahlungen haben funktio-
niert. Ich beweise es IThnen. Es gibt immer Leute,
die keine Unterlagen haben. Nur habe ich das Ge-
fuhl, daf Sie all diese Dinge, die Sie in Hinden
haben, nicht lesen, denn es hat sie gegeben, etwa
im Budget, in der Fondsverwaltung und in den
Ausschiissen, in die Sie als Abgeordnete nicht
hineingehen — das wire eine zu schmutzige Ar-
beit —, sondern da delegieren Sie die Herren Pro-
fessoren und verschiedene Angestellte. Ansonsten
hitten Sie gewufit, dafl im Jahr 1985 1,8 Milliar-
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den zuriickgeflossen sind, 1986 2,04 Milliarden,
1987 2,26 Milliarden, 1988 2,39 Milliarden, 1989
2,67 Milliarden und 1990 2,87 Milliarden. Wir
haben in der Zeit unserer Regierungsbeteiligung
den RiickfluB an Mitteln um 1 Milliarde gestei-
gert — eine gewaltige Summe! Was soll da nicht
funktionieren, wenn mehr Mittel zuriickkommen
als vorher?!

Das gleiche gilt fiir das Altlastensanierungsge-
setz. Gestern im Zuge der Diskussion zum Sanie-
rungsgesetz haben Sie in einem Antrag alles auf-
geschliisselt bekommen. Daher miiflten Sie ganz
genau wissen, dal3 nach dem Altlasensanierungs-
gesetz die Mittel ganz genau und bei jeder Sitzung
berechnet werden. Sie sind ja nicht dabei, aber Sie
kdnnten es sich von Ihren Beauftragten aushandi-
gen lassen. Das sind sehr hohe St68e, das mifiten
Sie wissen. 1989 sind 143 Millionen, 1991
173 Millionen, im ersten Drittel von 1992 waren
bisher 45 Millionen eingelaufen. 109 Millionen
wurden in der Zwischenzeit ausbezahit, und
1,9 Milliarden wurden in der Zwischenzeit verge-
ben. Das liegt alles auf, das k&nnen Sie alles nach-
lesen. Nur Sie finden keine Aufzeichnungen dar-
Uber! Ich habe das Gefiihl, Sie brauchen einen
Orientierungsplan: Weniger plaudern und ein
biBchen mehr zu Hause lesen! (Beifall bei OVP
und SPO.) 15.55

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste zu
Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Langthaler.
Ich erteile es ihr.

15.55

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Kollege Arthold! Ganz so in Ordnung ist die
finanzielle Situation sicherlich nicht. (Abg. A r¢-
hold: Wenn die Riickzahlungen steigen!) Ganz so
klar, wie Sie es beschrieben haben, kann es wohl
nicht sein, wenn doch ibereinstimmend alle vier
Fraktionen und auch die Umweltministerin fest-
stellen miissen, dafl es zum heutigen Zeitpunkt
unmoglich ist, den Vermdgensstand des Oko-
Fonds anzugeben. Ich halte es bei einem solchen
Unternehmen, bei dem es um solch grofie Sum-
men geht, fiir einen Skandal, daB es nicht mdglich
ist, den Vermogensstand bekanntzugeben, daf} es
Zahlenspiele hinsichtlich einer Verschuldung in
der Hohe von 6 Milliarden Schilling gibt, andere
sprechen von einer Verschuldung in der Hohe
von 4 Milliarden Schilling, plétzlich, wenn man
anruft, sind es wieder 5 Milliarden Schilling.

Was heif3t das? — Das heif3t, da3 es ein un-
glaubliches Chaos im Fonds gibt, sowohl was die
finanztechnischen Belange als auch die generell
organisatorischen Belange betrifft.

Was ist die Ursache, und weshalb meinen wir,
daf} ein Untersuchungsausschufl dringend not-
wendig wire? — Es geht darum, daf} in diesem
Fonds seit der Zusammelegung im Jahr 1987 per-

manent hineininterveniert wurde. Der Oko-
Fonds war auf der einen Seite ein Selbstbedie-
nungsladen der Linder, gerade was die Wasser-
wirtschaft betrifft, und auf der anderen Seite war
er wie ein nicht sehr geliebtes Kind der Umwelt-
politik, denn wie kann es anders genannt werden,
wenn die Umweltministerin, seit sie im Amt ist,
ihr wichtigstes umweltpolitisches Instrument per-
manent zertrimmert.

Uns geht es um die Aufklirung der politischen
Verantwortung in diesem Bereich, gerade was die
Verantwortung der jetzigen Umweltministerin,
aber auch der Umweltministerin Flemming be-
trifft, denn seit diese beiden Ministerinnen am
Werk waren, ist es tatsichlich zu einer massiven
Verschlechterung gerade auch der budgetiren Si-
tuation im Fonds gekommen.

250 Milliarden Schilling wiren im Bereich der
Wasserwirtschaft notwendig, und aufgrund der
Nutlbudgetierung im letzten Jahr, der die Um-
weltministerin - unglaublicherweise zugestimmt
hat, ist es mehr oder weniger zu einem Stillstand
in der Wasserwirtschaft gekommen. Das allein

- zeigt, dal} einiges im Vorfeld der jetzt auftreten-

den Umstédnde passiert sein muf.

Aus den jetzt immer mehr bekannt werdenden
Unterlagen geht hervor, daf} es ein Arbeitspapier
gibt. Herr Finanzminister Lacina schreibt in ei-
nem Brief an die Frau Umweltministerin — der
Brief stammt vom 11. 5. 1992 —, daf} bereits in
einem Arbeitspapier vom 15. 10. 1991 festgestellt
wurde, daf3 es nicht mdglich sei, einen Vermo-
gensstand des Fonds bekanntzugeben, und des-
halb weitere Zusagen nicht méglich seien, da man
sonst mehr oder weniger in die Gefahr einer fahr-
lassigen Krida komme.

Aber es fiangt schon viel frither an. Das war
doch schon viel frither bekannt, nicht erst seit
1991. Es wire auch in einem Ausschulf} aufkla-
rungsbedurftig, wie eine Umweltministerin einem
Budget zustimmen kann, das mehr oder weniger
einer Nullbudgetierung gleichkommt, wissend,
daf} die finanzielle Situation des Fonds hinsicht-
lich der Eigenmittel katastrophal ist und dal} es
bei einer weiteren derartigen Vorgangsweise
letztlich zu einem Stillstand in der Wasserwirt-
schaft kommen kann.

Aber es beginnt viel frither. Ich méchte Sie an
einen bereits aus dem Jahr 1982 stammenden
Rechnungshofbericht erinnern, in dem auf Mif-
stinde hingewiesen wird. Das ist auch einer der
Unterschiede zwischen unserem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses und
dem Antrag der Freiheitlichen Partei, der sich in
vielen Bereichen zwar (berschneidet, aber was
den aufklirungsbediirftigen Zeitraum betrifft,
geht unser Antrag viel weiter zuriick, nimlich bis
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zum Jahr 1982, aus dem es diesen Rechnungshof-
bericht gibt.

Ich weil3 nicht, warum die Freiheitlichen das
erst ab dem Jahr 1987 aufgeklirt wissen wollen.
Es konnte sein, weil sie zu diesem Zeitpunkt nicht
mehr in der Regierung waren und weil es bereits
die grofle Koalition gab. Ich weif} es nicht. We-
sentlich wire aber, daf} ab diesem Zeitpunkt die
Aufklirung beginnt, also Beginn der achtziger
Jahre. Es gibt eine Menge von zu klarenden Fra-
gen, was die politische Verantwortung gerade der
Umweltministerin betrifft.

Ein weiterer Unterschied zu der Strategie, die
offenbar die FPO forciert und die ich fiir ganz
geschmacklos halte, ist, daf3 man das auf die Be-
amten abschiebt, die zum Teil weisungsgebunden
waren. Auch wenn Sie recht haben, dafl die Ge-
schiftsfihrerin in vielen Belangen tberfordert
gewesen ist, ist es nicht so, daf} sie hier die grofle
Schuld an der Verschwendung von Steuermitteln,
wie Sie das immer so gerne anfilthren, trifft. —
Das ist ein Irrtum. Worum es hier geht, und wor-
um es uns in einer Aufklarung ginge, ist, heraus-
zufinden, wer die politische Verantwortung dafiir
trigt, dall es ein riesiges Finanzchaos gibt und
daf} es jetzt letztlich zu einer Aufldsung des
Fonds kommen wird. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) i16.01

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Keppel-
muller. Ich erteile es ihm.

16.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Wir von der sozialdemokratischen Frak-
tion lehnen ebenfalls die Einsetzung von Unter-
suchungsausschiissen zu diesem Thema ab, weil
wir der Meinung sind, da3 wir zwar einigen Er-
klarungsbedarf iiber die Vorginge im Wasserwirt-
schaftsfonds haben, daB wir diesen Erklarungsbe-
darf aber zunéchst decken wollen durch den hier
angekiindigten Bericht des Rechnungshofes. Der
Rechnungshof ist ja ein Organ des Pariaments,
und dessen Bericht ist zunichst einmal fiir uns
eine Basis, damit wir uns dieses Ergebnis an-
schauen kénnen, um dann zu entscheiden, wie-
weit ein Untersuchungsausschufl noch notwendig
sein kdnnte:

Denn, meine Damen und Herren, eines ist klar:
Der Untersuchungsausschuf} ist eine beachtliche
und scharfe Waffe des Parlaments, und diese soll-
ten wir wirklich nur in besonderen Fillen, wenn
wir alle anderen Mdglichkeiten ausgeschopft ha-
ben, einsetzen. Denn wir haben gerade in der
Umweltpolitik genug Arbeit, wenn sie nicht gera-
de durch einen freiheitlichen Ausschuflobmann
behindert werden. Wir kénnen genug Stunden
aufwenden, um in dieser Materie etwas weiterzu-
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bringen. Obwohl ich auch der Meinung bin, daf}
man noch einiges aufkldren muf}, und es mir auch
zuwenig ist, wenn man sich plétzlich an einer Ge-
schéftsfiihrerin ein bisserl abputzt, die in Wirk-
lichkeit von den Méglichkeiten her gar keine Ge-
schiftsfihrerin war, sollte man, glaube ich, nicht
plétzlich so tun, als ob dieser Oko-Fonds, der
Wasserwirtschaftsfonds, in der Vergangenheit
grundsitzlich Mist gewesen wire. Jeder, der sich
die Gewissergiitekarten jingsten Datums und un-
sere Flisse anschaut, weif3, daf3 dieser Fonds of-
fensichtlich Hervorragendes geleistet hat, Von ei-
nem Tiefstand in der Wasserwirtschaft, Kollegin
Langthaler, kann da wirklich keine Rede sein!
(Prasident Dr. L ic hal iibernimmtden Vorsitz.)

Ich unterscheide allerdings auch hier wieder
zwischen den Antrdagen von Griin und Blau von
den Intentionen her, und ich gestehe Kollegin
Langthaler zu, dafl man den Unterschied allein in
der Begriindung der beiden Antrige sieht. Denn
der FPO geht es wieder — das ist halt ihre Ten-
denz, leider auch in der Umweltpolitik — um den
Populismus. Kollege Meischberger hat heute in
der Pressekonferenz natiirlich wieder die kleinen

- Steuerzahler hervorgehoben, die es zu schiitzen

gilt. Und ich denke wieder an die Worte Ihres
offensichtlich neuen Umweltsprechers, des Par-
teiobmanns Haider, der uns hier letztes Mal ge-
sagt hat, warum die Freiheitliche Partei das Was-
serrechtsgesetz abgelehnt hat: weil es viel zu ex-
trem und viel zu scharf ist. Das kdnne nicht auf
dem Riicken der kleinen Steuerzahler ausgetra-
gen werden. Wer allerdings die Protokolle nach-
liest, der weif3, daf3 die FPO-Redner damals abge-
lehnt haben, weil das Gesetz zu schwach ist, weil
es ein Papiertiger ist und dhnliches. Das 18t sich
ganz einfach nachweisen. Kollege Haider glaubt
aber offenbar, daf} das alles vergessen wurde und
dafl man das umdrehen kann.

Was ich aber fiir besonders schlimm halte, ist,
wenn Kollege Schweitzer sogar so weit geht —
ganz offensichtlich ist das ein neuer oder viel-
leicht auch schon alter Stil Ihrer Partei —, daf} er
zum Vorwurf der Sippenhaftung greift und Ver-
bindungen herstellt, und zwar zwischen der Kol-
legin Voigt, die Generaldirektorin war, und ihrem
Gatten, der bei der Stadt Wien in der MA 58 titig
ist. Er stellt hier Querverbindungen her und au-
Bert die wildesten Vermutungen, Verdichtigun-
gen, Anschiittungen, so nach dem Motto: Es
bleibt schon was hingen! Das ist wirklich ein du-
Berst ibler Stil, dem ich hier mit Vehemenz ent-
gegeatreten mdchte. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Im Interesse einer
zligigen Arbeit in der Umweltpolitik ist es, glaube
ich, notwendig, dafl der Umweltausschuf} arbeitet
und nicht blockiert wird und daf3 wir nicht schon
wieder einen Untersuchungsausschufl machen,
sondern daf3 sich der Rechnungshof — es steht
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Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller

fest, daf} der Rechnungshof die Untersuchungen
aufnimmt — das einmal anschaut. Und dann wer-
den wir die Sache ja im Parlament haben, und
dann konnen wir diskutieren und schauen, ob
hier noch mehr Aufkldrung notwendig ist. (Bei-
fall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.05

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Bohacker.
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

16.05

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Die Einrichtung ei-
nes parlamentarischen Untersuchungsausschusses
ist ein hochsensibles Instrumentarium, mit dem
man duferst sorgsam und restriktiv umgehen soll.
Herr Dr. Keppelmiiller, ich gebe Ihnen recht: Es
miissen schon sehr gewichtige Griinde vorliegen,
wenn man die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses fordert.

Die unglaublichen Vorfille im Wasserwirt-
schaftsfonds, die zunichst durch die interne Revi-
sion, auf der anderen Seite durch die Prifung der
SOT aufgedeckt wurden, schreien aber geradezu
nach einer Aufklarung durch den parlamentari-
schen Untersuchungsausschuf}, und das soll kein
Theaterdonner sein, wie Kollegin Langthaler ver-
meinte, sagen zu miissen, sondern es geht darum,
die politische Verantwortung zu kldren. (Beifall
bei der FPO.)

AnlaBlich unserer dringlichen Anfrage wurde
eine Vielzahl von unvorstellbaren Méngeln aufge-
zeigt. Unvorstellbare Mingel! Und die Reaktion
der Frau Bundesminister war fiir mich einfach
erschiitternd. Sie behauptet schlicht und einfach,
daf} sei alles nur ein kleines EDV-Problem. Die
Wahrheit ist, daB in der Fondsverwaltung seit
Jahren ein Zustand herrscht, der unglaublich ist
und der nicht mit EDV-Schwierigkeiten zu ver-
antworten ist.

Ich habe schon einmal versucht, hier von dieser
Stelle aus zu erkliren, dafl3 die EDV kein Zauber-
mittel ist, mit dem man verlorengegangene fal-
sche Konten wieder ans Tageslicht zaubern kann.
Ich erinnere beispielsweise nur eindringlich an
die Differenz von 90 Millionen Schilling zwi-
schen den Debitoren und dem Hauptbuch! Ich
frage Sie, meine Damen und Herren: Hier
schwimmen 90 Millionen durch die Gegend, und
Sie sagen: Da liegt nichts vor!? 90 Millionen! Und
die Frau Minister sagt: Das ist ein kleines EDV-
Problem. Ja bitte schén, was muf} denn noch alles
passieren? Ich frage die Frau Minister, was sie
machen wird, wenn diese 90 Millionen Schilling
nicht mehr auftauchen? Ich frage Sie, meine Da-
men und Herren von OVP und SPO: Werden Sie,
wollen Sie und koénnen Sie hier und heute die
Ausfallhaftung fiir diese 90 Millionen Schilling

Gbernehmen? — Dann gehen Sie heraus und tun
Sie es! Was werden Sie tun, wenn es in der letzten
Konsequenz doch noch zu einer mif3briuchlichen
Verwendung dieser 90 Millionen Schilling ge-
kommen ist? Wer tragt fiir diese hochbrisante
buchhalterische Sauerei die politische Verantwor-
tung? Will die Frau Bundesminister wirklich,
ohne politische Konsequenzen zu ziehen, zur Ta-
gesordnung {ibergehen, mit dem Hinweis darauf,
daf} das Ganze doch nur eine Angelegenheit eines
Buchhalters sei?

Meine Damen und Herren! Es miifite uns doch
wirklich allen klar sein, dafl es hier bei dieser
MiBwirtschaft im Wasserwirtschaftsfonds neben
einer materiell-rechtlichen und eventuell einer
strafrechtlichen Verantwortlichkeit auch eine po-
litische Verantwortlichkeit gibt. Das Ausmaf und
die Art dieser politischen Verantwortung kann
ausschlieBlich ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuf feststellen. Und wenn Sie, meine
Damen und Herren von OVP und SPO, dem An-
trag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht zustimmen, dann begeben Sie sich
in die Gefahr, eine Koalition der Vertuscher zu
sein. (Beifall bei der FPO.) 16.08

Prasident Dr. Lichal: Nichste und letzte Wort-
meldung: Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter.

16.08

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPQ): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich komme
gleich einmal zu den Abgeordneten Arthold und
Keppelmiiller. Wenn Thnen so viel an einer in-
haltlich guten Arbeit im Umweltausschuf} liegt,
wie Sie heute mehrfach beteuert haben, dann soll-
ten Sie sich einmal angewOhnen, die Abdnde-
rungsantrige, welche Sie meist unmittelbar zu
Beginn der Sitzungen einbringen, vielleicht doch
einmal ein bisser! frither herzugeben, damit man
auch wirklich dariiber beraten kann. (Beifall bei
der FPO. — Abg. Arthold: Am Montag haben
Sie ihn gehabt!)

Wenn Sie das tun werden, dann werde ich hof-
fentlich im Umweltausschuf3 nicht mehr damit
konfrontiert werden, Herr Abgeordneter Art-
hold, daf} Sie zwar in der Lage sind, zum Chemi-
kaliengesetz am Anfang des Umweltausschusses
einen Abanderungsantrag einzubringen, daf} Sie
diesen aber wadhrend der Sitzung noch zuriick-
nehmen und einen anderen Ab&nderungsantrag
einbringen. Sie wissen ja selber nicht mehr, was
Sie da drinnen tun, das ist nimlich die Realitit im
UmweltausschuB}! (Beifall bei der FPO.)

Ich sage Thnen auch ganz klar, daf} die Freiheit-
lichen natiirlich dem Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses der Griinen zustim-
men, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil der den
gesamten Oko-Fonds betrifft und nicht nur so
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wie hier den Wasserwirtschaftsfonds. Denn im
Wasserwirtschaftsfonds ist das offenkundig.

Aber im Grunde genommen ist die Einbrin-
gung des Antrages, einen Untersuchungsaus-
schuB fiir den gesamten Oko-Fonds einzusetzen,
eine Bestatigung der freiheitlichen Bedenken von
gestern. Denn im Oko-Fonds ist auch der Altla-
stensanierungsfonds enthalten. Das, meine Da-
men und Herren, war gestern der Grund dafir,
daf} dieser Ausschufl unterbrochen wurde, nim-
lich daf} die finanziellen Grundlagen dort nicht
klargelegt sind. Daher ist auch der Miflbrauchs-
vorwurf, der heute gegen den AusschuBBobmann
Haupt gerichtet wurde, aufs Schirfste zuriickzu-
weisen. Das ist unwahr, und das sollten Sie auch
zur Kenntnis nehmen! (Beifall bei der FPQO.)

Herr Abgeordneter Haupt hat am Anfang ganz
klar und deutlich gesagt, daf} es, wenn diese Beila-
gen A und B, die zwar den Weg in den Minister-
rat, aber nicht in den Ausschuf} gefunden haben,
nicht vorgelegt werden, iiber diesen Tagesord-
nungspunkt keine BeschluB3fassung geben wird.
{Zwischenruf des Abg. L e i k am.) Sie wollten das
nicht zur Kenntnis nehmen, ich weif}. (Abg. L e -
k am: Bei Dillersberger wire das nie moglich ge-
wesen!) Denn Sie haben gedacht, da3 Herr Abge-
ordneter Haupt das nicht durchziehen wird. Sie
haben sich aber getduscht. Und daher war es auch
0, daf} Sie sich, als er gesagt hat, der Ausschuf} ist
unterbrochen, zur Geschidftsordnung gemeldet
haben, ebenso Abgeordneter Bruckmann. Nur,
meine Damen und Herren, da war unterbrochen,
da war die Geschichte gelaufen. (Zwischenruf des
Abg. Arthold.) Sie haben nur nicht gedacht,
daf} er ernst macht. Sie haben das durchzuziehen
probiert, und Sie haben sich getiuscht. Dann
brauchen Sie aber heute nicht herzugehen und so
zu tun, als wire es seine Verantwortung.

Noch einmal, meine Damen und Herren: Wenn
es dort um den Altlastensanierungsfonds und die
Beitrige geht, dann muf} man auch ganz klar fra-
gen: Warum werden die ausstehenden Abgaben-
schulden nicht eingefordert? Und warum wollen
Sie, obwohl Sie das nicht einfordern, sofort eine
Erhohung der Beitrdge beschlieBen? Dann, bitte,
fordern Sie doch zuerst einmal von der Frau Bun-
desminister, daf} sie diese ausstehenden Abgaben-
schulden einfordert, und dann reden wir {ber
weitere Belastungen! (Abg. Arthold: Das ist
doch nicht die Moglichkeit!) Denn das hat damit
nichts zu tun, das ist nur eine Frage der Vollzie-
hung, Herr Abgeordneter Arthold, und das wis-
sen Sie genau. Sie brauchen hier nicht abzulen-
ken. Stehen Sie zu dieser Verantwortung! Das
schadet [hnen nicht.

Sie werden von uns zu dieser Gesetzesmaterie
keine Zustimmung bekommen, wenn die Frau
Bundesminister nicht in der Lage ist, diese Unter-
lagen vorzulegen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
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Arthold: Das ist doch nicht Aufgabe der Um-
weltministerin! Sie haben keine Ahnung!) Das ist
das mindeste, was man verlangen kann, und da-
von werden wir auch nicht abgehen.

Die Frau Bundesminister hat im Grunde ge-
nommen heute in einer Presseaussendung auch
eingestanden, daf} es ihr Fehler ist, da3 heute das
Altlastensanierungsgesetz nicht wirklich vollzo-
gen werden kann, denn sie sagt in dieser Presse-
aussendung, dafl durch eine Verzégerung der Alt-
lastensanierungsgesetz-Novelle das Aufspiiren
und Untersuchen von Altlasten weiter behindert
wird. — Es wird also schon jetzt behindert, weil
man offenbar nicht das macht, was notwendig ge-
wesen ware.

Dann sagt sie weiter: .,Bei der Novelle geht es
in erster Linie darum, durch mehr Mittel aus De-
poniegebithren mehr Mittel fiir die Erhebung von
Altlasten und fiir deren Sanierung zu erhalten.”

Meine Damen und Herren! Warum werden die
ausstdncigen Mittel nicht eingefordert? Warum
machen Sie das nicht? Warum wollen Sie aber
sehr wohl erhdhte Belastungen beschlieflen?

Meine Damen und Herren! Allein aus diesen

“Zusammenhingen wird schon klar, da auch im

Bereich des Altlastensanierungsfonds unbedingt
ein Untersuchungsausschuf3 eingesetzt werden
muf}. Mehr fordern wir nicht. Und ich glaube, Sie
konnen sich dazu auch bekennnen. — Danke.
{Beifall bei der FPO.) 16.13

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber
den Antrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, dies durch ein Zeichen
zu bekunden. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Schlieflich gelangen wir zur Abstimmung iiber
den Antrag der Abgeordneten Monika Langthaler
und Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hier-
fur aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Ich gebe bekannt, dafl in dieser Sitzung die
Selbstindigen Antrige 407/A bis 409/A einge-
bracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 3677/] bis 3695/J ein-
gelangt.
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Prisident Dr. Lichal

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die ten, das ist also gleich im Anschluf} an diese Sit-
geschiftsordnungsmifBigen Mitteilungen und Zu-  zung, ein.
weisungen dient, berufe ich fiir 16 Uhr 15 Minu-

Die jetzige Sitzungist geschlossen.

Schluf der Sitzung: 16 Uhr 14 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 0750
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