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Stenographisches Protokoll

87. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIIIL. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 11., und Donnerstag, 12. 11. 1992

Tagesordnung

1. Erste Lesung der Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1993 samt Anlagen

2. Bundesfinanzgesetznovelle 1992

3. Budgetiiberschreitungsgesetz 1992 —
BUG 1992

4. Bundesgesetz, mit dem das Altlastensanie-
rungsgesetz, BGBL. Nr. 299/1989, und das
Wasserrechtsgesetz 1959, BGBIL.
Nr. 215/1959, gedndert werden (Altlasten-
sanierungsgesetz-Novelle 1992)

S. Bericht betreffend das Finanzierungsauf-
kommen aus dem Altlastensanierungsgesetz
und die Verwendung der eingehobenen Alt-
lastenbeitrige aufgrund der EntschlieBung
des Nationalrates vom 7.Juni 1989,
E 119-NR/XVII. GP, sowie {liber den An-
trag 126/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Erho-
hung des Altlastensanierungsbeitrages

6. Bundesgesetz, mit dem das Chemikalienge-
setz gedndert wird

7. Bericht Uiber den Antrag 361/A (E) der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller,
Arthold und Genossen betreffend MafBnah-
men gegen den Treibhauseffekt

8. Anderung des Montrealer Protokolls iiber
Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fiihren

9. Bundesgesetz iiber die Errichtung des Be-
zirksgerichtes Josefstadt, die Erweiterung
der Zustindigkeit des Bezirksgerichtes In-
nere Stadt Wien und Anderungen des Be-
zirksgerichts-Organisationsgesetzes fur
Wien, der Exekutionsordnung, des Auk-
tionshallengesetzes, des Lebensmittelgeset-
zes 1975 sowie des Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetzes (3. Novelle zum Be-
zirksgerichts-Organisationsgesetz fir Wien)
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10. Bericht Gber den Antrag 403/A der Abge-
ordneten Dr. Haider und Genossen gemiB
§ 99 Abs. 1 der Geschiftsordnung betref-
fend eine Sonderpriiffung des Rechnungsho-
fes iiber die Gebarung des Wasserwirt-
schaftsfonds

11. Bericht tiber den Antrag 404/A der Abge-
ordneten Monika Langthaler und Genossen
betreffend eine Sonderpriifung des Rech-
nungshofes iber die Gebarung des Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds gemifl § 99
Abs. 1 der Geschéftsordnung

12. Bericht betreffend ,.Technikfolgenabschét-
zung am Beispiel der Gentechnologie®

kkckekek

Inhalt
Nationalrat
Mandatsverzicht des Abgeordneten
Matzenauer (S.9526)
Angelobung des Abgeordneten Edler
(8. 9526)
Personalien

Verhinderungen (S. 9526)
Geschiiftsbehandlung

Verkiirztes Verfahren (Verzicht auf Vorbera-
tung betreffend 683 d. B.) (S. 9540)

Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auf-
liegen des schriftlichen Ausschuflberich-
tes 801 d. B. gemiafl § 44 Abs.2 der Ge-
schiftsordnung (S. 9540)

Redezeitbeschrinkung nach Befassung der Mit-
glieder der Présidialkonferenz

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 9541)
zu Tagesordnungspunkt 12 (S. 9698)

Antrag der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen auf Einsetzung eines
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Untersuchungsausschusses zur Untersuchung
der Finanzgebarung des Okofonds und Kli-
rung der politischen Verantwortlichkeit fiir
die Probleme im Okofonds sowie in der Oster-
reichischen Wasserwirtschaft gemifl § 33
Abs. 1 der Geschéftsordnung (S. 9736)

Bekanntgabe (S. 9598)

Durchfilhrung einer Debatte gemif
§ 59 (3) der Geschiftsordnung (S. 9737)

Redner:
Monika Langthaler (S.9737) und
Bohacker (S.9738)

Ablehnung (S. 9739)

Antrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses zur Untersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verant-
wortung der Bundesminister(innen) fur
Umwelt, Jugend und Familie betreffend
das Gebarungschaos im Wasserwirtschafts-
fonds seit 1987 und die Einschaltung der
bankeigenen, also befangenen Investkredit
und

2. der politischen und rechtlichen Verant-
wortung des Bundesministers fur Finanzen
fir Vermdégensverluste des Wasserwirt-
schaftsfonds infolge zu geringer Darlehens-
rickfliisse bis 1987, unvollstindige Uberga-
be der Buchhaltungsdaten an das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie und systematische Unterdotierung
der Buchhaltung des Wasserwirtschafts-
fonds sowie die dem Bund langfristig ent-
stehenden Vermogensausfille durch den
geplanten Forderungsverkauf an die im Ei-
gentum Osterreichischer Banken stehende
Investkredit

gemaB § 33 Abs. 1 der Geschiftsordnung
(S. 9739)

Bekanntgabe (S. 9625)
Ablehnung (S. 9739)

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr.
Haider, die Redezeit zu beschrinken

zu den Tagesordnungspunkten 2 und 3
(S. 9634)

zu den Tagesordnungspunkten 4 und 5
(S. 9644)

zu Tagesordnungspunkt 6 (S. 9660)

zu den Tagesordnungspunkten 7 und 8
(S. 9664)

zu den Tagesordnungspunkten 10 und 11
(S. 9687)

Unterbrechung der Sitzung (S. 9664)

Tatsdchliche Berichtigungen
Dr. Ofner (S.9566)
Dkfm. Holger Bauer (S. 9585 undS. 9588)
Anna Elisabeth Aumayr (S. 9589)
Mag. Haupt (S. 9603)
Leikam (S.9607)
Mag. Schweitzer (S.9646)

Fragestunde (37.)
Arbeit und Soziales (S. 9526)

Dr. Haider (273/M); Mag. Terezija Stoisits,
Nirnberger, Dr. Pirker

Edith Haller (274/M); Christine Heindl,
Adelheid Praher, Schuster

Ingrid Korosec (269/M); Dr. Helene Partik-
Pablé, Srb, Wolfmayr

Dr. Feurstein (270/M); Srb, Hums

Christine Heindl (280/M); Gabrielle Trax-
ler, Dr. Hafner, Edith Haller

Srb (281/M); Christine Haager, Rosemarie
Bauer, Dr. Helene Partik-Pablé

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 9538)
Ausschiisse

Zuweisungen (S. 9538, S. 9540 und S. 9633)
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Barmiuller, Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Verant-
wortung des Bundesministers fiir Finanzen
fiir die Buchhaltung des Wasserwirtschafts-
fonds bis Dezember 1991 sowie fiir die Einhe-
bung der Altlastensanierungsbeitrige und ihre
Weiterleitung an den Okofonds gemaf3 Arti-
kel I ALSAG (3736/]) (S. 9590)

Begriindung: Mag. Barmiiller
(S. 9592)
Bundesminister Dkfm. Lacina
(S. 9594)

www.parlament.gv.at




87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 11. November 1992 9517

Debatte:

Mag. Haupt (S. 9596),

Leikam (S. 9598),

Dr. Ettmayer (S.9600),

Mag. Haupt (S.9603) (tatsichliche
Berichtigung),

Monika Langthaler (5. 9603),

Mag. Schweitzer (5. 9605),
Leikam (S.9607) (tatsichliche Be-
richtigung),

Wolfmayr (S.9607),

Dr. Bruckmann (S.9608),

Anna Elisabeth Aumayr (S. 9609),

Svihalek (S.9610),

Haigermoser (S. 9612),

Bundesminister Dkfm.

(S. 9614),

Bdéhacker (S.9615)und

Mag. Barmiller (S.9617)

Lacina

Verhandlungen

(1) Erste Lesung der Regierungsvorlage be-

treffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1993 samt Anlagen (700 und Zu 700
d.B.)

Redner:
Dr. Nowotny (S.9541),
Dr. Neisser (S.9543),
Dkfm. Holger Bauer (S. 9548),
Dr. Madeleine Petrovic (S.9554),
Verzetnitsch (S.9559),
Dr. Héchtl (S. 9563),
Dr. Ofner (S.9566) (tatsdchliche
Berichtigung),
Bundesminister Dkfm.
(S. 9566),
Mag. Peter (S.9569),
Wabl (S.9571),
Marizzi (S.9575),
Dr. Stummvoll (S.9577),
Huber (S.9579),
Ing. Gartlehner (S.9581),
Staatssekretir Dr. Ditz (S. 9583,
S. 9586 und S. 9588),
Dkfm. Holger Bauer (S.9585 und
S. 9588) (tatsidchliche Berichtigungen),
Schwarzbdck (S.9586),
Anna Elisabeth Aumayr (S.9589)
(tatsichliche Berichtigung),
Mag. Schreiner (S5.9589 und
S. 9617),
Adelheid Praher (S.9618),
Schwarzenberger (S. 9620),
Bdhacker (S.9621),
Mag. Guggenberger (S.9623),
Regina HeiB (S. 9625),
Ing. Murer (S.9627),
Dr. Lackner (S.9628),
Hofer (S.9630) und
Christine Heind! (S. 9632)

Lacina
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Zuweisung (S. 9633)

Gemeinsame Beratung iiber

(2) Bericht des Budgetausschusses iber die

Regierungsvorlage (710 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Bundesfinanzge-
setz 1992 gedndert wird (Bundesfinanzge-
setznovelle 1992) (743 d. B.)

(3) Bericht des Budgetausschusses iiber die

Regierungsvorlage (711 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem Uberschreitungen von Aus-
gabenansdtzen der Anlage I des Bundesfi-
nanzgesetzes 1992  bewilligt  werden
(Budgetiiberschreitungsgesetz 1992 -
BUG 1992) (744d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (8. 9634)

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S.9635),
Bundesminister Dkfm. Lacina
(S.9637),
Dr. Krauter (S.9638),
Bayr (5.9639),
Rosenstingl (S. 9640) und
Freund (S.9641)

Annahme der beiden Gesetzentwiirfe
(S. 9642)

Gemeinsame Beratung iiber

(4) Bericht des Umweltausschusses iber die

Regierungsvorlage (534 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Altlastensanierungsgesetz,
BGBI. Nr. 299/1989, und das Wasserrechts-
gesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, geandert
werden (Altlastensanierungsgesetz-Novel-
le 1992) (753d. B.)

Berichterstatter: Mag. Haupt (S. 9643)

(5) Bericht des Umweltausschusses {iber den

Bericht der Bundesministerin fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend das Finan-
zierungsaufkommen aus dem Altlastensa-
nierungsgesetz und die Verwendung der
eingehobenen Altlastenbeitrige aufgrund
der EntschlieBung des Nationalrates vom
7. Juni 1989, E 119-NR/XVII. GP (II11-83
und Zu III-83 d. B.), sowie iiber den An-
trag 126/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Er-
héhung des Altlastensanierungsbeitrages
(754d. B))

Berichterstatter: Mag.
(S. 9643)

Schlégl

Redner:
Mag. Schweitzer (S.9644),
Dipl.-Ing. Kaiser (S.9645),
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Mag. Schweitzer (S.9646) (tat- Genossen betreffend Mafinahmen gegen
sachliche Berichtigung), den Treibhauseffekt (801 d. B.)
Monika Langthaler (S. 9647),
Svihalek (S. 9648), Berichterstatter: Mag. Schlogl
Anna Elisabeth Aumayr (S. 9649), (S. 9664)
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld-
grill-Zankel (S.9650), (8) Bericht des Umweltausschusses {iber die
Kiss (S.9651), Regierungsvorlage (541 d. B.): Anderung
Christine Heind! (S. 9652), des Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die
Dipl.-Ing.  Dr. Keppelmiller zu einem Abbau der Ozonschicht fiihren
(S. 9654), (756d. B.)
Ing. Murer (S.9656), )
Schuster (S.9657) und Berichterstatter: Schuster (S. 9664)
Dr. Bartenstein (S. 9658) Redner:
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Bruckmann (S.9665),
Monika Langthaler, Arthold, Dipl.-Ing.  Dr. Keppelmiller
Svihalek, Mag. Barmiiller und (S. 9665), ,
Genossen betreffend Altlastensanierung Mag. Schweitzer (S. 9666),
(S. 9647) — Annahme E 72 (S. 9659) 24%%1;3) Langthaler (S.9667 und
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Kiss (5. 9668),
Mag. Schweitzer und Genossen be- Dkfm. Ilona Graenitz (S. 9669),
treffend Altlastensanierungsbeitrige Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld-
(S. 9657) — Ablehnung (S. 9659) grill-Zankel (S. 9670 und S. 9680),
Ing. Murer (S.9673),
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Renoldner (S.9674),
Dr. Bartenstein, Dipl-Ing. Dr. Dr. Miller (S.9677),
Keppelmiller und Genossen betref- Mag. Peter (S.9678) und
fend Altlastenbeitragsaufkommen Wabl (S.9679)

(S. 9659) — Annahme E 73 (S. 9660)
Annahme der dem schriftlichen AusschuB3-
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 9659) bericht 801 d. B. beigedruckten Entschlie-

. . Bung E 74 (S. 9681)
Kenntnisnahme des Berichtes I1I-83 und

Zu 111-83 d. B. (S. 9660) Genehmigung des Staatsvertrages (S. 9681)
Kenntnisnahme ~des AusschuBberichtes (9) Bericht des Justizausschusses iiber die Re-
hinsichtlich  des  Antrages 126/A (E) gierungsvorlage (663 d. B.): Bundesgesetz
(5. 9660) {iber die Errichtung des Bezirksgerichtes

Josefstadt, die Erweiterung der Zusténdig-
keit des Bezirksgerichtes Innere Stadt
Wien und Anderungen des Bezirksge-
richts-Organisationsgesetzes fiir Wien, der
Exekutionsordnung, des Auktionshallen-

(6) Bericht des Umweltausschusses iber die
Regierungsvorlage (520 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Chemikaliengesetz gein-
dert wird (755 d. B.)

Berichterstatterin: Adelheid Praher gesetzes, des Lebensmittelgesetzes 1,975
(S. 9660) sowie des Auslieferungs- und Rechtshilfe-
gesetzes (3. Novelle zum Bezirksgerichts-
Redner: Organisationsgesetz fir Wien) (780 d. B.)
Anna Elisabeth Aumayr (S. 9661), . .
Dr. Bruckmann (S.9661), Berichterstatter: Kirchknopf
Monika Langthaler (S.9662), (S. 9681)
Mag. Schldgl (S. 9662) und ]
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feld- Redner: =
grill-Zankel (S.9663) Dr. Preif (S.9681),
Dr. Graff (S.9682),
Annahme (S. 9663) Mag. Terezija Stoisits (5. 9684) und
Bundesminister  Dr. Michalek
Gemeinsame Beratung Oiber (S. 9685)
(7) Bericht des Umweltausschusses iiber den Annahme der dem schriftlichen Ausschuf-
Antrag 361/A (E) der  Abgeordneten bericht 780 d. B. beigedruckten Entschlie-
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Arthold und Bung E 75 (S. 9686)
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Annahme (S. 9686)

Gemeinsame Beratung iber

(10)

(1)

Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den Antrag 403/A der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen gemifl § 99
Abs. 1 der Geschiftsordnung betreffend
eine Sonderpriifung des Rechnungshofes
iiber die Gebarung des Wasserwirtschafts-
fonds (798 d. B.)

Bericht des Rechnungshofausschusses
Uber den Antrag 404/A der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betref-
fend eine Sonderprifung des Rechnungs-
hofes iiber die Gebarung des Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds gemaf3 § 99 Abs. 1
der Geschiftsordnung (799 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Krduter (S. 9687)

Redner:
Bohacker (S.9687),
Dr. Ettmayer (S.9688),
Wabl (S.9690 und S. 9696),
Leikam (S.9693),
Mag. Haupt (S. 9694),
Rechnungshofprasident Dr.
(S. 9695 und S. 9696) und
Dr. Haider (S.9696)

Fiedler

Kenntnisnahme der beiden Ausschuf3be-
richte (S. 9697 £.)

(12) Bericht der parlamentarischen Enquete-

Kommission betreffend , Technikfolgen-
abschitzung am Beispiel der Gentechnolo-
gie“ (740 und Zu 740d. B.)

Berichterstatterin: Dr. Elisabeth

Hlavac (S.9698)

Redner:
Dr. Stippel (5.9698),
Dr. Briinner (S.9701),
Klara Motter (S.9707),
Voggenhuber (S.9709),
Dr. Miller (S.9715),
Steinbauer (8.9717),
Mag. Barmiiller (S.9721),
Dr. Renoldner (S.9722),
Dkfm. llona Graenitz (S.9725),
Dr. Leiner (5.9727),
Anna Elisabeth Aumayr (S.9728),
Annemarie Reitsamer (S.9729),
Svihalek (S.9732),

Dr. Madeleine Petrovic (S.9733)
und
Bundesminister Dr. Ausser-

winkler (8.9735)

Kenntnisnahme des Berichtes der Enquete-
Kommission (S. 9736)

Eingebracht wurden

Biirgerinitiative (S. 9538)

Biirgerinitiative betreffend Mietzinsobergren-
zen fir alle Wohnungen (Ordnungsnum-
mer 68) — Zuweisung (S. 9538)

Regierungsvorlagen (S. 9539 f.)

651:

683:

685:

716:

731:

733:

735:
736:

737:

738:

757:

Internationales Ubereinkommen iiber Zu-
sammenarbeit zur Sicherung der Luftfahrt
LEUROCONTROL* samt Anlagen,
Zeichnungsprotokol! und Protokoll; Zu-
satzprotokoll zum Internationalen Uber-
einkommen samt Zeichnungsprotokoll;
Protokoll zur Anderung des Zusatzproto-
kolls vom 6. Juli 1970 zum Internationalen
Ubereinkommen; Protokoll zur Anderung
des Internationalen Ubereinkommens
samt Anlagen

Abkommen mit Argentinien {iber die Fér-
derung und den Schutz von Investitionen

Protokoll Nr. 10 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grund-
freiheiten

Bundesgesetz iiber die sparsamere Nut-
zung von Energie durch verbrauchsabhén-
gige Abrechnung der Heiz- und Warmwas-
serkosten sowie iiber Anderungen des
Wohnungseigentumsgesetzes, des Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und des
Mietrechtsgesetzes

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorga-
nisationsgesetz geindert wird

Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurge-
setz gedndert wird

Arbeitsrechtliches Begleitgesetz

Bundesgesetz iiber Berichte der Bundesre-
gierung betreffend den Abbau von Be-
nachteiligungen von Frauen

Bundesverfassungsgesetz  iiber  unter-
schiedliche Altersgrenzen von méinnlichen
und weiblichen Sozialversicherten

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Ent-
geltsicherungsgesetz und das Bauarbeiter-
Urlaubs- und Abfertigungsgesetz geindert
werden

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
betreffend die Regelung des Krankenpfle-
gefachdienstes, der medizinisch-techni-
schen Dienste und der Sanititshilfsdienste
gedndert wird
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758: Bundesgesetz, mit dem das Tierarztegesetz
gedndert wird

759: Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwaren-
einfuhrgesetz gedndert wird

760: Bundesgesetz, mit dem das Apothekenge-
setz gedndert wird

761: Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber natiirliche Heilvorkommen und Kur-
orte gedndert wird

762: Land- und forstwirtschaftliches EWR-
Rechtsanpassungsgesetz

763: Bundesgesetz, mit dem das Anmeldegesetz
Irak geandert wird

764: Bundesgesetz, mit dem das Versicherungs-
steuergesetz und das Feuerschutzsteuerge-
setz geandert werden

765: Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandels-
forderungs-Beitragsgesetz geindert wird

766: Bundesgesetz, mit dem das Familienla-
stenausgleichsgesetz gedndert wird

767. Bundesgesetz iiber die Verauflerung und
Belastung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

768: Bundesgesetz tiber die Durchfithrung der
Wettbewerbsregeln im  Europiischen
Wirtschaftsraum

776: Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld ein-
gefiihrt wird und das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz sowie weitere Gesetze
gedndert werden

777: Bundesgesetz iiber die Ausiibung des frei-
en Dienstleistungsverkehrs und die Nie-
derlassung von Rechtsanwilten aus dem
Europiischen Wirtschaftsraum sowie An-
derungen der Rechtsanwaltsordnung

Berichte (S. 9538 und S. 9540)
ITI-101: Kunstbericht 1991; Bundesregierung

I11-102: Waldbericht 1991; BM f. Land- und
Forstwirtschaft

I11-103: Bericht iber die soziale Lage 1991; BM
f. Arbeit und Soziales

Vorlage 25 BA: Bericht iiber die Genehmigung
von UberplanmifBigen Ausga-
ben im 3. Quartal 1992; BM f.
Finanzen

Vorlage 26 BA: Bericht iiber die Genehmigung
von qualifizierten Vorbela-
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stungen fir das 3. Quartal
1992; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Moser, Ute Apfelbeck, Mag. Haupt, Scheib-
ner und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz Giber die Ent-
sendung von Angehdrigen des Bundesheeres
zur Hilfeleistung in das Ausland (Auslands-
einsatzgesetz — AuslEG) geindert wird
(410/A)

Ing. Schwiarzler, Wolf und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz uber den WirtschaftskOrper
»Osterreichische Bundesforste* gedndert wird
(411/A)

Dietachmayr, Dr. Feurstein und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Auslanderbeschiftigungsgesetz gedndert wird
(412/A)

Srb und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, das Versicherungssteuerge-
setz 1953 sowie das Einkommensteuerge-
setz 1988 gedndert werden (413/A)

Monika Langthaler, Dr. Madeleine Petro-
vic, Wabl und Genossen betreffend Okosteu-
ern (414/A) (E)

Dr. Briunner, Dr. Hilde Hawlicek und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz vom 7. Juni 1990 zur
Errichtung einer Museumsquartier-Errich-
tungs- und Betriebsgesellschaft geindert und
tiber Bundesvermd&gen verfiigt wird (415/A)

Dr. Haider, Dolinschek und Genossen be-
treffend Ausweispflicht fir auslindische Ar-
beitnehmer (416/A) (E)

Dr. Helene Partik-Pablé, Moser, Gratzer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Aufenthaltsgesetz gedndert wird
(417/A)

Mag. Karin Praxmarer, Mag. Schweitzer,
Scheibner und Genossen betreffend Begren-
zung des Anteils von Kindern mit nichtdeut-
scher Muttersprache mit 30 Prozent pro
Schulklasse (418/A) (E)

Schwarzenberger, Dr. Schranz und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
und das Betriebshilfegesetz geindert werden
(17. Novelle zum Bauern-Sozialversiche-
rungsgesetz, 6. Novelle zum Betriebshilfege-
setz) (419/A)
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Nirnberger, Dr. Feurstein und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Heimarbeitsgesetz 1960 gedndert wird
(420/A)

Mag. Barmiiller, Dr. Haider und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Amtshaftungsgesetz geindert wird (421/A)

Dr. Haider, Huber, Mag. Haupt, Dolin-
schek und Genossen betreffend stufenweise
Beseitigung der Anrechnung des fiktiven Aus-
gedinges (422/A) (E)

Dr. Haider, Anna Elisabeth Aumayr, Hu-
ber, Dolinschek, Mag. Haupt, Haigermoser
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Betriebshilfegesetz gedndert wird
(423/A)

Dr. Helene Partik- Pablé, Edith Haller,
Dolinschek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz in seiner Bestimmung
liber die Voraussetzungen fiir den Anspruch
auf Ausgleichszulagen gedndert wird (424/A)

Dr. Haider, Huber, Dolinschek und Genos-
sen betreffend Gleichstellung der Sozialversi-

cherten in  der  Krankenversicherung
(425/A) (E)

Mag. Peter, Rosenstingl, Dolinschek und
Genossen betreffend Umsetzung des Europii-
schen Ubereinkommens tber die Arbeit des
im internationalen StraBenverkehr beschiftig-
ten Fahrpersonals (AETR) im Arbeitszeitge-
setz (426/A) (E)

Dr. Helene Partik-Pablé, Dkfm. Holger
Bauer, Bohacker, Edith Haller, Dr. Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
Uber die Anderung des Kraftfahrzeugsteuer-
gesetzes 1992, des Versicherungssteuergeset-
zes 1953 und des Einkommensteuergeset-
zes 1988 (427/A)

Voggenhuber und Genossen betreffend
ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem beglei-
tende Regelungen zum Abkommen {iber den
Europiischen Wirtschaftsraum erlassen wer-
den (EWR-Bundes-Verfassungsgesetz —
EWR-B-VG) (428/A)

Zuriickgezogen wurde der Antrag der
Abgeordneten

Christine Heind! und Genossen betreffend
Senkung der SchillerInnenzahlen in Klassen
mit Gaberdurchschnittlichem Anteil an Kin-
dern mit nichtdeutscher Muttersprache
[(199/A) (E)] [(Zu 199/A) (E)]

Anfragen der Abgeordneten
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Dr. Hafner und Genossen an den Bundes-
minister fir Arbeit und Soziales betreffend
Aufnahme der kostenfreien Mammographie
(ohne begriindeten Verdacht) vor dem 40. Le-
bensjahr im Bereich der Vorsorgeuntersu-
chung (3696/J)

Dr. Lackner, Regina Hei3, Dr. Lanner, Dr.
Lukesch, Dr. Keimel und Genossen an den
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Aktualisierung der Verordnung fiir
Bergbauerngebiete (3697/])

Annemarie Reitsamer und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend me-
dizinische  Experimente am  Menschen
(3698/1)

Kiermaier, Gabriele Binder, Ing. Gartleh-
ner, Dietachmayr, Wolfmayr, Oberhaidinger
und Genossen an den Bundesminister fir
Land- und Forstwirtschaft betreffend Wein-
gesetznovelle 1992 und Qualitdtsobstweinun-
tersuchung (3699/J)

Dr. Brinner, Dr. Lukesch und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und
Kunst betreffend Einrichtung einer Fachma-
tura (3700/))

Mag. Guggenberger und Genossen an
den Bundesminister fur Land- und Forstwirt-
schaft betreffend BaumaBnahmen im Ra-
durschltal (3701/])

Mag. Guggenberger und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend verstirk-
te Einbindung der Amtsérzte in MaBBnahmen
der Gesundheitsvorsorge (3702/J)

Mag. Barmiiller, Dolinschek, Klara Mot-
ter und Genossen an den Bundesminister fiir
Arbeit und Soziales betreffend Scheidungsfol-
gen im Pensionsversicherungsrecht und Wai-
senversorgung beim Tod des haushaltsfihren-
den Ehegatten (3703/])

Mag. Peter und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Blaue Europa-Flagge (3704/J)

Dr. Helene Partik- Pablé, Gratzer und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend die Herausgabe des Skriptums
»Ausbildung zum Sicherheitspolizei-Gesetz*“
(3705/)

Dr. Helene Partik- Pablé, Rosenstingl
und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend den Aufenthalt ehemaliger
kommunistischer Diplomaten in Osterreich
(3706/13)
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Mag. Schweitzer, Mag. Peter, Rosenstingl
und Genossen an den Bundesminister fir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr betreffend
Zulassung nicht mit Lichtanlage ausgeriisteter
Fahrrider zum Verkehr (3707/J)

Mag. Schweitzer, Dr. Helene Partik-Pa-
blé, Scheibner, Moser und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend die Er-
hebungen im Zusammenhang mit dem ,,Wi-
derstandscamp* in Rechnitz (Burgenland)
(3708/))

Dr. Haider, Dolinschek und Genossen an
den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales
betreffend Abkommen iiber soziale Sicherheit
(3709)

Dr. Haider und Genossen an den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung betreffend
Munitionslagerhaltung des dsterreichischen
Bundesheeres (3710/])

Bohacker, Dolinschek, Mag. Haupt, Dr.
Haider, Meisinger und Genossen an den Bun-
desminister fir Arbeit und Soziales betreffend

Tagungen der  Sozialversicherungstriger
(37114)

Edith Haller, Mag. Haupt, Klara Motter,
Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz betreffend Medikamentenfil-
schungen (3712/J)

Mag. Hau pt, Mag. Schweitzer und Genossen
an den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les betreffend Arbeitsverbot fiir Profisportler
(3713/0)

Mag. Haupt, Rosenstingl und Genossen an
den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Ergebnisse von Alko-
holkontrollen (3714/])

Rosensting! und Genossen an den Bun-
desminister fiir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend den weiterhin geplanten
Ankauf von Diesel-Pendolino-Triebwagen fiir
die Franz-Josefs-Bahn; unbeantwortete Punk-
te der Anfrage 3349/ (3715/1)

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister far Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Sicherheitsstandard bei
den OBB — Nebenbahnen (3716/J)

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fiir offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend unhaltbare Betriebssitua-
tion bei OBB-Schmalspurbahnen (3717/])

Rosenstingl und Genossen an den Bun-
desminister fiur Offentliche Wirtschaft und
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Verkehr betreffend Beschaffung von Fahr-
zeugen mit Wagenkastenneigung durch die
OBB (37181)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Schilda an der Donau (3719/))

Anschober und Genossen an die Bundes-
ministerin fliir Umwelt, Jugend und Familie
betreffend Erfallung des Raumordnungskon-
zeptes 1991 (3720/))

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Arbeit und Soziales betreffend
Erfillung des Raumordnungskonzeptes 1991
(3721/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend Erfilllung des Raumord-
nungskonzeptes 1991 (3722/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz  betreffend Erfillung des
Raumordnungskonzeptes 1991 (3723/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Unterricht und Kunst betreffend
Erfilllung des Raumordnungskonzeptes 1991
(3724/))

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Finanzen betreffend Erfiillung
des Raumordnungskonzeptes 1991 (3725/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Land- und Forstwirtschaft betref-
fend  Erfillung des  Raumordnungs-
konzeptes 1991 (3726/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister flir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Erfiillung des Raumordnungs-
konzeptes 1991 (3727/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiur 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend ,Telefonsex der Post®
(3728/1)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Aktivititen
des PKK in Osterreich (3729/])

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fur Gesundheit, Sport und Konsu-
mentenschutz betreffend Finanzdebakel im
osterreichischen Spitzenfuf3ball (3730/1)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend gravierende Fehlinfor-
mationen des Wissenschaftsressorts hinsicht-
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lich grundlegender Aussagen der Versuchs-
tierkunde betreffend ,Straffenkdter” sowie
daraus resultierender Fehler in der Vollzie-
hung (3731/])

Dr. Renoldner, Dr. Madeleine Petrovic
und Genossen an den Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz be-
treffend die Feststellung des Todeszeitpunk-
tes (3732/))

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Fdderalismus und
Verwaltungsreform betreffend finanzielle Ab-
deckung der Leistungen des Osterreichischen
Roten Kreuzes (ORK) (3733/])

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fiir Gesundheit, Sport
und Konsumentenschutz betreffend finanziel-
le Abdeckung der Leistungen des Osterreichi-
schen Roten Kreuzes (ORK) (3734/1)

Parnigoni und Genossen an den Bundes-
minister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten
betreffend Struktur der Osterreich-Werbung
(OW) (373517)

Mag. Barmiuller, Anna Elisabeth Aumayr
und Genossen an den Bundesminister fir Fi-
nanzen betreffend Verantwortung des Bun-
desministers fliir Finanzen fir die Buchhal-
tung des Wasserwirtschaftsfonds bis Dezem-
ber 1991 sowie fiir die Einhebung der Altla-
stensanierungsbeitrige und ihre Weiterleitung
an den Okofonds gemif3 Artikel II ALSAG
(3736/])

Dr. Hafner und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betref-
fend Posteneinsparung bei den Osterreichi-
schen Bundesforsten (3737/1)

Dkfm. DDr. K6nig, Dr. Graff, Dr. Pirker
und Genossen an den Bundesminister fir In-
neres betreffend Verhinderung der Aufkla-
rung von Autodiebstihlen durch organisierte
Banden (3738/])

Dkfm. DDr. Kénig, Dr. Graff, Dr. Pirker
und Genossen an den Bundesminister fir Ju-
stiz betreffend Verhinderung der Aufklirung
von Autodiebstihlen durch organisierte Ban-
den (3739/))

Dr. Lukesch, Dr. Lackner, Dr. Khol, Regi-
na Heif3, Dr. Keimel und Genossen an den
Bundesminister fir offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Einsatz der , Bren-
nerlok” (Baureihe 1822) (3740/))

Dr. Lanner, Dr. Lukesch, Regina HeiB3, Dr.
Lackner, Dr. Keimel, Dr. Khol und Genossen
an den Bundesminister fiir 6ffentliche Wirt-

schaft und Verkehr betreffend Ausbau von
Uberholstrecken bei der Bahn auf der Strecke
Kufstein—Brenner (3741/])

Dietachmayr und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Neubau des Gendarmeriepo-
stens Leonding (3742/])

Wallner und Genossen an den Bundesmini-
ster fur wirtschaftliche Angelegenheiten be-
treffend Autobahnauffahrt im Verlauf der
Pyhrn Autobahn bei Kammern (3743/J)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung betreffend Textierung und Finan-
zierung von Todesanzeigen im Bereich der
Universitit Wien (3744/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Sondergenehmigungen fiir den
Sudtiroler Frachter Fratelli Gruber durch den
Landeshauptmann von Kirnten, Dr. Christof
Zernatto, fir LKWs mit Gber 25 t Gesamtge-
wicht sowie entsprechende Mafinahmen im
Bundesland Tirol (3745/)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fir Offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Zusammenarbeit mit dem
Nahverkehrsverbund Allgdu (3746/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
ten betreffend Zusammenarbeit mit dem
Nahverkehrsverbund Allgiu (3747/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fur offentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Sondergenehmigungen
fir den Sudtiroler Frachter Fratelli Gruber
durch den Landeshauptmann von Kérnten,
Dr. Christof Zernatto, fiur LKWs mit {ber
25t Gesamtgewicht sowie entsprechende
MaBnahmen im Bundesland Tirol (3748/J)

Dr. Renoldner und Genossen an den Bun-
desminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz betreffend Teilzeitarbeit im
zweiten und dritten Karenzjahr fiir ArztInnen
in Ausbildung (3749/J)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir Inneres betreffend Sexsklaven, 11
(3750/3)

Anschober und Genossen an den Bundes-
minister fir 6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend LKW-Gewichtsiiberwachung
(3751/])
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Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an
den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend KinderzuschuBB fiir Pensionisten
(3752/1)

Monika Langthaler, Dr. Madeleine Pe-
trovic und Genossen an den Bundesminister
fir wirtschaftliche Angelegenheiten betref-
fend Tropenholzimporte (3753/J)

Mag. Haupt, Fischl, Edith Haller und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Gesund-
heit, Sport und Konsumentenschutz betref-
fend Aids-Kontrollen bei der Einreise
(3754/1)

Koppler und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend den Fachirztemangel
(3755/1)

Kopp!ler und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Arbeit und Soziales betreffend den
Fachirztemangel (3756/J)

Edeltraud Gatterer, Dr. Hafner, Hildegard
Schorn und Genossen an die Bundesministe-
rin fiir Frauenangelegenheiten betreffend Ko-
sten fiir das sogenannte Informationsblatt der
Frauenministerin/III 92 (3757/])

Dkfm. DDr. Koénig, Dr. Graff, Dr. Pirker
und Genossen an den Bundesminister fiir aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Verhin-
derung der Aufklirung von Autodiebstihlen
durch organisierte Banden (3758/])

Auer und Genossen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Auszahlung von
Bergbauern-Zuschiissen {3759/])

Dr. Schwimmer, Regina Heifl und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales betreffend Rechte des Kindes als Patient
(3760/1)

Dr. Schwimmer, Regina Heify und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Gesundheit,
Sport und Konsumentenschutz betreffend
Recht des Kindes als Patient (3761/J)

Edeltraud Gatterer, Regina Heif und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Nachhilfeunterricht
(3762/3)

Dr. Miualler, DDr. Niederwieser, Svihalek,
Strobl, Mag. Guggenberger und Genossen an
die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie betreffend Stickoxidgrenzwerte im

vorgesehenen Immissionsschutzgesetz
(3763/1)
Wolfmayr, Dipl-Ing. Dr. Keppelmiiller

und Genossen an die Bundesministerin fir
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Umwelt, Jugend und Familie betreffend Bat-
terienentsorgung in Osterreich (3764/])

Dr. Stippel, Dr. Hilde Hawlicek und Ge-
nossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Zustinde im
Naturhistorischen Museurn (3765/J)

Dr. Hochtl und Genossen an den Bundes-
minister fir O6ffentliche Wirtschaft und Ver-
kehr betreffend die Sicherheit von Bahnuber-
gangen (3766/))

Steinbauer und Genossen an den Bundes-
minister filr auswirtige Angelegenheiten be-
treffend Sedisvakanz der Osterreichischen
Botschaft in Paris (3767/J)

Mag. Kukacka und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Vertei-
lung der Mittel gemiaB § 22 Abs. 1 Z. 3 Fi-
nanzausgleichsgesetz 1989 (3768/])

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers filr Foderalismus und Ver-
waltungsreform auf die Anfrage der Abgeord-
neten Srb und Genossen (3407/AB zu
3575/T)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nowotny und Genossen (3408/AB zu
3470/J)

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3409/AB zu
3486/J)

des Bundesministers fiir auswirtige Angelegen-
heiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Marijana Grandits und Genossen
(3410/AB zu 3495/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Burgstaller und  Genossen
(3411/AB zu 3522/])

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. Ilona Graenitz und Genossen
(3412/AB zu 3568/])

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Srb und Genossen (3413/AB zu 3578/])

des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Miller und Genossen (3414/AB
zu 3465/])
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Dr. Ettmayer und
Genossen (3415/AB zu 3520/))

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Kiermaier und Genossen (3416/AB zu
3471/)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Kiermaier und Genossen (3417/AB zu
3472/1)

www.parlament.gv.at

des Bundesministers fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten auf die Anfrage der Abgeordneten
Anschober und Genossen (3418/AB zu
3492/1)

shesfesk sk sl

des Présidenten des Nationalrates auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Srb und Genossen
(11020.0040/11-92)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr 1 Minute

Vorsitzende:
Zweiter Prasident Dr.
Dr. Heide Schmidt.

Prisident Dr. Fischer,
Lichal, Dritte Prisidentin

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Die Sitzung ist
eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 85.und der
86. Sitzung vom 22. Oktober 1992 sind in der
Parlamentsdirektion aufgelegen und unbeanstan-
det geblieben.

Verhindert sind die Abgeordneten Eder,
Jankowitsch, Helene Pecker, Resch, Schmidtmei-
er, Seidinger, Arthold, Konig, Lanner, Lukesch,
Maderthaner, Molterer und Riegler.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Von der
Hauptwahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt,
da Abgeordneter Hans Matzenauer auf sein
Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr
Josef Edler in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein bereits vorliegt und der Ge-
nannte im Hause anwesend ist, werde ich sogleich
seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch die
Schriftfuhrerin wird der neue Mandatar seine An-
gelobung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten
haben.

Ich ersuche nunmehr die Schriftfithrerin, Frau
Abgeordnete Dkfm. Graenitz, um die Verlesung
der Geldbnisformel. — Bitte.

Schriftfithrerin Dkfm. Ilona Graenitz: ,Sie
werden geloben unverbriichliche Treue der Re-
publik Osterreich, stete und volle Beobachtung
der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfiillung Ihrer Pflichten.“

Abgeordneter Edler (SPO): Ich gelobe.
Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich begriiBle

den Herrn Abgeordneten herzlich in unserer Mit-
te. (Allgemeiner Beifall.)

Fragestunde

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 10 Uhr 3 Minuten —
mit dem Aufruf der Anfragen
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Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
nunmehr zur 1. Anfrage, 273/M: Abgeordneter
Dr. Haider (FPO) an den Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Dr. Haider: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Meine Anfrage lautet:

273/M
Welche Uberlegungen waren fiir Sie dafiir aus-
schlaggebend. dal Sie gemeinsam mit den Spitzen-
vertretern der Sozialpartnerschaft in einem Inserat
am 25. Oktober 1992 unter anderem festgestellt ha-
ben. daB Osterreich kein Einwanderungsland sein
kann?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister fir Arbeit und Soziales
Hesoun: Frau Prisident! Herr Abgeordneter! Ge-
schitzte Damen und Herren! Meine Antwort lau-
tet wie folgt: Wie fiir alle Leser des Inseratentex-
tes vom 24. und 25. Oktober 1992 unschwer zu
erkennen war, ging es bei dieser Inseratenserie
darum, der Offentlichkeit klarzumachen, daB der
Kampf gegen illegale Beschiftigung mit allen uns
zur Verfiigung stehenden Mitteln gefiihrt werden
mul, dal} es nicht nur — wie es immer wieder in
der Offentlichkeit zum Ausdruck kommt —
Dienstnehmer gibt, die schwarzarbeiten, sondern
daf} auch die Dienstgeber durch geeignete Mafl3-
nahmen, wenn ich es so sagen darf, zur Ordnung
gerufen werden sollen.

Da wir auf dem Osterreichischen Arbeitsmarkt
dringend ausliandische Beschiftigte brauchen und
eine Hdochstvereinbarung von 10 Prozent des Ar-
beitskriftepotentials antreffen und es aufgrund
des Gesetzes moglich ist, vorwiegend ausldndi-
sche Arbeitskriafte einzustellen, wollen wir ver-
hindern, daB3 die Not der Auslinder durch
Schwarzarbeit und Schwarzarbeitgeber mif3-
braucht wird, und deshalb haben wir uns zu die-
sem Inserat, das mehr oder weniger ein morali-
scher Appell sein sollte, entschlossen.

Ich darf zu Threr Anfrage beziiglich Einwande-
rungsland folgendes hinzufiigen: Osterreich —
das ist weder spektakulir noch {iberraschend —
ist kein Einwanderungsland im klassischen Sinne
wie zum Beispiel die USA oder Kanada oder Au-
stralien. (Beifall bei der FPO.) Osterreich ist aber
— das unterstreiche ich, und da bitte ich um Ihre
Aufmerksamkeit — ein Zuwanderungsland, zu
diessm Zuwanderungsland bekenne ich mich,
und damit habe ich die Anfrage beantwortet.
(Beifall bei der SPO.)
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt
Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Eine Zusatz-
frage, bitte.

Abgeordneter Dr. Haider: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Koénnten Sie mir den Unter-
schied zwischen Einwanderungsland und Zuwan-
derungsland niher erliutern?

Prasidentin Dr.
Bundesminister.

Heide Schmidt: Bitte, Herr

Bundesminister Hesoun: Ich glaube, ich habe
darauf verwiesen: Osterreich hat nicht die raumli-
che Ausdehnung wie Kanada oder Australien.
Osterreich ist flachenmaﬂlg ein relativ kleines

Land. Sie wissen, dafl wir solche Mdglichkeiten
wie zum Beispiel Kanada, Australien oder die
USA nicht haben. Daher sind wir ein Zuwande-
rungsland, in dem wir diese Arbeitskrifte brau-
chen, in dem wir sie integrieren werden, in dem
wir sie sicherlich auch als zukiinftige Mitbiirger
bei uns aufnehmen werden.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Eine zweite
Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Dr. Haider: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Welche unmittelbaren Konse-
quenzen in lhrem Ressortbereich ziehen Sie aus
Threm Inserat, in dem Sie den Osterreicherinnen
und Osterreichern versprechen, daf} dieses Land
kein Einwanderungsland sein wird?

Prisidentin Dr, Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Ich ziehe — darauf
habe ich schon verwiesen — aufgrund des Insera-
tes die moralische Konsequenz und appelliere an
die Dienstgeber, die Vorgangsweisen, die ja weit
verbreitet sind, nicht im wiederholten Ausmaf} zu
praktizieren. Ich glaube sagen zu diirfen, dal} wir
in geeigneter Form Gesetze verabschieden wer-
den, die solche Moglichkeiten unter Strafandro-
hung stellen. Das geht so weit, da3 ich immer den
Standpunkt vertreten habe, daf} es, sollte jemand
wiederholt und ganz bewuf}t auslindische Ar-
beitskrafte ohne Arbeitsgenehmigung beschifti-
gen, bis zu einem Konzessionsentzug kommen
sollte. Davon gehe ich nicht ab, und ich hoffe auf
Ihre Unterstiitzung bei dieser Vorgangsweise.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr
Minister.

Eine weitere Zusatzfrage: Frau Abgeordnete
Stoisits. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich kann ei-
gentlich nur sehr schwer erkennen, was Sie in Ih-
rer Meinung von der Meinung des Herrn Partei-
obmannes Haider unterscheidet.
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Mich wiirde jetzt noch einmal interessieren:
Sind Sie der Auffassung, dafl dieses Land noch
Einwanderer und Zuwanderer braucht? Wer
braucht sie? Und wie viele glauben Sie integrieren
zu kénnen?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister,
bitte.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Zum ersten ist es [hr Problem, ob Sie den Unter-
schied zwischen dem Kollegen Haider und mir
bemerken. (Beifall bei der SPO.)

Zum zweiten darf ich hinzufiigen, daf3 wir in
Osterreich  eine  Genehmigung fiir etwa
325 000 auslandische Beschiftigte aufgrund der
Kontingente antreffen. Ich glaube sagen zu diir-
fen, daBl diese Anzahl fiir die Osterreichische
Wirtschaft und die &sterreichische Bevdlkerung
zumutbar ist, und dariiber hinaus wird es von mir
keine Genehmigungen geben, zusétzliche auslin-
dische Arbeitskrifte zu beschéaftigen.

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Niirnberger, bit-
te.

Abgeordneter Niirnberger (SPQ): Herr Bun-
desminister! Ich mochte Sie fragen: Ist es wahr,
daB ein freiheitlicher Stadtrat in Kirnten zwei
Auslianderinnen illegal beschaftigt hat, obwohl es
doch in den zwdlf Punkten der Forderungen der
Freiheitlichen Partei zu ihrem Volksbegehren
ausdriicklich heifit, dafl Maflnahmen gegen illega-
le Beschiftigung zu setzen seien? Ich verweise auf
die Punkte 3 und 11 des beabsichtigten Volksbe-
géhfens. Nun besteht die Vermutung, daf} ein
FPO-Stadtrat selbst als Schwarzarbeitgeber fun-
giert,

Ké&nnen Sie, Herr Bundesminister, diese Unge-
heuerlichkeit bestétigen?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich kann mich nur so wie Sie auf Zeitungsmel-
dungen berufen. Am 23. Oktober stand im ,,Stan-
dard“: Vorwiirfe gegen FPO-Mann. Auslinder il-
legal beschiftigt. Klagenfurt: Dem freiheitlichen
Bezirksobmann von Wolfsberg Karl Ruthofer
wird von der Kammer fiir Arbeiter und Angestell-
te in Kirnten vorgeworfen, auslindische Arbeits-
krafte illegal seit mehr als zehn Jahren zu be-
schiftigen. — Ich wiirde mich freuen, wenn auch
Herr Abgeordneter Haider diese Meldung ver-
nommen hat oder zu dieser Meldung Stellung
nehmen wiirde, aber vielleicht wird ein anderer
Abgeordneter der FPO dazu Stellung beziehen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Pirker.
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Abgeordneter Dr. Pirker (OVP): Herr Bundes-
minister! Mit dem Aufenthaltsgesetz, das in die-
sem Hause im Juli dieses Jahres beschlossen wor-
den ist, haben wir die Voraussetzungen dafir ge-
schaffen, daBl es in Zukunft eine begrenzte und
kontroilierte Aufnahme ausliandischer Arbeits-
kriafte geben wird. Es werden jihrlich Quoten
festzulegen sein, und es wird zu bestimmen sein,
welche Arbeitskrifte wo und wie lange in Oster-
reich beschéftigt werden kdnnen. Bei dieser Quo-
tenfestlegung wird auch die Mitwirkung Ihres Mi-
nisteriums verlangt.

Meine Frage daher an Sie, Herr Minister: Wel-
che MaBnahmen werden gesetzt und wann wer-
den sie eingeleitet, um diese Quoten festlegen zu
kdnnen?

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Wir haben so wie bisher die Absicht, mit der In-
teressenvertretung Bundeswirtschaftskammer
und mit dem Osterreichischen Gewerkschafts-
bund diese Frage sehr eingehend zu diskutieren.
Wir haben jetzt, wie Thnen sicher bekannt sein
wird, Sozialattachés im Ausland zur Unterstiit-
zung zugewiesen bekommen, weil wir bisher
nicht jene Arbeitskrifte nach Osterreich bringen
konnten, die wir dringendst brauchten. Bisher
war die Zahl ausschlaggebend, nun brauchen wir
in bestimmten Berufssparten qualifizierte Arbeit-
nehmer. Man war bisher nicht imstande, die dies-
beziiglichen Kontingentvereinbarungen einzuhal-
ten. Wir haben daher unsere Sozialattachés ange-
wiesen, im Hinblick darauf, welchen Bedarf an
auslidndischen Arbeitskriften die Wirtschaft in
Zukunft anmeldet, in Polen, in der Tschechoslo-
wakei, in Ungarn ein bilchen, wenn ich das so
sagen darf, die Dinge so zu ordnen, daf3 wir auch
tatsichlich die Arbeitskriafte bekommen, die wir
brauchen.

Die Kontingentzahl wurde mit der Bundeswirt-
schaftskammer, dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund und mit dem Koalitionspartner be-
reits abgesprochen. Wir haben zum Unterschied
vom vergangenen Jahr damit zu rechnen, daB wir,
da wir ab 1. 1. 1993 EWR-Mitglied sein werden,
die Beschiftigten aus den EWR-Lindern, etwa
23 000 bis 25 000 — so viele, schiatzen wir, wer-
den es sein — im Jahr 1993 zu der jetzigen Kon-
tingentvereinbarung von 10 Prozent werden hin-
zuzihlen missen, sodafl sich die Gesamtzahl um
etwa 23 000 erhéhen wird.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zur néchsten Anfrage, 274/M: Frau Abgeordnete
Haller (FPO). Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Edith Haller: Herr Bundesmini-
ster! Meine Anfrage lautet:

274M

Meinen Sie nicht. da3 die von Thnen vorgeschla-
gene Regelung iiber die Berlicksichtigung der Kin-
dererziehungszeiten bei den Pensionen. die eine
Anrechnung lediglich als Ersatzzeit vorsieht. eine
Benachteiligung fiir Frauen darstellt, die eine aus-
reichende Pflichtversicherungszeit aus den ver-
schiedensten Griinden nicht erreichen kdnnen?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich habe selbstverstindlich grofles Verstindnis
fiir Thr Anliegen. Ich habe Verstindnis fiir Thre
Forderung. Ich hatte urspringlich die Absicht,
die Anrechnung von vier Jahren Kindererzie-
hungszeit mit etwa 720 S in das Gesetz aufzuneh-
men. Aufgrund von verschiedenen politischen
Handlungsweisen, hauptsichlich aufgrund der
Weigerung der Wirtschaft, in den FLAF zusitzli-
che Beitrige einzubezahlen, hat man sich auf die
bisherige Vorgangsweise geeinigt. Ich habe ge-
stern aufgrund verschiedener falscher Behaup-
tungen, zu denen es gestern in der Offentlichkeit
kam, eine neuerliche Berechnung in Auftrag ge-
geben. Es wird in der nichsten Begutachtungs-
welle sicherlich die eine oder andere Anmerkung
noch hinzukommen, sodaf3 wir uns nach Beendi-
gung der Begutachtungsfrist in der Pensionsfrage
noch einmal iiber diesen Vorgang sehr genau wer-
den unterhalten missen. Richtig ist, dafi zum Bei-
spiel bei Beriicksichtigung von Kindererziehungs-
zeiten — da gibt es die ewige Anwartschaft und
dergleichen mehr — mit einem Mehraufwand von
500 Millionen Schilling zu rechnen wire. Es war
dies der Grund, warum wir in dieser Frage die
Vorgangsweise gedndert haben.

Geschidtzte Damen und Herren! Ich darf aber
noch hinzufiigen — ich sage das sehr freimiitig
— Ich glaube sagen zu dirfen, da3 wir aufgrund
der wirtschaftlichen und politischen, aber auch
sozialpolitischen Situation in Europa und auch in
Ubersee jetzt eine Situation in Osterreich vorfin-
den, die vollig anders ist als die sozialpolitischen
Entwicklungen in anderen, oft viel reicheren Lan-
dern.

Ich habe groBles Verstindnis fiir die Anliegen
der Frauen, aber ich glaube, sagen zu diirfen, daf3
ich nicht nur die Verantwortung fiir die Sozialpo-
litik, sondern auch jene fir die Osterreichische
Wirtschaftspolitik in der Bundesregierung mitzu-
tragen habe und daher in voller Verantwortung
beide Komponenten fiir mich mit zur Beurteilung
stehen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordnete Edith Haller: Herr Bundesmini-
ster! Sehen Sie aufgrund Threr Ausfithrungen, die
Sie jetzt gemacht haben, eine Mdglichkeit bezie-
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hungsweise eine Chance fiir die Zukunft, die der-
zeit notwendigen Beitragsjahre, die 15 Beitrags-
jahre, bei groBerer Kinderzahl herabzusetzen, so
wie dies speziell der Katholische Familienverband
verlangt?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich habe darauf verwiesen. dafl durch die Herab-
setzung von 15 auf 12 Beitragsjahre ab dem vier-
ten Kind — das betrife 17 000 Frauen in Oster-
reich — ein Mehraufwand von etwa 500 Mil-
lionen Schilling notwendig wire. Diese 500 Mil-
lionen Schilling sind zurzeit nicht vorhanden, was
auch der Grund fir diese Entscheidung war. Aber
ich schlief3e nicht aus, daf3 wir in das Gesetz eine
Art Bestimmung aufnehmen kdnnten, dafl ab
dem Jahre 1996 eine stufenweise Verbesserung
Platz greifen kdnnte.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zweite Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordnete Edith Haller: Herr Minister! Sie
haben die Finanzierung als Grund dafiir angege-
ben, daB die derzeitige Regelung so ausgefallen
ist.

Kénnten Sie sich fiir die Zukunft eine Finan-
zierung in der Hinsicht vorstellen, dafl man als
echten gesellschaftspolitischen Ausgleich die Pen-
sionsversicherungsbeitrige der Kinderlosen in ei-
nem gewissen Prozentsatz erh6ht?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich moéchte hier keine Versprechungen abgeben.
Versprechungen fiir die Zukunft sind sehr leicht
ausgesprochen. Ich mdchte mich an dem orientie-
ren, was zurzeit mglich ist.

Ich glaube, darauf hinweisen zu diirfen, dafy wir
in der Sozialpolitik in den vergangenen zwei Jah-
ren hervorragende Leistungen fiir die Familie, fiir
die Kinder und dergleichen mehr verabschieden
konnten. Ich glaube, auch sagen zu miissen, daf3
da eine zusitzliche Belastung — ich sage das sehr
deutlich —, die wir ja jetzt Uiberall verspiiren,
- nicht zumutbar wire. In den verschiedensten Or-
ganisationsbereichen werden wir gemahnt, nicht
iiber das Ziel zu schieBBen, obwohl sich diese Or-
ganisationen zuriickgehalten haben. Doch jetzt —
das glaube ich sagen zu miissen — mul} auch da
die Vernunft siegen, auch in der Sozialpolitik
muf man den richtigen Weg gehen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Heindl. — Bitte.
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Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Bundesminister! Sie haben erwdhnt, daf3 Sie ge-
stern neuerliche Berechnungen iiber die geplante
Regelung der Kinderanrechnungszeiten anstellen
lieBen. Ich frage Sie daher, ob von Ihnen diese
neuen Berechnungen im Gegensatz zu den alten
den Abgeordneten und der Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden und ob diese auch die
Berechnungen beinhalten fiir jene Frauen, die
nicht 1993 in Pension gehen, sondern wesentlich
spiter als 2000, also die Kinder haben, die zwi-
schen 1972 und 1992 und ab 1992 geboren sind?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister,
bitte.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Sie haben gestern von einem Betrug an den Frau-
en gesprochen, Sie haben von einem Geheimpa-
pier gesprochen. All das, was Sie gesagt haben, ist
unrichtig, unwahr! Das muf} ich sagen, da Sie sich
dieser Diktion bedienen.

Ich sage ein offenes Wort dazu: Es gibt in je-
dem Ministerium, so hoffe ich, Berechnungsmo-
dalititen, Berechnungsarten, und die Gesetze
werden in der Form gemacht, daf} in den Text des
Gesetzes auch die Berechnung einflie3t. Berech-
nungen gibt es in meinem Ministerium in hun-
dertfacher Anzahl.

Nicht nur das Papier, das Sie zugespielt bekom-
men haben, ist da ausschlaggebend. Ich sage ,,zu-
gespielt bekommen* ganz bewuflt, denn Sie ha-
ben gestern in der Offentlichkeit mehr oder weni-
ger den Eindruck erweckt, dafl dieses Papier als
Geheimpapier zu behandeln ist. Ich sage klar und
deutlich: Es stimmt nicht, was da von Ihnen be-
hauptet wurde. Ich kann Thnen entgegnen, daf}
die 53. Novelle zum ASVG eine vollig neue Rege-
lung enthalten und viele positive Auswirkungen
bringen wird. Aber ich gestehe auch ein — das
sage ich auch in aller Offenheit —, dafl naturge-
mif Frauen mit einer kurzen Versicherungszeit
und mit einem hohen Einkommen, wie es bei
Freischaffenden oft der Fall ist, die es sich leisten
konnen, kurze Zeit hindurch hohe Beitrige zu
zahlen und eine kurze Versicherungszeit zu ha-
ben, im Gegensatz zu jenen, die eine lange Versi-
cherungszeit haben und wenig verdienen, sicher-
lich nicht die gleichen Voraussetzungen antreffen
werden. Es wurden jene Frauen, die einen langen
Versicherungsverlauf und ein geringes Einkom-
men haben, bei dieser Vorgangsweise bevorzugt.
(Beifall bei der SPO.)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Praher. — Bitte.

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Herr
Bundesminister! Die Anrechnung der Kinderer-
ziehungszeiten bringt eine Anerkennung der ge-
sellschaftlich sehr oft unbedankten, aber so wich-
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tigen Erziehungsarbeit im Pensionsrecht. Nun ist
es aber nicht allen Mittern moglich, ihre Berufs-
arbeit zu unterbrechen. Aber auch sie leisten —
natlirlich unter viel schwierigeren Bedingungen
— Erziehungsarbeit. Ich mochte Sie daher fragen:
Ist es gewdhrleistet, dal durch die Anrechnung
von Kindererziehungszeiten auch die Doppelbe-
lastung berufstatiger Miitter im Pensionsrecht ab-
gegolten wird?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich habe die Antwort auf Thre erste Frage bereits
gegeben.

Aber was bei dieser jetzigen Diskussion iiber-
haupt nicht zum Ausdruck kommt, ist ja die Tat-
sache, daf} eine Frau, wenn bis zu vier Jahren
Kindererziehungszeiten angerechnet werden, auf-
grund dieser neutralen Zeiten frither in Pension
gehen kann. Das heiflt, sie erreicht aufgrund der
Anrechnung der Kindererziehungszeiten 35 Jah-
re leichter, als dies bisher moglich war.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Schuster.

Abgeordneter Schuster (OVP): Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Im Lichte der EG-Diskus-
sion erwarten die Osterreicherinnen und Oster-
reicher von ihrem Sozialminister in Wort und Tat
eine Sozialgesetzgebung, die einerseits eine Ga-
rantie fur soziale Sicherheit bietet und anderer-
seits Perspektiven erdffnet. Halten Sie die An-
rechnung der Kindererziehungszeiten bei den
Pensionen fiir einen ersten Schritt, und werden
Sie sich als Sozialminister unermiidlich dafiir ein-
setzen, daf} die notwendigen Voraussetzungen ge-
schaffen werden, daff Kindererziehungszeiten, so
wie ich meine, in den nichsten Jahren auch pen-
sionsbegriindend werden kdnnten?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister,
bitte.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Selbstverstandlich, und ich darf Ihnen versichern,
wir — OVP und SPO — haben uns in Beratungen
nicht nur stunden-, sondern tagelang mit diesem
Problem auseinandergesetzt. Ich glaube sagen zu
diirfen, daf} beiden Seiten diese so wichtige Frage
ein groBes Anliegen ist.

Aber ich glaube auch hinzufiigen zu miussen,
daBl mit diesem Gesetz der erste Schritt in die
richtige Richtung getan wird, und meine, daf} wei-
tere Schritte, so wie es im Sozialbereich wiblich ist,
sicherlich dem ersten Schritt folgen werden mis-
sen. Aber wir werden mit diesem ersten Schritt
auch in Europa wegweisend in der Sozialpolitik
sein.
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Prasidentin Dr.
Minister.

Heide Schmidt: Danke, Herr

Wir kommen zur 3. Anfrage, 269/M: Frau Ab-
geordnete Korosec (OVP). — Bitte.

Abgeordnete Ingrid Korosec: Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Frage lautet:

269M

Bis wann wird die Arbeitsmarktverwaltung aus-
gegliedert werden?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Sehr verehrte Frau
Abgeordnete! Das ist eine ,Elferfrage”. Ich habe
mich in den vergangenen Wochen sehr engagiert
bemiiht, mit den Sozialpartnern, sprich OGB und
Bundeswirtschaftskammer, ein entsprechendes
Ergebnis zu erzielen. Sie wissen, daf3 ich mich zu
Beginn meiner Amtszeit bemiiht habe, eine ande-
re Vorgangsweise zu praktizieren. Ich wollte den
Reservefonds mit Rechtspersénlichkeit ausstatten
und nicht den Weg gehen, der im vergangenen
Jahr hier immer wieder skizziert wurde und gera-
de von der Osterreichischen Volkspartei in der
Offentlichkeit immer wieder vertreten wurde,
ndmlich eine Ausgliederung der Arbeitsmarktver-
waltung. Nun haben wir bereits viele Schritte in
Richtung Ausgliederung gesetzt. Pldtzlich gibt es
von beiden Seiten der Sozialpartner gewisse, ich
mochte nicht sagen Hindernisse, aber gewisse Ge-
spriche, die eine Garantieerkldrung damit in Ver-
bindung bringen. Wir werden morgen abend die
Gespriche weiterfithren. Ich hoffe, dafl wir ein
gutes Ergebnis erzielen werden.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zusatzfrage?
— Bitte.

Abgeordnete Ingrid Korosec: Sehr geehrter
Herr Minister! Umfragen ergeben, dafl die Ver-
mittlungsquote bei der derzeitigen Arbeitsmarkt-
verwaltung beschimend niedrig ist. Was werden
Sie tun, um die Effizienz der Arbeitsmarktver-
waltung — ich gehe davon aus, daf} sie kommen
wird — zu steigern?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Sehr geehrte Frau Ab-
geordnete! Die Behauptung, daf3 die Ergebnisse
der Vermittlungstiatigkeit der Arbeitsamter
schlecht seien, ist mit verschiedensten Argumen-
ten zu widerlegen. In der Praxis stellt sich die Si-
tuation vollig anders dar, als es in der Diskussion
immer wieder anklingt. Zum ersten ist es ja nicht
so, daf} jeder Dienstgeber jeden, der ihm vermit-
telt wird, auch einstellt. Zweitens ist die Entloh-
nung — ein wesentlicher Bestandteil der Vermitt-
lungstitigkeit — nicht immer so, wie sie sich der
Vermittelte erhofft. Meist werden heute Ldéhne
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angeboten, die unter dem Kollektivvertragsiohn
liegen. All das sind Hemmnisse, die in der Offent-
lichkeit wenig diskutiert werden. Es wird immer
wieder nur darauf verwiesen, dafl die Vermitt-
lungstitigkeit nicht so ist, wie sie sein soll.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage.

Abgeordnete Ingrid Korosec: Sehr geehrter
Herr Minister! Fiir ein leistungsfihiges Unterneh-
men ist sicher die Position des Generaldirektors
von besonderer Bedeutung. Wie stellen Sie sich
das Anforderungsprofil des Generaldirektors der
neuen Arbeitsmarktverwaltung vor?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Wir haben uns in Salzburg unter dem Vorsitz von
Frau Dr. Rabl-Stadler und meiner Person tber
diese Frage sehr eingehend unterhalten. Es wurde
mehr oder weniger beschlossen, daB3 ich fiir die
Vorgangsweise der Ausgliederung das volle Ver-
trauen der Koalition geniefle und die Vorschlige
fir Generaldirektoren und Direktoren von mei-
ner Seite kommen sollen. Ich werde mir genau
iiberlegen, in welcher Form wir Generaldirekto-
ren und Landesdirektoren bestellen werden.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Partik-Pablé. —
Bitte.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Die Ausgliederung
der Arbeitsmarktverwaltung sollte ja eigentlich
der Kostenersparnis und der Vereinfachung die-
nen. Sie haben in den Medien gesagt, daf} die
Ausgliederung ungefihr 400 Millionen Schilling
kosten wird. Ich méchte Sie fragen, wieso eigent-
lich diese hohen Kosten auflaufen werden.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Zum ersten habe ich gesagt, daBl dies etwa
225 Millionen Schilling kosten wird. Zum zwei-
ten miissen der Ausgliederung noch eine Reihe
von Dingen vorangehen: So mufl zum Beispiel
die Bauarbeiter-Schlechtwetterentschidigung
ausgegliedert werden. Es muf} vieles im Bereich
der Sozialversicherung zugefithrt werden. Es
mul} eine Bundesbetreuungsstelle geben und vie-
les andere mehr. Das ist sozusagen der Startschuf}
fir diese Ausgliederung.

Aufgrund der Tatsache, daf3 wir fiir diese Aus-
gliederung aus dem Reservefonds fiir das
Jahr 1993 Mittel aus dem Jahr 1992 nehmen wer-
den — das wurde mit dem Herrn Finanzminister
so vereinbart —, wird keine zusitzliche Beitrags-
erhShung aufgrund der Ausgliederungen notwen-
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dig werden. Somit wird dieser Betrag von
225 Millionen Schilling durch eigene Finanzie-
rungen aufgebracht werden.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Srb.

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Bundesmini-
ster! Wieso haben Sie bei der Erhdhung der Ar-
beitslosenversicherungsbeitrige per 1. Jinner des
kommenden Jahres die Ausgliederung der Ar-
beitsmarktverwaltung als einen von mehreren
Griinden bereits angefiihrt, wenn der Termin fir
diese geplante Ausgliederung, wie Sie es jetzt
selbst soeben gesagt haben, weder damals fest
stand noch heute in keiner Weise feststeht?

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Zum ersten habe ich
als Begriindung fiir die Erhdhung der Arbeitslo-
senversicherungsbeitrige um je 0,2 Prozent nicht
die Ausgliederung genannt, sondern ich habe an-
gefiihrt, dafl sich die Arbeitsiosenzahl im
Jahr 1993 — wie aus einer Wifo-Studie hervor-
geht — erhdhen wird.

Zum zweiten habe ich Vorsorge getroffen, daf3
die arbeitslosen Menschen im Jahr 1993 auch ihr
Arbeitslosenentgelt bekommen werden.

Zum dritten haben wir in der Vereinbarung
iber das Gleichbehandlungspaket festgelegt, daf3
hier das, wenn ich so sagen darf, Moglichste getan
wurde, um jenen Frauen, die nach ihrer Karenz-
zeit entlassen werden, die Anwartschaft auf das
Arbeitslosengeld zu sichern, was allein, von mei-
ner Seite hier geschitzt, 3 000 bis 4 000 Frauen
jahrlich betreffen wird. Ich mdéchte noch hinzufii-
gen, daf3 diese 3 000 bis 4 000 Frauen etwa
400 Millionen Schilling an Kosten verursachen
durch die Arbeitslosigkeit aufgrund der Verein-
barung zwischen SPO und OVP, was ich fiir eine
gute Vereinbarung, eine sozialpolitisch notwendi-
ge Vereinbarung halte.

Diese Komponenten liegen der Erh6hung des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages hier zugrun-
de, und ich hoffe, dal morgen eine einstimmige
Beschluffassung im Hauptausschufl erfolgen
wird.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Wolfmayr.

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Sehr geehrter
Herr Bundesminister Hesoun! Sie haben eben
ausgefiihrt, daf3 die Reform der Arbeitsmarktver-
waltung eingeleitet ist. Meine konkrete Frage:
Wie wird sich diese Reform zum Zeitpunkt
Juli 1993 darstellen?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.
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Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich habe darauf verwiesen, dafl ich morgen abend
die Gespriche mit den Sozialpartnern weiterfiih-
ren werde.

Der Herr Finanzminister hat mir zugesagt, daf}
die Mittel aus den Reservefonds, der im Jahr 1992
nicht voll ausgeschopft werden wird, auf das
Jahr 1993 iibertragen werden kdnnen. Das ist
eine Starthilfe fiir die neue AMV.

Zum zweiten haben wir die Zusage, daf} die
Gebiude und die Liegenschaften kostenlos vom
Bund an die AMYV libertragen werden, was gegen-
wirtig einem Wert von etwa 10 Milliarden Schil-
ling entspricht.

Zum dritten werden die Kosten fiir die Bundes-
behorde, die notwendigerweise mit 150 bis
170 Beamten besetzt werden muf}, vom Finanz-
minister getragen. Weiters sibernimmt der Herr
Finanzminister die kinftigen Kosten fir jene
pragmatisierten Beamten, die in Pension gehen.

Zum vierten hat er sich bereit erklart, bei der
Schlechtwetterentschidigung so wie bisher die
volle Haftung zu (ibernehmen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr
Minister.

Wir kommen zur 4. Anfrage, 270/M: Herr Ab-
geordneter Feurstein (OVP). — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Bundesmi-
nister! Ich méchte Sie folgendes fragen:

2700M

Welche MaBinahmen planen Sie fiir dltere Arbeit-
nehmer?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Hohes Haus! Herr Ab-
geordneter! Ich habe bereits im Rahmen der Be-
handlung des arbeitsmarktpolitischen
Arbeitsprogramms darauf verwiesen — Sie ken-
nen ja das MaBnahmenpaket, das hier diskutiert
wurde; wir haben uns stundenlang dariiber unter-
halten, wir haben mit der Bundeswirtschaftskam-
mer, der Interessenvertretung der Arbeiterkam-
mer und des OGB eine Reihe von Gespriachen
gefiihrt; Sie kennen auch meine Vorstellungen,
die sich derzeit in Begutachtung befinden, ich er-
warte mit heutigem Tag eine diesbeziigliche Ant-
wort —, welche Maflnahmen fiir dltere Arbeit-
nehmer gesetzt werden sollen: MaBlinahmen der
Vermittlung, Unterbindung der Substitution alte-
rer Arbeitnehmer durch auslindische Arbeits-
krifte, eine Beschiftigungssicherung fiir Altere
Arbeitnehmer und dergleichen mehr.

Herr Abgeordneter! Ich darf bei dieser Gele-
genheit anmerken, dafl ich mir lhre volle Unter-
stitzung erhoffe, um bei der Verwirklichung die-
ses Programms hier erfolgreich sein zu kdnnen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zusatzfrage?
— Bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister! Sie
haben unsere volle Unterstiitzung bei allen Ma@3-
nahmen, die geeignet sind, den alteren Arbeitneh-
mern zu helfen, einen neuen Arbeitsplatz zu fin-
den, wenn sie ihren bisherigen verloren haben.

Ich mochte Sie nun konkret fragen: Werden Sie
unseren Vorschldgen zustimmen, die wir gemein-
sam ja schon vereinbart haben, da3 man Betrie-
ben, die dltere Arbeitnehmer zusitzlich beschifti-
gen, irgendwelche finanzielle Beitrige gew#hrt
oder die Lohnkosten, die Lohnnebenkosten ins-
besondere, flur iltere Arbeitnehmer reduziert,
wenn eben solche zusitzlichen Initiativen von den
Arbeitgebern, von den Unternehmern gesetzt
werden?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Ich mochte darauf verweisen, dal mir in erster
Linie der arbeitslose Mensch am Herzen liegt und
nicht die Tatsache, welche finanzielle Refundie-
rungen der Dienstgeber dafiir bekommt, wenn er
einen arbeitslosen 50jdhrigen Menschen einstellt.
Meine Sorge gilt in erster Linie den arbeitslosen
Menschen. Ich habe darauf verwiesen, ich méchte
verschiedene Mechanismen in Bewegung setzen,
um den arbeitslosen Menschen wieder in einen
Betrieb zu integrieren. Ich habe oft darauf hinge-
wiesen, daf} der Rotationsprozef3, teure inlindi-
sche dltere Arbeitnehmer durch billige ausldndi-
sche Arbeitnehmer zu ersetzen, fortgeschritten
ist. Es war dies auch der Grund dafir, daf3 ich
angeregt habe, gesetzlich festzulegen, dafl dann,
wenn etwa ein 50jahriger inldndischer Arbeitneh-
mer in einem Betrieb gekiindigt wird, stattdessen
kein ausldndischer Arbeitnehmer angestellt wer-
den darf. Das ist eine der Mafinahmen.

Zum zweiten bin ich jederzeit zu weiteren Ge-
sprichen bereit. Nur kann das nicht eine einseiti-
ge Vorgangsweise sein, die etwa in die Richtung
geht: Alle Dinge, die von seiten der Dienstgeber
eingebracht werden, haben Prioritit, und all jene
Dinge, die von Arbeitnehmerseite gefordert wer-
den, sind zweitrangig zu behandeln. Ich mochte
eine ordentliche Gewichtung in der Vorgangswei-
se vornehmen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zweite Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Feurstein: Herr Minister! Es
ist vollig richtig, wenn der iltere Arbeitnehmer,
der Mensch in den Mittelpunkt der Betrachtung
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gesetzt wird und nicht blof} irgendwelche MaB-
nahmen. Hier stimme ich mit Thnen vollkommen
uberein.

Da es in verschiedenen Unternehmen, vor al-
lem im Bereich der verstaatlichten Industrie, aber
auch in Unternehmen, die Threm Ministerium
sehr nahe stehen, im Bereich der Sozialversiche-
rungen, immer noch Betriebsvereinbarungen
gibt, die den dlteren Arbeitnehmer veranlassen,
frithzeitig aus dem Betrieb auszuscheiden, eben
in die vorzeitige Alterspension {berzutreten,
mochte ich Sie fragen: Glauben Sie, da} man auf
solche Unternehmen einwirken kann, daf} solche
Betriebsvereinbarungen geindert werden, damit
eben der iltere Arbeitnehmer nicht gezwungen
wird, zu einem mdoglichst frithen Zeitpunkt aus
dem Betrieb auszuscheiden?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Gestatten Sie mir die Feststellung, dal es in
Osterreich mehr Betriebe gibt, die [hnen naheste-
hen, als solche, die mir nahestehen.

Zum zweiten: Wenn Sie auf den verstaatlichten
Bereich verweisen, mochte ich hinzufiigen, daf
nicht nur im verstaatlichten Bereich, sondern
auch in den privaten Wirtschaftsbereichen die
gleiche Vorgangsweise praktiziert wird, was zu
diesem bedauerlichen Ergebnis fiihrt.

Zum dritten sage ich noch einmal: Es werden
Modelle in Diskussion gebracht werden, die si-
cherlich — ich sage das ganz offen — etwas Neues
bringen werden. Wir haben ja fiilr morgen abend
— Herr Dr. Stummvoll sitzt hier — fiir 18 Uhr,
glaube ich, einen Gesprichstermin vereinbart.
Wir werden morgen versuchen, diesen Bereich
weiter zu behandeln. Es gibt aber von mir keinen
Hinweis darauf, dal wir morgen fertig werden
miussen. Ich glaube sagen zu dirfen, dal wir in
guter Zeit — ich hoffe, noch im heurigen Jahr —
ein Gesetz verabschieden werden, das beiden Tei-
len Rechnung tragen wird.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer weite-
ren Zusatzfrage hat sich Herr Abgeordneter Of-
ner gemeldet. — Da er nicht hier ist und sich
sonst niemand meldet, ist Herr Abgeordneter Srb
mit einer weiteren Zusatzfrage dran. — Bitte.

Abgeordneter Srb (Griine):; Herr Bundesmini-
ster! Es steht ja fest, daB Sie dieses MaBBnahmen-
paket fur éltere Arbeitnehmer bisher noch in kei-
ner Weise der Offentlichkeit, geschweige denn
den Abgeordneten dieses Parlaments zur Verfii-
gung gestellt haben. Es hat immer noch mehr
oder weniger den Charakter eines Geheimpa-
piers, welches auf der Ebene der dsterreichischen
Schattenregierung, der Sozialpartner, zihen und
langwierigen Verhandlungen ausgesetzt ist.
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Ich frage Sie in diesem Zusammenhang: Wann
werden Sie das Mafinahmenpaket endlich der Of-
fentlichkeit vorstellen, beziehungsweise wann
werden Sie dieses Mafinahmenpaket den Abge-
ordneten dieses Hohen Hauses zur Verfligung
stellen?

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Es ist Thnen entgangen, daB ich hier darauf ver-
wiesen habe, daf} sich bereits seit Wochen dieses
von Thnen nicht zur Kenntnis genommene Papier
in Begutachtung befindet. Ich hitte mich gefreut,
wenn Sie mir hitten sagen kdnnen, daf} Sie heute
Varschlige oder Erginzungsvorschlige zu diesem
meinem Papier haben. Wenn Sie behaupten, es
sei ein Geheimpapier, dann, meine ich, ist es si-
cherlich fir [hre Fraktion ein Geheimpapier. Alle
anderen kennen es. Seit Wochen befinden sich
diese meine Vorschlige in Begutachtung. Die
Vorschlige werden jetzt ausgearbeitet, nachdem
die Begutachtungsfrist am Montag abgelaufen ist.
All das wird morgen abend diskutiert werden.
Dies zu Ihrer Information. Bitte nachzulesen,
wenn Sie es auch bisher nicht zur Kenntnis neh-
men wollten.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Abgeordneter Hums. Bitte.

Abgeordneter Hums (SPO): Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Halten Sie die heutigen Rege-
lungen zur Existenzsicherung fiir éltere Men-
schen, die vor dem Pensionsanfallsalter aus der
Erwerbstitigkeit ausscheiden miissen, fiir ausrei-
chend, oder liberlegen Sie weitere Modelle?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Nein, Herr Abgeord-
neter, ich halte sie nicht fiir ausreichend. Das ist
ja der Grund dafiir, warum wir uns bemiihen, hier
in geeigneter Form einen neuen Ansatz zu erar-
beiten. Es gibt ja verschiedene Vorschliage in Eu-
ropa, zum Beispiel ein Vorruhestandsmodell in
der ehemaligen DDR. Es gibt Modelle in Belgien,
in Holland. All das werden wir auf den Tisch le-
gen, und wir werden hier Vergleiche anstellen.
Ich bin der Meinung, daB3 wir den Alteren Men-
schen, die jahrzehntelang fir diese Republik jede
Leistung erbracht, ja sogar ihre Gesundheit geop-
fert haben, doch einen wiirdigen Abgang aus dem
Arbeitsleben werden gewdhrleisten missen. Wir
miissen hier einen Weg beschreiten, der den
Bediirfnissen der Menschen Rechnung trigt. Ich
habe immer wieder zum Ausdruck gebracht, daf3
fur mich der Wert des Menschen und nicht seine
Verwertbarkeit das Maf aller Dinge ist.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr
Minister.

Wir kommen zur 5. Anfrage, 280/M: Frau Ab-
geordnete Heindl (Griine). — Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Meine Anfrage lautet:

280M
Welche Anderungen werden Sie im Entwurf zur
51. ASVG-Novelle vornehmen, um jeder Frau die
versprochene Pensionserhdhung in Hhe von
440 S pro Kind (vier Jahre Erziehungszeit) ab In-
krafttreten der Novellierung zu garantieren?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Ich habe Thre letzten
Worte nicht verstanden.

Abgeordnete Christine Heindl: Ich ersuche Sie
im Interesse der Frauen um eine konkrete Ant-
wort. — Danke.

Bundesminister Hesoun: Das wollte ich genau
horen.

Die Interessen der Frauen sind mit Sicherheit
— das darf ich sagen — bei mir beziehungsweise
bei der Koalition besser aufbewahrt als bei Ihrer
Vertretung. (Abg. Wa b [: Keine Polemik von der
Regierungsbank aus!) — Ich habe aufgrund der
Geschiftsordnung die gleichen Rechte wie jeder
Abgeordnete, Herr Wabl. Seit 1988 haben wir
hier auf der Regierungsbank das Recht, die glei-
che Sprache zu sprechen, wie jeder Abgeordnete.
Wir unterliegen dem gleichen Diktat, wenn ich so
sagen darf. Auch wir kdnnen einen Ordnungsruf
bekommen von der Frau Prasidentin oder von
den Herren Prjgsidenten. Daher haben wir auch
die Moglichkeit, die gleiche Diktion zu wihlen.
{Abg. S r b: Weichen Sie nicht aus!)

Die Garantie fiir die Frauen iibernimmt diese
Koalition. Ich glaube sagen zu durfen, dafl wir in
den letzten zwei Jahren fir viele Frauen vieles
verwirklicht haben, was sie sich nicht einmal zu
ertrdumen gewagt hatten. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Das war die
Beantwortung? — Zusatzfrage: Frau Abgeordne-
te Heindl. — Bitte.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Bundes-
minister! Durch Thre Art der Beantwortung ha-
ben Sie bewiesen, daf3 Sie leider nicht nur griin-
feindlich, sondern auch frauenfeindlich sind. Ich
habe bis jetzt von Thnen keinen einzigen Ansatz
gehort, wie Sie die S1. ASVG-Novelle im Interes-
se der Frauen d4ndern wollen, obwohl es dafiir von
Frauenseite bereits einige Vorschlige gibt.

Ich frage Sie daher ganz konkret: Sind Sie be-
reit, die heute bestehende Regelung des § 262
ASVG als Wahlmoglichkeit beizubehalten, damit
jene Schlechterstellungen fiir die Frauen, von de-
nen ich auch gestern gesprochen habe, nicht ein-
treten werden?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich darf darauf verweisen, daf3 wir im Gegensatz
zu lhnen umsetzen, was wir planen. (Abg. Wab l:
Sie sind in der Regierung!) Sie kiindigen an, daf}
hier 1 000 S und 1 500 S notwendig wiren, um
den Frauen gerecht zu werden. Diese Zahlen sind
aus der Luft gegriffen. Sie haben den Multiplika-
tor damit nicht in Verbindung gebracht, sonst
wiirden Sie erkennen, dafl es Milliardenbetrige
sind, die Sie ,mit Lust und Liebe*, wenn ich so
sagen darf, in der Offentlichkeit hinterlegen.

Ich kann Thnen sagen: Die Begutachtung der
51. ASVG-Novelle ist im Gange. Wir werden in
der Begutachtungsfrist die Einwénde in ausrei-
chender Form sichten und diskutieren und dann
die Novelle dem Parlament vorlegen. Der Souve-
rdn ist in diesem Fall das Parlament, und Sie kén-
nen dann im Parlament Thre Einwinde erheben.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zweite Zusatz-
frage.

Abgeordnete Christine Heindl: Herr Minister!
Sie haben einen Gesetzesvorschlag dem Souve-
rin, dem Parlament, und vorher in die Begutach-
tung geschickt, einen Gesetzesvorschlag, der kei-
ne Erlduterungen hatte.

Ich frage Sie: Wissen Sie wirklich, was im § 262
enthalten ist? Eine meiner Forderungen ist, daf3
dieser Paragraph weiter bestehen bleibt, damit
jene Benachteiligungen fiir die Frauen, wie Sie sie
heute planen, nicht zur Anwendung kommen.
Wenn jene Frauen, die Kinder haben, die bereits
20 Jahre alt sind, sowie 25 Versicherungsjahre
und 10000S Bemessungsgrundlage haben,
schlechter gestellt werden, als das heute der Fall
ist, und Sie noch immer sagen, das sei kein Betrug
an den Frauen, so verstehe ich Ihr Rechenmodell
nicht.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister,
bitte.

Bundesminister Hesoun: Ich méchte darauf nur
eine kurze Antwort geben, Frau Kollegin, und
keine Polemik damit verbinden. Ich kann nur sa-
gen: Ihre Aussagen sind nicht richtig! Wenn lange
Versicherungszeiten vorliegen und die Frauen
wenig verdienen — ich sage das ganz offen, ich
sage das noch einmal sehr deutlich —, so werden
sie besser gestellt sein als jene, die sich eine hohe
Pension erkaufen kdnnen und bei denen eine kur-
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Bundesminister Hesoun

ze Versicherungszeit vorliegt. Ich glaube, dafB die-
se Umverteilung eine richtige Vorgangsweise ist.
Ich sage das sehr bewuf3t.

Wenn es Thnen auch nicht geniigt, Sie werden
die Moglichkeit haben, hier im Parlament Uber
die Pensionsreform mit mir zu diskutieren. Ich
werde lhnen dann Antwort geben, wenn die Be-
gutachtungsfrist abgelaufen ist und wenn das
Hohe Haus hier Gber die 51. ASVG-Novelle be-
finden wird.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Traxler. — Bitte.

Abgeordnete Gabrielle Traxler (SPO): Herr
Minister! Die Arbeit der Miitter und auch einiger
Viter wird durch diese Novelle mit einer héheren
Pension, ich wiirde sagen, ,belohnt®. Durch die
Aussagen der Kollegin Heindl ist eine gewisse
Verunsicherung bei den Frauen eingetreten. Ich
mochte Sie daher ganz konkret fragen: Welche
Verbesserungen gegeniiber dem geltenden Recht
sind in der 51. ASVG-Novelle fiir die Miitter und
selbstverstindlich auch fiir die Viter, die Kinder-
erziehungszeiten in Anspruch nehmen, vorgese-
hen, und kdnnen Sie ungefihr abschitzen, wie
viele Frauen davon profitieren und eine hdhere
Pension erreichen werden?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Eine genaue Antwort wiirde wirklich zuviel Zeit
in Anspruch nehmen. Ich mdchte lhnen aber
doch einige Passagen der 51. ASVG-Novelle er-
lautern. Was ich vorausschicken mochte, ist, daf3
ich es fiir bedauerlich halte, daf3 die Frauen durch
eine Aussage der Frau Abgeordneten Heindl ver-
unsichert werden kénnen (Ruf bei der FPO: Das
glaube ich nicht!), denn ich glaube, daf die Frau-
en in den vergangenen Monaten eine sehr positive
Bewertung durch dieses Parlament erfahren ha-
ben und auch in Zukunft erfahren werden.

Frau Abgeordnete! Tatsache ist, daf} die durch
die 51. Novelle zum ASVG vorgesehene Neure-
gelung folgende positive Auswirkungen mit sich
bringen wird: Fir alle Geburten bis 1971 werden
erstmals Ersatzzeiten im Ausmaf} von bis — und
ich unterstreiche das Wort ,bis“, denn das wird
immer in der Offentlichkeit ganz bewuf3t falsch
dargestellt — zu vier Jahren pro Kind als Versi-
cherungszeiten angerechnet. Sie sehen, daf} das
eine wesentliche Verbesserung fiir die Frauen ist,
denn bisher gab es das nicht. Es gab bisher keine
Anrechnung von solchen Zeiten. Fiir die Gebur-
ten ab 1971 ist die Neuregelung hinsichtlich der
Anrechnung von Versicherungszeiten wesentlich
besser als die bisherige Anrechnung eines Ersatz-
teiles. — Das ist auch eine Antwort an Frau
Heindl, die immer wieder behauptet, daf} es hier
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nur Schlechterstellungen gibe. (Abg. Christine
Heindl:Esgibtden § 262!)

Mehr als 40 Prozent aller weiblichen Neuzu-
ginge, Frau Abgeordnete, werden eine bessere
Beurteilung in dieser Frage, und zwar sowohl fi-
nanziell als auch im Leistungsbereich, erfahren.
Aber auch die restlichen 60 Prozent werden
durch diese Neuregelung mehrheitlich begiinstigt.
Nur etwa 3 bis 5 Prozent der Frauen — darauf
habe ich ehrlich und offen hingewiesen — werden
diese Begilinstigungen nicht antreffen, weil sie,
wie ich bereits formuliert habe, entweder kurze
Anwartschaftszeiten haben oder hdhere Pensio-
nen fiir sich in Anspruch nehmen kdnnen. Ich
glaube, daf} es nur richtig ist, wenn jene Frauen in
Zukunft besser gestellt sein werden, die geringere
Einkommen bei einer langen Versicherungszeit
hatten, um damit etwas aufholen zu kdnnen, was
sie wihrend ihrer Berufszeit verabsdumt haben.
— Das zu lhrer Information.

An und far sich, glaube ich, ist das eine gute
Regelung. Aber natiirlich gehdrt sie ausgebaut. Es
ist dies ein erster Schritt. Und wenn mir jemand
sagen kann, wo es so etwas in Europa unter den
jetzigen wirtschaftlichen und sozialpolitischen
Voraussetzungen gibt, dann mdge er bitte hier
laut dieses Land nennen,

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Herr Dr. Hafner. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben sich schon bei der Entla-
stung im Steuerrecht sehr fiir die gré3eren Fami-
lien eingesetzt. Und ich habe mich jetzt sehr ge-
freut, als Sie gemeint haben, daf3 wir damit rech-
nen kénnen, dal ab 1996 bei der Beriicksichti-
gung der Kindererziehungsproblematik in der
Pensionsversicherung die gréfleren Familien in-
sofern beglinstigt werden, als Miitter von mehre-
ren Kindern nicht 15 Jahre arbeiten miissen, son-
dern weniger Beschiftigungszeiten mdéglich sein
werden. Ich hoffe sehr, daBl das im Zuge des Be-
gutachtungsverfahrens auch zum Tragen kommt
und daf an der Regierungsvorlage entsprechende
Abinderungen vorgenommen werden. (Abg. Kla-
raMotter: Scheinheilig!)

Herr Minister! Ich méchte Sie aber noch etwas
fragen: Wenn nur ein Kind in der Familie ist, er-
hoht sich die Pension fiir die Mutter um 440 S.
Wenn zwei Kinder in der Familie sind (Abg.
Haigermoser: Frage!), aber zwischen dem
ersten und dem zweiten Kind nur ein Jahr Ab-
stand besteht, so erhoht sich die Pension wegen
dieses ersten Kindes nur um 110 S. Wie erklaren
Sie diese Differenz, Herr Minister? (Abg. Hai-
germoser: Eine schwere Frage, eine ,Elferfra-
ge u!)
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Wir haben uns auf diese Vorgangsweise geeinigt.
Und das ist ja die Frage: bis zu vier Jahren. Selbst-
verstindlich sind, wenn der zeitliche Abstand we-
niger als vier Jahre betrigt, nur diese Jahre anzu-
rechnen. Wenn eine Abstufung von zwei Jahren
besteht, dann sind zwei Jahre anzurechnen. Wenn
innerhalb von sechs Jahren zwei Kinder zur Welt
kommen und erzogen werden missen, dann sind
es eben sechs Jahre.

Auch in diesem Zusammenhang ein ganz offe-
nes Wort: Wir haben zu Beginn der 51. Novelle
eine andere Diskussion gefiihrt, aber es sind eben
die finanziellen Voraussetzungen nicht ausrei-
chend, um all diese Wiinsche, die jetzt herange-
tragen wurden, auch zu realisieren. Ich bedaure
diese Situation.

Ich mdchte nicht unerwdhnt lassen, dal im
Koalitionspapier ausdriicklich darauf verwiesen
wird, daf3 zukinftige FLAF-Beitrige von der
Dienstgeberseite finanziert werden missen. Da
sich die Dienstgeber vehement gegen Erhohun-
gen ihrer Beitragsleistungen im FLAF ausgespro-
chen haben, mufiten wir zu dieser Losung kom-
men.

Ich fiige trotzdem hinzu, daf} es ein guter erster
Schritt ist und der Ausbau 1996, 1997 jederzeit
mdglich sein wird. Wir haben uns auch bereits in
der Grundsatzdiskussion in diese Richtung be-
wegt.

Ich glaube sagen zu dirfen, daf} die 440 S —
die dem einen sicherlich zuwenig sind, dem ande-
ren, der sie nicht bekommen wird, sind sie zuviel
—, ein guter Ansatz sind, und in einigen Berei-
chen, in denen Frauen wirklich schlechtergestellt
sind — darauf habe ich bereits verwiesen —, wer-
den wir nach der Begutachtungsfrist das eine oder
andere vielleicht noch als Korrektur anbringen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Eine weitere
Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Haller.

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Herr Bun-
desminister! Benachteiligt sind einwandfrei Frau-
en, die aufgrund eines l&ngeren Ausstiegs aus dem
Beruf die 15 Beitragsjahre nicht erreichen kon-
nen. Das haben Sie mir indirekt ja schon bestitigt.
Haben Sie begleitende neue MafBBnahmen geplant,
um diesen Frauen, die ja meistens liber 40 sind,
den Wiedereinstieg in das Berufsleben zu erleich-
tern?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Diesen zusitzlichen Schwierigkeiten, die Frauen
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beim Wiedereintritt in das Berufsleben antreffen,
haben wir in Form von SchulungsmaBnahmen
der AMV und dergleichen mehr vorbeugend inso-
fern Rechnung zu tragen, als wir zusitzliche
Kursmdoglichkeiten und Schulungsmdéglichkeiten
anbieten wollen. Das wird ebenfalls morgen Ge-
genstand der Beratungen sein.

Ich bin so wie Sie der Meinung, daf3 den Frauen
eine Hilfestellung gegeben werden soll, denn we-
der Frauen mit 40 noch auch mit 50 sollten aus
dem Berufsleben ausgeschieden bleiben, sondern
wir wollen sie wieder in den Beruf zuriickfithren.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr
Minister.

Wir kommen zur 6. Anfrage, 281/M: Abgeord-
neter Srb (Griine). — Bitte.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Mei-
ne Anfrage an Sie lautet:

281/M
Stimmt es, daf die im Entwurf des 15a-Vertrages
vorgesehenen Mindeststandards — wie zum Bei-

spiel maximale HeimgroBe, vorgegebenes Verhilt-
nis zwischen Pflegepersonal und zu Pflegenden —
in der Regierungsvorlage betreffend die Pflegevor-
sorge aufgrund massiver Einwénde seitens der Lén-
der nicht mehr enthalten sein werden?

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Herr Abgeordneter!
Auf Wunsch einiger Linder ist die zahlenmiige
Festlegung der Heimgréfen und des Personen-
schliissels entfallen. Es wurde jedoch Einverneh-
men dahin gehend erzielt, dafl die Mindeststan-
dards im Hinblick auf die unterschiedlichen
Strukturen und die unterschiedlichen Grade der
Bediirftigkeit, vor allem der Pflegebediirftigkeit,
umschrieben werden.

Die 15a-Vertrige stehen jetzt in Diskussion. Sie
wissen, daf} die Lander den Sachbereich sehr stark
forcieren werden miissen, um in diesem Bereich
den notwendigen Anforderungen auch Rechnung
tragen zu kénnen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Eine Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Sind
Sie bereit, sich dafiir einzusetzen, daf3 diese in
meinen Augen wirklich unsinnigen und unsozia-
len Verschlechterungen, Verschlechterungen auf
dem Riicken von ilteren, von behinderten Men-
schen, die hilfs- und pflegebediirftig sind, wieder
rickgingig gemacht werden kénnen? Sehen Sie
dafiir eine Moglichkeit? Wenn ja, in welcher Art
und Weise konnen Sie sich vorstellen hier vorzu-
gehen?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.
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Bundesminister Hesoun: Herr Kollege Srb!
Wenn ich dem gegeniiberstelle, daB3 in der Bun-
desrepublik im Zusammenhang mit dem Pflege-
geld, einer Pflegevorsorge, ein Feiertag geopfert
werden wird, und wenn ich hier doch mehr oder
weniger in den Vordergrund stellen darf, daf} es
uns gelungen ist, die Pflegevorsorge zumindest in
der Regierung einvernehmlich und einstimmig zu
verabschieden — und ich hoffe, daf} das Parla-
ment die gleiche Vorgangsweise praktizieren wird
—, dann muB ich sagen, wir sind mit dieser Pfle-
gevorsorge — das ist kein Eigenlob der Koalition
— europaweit und weltweit an der Spitze.

Es ist dies — ich sage das sehr bewufit — die
dritte Dimension der Sozialpolitik. Wir sind trotz
einer schwierigen wirtschaftlichen Situation, die
sich europaweit abzeichnet, diesen Weg gegan-
gen, aber nun gibt es auch hier — ich sage das
ganz offen — Schranken, die nicht zu Giberwinden
sein werden. Es gibt Gespriche mit den Lindern.
Die Linder behaupten — und es ist nicht daran
zu zweifeln —, dal3 der Aufwand fur den Sachbe-
reich in den nichsten Jahren sprunghaft anstei-
gen wird. Sie wissen, daf} im Gegensatz zum fi-
nanziellen Teil der Sachbereich das Doppelte in
Anspruch nehmen wird. Ich glaube sagen zu diir-
fen, dafl wir bei dieser Pflegevorsorge nicht nur
den finanziellen Bereich betrachten diirfen, son-
dern auch den Sachbereich zu betrachten haben.
Es sind immer mehr und mehr Menschen, die die
Pflegeanstalten anzutreffen hoffen, und ich glau-
be sagen zu diirfen, dafl hier der richtige Weg
eingeschlagen wurde. Die Linder und der Bund,
die Gebietskdrperschaften und die Interessenver-
tretungen haben hier letztlich etwas gegeben, was
niemand in Europa antrifft.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zweite Zusatz-
frage? — Bitte.

Abgeordneter Srb: Herr Bundesminister! Von
diesen Thren AufBlerungen haben die betroffenen
Menschen herzlich wenig. Es ist mir bekannt, daf3
es diese Schwierigkeiten zwischen dem Bund und
den Landern gegeben hat und noch immer gibt.
Es sind mir auch die Positionen der einzelnen
Linder bekannt. Damit ist den Betroffenen sehr
wenig geholfen.

Ich m&chte Sie in diesem Zusammenhang fra-
gen: Sind Sie bereit, den Bundeslindern eine
Frist, einen Termin zu setzen, und zwar einen
Termin fiir die Unterzeichnung der 15a-Vertrige,
damit fiir die betroffenen Menschen nun endgiil-
tig klargestellt wird, wann die Neuregelung in
Kraft treten kann?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Ich habe die Verbin-
dungsstelle der Bundesldnder angeschrieben und
um einen raschen Termin gebeten, um mit den
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Bundeslindern die 15a-Vertrige zu vereinbaren.
Ich hoffe, dafl es in den nichsten Wochen zu die-
sem Termin kommen wird, und wir in den nich-
sten Wochen diese 15a-Vertrige abschlief3en kon-
nen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Haager.

Abgeordnete Christine Haager (SPO): Herr
Bundesminister! Im Zuge der Einfithrung der
Pflegevorsorge wird unter anderem der Ausbau
der sozialen Dienste auch im Bereich der Linder
festgelegt. Meine Frage: Wird das Pflegegeld, das
im Rahmen der Pflegevorsorge vorgesehen ist,
das Angebot an Sachleistungen fiir die Betroffe-
nen verteuern?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Minister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Ich hoffe, nicht — ich betone: ich hoffe, nicht —,
wir werden mit den Lindern, mit den Gemein-
den, mit den Stddten sehr eingehende Gespréiche
fuhren. Ich sage das deshalb, weil ,,nicht sein soll,
was nicht sein darf“. Meiner Meinung nach kann
es nicht so sein, da zum Beispiel Leistungen wie
»~Essen auf Ridern“ oder andere Leistungen, die
bisher vom Land oder von den Gemeinden ge-
stiitzt wurden, in Zukunft dieser Finanzierungs-
quelle des Pflegegeldes zugeordnet werden. Wir
werden diesbeziiglich eingehende Gespriche mit
den Lindern fiihren.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Bauer.

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr
Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich hitte eine Frage beziiglich der Ein-
fihrung der Pflegevorsorge und der Infrastruktur
fir diese Pflegevorsorge. Es ist heute schon ange-
zogen worden, daf} natiirlich nicht nur stationire
Einrichtungen, sondern auch extramurale Dien-
ste einen besonderen Teil dieser Pflegevorsorge
wahrscheinlich auch mittragen werden. Und mir
erscheint das sogar der wichtigere Teil zu sein,
weil ich davon ausgehe, dafl man die alten zu
pflegenden Menschen oder kranke Menschen —
das konnen auch junge sein — in der gewohnten
Umgebung pflegen kann.

Jetzt gibt es hier bundesweit einen sehr unter-
schiedlichen Ausbau dieser extramuralen Dienste.
Niederdsterreich — das ist das Bundesland, aus
dem ich komme — ist diesbeziiglich schon sehr
weit. Es ist nicht nur die vom Kollegen Srb ge-
stellte Frage nach den Pflegenden beziehungswei-
se nach dem Pflegepersonal wichtig, sondern
auch die Anzahl dieser extramuralen Dienste.
Meine Frage an Sie lautet jetzt: Wie weit ist dieser
Ausbau in den einzelnen Bundeslindern gedie-
hen?
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bitte, Herr Mi-
nister.

Bundesminister Hesoun: Frau Abgeordnete!
Wir haben hier vdllig unterschiedliche Vorginge
zu verzeichnen. Wihrend in Vorarlberg, in Ober-
Osterreich, in anderen Bundeslindern bereits seit
Jahren ein 7-Stufen-Plan umgesetzt wird, gibt es
in Niederdsterreich, in der Steiermark oder auch
in Kdrnten vollig andere Vorgangsweisen. Es war
dies der Grund, warum wir einen 7-Stufen-Plan
hier eingefiithrt haben, der bundesweit seine Wir-
kung haben wird, sodall alle Bundeslinder,
gleichzeitig und gleich die Betreuungstitigkeit
aufnehmen werden.

In Niederdsterreich gibt es ein gut funktionie-
rendes System, Sie kennen dieses System von bei-
den Organisationsteilen. Ich glaube, daBl diese
Organisationsteile aufgrund der bisherigen Vor-
gangsweise, die wir mit Niederdsterreich im spe-
ziellen besprochen haben, mehr oder weniger die
Garantieerklarung ist, da der extramurale Teil
ausgebaut werden kann und diese Pflegeeinrich-
tung, die Sie im besonderen ansprechen, den
Menschen mehr als bisher zuginglich gemacht
wird.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Weitere Zu-
satzfrage: Frau Abgeordnete Partik-Pablé.

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (FPO):
Sehr geehrter Herr Minister! Sie wissen so gut wie
ich, daB es unbedingt notwendig ist, daf} die Lan-
der finanzielle Leistungen zur Pflegevorsorge er-
bringen. Bisher hat sich sehr starker Widerstand
der Linder geregt. Insbesondere waren es Wien
und Salzburg, die die 15a-Vertrige eigentlich
nicht abschlieflen wollten.

Ich moéchte Sie fragen: Hat sich diesbeziiglich
an der Haltung insbesondere dieser beiden Lin-
der etwas geindert?

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Bundes-
minister.

Bundesminister Hesoun: Ich habe sowohl von
Wien als auch von Salzburg positive Nachricht
dahin gehend, daf3 gegen die vorliegenden Ent-
wirfe im 15a-Vertrag keine Einwénde erhoben
werden.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Danke, Herr
Minister.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelau-
fen; sie ist daher beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich gebe be-
kannt, dafB seit der letzten Sitzung die schriftli-
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chen Anfragen 3696/J bis 3735/] an Mitglieder
der Bundesregierung eingebracht wurden.

Ferner sind die  Anfragebeantwortun-
gen 3407/AB und 3418/AB eingelangt.

Eine an den Prisidenten des Nationalrates ge-
richtete Anfrage wurde unter Z1. 11-7548 der Bei-
lagen beantwortet.

Der Antrag 199/A(E) wurde zuriickgezogen.
Ich gebe bekannt, dafl dem
Budgetausschuf}

im Sinne des § 32a Abs. 4 der Geschaftsord-
nung zwei Berichte des Bundesministers fiir Fi-
nanzen, und zwar

iber die Genehmigung von iiberplanmaiBigen
Ausgaben im 3. Quartal 1992 (Vorlage 25 BA)
sowie

Gber die Genehmigung von qualifizierten Vor-
belastungen fiir das 3. Quartal 1992 (Vorla-
ge 26 BA)

zugewiesen wurden.

Die Biirgerinitiative Nummer 68 be-
treffend Mietzinsobergrenzen fiir alle Wohnun-
gen wurde

dem Ausschul} fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven

zugewiesen.

- Das Bundeskanzieramt hat Giber folgende Ent-
schlieBungen des Bundesprésidenten betreffend
die Vertretung von Bundesministern fiir die Sit-
zungstage dieser Woche Mitteilung gemacht:

Bundesminister fir Inneres Dr. Loschnak wird
am 11. November durch Bundesministerin Jo-
hanna Dohnal vertreten,

Bundesminister fiir Landesverteidigung Dr.
Fasslabend am 11. und 12. November durch Bun-
desminister Dr. Mock,

Bundesminister fur Unterricht und Kunst Dr.
Scholten vom 11. bis 13. November durch Bun-
desminister Hesoun,

Bundesminister fur offentliche Wirtschaft und
Verkehr Mag. Klima am 13. November durch
Bundesminister Dr. Ausserwinkler.

Die Vertretungsschreiben des Bundeskanzleram-
tes, unterfertigt von Ministerialrat Dr. Wiesmiiller,
haben folgenden Wortlaut:

,Der Herr Bundesprddident hat am 30. Okto-
ber 1992, ZI. 800.420/47, folgende Entschlieffung

gefapt:
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Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Inneres Dr. Franz Loschnak am [1. No-
vember 1992 die Bundesministerin fiir Frauenan-
gelegenheiten Johanna Dohnal und am 15. und
16. November 1992 den Bundesminister fiir of-
fentliche Wirtschaft und Verkehr Mag. Viktor Kli-
ma mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*

.Der Herr Bundesprisident hat am 29. Okto-
ber 1992, ZI. 800.420/44, folgende Entschliefung

gefafie:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Landesverteidigung Dr. Werner Fassla-
bend am 11. und 12. November 1992 den Bundes-
minister fiir auswdrtige Angelegenheiten Dr. Alois
Mock mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.*

~Der Herr Bundesprisident hat am 29. Okto-
ber 1992, ZI. 800.420/42, folgende Entschliefung

gefafit:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Unterricht und Kunst Dr. Rudolf Scholten
innerhalb des Zeitraumes vom [1. bis 15. Novem-
ber 1992 den Bundesminister fiir Arbeit und So-
ziales Josef Hesoun mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.”

»Der Herr Bundesprisident hat am 29. Okto-
ber 1992, ZI. 800.420/45, folgende Entschlieflung

gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich
fiir die Dauer der Verhinderung des Bundesmini-
sters fiir Offentliche Wirtschaft und Verkehr Mag.
Viktor Klima innerhalb des Zeitraumes vom 6. bis
10. November 1992 den Bundesminister fiir Ge-
sundheit, Sport und Konsumentenschutz Dr. Mi-
chael Ausserwinkler mit der Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefillige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.“

koo kk

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Ich ersuche die
Schriftfithrerin, Frau Abgeordnete Dkfm. Grae-
nitz, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfuhrerin Dkfm. Ilona Graenitz: Von der
Bundesregierung sind folgende Regierungsvorla-
gen eingelangt:
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Bundesgesetz iiber die sparsamere Nutzung
von Energie durch verbrauchsabhingige Abrech-
nung der Heiz- und Warmwasserkosten sowie
Uber Anderungen des Wohnungseigentumsgeset-
zes, des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und
des Mietrechtsgesetzes (716 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisa-
tionsgesetz gedndert wird (731 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz ge-
andert wird (733 der Beilagen),

Arbeitsrechtliches Begleitgesetz (735 der Beila-
gen),

Bundesgesetz Uber Berichte der Bundesregie-
rung betreffend den Abbau von Benachteiligun-
gen von Frauen (736 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz {iber unterschiedliche
Altersgrenzen von ménnlichen und weiblichen
Sozialversicherten (737 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Regelung des Krankenpflegefach-
dienstes, der medizinisch-technischen Dienste
und der Sanititshilfsdienste gedndert wird (757
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Tierirztegesetz ge-
andert wird (758 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwarenein-
fuhrgesetz gedndert wird (759 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz
gedndert wird (760 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz {iber
natiirliche Heilvorkommen und Kurorte geindert
wird (761 der Beilagen),

Land- und forstwirtschaftliches EWR-Rechts-
anpassungsgesetz (762 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Anmeldegesetz Irak
gedndert wird (763 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Versicherungssteu-
ergesetz und das Feuerschutzsteuergesetz gein-
dert werden (764 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandelsfor-
derungs-Beitragsgesetz gedndert wird (765 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz gedndert wird (766 der Beilagen),

Bundesgesetz iber die VerduBlerung und Bela-
stung von unbeweglichem Bundesvermé&gen (767
der Beilagen),
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Bundesgesetz iiber die Durchfithrung der
Wettbewerbsregeln im Europiischen Wirtschafts-
raum (768 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld einge-
fihrt wird und das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz sowie weitere Gesetze geAndert wer-
den (776 der Beilagen),

Bundesgesetz {iber die Ausiibung des freien
Dienstleistungsverkehrs und die Niederlassung
von Rechtsanwilten aus dem Européischen Wirt-
schaftsraum sowie Anderungen der Rechtsan-
waltsordnung (777 der Beilagen) sowie

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz und das Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungsgesetz gedndert werden (738 der
Beilagen).

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke der
Frau Schriftfiihrerin.

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Unterrichtsausschuf3:

Kunstbericht 1991 der Bundesregierung (III-
101 der Beilagen);

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:
Waldbericht 1991 (111-102 der Beilagen);
dem Ausschuf3 fiir Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fiir Arbeit und So-
ziales Uiber die soziale Lage 1991 (III-103 der Bei-
lagen);

dem Verkehrsausschuf3:

Internationales Ubereinkommen iiber Zusam-
menarbeit zur Sicherung der Luftfahrt ,EURO-
CONTROL" samt Anlagen, Zeichnungsprotokoll
und Protokoll; Zusatzprotokoll zum Internatio-
nalen Ubereinkommen samt Zeichnungsproto-
koll; Protokoll zur Anderung des Zusatzproto-
kolls vom 6. Juli 1970 zum Internationalen Uber-
einkommen; Protokoll zur Anderung des Interna-
tionalen Ubereinkommens samt Anlagen (651 der
Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Protokoll Nr. 10 zur Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (685
der Beilagen).

Eingelangt ist ferner die Vorlage:

Abkommen mit Argentinien Uber die Forde-
rung und den Schutz von Investitionen (683 der
Beilagen).
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Im Einvernehmen mit den Mitgliedern der Pra-
sidialkonferenz schlage ich gemiB § 28a der Ge-
schiftsordnung vor, von der Zuweisung dieses
Gegenstandes an einen Ausschuf3 abzusehen und
ihn auf die Tagesordnung einer der nichsten Sit-
zungen zu stellen.

Wird dagegen ein Widerspruch erhoben? —
Das ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Die Abgeord-
neten Mag. Barmilller und Genossen haben das
Verlangen gestellt, die in dieser Sitzung einge-
brachte schriftliche Anfrage 3736/ der Abgeord-
neten Mag. Barmiiller und Genossen an den Bun-
desminister fiir Finanzen betreffend Verantwor-
tung des Bundesministers fir Finanzen fiir die
Buchhaltung des Wasserwirtschaftsfonds bis De-
zember 1991 sowie fiir die Einhebung der Altla-
stensanierungsbeitrige und ihre Weiterleitung an
den Oko-Fonds dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die
dringliche Behandlung noch vor Eingang in die
Tagesordnung durchzufithren, mache ich vom
Recht gemidfl § 93 Abs. 4 der Geschiftsordnung
Gebrauch, dieselbe an den Schlufl der Sitzung,
nicht aber iber 16 Uhr hinaus zu verlegen.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Um den
Punkt 7 der heutigen Tagesordnung in Verhand-
lung nehmen zu kdnnen, ist es gemiB § 44 Abs. 2
der Geschiftsordnung erforderlich, von der
24stiindigen Frist fiir das Aufliegen des Aus-
schuBberichtes abzusehen. Dabei handelt es sich
um den

Bericht des Umweltausschusses iber den An-
trag 361/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller, Arthold und Genossen betreffend
MafBnahmen gegen den Treibhauseffekt (801 der
Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab-
standnahme von der Aufliegefrist fiir diesen Aus-
schuflbericht ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist einstim -
mig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Préasidentin Dr. Heide Schmidt: Es ist vorge-
schlagen, die Debatte iiber die Punkte 2 und 3, 4
und 5, 7 und 8 sowie 10 und 11 der heutigen Ta-
gesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? —
Das ist nicht der Fall.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage
betreffend das Bundesfinanzgesetz fiir das
Jahr 1993 samt Anlagen (700 und Zu 700 der
Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gehen in
die Tagesordnung ein und gelangen zum
1. Punkt: Erste Lesung der Regierungsvorlage be-
treffend das Bundesfinanzgesetz fir das
Jahr 1993 samt Anlagen.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, lege
ich nach Beratung in der Présidialkonferenz eine
Gesamtredezeit fir die einzelnen Fraktionen in
dieser Debatte fest. Die Gesamtredezeit betragt

fiir den Klub der SPO 125 Minuten,
fur den Klub der OVP 115 Minuten,
fir den Klub der FPO 90 Minuten und
fiir den Griinen Klub 70 Minuten.

Wir gehen jetzt in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter No-
wotny. Ich erteile es ihm.

11.10

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretir! Wir sind heute in der ersten Le-
sung des Budgets, und jeder, der schon etwas lan-
ger in diesem Haus ist, weil, daf die Budgetde-
batten immer nach einem gewissen Ritual von
Lob und Tadel ablaufen. Ich mdchte es heute ein-
mal ein biichen anders versuchen, denn immer-
hin ist die erste Lesung des Budgets ja doch die
wichtigste wirtschaftspolitische Grundsatzdebat-
te, die wir in diesem Haus im Laufe eines Jahres
fihren, und ich méchte mich daher bemiihen,
hier eingehend gemeinsam und nach Mdoglichkeit
auch unpolemisch einige zentrale Fragen von
Wirtschafts- und Budgetpolitik zu besprechen.

Der erste Punkt, der hier relevant ist, ist die
Frage: Wie wird sich die Wirtschaft im nichsten
Jahr entwickeln, und wie pafit das Budget in die-
sen wirtschaftlichen Rahmen? Wir alle wissen,
daf} wir vor konjunkturell schwierigen Zeiten ste-
hen. Wir haben einen konjunkturellen Riick-
schlag in Deutschland, eine veritable Wirtschafts-
krise in GroBbritannien, eine unsichere Konjunk-
turlage in den USA, und natiirlich wirkt sich das
alles auf die dsterreichische Volkswirtschaft aus.

Gleichzeitig aber — und es ist mir wichtig, das
zu betonen — miussen wir uns vor negativen psy-
chologischen Selbstverstirkungseffekten hiiten.
Ich glaube, die Tatsache, dafl wir in Osterreich im
nichsten Jahr mit geringeren Wachstumsraten zu
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rechnen haben, muf} in dem Sinn relativiert sein,
daB das zweifellos keine Krise darstellt, sondern
daB wir eben Wachstumsraten haben, die einem
langfristigen Trend entsprechen, aber nicht einen
Riickgang unserer Volkswirtschaft bedeuten. Ich
kann nur davor warnen, jetzt in einem gewissen
Masochismus hier eine Krise herbeizureden, die
wir zweifellos in Osterreich nicht haben und auch
nicht haben wollen.

Im Budget 1993 sind nun als Grunddaten des
Budgets die Prognosewerte des Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung zugrunde gelegt, wobei das Bud-
get von der Strategie ausgeht, trotz Wachstums-
verlangsamung den Kurs der Budgetkonsolidie-
rung weiterzufiihren. Ich halte diese Strategie
auch fir richtig. Natirlich ist jedem Okonomen
klar, daB sich eine deutliche Verschlechterung ge-
geniiber den Prognosewerten klarerweise im Bud-
get auswirken wiirde. Das ist das Phinomen der
automatischen Stabilisatorwirkungen, das ja auch
notwendig ist, um von einem Budget stabilisieren-
de Effekte ausgehen zu lassen.

Unabhidngig davon hat die Bundesregierung be-
reits in diesem Herbst begonnen, aktive Konjunk-
turimpulse zu setzen, und zwar in einer geplanten
und zielgerichteten Form, indem Infrastruktur-
programme, die sinnvoll sind und die auch schon
lange geplant waren, nun vorgezogen werden,
etwa auch zusitzliche ExportforderungsmafBnah-
men des Ost-West-Fonds.

Es ist schon richtig, dal hier im wesentlichen
keine zusitzlichen Budgetmittel zum Einsatz
kommen, aber es werden eben geplante Projekte
vorgezogen und zusitzliche private Mittel akti-
viert. Und das ist meines Erachtens genau ein
Beispiel fur eine intelligente, zielfilhrende Wirt-
schaftspolitik, mit der es eben gelingt, eine Strate-
gie der Budgetkonsolidierung mit einer Strategie
der Wirtschaftsbelebung und der Beschiftigungs-
sicherung zu verbinden. Und genau darum geht
es!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
setzen damit eine wirtschaftspolitische Strategie
fort, die sich sehr deutlich von den neokonservati-
ven Konzepten unterscheidet, von Vorstellungen
eines Ronald Reagan, einer Margaret Thatcher,
Vorstellungen, wo es doch noch gar nicht so lange
her ist, daf} diese auch in unserem Land etliche
Bewunderer gefunden haben.

Inzwischen sind diese neokonservativen Kon-
zepte ja spektakuldr gescheitert, und was wir der-
zeit sehen, ist ganz offensichtlich die ,,Wende der
Wende“ — ich hoffe und glaube, eine Wende zu-
rick zur Vernunft. Und wenn man die unter-
schiedlichen  wirtschaftspolitischen Strategien
vergleicht, kann man, so meine ich, doch objektiv
festhalten, daf} die besonnene und pragmatische
Politik dieser Bundesregierung — und ich darf
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hinzufiigen: nicht zuletzt unter dem Einfluf} der
Sozialdemokraten — den Osterreichern grofle
wirtschaftliche Lasten und unndtiges Leid erspart
hat. (Beifall bei der SPO.)

Natiirlich heif3t das nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dall wir jetzt selbstgefillig
sein diirfen, dal es bei uns keine Probleme gibt.
Wir miissen gerade dem Arbeitsmarkt grofie Be-
achtung zuwenden, speziell dem Bereich der #lte-
ren Arbeitskrifte. Aber auch hier sollte nicht
ganz untergehen, daf3 es uns in Osterreich gelun-
gen ist, eine Arbeitslosenrate zu halten, die in der
Abgrenzung der OECD bei 4 Prozent liegt, wih-
rend der OECD-Durchschnitt bei 7,5 Prozent —
also fast beim Doppelten der &sterreichischen
Werte — liegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sollten natiirlich auch nicht die lllusion haben,
man kdnnte die dsterreichische Wirtschaft, die so
eng mit dem Ausland verbunden ist, von interna-
tionalen Einfliissen isolieren. Aber — ich glaube,
das ist ein wichtiger Punkt — es geht darum, das
Ausmaf} der eigenen Gestaltungsspielriume aus-
zuloten und auszunutzen.

Hohes Haus! Ich m&chte in diesem Zusammen-
hang auf ein Thema eingehen, das in letzter Zeit
zu vielfaltigen Diskussionen gefiihrt hat und das
meines Erachtens gerade bei dieser Grundsatzde-
batte zur Wirtschaftspolitik doch auch Erwih-
nung finden muf: Das ist das Verhéltnis zwischen
Wirtschaftspolitik und Politik insgesamt und So-
zialpartnerschaft. Es ist ja das System der Sozial-
partnerschaft in letzter Zeit sowohl von Teilen
der Politik wie auch von den Medien vielfach kri-
tisiert worden. Natlirlich ist es richtig und wichtig,
diese Dinge in Diskussion zu ziehen. Ich glaube,
daf} ich als jemand, der ja nicht unmittelbar per-
sOnlich mit einem Gremium der Sozialpartner-
schaft verbunden ist, diese Dinge mit einer gewis-
sen Objektivitit sehen kann.

Es wird hdufig dahin gehend argumentiert, die
Sozialpartnerschaft hatte sich zwar grofle histori-
sche Verdienste erworben, aber jetzt verliere sie
eben zunehmend ihre Funktion. Gerade die wei-
tere Internationalisierung Osterreichs wird diese
Entwicklung verstirken.

Ich muf} sagen: Ich sehe das anders. Natiirlich
haben wir vielfiltige Entwicklungen in der Ge-
sellschaft, die die Sozialpartnerschaft und die
Gruppen, die sie tragen, betreffen, aber wenn wir
in Osterreich, gerade auch unter den Bedingun-
gen von EWR und EG, weiterhin diese giinstigere
Kombination von Vollbeschiftigung und Preissta-
bilitdt erhalten wollen, die wir ja derzeit haben, so
meine ich, daB} die Sozialpartnerschaft in Zukunft
noch wichtiger und nicht weniger wichtig werden
wird.

_ Es geht darum, zu fragen: Wo kénnen wir in
Osterreich ansetzen, um spezifische Akzente der
Wirtschaftspolitik zu setzen? Es ist offensichtlich:
Diese Akzente kdnnen nicht oder nur sehr wenig
im Bereich der Geldpolitik gesetzt werden, sie
konnen in Wirklichkeit auch nur sehr wenig ge-
setzt werden im Bereich der Fiskalpolitik. Gerade
wenn wir an die Europidische Wihruangsunion
denken: Das Spezifikum der &sterreichischen
Wirtschaftspolitik, das es zu halten gilt, ist genau
dieses System von Verhandlungen zwischen den
Sozialpartntern, ist das System einer umfassenden
Einkommenspolitik, mit dem es eben gelingt, ei-
nen erheblichen Strukturwandel beschiftigungs-
politisch, einkommenspolitisch abzufedern.

Und ich glaube, gerade wenn wir in Osterreich
eine Strategie der Internationalisierung, der er-
hohten Internationalisierung, gehen wollen, mis-
sen wir auch sehen, daf} es wichtig ist, dieses Spe-
zifikum, diesen positiven Aspekt der Sozialpart-
nerschaft in Osterreich zu stirken und auszubau-
en.

Nun gibt es manche, die Sozialpartnerschaft als
blole Einkommenspolitik und Einkommenspoli-
tik wieder als blofle zuriickhaltende Lohnpolitik
mif3verstehen. Genau diese Miflversténdnisse ha-
ben ja in vielen Staaten zum Scheitern von Versu-
chen einer solchen Sozialpartnerschaft gefiihrt.

Das Wesentliche des 6sterreichischen Systems
der Sozialpartnerschaft liegt eben darin, daf} es
eine Politik ist, die Ober die Lohnpolitik weit in
viele andere Bereiche hinausreicht, in Bereiche
der Wettbewerbspolitik, der Geldpolitik, der
Strukturpolitik und nicht zuletzt auch der Ar-
beitsmarktpolitik. Nur durch diesen weiten Rah-
men ist es eben mdglich, daB die Vertreter von
Arbeitnehmern und von Unternehmern in Ver-
handlungen eingehen, bei denen es dann eben
nicht nur um die Geldlohne geht, sondern mog-
lich ist, auch die Realldhne und die Beschifti-
gung, das heif}t, die tatsichliche Entwicklung in
einer Wirtschaft zu erfassen.

Und genau das ist das Geheimnis des Erfolges
der Sozialpartnerschaft. Wird die Sozialpartner-
schaft nur auf Lohnpolitik beschrinkt, so kann
sie nur Lohnverhandlungen fiithren, sie kann aber
keine gesamtwirtschaftlichen Wirkungen aus-
strahlen, was bedeutet, man kann von ihr auch
keine gesamtwirtschaftliche Verantwortung ein-
fordern. Und die Beispiele Grof3britannien, Ita-
lien und so weiter zeigen, welche Folgen sich dar-
aus ergeben.

Diejenigen, die die Sozialpartnerschaft wegen
ihres umfassenden wirtschaftspolitischen Anspru-
ches kritisieren, miiBBten sich bewuBt sein, daf ge-
rade dieser umfassende Anspruch das Geheimnis
des Erfolges der Sozialpartnerschaft ist, ein Er-
folg, von dem wir alle profitiert haben, den wir
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auch in Zukunft, wie ich glaube, sehr dringend
brauchen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
politischen Bereich wird nun vielfach entgegenge-
halten, das System der Sozialpartnerschaft mdge
zwar vielleicht wirtschaftspolitisch effizient sein,
es sei aber demokratiepolitisch bedenklich.

Natiirlich ist es richtig — ich sage das gerade
auch als Parlamentarier —: Die Sozialpartner
dirfen keine Nebenregierung sein, sie diirfen
auch keine Entscheidugen zu Lasten Dritter —
das betrife oft auch das Budget — treffen. Diese
wichtigen Einschrinkungen vorausgesetzt, mul}
man aber doch fragen, welche Alternativen im
politischen Bereich gdbe es zum System der So-
zialpartnerschaft, zum System umfassend organi-
sierter Interessenvertretungen?

Wir sehen ja, wie das in anderen Staaten ist, wo
es diese Interessenvertretungen nicht gibt. Die Al-
ternative sind Tausende Lobbyisten, sind spezielle
Einflugruppen, die eben dann in unkoordinier-
ter und auch unkontrollierbarer Weise auf die
Wirtschaftspolitik und die Politik insgesamt ein-
wirken. Ich glaube, wenn man das vergleicht, ist
das Sozialpartnersystem zweifellos ein wesentlich
erfolgreicheres System als das System zersplitter-
ter Interessengruppen, wie es andere Staaten ha-
ben.

Ich glaube daher, daf} wir uns bemiihen sollten,
dieses System zu erhalten, ein System, das sowohl
von Politik wie von Sozialpartnern gegenseitiges
Verstindnis und gegenseitige Geduld erfordert.
Das vorliegende Budget und die groBBen Refor-
men, die ja mit diesem Budget verbunden sind —
etwa im sozialpolitischen Bereich —, haben ge-
wisse Spannungen zwischen der Regierung auf
der einen Seite und den Sozialpartnern auf der
anderen Seite erzeugt. Es gab auch AuBlerungen
aus dem Parlament, etwa von dem von mir sehr
geschitzten Herrn Klubobmann Neisser.

Naturlich ist es Teil der Politik, derartige Span-
nungen auszutragen, so etwas soll man auch nicht
dramatisieren, aber ich wiirde meinen — unter
Beachtung dessen, was ich hier zu skizzieren ver-
sucht habe —, wir alle haben ein gemeinsames
Interesse, daBl mit dem Osterreichischen System
der Wirtschafts- und Sozialpartnerschaft sorgsam
umgegangen wird. Das stellt an beide Seiten An-
forderungen: Die Sozialpartner miissen zum ge-
samtwirtschaftlichen Denken bereit sein, die Re-
gierung muf} die Bereitschaft zur rechtzeitigen
Information, zum rechtzeitigen Einbeziehen ha-
ben, um so ein Mitwirken zu ermdglichen. Das
gilt sowohl fiir die Sozialpartner wie natirlich
auch im besonderen Malfle fiir das Parlament.

Ich glaube, wir haben mit dieser Politik der Ko-
operation in Osterreich grofle Erfolge erreicht.
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Das Budget 1993 ist ein Garant dafiir, dafl diese
Erfolge auch in schwierigen Zeiten weitergefiihrt
werden kdnnen, und wir werden diesem Budget
daher gerne unsere Zustimmung geben. (Beifall
bei SPO und OVP.) 11.24

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Neisser. Ich erteile es ihm

11.24

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Frau Prisi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die diesjdhri-
ge Diskussion Gber das Budget des Jahres 1993
findet in einer wahrhaft bewegten Zeit statt. Die
europiische Herausforderung ist fiir uns immer
stirker geworden, wir haben vor kurzem hier die
Genehmigung des EWR-Vertrages beschlossen.
Den EG-Beitritt betreffend werden wir wahr-
scheinlich in absehbarer Zeit zu konkreten
Schritten gefordert werden.

Wir befinden uns in einer wirtschaftlichen Si-
tuation — da mdchte ich an das ankniipfen, was
Kollege Nowotny vorher gesagt hat —, die — laut
Prognosen — nicht mehr die Qualitdt und den
Wohlstand wie bisher ausweisen wird.

Dieses Budget wird diskutiert zu einem Zeit-
punkt, zu dem sich die Welt in einer entscheiden-
den Weise dndert, am deutlichsten erleben wir es
in Europa. Die 6konomische Entwicklung in den
Oststaaten nimmt ein Ausmaf an, das fir viele
von uns zu Befiirchtungen Anlaf3 gibt. Aber auch
im Westen, im duBersten Westen, ist die Tatsa-
che, daf3 die Vereinigten Staaten von Amerika
demnichst von einem neuen Prisidenten poli-
tisch gefithrt werden, ein Faktor, der fir die
Weltpolitik und vor allem auch fiir die Wirt-
schaftspolitik von erheblicher Bedeutung ist.

Meine Damen und Herren! In dieser Zeit der
UngewiBheit, einer zunehmenden Verinderung,
eines erwarteten und eines unerwarteten Wandels
ist es angenehm, als Politiker feststellen zu kdn-
nen, daf die Osterreichische Budgetdebatte iiber
einen Bundeshaushalt stattfindet, der ein grofles
MaB an Sicherheit, an Stabilitit und an budgetpo-
litischer Vernunft zum Ausdruck bringt. (Beifall
bei OVP und SPO.) Ich sage das ohne Selbstgefil-
ligkeit: Natiirlich gibt es auch in der Budgetpoli-
tik Probleme. Aber wir kénnen, ohne jetzt den
Vergleich mit anderen Staaten zum absoluten
Mafstab zu nehmen, doch mit einer gewissen Be-
friedigung feststellen, da3 die Osterreichische
Volkswirtschaft im internationalen Vergleich
heute mit Daten aufwartet, die weitaus besser
sind als in den meisten anderen Staaten, mit Da-
ten aufwartet, die auch bei einer problematischer
werdenden konjunkturellen Entwicklung zu ei-
nem gewissen realen Optimismus Anlall geben.
(Beifall bei OVP und SPO.)
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Meine Damen und Herren! Ich md&chte hier
vier Eckdaten nennen, die, glaube ich, fiir die Be-
urteilung der Qualitit des Budgets 1993 wichtig
sind.

Erstes Eckdatum: Das Nettodefizit ist mit
59 Milliarden Schilling veranschlagt, das sind in
etwa 2.7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes,
und damit ist in geplanter Weise eine Marke er-
reicht worden, von der man sagen kann, dal sie
Ausdruck eines erfolgreichen Konsolidierungs-
kurses einer Regierung ist.

Zweites Eckdatum: Die Staatsquote, die im
Jahr 1992 noch 31,8 Prozent betragen hat, wird
1993 voraussichtlich auf 31,5 Prozent sinken.
(Abg. Dkfm. Holger B a u e r: Konnen Sie das defi-
nieren?) Herr Kollege Bauer, ich komme sofort
auf Sie zuriick.

Drittes Eckdatum: Die Einnahmenquote wird
stabilisiert mit etwa 28,7 Prozent.

Viertes Eckdatum: Die Staatsschuldenquote
sinkt von 48,8 Prozent auf 48,5 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts.

Meine Damen und Herren! Diese vier Eckda-
ten — zielgerechtes Erreichen des Nettodefizits,
Zurickgehen der Staatsquote, Stabilisierung der
Einnahmenquote und kleiner, geringer Riickgang
des Staatsschuldenquote — sind vier Daten, die
unbestreitbar . . . (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Wer hat lhnen das aufgeschrieben?) — Herr Kol-
lege Bauer, ich setze mich mit Ihrer Budgetkritik
schon auseinander, das versprechen ich Ihnen,
haben Sie die Geduld! Ich leide leider unter der
Geschaftsordnung, darunter, da3 ich mich nicht
nach lhnen zu Wort melden konnte, sonst wire
mir natiirlich die Diskussion ein bissel leichter ge-
fallen, aber ich darf dann einiges vorwegnehmen.

Meine Damen und Herren! Diese vier Eckda-
ten sind Signale einer erfolgreichen, mittelfristig
konzipierten Budgetpolitik. (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dkfm. Holger Baue r: Was verste-
hen Sie unter ,,Staatsquote“?)

Herr Kollege Bauer! Sie kdnnen natiirlich man-
ches in Frage stellen.

Herr Kollege Bauer! Natiirlich kann man {iber
Definitionen auch streiten, aber etwas werden Sie
doch offensichtlich nicht in Frage stellen: Haben
Sie, Herr Dkfm. Bauer, das Arbeitsprogramm der
Bundesregierung vom Janner 1987 gelesen! — Ja.
Haben Sie das Arbeitsprogramm der Bundesre-
gierung aus dem Jahr 1990, Dezember 1990 gele-
sen? Haben Sie gelesen, was sich diese Regierung
in der Frage der Budgetreduzierung und der
Rickfuhrung des Nettodefizits vorgenommen
hat? Haben Sie das gelesen? — Und geben Sie mir
jetzt zu, daB diese Regierung seit dem Jahr 1987
— ich gebe schon zu, daB sie diese 2,5 Prozent
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nicht gleich, nicht im selben Jahr erreicht hat —
konstant einen Rﬁckgang des Nettodefizits be-
wirkt hat? Geben Sie mir das zu? (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Weil Sie aufierbudgetdr finanziert haben!)

Herr Kollege! Sie wissen genau, daf} die aufler-
budgetire Finanzierung nicht zugenommen hat,
sondern gleichgeblieben ist. Wissen Sie, wer Th-
nen das bewiesen hat? — Sogar Professor Knapp,
den Sie als Experten zu Threr Klubklausur einge-
laden haben. Ich frage mich nur: Warum haben
Sie den Knapp eingeladen, wenn Sie nach dieser
Veranstaltung noch immer nicht in der Lage sind,
Ihre Argumentation etwas zu verfeinern? (Beifall
bei OVP und SPO. — Prisident Dr. Lichal
tibernimmzt den Vorsitz.) Herr Kollege Bauer! Ich
nehme doch an, daf} Sie Professor Knapp eingela-
den haben, um die Knappheit Threr Argumente
etwas zu erweitern — das ist aber offensichtlich
nicht gelungen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP
und SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich sage noch ein-
mal ... (Abg. Dr. Haider: Der hatte dir auch
guigetan, dann wdrst du nicht so diinn!) — Jorg,
das héttest du nicht sagen sollen, ich komme ndm-
lich gleich auf Professor Knapp zuriick.

Lassen Sie mich eines noch einmal sagen: Un-
bestritten ist, daB} das, was die Regierung in ihrem
Programm festgeschrieben hat, auch eingehalten
wurde! Es wurde erstmals in diesem Land eine
mittelfristig konzipierte Sanierungspolitik mit
Konsequenz betrieben. Und dafl das konsequent
geschehen ist — das muf} ich sagen —, ist ein
Verdienst des Finanzministers Lacina. Ich weifl3
das aus vielen Diskussionen: Er hat in schwieri-
gen Diskussionen auch gegen den Willen und mit
viel Unmut vieler seiner Regierungskollegen auf
dieser Linie beharrt.Wir haben dieses Ziel nur er-
reicht, weil mit ihm und mit Staatssekretir Ditz
zwei Personen in der Regierung fir diesen Be-
reich verantwortlich sind, die ein extrem hohes
Mal} an Kompetenz haben (Beifall bei OVP und
SPO) und die auch unbeirrt den Weg der Budget-
stabilisierung gegangen sind.

Herr Kollege Bauer! Weil Sie mich in einem
Zwischenruf schon auf Herrn Knapp aufmerksam
gemacht haben — ich wire aber auch ohne Ihren
Zwischenruf auf ihn zu sprechen gekommen —,
mochte ich Ihnen hier folgendes sagen: Ich finde
es gut und wichtig, daf} die Opposition die Bud-
getpolitik der Regierung kritisiert. Das kann sie
grundsitzlich in zweifacher Weise tun: Einmal,
indem sie sagt: Das ist schlecht! Wie wiirde ich es
anders, wie wiirde ich es besser machen? Gut, das
ist eine Opposition, die sich als alternative Oppo-
sition versteht. Es ist natiirlich auch die zweite
Variante mdglich, zu der Sie sich offensichtlich
entschlossen haben, das werden wir heute hier ja
wieder erleben: zu sagen: Das ist falsch, das ist
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unrichtig! aber davon, wie man es anders macht,
kein Ansatz. (Abg. Dr. Haider: Du weifit ja
noch gar nicht, was Kollege Bauer sagen wird!)
Herr Dr. Haider, ich weill schon, was er sagen
wird.

Sie haben erstmals den Versuch unternommen,
einen MaBnahmenkatalog der FPO fiir echte Ein-
sparungen beim Budget 1993 vorzulegen. Ein gu-
tes Unterfangen. Ich begrifle es, ich glaube nur,
daf} es miBlungen ist. Ich mdchte Ihnen jetzt ein
paar Gustostiuckerln aus diesem MafBnahmenka-
talog, der unter dem Titel ,Sparen statt belasten*
mit 22 Punkten vorgelegt worden ist, darbringen.

Da steht einiges drinnen, und das ist natiirlich
ein vollkommen legitimes Problem und Anliegen.
Etwa: Man sollte Uberschreitungs- und Haftungs-
ermichtigungen des Finanzministers einsparen,
einschrinken, das wiirde eine Einsparung von 3
bis 5 Milliarden Schilling bedeuten. (Abg. Ha -
germoser: Eine alte Forderung der OVP.) —
Herr Kollege Haigermoser! Ich nehme doch an,
ihr habt die 22 Punkte gelesen, oder habt ihr so
wenig Zutrauen zu eurem eigenen Sparkatalog,
daf} ihr ihn heute wieder nicht erwdhnen wollt?

Bitte, da gibt es einen Punkt 4: Aufldsung der
Bautensektion im Wirtschaftsministerium und
Ubertragung der Kompetenzen — Einsparung
500 Millionen Schilling. Bitte, auch die naivsten
Betrachter der Osterreichischen Biirokratie wis-
sen, daf} eine Sektion nicht 500 Millionen Schil-
ling wert sein kann. Sie meinen offensichtlich,
daB} Sie die Aufgaben Gbertragen wollen. Wohin?
Wenn Sie ndmlich die Sektion allein einsparen,
sparen Sie lediglich einen Personalaufwand von
80 Millionen Schilling im Ministerium ein und
nicht 500 Millionen Schilling. Herr Kollege Bau-
er! Bei Punkt 4 besteht Erklarungsbedarf.

Punkt 12, auch nicht uninteressant: Auflésung
der Bezirks- und Landesschulrite — Einsparung
300 Millionen Schilling. Gut, ich nehme das ein-
mal zur Kenntnis. Herr Kollege Bauer! Was heif3t
denn das? — Diese Frage miifite ich eigentlich an
Thren Schulsprecher richten. — Ihr wollt jetzt of-
fensichtlich Bezirks- und Landesschulrite ab-
schaffen, es soll keine Fdderalisierung mehr in
der Schulpolitik geben, es regiert nur mehr Mini-
ster Scholten. Ist das Ihr Wunschtraum, den Sie
damit verbinden: eine zentralistische Bildungspo-
litik, die aussschlieBlich vom Unterrichtsminister
gefihrt wird? (Beifall bei Abgeordneten der
OVP.) Was sollte dieser Einsparungsvorschlag
anderes bedeuten?

Meine Damen und Herren! Es geht noch wei-
ter: Ausstieg des Bundes aus dem Projekt Mu-
seumsquartier — Einsparung 670 Millionen
Schilling. Okay, das kann man vertreten. Wir
brauchen das Museumsquartier nicht, da gibt es
eben unterschiedliche Meinungen.

Dann heift es aber weiter, in Punkt 22, und da
wird man besonders nachdenklich: Reserven der
Oesterreichischen Nationalbank (60 Milliarden
Schilling) — Sondergewinnabfuhr von 20 Milliar-
den Schilling gefordert. Bitte, wo ist hier die Ein-
sparungsmafinahme, frage ich Sie, wenn Sie den
Sondergewinn der Nationalbank abschépfen und
in die Budgetpolitik einbringen wollen? Und hier,
Herr Kollege Bauer, miissen Sie sich die Frage
gefallen lassen: Was heif3t diese Ma3nahme? Ab-
schopfen des Gewinns von der Nationalbank! Ist
Thnen klar, daB3 das die Aufforderung zur In-
gangsetzung der Notenpresse beinhaltet? Wissen
Sie, daf} eine solche Politik der Riickfall in die
finstersten Jahre der Vergangenheit ist? Ein bil3-
chen mehr hitten Sie schon lberlegen miissen,
bevor Sie solche Einsparungsvorschlige machen.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Herr Kollege Bauer! Mir glauben Sie nicht, das
weif} ich inzwischen und daran habe ich mich ge-
wdhnt, obzwar ich darunter bis zu einem gewis-
sen Grad leide (Heiterkeit), aber Professor Knapp
werden Sie glauben. Und da fillt mir etwas auf,
das kann ich mir nicht ganz erkldren, und ich bit-
te Sie, mir das vielleicht in Threr Wortmeldung zu
erkliren: Professor Knapp war bei Ihrer Budget-
klubklausur am 29. Oktober als Experte geladen.
Professor Knapp steht als Autoritit auller Zwei-
fel. Er hat dort offensichtlich ein Referat gehal-
ten, das dann dazu gefithrt hat, daB Sie mit Ihrem
Klubobmann der Offentlichkeit mitgeteilt haben:
Der Staatshaushalt ist seit 1991 tendenziell nicht
mehr beschiftigungs- und wachstumswirksam,
weil man ausschlieBBlich mit der Vorsorge fiir die
Schuldenfinanzierung beschéftigt ist. Was Profes-
sor Knapp sonst noch gesagt hat, hat man in der
Offentlichkeit nicht gehort.

Herr Kollege Bauer! Ich habe fast das Gefiihl,
Sie waren nicht immer im Saal, wihrend er refe-
riert hat (Heiterkeit), denn ich kénnte mir vor-
stellen, daf} er dort auch etwas anderes gesagt hat,
nimlich das, was er am selben Tag geschrieben
hat. Am selben Tag, an dem Sie [hre Klubklausur
gehabt haben, sind die ,Osterreichischen Finanz-
nachrichten“ erschienen, Herr Abgeordneter
Bauer, nimlich am 29. Oktober. Und ich nehme
nicht an, dafl Professor Knapp bei euch in der
Klubklausur etwas anderes gesagt hat, als er hier
geschrieben hat. Und in den ,,Finanznachrichten®
— er ist ja bekanntlich Herausgeber dieser Zeit-
schrift — sagt er folgendes — ich zitiere jetzt
wortlich die ,,Finanznachrichten* vom 29, Okto-
ber 1992 —: , Auch der Staat kann nicht unge-
straft dauernd iiber seine Verhiltnisse leben. Das
aber hatte er ein Dutzend Jahre lang versucht,
indem er von Anfang 1975 bis Ende 1986 Schul-
den im rekordverdichtigen Tempo von 21 Pro-
zent per anno anhiufte.“
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Herr Finanzsprecher von der Freiheitlichen
Partei, Herr Exstaatssekretar! Meine Frage: Hat
Ihnen Professor Knapp das auch bei der Klub-
klausur gesagt? Wenn nicht, muf} das im Manu-
skript verschwunden sein. Ich darf es Ihnen aber
nachliefern. Was sagen Sie zu dieser Feststellung
des Professors Knapp, die pikanterweise mit ei-
nem Zeitraum 1986 endet, wo Sie ja bekanntlich
in der Regierung eine gewisse Rolle gespielt ha-
ben? (Heiterkeit.) Wie grof} die Rolle war, weif3
man nicht.

Herr Staatssekretér, Herr Exstaatssekretir Bau-
er! Meine Frage an Sie: Was sagen Sie, dal} Sie
drei Jahre lang in einer Regierung waren, die ver-
sucht hat, Gber ihre Verhiltnisse die Schulden in
einem rekordverdichtigen Tempo auszuweiten?
— Das ist Knapp im O-Ton, kein Zitat von
Knapps Referat bei Threr Klubklausur. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Wie geht
es jetzt weiter?)

Nein, Kollege Haigermoser, es wire natirlich
wieder ein GenuB, sich mit den Forderungen der
FPO und deren Kosten auseinanderzusetzen,
aber ich will meine Redezeit nicht zu sehr ausdeh-
nen.

Ein Steuerreformprogramm zu prisentieren,
das 53 Milliarden kostet, ist ja auch nicht ganz
ohne. Mich begliickt immer dieser Dualismus: Da
gibt es eine forderungsreiche Regierung und dann
gibt es die forderungsrelche FPO. Der Forde-
rungsreichtum der FPO ist ja beeindruckend, nur
hat die ganze Sache einen Haken, nimlich: Wie
man das wirklich finanziert, das hat mir noch kei-
ner erklart! (Abg. Dr. Haider: O ja!) Die
22 Einsparungsvorschlédge sind es sicher nicht.

Meine Damen und Herren! Abgesehen von der
Budgetpolitik der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs, fiir die sie ja selbst die Verantwortung
tragt, mochte ich noch ein paar grundséizliche
Bemerkungen zur Budgetpolitik der Zukunft ma-
chen.

Ich glaube wirklich — das hat auch der Finanz-
minister in seiner Rede in diesem Haus hier
mehrfach unterstrichen —, daf} es die Schwierig-
keit und die Herausforderung der Budgetpolitik
in Zukunft sein wird, Wandel mit Stabilitit zu
vereinen. Man erwartet heute von der Politik ein
groBtmogliches Maf an Sicherheit, aber kombi-
niert mit der erforderlichen Flexibilitit, die zur
Bewiltigung der Anderung notwendig ist. Und
daher — und das hat auch Kollege Nowotny
schon angeschnitten — halte ich es fiir besonders
wichtig, daf} das Ziel, dal das Budget wieder Ge-
staltungsriume geben muf}, zum Teil bescheidene
Gestaltungsriume, nicht aus den Augen gelassen
werden darf.
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Uns ist auch folgendes klar: Die Zeit, in der
man sich vom Budget filschlicherweise — auch in
der Theorie falschlicherweise — grofle Wunder
erwartet hat, ist vorbei. Ein Budget kann heute
einen gewissen Ausgleich herbeiflihren, ein Bud-
get kann Impulse setzen, und ein Budget kann
auch Schwerpunkte in der Politik sichtbar ma-
chen. Und diese Schwerpunktbildung wird, so
glaube ich, auch im konkreten Budget sehr deut-
lich. Einige konkrete Schwerpunkte:

Am 1. Jinner tritt eine neue Familienbesteue-
rung in Kraft, die, glaube ich, eine familienpoliti-
sche Grof3tat ist — und das sollten wir bei aller
Kritik, die wir im Detail anbringen, nicht verges-
sen.

Am 1. Mai findet eine Reform der Kfz-Steuer
statt, wonach erstmals — seit Jahrzehnten gefor-
dert — ein vereinfachtes System praktiziert wird.

Mit 1. Juli des néichsten Jahres wird es eine Ge-
bithrenreform geben, wo ein neues Gebilhrensy-
stem weitgehend zu einer Vereinfachung und Zu-
sammenfassung aller Gebiihren- und Verwal-
tungsabgaben fiihren wird — daf3 das Ganze in
einer langerfristigen Strategie der Steuerreform
zu sehen ist, méchte ich hier nur noch einmal
erwahnen.

Ich meine auch, daB es in diesem Budget wich-
tige und richtige Schwerpunktsetzungen gibt;
Schwerpunktsetzungen, die vor allem die Sicher-
heit betreffen, die duflere Sicherheit — das kdn-
nen Sie in dem Teil {iber das Ressort AuBBenmini-
sterium nachlesen —, aber auch die innere Si-
cherheit.

Es ist ein Faktum, daf3 die Budgetausgaben fiir
das Innenressort gegeniiber dem Vorjahr um
12 Prozent steigen. Es ist ein Faktum, dafl damit
der Anteil dieser Ausgaben am Gesamtbudget zu-
nimmt. Und es ist ein Faktum, daf3 das Innenmi-
nisterium in den nichsten drei Jahren um
1 000 Dienstposten mehr bekommen wird, um
vor allem auch die Probleme, die sich im Bereich
der inneren Sicherheit ergeben, zu l6sen. All das
sind, glaube ich, positive Signale einer Budgetpo-
litik.

Meine Damen und Herren! Es kann fiir eine
Regierung ein Anlaf der Freude sein, dieses Bud-
get zur Halbzeit der Legislaturperiode vorlegen
zu kOonnen. Und mit dem, was in den letzten Mo-
naten geschehen ist, ist ein GrofBteil des Arbeits-
programms realisiert worden — das ist ein gutes
Zeugnis flir eine Bundesregierung! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Ich glaube, man kann dieser Regierung im gro-
Ben und ganzen auch ein groBes Maf} an Effi-
zienz attestieren. Und ich mdchte heute hier vor-
weg eine Anmerkung iiber ein Mitglied der Re-
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gierung machen, das heute noch Regierungsmit-
glied ist, aber demnichst ausscheiden wird: Frau
Bundesminister Feldgrill, die die undankbare
Aufgabe hatte, Umweltschutzpolitik far dieses
Land zu betreiben. Ich sage: Umwelt — undank-
bare Aufgabe, weil ihr das rechtliche Instrumen-
tarium, das ihr zur Verfiigung steht, das Amt
sehr, sehr schwer gemacht hat. Und ihre Fihig-
keit kannte sie nur beweisen, indem sie das kom-
pensiert hat durch ihren personlichen Einsatz —
und das hat sie getan. Das sollte man auch erwéah-
nen, besonders an einem Tag, an dem hier wieder
einmal mit einer dringlichen Anfrage die Frage
des Wasserwirtschaftsfonds thematisiert wird.
{Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde nicht alle
Regierungsmitglieder mit der gleichen Effizienz-
note versehen. Bei einigen wilrde ich schon sagen:
Es wire ganz gut, weniger anzukiindigen und et-
was mehr zu tun. Ein bifichen Sorgen mache ich
mir dabei um den Herrn Gesundheitsminister;
nicht um seine persdnliche Gesundheit, sondern
um sein politisches Wohlergehen.

Herr Minister! Ich will nicht die Worte Ihres
Parteifreundes Zilk hier zitieren, der einmal Gber
Sie gemeint hat, Sie seien ein Meister im Auffin-
den von Problemen, die haarscharf an den wirkli-
chen Problemen vorbeigehen. Sosehr ich selbst-
verstandlich Thre persénliche Einstellung respek-
tiere — mit manchem mifite man sich auseinan-
dersetzen, der Frage der Hasch-Cafés und der
Gratiskondomaktion und auch der Ehefrage zwi-
schen Minnern —, sosehr meine ich doch, daf}
Thr eigentliches Ressort die Gesundheitspolitik
sein sollte. Und in diesem Bereich gibt es eine
Reihe von Problemen, die von hochst aktueller
Natur sind.

Herr Minister! Sie wissen ganz genau, daf} die
Spitalsfinanzierung die zentrale Frage der Zu-
kunft werden wird (Beifall bei OVP und FPO),
und wir uns weiter bemiithen miissen, zu einer
Lésung zu kommen, die nicht nur von einem Jahr
auf das andere wirkt, sondern auch fiir die Zu-
kunft. Aber entschuldigen Sie, ich trete heute hier
nicht als Zensor der Bundesregierung auf, der
gute und schlechte Noten verteilt.

Ich méchte zum SchlufBl meiner Ausfithrungen
nur noch eine Anmerkung machen, die ein bif3-
chen vom Budget wegfiihrt, obwohl sie natiirlich
auch mit einer Budgetdebatte zusammenhingt.
Diese Anmerkung betrifft den politischen Stil,
mit dem wir Auseinandersetzungen in diesem
Haus, aber auch aulerhalb dieses Hauses fithren.

Auch hier sollten wir uns vor Augen halten:
Wir befinden uns in einer Zeit gewaltiger Verin-
derungen, geinderter Einstellungen des Wihlers,
der Bevolkerung, aber auch neuer Dimensionen
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eines politischen Verstindnisses. Es hat sich nicht
nur Europa verdndert, wir haben auch einen er-
heblichen Reformbedarf, der aus dem Inneren
kommt, der uns nicht von auflen aufoktroyiert
wird. Und gerade in diesem Zusammenhang stellt
sich wieder die Frage: Welche Rolle spielt die Po-
litik, was sind ihre Aufgaben, was ist wirklich die
Verantwortung der Politik?

Wir befinden uns in einer Situation, die man-
chen von uns sicher dngstlich macht, weil wir —
wahrscheinlich auch unter dem Druck der tages-
politischen Ereignisse — versuchen, moglichst
spontan — manchmal richtig, manchmal falsch —
zu reagieren. Das ist nicht nur eine Charakteristik
fir die Politik, sondern das ist auch — das sei jetzt
hier gesagt, ohne den Vorwurf einer globalen Me-
dienkritik auf sich nehmen zu missen — eine
Folge einer bestimmten Rolle der Medien in die-
ser Gesellschaft, die hier einen Verstirkereffekt
sondergleichen haben, einen Verstarkereffekt vor
allem auch in jenen Fragen, die immer mehr un-
ter dem Gesichtspunkt der Emotion eine Rolle
spielen.

Ich méchte Thnen hier meine Standpunkte ein-
bringen. Ich glaube, ein Politiker in dieser Zeit ist
mehr denn je gefordert, nicht auf dem Klavier der
Emotionen zu spielen, sondern einen klaren Kopf
zu behalten. Wir missen fiir die Zukunft eine Po-
litik entwickeln, die sich nicht nur an der jeweili-
gen Meinungsumfrage orientiert, sondern wir
missen eine Weichenstellung vornehmen, die
vielleicht im entscheidenden Augenblick auch in
der o6ffentlichen Meinung nicht jene Zustimmung
findet, die wir erwarten. Das gilt vor allem fiir die
EG-politische Dimension, aber natiirlich auch fir
viele andere Fragen.

Und ich bin dankbar dafiir, da hier auch die
Frage der Sozialpartnerschaft eine Rolle spielt.
Ich mochte auch dazu meinen Standpunkt sagen.

Ich glaube, wir brauchen in diesem Land eine
funktionierende Sozialpartnerschaft. Ich bitte,
meine Auflerungen nicht so zu verstehen, daf das
ein System ist, auf das wir ersatzlos verzichten
kénnen, aber ich persoénlich breche nicht sofort
zusammen, wenn ich sehe, daB die Sozialpartner-
schaft an Ldsungskompetenz verloren hat, denn
dazu gibt es ja politische Institutionen. Und Herr
Kollege Voggenhuber wird froh sein, wenn sich
die Realverfassung etwas reduziert und wir wie-
der dort regieren und parlamentarische Entschei-
dungen treffen, wo sie getroffen werden miissen.
Also ich sehe das gar nicht unter dem Blickwinkel
einer Antistrategie.

Die Sozialpartnerschaft hat natiirlich auch da-
durch ihre Probleme, daf3 sie mit einem politi-
schen Gesamtanspruch im §sterreichischen politi-
schen System agiert hat. Es ist — Sie haben es
selber gesagt — lange nicht mehr eine Frage der
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Tarifpolitik, der Lohnpolitik und der Preispolitik,
sondern es hat alle mdglichen Bereiche betroffen.

Ich wire froh, wenn die Sozialpartnerschaft in
ihren eigenen, genuinen Bereichen wieder all das
zusammenbringt und leisten kann, was man von
ihr — legitimerweise — erwartet. Ich fithre diese
Diskussion ohne besondere Aufregung.

Ich mochte noch einmal klarstellen — damit
nicht die Sozialpartner Gber mich herfaillen —:
Die Sozialpartnerschaft ist auBerhalb Osterreichs,
wie ich glaube, zu Unrecht als ein ,Exportmo-
dell* charakterisiert worden. (Ruf bez der FPO:
LAuslaufmodell”!) Jedes Land hat seine eigenen
Gesetzlichkeiten. Wir wiren gut beraten, alles zu
tun, damit diese Sozialpartnerschaft funktioniert
— das mdchte ich hier ganz deutlich sagen —,
denn ohne Sozialpartnerschaft gelingt es, glaube
ich, nicht, die ganz wesentlichen Fragen der Zu-
kunft, die sozialpolitischen Herausforderungen
mit einer verniinftigen Wirtschaftspolitik und
Unternehmerpolitik zu kombinieren. Das muf
ich auch sagen.

Sie wissen selbst, das ist auch in der EG das
grofle Problem: Erhaltung sozialer Standards mit
einem System des freien Wettbewerbs. Da sind
beide Seiten zu horen. Ich freue mich sehr Gber
die sozialpolitischen Fortschritte. Bei vielen ist
wirklich ein Quantensprung vorhanden, in der
Pflegevorsorge, in der Pensionsreform. Aber man
muf auch fiir all jene Verstindnis haben, die die
Wirtschaft und die Unternehmer vertreten, daf3
ein solches System nur dann funktionieren kann,
wenn man leistungsfihige Unternehmen hat.
{Zwischenruf des Abg. Dr. Haid er.) Daher bin
ich auch dafiir, dafl man Vorschlige, die von die-
ser Seite kommen, nicht von vornherein aus-
grenzt, sondern es muf} hier zu einem verniinfti-
gen Konsens kommen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr.Haider:
Fiir was bist du denn jetzt? Das Budget ist noch
nicht finanziert, offenbar!)

Herr Dr. Haider! Weil ich eben nicht gewuft
habe, wie das Budget finanziert ist, habe ich mir
jetzt die Einsparungsvorschlige der FPO ange-
schaut. Ich muf} sagen: Wenn ich es vorher nicht
gewufit hitte, nachher weill ich es iiberhaupt
nicht, denn das war fir mich die totale Verwir-
rung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO. — Abg. Dr. Haider: Bleiben wir ein-
mal bei deinem Budget!)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl noch einmal das hervorstreichen, was
ich am Anfang schon gesagt habe: Ich glaube, daf
diese Budgetdiskussion tatsdchlich in einer Zeit
der Wende stattfindet. Wir sind fiir viele in Euro-
pa ein Vorbild. Das konnen wir ohne Selbstgefil-
ligkeit feststellen. Wir haben gute Zeugnisse. Der
Auvis, der von der Kommission iiber unsere Fihig-
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keit, EG-Mitglied zu sein, gekommen ist, ist ein
solches gutes Zeugnis. Wir sind uns aber dariiber
im klaren, daB das kein Erfolg ist, auf den wir uns
setzen kdnnen und den wir beruhigt weiterfithren
konnen, sondern daf3 das ein Erfolg ist, der hartes
Arbeiten an der Zukunft und fiir die Zukunft be-
deutet. Ich glaube, daf} das Budget 1993 ein we-
sentliches Element auf diesem Weg in die Zu-
kunft ist. (Beifall bei OVP und SPO.) 11.53

Préasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bau-
er. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
(Abg. Steinbauer: Kann der nicht gleich auf-
geben? — Abg. Dr. Schwimmer: Ich tite ver-
zichten an deiner Stelle!)

11.54

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Herr Prisident! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen des dsterreichischen Nationalrates!
Ich habe sehr aufmerksam den Ausfithrungen
meiner beiden Vorredner zugehort. Sie waren fir
mich in einer — allerdings nur in einer — Rich-
tung sehr aufschluBreich.

Herr Kollege Nowotny hat als Erst- und Gene-
ralredner zur ersten Lesung des Bundesvoran-
schlages 1993 ganze 12 Minuten aufgewendet.
Aber es ist nicht meine Sache, das zu beurteilen,
es ist mir nur aufgefallen. Von diesen 12 Minu-
ten, wie gesagt, erste Lesung des Voran-
schlags 1993, Generaldebatte, Budgetpolitik, Re-
gierungspolitik, hat er zwei Drittel dem Bereich
der Sozialpartner gewidmet. Das ist deswegen fiir
mich sehr aufschluflreich, weil es offensichtlich
zum Budget selbst wenig zu sagen, wenig zu ver-
teidigen und wenig zu belobigen gibt. (Abg. Dr.
N o w o tny: Nicht fiir Sie!)

Herr Kollege Nowotny! Es ist fiir mich schon
interessant. Interessant ist es auch deswegen fiir
mich geworden, weil sich auch der zweite Haupt-
und Generalredner, immerhin der Klubobmann
des Koalitionspartners OVP in dieser Regierung,
Herr Dr. Neisser, in seinem Debattenbeitrag zur
ersten Lesung des Bundesvoranschlages 1993 im
wesentlichen mit der FPO-Klubklausur auseinan-
dergesetzt hat, was uns ehrt und was uns freut.
(Abg. Dr. Neisser: Mit Professor Knapp!) Er
hat dann auch einiges zur Konfliktldsung in die-
sem Lande in Richtung Sozialpartnerschaft ange-
merkt, hat ein paar diinne oder weniger diinne
Witzchen gemacht, und den Rest der Zeit — ich
nehme an, etwa 5 bis 10 Prozent — hat auch er
letztendlich fiir das Budget, die Budgetpolitik die-
ser Bundesregierung aufgewendet. Das ist fur
mich — ich sagte es schon — deswegen sehr auf-
schluB3reich und interessant, weil es offensichtlich
dazu wenig mit dem Weihrauchfafl in der Hand
zu sagen gibt. Das unterstreicht genau das, was
wir Freiheitlichen Thnen auch immer wieder sa-
gen.




36 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 11. November 1992

9549

Dkfm. Holger Bauer

Herr Kollege Neisser! Wenn Sie sich schon
freundlicherweise und erfreulicherweise — das
ehrt uns! — mit unserer Klubklausur und den
dort gemachten Einsparungsvorschligen so inten-
siv beschéftigt haben, dann mdchte ich der Ord-
nung halber schon auch festhalten, daf} Ihnen von
diesen 22 Punkten offensichtlich nur drei nicht
ganz gefallen haben. Ich bin damit einverstanden.
Wenn Sie immer mit 85 Prozent dessen, was die
freiheitliche Opposition in diesem Hause sagt,
einverstanden sind und dem zustimmen, dann soll
es mir recht sein, Herr Kollege Neisser! (Beifall
bei der FPO.)

Herr Kollege Neisser! Bedauerlicherweise auch
in der Vorbereitung weniger ernsthaft als mit den
Einsparungsvorschldgen der Freiheitlichen haben
Sie sich mit dem Budget selber beschiftigt. Ich
sagte es schon, das ist einerseits aus dem Umfang,
in dem Sie sich mit diesem Gesetzeswerk ausein-
andergesetzt haben, zu schlieflen, aber noch viel
deutlicher ist das anhand jener wenigen Sitze, die
Sie dem Budget und der Budgetpolitik der groflen
Koalition gewidmet haben, ableitbar. Sie haben
gesagt, die vier Eckdaten des Haushaltsvoran-
schlages 1993 seien in Ordnung — sie seien su-
per, einmalig. (Abg. Dr. Neisser: Das habe ich
nicht gesagt! Zu bewerten!) — Mit anderen Wor-
ten.

Sie haben gesagt, das Nettodefizit miisse man
sehen: 59,5 Milliarden oder 2,3 Prozent des Brut-
toinlandsprodukts (Abg. Dr. Neisser: 7!),
2,7 Prozent, Herr Klubobmann Neisser! Hat [h-
nen denn niemand gesagt, daf3 Sie daneben eine
explodierende auBerbudgetire Finanzierungs-
quote haben, und zwar im Ausmaf} von 29 oder,
wenn Sie es genau wissen wollen, 28,5 Milliarden.
(Abg. Dr. Neisser: Das ist falsch! Es bleibt
gleich! Die auflerbudgetire Finanzierungsquote ist
fiinf Jahre lang gleich geblieben! — Abg. Dr.Ke i -
me l: Sogar als Sie Staatssekretir waren noch! —
Abg. Dr. Neisser: Die absoluten Zahlen sind
gestiegen! Woran messen Sie die Quote? — Abg.
Haigermoser: Heinrich! Jetzt wirst du ner-
vos!)

Herr Kollege Neisser! Es ist halt wirklich ein
Jammer — aber das ist die Angelegenheit der
Osterreichischen Volkspartei (Abg. Dr.
Neisser: Das ist ein Jammer!) —, wenn Leute
daherkommen, auch wenn es hochrangige, intelli-
gente und von mir wirklich auch persénlich hoch-
- geschitzte Personen sind wie Sie, die von irgend
jemandem irgend etwas zu dem Thema aufge-
schrieben bekommen, das glauben, und es dann
hier vom Pult des Hohen Hauses verkiinden. Es
ist schlicht und einfach falsch, was Sie hier sagen!

Herr Kollege Keimel! Sie wissen doch ganz ge-
nau, daB die auBerbudgetiren Finanzierungen
des Jahres 1986 7,9 Milliarden Schilling ausge-
macht haben — nachlesbar in den offiziellen Un-
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terlagen des Bundesministeriums fiir Finanzen.
Und Sie sollten wissen, daf} die auBerbudgetaren
Finanzierungen des Jahres 1993 28,5 Milliarden
Schilling betragen. (Beifall bei der FPQ.) Das soll-
ten Sie einfach nachlesen. Das kann jeder, der des
Lesens michtig ist — er muf} nicht einmal rech-
nen kénnen —, herauslesen. Es steht hier drin-
nen, Herr Kollege Keimel! (Abg. Dr. Keimel:
Herr Kollege! Ich weif3 nur, als Sie Staatssekretdr
waren, 1985, kleine Koalition — das weif3 ich —,
hatien wir die hochste Steuerlastquote, die wir je
hatten. die Osterreich je hatte! Das war Ihr  Er-
folg"h

Herr Kollege Keimel! (Abg. Dr. Keimel: Die
hétien wir weiterfiihren sollen! Da wéren wir heute
bei 120 Milliarden Schilling!) Es ist furchtbar
schwierig. Es schien mir so, als redeten wir nun-
mehr iiber die Frage des Nettodefizits (4bg. Dr.
Keimel: Ihr Budgetvoranschlag: 120 Milliarden
Schilling Defizit!) und daB} die ausgewiesene Zahl
des Nettodefizits falsch oder irrefiihrend ist, weil
sich die Bundesregierung daneben konsequent
und explosionsartig in Form von auflerbudgeti-
ren Finanzierungen verschuldet. (Beifall bei der
FPO.)

Herr Kollege Keimel! Ich habe Thnen gerade
gesagt: Dieses Anwachsen ist deutlich zu sehen,
wenn man sich die aulerbudgetéiren Finanzierun-
gen des Jahres 1986 — 7.9 — und jene des Jah-
res 1993 hernimmt. Ich wollte gerade sagen: Da
sind es 28,5, und da plirren Sie dazwischen: Was
ist mit der Steuerlastquote? — Das ist ein anderes
Thema. Sie wollen es nicht horen, weil Sie wissen,
daf es richtig ist und daB die Dinge so liegen, wie
ich es Thnen sage.

Nun zur Steuerlastquote. (Abg. Dr. Keimel:
Wenn wir Thr Budget weitergefiihrt hitten, hdtten
wir heute 120 Milliarden Schilling Defizit!) Jetzt
reden Sie wieder vom Budget. Ich wollte Thnen
jetzt etwas zur Steuerlastquote sagen, Herr Kolle-
ge Keimel, und zwar daf} die Steuerlastquote
durch die Steuerreform des Jahres 1989 tatsich-
lich um 1,1 Prozentpunkte gesunken ist.

Ich muf} Thnen aber dazusagen, Herr Kollege
Keimel, dal die grofBe Koalition folgendes ge-
macht hat: Sie hat Osterreich, die Osterreichische
Wirtschaft, die Osterreichische Bevolkerung, in
der Vergangenheit zumindest schwerpunktmaBig
nicht — ich sage: schwerpunktmaBig! — mit neu-
en Steuern und héheren Steuern, sondern mit
Abgaben und sonstigen Beitrigen belastet. Daher
diirfen Sie nicht immer nur die Steuerlastquote
heranziehen, sondern miissen Sie auch die Ge-
samtabgabenquote sehen. Denn der Ssterreichi-
schen Wirtschaft, Herr Kollege Keimel — ich
glaube, Sie nennen sich immer Wirtschaftsfach-
mann —, aber auch dem Osterreichischen Arbeit-
nehmer, ob Angestellter oder Arbeiter, und den
Osterreichischen Pensionisten ist es piepegal, ob
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unter dem Titel , Steuer*“ oder unter dem Titel
»~Abgaben und sonstige Beitrige"” ihr Nettogehalt,
ihr netto verfiigbares Einkommen reduziert wird.
Was unterm Strich herauskommt, ist interessant
und wichtig. (Abg. Dr. Haider: Das ist weni-
ger!) Und das ist weniger!

Herr Kollege Keimel! Jetzt horen Sie nicht zu.
Zuerst ziinden Sie eine Debatte an, dann horen
Sie einfach nicht zu, und zwar deshalb, weil:

. Und so schlief3t er messerscharf,
nicht sein kann, was nicht sein darf.«

Herr Kollege Keimel! So kann man keine ernst-
hafte Debatte fithren. Aber dann sollten Sie we-
nigstens schweigen und ruhig sein. Oder wenn es
Sie nicht interessiert, sollten Sie hinausgehen.
(Beifall bei der FPO.) Oder wenn Sie es nicht ho-
ren wollen, weil es IThnen weh tut, was ich Ihnen
sage, weil leider alles stimmt, dann nehmen Sie

. (Abg. Dr. Haid e r: Holger! Er wird bewufit
abgelenkt, damit er keinen Unsinn redet!) ,,Oro-
pax“, dann hdren Sie nicht, was ich Ihnen sage,
dann kdénnen Sie den Schein wahren und herin-
nen bleiben.

Herr Kollege Keimel! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren von der Osterreichischen Volks-
partei! Ich habe gerade erklirt, warum Sie nicht
immer nur der Steuerlastquote allein IThr Augen-
merk zuwenden sollten, sondern auch der Ge-
samtabgabenquote, darin sind ndmlich die Steu-
ern und die Abgaben gemeinsam enthalten.

In diesem Zusammenhang haben wir etwas
sehr Interessantes bemerkt — das ist auch wieder
hier enthalten und nicht von mir errechnet. Wir
haben gesehen, daBl diese Gesamtabgabenquote
ultimo 31. 12. 1992 mit 42,1 Prozent genauso
hoch ist — warten Sie, ich schaue nach — wie die
Gesamtabgabenquote am 31. 12. 1986.

Jetzt kommt folgendes dazu: Sie haben im
SchoBe Threr Regierung, im SchoBe der grofien
Koalition bereits neue zusitzliche Belastungen in
Form von Abgaben- und Beitragserhdhungen im
Ausmafl von rund 25 Milliarden fiir das kom-
mende Jahr beschlossen. Wenn Sie diese jetzt —
die konnen logischerweise noch nicht enthalten
sein — in Ansatz bringen, dann sind Sie mit einer
Gesamtabgabenquote konfrontiert, die deutlich
hoher ist als jene des Jahres 1986, Herr Kollege
 Neisser und Herr Kollege Keimel! Das heif3t, Sie
haben nicht nur nichts beim Budget zusammen-
gebracht, sondern Sie haben dariiber hinaus auch
Osterreich zusitzlich und weiter mit Steuern und
Abgaben belastet. (Beifall bei der FPO.)

Die Gesamtabgabenquote des Jahres 1993 wird
hoher sein als jene im Jahre 1986, als Sie Thr ,se-
gensreiches Wirken in der Regierung begonnen
haben, Herr Kollege Neisser! (Beifall bei der
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FPO. — Abg. Dr. Neisser: Herr Kollege Bauer!
Sie haben nicht zugehdrt! Ich habe 1992 mit 1993
verglichen! Ich habe nicht ,,1986* gesagt! Die Ge-
samiabgabenquote habe ich verglichen: 1992 und
1993!) Ich habe Thnen sehr genau zugehdrt. Herr
Kollege Neisser! Wollen Sie es nicht verstehen
oder kdnnen Sie es nicht verstehen?

Ich habe auf den unintelligenten Einwurf des
Herrn Kollegen Keimel ,,Was ist mit der Steuer-
quote?* gesagt, daB3 die Gesamtabgabenquote —
ich habe das nachgewiesen — durch Ihr ,segens-
reiches Wirken gemeinsam mit den Sozialisten
oder Sozialdemokraten, wie sie neuerdings hei-
Ben, in diesem Land hdher geworden ist, gestie-
gen anstatt gesunken ist, denn das versuchen Sie
den Leuten in Sonntagsreden immer vorzugau-
keln. Nehmen Sie das endlich zur Kenntnis! (Bei-
fall bei der FPO.) Wenn Sie das nicht glauben,
dann lesen Sie die Budgetunterlagen, Herr Kolle-
ge Neisser, und lassen Sie sich nicht von irgendei-
nem Mitarbeiter irgend etwas aufschreiben, wo-
von Sie keine Ahnung haben. (Abg. Dr.
Neisser: Sie verstehen ja nicht einmal den Horst
Knapp!) Sie sind auf anderem Gebiet durchaus
ein Fachmann, aber davon scheinen Sie nichts zu
verstehen, denn sonst kénnten Sie hier nicht ei-
nen solchen Unsinn verzapfen, Herr Kollege
Neisser! (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr.Neis -
ser:Knapp!)

Herr Kollege Neisser! Ich sagte, daf3 Sie lhren
Debattenbeitrag als Kilubobmann der zweiten Re-
gierungsfraktion Qiber weite Strecken mit diinnen
Witzchen bestritten haben. Sie setzen diesen Stil
fort, indem Sie sagen: Herr Bauer, halten Sie sich
an Knapp, ,.knapper“! Ich kann nur sagen: Sehr
witzig, Herr Kollege Neisser. (Abg. Dr.
Nelisser: Siesind leider ein geeigneter Anlaf fiir
Witzchen! [hre Rede ist der beste Anlaf fiir Witze!)
Gut, okay!

Unser Verstdndnis fiir Witze ist offensichtlich
dhnlich gelagert und wechselseitig, Herr Kollege
Neisser! (Abg. Haigermoser: Selten so ge-
lacht!)

Aber nun zuriick zum Ernst der Situation, Herr
Kollege Neisser. Sie haben mich gefragt, ob ich
die Regierungserklarungen, die Sie mit Ihren Re-
gierungspartnern gemacht haben, gelesen habe,
und ich habe Thnen gesagt: Ich habe sie gelesen.
Zum Beweis dessen sage ich Ihnen mit zwei, drei
Satzen, was Sie im Zusammenhang mit dem Bud-
get — darum geht es ja heute — hineingeschrie-
ben haben.

Sie haben in diese beiden Regierungserklirun-
gen — offensichtlich haben Sie sie nicht gelesen,
oder Sie wissen nicht mehr, was drinsteht . ..
(Abg. Dr. Neisser: Ihnen ist aber schon klar,
daf} zwischen dem Arbeitsprogramm, das die Koa-
litionsparteien vereinbart haben, und einer Regie-
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rungserklirung ein kleiner Unterschied ist? Das
Arbeitsprogramm bezieht sich ndmlich auf die ge-
samte Legislaturperiode von vier Jahren! Das hit-
ten Sie lesen miissen! Sie lesen seit 1987 nur mehr
das, was Thnen paf3t!)

Herr Kollege Neisser! Ich habe beides gelesen
und kann fThnen sagen, daf3 der Unterschied mar-
ginal ist. Der Unterschied besteht im wesentli-
chen in Auslassungen nicht wirklich qualitativer
Natur und in anderen Formulierungen.

Sie haben mich gefragt, ob ich das gelesen habe.
Ich habe es gelesen und sage lhnen daher in kur-
zen, wenigen Sitzen, was drinsteht — zu lhrer
Gedachtnisauffrischung: Sie haben gesagt, die
Budgetkonsolidierung sei ein zentrales Anliegen
dieser Bundesregierung, also ein zentrales An-
liegen dieser Bundesregierung. (4bg. Dr. Neis -
s er: Stimmt nicht!) — Wortliches Zitat. (Abg. Dr.
Neisser: Stimmt nicht!) Offensichtlich nicht,
weil Sie nichts tun! Ich werde es IThnen gleich be-
weisen (Abg. Dr. N e is s e r: Beweisen Sie mir das
Gegenteil! Zitieren Sie das Arbeitsprogramm!),
das ist ein zentrales Anliegen.

Sie haben richtigerweise erkannt, dafl zu der
dort versprochenen Budgetkonsolidierung erstens
einmal Sparsamkeit notwendig sein wird. Sie ha-
ben gesagt: Wir werden sparen, wir werden das
primir ausgabenseitig — so haben Sie sich ausge-
driickt — bewerkstelligen, und es sind dazu struk-
turelle Reformmafinahmen notwendig. — Wort-
lich zitiert.

Sie haben gesagt: Sparen, Budget sanieren ohne
Belastungen, Ausgaben zuriicknehmen durch
grofle Reformen, die die Ausgabendynamik, die
einzelnen Budgetpositionen innewohnt, einbrem-
sen sollen. Das in aller Kiirze, Herr Kollege Neis-
ser, und die SPO ist heute vollig aus der Ziehung,
weil Sie sich so ins Zeug gelegt haben, Herr Kolle-
ge Neisser!

Ich sagte bereits, daf} die Ausgabenseite ein we-
sentlicher Punkt bei lhrem Sanierungsmafinah-
men-Vorhaben war. Wenn Sie sich die Ausgaben-
seite ansehen, dann sehen Sie, daf} in diesen sechs
Jahren, in denen Sie am Werk sind, die Ausgaben
real um 19 Prozent gewachsen sind, nominell um
39 — ich sage das nur der Vollstindigkeit halber
dazu.

Man kann natiirlich spekulieren, und ich versu-
che, mich den wirtschaftspolitischen Uberlegun-
gen des Herrn Kollegen Nowotny anzunéhern, so-
weit mir das gelingt. Ich bin nicht Wirtschaftspro-
fessor, ich habe bei Ihnen ja auch nicht gelernt,
sondern bei einem anderen Herrn. (Abg. Dr.
Neisser: Bei ihm hdten Sie mehr gelernt! —
Heiterkeit bei der FPO und beim Redner.) Ich
mul} Thnen ehrlich sagen: Manchmal, wenn ich
ihm zuhére, denke ich mir: Gott, ich danke dir,

www.parlament.gv.at

daBl er mein Jahrgang ist und wir damals beide
Studenten waren. Es ist mir moglicherweise, weil
ich bei ihm nicht Horer war, etwas entgangen, es
fragt sich nur was, Herr Professor Nowotny!

Hohes Haus! In diesen sechs Jahren, in denen
Sie regieren, haben wir nicht nur ein nominelles
Wachstum der Ausgaben, sondern auch ein reales
Ausgabenwachstum von 19 Prozent gehabt. Und
jetzt setzt der Diskussionspunkt an: Daf} es ein
nominelles Wachstum der Ausgaben geben wird,
dariiber sind wir uns einig. Jetzt ist die Frage: Wie
verhilt es sich mit dem realen? Auch da komme
ich Thnen so weit entgegen, daf} ich mich durch-
aus mit der Vorstellung anfreunde, daBl auch ein
reales Ausgabenwachstum in verschiedenen Be-
reichen in verschiedenen konjunkturellen Zyklen
natiirlich nicht undenkbar, ja sogar richtig sein
kann. Aber nun miissen wir uns vor Augen hal-
ten: Herr Kollege Nowotny, Sie miissen doch ein-
riumen, dal von den sechs Jahren, in denen die
grof3e Koalition arbeitet, am Werk ist, mindestens
vier konjunkturell exzellent gewesen sind, gut ge-
wesen sind. Und Sie haben trotzdem — gerade
Sie, der sich mit dem Herrn Maynard Keynes und
mit seiner Deficit-spending-Theorie auseinander-
setzt und ihr wahrscheinlich sogar in einem ge-
wissen Ausmaf} anhdngt — nicht anders gehan-
delt. Keynes sagt doch ganz genau, allerdings im
Kapitel II seines Werkes, im bildlichen Sinn ge-
sprochen: Das Defizit, das ich in der Baisse, im
konjunkturellen Tief, zur Wirtschaftsbelebung
anhaufe, das muf} ich in Zeiten der Hochkon-
junktur wieder abbauen. Das ist ja logisch, denn
sonst kann es nicht funktionieren, kann es sich ja
auf lange Sicht nicht rechnen. Genau das haben
Sie aber nicht getan. Sie lesen — gemeinsam mit
den anderen Sozialisten — immer nur das Kapi-
tel I der Deficit-spending-Theorie des Herrn
John Maynard Keynes. Aber Keynes sagt doch:
Ausgaben tatigen, das k6nnen Sie nur in der Bais-
se, in der konjunkturellen Schwichephase. In Zei-
ten der Hochkonjunktur missen Sie zuriickneh-
men und wieder sparen, um fiir den nichsten
Einbruch im Konjunkturzyklus etwas auf der ho-
hen Kante zu haben oder zumindest eine Ver-
schuldung in Kauf nehmen zu k&nnen.

Was haben Sie gemacht? (Zwischenruf bei der
SPQO.) Ist ja nicht wahr! — Sie haben in diesen
sechs Jahren ein reales Ausgabenwachstum von
19 Prozent ,,zustande gebracht“, ein nominelles
— ich sage es noch einmal — von 39 Prozent.
Interessant und aufschluf3reich ist dabei, daf3 sich
diese Ausgabendynamik im Laufe der Jahre be-
schleunigt hat und nicht verlangsamt wurde — im
Gegensatz zu dem, was Sie versprochen haben.
Sie haben also in den ersten drei Jahren der Koa-
lition ein Ausgabenwachstum von 3,4 Prozent ge-
habt, in den letzten drei Jahren ein solches von
6,5 Prozent. Das heiflt, die Ausgabendynamik ist
um 86 Prozent beschleunigt worden, und das in
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konjunkturell exzellenten Jahren! Genau das ist
das Verkehrte! Genau das machen wir Ihnen zum
Vorwurf, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

Der Hintergrund lhrer ungebrochenen Ausga-
benwirtschaft ist aber nicht nur Thr gestdrtes Ver-
hiltnis zum Sparen. Es ist die Frage: Kénnen Sie
nicht oder wollen Sie nicht sparen? Ich glaube,
beides ist der Fall. Ich glaube dartiber hinaus, daf}
dieses Nicht-sparen-Kdnnen einer grofien Koali-
tion systemimmanent ist, denn wenn der eine die
Spendierhose anzieht, so glaubt der andere, sie
natiirlich auch anziehen zu miissen. Kriegt die
eine Reichshilfte etwas, so muf} die andere auch
etwas bekommen. Das ist die Philosophie, das ist
der Kitt der groBen Koalition. Das ist aber nicht
im Interesse des Staates Osterreich gelegen. Das
mul ich IThnen auch sagen! (Beifall bei der FPO.)

Es ist Ihnen also nicht nur das Wort ,Sparen*
ein Fremdwort und das Nicht-sparen-Kdnnen Ih-
rem Regierungssystem immanent, sondern diese
ungebrochene Ausgabenwirtschaft sechs Jahre
hindurch ist natiirlich auch Ausdruck Ihrer Re-
formunfahigkeit und Ihrer Reformunwilligkeit,
denn Sie haben keine einzige der notwendigen
ReformmafBnahmen zum Einbremsen der Ausga-
bendynamik gesetzt.

Nennen Sie mir eine solche ReformmafBnahme,
die heute schon budgetwirksam ist! Nennen Sie
mir eine Strukturreformmafinahme, die wirklich
greift und die etwas bringt und nicht erst im
Jahr 2018 irgend etwas vielleicht in Bewegung
setzt. Der Grund, warum der Staatshaushalt so
aussieht, ist: Keine Reformansitze, Reformunwil-
ligkeit, Reformunfihigkeit. Das hat Kollege Neis-
ser schon gesagt, und ich schliele mich ihm in
diesem Punkt vollinhaltlich an.

Da gibt es Damen und Herren in der Regie-
rung, die beschiftigen sich mit dem Grapsch-Pro-
blem. Da gibt es einen anderen, der beschaftigt
sich mit Anti-Raucherkampagne, mit Hasch-Ca-
fés, mit Gratis-Kondomen, mit der Ehe von Ho-
mosexuellen. Zustindig wire dieser Minister un-
ter anderem fiir die Finanzierung der Spitiler, fiir
die Abgangsfinanzierung der Spitaler, fur den
KRAZAF. Dort kénnte er sich wirklich Sporen
verdienen, dort kdnnte er auch wirklich mithel-
fen, das Budget zu konsolidieren, denn die Ab-
gangsfinanzierung ist ein wesentlicher Punkt da-
bei. (Beifall bei der FPO.)

Was macht er? — Er geht den Weg des gering-
sten Widerstandes, den Weg der Sprechblasen,
wie gesagt, angefangen vom Hasch-Café iiber die
Ehe von Homosexuellen bis hin zu den Gratis-
Kondomen und den Anti-Raucherkampagnen.
Das sind die Dinge, mit denen sich Thr Gesund-
heitsminister beschiftigt. Ich weif3 nicht, ob die
Kirntner wirklich eine Freude mit ihm haben
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werden. Er wird ja von allen Medien, angefiihrt
vom OREF, unterstutzt, er darf sich jeden zweiten
Tag im Rundfunk prisentieren. Das ist ein Probe-
galopp fir die Kirntner Landtagswahlen, die in
zwei Jahren stattfinden werden. Wenn er so wei-
tergaloppiert, wird er sich das Genick brechen
und den Landeshauptmannsessel nicht erreichen.

Hohes Haus! Ich habe Thnen schon nachgewie-
sen, daf} das Spiegelbild dieser IThrer ungehemm-
ten Ausgabenwirtschaft auch das dynamisch ge-
wachsene Staatsdefizit, die dynamisch gewachse-
ne Staatsverschuldung ist.

Herr Kollege Neisser! Ich weifl nicht, ob Sie
noch Lust haben, auf lThren Debattenbeitrag ein-
zugehen, den Sie hier geleistet haben. Sie haben
gesagt, die Staatsschuldenquote sinkt. Da frage
ich mich: Woher haben Sie das? Wer hat Thnen
denn das aufgeschrieben? Wie kénnen Sie denn
so argumentieren? Sie kdnnen die Dinge drehen
und wenden, wie Sie wollen, das hilft Thnen auch
nichts.

Nehmen wir zunichst die Finanzschuld allein
her. Da werden wir uns auf jeden Fall finden,
denn daruber, wie hoch die Finanzschuld ist,
kann man nicht diskutieren. Wenn man aber die
Finanzschuld am Bruttoinlandsprodukt mif3t,
dann stellt man fest, daf} sie natirlich nicht nur in
absoluten Zahlen gestiegen ist, sondern daf} sie
von 43 Prozent auf 48 Prozent, gemessen am
Bruttoinlandsprodukt, angewachsen ist. Das ist
unbestreitbar, das steht auch da drinnen. Wie
kommen Sie denn dazu, von einem Sinken der
Staatsschuldsquote zu sprechen? (Abg. Dr.
Neisser: Sie verwechseln das dauernd!) Und
wenn man Sie dann fragt: ,, Was verstehen Sie
denn unter dieser Quote?“, wissen Sie es nicht.
Daher kénnen wir nicht dariiber diskutieren, und
deshalb rate ich Ihnen in aller Bescheidenheit,
Herr Kollege Neisser — Sie wissen, wie ich Sie
sonst personlich schitze —, lassen Sie sich nicht
etwas aufschreiben, ohne zu erkldren, was das ist.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Neisser: Sie
haben nicht gehdrt, welche Jahre ich genannt
habe!)

Sie konnen die Staatsschuld beleuchten von
welcher Seite auch immer, Sie kdnnen Sie in ab-
soluten Zahlen messen, Sie kénnen Sie am Brut-
toinlandsprodukt messen, sie wird immer groBer,
und zwar dynamisch wachsend, ansteigend gro-
Ber. Sie konnen die auflerbudgetire Verschul-
dung dazuzdhlen, da ist es noch schlimmer, also
wieder ein Beweis dafiir, daB sie explosionsartig
ansteigt.

Herr Kollege Neisser! Im Sinne einer ernsthaf-
ten, seridsen Debatte, gerade mit einem Kiubob-
mann, wilrde ich empfehlen, sich mit den Dingen
selbst auseinanderzusetzen, wozu Sie kraft Ihres
Intellekts jederzeit in der Lage sind, anstatt sich
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etwas aufschreiben zu lassen und das dann herun-
terzulesen, was lhnen irgendeiner, der aus einer
Jubelbroschiire abgeschrieben hat, vorgegeben
hat. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Neisser:
Im Sinne einer ernsthaften Auseinanderseizung
hitte ich auf Ihre Rede verzichiet!)

Herr Kollege Neisser! Die Staatsschuld ist um
30 Prozent rascher gewachsen als das Bruttoin-
landsprodukt Osterreichs. Herr Kollege Neisser!
Wissen Sie, wie das ist? (Abg. Dr. Neisser: Seit
zehn Jahren reden Sie wie eine tibetanische Ge-
betsmiihle lauter Stuf3 zusammen!i

Ich ,,bedanke® mich fur die ,,freundliche* Qua-
lifikation, daB das ein ,Stuf3* ist, was ich erzihle,
Herr Kollege Neisser. — Das, was Sie erzihlt ha-
ben, ist ,Nonsens®; das ist um eine Spur feiner
ausgedriickt, aber in der Sache um nichts besser
als ein ,,Stuf3*, Herr Kollege Neisser! Das ist ein
Nonsens, ein Unsinn auf gut deutsch, was Sie hier
gesagt haben. Da Sie es aber nicht besser wissen,
sage ich nur: Es ist nur die Unwahrheit, die Sie
hier verzapft haben.

Herr Kollege Neisser! Der eigentliche Vorwurf,
den wir Ihnen auch noch machen mussen, ist —
und, Herr Kollege Nowotny, jetzt komme ich wie-
der zu Ihren Ausfihrungen; ich muf ja langsam
zum Schlufl kommen . . . (Abg. Dr. Nowotny:
Ihre erste gute Idee!)

Herr Kollege Nowotny, Sie konnten diesen
Vorwurf in Threr Wortmeldung nicht entkriften:
Wir stehen doch jetzt am Beginn einer Rezession;
die Wirtschaftsforscher haben das vorausgesagt.
Jetzt, am Beginn dieser Rezession, haben wir aber
nichts, um gegensteuern zu kénnen. Weil Sie bis-
her Ihre Ausgabenwirtschaft ungebremst fortge-
setzt haben, sind jetzt nicht nur alle Kassen leer,
sondern unser Land ist tief verschuldet, und eine
weitere Verschuldung ist sehr problematisch, eine
weitere Belastung hiee Abschdpfung an Investi-
tionskraft und Kaufkraft, und das wire auch pro-
blematisch. — Ich gebe zu: Guter Rat ist jetzt teu-
er. Wenn ich mir Ihr Budget 1993 ansehe . ..
(Abg. Dr. Nowo tny: Wir haben doch etwas da-
gegen gemacht! Ich habe das gerade geschildert!)
Sie haben gar nichts, Herr Kollege Nowotny! Sie
haben nichts dagegen getan, und Sie kdnnen auch
nichts dazu sagen, weil es dazu nichts zu sagen
gibt! (Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr. No -
woiny.)

Herr Kollege Nowotny! Das ,,Diktat der leeren
Kassen®“ ist nunmehr vollstindig! (Beifall bei der
FPQO.) Wir missen feststellen, daf} im Bud-
get 1993, am Beginn einer Rezession — ich sage
das noch einmal —, die Ausgaben des Bundes fiir
die Wirtschaftsforderung zuriickgehen. Herr Kol-
lege Nowotny, laut Ubersicht 25 der Unterlagen
zum Budgetentwurf gehen diese Ausgaben zu-
riick! Das ist doch vom Konjunkturpolitischen
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her genau das Verkehrte! (Abg. Dr. Nowotny:
Das stimmt doch nicht! Das ist ein Zuwachs! Ein
Konsumstof3!)

Aufgrund des Diktats cder leeren Kassen bela-
sten Sie im kommenden Jahr auch die Osterreichi-
sche Wirtschaft und die dsterreichischen Konsu-
menten. Das heif3t, Sie schépfen im kommenden
Jahr — anstatt Incentives zu geben, anstatt zu
entlasten — Kaufkraft und Investitionskraft im
Ausmal von 25 Milliarden Schilling ab. (Abg. Dr.
Nowotny: Das stimmt doch nicht! Das ist doch
ein zusdtzlicher Konsumstof3, wenn ich . . .!)

Bitte eine neue Theorie des Herrn Professor
Nowotny: Die Einhebung hoherer Steuern und
Abgaben ist ein ,zusitzlicher Konsumstoff“! —
Das wird in die Geschichte der Volkswirtschafts-
lehre als Theorie des Herrn Professors Nowotny
eingehen: Steuern und Abgabenerhéhungen be-
deuten seiner Meinung nach ,,zusétzlichen Kon-
sumstoB3“! Bitte das im Protokoll fur die Ge-
schichte festzuhalten! Wir werden das Ihrer Uni-
versitit Gbermitteln, damit man sich vielleicht
dort im Kollegium mit dieser neuen, ,,sensationel-
len® Theorie etwas ndher beschiftigen kann! (Bei-
fall bei der FPO.)

Herr Professor Nowotny, als Konsequenz des-
sen, daB kein Geld da ist und daf3 die Belastungs-
grenze — gerade auch zu Beginn einer Rezes-
sionsphase — erreicht ist, ist natirlich auch von
diesem grof3 angekiindigten ,,30-Milliarden-Kon-
junkturbelebungsprogramm® kein Schilling in
diesem Budget zu finden. Woher sollte denn das
kommen? Selbst wenn man sagt, es bedarf 15 bis
20 Prozent an Incentives, um auf diese 30 Mil-
liarden Schilling zu kommen? Wo sind denn sol-
che Incentives? — Ich sehe keine!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daf}
uns angesichts dieser Situation der Gsterreichi-
schen Staatsfinanzen der von der Regierung ange-
strebte EG-Beitritt zusitzliches Bauchweh berei-
tet, kann uns doch wohl jeder auch nur halbwegs
Informierte nicht iibelnehmen. Es fehit nicht nur
das Geld zur Finanzierung der mittlerweile alige-
mein als notwendig erachteten Hausaufgaben,
sondern wir fragen uns dariiber hinaus — ja wir
miisen uns dariiber hinaus fragen —, woher denn
diese 15 Milliarden Schilling netto, die wir Jahr
fur Jahr als EG-Mitglied in die EG-Kasse dann
einzahlen miissen, kommen sollen. Ich frage: Wie
soll das finanziert werden? Aus diesem Staats-
haushalt, der jetzt geschildert wurde, kdnnen die-
se jahrlich zu leistenden 15 Milliarden Schilling
nicht aufgebracht werden! — Es sei denn um den
Preis einer weiteren Verschuldung — das, glaube
ich, ist jedoch nicht verantwortbar — oder iber
Steuererh6hungen. Die_ EG-,Euphorie* der
Osterreicherinnen und Osterreicher schaue ich
mir an, wenn ein Eintritt ins angebliche Schlaraf-
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fenland EG mit neuen Steuern und héheren Steu-
ern verbunden ist! Das schaue ich mir an!

Sie werden daher auch verstehen, dafl uns wir
Freiheitlichen gerade unter solchen Vorausset-
zungen noch um eine Spur schwerer tun, lhnen
fur dieses Ihr Vorhaben die Hand zu reichen. Fur
so etwas kOnnen wir keine Mitverantwortung
ibernehmen! (Beifall bei der FPO.) Fiir so etwas
wollen wir keine Mitverantwortung {ibernehmen.
Das werden Sie von den Koalitionsparteien, wenn
Sie eben eine solche Politik betreiben, mit sich
selber ausmachen miissen!

Ich komme zur Zusammenfassung. {Abg. Mag.
Kukacka: Hochste Zeit!) Ich weil}, dafl Sie mit
mir keine Freude haben, aber es ist auch nicht die
Aufgabe einer Opposition, einem Regierungspo-
litiker Freude zu bereiten. Ganz im Gegenteil,
Herr Kollege: Es ist unsere Aufgabe, die Fehler
und Versdumnisse, die Sie mit Ihrer Mitwirkung
— vielleicht auch durch Ihr Unverstindnis —
mittragen, aufzuzeigen. (Abg. Mag. Kukacka:
Die Bundesregierung ist noch beschdftigt mit den
Altlasten aus der kleinen Koalition!)

Herr Kollege Kukacka, jetzt weil} ich, warum
Sie nicht mehr Generalsekretir oder wie das bei
Ihnen heif3t sind. Wenn Ihnen im Jahre 1992
nichts Besseres einfillt als der Hinweis auf die
kleine Koalition! (Abg. Mag. Kukacka: Es
stimmt noch immer!) Aber mittlerweile ist ja Thre
Partei in der Koalition, Herr Kollege Kukacka —
aber die Lage ist schlechter geworden und nicht
besser, Herr Kollege Kukacka! (Beifall bei der
FPO.)

Das ist doch das Argerliche und wahrscheinlich
auch der tiefere Grund, warum die grofle Koali-
tion eigentlich immer kleiner wird, sodaf} die gro-
Be Koalition bald die kleine Koalition sein wird,
Herr Kollege Kukacka! (Abg. Dr. Neisser:
Nach dieser Rede weif3 niemand mehr, wieso Sie
einmal Finanzstaatssekretdr waren!)

Ich fasse zusammen:

1. Die grofe Koalition hat das Budget in keiner
Weise saniert. Im Gegenteil: Die Staatsverschul-
dung wurde — absolut, real und dynamisch —
grofler.

2. Durch diese Politik der groBen Koalition
steht Osterreichs Wirtschaft in der kommenden
Rezession véllig allein da, sie kann zur Stunde mit
keinerlei Hilfe von seiten des Staates aus dem
Bundesbudget rechnen. Im Gegenteil: Es werden
Kaufkraft und Investitionskraft durch kommende
Belastungen abgeschdpft.

3. In der groBlen Koalition ist die Gesamtabga-
benquote, also Steuern und Abgaben zusammen-
gerechnet, gréBer als vor Antritt der grofien Koa-
lition.
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4. Osterreich tritt bei Fortbestand dieser gro-
Ben Koalition der EG auch finanziell vollig un-
vorbereitet bei, Osterreich steht ihr finanziell vol-
lig unvorbereitet gegeniiber.

5. Die grofe Koalition ist reformunfihig.

6. Die grofle Koalition ist die teuerste und die
ineffizienteste Regierungsform.

7. Es ist daher Zeit fir einen Neubeginn, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der
FPO.) 12.28

Prasident Dr. Lichal: Als néachste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Madeleine Petrovic. Bit-
te, Frau Abgeordnete.

12.29

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Nach diesen teil-
weise sehr weitschweifigen Ausfithrungen — bis
hin zum Keynesianismus und zum Wesen des
Budgets — mdchte ich ein paar sehr reale Grund-
lagen der Budgetierung in Osterreich ansprechen
und Sie mit ein paar Punkten ganz konkreter Kri-
tik aus Sicht der Griunen konfrontieren, die Sie
teilweise kennen, wo ich Sie aber ersuche, darauf
Zu antworten.

Lassen Sie mich meine Ausfihrungen unter
zwei Schlagworte subsumieren: Ehrlichkeit und
weise Voraussicht, das wiren die Eigenschaften,
die das Budget 1993 haben sollte. Ich vermisse
das allerdings weitgehend.

Ehrlichkeit und weise Voraussicht miiiten an
den Tag gelegt werden, wenn wir uns mit den ein-
zelnen Bestandteilen des Budgets befassen: einer-
seits mit der Ausgangssituation, woriiber wir auch
eigentlich reden, sodann die Frage der Ausgaben-
seite, die Frage der Einnahmenseite und letztlich
die Konsequenzen fiir notwendige Reformen.

Ehrlichkeit schon bei der Ausgangssituation ist
nicht gegeben. Das, was uns hier prsentiert wird,
die in Zahlen gegossene Politik, die in Zahlen ge-
gossene Regierungslinie, ist unehrlich. Das, was
hier ausgewiesen wird, ist unvollstindig, grob lik-
kenhaft, und es wird weiter in diese Richtung eine
Tendenz fortgesetzt, diese Unehrlichkeiten, diese
Liickenhaftigkeiten zu vertiefen, anstatt dem ent-
gegenzuwirken.

Zum Defizit des Bundeshaushalts. Sie wissen,
Herr Bundesminister, daf3 die ausgewiesenen
Zahlen nicht die Realitit widerspiegeln, dafl das
Defizit in Wahrheit héher ist, um ein Vielfaches
hoher, da} zu einer Zeit, als Sie angaben: 3,5 Pro-
zent Defizitquote fiir 1991, die Industriellenverei-
nigung 5,3 Prozent annahm. Jetzt, wo Sie
2,7 Prozent ansteuern, sind die realen Grofien
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fast in doppelter Hohe. — Das hat mit Ehrlichkeit
nichts zu tun!

Nichster Punkt, die Ausgangssituation betref-
fend. Warum diese andauernde Verschleierung?
Warum nicht einmal Klarheit hinsichtlich der
Einbeziehung der Verwaltungsschulden in die Fi-
nanzschuld? Immer mehr Umwegkonstruktionen
werden gewdhlt — mit offenkundigem Finanzie-
rungszweck; ,graue Finanzschuld® nennt man
das, und diese ,grave Finanzschuld“ findet sich
bereits in den Kommentaren zum Gesetzbuch. —
Etwas, womit man offenbar in Osterreich augen-
zwinkernd umzugehen gelernt hat, wovon alle
wissen, daf} es unehrlich, daB3 es ein Instrument
der Verschleierung ist, da es nicht die wahre
Ausgangslage widerspiegelt — und trotzdem: Sie
tun es, Sie geben Zahlen vor, von denen Sie wis-
sen, daf sie nicht stimmen.

Ich glaube, da wurde mittlerweile auch eine
sehr harte, eine sehr bedeutsame Grenze erreicht.
Ich zweifle daran, daf3 die von Thnen immer wie-
der hervorgehobenen ~EG-Konvergenzkrite-
rien®, die Osterreich angeblich so musterschiller-
haft erfiille, tatsichlich erfiillt werden. Wahr-
scheinlich liegt unter Einbeziehung aller dieser
»grauen Schulden®, unter Einbeziehung der nicht
ausgewiesenen Teile des Budgets, der auflerbud-
getdr aufgebrachten Mittel, diese Defizitquote be-
reits 1ber den von der EG angefithrten Kon-
vergenzkriterien.

Zur Frage der Einnahmen und der Ausgaben in
diesem Budget. Auch hier erwdhnten Sie in Ihrer
Rede — meine Vorredner sind zum Teil darauf
eingegangen —, welche Ziele Sie sich gesetzt ha-
ben und wie Sie dabei vorgehen. Herr Bundesmi-
nister! Sie erfiillen, was die Darstellung der Ein-
nahmen und der Ausgaben anlangt, nicht mehr
die Kriterien des Bundeshaushaltsgesetzes. Sie ge-
ben nicht mehr an, inwieweit Kosten-Nutzen-Be-
trachtungen bei den einzelnen Ausgabenpaositio-
nen angestellt wurden und zu welchem Ergebnis
diese Kosten-Nutzen-Uberlegungen gefiihrt ha-
ben.

Sie, Herr Bundesminister, erwdhnten explizit in
Ihrer Budgetrede die Exportférderungen. Was
wird gefordert? Wie rechnet sich dieses System?
Wie verlaufen jetzt schon die Umschuldungen?
— Ehrlichkeit ist auch da nicht mehr gegeben —
und weise Voraussicht schon gar nicht, denn dann
mifiten Sie bei dieser Position doch dringend ein
Wort zu den Menschenrechten sagen und dazu,
daf} es letztendlich doch einen Zusammenhang
zwischen Menschenrechten und Wirtschaft gibt.
Gravierende Menschenrechtsverletzungen haben
immer noch dazu gefiihrt, daf} es frither oder spé-
ter Spannungen gibt, die zu politischen Schwie-
rigkeiten fithren und damit in der Folge zu einem
Zusammenbruch von Wirtschaftssystemen und
damit zu einer Schuldenkrise!
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Ehrlichkeit und weise Voraussicht erwihnen
Sie nicht in diesem Zusammenhang, sondern Sie
schwindeln sich daran vorbei, indem Sie das In-
strument anpreisen, aber nicht sagen, wie und wo
es eingesetzt werden soll und kann beziehungs-
weise nach weichen Kriterien.

Wie gehen Sie mit Lindern um, in denen Men-
schenrechte massiv und notorisch verletzt wer-
den? — Mit China gibt es beispielsweise eine Aus-
weitung der Exportbeziechungen. Wir haben ge-
hort, wie es in diesem Land zugeht, gerade was
die Menschenrechte anlangt. Sie konnen sich —
bei ehrlicher Betrachtung! — nicht an der Frage
vorbeistehlen, ob das nicht frither oder spiter zu
einem massiven 6konomischen Problem werden
wird!

Herr Bundesminister! Sie erwdhnten explizit
die Absicherung des sozialen Netzes. Ich frage Sie
auch da: Wieviel weisen Vorausblick haben Sie
hier walten lassen? Was wird denn jetzt ,,abgesi-
chert“? — Geht es nicht seit langem darum, daf}
der Besitzstand derer, die etwas haben, abgesi-
chert wird, wihrend die, die nichts haben, drau-
Ben bleiben?!

Herr Bundesminister, wenn Sie sich ehrlich da-
mit auseinandersetzen, wifiten Sie auch, daf3 das
der Nahrboden ist fiir das Siindenbock-Suchen,
fiir alle moglichen Schuldzuweisungen innerhalb
oder unter sozial diskriminierten Gruppen.

Es ist nicht wirklich etwas geschehen in Rich-
tung Grundabsicherung! — Das wire allerdings
eine weise Budget-, Wirtschafts- und Finanzpoli-
tik in diesem Land. Ich vermisse aber Worte dazu
— gerade auch in einer Budgetrede, nicht in einer
Sozialrede!

Sie erwdhnten auch die Pflegevorsorge. —
Auch da wissen wir, daf3 das lediglich ein Tropfen
auf den heiflen Stein ist, dafl das doch eine lang-
jahrige Forderung, eine massive Forderung der
alten Menschen, eine Forderung der Behinderten
war, der Sie sich einfach nicht mehr widersetzen
konnten, weil deren Erfiilllung lingst Oberfillig
war! (Beifall bei den Griinen.)

Die Realitdt ist aber bereits vorgeschritten: Es
gibt jedoch keine klar definierten Mindeststan-
dards im Bereich der Arbeitsentlohnung, im Be-
reich der Pensionen, im Bereich der Arbeitslosen-
versicherung, im Bereich der Sozialhilfe, der Not-
standshilfe et cetera.

Das soziale Netz ist nicht geschlossen, und Sie
wissen, dal} es bei dem Wind, der jetzt blast,
schwer sein wird, diese Liicken zu schlieffen.
Umso wichtiger wire es aber, sich gerade bei die-
sen wenigen programmatischen Debatten, die
hier in diesem Hause gefiihrt werden, dazu zu be-
kennen, diesen Weitblick walten zu lassen, der
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letztendlich auch aus &konomischen Griinden
notwendig ist — nicht nur aus Griinden der sozia-
ten Gerechtigkeit!

Uberhaupt haben Sie der Frage der Verteilung
in diesem Lande und der Frage, welche Zusam-
menhinge zwischen der Entwicklung der 6kono-
mischen KenngréfBen und Fragen bestehen, wie:
Wem kommen die Reichtiimer in diesem Lande
zugute?, kaum Bedeutung beigemessen.

Herr Bundesminister! Thre Statistiken, die Sie
hier vorlegen, und auch das, was Sie in Threr Rede
so hervorheben, sind globale Grof3en. Sie erwéah-
nen das Pro-Kopf-Einkommen, das sich im EG-
Durchschnitt so positiv entwickelt habe; Sie spre-
chen von einem Aufholprozell. — Fragen Sie
doch einmal Alleinerzieherinnen, fragen Sie doch
einmal Mindestrentnerinnen und -rentner, wie
sehr sie teilgehabt haben an diesem ,,Aufholpro-
zef3* — oder ob nicht diese Menschen das Gefiihl
haben, vergessen worden zu sein in dieser Auf-
holjagd!

Und ich frage Sie erneut, Herr Bundesminister:
Wo ist ein aktueller Verteilungsbericht? Ohne ei-
nen aktuellen Verteilungsbericht sind all diese
Zahlen aussagelos, denn sie sagen nichts dariiber
aus, wie es den Menschen in diesem Land geht,
wie es den Armen in diesem Land geht. Und die
gibt es! Das wissen Sie, Herr Bundesminister. De-
nen niitzt es nichts, wenn sich die Durchschnitts-
werte hervorragend entwickeln, wobei wir wissen,
daf} die Lohnquote sinkt, wobei wir wissen, daf} es
den Schlechtgestellten immer schlechter geht.

Herr Bundesminister! Wir wissen, daf} die Kluft
zwischen den Méannerldhnen und den Frauenléh-
nen wichst in diesem Land, dafB} es kaum ein an-
deres Industrieland auf dieser Erde gibt, in dem
Bruttoverdienste in der Industrie so weit abgeho-
ben haben von den Niedriglohnbranchen wie in
Osterreich. Lediglich Japan befindet sich unter
den Industriestaaten hinter Osterreich. Alle ande-
ren Lander, sogar jene, die immer als so unsozial
bekannt sind, wie Groflbritannien, Italien, Frank-
reich, rangieren bei Betrachtung dieser Kenngro-
fBen meilenweit vor Osterreich. Die Abweichung
der Niedriglohnbranchen von den Bruttoverdien-
sten in der Industrie betrdgt in Osterreich, wenn
man den Durchschnitt mit 100 Prozent annimmt,
57,4 Prozent. Das sagt alles. Etwas mehr als die
Hilfte vom Industriedurchschnitt verdienen die
Angehorigen der Niedriglohnbranchen. Und die-
ser Durchschnitt wird schon ganz wesentlich von
den Spitzenverdienern, die es auch gibt in diesem
Lande, geprigt.

Da braucht es Sie nicht zu wundern, Herr Bun-
desminister, wenn vor diesem Hintergrund alle
moglichen Spannungsfelder, die uns gerade in
diesen Tagen so drastisch vor Augen gefithrt wer-
den, entstehen, alle mdglichen demagogischen
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Versuche, sozial schwache Bevolkerungsgruppen
gegeneinander aufzubringen, auf derart fruchtba-
ren Boden fallen. Es ist Thre Aufgabe, Herr Bun-
desminister, einen aktuellen Verteilungsbericht
vorzulegen und auch mit weisem Vorausblick ab-
zuschétzen, wie sich verschiedene Instrumente
des Steuerrechts und der Verteilungskriterien
auswirken. (Beifall bei den Griinen.)

Es wird immer gesagt — und ich komme damit
zur Betrachtung der Einnahmenseite —, daf}, wie
die Griinen das wollen und wozu wir heute einen
entsprechenden Antrag einbringen werden, dko-
logische Steuern, etwa eine Besteuerung von
Energieverbrauch, von Energieverschwendung,
unsozial seien. Ich behaupte das Gegenteil! Ich
behaupte genau das Gegenteil, und es wird an Ih-
nen liegen, Herr Bundesminister, endlich jene
Grundlagen zu schaffen, damit hier nicht Be-
hauptungen gegen Behauptungen stehen, son-
dern wir Uber harte Fakten reden kdnnen. (Zwi-
schenruf des Abg. Marizzi)Denn wenn es lh-
nen, Herr Bundesminister, um die sozialen Aus-
wirkungen geht, dann, glaube ich, kdnnen wir
sehr wohl dariiber reden, falls es auch Angste und
Befiirchtungen gibt, wie wir diesen Effekten ge-
gensteuern kdnnen, wie wir etwa den Angsten der
Pendlerinnen und Pendler vor einem hdheren
Treibstoffpreis gegensteuern kdnnen. Aber das
nicht zu untersuchen, sich nicht auch schon Ge-
danken zu machen iiber die absolut leicht gangba-
ren Wege einer Beseitigung dieser Angste, einer
Gegensteuerung dieser Angste, indem man bei-
spielsweise differenziert bei den Instrumentarien
und nicht gieBkannenprinzipartig irgendwelche
Beglinstigungen gibt, sondern etwa nur noch dort
eine Pendlerpauschale gewdhrt, wo keine Er-
reichbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ge-
geben ist — das kdnnte man doch von vornherein
ankiindigen und hineinnehmen, wenn es dement-
sprechende Angste gibt —, die Diskussion zu un-
terbinden, indem man etwa den kleinen Pendler
vorschickt und in Wahrheit den Transitstaat
schafft, den Staat der Energieverschwendung im-
mer mehr férdert, das, glaube ich, ist eine unehr-
liche Gangart, Herr Bundesminister.

Sie hétten einen groflen Vorteil, wenn Sie sich
endlich diesem Kriterium der Ehrlichkeit auch
auf der Einnahmenseite verpflichtet fithlen und
sich auch in Ihrer Fraktion stirker dafiir einset-
zen wiirden. Ich teile nicht die Auffassung des
Abgeordneten Nowotny, der auch in den Medien
gemeint hat, daf3 die Budgetsanierung nur ausga-
benseitig zu bewerkstelligen sei. Ich glaube das
nicht, und ich frage mich, warum es eigentlich
nur noch eine Oppositionspartei im Haus gibt,
die diese Ehrlichkeit an den Tag legt und sagt: Ja,
wir werden auch auf der Einnahmenseite handeln
missen! Es gibt Aufgaben, denen sich ein moder-
ner Staat stellen muf}, ein leistender Staat, ein so-
zialer Staat, ein Staat, der den dkologischen Um-
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bau fordert. (Beifall bei den Griinen.) Das sind
Aufgaben, die Geld kosten, und wir werden dar-
iber reden muissen, wer dieses Geld aufbringen
muf} und wie es aufgebmcht werden kann (Zwi-
schenruf des Abg. Marizzi), ohne dal3 Angste
entstehen, ohne daB eine Uberrumpelungsstrate-
gie gefahren wird und ohne daf} an sich notwendi-
ge. niitzliche und wichtige Instrumente diskredi-
tiert werden.

Sie haben nicht mit sehr viel weisem Voraus-
blick gehandelt, wenn Sie etwa kleine und
Kleinstschritte gesetzt haben, ohne anzukiindi-
gen, wo und in welche Richtung die néchsten gro-
Ben Schritte erfolgen werden, wo die dringend
notwendige zweite Etappe der Steuerreform statt-
finden wird. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das
geht aber in die andere Richtung!) Sie sind mit
einzelnen Maflnahmen gekommen, mit der
Normverbrauchsabgabe, mit der Kfz-Steuer. Sie
haben gesagt, dies seien erste Schritte. (Zwischen-
ruf des Abg. Marizzi) Nur: Erste Schritte sind
dann glaubwiitrdig, wenn man ein Konzept hat,
wenn man offen und ehrlich mit den Menschen
im Land daruber redet, wie die Gesamtkonturen
dieses Konzepts ausschauen und wohin sich der
Staatshaushalt entwickeln wird. Einen kleinen
Schritt zu machen, zu sagen, es werden noch wei-
tere folgen, aber diese nicht zu konturieren, ist
weder ehrlich, noch zeugt es von weisem Voraus-
blick, denn derartige Vorgangsweisen miissen
dazu fiohren, dal Angste und Unsicherheiten
wachsen.

Es war auch einer ehrlichen und vorausblicken-
den Vorgangsweise nicht férderlich, jene Instru-
mente, die genau dazu da waren, um Okologische
Impulse zu setzen und sozial zu steuern, zu
schwichen. Dennoch ist das passiert. Aus Finan-
zierungsgriinden hat man den Umwelt- und Was-
serwirtschaftsfonds angetastet. Man hat den Re-
servefonds nach dem Arbeitslosenversicherungs-
gesetz mehrfach gepliindert, insgesamt um fast
10 Milliarden Schilling. Man hat den Familien-
lastenausgleichsfonds ausgerdumt. All das waren
Schritte, die gerade bei den sozial Schwachen in
diesem Lande weitere Angste verursachen muf3-
ten, denn sie sehen, daf} sie immer mehr auf der
Strecke bleiben, wenn derartige Instrumente ei-
ner moglichen Gegensteuerung von einem Tag
auf den anderen verschwinden oder geschwicht
werden.

Es ist auch die Frage: Wie 145t sich Akzeptanz
fir die zweite Etappe einer Steuerreform, die un-
serer Meinung nach nicht ganz aufkommensneu-
tral gestaltet werden kann, wenn man die Aufga-
ben der Zukunft losen will, erzielen, und was
kann entlastet werden?

Wenn wir uns hier und heute dazu verstehen
kénnten, dal wir dieses 6kologische Instrumenta-
rium im Steuerrecht aufbauen, indem wir uns
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dazu bekennen, umsteuern zu wollen, dem entge-
genzuwirken, was niemand will, ndmlich dem
Verbrauch und der Verschwendung von Ressour-
cen und Energie, dann miissen wir aber auch
gleichzeitig sagen, welche Effekte das fiir die un-
selbstindig Beschiiftigten und fiir die Betriebe ha-
ben soll.

Es hat ein bifichen Verwunderung oder Ver-
bliffung ausgeldst, daB ich mich in aller Offent-
lichkeit dafiir ausgesprochen habe, die Sozialver-
sicherungsbeitrdge nicht mehr zu erhéhen. Ich
stehe aber dazu. Ich stehe aus vielen Griinden
dazu, weil ich glaube, daf} auch das eher ein Sach-
zwang war, der Sie hier getrieben hat, anstatt wei-
se Voraussicht. Warum haben Sie gerade wieder
die Sozialversicherungsbeitriage fiir Arbeitgebe-
rlnnen und ArbeitnehmerInnen erhéht? — Weil
Sie sich um das Wort ,,Steuer* und das Wort
»~Steuererhthungen” herumdriicken.

Was hat das fir Auswirkungen? Zum einen
fihrt es zu einem Sinken der Akzeptanz fiir alle
MafBinahmen, denn das muf} als Teil einer Bela-
stungswelle verstanden werden, zum anderen
aber auch unter den Betrieben zu einer stirkeren
Diskriminierung der arbeitsintensiven Betriebe.
Gerade jetzt, im Lichte einer dkonomisch immer
noch nicht wirklich richtig abgeschatzten Bedeu-
tung der Gott sei Dank eingetretenen Ostoff-
nung, wire es aber wichtig, hier auch den arbeits-
intensiven Betrieben, den Betrieben, die gerade
auch viele Frauenarbeitsplitze bieten, zu signali-
sieren: Keine weiteren Belastungen! Das wire
moglich, wenn man sich dazu verstiinde, Energie
zu besteuern, das heif3t umzuschichten. (Abg.
Verzetnitsch: Frau Kollegin! Das sind aber
leider gerade jene Betriebe, die auch niedrige Loh-
ne zahlen! Wie das dann aufgeht, frage ich Sie!)

Herr Kollege Verzetnitsch! Diese — ich habe es
eingangs gesagt — Behauptung der mangelnden
sozialen Fundierung der Okoabgaben wird immer
sehr platt und sehr generell in den Raum gestellt.
Zum einen gibt es keine Studie. (Abg. Verzet-
nitsch: Lassen wir eine machen!) Wenn Sie so
eine Studie haben, legen Sie sie vor! Ich wire Th-
nen dankbar. Ich kenne Studien — gestiitzt auf
auslandische Modelle, zugegebenermaBen leider
nicht aus Osterreich —, die eher das Gegenteil
signalisieren: Es wire lm hochsten Mafe sozial
vertriglich, derart vorzugehen, da gerade das ver-
schiedene Mix der Produktionsfaktoren oftmals
so aussieht, daB3 ein hoher Einsatz des Faktors
Arbeit mit einem niedrigen Einsatz von Kapital
und/oder Energie Hand in Hand geht.

Und wenn es so ist, daf} es irgendwo negative
Auswirkungen gibt, dann kdnnen wir absolut dar-
Gber reden, wie wir gegensteuern. Doch sich der
groflen Linie nicht zu stellen, weil es vielleicht
auch irgendwo einen negativen Aspekt geben
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kann, das halte ich weder fur weise vorausblik-
kend noch fur ehrlich.

Ich sage daher: Wir miissen hier Grundlagen
schaffen fir neue Entscheidungen, und wir mis-
sen dann auch rasch diese Entscheidungen tref-
fen, denn auch die Betriebe brauchen Klarheit
dariiber, wohin sich die Steuerbelastung entwik-
keln wird, wenn man auch dort eine Akzeptanz
sicherstellen will. Ich glaube, die werden wir
brauchen.

Unter den unselbstindig Beschiftigten ist es
auch die Frage: Wohin soll sich die Besteuerung
bewegen? Wohin soll sich die Summe der Bela-
stungen bewegen? Ich glaube, wenn wir uns hier
dazu verstehen, daf} es nicht ehrlich ist, Dinge
auszugliedern, auszulagern — Arbeitsmarktpoli-
tik, Staatsschuldenverwaltung etwa werden uns
noch beschiftigen im Laufe dieser Tagesordnun-
gen —, dann, glaube ich, sollten wir auch sagen:
Wir miissen in Hinkunft soziale Sicherheit, dieses
endlich wieder gerechter und tickenloser auszu-
gestaltende soziale Netz abkoppeln von der Er-
werbstitigkeit, anstatt diese Beziehungen jetzt zu
vertiefen, obwohl wir wissen, daf} viele Menschen
unfreiwillig ausgegliedert sind aus diesem Er-
werbsprozef3 — dltere Menschen, Langzeitar-
beitslose, Menschen mit Betreuungspflichten ge-
geniiber kleinen Kindern. Das ist ein Gebot der
Zeit! Und es ist daher kontraproduktiv, auf der
Ebene einer stirkeren sozialen Belastung fiir die
Erwerbstitigkeit zu agieren. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Wenn wir uns auf einige dieser Punkte einigen
konnen — ich glaube durchaus, wir kdnnten es
—, wenn wir die Grundlagen schaffen, wenn wir
nicht aus Angst vor der groflen Aufgabe, die es
tatsdchlich ist, von vornherein nur mehr die klei-
nen Schritte nehmen, dann miissen wir auch tiber
die Strukturen reden, in denen sich Budgetpolitik
in Hinkunft vollziehen wird.

Fast alle Vorredner haben es beklagt: Die So-
zialpartnerschaft ist miide geworden, hat teilweise
nachgelassen, die dringendsten Aufgaben der
Zeit zu losen, sich einer Problemldsung zu stel-
len. Teilweise hat man wichtige Anliegen tber-
haupt aus dem Blickwinkel verloren, insbesonde-
re die Fragen des wachsenden 6kologischen Be-
wuBtseins in der Bevdlkerung und der Notwen-
digkeit, dal3 der Staat diesem Bewuftsein Rech-
nung trigt. Es ist daher notwendig — und Sie
werden dazu auch eine breitere Basis brauchen
—, das Parlament, die Volksvertretung in diese
Prozesse verstirkt einzubinden.

Und da, Herr Bundesminister, frage ich Sie
wieder einmal: Wie sieht es aus mit den Vorhaben
zur Novelle des Bundeshaushaltsgesetzes, zur No-
velle hinsichtlich der Vorgangsweise, was eine
langerfristige, eine programmatische Planung im

Budget betrifft? Sind Sie jetzt endlich bereit, die-
ses Anliegen im Hohen Haus mit groem Nach-
druck zu vertreten, die Vorlagen mit allen, insbe-
sondere mit den Oppositionsparteien, zu disku-
tieren? Und wie schauen diese lIhre Vorstellungen
aus?

Ich fasse daher zusammen: Wir brauchen mehr
Ehrlichkeit, was die Grundlagen der Budgetie-
rung betrifft. Schlul mit 6konomisch nicht
durchdachten schidlichen Ausgliederungsprozes-
sen! Arbeitsmarktpolitik, Staatsschuldenpolitik
sind Teile der Staatsverwaltung und sollen nicht
in irgendwelchen privaten GesmbHs auflerhalb
der Ooffentlichen Kontrolle vollzogen werden.
Ehrlichkeit heilit auch, alle auflerbudgetiren Fi-
nanzierungen in die Statistiken einzubeziehen
und nicht an den statistisch sensiblen Kenngroen
herumzudoktern.

Sie wissen, meine Damen und Herren, eine der
wichtigsten Kenngrdflen ist die Zinsensteuerquo-
te, das heif3t der Anteil der Steuereinnahmen, der
fur den Zinsendienst eingesetzt wird. Wenn Sie
jetzt eine kleine Absenkung dieser Quote dadurch
erreichen, daf3 Sie gewisse Teile der Schuldenver-
waltung ausgliedern, dann ist das ein weiterer
Schritt in die Richtung der unehrlichen Darstel-
lung, der, glaube ich, iberhaupt nichts bringt, als
mehr Nebel zu entfalten, was letztlich eine sach-
gerechte Losung erschwert.

Daher ersuche ich Sie, in Hinkunft alle diese
aullerbudgetiren Finanzierungen klar und deut-
lich darzustellen und nicht wie im ,,Arbeitsbehelf
zum Bundesfinanzgesetz® in einer liickenhaften,
in einer unvollstindigen Art und Weise.

Auf Basis ehrlicher Grundlagen muB} dann mit
Weitblick, aber zigig und rasch eine dkologische
Steuerreform, eine zweite Etappe der Steuerre-
form eingeleitet werden. Die Akzeptanz ist dann
sichergestellt, wenn Angste beseitigt werden, das
heiBt, wenn die Konzeption klar ist und wenn
auch Entlastungseffekte kiargestellt werden.

Wenn das nicht passiert, geht das letzte biichen
an Okologischer Steuerbarkeit und an einer sozia-
len Dimension im Budget verloren. Diese Teile
einer Steuerbarkeit sind ohnehin schon fast zu
klein geworden. Tun Sie daher nichts weiter, Herr
Bundesminister, um Akzeptanz und Steuerbar-
keit weiter zu verringern. Letztlich ist nur die Er-
fullung dieser Anliegen Gewaiahr dafiir, daBl in
Hinkunft auch dem wirtschaftlichen Aspekt des
Budgets — das heiflit dem Ziel einer sparsamen
und effizienten Haushaltsfilhrung — Geniige ge-
tan wird.

Herr Bundesminister! Sie haben hier und heute
die groBe Chance, sich zu duflern und — zumin-
dest in einigen Punkten — jene Klarheit zu schaf-
fen, die Sie uns leider auch mit dem bislang vor-
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gelegten Material schuldig geblieben sind. —
Danke. {Beifall bei den Griinen.) i13.01

Prisident Dr. Lichal: Als néachster zum Wort
gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Verzet-
nitsch. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort. (Abg. Voggenhuber: Zu den Mindesi-
[6hnen auch ein bifichen etwas sagen.)

13.02

Abgeordneter Verzetnitsch (SPQO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Bundesvoranschlag,
Uiber den wir jetzt in erster Lesung debattieren, ist
— und das, glaube ich, wird viel zuwenig beachtet
— in Wirklichkeit der finanzielle Riickhalt fiir die
politischen Forderungen, die wir hier im Hohen
Haus erheben, beschliefen und auch nach auflen
vertreten. Die politische Schwerpunktsetzung ob-
liegt uns, die finanzielle Abdeckung durch diesen
Bundesvoranschlag 1993 dem Finanzminister.
Ich sehe daher diesen Budgetentwurf einerseits
mit einem lachenden, andererseits aber auch mit
einem enttiuschten Auge. Mit einem lachenden
Auge nicht deshalb, weil vor wenigen Stunden der
Fasching begonnen hat, wo Jubel, Trubel, Heiter-
keit vorherrschen sollten, sondern deswegen, weil
ich diesen Bundesvoranschlag fiir eine stabile, ja
solide Basis halte, mit Rahmenbedingungen, die
uns in Zeiten wirtschaftlicher Unsicherheit, wie
sie uns derzeit weltweit begegnet, helfen, die Pro-
bleme im eigenen Land zu bewiltigen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe bewuf3t
von , Unsicherheiten“ und nicht von ,Krise“ ge-
sprochen, weil ich der Auffassung bin, daf3 man
mit dem Wort , Krise“ sehr behutsam umgehen
muf. Nicht jedes Problem, nicht jede Handlung,
nicht jede Steuerung verlangt nach einer Krise.
Ein Mann, der in der Mitte seiner Jahre einige
Haare verliert, wird in die Midlife-crisis versetzt.
Ein Spieler, der zum dritten Mal das Tor nicht
erwischt, hat eine Spielerkrise. Die Sozialpartner
— und in den letzten Wochen war ja oft von Part-
nerschaft die Rede — sind angeblich in einer So-
zialpartnerkrise, weil die Kritiker mit dem vorge-
legten Tempo nicht einverstanden waren. (Abg.
Voggenhuber: Das ist eine Dauerkrise!)

Erlauben Sie mir dazu einige Bemerkungen.
Wenn wir in Fragen der Finanzierung hier in die-
sem Hohen Haus keine Einigkeit finden und er-
- warten, daf3 die Sozialpartner die Einigung fin-
den, dann ist es meiner Meinung nach ein sehr
billiger Trick, zu sagen: Die Sozialpartner sind
sdumig! Wenn es um Menschen und ihre Zukunft
geht, so lassen sich diese meiner Auffassung nach
nicht wie Figuren auf einem Schachbrett hin- und
herschieben.

Zusitzlich — und das mag dem einen oder an-
deren nicht passen — liegt es im Wesen der So-
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zialpartnerschaft, Konflikte so lange auszutragen,
bis man eine Ldsung gefunden hat. Basis fiir diese
Arbeit ist Vertrauen. Und das wollen wir, so glau-
be ich, auch in Zukunft so halten. Und wenn vor-
hin angesprochen worden ist, da} die Sozialpart-
ner in Umweltfragen sdumig sind, dann bin ich
gerne bereit, Frau Kollegin Petrovic, gentigend
Zeit daftir aufzuwenden, da3 wir uns einmal dar-
iber unterhalten kdnnen, was denn eigentlich in
letzter Zeit durch Mitwirkung der Sozialpartner
auf dem Umweltsektor geldst worden ist. Sicher-
lich gibt es den einen oder anderen Punkt, der
nicht zufriedenstellend geldst ist. Ich denke zum
Beispiel an die Differenzen, die es zwischen Ar-
beitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen si-
cherlich gibt, wenn es um die Frage des Arbeits-
schutzes geht, um die Sicherheit am Arbeitsplatz,
um die Arbeitsumwelt. Aber ich bin persdnlich
davon Giberzeugt, daf} wir diese Fragen durchaus
gemeinsam l6sen kénnen.

Ich bin auch davon iberzeugt, daf} die Regie-
rung die Sozialpartner braucht, genauso wie die
Sozialpartner die Regierung und das Parlament
brauchen. Wir sind zur Zusammenarbeit bereit,
nicht als Reservespieler, aber auch nicht je nach
Laune oder, um einen Wirtschaftsbegriff zu ver-
wenden: ,just in time"“, wenn man uns braucht,
Herr Klubobmann Neisser. Das wird es sicherlich
nicht ,spielen“. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Stummvoll)

Herr Generalsekretir, Sie konnen ruhig IThren
angesetzten Applaus durchfithren. So viel Mei-
nungsfreiheit wird es doch bei Ihnen noch geben.
(Abg. Dr. Neisser: Das habe ich nicht gesagt!)
Ich glaube, wir sollten die Sozialpartner als das
sehen, was sie sind: Sie sind Partner fur die Lo-
sung von Zukunftsaufgaben. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Einverstanden!) Partner fir die Losung
von Zukunftsaufgaben in ihrem Bereich, Herr
Abgeordneter Bauer! Wir mafen uns nicht an,
eine Ersatzregierung zu sein, daher sind wir auch
nicht auf der Reservebank der Regierung. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Noch ein Wort zu dem Begriff ,Krise®, der ja
landauf, landab derzeit sehr gerne verwendet
wird. Mir fillt dazu Figl ein — ich will ihn gar
nicht wortlich zitieren —, was er zu Weihnach-
ten 1946 zu einer wahrhaften Krise gesagt hat. —
Das sei nur jenen ein bifichen in Erinnerung ge-
rufen, die das Wort ,,Krise* jetzt dauernd in den
Mund nehmen. Krisen kann man namlich auch
herbeireden; das wissen wir alle. Schwarze Pro-
phezeiungen kénnen sich auch von selbst erfiil-
len. Und nicht zuletzt gibt es aber auch Men-
schen, die sich sehr bewufit Krisen — sei es aus
taktischen, wirtschaftlichen oder politischen
Griinden — herbeiwiinschen.

Meine Damen und Herren! Fir eine solche Po-
litik habe ich kein Verstindnis. Wenn ich von sta-
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bilen Rahmenbedingungen gesprochen habe, so
meine ich, daf} die Budgetkonsolidierung dabei
sicherlich eine entscheidende Rolle spielt. Jedem
ist klar, dafl man mit Zahlen alles mogliche be-
weisen kann. Ich hatte erst vor kurzem mit dem
Generalsekretir der Bundeswirtschaftskammer
ein kleines Gespriach, wo ich ihn daran erinnerte,
daB er als Staatssekretir das Ausrdumen der Re-
serven der Sozialversicherung verlangt hat, wéh-
rend er jetzt, in seiner neuen Funktion als Gene-
ralsekretir, bedauert, daf} die Sozialversicherung
nicht Uber mehr Reserven verfiigt. Die Schlagzei-
len mit Threm Bild sind eindeutig belegbar, Herr
Kollege. (Beifall bei der SPO. — Abg Dr.
Stummvoll: Jeizt kann ich wieder nicht klat-
schen!)

Wenn wir (iber neue Finanzierungen reden und
neue Formen der Mittelaufbringung fiir den
Bund diskutieren, glaube ich, sind wir uns alle
bewult, daBl wir lingerfristig gesehen sicherlich
ein Modell finden missen, um wegzukommen
von der alleinigen steuerlichen Belastung arbeits-
intensiver Produktionen.

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber
auch klar und deutlich sehen: Keiner hier im Saal
und dariiber hinaus in unserer Republik, aber
auch international, hat ein Modell gefunden, wie
man zu einer Aufkommenssituation kommt, die
die arbeitsintensiven Betriebe weniger belastet als
jene, die durch ihre Wertschépfung allein einen
sehr hohen Kapitalgewinn erzielen. Auch in die-
sem Punkt missen wir uns der Problemldsung
stellen, sind wir dazu aufgefordert.

_ Aber im Zusammenhang mit der Situation in
Osterreich kann man, glaube ich, zwei Tatsachen
nicht leugnen: Die erste ist, da3 der Schilling in
den Wochen der Wihrungsturbulenz nicht ein-
mal von einem Windhauch beriihrt worden ist —
das ist ja auch erfreulicherweise heute in den
Budgetreden noch nicht angeklungen —, und
zweitens, dafl Osterreich, Herr Abgeordneter
Bauer, zu jenen Lindern gehdrt, die die harten
Bedingungen fiir einen ldngerfristig mdglichen
Beitritt zur Européischen Wihrungsunion bereits
heute erfiillen k6nnen. Das ist auch international
festgestellt und dargestellt worden. Das kénnen in
Europa nur sehr wenige Linder, wie Sie wissen.

Stabile Preise, ein gutes und in Weiterentwick-
- lung befindliches soziales Klima, das sind die Fak-
toren, die uns eigentlich stolz machen sollten, wir
durfen aber dabei die Aufgaben, die vor uns lie-
gen, nicht vergessen. Der Wirtschaftsraum 1993
kommt! — Ob es Maastricht jetzt gleich oder erst
spiter, ob es den EWR-Vertrag jetzt gleich oder
erst spater geben wird, wir miissen heute unsere
Industrie- und Wirtschaftspolitik darauf ausrich-
ten, dafl dieser Wirtschaftsraum auch fiir Oster-
reich Verinderungen bringen wird.
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Budgetkonsolidierung ist kein abstrakter Wert
und damit, so glaube ich, auch kein Selbstzweck.
Sie muf} uns Gewihr geben, daf} in Zeiten, in de-
nen Gegensteuern geboten ist — und wir befin-
den uns in einer solchen Zeit —, auch die notige
Mandvriermasse vorhanden ist. Den Handlungs-
spielraum von jetzt und morgen miussen wir uns
meines Erachtens hier und heute erarbeiten.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.) Sie werden
gleich eine Antwort bekommen.

Besonders wichtig erscheint mir, daff wir mit
Hilfe des Budgets auch die Konjunktur unterstiit-
zen und unbedingt notwendige Strukturmafinah-
men — auch fir Ihren Bereich — durchfihren
koénnen, also Investitionen fiir die Zukunft. {Abg.
Mag. Peter: Wo sind sie?) — Ich komme darauf,
nur abwarten!

Solche Strukturmafinahmen sind nicht nur fir
die Modernisierung unseres Landes wichtig, son-
dern, so glaube ich, auch fiir die Beschaftigungssi-
tuation in unserem Land, das pl&tzlich nicht mehr
im Herzen Europas in einer Sackgasse liegt, son-
dern nunmehr zwar immer noch im Herzen Eu-
ropas, aber umgeben von Landern, deren Wirt-
schaft Schwierigkeiten hat und sich da oder dort
nicht so entwickelt, wie wir das eigentlich wollen.
Diese Investitionspolitik ist mit einer Budgetpoli-
tik im Zeichen der Konsolidierung durchaus ver-
einbar.

Wir alle wissen — Sie so wie ich —, daf} die
Folgen erhéhter Neuverschuldungen, nimlich ei-
nes stindigen Steigens der Zinsenzahlungen im
Rahmen der Staatsausgaben, verteilungs- und be-
schiftigungspolitisch negative Auswirkungen ha-
ben. Letztendlich fiihrt eine solche Situation, wie
wir das in anderen Lindern sehen — etwa in
Schweden —, zu Bremsmandvern, die weitaus un-
gunstiger sind als die Mafinahmen, die wir jetzt in
unserem Lande diskutieren.

Und wenn Frau Abgeordnete Petrovic gemeint
hat, es gehe auf dem sozialpolitischen Sektor
nichts weiter, dann, glaube ich, handelt sie wider
besseres Wissen, handelt sie entgegen dem, was
sie hier mitbeschlie3t. Frau Abgeordnete! Wenn
die sozialpolitischen Programme in den anderen
Lindern rings um uns nicht weiterentwickelt,
sondern eher zuriickgedreht werden, dann kann
man eigentlich von 1987 an iber 1988, 1989,
1990, 1991 und sogar fir 1992 in Osterreich
durchaus den Beweis liefern — sehen Sie sich bit-
te die Arbeitsmarktpolitik, die Arbeitslosenunter-
stitzung, die Sozialversicherungsunterstiitzun-
gen, das Familienpaket, das Frauenfrderungs-
programm, das Gleichbehandlungspaket an —,
dafl in unserem Land nicht ein Riickschritt zu
verzeichnen ist, sondern ein Fortschritt, den man
meiner Meinung nach auch entsprechend in der
Offentlichkeit darstellen sollte. (Beifall bei der
SPO und Beifall des Abg. Franz Stocker.)
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In unserem Land, Frau Abgeordnete Petrovic,
wird Schwangerschaft nicht als , Krankheit* be-
zeichnet, wie das zum Beispiel in England der
Fall ist, nur um ein Beispiel zu nennen. Bei uns
redet man {iber das zweite und dritte Karenzjahr,
iber eine bessere Absicherung der Frauen iber
lingere Zeitriume. Ich sage das nur deswegen,
weil wir oft genug durch die Wortwahl selbst dazu
beitragen, dall Erfolge, die hier in diesem Haus
beschlossen werden, in der Offentlichkeit nicht
als Erfolge, sondern eigentlich als MifBBerfolge un-
serer gemeinsamen Politik gesehen werden.

Der Blick in die Welt um uns zeigt, da3 wir
sicherlich in den nichsten Jahren mit Schwierig-
keiten in der Wirtschaftsentwicklung zu rechnen
haben. Daher muf} auch jedem klar sein, daf} zu-
sitzliche soziale Leistungen auch Mittel erfor-
dern. Erlauben Sie mir aus meiner Interessensicht
darauf hinzuweisen, daf} das, was jetzt gerade in
der Offentlichkeit abgehandelt wird, daB die
Wirtschaft nimlich nicht Giberbelastbar ist, natiir-
lich auch fiir die Arbeitnehmer gilt. Denn es ist ja
nicht so, daf} nur die Wirtschaft mit héheren Bei-
trigen belastet wird. Aufgrund der Verteilung der
Sozialausgaben in Osterreich ist es ja so, daf3 Ar-
beitnehmer und Wirtschaft gleichmiBig bela-
stet sind. Daher sollten wir gemeinsam iberlegen,
wie wir, wenn wir zusitzliche Wiinsche an die So-
zialpolitik haben, diese auch gemeinsam finanzie-
ren kOnnen.

Das sollte sicherlich, meine Damen und Herren
— und das sei hier offen ausgesprochen — nicht
in der Form geschehen, da3 man dauernd jam-
mert: Im Budget ist zuwenig Geld, in den Lander-
budgets ist zuwenig Geld, die Gemeinden haben
kein Geld mehr, die Steuern kénnen wir nicht
erhGhen, aber die Sozialpartner sollen eine Lo-
sung finden, wie das finanzierbar ist.

Ich glaube, daf3 wir gerade bei der Pflegesiche-
rung — ein letztes aktuelles Beispiel — gefordert
waren, gefordert sind und eine Losung gefunden
haben, die den Betroffenen hilft, die letztendlich
bei jedem von uns — auch wenn wir hoffen, daf
dieser Fall nicht eintritt — einmal wirksam wer-
den kann.

Es wire falsch, die Wirtschaft in eine Krise zu
reden. Es ist meiner Meinung nach notwendig,
iberall dort aktiv zu werden, wo sinnvolle Inno-
vationen mit Beschiftigung Hand in Hand gehen.

Ich glaube, besonders begriiBenswert sind die
Maflinahmen, die auch im Budget abgesichert
sind, wie der forcierte Wohnbau, die Hochbauten
bei Bahn und Post, um nur ein paar Beispiele zu
nennen, der Wasserbau, die Kredite an die Ent-
wicklungsldnder und Reformlénder, die letztend-
lich unseren Export entsprechend stimulieren
werden.
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Es ist notwendig, dafl wir zum Beispiel auch bei
den bestehenden Handelsbeziehungen Osterreich
gleichwertig stellen. Wenn wir uns die Linder
rund um uns ansehen und sehen, welche Kredit-
konditionen dort staatlich gestiitzt gegeben wer-
den, dann ist das meiner Meinung nach ein richti-
ger Schritt gewesen, die Softlohnkredite in Hin-
kunft groBzigiger anzusetzen und die Vergabe zu
erleichtern.

Die weltweiten strukturellen Anderungen mit
Verinderungen der wirtschaftlichen Struktur for-
dern auch uns heraus, zu reagieren und zu agie-
ren. Ich glaube, daB} das 30-Milliarden-Rahmen-
paket, das sowohl der Bund als auch private Inve-
storen fordern, eine richtige Weichenstellung dar-
stellt. So wird beispielsweise das von Bundesmini-
ster Klima angekiindigte Investitionsprogramm
bei der dsterreichischen Post in den nichsten zwei
Jahren 34 Milliarden Schilling an Fermeldeinve-
stitionen freisetzen, bei den OBB — und das,
glaube ich, ist richtigerweise auch umweltpoli-
tisch zu sehen — werden zwischen 1993 und 1995
weitere 53 Milliarden Schilling investiert werden,
wobei rund 12 Milliarden allein fiir das rollende
Material vorgesehen werden.

Herr Abgeordneter Peter, das wird Ihnen auch
im Fremdenverkehr zugute kommen, so glaube
ich zumindest. — Abgesehen von den Arbeits-
platzen, die bei Jenbach oder in anderen osterrei-
chischen Betrieben damit auch besser abgesichert
werden. Damit wird meines Erachtens eine richti-
ge Investitionspolitik getatigt.

Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir
aber auch ein offenes Wort. Ich habe oft den Ein-
druck, dall man glaubt, jene 150 000 bis
250 000 Arbeitslose — je nachdem, welchen Mo-
nat wir hernehmen; es ist immerhin fast viermal
das volle Stadion von Wien — unter den Teppich
kehren zu kdnnen. Man ,entsorgt” sich da oder
dort seines eigenen schlechten Gewissens. Der
Arbeitswille der Betroffenen wird in Zweifel ge-
zogen und das Etikett ,selber schuld®“ wird sehr
leicht jemandem umgehingt. Manche trosten sich
damit, daf} eine gewisse Zahl von Arbeitslosen
eben den unvermeidbaren Bodensatz in unserer
Gesellschaft bildet. Zusitzlich kann man ja noch
mit Zahlen jonglieren, je nachdem, ob man
OECD-Prozentsitze oder die eigenen Berech-
nungen heranzieht.

Ich glaube, wir diirfen den Kampf um die Wie-
dererlangung der Vollbeschiftigung nicht aufge-
ben. Dieser Kampf muf} auf der Tagesordnung
eines jeden von uns bleiben, denn sonst kdnnen
wir {iber Sozialpolitik, iiber Wirtschaftsentwick-
lungen nicht mehr als von einer Zukunfisent-
wicklung reden, sondern nur mehr dariiber, wie
wir das Rad zuriickdrehen kdnnen. Und das kann
ja nicht unser Ziel sein, meine Damen und Her-
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ren! (Beifall bei der SPO und Beifall des Abg.
Franz Stocker.)

Der Kampf um die Zukunft kann, so glaube
ich, nicht mit Nullohnrunden oder Arbeitszeit-
verlingerung, mit Sozialabbau oder Krankentags-
debatten gefithrt werden. Ich glaube, er kann
auch nicht gefithrt werden mit einem Entfall der
Krisenregionen, ohne daf} wir fiir die Betroffenen
dort eine dementsprechend bessere Losung zur
Hand haben. (Beifall bei der SPO.) Ich glaube,
dal} man das deutlich sagen muf3.

Wenn wir auf der einen Seite die budgetiren
Probleme in der Arbeitsmarktverwaltung kritisie-
ren, dann dirfen wir auf der anderen Seite nicht
vergessen, dafl3 jede BetriebsschlieBung der Ar-
beitslosenversicherung neuerliche Lasten aufer-
legt. Es ist daher, so glaube ich, mehr der aktiven
Arbeitspolitik Rechnung zu tragen, als dauernd
iber eine hohere Aufkommensquote in der Ar-
beitsmarktverwaltung zu debattieren.

Nun auch noch ein Wort zur Arbeitsmarktver-
waltung. Meine Fraktion — und im besonderen
der Gewerkschaftsbund — war es nicht, die auf
eine Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung
gedringt hat. Aber wenn die Ausgliederung be-
deutet, allein fiir den Verwaltungsaufwand hoéhe-
re Beitrige zu zahlen, dann bitte ich um Ver-
stindnis, daB dafiir der Beitragszahler kein Ver-
stindnis haben wird. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Es geht darum, die Arbeitsmarktverwaltung so
effizient zu machen — und Beispiele in dieser
Richtung gibt es ja bereits —, daf sie tatsachlich
angenommen wird. Aber diese Effizienz kann nur
erzeugt werden, wenn die Wirtschaft generell be-
reit ist, die Arbeitsmarktverwaltung als unterstiit-
zendes Organ auch tatsichlich anzunehmen.
Uber sie nur zu reden oder zu schimpfen, weil sie
nicht leistungsfahig ist, sie aber nicht in Anspruch
zu nehmen — ich glaube, dafl wir Sozialpartner
gemeinsam gefordert sind, dem gegenzusteuern.

Es wird im Rahmen dieser Budgetentwicklung
auch iiber die Wirtschaftspolitik sehr viel gespro-
chen. Ich glaube, daf} es uns eigentlich mit Stolz
erfullen sollte, dafl wir in der Produktivitit mit
der Bundesrepublik Deutschland nahezu gleich-
gezogen haben. Es ist meiner Meinung nach ein
eindeutiger Leistungsbeweis fiir die mehr als
3 Millionen Beschiftigten in unserem Lande und
auch fir die Unternehmer, die in diesem Lande
tatig sind. Diese Entwicklung in den letzten Jah-
ren hat dazu gefiithrt, daB3 wir wirtschaftspolitisch
einen eindeutigen Spitzenrang in der Welt ein-
nehmen.

Wer nunmehr meint, man solle einen Retour-
gang einlegen, wer meint, wir sollten zum Bei-
spiel unser Lohnniveau an das der fritheren Ost-

www.parlament.gv.at

staaten anndhern, begeht meiner Meinung nach
einen schweren Fehler. Dieser Wettlauf im
Schneckentempo konnte meines Erachtens fir
Osterreich nur verloren werden. Wir diirfen uns
nicht auf die Kriechspur begeben, sondern mis-
sen die Schwerpunkte auf Qualitdt und hochste
Qualitit legen.

Ganz kurz noch zu einem anderen Akzent die-
ses Budgets, wie er hier vorgestellt wird. Bildung
und Forschung sind zu forcieren, steht in diesem
Budgetentwurf. Ich glaube, jeder von uns ist da-
mit einverstanden. Aber wir miissen auch dafiir
sorgen, daf3 der Schulterschluf3 zwischen Schule,
Wissenschaft und Praxis enger wird. Die Fach-
hochschulen wiren ein erster, ein weiterer Schritt
in dieser richtigen Richtung. Aber, meine Damen
und Herren, diese Fachhochschulen sind nur
dann ein richtiger Schritt, wenn sie auch fir
Lehrlinge durchlissig sind, sind nur dann ein
richtiger Schritt, wenn man es nicht zu neuen
Disparitidten kommen {48t — daf} diejenigen, die
die Fachhochschulen besuchen, dafiir Studienge-
biihren bezahlen miissen und diejenigen, die an
die Universititen gehen, dies nach wie vor frei,
ohne Kosten, tun konnen. All jenen, die solche
Pline haben — dieser Uberzeugung bin ich —,
milssen wir eine eindeutige Absage erteilen. (Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe am An-
fang gesagt, ich sehe dieses Budget auch mit einer
gewissen Enttiuschung, und zwar deshalb, weil
dieses Budget einerseits sehr viel Verstandnis fiir
besonders belastete Gruppen signalisiert — das ist
auch richtig —, mir aber andererseits ein weiteres
Signal noch fehlt, ein Signal, das meiner Auffas-
sung nach schon mit 1. JAnner 1993 und nicht
erst mit 1. Jinner 1994 zu setzen wire.

Es hat in den Verhandlungen, die jetzt noch
zwischen dem Finanzminister und uns laufen,
von Beginn an zwei verschiedene Standpunkte
gegeben: den Standpunkt des Finanzministers,
seines Staatssekretirs und einiger anderer, im
Rahmen der Koalitionsregierung ein Gesamtpa-
ket zu schniiren, und den Standpunkt des OGB,
der Sozialdemokraten und auch von Politikern
aus der einen oder anderern politischen Richtung,
die Vorzieheffekte fiir einige Bereiche als absolut
notwendig erachten — und das nicht nur aus dem
sozialen Blickwinkel und nicht nur unter einem
gewissen Erfolgsdruck. Das sei all jenen, die da
etwas anderes vermuten, ebenfalls ins Stamm-
buch geschrieben. Dieser Erfolgsdruck ist sicher-
lich nicht vorhanden, denn ich glaube, wenn je-
mand eine Forderung erhebt, die er als richtig
erkannt hat, diese aber nicht umsetzen kann, ist
nicht er der Schuldige, sondern das sind diejeni-
gen, die diese Umsetzung verhindern.

Wenn wir fiir diese Gruppe von Menschen, die
ein Einkommen von unter 10 000 S im Monat
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haben, jetzt noch einen Weg finden, so spielen
letztendlich auch volkswirtschaftliche Uberlegun-
gen dabei eine Rolle, denn eines ist eine bewiese-
ne Tatsache: All das, was an Geld sozial schwa-
chen Gruppen zufliefit, geht automatisch nicht
auf ein Sparbuch, sondern in den Konsum und
stiitzt letztendlich damit auch die Volkswirt-
schaft. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Lassen Sie mich ganz kurz noch einmal die
Entstehungsgeschichte rekapitulieren.

Der OGB hat fiir die nichste Etappe der Steu-
erreform unterschiedliche Arten von Anliegen:

Erstens: Sogenannte Nachforderungen, die sich
aus der ersten Etappe und ihrer Entwicklung er-
geben; insbesondere betrifft das Verbesserungen
des Pendlerpauschales, Beseitigung der Blockzei-
tenregelung fir Nachtiiberstunden, die Vermei-
dung von Nachforderungen fir den Bezug von
Krankengeld und fiir Leistungen aus der Bauar-
beiterurlaubskasse sowie Erleichterungen fir Lei-
stungen gemaf} den Sozialpldnen.

Zweitens fordern wir die Entlastung der Ar-
beitnehmer, da das Lohnsteueraufkommen seit
1989 gestiegen ist. Wir wollen letztendlich den
Effekt, der 1989 erzielt worden ist, auch fiir die
Zukunft sicherstellen. Logische Folge: Debatten
Uber die Erhdhung oder Anhebung des Arbeit-
nehmerabsetzbetrages.

Und drittens — das erscheint mir, auch wenn es
nur um kleine Bevdlkerungsgruppen geht, die
insgesamt in unserem Staat vielleicht mengenma-
Big oder zahlenmiBig nicht so grofB sind, wichtig
und letztendlich geht es darum, mit Jinner 1993
auch zu einer ginzlichen Steuerfreistellung von
Loéhnen und Gehéltern bis zu 10 000 S zu kom-
men. Diese Forderung sollte sich nicht durch In-
flationsraten oder andere Entwicklungen von
selbst erledigen.

Ich erwarte mir, da3 wir hier handeln, nicht
nur reden, sondern tatsiachlich handeln, dal3 wir
zu einem gemeinsamen Ziel kommen, das auf-
zeigt, daf} wir bereit sind, die Probleme einer Lo-
sung zuzufithren. Dafl man 1994 einen weiteren
Schritt setzen will, ist richtig. Aber rechtfertigt
dieser weitere Schritt, daB man jenen, die unter
10 000 S liegen, sagt: Wartet noch ein Jahr, ihr
konnt erst in einem Jahr mit einer Verbesserung
rechnen!?

Im Zusammenhang mit der Einfithrung einer
Finalbesteuerung von Zinsertrigen muf} es auch
darum gehen — und ich glaube, daf} die Gespri-
che in die richtige Richtung laufen —, daf} eine
sozial gestaltete Ausnahme oder Erleichterungen
fir Personen, die Zinsen nur in geringem Um-
fang erhalten, mdoglich sind.
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Die Vorbereitungen fiir die zweite Etappe der
Steuerreform erachte ich als absolut wichtig, weil
es auch hier darum geht, eventuell vorhandene
negative Entwicklungen, die sich durch das Zu-
sammenfithren der Lohnsteuertabellen mit den
Tabellen der Sozialversicherungen, um eine Ver-
einfachung zu erzielen, ergeben kénnen, zu ver-
hindern, und nicht letztendlich einer Entwick-
lung Rechnung zu tragen, die dazu fihrt, daf
durch dieses Zusammenfiithren die Arbeitnehmer
schlechter aussteigen als vorher.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Las-
sen Sie mich zum SchluBB kommen. In den letzten
Wochen vor Weihnachten ist in vielen Bereichen
das Wort vom Verteilen, vom Verteilen von Ge-
schenken zu héren. Der Weihnachtsmann verteilt
seine Gaben, sofern es etwas zu verteilen gibt.

Erich Kéastner hat in einem bitteren Reim ein-
mal geschrieben:

»2Morgen kommt der Weihnachtsmann
allerdings erst nebenan.*

Je mehr man sparen muf, je weniger zu vertei-
len ist, desto mehr muf} nattrlich das Augenmafl
auf die Aufbringung, auf die gerechte Verteilung
gelegt werden. Dieses Augenmal erwarten — so
glaube ich — die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher von uns — nicht nur jetzt, nicht nur bei der
nachsten Steuerreform. Meiner Meinung nach ist
es daher wichtig, daf3 wir bereits jetzt die Kontu-
ren zeigen, wohin wir gehen kdnnen. Dann, bin
ich sicher, werden wir auch bereit sein, diesem
Budgetentwurf die Zustimmung zu geben. Wir
sind zur sofortigen Arbeit bereit, zur Zusammen-
arbeit, um dieses Problem einer Losung zuzufiih-
ren. — Herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Kopp -
l e r: Das ist eine Formulierung!) 13.27

Prisident Dr. Lichal: Nichster auf der Redner-
liste: Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Bitte, Herr
Abgeordneter.

13.27

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretér!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kolle-
ge Verzetnitsch hat seine Rede mit Worten aber
den Weihnachtsmann beendet. Manche konnten
sagen — das trifft sicherlich nicht auf Osterreich
Zu —, in anderen Lindern kommt vor dem Tag
des Weihnachtsmannes noch ein anderer Tag,
namlich der 5. Dezember, und der dortige Fi-
nanzminister kdnnte an diesem Tag als Krampus
auftreten. Ich glaube, in Osterreich ist es — Gott
sei Dank; das stellt man fest, wenn man das inter-
nationale Rahmenfeld betrachtet — so, dall wir
diesen Krampus mit all seiner Brutalitit nicht er-
leben miissen, daf3 wir nicht Situationen, wie sie
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fur viele Menschen in Finnland, in Schweden und
anderswo eintreten, erleben mussen.

Aber, sehr verehrte Damen und Herren, war-
um ist das so? — Weil es — und das miissen wir
anerkennen anldfllich einer Budgetdebatte — in
diesem zweifellos sehr bewegten internationalen
Umfeld nur wenige Linder gibt, die die Stabilitit
ihrer Rahmenbedingungen bewahrt haben, eine
Stabilitit, die — und das mdchte ich besonders
herausstreichen — sowohl aus einem harten
Schilling, aus Preisstabilitit und einem sozialen
Klima besteht, das Gott sei Dank im internationa-
len Vergleich die geringsten Streikraten ausweist,
und ein zwar geringer gewordenes, aber noch im-
mer vorhandenes wirtschaftliches Wachstum und
— nicht zuletzt mochte ich auch das anlidBlich
einer Budgetdebatte sagen — eine durchaus bere-
chenbare Form der Budgetpolitik hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dal
all das natiirlich nicht selbstredend und selbstver-
stindlich ist, soll auch hier gesagt werden, und
dafB} das nicht das Verdienst dieser einen oder der
anderen Gruppe ist, mufl auch betont werden.

Ich glaube, wenn wir das in Osterreich ge-
schafft haben, dann nur deswegen, weil es ein ho-
hes Ausmaf} an Einsatzbereitschaft seitens der
Arbeitnehmer und Unternehmer gibt. Und dieser
Einsatzbereitschaft ist es zu danken, daf} wir in
relativer Sicht gegeniiber vielen anderen Lindern
wesentlich giinstigere Voraussetzungen haben,
und dieser Budgetkurs ist zweifellos ein Beweis
dafiir. Deswegen sollen wir anldflich dieses Tages
durchaus sagen: Wir verdanken das dem hohen
Ausmaf an Einsatzbereitschaft der Arbeitnehmer
und der Unternehmer in Osterreich. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wir haben vieles, was in anderen Landern der-
zeit als gefdhrdet gilt, ndmlich ein hoher Standard
an Gemeinschaftsleistungen, an Lebensqualitit,
materiell abstiitzen kdnnen.

Ich gehe mit Kollegen Verzetnitsch vollkom-
men konform und sage: Natlirlich sind es auch die
Volkspartei oder wir vom Arbeitnehmerbereich
des OAAB, die wir sehr, sehr viele Wiinsche an
dieses sowie an die kommenden Budgets haben.
Wir sehen allerdings auch, was eine Konsolidie-
rung des Budgets fir alle bringt. Trotzdem wer-
den wir darauf beharren, daf} die zweite Etappe
der Steuerreform entsprechende Verbesserungen
wird bringen miissen. Ich méchte das sehr offen
sagen: Wir erwarten uns von dieser zweiten Etap-
pe der Steuerreform eine massive Senkung der
Lohnsteuerbelastung, denn ich glaube, daf} seit
dem 1. 1. 1989 ein ziemlich starkes Hineinwach-
sen in die kalte Progression festgestellt werden
mufte. Und deswegen ist es nur legitim und ge-
recht, wenn die Arbeitnehmer diesen Wunsch
nicht nur vorbringen, sondern auch einfordern.
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Da gibt es keinen Weg, der daran vorbeifiihrt.
{Beifall bei der OVP.)

Oder: Gerade dann, wenn wir uns in einem Sy-
stem der sozialen Marktwirtschaft zu sehr viel
Leistung bekennen und diese auch honorieren,
verlangen unser soziales Gewissen und die Selbst-
verstindlichkeit unseres Einsatzes eine besondere
Absicherung der sozial Schwachen. Und deswe-
gen gehe ich natirlich mit der Meinung — und
der OAAB hat das seit langem getan —, daf} an
der Forderung nach Steuerfreiheit fiir alle Ein-
kommen bis zu 10 000 S kein Weg vorbeifithrt,
konform. Ich méchte das hier klar betonen: Dies-
beziiglich besteht Einvernehmen zwischen allen
Vertretern von Arbeitnehmern, weil das Aus-
druck nicht nur des sozialen Gewissens, sondern
auch des Einfithlen-Kénnens in die Situation die-
ser besonders sozial Schwachen ist. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wir kénnen uns natirlich — und das wird,
glaube ich, auch eine gemeinsame Form von wirt-
schaftspolitisch klar und verniinftig Denkenden
und an der Weiterentwicklung von Arbeitneh-
mermdglichkeiten im Wirtschaftsbereich Arbei-
tenden ergeben — vorstellen, da3 wir im Laufe
dieser zweiten Etappe der Steuerreform sagen:
Wir miissen alles tun, um in bezug auf die Beteili-
gung von Mitarbeitern an der Substanz von Un-
ternechmungen den EG-Standard zu erreichen.
Erst vor wenigen Tagen sind die neuesten Daten
verdffentlicht worden: Im EG-Durchschnitt sind
bereits etwas mehr als 10 Prozent der Mitarbeiter
mit threm Vermdgen, mit ihrem Kapital an der
Substanz der Unternehmungen beteiligt. In
Frankreich sind es 18 Prozent, in England 8 Pro-
zent, in den Niederlanden etwas iiber 7 Prozent,
in Deutschland zwischen 5 und 6 Prozent, wih-
rend wir in Osterreich mit rund 40 000 bis
50 000 Mitarbeitern bei 1 bis 2 Prozent samtli-
cher Arbeitnehmer angelangt sind. Ich glaube,
derartige Maflnahmen liegen einerseits im Inter-
esse der Eigenkapitalerhéhung der Wirtschaft,
denn wir haben sicherlich auch international ein
relativ geringes Level an Eigenkapital, anderer-
seits natdrlich auch im Interesse der Mitarbeiter,
da sie dann nicht nur bei den Lohn- und Gehalts-
verhandlungen aus dem Positiven schopfen kon-
nen, sondern durch die Beteiligung an der Sub-
stanz der Unternehmungen natiirlich auch we-
sentlich motivierter sind und einen wesentlichen
Anteil an der positiven Fortentwicklung der
Osterreichischen Unternehmungen haben wollen.
Ich glaube, das ware auch eine gesellschaftspoliti-
sche Sicht, der wir uns nicht verschlieBen sollten.
Wir seitens des OAAB sehen in dieser zweiten
Etappe der Steuerreform zweifellos einen mar-
kanten Ansatzpunkt der Fortentwicklung unseres
Steuersystems. (Beifall bei der OVP.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun
aber zu einigen Daten und Eckdaten in der Aus-
einandersetzung, in der Diskussion Uber diesen
Budgetkurs der Bundesregierung. Ich glaube,
wenn man Abgeordnetem Bauer, der meinte, der
Bundesregierung einige Ratschlige in Budgetfra-
gen erteilen zu missen, zugehort hat, dann mufl
man wirklich sagen, er muf} daran erinnert wer-
den, daBB er zwischen 1983 und 1986 Teil der da-
maligen Bundesregierung war. (Abg. Dr. O fner:
Pepi, sei vorsichtig! Das war zum Teil derselbe Mi-
nister!) Kollege Lacina ist spiter eingetreten oder
zumindest nur in der Endphase dabeigewesen.
Herr Kollege! Sie kdnnen auch mit solchen Zwi-
schenrufen nicht von den Daten, Fakten und Tat-
sachen ablenken. Das, was in diesen Jahren von
Kollegen Holger Bauer mitverursacht worden ist,
hat unter anderem dazu gefiihrt, daf3 ab dem Jah-
re 1987 durch die Blldung der jetzigen Koali-
tionsregierung SPO/OVP ein eindeutiger Konso-
lidierungskurs gesteuert worden ist, der dazu ge-
fihrt hat, daB3 wir eine Einddmmung unseres Net-
todefizits in einem beachtlichen Ausmaf} errei-
chen konnten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
O fner: Die Minister haben Salcher, Vranitzky
oder Lacina geheifien!)

Darf ich vielleicht so manchem sogenannten
Wirtschaftsexperten von der Freiheitlichen Partei
folgendes vorrechnen? — Wenn man beispiels-
weise nur jenes Nettodefizit, das zwischen 1983
und 1986 durch Mithilfe der Freiheitlichen Partei
geschaffen worden ist, in der gleichen Art und
Weise weitergerechnet hitte, wissen Sie, welches
Nettodefizit wir im heurigen Jahr, im Jahr 1992
hatten? Wir hitten nicht 63 Milliarden, die wir
fr 1992 prognostiziert haben und auch erreichen
werden, auch nicht 70, auch nicht 80, auch nicht
100 Milliarden, nicht einmal 150 Milliarden, son-
dern ganz genau 174 Milliarden Schilling! Herr
Kollege! Das moge Ihnen so lacherlich erschei-
nen, da} Sie die Dimension tberhaupt nicht er-
fassen kénnen. Es ist fiirwahr etwas, was schreck-
lich gewesen wire. Deswegen war es Zeit, dal} Sie
mit IThrem Budgetkurs aus der Regierung hinaus-
flogen, denn das hitte Osterreich nicht ausgehal-
ten. (Beifall bei der OVP.)

Sie wissen, wie sich die Daten entwickelt haben.
Das Nettodefizit — Herr Kollege, vielleicht ma-
chen wir einen volkswirtschaftlichen Diskurs —
machte bei Thnen im Jahre 1986 5,1 Prozent des
gesamten Bruttonationalprodukts aus. Wissen
Sie, was wir im kommenden Jahr, fiir das wir nun
die Budgetdebatte fiihren, an Nettodefizit errei-
chen werden? Wir haben es von 5,1 Prozent re-
duziert auf 4, auf 3,5, auf 3 Prozent, und néchstes
Jahr werden wir 2,7 Prozent erreichen. Wir kon-
nen sagen, das ist noch immer sehr viel. Ja, nur:
Das, was hier hereingebracht werden konnte, ist
die konsolidierte Basis auch dafiir, daf3 wir in Zu-
kunft eine sinnvolle Weiterentwicklung von Mdg-
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lichkeiten haben, wie wir fiir notwendige Ausga-
ben auch das notwendige Geld haben. Lassen Sie
sich das auch gesagt sein, weil IThr Kurs ware si-
cherlich ein Desasterkurs geworden. (Abg.
Probst— zur OVP —: Applaus! Jubel!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist nicht Jubel, sondern das ist eine Auseinander-
setzung mit volkswirtschaftlichen Daten, die auch
einem Herrn Probst vielleicht einmal zugefiihrt
werden sollten, damit er Einsicht hat in das, wor-
aber er eigentlich diskutiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich nicht mit jenen Vorschligen be-
schiftigen, die Sie zur Budgetkonsolidierung vor-
gebracht haben, weil das schon mein Kollege
Neisser getan hat, aber eines muf} ich schon fest-
stellen: Wenn von lhrer Partei einmal die totale
Privatisierung der Nationalbank verlangt wird,
dann wieder die komplette Verstaatlichung, das
nichste Mal Giberhaupt die Abschaffung und jetzt
in Threm Programm der Budgetkonsolidierung
plotzlich gesagt wird, daBl die Nationalbank
20 Milliarden Schilling liefern soll, mul} ich sa-
gen: Dieser Zickzackkurs zeigt, daB3 Sie nicht wis-
sen, wohin dieser Weg iiberhaupt fihren soll.
Und solch einer Partei kann man auch in der
Budgetpolitik sicher nicht Glauben schenken.
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Rosenstingl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dieser Form der geordneten Staatsfinanzen wol-
len wir erreichen, dafl nicht durch zusitzliche
Schulden, die jetzt gemacht wiirden, Steuererho-
hungen fiir die kommenden Generationen not-
wendig sind. Wir wollen, daf} die heutige jingere
Generation nicht mit Riesenbelastungen in ihr
Leben hineingeht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist moglich gewesen — ich gebe zu, daf} ich noch
viele zusatzliche Wiinsche hitte —, doch beachtli-
che Schritte zu setzen: Es gibt ein Paket in der
Ho6he von 12 Milliarden Schiling fiir die Veranke-
rung der Familie im Steuerrecht, Giber die Pflege-
vorsorge konnte ein Meilenstein der Sozialpolitik
verwirklicht werden, und auch in anderen Berei-
chen — beispielsweise im Unterrichts-, Wissen-
schafts- und Forschungsbereich — konnte eine
echte Qualifizierungsoffensive eingeleitet wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zum Schlufl etwas, von dem ich glaube, daf} es
unbedingt gesagt werden muf}: In manchen Ver-
offentlichungen wird gesagt, dafl wir in unmittel-
barer Zukunft eine Wirtschaftskrise erleben
miifiten. Dazu mdchte ich einen Autor zitieren,
der von Thnen zu Ihrer Klausur eingeladen wor-
den ist und der in den letzten Jahrzehnten viel zu
einer vernlinftigen finanzpolitischen und budget-
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politischen Diskussion beigetragen hat, ndmlich
Professor Horst Knapp. Er hat vor zwei Tagen in
einem Artikel mit dem Titel ,,Prophylaktisch fro-
steln“ folgendes ausgefithrt — ich zitiere wort-
wortlich —: [ Vielleicht gelingt es mit vereinten
Kriften, die mit masochistischem Behagen erwar-
tete Krise doch noch herbeizureden. Wer ange-
strengt genug nach ihnen Ausschau hilt, erspiht
sicher genug Anzeichen fiir eine Depression. Wie
auch jeder, der sich partout in ein solches jagen
lassen will, bei der Suche nach einem Bockshorn
fandig wird.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alle,
die die wirtschaftspolitische Debatte mitbestrei-
ten, sollen einen wesentlichen Aspekt der Wirt-
schaftspsychologie beachten: Mit Pessimismus,
mit Negativmeldungen, ja mit Resignation oder
mit dem Herbeireden-Wollen solcher Krisen tut
man unserer gesamten Wirtschaft und damit allen
Arbeitnehmern und Unternehmern nichts Gutes.
Wir wollen eher die zwar nicht euphorischen,
aber doch realistischen Wirtschaftswachstumsda-
ten nehmen — heuer 2 Prozent und auch im
kommenden Jahr, wie vorgestern Professor Kra-
mer vom Wirtschaftsforschungsinstitut gesagt
hat, 2 Prozent reales Wirtschaftswachstum — und
sagen: Wir wollen einen realistischen Kurs der
Einschitzung wirtschafts- und sozialpolitischer
MaBnahmen beschreiten, der kein euphorischer
ist, aber auch nicht der Ausdruck einer Kater-
stimmung. Mit diesem Kurs sind wir bisher und
werden wir auch in den kommenden Jahren am
besten fahren. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 13.45

Prasident Dr. Lichal: Zu einer tatsichlichen
Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Of-
ner gemeldet. Ich darf ihn darauf aufmerksam
machen, daB es hinsichtlich einer solchen ge-
schiftsordnungsmifige Bestimmungen gibt, die
einzuhalten sind. Ich hoffe, sie sind Thnen be-
wufit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.45

Abgeordneter Dr. Ofner (FPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Mir sind die Be-
stimmungen sehr wohl bewuf3t, ich werde tatsach-
lich korrigieren.

Mein Vorredner hat die Behauptung aufge-
stellt, dafl es in der Zeit der kleinen Koalition
keine Einschrinkung des Nettodefizits des Bun-
des gegeben habe. Das ist unrichtig!

Jeder, der sich die Mithe macht, in den entspre-
chenden Unterlagen nachzuschauen, sieht, daf
nach langen Jahren des Ansteigens der jahrlichen
Nettoverschuidung in den Budgets 1984 und 1985
— das waren die ersten Budgets der kleinen Koa-
lition — unter den damals sozialistischen Finanz-
ministern Salcher, Vranitzky und Lacina und mit
einem freiheitlichen Staatssekretdr Holger Bauer
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die Begrenzung und Reduzierung des Nettodefi-
zits gelungen ist. Das heifit: Nach langen Jahren
des Steigens gab es unter den drei von mir ge-
nannten Ministern und mit dem von mir ange-
flihrten Staatssekretir 1984 und 1985 erstmals
eine Absenkung des Nettodefizits des Bundes.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Héchtl: Das
ist eine Aussage wider besseres Wissen!) 13.46

Prisident Dr. Lichal: Das war eine Mischung
von tatsdchlicher Berichtigung und Debattenbei-
trag, ein , gemischter Satz*.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesmini-
ster Dkfm. Lacina. Ich erteile es ihm.

13.47

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Prisident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
anldBlich der ersten Lesung des Bundesvoran-
schlages des Jahres 1993 einige Bemerkungen zu
diesem Bundesvoranschlag selbst beziehungswei-
se zur Debatte um diesen Bundesvoranschlag zu
machen.

Zum ersten: Ich habe bereits in der Budgetrede
darauf hingewiesen, daf} dieser Bundesvoran-
schlag konsequent eine Budgetpolitik fortsetzt,
die in den letzten Jahren zu einer schrittweisen
Einschrinkung der Neuverschuldung Osterreichs
gefiihrt hat und damit einen ganz wichtigen Stabi-
litdtsbeitrag nicht nur fiir dieses Land, sondern
auch fiir Europa geleistet hat.

Zum zweiten: Wir bekennen uns auch dazu,
daf} das Budget selbstverstindlich auf wirtschaft-
liche Entwicklungen zu reagieren hat, und zwar
in zweierlei Hinsicht: Erstens wirken natiirlich
wirtschaftliche Entwicklungen auf das Budget
selbst ein, und gerade bei einer Verschlechterung
der Wirtschaftslage ist eine Hinnahme negativer
Faktoren auf das Budget dann volkswirtschaftlich
vernlnftig, wenn man damit positive Effekte fir
die Steuerung der Konjunktur erreichen kann.
Weiters hat man sich darum zu bemiihen, den
Grundsatz der Sparsamkeit nicht auBBer acht las-
send, fir privaten Konsum, fiir private Investitio-
nen, fir 6ffentliche Investitionen die Spielriume
zu erweitern. Und ich glaube, daf} das mit diesem
Bundesvoranschlag tatsichlich geschehen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist wirklich so, daf} wir uns aller moglicher Instru-
mente bedienen, und es sind dies nicht nur die
Ausgaben, sondern zum Beispiel auch Garantien.
Aber manchmal werden diese Garantien mit Aus-
gaben verwechselt, oder es wird im nachhinein
gefragt: Ist nicht die eine oder andere Garantie
schlagend geworden? Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, dazu méchte ich folgendes sa-
gen: Es wire doch absolut sinnlos und auch nicht
besonders forderlich fir den Gesamtstaat, wenn
der Staat Garantien nur dann bernehmen wiir-
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de, wenn das Risiko Null ist. Wir wiirden damit
kaum jemanden hinter dem Ofen hervorlocken,
wir wirden kaum wirtschaftliche Aktivitit anre-
gen. Daher ist aus meiner Sicht eine Kritik, die
daran ansetzt, dafl hier wirtschaftiiches Risiko
mitiibernommen worden ist, sicher falsch.

Aber ich mdchte hier gar nicht auf die einzel-
nen Punkte eingehen. Herr Klubobmann Neisser
hat ja darauf hingewiesen, daf3 von der Freiheitli-
chen Partei 22 Punkte vorgelegt worden sind,
Kollege Bauer hat sie dann im weiteren nicht er-
wihnt, sondern hat mit sieben anderen Punkten
seine Rede geschlossen.

Ich mochte nur eines herausnehmen: Kollege
Bauer hat gesagt, Klubobmann Neisser habe ei-
gentlich nur gegen drei Punkte etwas gesagt, den
Rest kdnne er eigentlich akzeptieren. Ich glaube,
man sollte die Begrenztheit der Zeit nicht mit
Konsens verwechseln. Vor allem méchte ich eines
gerne wissen, und das wiirde ich die Abgeordne-
ten der freiheitlichen Fraktion gerne fragen: Wie
hitten Sie reagiert auf einen Bundesvoranschlag,
bei dem einer Threr 22 Punkte verwirklicht gewe-
sen wire, wenn ich etwa hier dem Hohen Hause
einen Bundesvoranschlag prisentiert hitte, bei
dem tatsichlich eine Entnahme von mehr als
20 Milliarden Schilling aus den Reserven der Na-
tionalbank vorgesehen gewesen wire?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
gehort nicht viel an Phantasie dazu, sich vorzu-
stellen, was Sie gesagt hitten. Sie hatten gesagt:
Diese Regierung ist mit ihrem Latein am Ende;
sie muf} jetzt die Riicklagen der Nationalbank
heranziehen; das ist nichts anderes als ein Griff
zur Notenbankpresse, das heif3t, die Unabhangig-
keit der Nationalbank wird gréblichst verletzt, ge-
nau das Gegenteil von dem, was in anderen Lin-
dern gemacht wird, genau das Gegenteil von dem,
wozu sich ganz Europa bei einer einheitlichen
Wihrung bekennen soll, genau das Gegenteil
macht diese Osterreichische Bundesregierung!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin froh, daf3 wir dem Hohen Haus diesen Vor-
schlag nicht gemacht haben, und es ist Ihnen
uberlassen geblieben, diesen Vorschlag hier ein-
zubringen. Ich weiB3 nicht, wie ernst Sie das ge-
meint haben, aber gliicklicherweise hat es nie-
mand in Osterreich ernstgenommen, denn wenn
wir das tatsdchlich als ernsten Vorschlag disku-
tiert héitten, hdtte man auch international am
Kurs der osterreichischen Wirtschaftspolitik und
vielleicht auch an der dsterreichischen Wahrung
zu zweifeln begonnen, aber das hat niemand ge-
tan. (Beifall bei SPO und OVP.) Ich glaube das
ist gut so, und das soll auch so bleiben, meine sehr
verehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. No -
wotny: So ernst nimmt ihn niemand!)
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Wenn man insgesamt diesen Kurs Revue pas-
sieren 1af3t, so mufl man schon sagen, was in den
letzten Jahren gelungen ist, nimlich seit dem Jah-
re 1987: Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sind im Jahre 1986 mit 34 Prozent An-
teil der Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt los-
gegangen, haben im Jahre 1992 31,3 Prozent er-
reicht, und 1993 wird eine weitere Absenkung auf
31 Prozent stattfinden — und das, so glaube ich,
sagen zu kdnnen, ohne qualitative Einschriankun-
gen im offentlichen Sektor; und das in den vielen
Jahren bei dauernd niedriger Abgabenquote, die
jetzt langsam wieder auf die Hohe des Ausgangs-
punktes kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei
einem System, das die Progression kennt, wie
etwa unser Einkommensteuersystem und auch
das aller anderen Linder, ist klar, daf3 das wieder
eingeholt wird, aber auch zum Anlafl genommen
wird, eine zweite Etappe der Steuerreform und
eine entsprechende Reaktion darauf vorzuberei-
ten. Und gerade darin sind wir jetzt. Das zum
ersten.

Ich wollte nur zu den Ausfithrungen der Frau
Abgeordneten Petrovic einiges sagen, sie ist jetzt
leider nicht da. Ich nehme das Engagement
durchaus ernst, das sie hier gezeigt hat, fir Um-
welt, fiir soziale Fragen. Aber, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, es fihrt uns doch nicht
zu einem tatsichlichen Diskussionsergebnis,
wenn hier im Hohen Hause ein Bild der Osterrei-
chischen Wirklichkeit gezeichnet wird, in dem
sich niemand in Osterreich — aufer der Frau Ab-
geordneten und vielleicht noch einigen wenigen
- wiedererkennt. Man kann doch nicht sagen,
dafB Osterreich ein Land ist, in dem breite Schich-
ten dauernd drmer werden. Man kann doch nicht
sagen, daf3 Osterreich ein Land ist, in dem einem
das Elend geradezu entgegenblickt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist gesagt worden, der Familienlastenausgleichs-
fonds, das Geld fiir die Armsten, werde ausge-
raumt. Was heifit, es wird ausgerdumt? — Es wer-
den die Mittel, die im Familienlastenausgleichs-
fonds anfallen, und auch die Reserven dazu ver-
wendet, Familien zu unterstiitzen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn das ein
Ausriumen ist, dann bekenne ich mich sofort zu
diesem Ausrdumen, denn dazu ist der Familienla-
stenausgleichsfonds geschaffen worden. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich mochte auch berichtigen: Wenn wir die
Staatsschuldenverwaltung ausgliedern, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dann doch
nicht, um eine Manipulation bei der Hohe der
Finanzschulden oder irgendwo anders anzuset-
zen. Das ist doch absolut lachhaft! Wir werden in
wenigen Wochen diese Vorlage hier im Hohen
Haus zu diskutieren haben. Sie werden sehen, es
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wird vorher genau derselbe Betrag fiir die Finanz-
schulden im Budget stehen wie nachher, ebenso
wie in den Arbeitsbehelfen. Hier geht es darum,
eine tatsdchlich Uberschaubare Organisations-
form fiir eine Mandvriermenge sowohl an Anla-
gekapital als auch an Schulden zu schaffen, fiir
die der Staatsapparat in seiner jetzigen Form viel-
leicht nicht mehr so geeignet ist. Das ist jedenfalls
unsere Auffassung; und deswegen legen wir Ihnen
das vor, und nicht, um zu manipulieren.

Ich glaube, es hat wenig Sinn, eklektizistisch
Beispiele zu bringen, wie zum Beispiel die Frage
der Streuung der Gehilter oder der Lohne von
Industrieangestellten im Vergleich zu denen der
Angestellten und Arbeiter in anderen Bereichen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
sind offenbar Bruttozahlen genannt worden. Un-
ser Steuersystem, das angeblich, wie Frau Abge-
ordnete Petrovic sagt, die entsprechenden Ge-
wichte nicht dorthin legt, wo es sie hinlegen soll-
te, nimlich auf die Verteilungsproblematik, fithrt
dazu — das kann man in den OECD-Statistiken
nachlesen —, dal dem durchschnittlichen Ein-
kommensbezieher, ganz egal in welchem Bereich
er tatig ist, oder wenn Sie wollen, dem Bezieher
eines Medianeinkommens, wesentlich mehr netto
bleibt als in irgendeinem anderen europiischen
Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
kann man doch in einer ernsthaften Diskussion
nicht einfach unter den Tisch fallen lassen. Man
kann aber auch nicht unter den Tisch fallen las-
sen, daf} tatsachlich ein erhebliches Problem dar-
in besteht, Okologische Lenkungsabgaben, Ein-
kommensentwicklung und Einkommensvertei-
lung unter einen Hut zu bringen. Man kann sich
doch nicht hier hinstellen, ernst genommen wer-
den wollen und behaupten, dafl das kein Problem
sei, sondern daf} es ganz im Gegenteil so sei, dafl
Lenkungsabgaben positive Wirkungen hétten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es so wire, miifiten all jene ihr Lehrgeld
zuriickgeben, die gelernt haben, daf3 Steuern auf
den Konsum — etwa Umsatzsteuern oder Son-
derabgaben dieser Art — natirlich eine regressive
Wirkung haben, das heif3t, daf} der Bezieher klei-
ner Einkommen iiberdurchschnittlich stark ge-
troffen wird. Ich bin schon bereit, mit Thnen ge-
meinsam dariiber nachzudenken, wie man Len-
kungseffekte mit positiven Effekten fur die Ein-
kommensverteilung verkniipfen kann, aber nicht
auf der Basis der Illusion, daBl man hier heraus-
geht, etwas behauptet und sagt, da3 es zwar in
Osterreich keine Studien dazu gebe, aber man
sich auf auslandische beziehe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diesbeziiglich gibt es keinen Unterschied zwi-
schen Osterreich und dem Ausland. Es ist so und
es wird so sein, daf3 die Konsumsteuern, die ein-
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gehoben werden, auf jeden Fall regressive Wir-
kung haben. Das kann man auch durch eine Par-
lamentsrede nicht beseitigen. Okonomische Ge-
setzmiBigkeiten folgen nicht dem Voluntarismus
des einen oder anderen Abgeordneten. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
Frage der Steuerpolitik und der zweiten Etappe
der Steuerreform. Ich habe groBles Verstindnis
daftr, daf} Interessenorganisationen ihre Forde-
rungen an den Bundeshaushalt, an ihre Partner
stellen und daf} darliber diskutiert wird. Wir ha-
ben uns immer dieser Diskussion gestellt, haben
sie ernst genommen und auch entsprechende
Vorschlidge eingebracht. Ich wiirde nur um eines
ersuchen: Auch in dieser Diskussion sollte es da-
rum gehen, welche Auswirkungen wir bei der je-
weiligen Gruppe erreichen und erreichen wollen,
oder was optisch gerade gefragt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir eine Gesamtreform, und zwar wieder
eine grof3e Reform, fiir den gesamten Bereich der
Lohn- und Einkommensteuer fiir den 1. 1. 1994
vorhaben, so deshalb, weil sehr klar und auch den
entsprechenden Unterlagen ablesbar ist — wir ha-
ben diese ohnehin zur Verfigung gestellt —, dafl
die durchschnittliche Belastung der Massenein-
kommen, das heif3t der L6hne und der Pensionen,
mit Lohnsteuer im Jahre 1993 10,3 Prozent be-
tragen wird, wihrend sie im Jahre 1986 10,8 Pro-
zent betragen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da-
her werden wir rechtzeitig, noch bevor die kalte
Progression tatsichlich zuschligt, diese Steuerre-
form einfithren. Ich glaube auch, daB} es richtig
und notwendig ist, die sozialen Aspekte dabei zu
beriicksichtigen.

Nur wiirde ich um eines bitten, nimlich: daf3
man nicht ganz {ibersieht, dal am 1. Jinner des
nichsten Jahres eine auflerordentlich wichtige
Reformmafinahme auf dem Gebiet der Einkom-
men- und der Lohnsteuer in Kraft treten wird,
und zwar auf dem Gebiet der Familienbesteue-
rung. (Prisidentin Dr. Heide Schmidt iiber-
nimmt den Vorsitz.)

In diesem Zusammenhang gehe ich zunichst
einmal nicht vom Nettoeffekt aus, den diese auf
das Budget hat, denn der wird etwa 7 Milliarden
Schilling betragen und wird dazu fithren, daf} de
facto die Lohnsteuereinnahmen im Vergleich
zum Bruttoinlandsprodukt nicht steigen, sondern
ich gehe ganz bewuf3t vom Bruttoeffekt, von den
12 Milliarden Schilling, aus, die umverteilt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
kommt genau den Bereichen der unteren Ein-
kommen zugute. Vielleicht mag das nicht im In-
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teresse all jener gewesen sein, die am Anfang das
Verfasssungsgerichtshoferkenntnis auBerordent-
lich begriit haben, denn das Verfassungsge-
richtshoferkenntnis hitte nahegelegt, daf} es ei-
nen Ausgleich nicht von oben nach unten, son-
dern in der jeweiligen Einkommensgruppe geben
soll und kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
ist deswegen aus meiner Sicht eine verfehlte An-
sicht, weil wir gerade bei den untersten Einkom-
mensgruppen einen solchen Ausgleich nicht her-
stellen kdnnen. Wie sollen wir ausgleichen, wenn
jene, die den Mindeststandard haben, ohnehin
keine Steuer zahlen oder nur ein geringes Steuer-
aufkommen haben? Sollen wir dem Ledigen eine
Steuerzahlung aufbrummen, der vielleicht gerade
Uber dem Mindesteinkommen liegt?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, dafl tatsichlich eine auflerordentlich
wichtige MaBnahme, gerade im Interesse der
mittleren, der kleinen und auch der kleinsten
Einkommensbezieher {iber die Parteigrenzen
hinweg und in einem guten Geist des Kompro-
misses zustande gekommen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wiirde bitten, nicht zu vergessen, dafy das eine au-
Berordentliche Wirkung haben wird, und sich
keinen Popanz zu zimmern. Wenn wir uns den
unselbstindig Beschiftigten hernehmen und uns
ansehen, ab wann die Steuer tatsdchlich schlagend
wird, dann stellen wir fest, es gibt nicht sehr viele
Aktive, die weniger als 10 000 S verdienen und
Steuer zahlen. Sie diirfen kein Gewerkschaftsmit-
glied sein, sie diirfen kein Kind haben, sie diirfen
nicht Alleinverdiener sein, sonst fallen sie aus der
Steuerpflicht heraus, und sie diirfen auch keine
Pendler sein, sonst bleiben sie natiirlich unbesteu-
ert. Sie diirfen auch keine einzige Sonderausgabe
haben, sie diirfen beispielsweise nicht versichert
sein, auf kein Eigenheim oder eine Wohnung ge-
spart haben und so weiter und so weiter.

Daher sollten wir versuchen, in der Diskussion,
die wir heute und in den nédchsten Wochen zur
Frage der Struktur der Steuerreform fithren wer-
den, uns tatsdchlich zu uiberlegen: Wem bringen
wir etwas? Wem wollen wir was bringen? Und wir
sollten uns auch gleichzeitig iiberlegen, daf} es
nicht nur darum geht, die steuerpolitischen Vor-
schlige zu realisieren, sondern auch darum, die
- Stabilitdt in diesem Land — das heifit hohe Nach-
frage durch Investitionen, entsprechende Mog-
lichkeiten der Einkommenstransfers — durch ein
Budget zu erhalten, das nicht aus dem Ruder ge-
rat. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich halte das fiir die wichtigste Frage.

Herr Abgeordneter Bauer hat heute gesagt, die-
ses Budget bedeute, daB wir fir die EG nicht ge-
riistet seien. Es ist eine Binsenweisheit, aber ich

sage es noch einmal: Osterreich ist, ohne Mitglied
der Europiischen Gemeinschaft zu sein, eines der
sehr wenigen Linder, die die Konvergenzkrite-
rien einer kinftigen Wihrungsunion tatsichlich
schon erfiillen, heute bereits erfillen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
sei jenen ins Stammbuch oder, wenn Sie wollen,
ins Merkheft geschrieben, die uns immer wieder
vorwerfen, dafl wir unsere Hausaufgaben nicht
gemacht hétten. — Vielen Dank fiir lhre Auf-
merksamkeit. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.05

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Peter. Ich erteile es ihm.

14.05

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tir! Meine Damen und Herren! Je ofter ich den
Herrn Finanzminister Lacina in Budgetdebatten
erlebe, desto nachdenklicher werde ich und desto
kritischer beurteile ich den Weg, den er finanzpo-
litisch in unserer Republik verfolgt.

Das 1991 ausgewiesene Nettodefizit in der
Hohe von Gber 60 Milliarden Schilling war, wie
wir alle wuBten, nur Schimire. Das tatsichliche
Defizit, das operationale Defizit, lag weit iiber der
100-Milliarden-Schilling-Grenze. 1992 wurde
wieder ein Defizit mit knapp liber 60 Milliarden
ausgewiesen. In Wahrheit lag es wieder — wir alle
wissen es — bei liber 100 Milliarden Schilling.

Um 1992 budgetieren zu kdnnen, mufite be-
reits die Gesamtabgabenquote beziehungsweise
die Staatsquote angehoben werden. Es mufBiten
Steuern und Sozialversicherungsbeitrige angeho-
ben werden, um auch dieses Budget erstellen zu
kdnnen. Von 1989 bis 1992 ist die Gesamtabga-
benquote von 40,7 auf 42,3 Prozent gestiegen; das
sind plus 1,6 Prozent.

Wenn man dazu das gesamte Bruttoinlandspro-
dukt nimmt, dann kommt man auf einen Betrag
von 35 Milliarden Schilling, der jahrlich durch
ein Mehr an Steuern und Abgaben den Osterrei-
chern iiber das bereits erreichte hohe Niveau ab-
gekndpft wird. Die Aktivierung aller Reserven,
das Ausrdumen der Tépfe, ohne das Defizit damit
tatsdchlich driicken zu kdnnen, heifit, dafl wir
eine Politik betreiben, die sich mehr und mehr
dem Punkt des no-returns zuwendet. Wir ver-
schlielen meiner Ansicht nach bei der Budget-
erstellung 1993 endgiltig die Augen vor der Rea-
litit. Es geht nicht darum, eine Situation zu be-
jammern oder eine Situation herbeizujammern,
sondern es geht ganz einfach darum, trocken und
niichtern festzustellen, wo die Osterreichische
Wirtschaft steht, wo unser Land heute am Vor-
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abend einer — leider — drohenden Rezession
steht.

Es gibt von der Zinsseite her keine Unterstiit-
zung. Die Industrie meldet, sowohl im Auftrags-
bestand als auch in den Auslandsauftragen, in der
Produktionstitigkeit und in den Verkaufspreisen,
tiefe Einbriiche. Es ist erschreckend, wie sehr sich
diese Einbriiche auf dem Arbeitsmarkt, beim Be-
schiftigtenstand bereits zu Buche schlagen.

,In den Klauen des Pleitegeiers, Europa droht
heuer ein Insolvenzrekord.” Haben Sie, die Da-
men und Herren von dieser Regierung, wirklich
den Mut, diese Situation noch zu beschonigen,
wenn in Finnland die Insolvenzen um 20 Prozent,
in Schweden um 17 Prozent, in Grof3britannien
um 13 Prozent, in der Schweiz um 12 Prozent
und so weiter steigen? In Osterreich steigen sie
nur um S Prozent, wobei Sie doch ganz genau
wissen, daf} diese 5 Prozent Insolvenzsteigerung
nach deren Anzahl gemessen wird. Die tatsich-
lich verlorenen Betrige werden von 13,5 Mil-
liarden im Jahre 1991 voraussichtlich auf bedau-
erliche 20 Milliarden 1992 steigen. (Abg. Hai -
germoser: Wassagt der Johannes Ditz dazu?)

Die Konjunkturprognosen haben aufgrund der
IFO-Geschiftslage — der IFO-Geschiftslagein-
dex erhebt Deutschiand sehr genau — im August
mit minus 18 Punkten den schlechtesten Wert
seit 1984 und sind im September auf mi-
nus 28 Punkte gesunken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will nicht so weit gehen wie Professor Malik, der
meint, die Welt stiinde vor der grofiten Bedro-
hung. Aber in einem hat Professor Malik recht:
Die prozentuell hdchste Gesamtverschuldung des
Sozialproduktes, die es historisch jemals gab, ha-
ben wir heute erreicht. Und eine Konjunkturer-
holung ist meiner Auffassung nach nicht so
schnell zu erwarten. Das sind die Stimmen der
Wirtschaft, die Stimmen der Menschen, die sich
mit diesen Dingen ausfiihrlich beschiftigen.

Sie gehen bei Ihren Eckdaten in Ihrem Budget
von einem realen Wachstum von 2 Prozent aus.
Sie gehen von einer Inflationsrate von 3,5 Pro-
zent, von einem Beschiftigungszuwachs von
0,8 Prozent und einer Arbeitslosenrate von
. 6,2 Prozent aus.

Herr abwesender Finanzminister! Herr vertre-
tender Staatssekretdr! Das ist ein Schdnwetter-
budget am Vorabend einer Rezession, ein Schon-
wetterbudget, das meiner Ansicht nach realisti-
sche Daten vermissen lafit. Die wirtschaftliche
Entwicklung spricht eine andere Sprache, und au-
Berhalb der Himmelpfortgasse splren wir diese
andere Sprache bereits. (Beifall bei der FPO.)
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Einbrechende Investitionstitigkeit und neue
Wihrungsrelationen, die Sie in ihrer wirtschaftli-
chen Auswirkung in diesem Budget nicht beriick-
sichtigt haben, treffen die Exportwirtschaft und
den Tourismus; 40 Prozent unserer Wirtschafts-
leistung sind exportorientiert.

Die Wirtschaftsexporte im Bereich der Indu-
strie sind seit August riicklaufig, die Importe
durch die nachlaufende Konsumneigung, also
konsuminduziert weiter steigend, was zu einer
drastischen Steigerung des Handelsbilanzdefizits
fithrt, und die Arbeitslosigkeit ist — nicht nur
durch die Insolvenzen bedingt, sondern auch
durch die Freisetzung aus den von Krisen ge-
schiittelten Unternehmen — im Steigen begrif-
fen. Ich sehe keine Mdoglichkeit, diese Eckdaten
jemals im Jahre 1992 einhalten zu kénnen.

Sie machen in diesem Budget drei grofie Feh-
ler:

1. Sie haben einen falschen, einen zu optimisti-
schen Ansatz und agieren so ohne Netz, ohne die
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns.

2. Sie finanzieren Thre Defizite weiter auller-
budgetir. Heuer sind es nur 28 Milliarden
Schilling. Die Staatsschuld wichst weiter, und Ihr
Spielraum wird jedes Jahr kleiner und kleiner.
1993 werden die Zinsen auf die Staatsschuld
schon 80 Milliarden Schilling betragen.

3. Herr Staatssekretir! Sie haben in Wirklich-
keit keinerlei wirtschaftsférdernde Maflnahmen
oder rezessionsdimpfende Instrumentarien in
diesem Budget eingesetzt. Statt Investitionsanrei-
ze gibt es Steuererh6hungen. Statt Entlastungen
der Lohnnebenkosten erfolgt eine Erhéhung der
Sozialversicherungsbeitriage. Und statt das Eigen-
kapital der Betriebe zu stirken, das im internatio-
nalen Vergleich so niedrig wie nirgends im westli-
chen Europa ist, halten Sie weiter an einer unter-
schiedlichen, wettbewerbsverzerrenden Besteue-
rung der verschiedenen Einkunftsarten fest, die
das Kapital von den Betrieben weghalten muf}.

Ich meine, dieses Budget ist die endgiiltige Ver-
abschiedung einer Wirtschaftskompetenz. Das
Vertrauen der Wirtschaft haben Sie verloren. In
der heutigen Lage ist dieses Budget eine Gefahr
fir unser Land.

Was wire zu tun? Was soliten Sie tun? — Sie
haben 1987 und 1990 in der Regierungserklarung
ausgabenseitige Reformen angekiindigt. Sie ha-
ben die Reform der Osterreichischen Bundesbah-
nen, der Verwaltung, der Pensionen, des Gesund-
heitsbereichs angekiindigt. Nur durchgefuhrt ha-
ben Sie sie nicht. Sie konnten die Ausgabendyna-
mik in diesen Bereichen nicht bremsen.

Zweiter Punkt: die Aufhebung der sozialen Pri-
vilegien und die Anhebung der Effizienz und
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Produktivitit in den geschiitzten Bereichen. Wir
haben in Osterreich zu viele geschiitzte Bereiche,
zu viele Monopole, die entweder ein Verlustab-
deckungsmonopol oder ein amtliches Preismono-
pol haben. Und dazwischen spielen sich soziale
Privilegien ab, die genau der Armut, die Frau
Kollegin Petrovic heute angetént hat, hohnspre-
chen. (Beifall bei der FPO.)

Diese Monopole belasten die Preise, belasten
die Wettbewerbsfihigkeit der Wirtschaft und be-
lasten das Budget.

Dritter Punkt: Die Privatisierung ist zum Ste-
hen gekommen. 1992 ist die Privatisierung zum
Stillstand gekommen. Ich sehe von den Quasipri-
vatisierungen ab, denn — da sind wir einer Mei-
nung — wenn der Staat von der einen Tasche in
die andere Tasche verkauft, die Illwerke an die
Verbundgesellschaft, das Hauptmiinzamt an die
Nationalbank und dann die Casinos an das
Hauptmi’mzamt und so weiter und so fort, dann
kénnen wir doch nicht von Privatisierung reden.
Nur eine echte Offnung der Monopole, nur echte
Privatisierung, das heilit eine tber 51 Prozent,
bringt das in Bewegung, was wir gerade in dieser
Zeit fiir unsere Wirtschaft brauchen.

Neue Mittel bedeuten neuen Spielraum. Statt
weiterzuwursteln und mit neuen Mitteln Budget-
l6cher zu stopfen, mif3ten wir diese neuen Mittel
investiv einsetzen, etwa zur Gegensteuerung einer
drohenden Rezession, zur Stirkung der Eigenka-
pitalbasis, zur Erhaltung der vorhandenen und
zur Schaffung neuer Arbeitsplitze und vor allem
zur Finanzierung des Strukturwandels, der uns
nicht nur aufgrund der EG-Integration trifft, son-
dern auch und vor allem wegen der Ostdffnung.

Vierter Punkt: Einfrieren und schrittweises
Senken der Lohnnebenkosten, die mit 100 Pro-
zent bereits die Schallgrenze erreicht haben.

Herr Finanzminister! Herr Staatssekretir! All
diese Punkte haben Sie in diesem Budget nicht
berlicksichtigt. Sie betreiben — erstaunlicherwei-
se unter Mithilfe der OVP — eine schwedische
Wirtschafts- und Finanzpolitik. Sie gefahrden mit
diesem Budget in der heutigen wirtschaftlichen
Lage unseren hart erarbeiteten Wohlstand. Wir
wollen den schwedischen Weg nicht gehen, denn
wir wissen, wohin er fithrt. Er fihrte durch jahr-
zehntelange falsche sozialistische Politik das rei-
che Land Schweden an den Rand des Staatsbank-
rotts.

_ Herr Finanzminister! Herr Staatssekretir!
Uberarbeiten Sie dieses Budget! Nehmen Sie end-
lich die wirtschaftliche Realitit in unserem Land
zur Kenntnis! (Beifall bei der FPO.) 14.15
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nédchster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Wabl zu
Wort. Bitte.

14.15

Abgeordneter Wabl (Griine): Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Die Einleitung der Rede, die heute Herr Klub-
obmann Neisser gehalten hat, hat mich aufgrund
der bewegten Worte hoffen lassen, daf3 er auch
(iber Dinge reden wird, die mir sehr am Herzen
liegen. Da er schon mit der Auflerung angefangen
hat, dafl wir in bewegten Zeiten leben und daf3
sich die Welt dndert, im Osten und in der Dritten
Welt, habe ich mir gedacht, es wird von ihm viel-
leicht ein Aspekt beleuchtet, der uns alle betrifft
und der gerade in der letzten Zeit in der Diskus-
sion ein Ausmaf angenommen hat, das viele von
uns noch nicht in seiner vollen Tragweite erken-
nen kdénnen.

Meine Damen und Herren! Die Auseinander-
setzung, die heute hier gefilhrt wird, ist zum Teil
eine budgetére, und zwar beziiglich kleiner Um-
schichtungen, beziiglich Auslagerung von Defizi-
ten, beziiglich moglicher neuer Einnahmen- und
neuer Einsparungsmdglichkeiten. Ich will auf die-
se Dinge weniger eingehen, denn das, was der
Herr Finanzminister und der Herr Staatssekretar
mit ihrem Budgetvoranschlag hier dargeboten ha-
ben, wiirde ich mit mehr oder weniger wehmiiti-
gem Licheln zur Kenntnis nehmen und sagen:
Das gefillt mir ganz gut! Sie fangen zwar bei eini-
gen Dingen zu schwindeln an, Sie haben verges-
sen, aus welchen Griinden Sie angetreten sind,
Politik zu machen.

Was ist der Hintergrund, den wir heute in
Osterreich vorfinden? Herr Klubobmann Neisser
hat gemeint, dieses Budget charakterisiere ein
grofles Mafl an Sicherheit, Stabilitit und Ver-
nunft. Ich weifl nicht, Herr Klubobmann Neisser,
ob Thnen entgangen ist, wie es sich im Augenblick
mit unserer Demokratie verhilt, daf3 sie sehr,
sehr instabil ist, dafl im Augenblick eine Diskus-
sion entbrennt — das Interesse an dieser Debatte
bewegt sich gegen null —, die im Zusammenhang
mit dem Auslinder-Volksbegehren und &hnli-
chem steht, etwas, das mit unserer Republik und
mit unserer Demokratie zu tun hat. (Abg. Dr.
Neisser: Das ist keine Frage des Budgets!)

Ja, das ist gerade das Problem, nimlich: daf3 Sie
da die Zusammenhinge nicht erkennen kdnnen.
Ich glaube, daB Sie sehen sollten, daB in den Aus-
einandersetzungen die Angst, die in Osterreich
geschiirt worden ist und erzeugt werden konnte,
damit zu tun hat, daf} es offensichtlich Bedrohun-
gen gibt, die auch mit realen Zustinden von
Osterreicherinnen und Osterreichern zu tun ha-
ben. (Abg. Dr. Neiss e r: Das ist nur zum kleinen
Teil eine Budgetfrage!) Das ist nicht zum kleinen
Teil eine Budgetfrage, sondern das ist die Frage,
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ob es in unserer Budgetpolitik Perspektiven gibt,
ob ehrlich versucht wird, das, was es in Osterreich
an Armut gibt, zu bekampfen Ich halte ndmlich
die Ubertreibung des Finanzministers Lacina fiir
unzuléssig, der sagte, Frau Abgeordnete Petrovic
habe hier ein Bild von Osterreich gezeichnet, wo
die Armut in jeder Gasse hinter jedem Haus her-
vorlugt. So ist es sicher nicht, aber es gibt Armut
in Osterreich, und es gibt relativ wenig Perspekti-
ven im Zusammenhang mit Armut.

Aber was viel schlimmer und viel tragischer ist,
ist der Umstand, daff die Armut weltweit gras-
siert. Die Armut droht, genau unsere Insel der
Stabilitat, der Sicherheit und der vordergriindigen
Vernunft in Gefahr zu bringen.

Es ist bei dieser ersten Lesung des Budgets bis-
her noch nicht darauf eingegangen worden und
mit keinem Satz beriicksichtigt worden, dafl wir
in Anbetracht unseres Reichtums bei unseren
budgetiren Vorstellungen auch daran denken
mii3ten, was in anderen Landern passiert — ich
meine nicht nur die Insolvenzen in Finnland,
Schweden oder sonstwo, das ist sicher auch wich-
tig und richtig —, was die Voraussetzung unseres
Reichtums ist und somit, in Geldwert ausge-
driickt, unseres Budgets.

Meine Damen und Herren! Es ist viel von
Spielrdumen, von budgetiren Gestaltungsriumen
gesprochen worden. Ich kann sie leider nicht
mehr erkennen. Ich halte es fiir positiv, daf} der
Herr Finanzminister meinte, es wurden in vielen
Bereichen keine Schlechterstellungen in Kauf ge-
nommen, dies trotz maf3geblicher Einsparungen.
Das ist lobenswert.

Aber, bitte, wo sind die klaren Perspektiven fiir
die groBen Herausforderungen der Zukunft, von
denen Sie offensichtlich nicht mehr so betroffen
sind, entweder aus Mutlosigkeit oder weil Sie die
Dinge verdringen und keine LoOsungsansitze
mehr sehen?

Meine Damen und Herren! Ein einziger Punkt,
der weltweit alle Regierungen, sofern sie iiber-
haupt iiber die Zusammenhdnge der Welt nach-
denken, beschiftigt, der einzige Punkt, der heute
zumindest andiskutiert worden ist, der von unse-
rer Klubobfrau ausfiihrlich diskutiert worden ist,
ist der Problemkreis Okosteuern. Wie kann ich
das gesamte Wirtschaftssystem in ein &kologi-
sches Wirtschaftssystem steuern, umbauen, um-
gestalten?

Dazu fillt unserem Finanzminister nichts ande-
res ein, als darauf hinzuweisen, dall die Anmer-
kung der Frau Petrovic falsch sei, wenn sie sagt,
dies hitte keine Auswirkungen auf die Einkom-
mensbezieher, auf das soziale Gefille in unserem
Land. Es ist gar keine Frage, daB sich das, wenn
Dinge teurer werden, auf den Konsum auswirkt.
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Es ist auch keine Frage, daB3, wenn sich Dinge auf
den Konsum auswirken, dann natiirlich jene, die
wenig Geld in unserem Land beziehen, durch sol-
che Maflnahmen relativ stirker belastet sind.

Wenn wir marktwirtschaftliche Maflnahmen
setzen wollen, um eine dkologische Umgestaltung
vorantreiben zu kdénnen, werden wir nicht um-
hinkénnen, ganz offensiv Steuerungsmechanis-
men einzusetzen, neue Steuern einzuheben. Ich
glaube, es ist ungewdhnlich fiir eine Oppositions-
partei, wenn sie von Steuern spricht, denn in der
Regel spricht die Oppositionspartei immer davon,
dal} die Regierung die Bevolkerung beraubt, ihr
in die Taschen greift und Steuerbelastungspakete
auf sie niederprasseln 1af3t.

Ich glaube, dafl} in diesem Bereich offensiv da-
von geredet werden muf3, wie umgesteuert wer-
den kann. Da sind die Okosteuern, die Okologie-
steuern ein wesentliches Instrument. Das wiirde
dem Finanzminister und der Regierung in vielen,
vielen Bereichen einen Spielraum ermdglichen,
vor allem in jenen Bereichen, die den Sozialde-
mokraten, aber auch den Personen von der
Volkspartei ein Anliegen sind, ndmlich im Be-
reich der Familienpolitik, im Bereich der Sozial-
politik, im Bereich der Eikommensbezieher.
(Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Das heifit: zusdtzli-
che Steuern, hdhere Steuern, mehr Steuern, hdhe-
res Steuerniveau — ich frage nur zur Klarstellung
—, damit Sie mehr Spielraum bekommen?)

Herr Abgeordneter Bauer! Das heifit, dafl wir
im Zusammenhang mit Okosteuern eine klare
Besteuerung von Energie, von fossiler Energie,
vornehmen miissen. Dieses Geld soll ja nicht ir-
gendwo verschwinden, sondern es soll gezielt im
gesellschaftspolitischen und auch im wirtschaftli-
chen Bereich eingesetzt werden. Da muf} ich gar
keine Studien in Auftrag geben, obwohl es sinn-
voll gewesen wire, wenn der Herr Finanzminister
oder der Herr Staatssekretir das getan hitte. Es
ist ja wohl klar, daf3 das Auswirkungen hat. Wenn
ich zum Beispiel im Bereich der Mineral6lsteuer
eine ErhGhung vornehme, wird das jene sehr tref-
fen, die von ihrem Wohnort zu ihrem Arbeits-
platz fahren missen und die ohnedies ein gerin-
ges Einkommen haben. Das ist gar keine Frage.

Wir haben deshalb in diesem Haus einen Vor-
schlag eingebracht, den Sie oder einige von Thnen
hoffentlich kennen, der genau darauf Riicksicht
nimmt, was es hier an Folgeeffekten geben wird.
Wir haben nimlich vorgeschlagen, daf} es eine
Besteuerung der Energie geben soll mit einem
Sockelbetrag von 7 Groschen pro Kilowattstunde,
ganz gleich, um welche Energieformen es sich
handelt, etwa auch beim Strom aus Wasserkraft.
Beim Gas sollen es sein 12 Groschen pro Kilo-
wattstunde, beim Ol 13 Groschen pro Kilowatt-
stunde und bei der Kohle 14 Groschen pro Kilo-
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wattstunde. Wir haben errechnet, daf} das unge-
fahr 33 Milliarden Schilling bringen wiirde.

Da wir wissen, daf3 in Osterreich 60 bis 70 Pro-
zent des Steueraufkommens aus der Besteuerung
der Arbeitskraft resultieren, was eigentlich in ei-
ner Okologischen Wirtschaft unsinnig, kontrapro-
duktiv ist, da sich das, was sich immer wieder er-
neuert, ein ohnedies begehrtes Produkt und éko-
logisch nicht schidlich ist, sind wir der Ansicht —
Herr Abgeordneter Bauer, das sollten Sie sich vor
Augen fithren —, daf3 diese Besteuerung redu-
ziert werden sollte. Daher haben wir den Vor-
schlag gemacht, dafl 60 Prozent von jenem Geld,
das aus der Besteuerung von Energie resultiert,
dafiir verwendet werden sollte, die Besteuerung
der Arbeitskraft zu reduzieren. Herr Abgeordne-
ter Bauer! Es soll nicht irgendwo fiir das Stopfen
von Budgetldchern verwendet werden, sondern es
sollte ganz gezielt zu einer Entsteuerung, zu einer
giinstigeren Besteuerung im Zusammenhang mit
der Arbeitskraft kommen.

Wir haben auch vorgeschlagen, daB im Zusam-
menhang damit 30 Prozent fir Ausgleichsmaf-
nahmen verwendet werden missen. Meine Da-
men und Herren! Wir wissen selbstverstindlich,
dafl es Industriebereiche gibt, die einen unver-
hiltnismafBig massiven Einsatz von Energie ha-
ben, Ol, Gas, Kohle und so weiter, daB3 da natiir-
lich groB3e Probleme auftauchen kdnnten, was zu
einem Verschwinden gerade der Schwerindustrie
in Osterreich fiihren kdnnte. Daher sollte man
eben versuchen, von diesem Geld, das man da
einhebt, groBe Betrige in die Innovation dieser
Betriebe zu stecken.

Meine Damen und Herren! Selbstverstindlich
sollte auch ein Teil, namlich 10 Prozent, dafur
verwendet werden, Alternativenergien zu for-
dern. Das ist genau jener Bereich, in welchem die
Osterreichische Landwirtschaft enorm verdienen
kénnte. Das wire eine Basis fur Innovation. Im
Augenblick ist es so, daf} sich zwar findige Bau-
ern, Landwirte und Bauerinnen dafiir interessie-
ren, erneuerbare Energie herstellen zu kdnnen,
daf} sie aber nach wie vor immer an der Preispoli-
tik fiir fossile Energietriger scheitern, da sie nicht
konkurrenzfihig sind.

Meine Damen und Herren! Diese Steuern sind
notwendig. Diese Einnahmen konnten sinnvoll
verwendet werden. Der Herr Finanzminister sagt
aber — das sagt er uns schon seit Jahren —, man
miisse das mit der internationalen Situation ab-
stimmen. Auch in dieser Budgetrede hat er wie-
der davon gesprochen, daB es natiirlich notwen-
dig ist, fiir solch ein kleines Land wie Osterreich
diese Abstimmungen vorzunehmen.

Ich kann mich daran erinnern, daf3 vor einem
Jahr, nachdem wir gesagt haben, daf3 es nicht ein-
sichtig ist, daf} Kapitalertrige nicht besteuert wer-

den sollen und dafl man die KEST einfiihren soll-
te. der Herr Finanzminister genau dasselbe gesagt
hat. Heuer sagt er allerdings, das werde einge-
fiihrt, das werde gemacht. Der Gesinnungswandel
wird hoffentlich im Zusammenhang mit den
Okosteuern auch so rasch kommen.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf3 es
auch notwendig ist, im gesamten Bereich der
Landwirtschaft die Diingemittelabgabe drastisch
zu erh6hen. Da werden jetzt einige Bauernvertre-
ter wieder mit den Ohren schlackern und werden
sich denken: Oh je, oh je, es sind ohnedies schon
6,50 S Diingemittelabgabe zu zahlen, und nun
wollen die Griinen eine weitere Erh6hung!

Meine Damen und Herren! Wir sind bereits so-
weit, daB3 wir im Budget iiberhaupt nicht mehr die
Millionen dafiir haben, dafB} jene Bauern, jene
Landwirte und jene Biuerinnen, die 6kologisch
wirtschaften wollen, auch wirklich grof3ziigig un-
terstlitzt werden. Das wire genau das Winschens-
werte im gesamten Agrarbereich. Da kdnnen wir
diese Mittel einsetzen. Warum sollen denn jene in
Osterreich belastet werden, die eine Wirtschafts-
weise gewihlt haben, die unsere Zukunft sichert,
die unsere Bdden sichert und die auch unsere
Landwirtschaft insgesamt sichert?

Meine Damen und Herren! Wir haben auch im
Bereich der Pestizide keine Abgabe, keine Maf}-
nahme, die zu einer Verringerung ihres Einsatzes
beitragen konnte. Es gibt Systeme — vor allem in
Schweden war das der Fall —, bei welchen man
mit einer sehr wirksamen Abgabe eine Reduzie-
rung des Pestizideinsatzes auf 50 Prozent erreicht
hat.

Meine Damen und Herren! Ebenso gibt es lan-
ge Debatten {iber eine Abwasserabgabe auch in
Osterreich. Der Herr Finanzminister redet zwar
ununterbrochen davon, aber er hat bis heute dies-
beziiglich nichts unternommen. Er macht sich
eher dariiber lustig, dal hier jemand herunter-
kommt und sagt: Na ja gut, wir miissen da Steuer-
erhdhungen vornehmen, und wir méchten auch,
daf der Herr Finanzminister Untersuchungen da-
hin gehend anstellen 1aBt, welche Auswirkungen
das hat! Es wire schon lingst Aufgabe des Fi-
nanzministers gewesen, bei all diesen Steuern
ganz konkret zu uberpriifen, wo wir soziale Ef-
fekte erzielen und negative Effekte wirksam be-
kampfen kdnnten.

Meine Damen und Herren! Das vorliegende
Budget ist von einigen meiner Vorredner als vor-
bildlich bezeichnet worden. Die Osterreichische
Budgetpolitik ist als vorbildhaft, die dsterreichi-
sche Wirtschaftspolitik ist als vorbildhaft in ganz
Europa, ja in der ganzen Welt bezeichnet worden.
Wir gehoren schlielich zum zwdlft- oder drei-
zehntreichsten Land dieser Erde.
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Meine Damen und Herren! Fir wen sind wir
denn Vorbild? Hat sich irgend jemand von jenen,
die davon reden, daf3 wir Vorbild sind, schon die
Mithe gemacht, zu analysieren, was es bedeuten
wiirde, wenn alle anderen Menschen, die unsere
Erde bevOlkern, nur annidhernd so viel Energie
verbrauchten, wie wir es in Osterreich tun?

Hat irgend jemand nachgerechnet, was es be-
deuten wirde, wenn die Menschen auf der ganzen
Erde nur annidhernd so viel Auto fahren wirden
wie wir? Nur ein kleines Detail: Wenn alle Men-
schen so viel Klopapier verbrauchen wiirden wie
wir in Osterreich, dann wirde es wahrscheinlich
keine Wilder mehr auf dieser Erde geben. Nur
dieses kleine, bildhafte, eher komische Beispiel
veranschaulicht uns schon, dafl wir eben kein
Vorbild fiir diese Erde, kein Vorbild fir die Zu-
kunft sind.

Meine Damen und Herren! Es wurde heute
auch schon von Ostéffnung gesprochen. Wir sind
wieder dabei, Mauern zu errichten, wir sind da-
bei, Mauern zu errichten zwischen arm und reich,
in Amerika werden zwischen Mexiko und den
USA Stahlwinde errichtet. In Osterreich werden
die Soldaten an die Grenze geschickt. Wir haben
jahrzehntelang jene Menschen und jene Systeme
verhdéhnt, die menschenverachtend, umweltzer-
storerisch waren. Jetzt, wo es so weit ist, wo diese
Systeme zusammengebrochen sind, sind wir da-
mit beschiftigt, unseren Reichtum zu sichern.
{Abg. Elmecker: Wollt ihr alle reinlassen?) Es
geht nicht darum, ob wir alle hineinlassen. Es ist
die Frage: Wie wollen Sie denn das alles bewerk-
stelligen, was Sie hier vorgeben?

Es ist ja das Peinliche an dem ganzen Vorgehen
der FPO, daB} sie iberhaupt nicht erzihlen kann,
wie es konkret ausschaut, wie man denn die Leute
daran hindern will, nach Osterreich zu kommen.
Wie mache ich denn das? ErschieBle ich sie? Ja
was tue ich denn, wenn die Menschen an der
Grenze stehen, halb verhungert, mit ihren Kin-
dern, was tue ich denn dann? Das, was wir jetzt
haben, ist nur ein Vorgeschmack.

Herr Abgeordneter Bauer! Machen Sie einmal
gemeinsam mit dem Herrn Vizekanzler Busek
diese Abschiebungstransporte! Begleiten Sie die
Familien, die Kinder, die Frauen, die Ménner, die
aus Armut nach Osterreich gefliichtet sind, an die
Grenze, sagen Sie ihnen dann: Jetzt gehen Sie auf
die andere Seite! Haben Sie die Bilder gesehen
von der Neisser-Grenze — das hat nichts mit Ih-
nen zu tun, Herr Abgeordneter Neisser —, die
zeigen, wie die Leute fliichten miissen und dann
in diesem Fluf ertrinken, weil sie nicht die offi-
ziellen Uberginge beniitzen kdnnen? Das sind die
eigentlichen Probleme!

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Neisser! Da Sie das Wort ,Selbstgefilligkeit* so
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oft verwendet haben, muf} ich sagen: Es ist etwas
von Selbstgefilligkeit bei dem, was wir hier disku-
tieren. Sie machen Thr Handwerk, das ich als mit-
telmaBig bis gut bezeichnen wiirde, ohne jetzt
oberlehrerhaft zu sein, in einer Zeit, in der es all
diese Probleme nicht gibt, aber Sie machen Ihr
Handwerk als Politiker denkbar schlecht im Zu-
sammenhang mit den jetzigen wirklichen Heraus-
forderungen, denen wir gegeniiberstehen. Und
ich frage Sie: Wie lang will denn die Regierung
warten, daB sie Spielrdume gewinnt, um die Ent-
wicklungshilfe zu erhdhen?

Vor einigen Wochen hat sich der Herr Bundes-
kanzler gemeinsam mit Bischof Erwin Kréuter in
einer Sendung prisentiert und hat gesagt, er
handle lieber, anstatt viel iitber Entwicklungshilfe
zu reden. Da ist es darum gegangen, dall Herr
Bischof Kriuter davon geredet hat, was man denn
fur die Lander in der Dritten Welt machen kénn-
te.

Meine Damen und Herren! Er hat gesagt: Ja
einfach ordentliche Preise bezahlen. Das ist ein
sehr vereinfacht dargestelltes Phanomen, weil das
nicht in der Art und Weise durchfithrbar ist. Aber
das, was sich jetzt international abspielt, in Osteu-
ropa, in Jugoslawien, in der Dritten Welt, meine
Damen und Herren, ist nur ein ganz, ganz kleiner
Vorgeschmack auf das, was in Zukunft auf uns
zukommen wird. Ich meine, daf3 wir in einer Art
und Weise vorgehen, daf3 der Identitdsverlust ei-
ner europdischen Kultur, die von Toleranz ge-
prédgt worden ist und von Toleranz nach 1945 ge-
pragt war, viel grofBer sein wird als diese paar Mil-
lionen oder meinetwegen auch Milliarden, die wir
aufwenden miissen, um da korrekt und men-
schenwiirdig vorzugehen.

Meine Damen und Herren! Wir kénnen tber
die ganze Problematik Auslander, dariiber, wie
viele wir brauchen und wie viele wir nicht brau-
chen, in Ruhe reden, Wir kénnen auch dariber
reden, wie viele in Osterreich integriert werden
kénnen. Das sind alles Themen, tiber die man re-
den koénnte. Aber im Zusammenhang mit einer
gerechten Verteilung auf unserer Erde miissen
wir handeln. Und als eines der reicheren Linder
sind wir aufgerufen, gerade im dkologischen Be-
reich zu handeln, den die 6kologischen Gesetz-
maéfBigkeiten missen die {ibergeordneten sein,
iibergeordnet den 6konomischen. Und wir hatten
im Zusammenhang mit Energiesteuern einen
budgetiren Spielraum, den wir genau fiir diese
Dinge einsetzen konnten, den wir in unserem
Land fir Innovation einsetzen kdonnten. Aber wir
koénnten auch anderen Lindern helfen, damit es
nicht zu den wahnsinnigen Fliichtlingsbewegun-
gen kommt, wir kdnnten helfen, die Umweltstan-
dards in diesen Lindern zu heben und so weiter.

Meine Damen und Herren! Das, was Sie heute
hier erzihlt haben, um in der Diktion des Herrn
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Haider zu sprechen, ist moglicherweise eine soli-
de Hausaufgabe in ruhigen, gewdhnlichen Zeiten.
Aber unter den Vorzeichen, die wir jetzt auf der
ganzen Welt vorfinden, ist es nicht einmal eine
nicht gemachte Hausaufgabe, sondern es ist ein-
fach schlicht Verdriangung, was Sie tun, meine
Damen und Herren! Es ist schlicht Ignoranz fir
diejenigen, die mit dem Herrn Bruckmann oder
mit anderen Fachleuten {iber die Umweltproble-
matik und dber die 6kologischen Probleme disku-
tiert haben.

Das, was in Somalia passiert ist, hat ja auch mit
Okologle zu tun und letztendlich dann auch mit
Okonomie. Das, was in Bangladesch passiert ist,
das, was bei den groflen Durrekatastrophen pas-
siert ist — das sind ja nicht einfach klimatische
Verdnderungen, die gottgewollt sind, sondern die-
se haben ja alle mit jahrhundertelangem Raubbau
zu tun —, hat ja mit ,,Entwicklungspolitik“ — un-
ter Anflihrungszeichen — zu tun, bei der ein
Vielfaches an Geld wieder an die reichen Indu-
strielinder zuriickkommt.

Meine Damen und Herren! Das sollten Sie
auch diskutieren, wenn Sie die Budgetpolitik
Osterreichs diskutieren, und Sie sollten nicht so
leichtfertig iiber das Problem Okosteuern hin-
weggehen.

Meine Damen und Herren! Wir werden uns
daran gewOhnen miissen, daf} wir nicht mehr dar-
iiber diskutieren: hier Osterreicher, dort Auslin-
der!, sondern wir werden uns dariiber unterhalten
missen, daf3 es Regionen gibt — das ist immer ILhr
Schlagwort im Zusammenhang mit der EG —, in
welchen Menschen am Reichtum dieser Erde
Gber die MaBlen partizipieren, und daf} es Gebiete
gibt, in welchen Menschen iiberhaupt keine
Chance haben, am Reichtum dieser Erde zu parti-
zipieren. Wiirden diese nur annidhernd jene An-
spriche stellen, die wir stellen, wiirde das gesamte
System zusammenbrechen und auch unser Reich-
tum in sich zusammenfallen.

Das, was Sie heute hier versiumt haben, sollten
Sie vielleicht bei anderen Diskussionen nachho-
len. Ich muB Thnen ehrlich sagen: Ich bin etwas
ratlos hinsichtlich Ihrer Argumente, ich bin etwas
ratlos hinsichtlich der Aspekte, die Sie einbrin-
gen, und ich bin auch etwas ratlos hinsichtlich der
Art und Weise, wie die Perspektivenlosigkeit die-
ses Hauses zu bekdmpfen ist. (Beifall bei den Grii-
nen.) 14.37

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Marizzi. Ich erteile es ihm.

14.37

Abgeordneter Marizzi (SPO): Frau Prisident!
Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Kollege Wabl! Ich gebe Ihnen si-

cher in einigen Punkten recht. In Ihrer Rede ha-
ben Sie auf dkologische Probleme und auf Pro-
bleme der Dritten Welt hingewiesen.

Aber, Herr Kollege Wabl, Sie begehen dabei
einen Fehler, zumindest habe ich es so verstan-
den: Sie begehen den Fehler, daf3 Sie den Ein-
druck zu vermitteln versuchen, daB Osterreich
die Probleme der gesamten Welt 16sen kann. Weil
Sie sagten, dieses Budget ist nicht zukunftswei-
send, mochte ich mich an die Rede des Herrn
Klubobmannes Neisser halten. Er hat heute ge-
meint, dieses Budget zeigt einen Ansatz. Es ist ein
wesentlicher Punkt eines realen Optimismus, ei-
nes realen Optimismus fiir die Wirtschaft und fiir
die Beschiftigten in diesem Land. Dieses Budget
ist sachlich, fachlich und auch zukunftsweisend
erstellt.

Herr Kollege Bauer! Ich habe auch Ihnen heute
sehr aufmerksam zugehort, ich habe Thnen in der
Debatte {iber die dringliche Anfrage sehr auf-
merksam zugehdrt. Wenn man Ihnen zuhért,
dann hat man oft den Eindruck, daB Osterreich
zu den drmsten Lindern der Welt gehort, daf
sich bei uns die Schuldenberge auftiirmen, daf3 in
Osterreich alles furchtbar ist, daB bei uns in der
Wirtschaft nichts weitergeht, daf3 alles schlecht ist
in unserem Land.

Herr Kollege Bauer! Wir stehen an sechster
Stelle der Industrienationen. Wir haben eine der
stabilsten Wahrungen der Welt. Wir haben ein
sehr, sehr stabiles Sozialsystem. Wir liegen sehr
gut beim Wirtschaftswachstum. Und wir haben
noch eine relativ gute Beschiftigungsrate.

Sie haben gemeint, die Konsolidierung des
Budgets sei nicht in Ordnung. Herr Kollege Bau-
er! Diese Bundesregierung, Staatssekretir Ditz,
Bundesminister Lacina, liegen diesbeziiglich ge-
nau im Zeitplan. Sie liegen ganz genau im Zeit-
plan. Und aufBlerdem hat die Konsolidierung,
Herr Kollege Bauer, keine negativen Einfliisse
auf die Wachstumseffekte. Schauen Sie sich, bitte,
die internationalen Vergleiche an. Ich werde spa-
ter noch darauf zu sprechen kommen.

Dann haben Sie noch etwas gesagt: Sie waren
nicht immer herinnen, als der Bundesminister La-
cina gesprochen hat. Er hat einiges klargestellt,
und er hat Ilhnen Antwort gegeben.

Herr Kollege Bauer! Die Staatsausgaben sind
entgegen Thren Aussagen seit 1986 von 34 auf
31 Prozent, bezogen auf das BIP, gesunken. Das
haben Sie in Ihrer dringlichen Anfrage filschli-
cherweise behauptet, das haben Sie heute wieder
falschlich behauptet. Vielleicht verwechseln Sie
die Zahlen. Oder vielleicht sagen Sie es bewuf3t
falsch, und zwar deshalb, weil die Regierung diese
positiven Effekte genutzt hat und weil die grofie
Koalition genau im Zeitplan liegt bei der Konsoli-
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dierung, bei den finanzpolitischen Effekten. (Bei-
fall bei der SPO und Beifall des Abg. Vetter. —
Abg. Dkfm. Holger Bawer: Wenn ich es lhnen
schon fiinfmal erklirt habe! — Gegenruf bei der
SPO: Immer falsch!)

Herr Kollege Bauer! Bundesminister Lacina
und Staatssekretir Ditz ist es aus meiner Sicht
gelungen, vier wichtige Punkte mit diesem Bud-
get zu erfiillen: das Budget zu konsolidieren, dies
ausgabenseitig zu betreiben, den Steuerdruck
nicht zu erhdhen (Zwischenruf des Abg. Mag.
Schreiner) und letztendlich, Herr Kollege
Schreiner, auch wichtige Konjunkturimpulse zu
setzen. Das sollten Sie einmal nachmachen, an-
statt stindig alles krankzujammern! Das ist ndm-
lich Thre Strategie: krankjammern, verunglimp-
fen, nicht die positiven Effekte herausstreichen.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OvP.)

In anderen Lindern gelingt das nicht. Es gibt ja
internationale Vergleiche. Schauen Sie sich, bitte,
die Arbeitslosenraten in GrofBbritannien, in
Deutschland, in Italien an! Schauen Sie sich das
Wirtschaftswachstum an: ein herzeigbares Wirt-
schaftswachstum! (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Wenn Sie das alles glauben, was Sie da sagen, dann
stehen Sie unter Drogeneinfluf3!) Wenn Sie wenig-
stens die positiven Dinge hier nennen wiirden,
aber Sie jammern ja alles krank! Sie jammern die
Wirtschaft krank. Sie jammern die Beschéftigten
krank. Sie jammern die Betriebe krank. Sie jam-
mern das Budget krank. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Das brauche ich nicht krankzujammern!)
Das ist IThre Oppositionsstrategie. Natiirlich kann
das eine Opposition machen. Aber Sie sitzen ja
nicht nur hier, weil Sie Opposition sind, sondern
Sie sind auch hier herinnen, weil Sie fir Oster-
reich in diesem Parlament Vertreter sind. So neh-
men Sie, bitte, wenigstens die positiven Effekte
zur Kenntnis! (Neuerlicher Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben sicherlich heute mehr Beschiftigte als je
zuvor. Die Zahl der Erwerbstitigen stieg von
1991 bis 1992 um 44 000. Das entspricht
1,48 Prozent. Aber (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Ja, aber!) wir haben ein Phinomen: Der Arbeits-
losenrekord bei den Uber-30jdhrigen steigt. (Abg.
Dkfm. Holger B auer: Nicht nur bei den Uber-
50jdhrigen!) Und das wollen wir nicht. Dem
schauen wir nicht zu. Herr Kollege Bauer! Bun-
desminister Hesoun hat Instrumente vorbereitet.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Warum ist das so?)
— Ich komme spater noch darauf zu sprechen.
Ich habe Sie auch nicht unterbrochen. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Wir schaffen Arbeitsplit-
ze, und trotzdem steigt die Arbeitslosenzahl! War-
um?) Ich sage Thnen dann gleich die Antwort. —
Bundesminister Hesoun hat Instrumente vorbe-

reitet — ich will jetzt nicht niher darauf eingehen
—: Tatbestand der Diskriminierung, Schulungen,
finanzielle Beihilfen fiir den Wiedereinstieg und
so weiter und so weiter, um dem untragbaren
Phinomen der Arbeitslosigkeit bei den Uber-
50jahrigen entgegenzuwirken. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauwuer: Haben Sie den OECD-Bericht gele-
sen?)

Herr Kollege Bauer! Jetzt bin ich bei lhrem
Punkt angelangt. Wir haben in der internationa-
len Konjunktur Riickginge zu verzeichnen. Der
Wind wird rauher. Finanzminister Lacina hat
Vorsorge getroffen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Wo?) Bundeskanzler Vranitzky und Finanzmini-
ster Lacina haben gemeinsam ein Konjunkturbe-
lebungspaket vorgestellt, das von vielen Berei-
chen der Wirtschaft — lesen Sie Zeitungen! ver-
folgen Sie die Kommentare! — sehr, sehr positiv
aufgenommen wird: 30 Milliarden Schilling zu-
satzlich fiir eine stabile Konjunktur! Aber das
wollen Sie auch nicht hdren, Herr Kollege Bauer.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schrei-
ner.j

Dazu einige Zahlen. In die OBB werden wir in
den Jahren 1993 bis 1995 45,2 Milliarden Schil-
ling zusitzlich investieren. Es wurden einige In-
vestitionen sogar auf heuer vorgezogen. Im Post-
und  Telekommunikationsbereich  sind es
17,6 Milliarden Schilling, Herr Kollege Bauer,
und im Energiebereich sind von 1993 bis 1994
4,5 Milliarden Schilling vorgesehen. Herr Kollege
Bauer! Das sind Hunderttausende Arbeitsstunden
fur die Osterreichische Industrie! (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Wir haben hier keine Mdrchen-
stunde!) Sie wollen das nicht zur Kenntnis neh-
men. Aber lesen Sie das nach, und verfolgen Sie
das ganz genau! Es hat ja keinen Sinn, wenn Sie
sich jedesmal hier herausstellen und Kassandraru-
fe in Richtung Regierungsbank ausstofien. Das
nehmen wir nicht zur Kenntnis, Kollege Bauer!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dkfm. Holger
B auer: Traummdnnlein!)

Herr Kollege Bauer! Sie wollen das nicht zur
Kenntnis nehmen. Aber es ist eben so. Wir horen
jedes Jahr die gleichen Grabgesinge von Ihnen,
wenn ein neues Budget erstellt wird. Jedes Jahr
gab es bisher konjunkturpolitisch positive Effek-
te, die von der Budgetpolitik dieser Regierung
ausgingen. Im internationalen Vergleich sind bei
uns die Arbeitslosenzahlen verhiltnismiBig nied-
rig, und das ist ein Erfolg der Budgetpolitik dieser
Bundesregierung. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer.) Kollege Bauer, Sie kdnnen da
oben schreien, wie Sie wollen, die Zahlen zeigen
das ganz genau! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der OVP. — Abg. Dr. Neisser: Das
hat er nicht verstanden!) — Er versteht es nicht,
Kollege Neisser!

www.parlament.gv.at

63 von 226




64 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 11. November 1992

9577

Marizzi

Er versteht auch nicht, daf3 sich diese Bundes-
regierung um die Familien sorgt. Bei dieser Bud-
getpolitik kommen auch die Familien nicht zu
kurz. Das kdnnen Sie auch nicht abstreiten! Herr
Kollege Bauer! 7 Milliarden Schilling werden mit
1. Jinner 1993 fiir die Osterreichischen Familien
zur Verfiigung gestellt. Das bedeutet pro Familie
eine Summe von 6 500 S. Das kommt natiirlich
auch wieder dem Konsum zugute. Das fiihrt wie-
derum zur Belebung der Wirtschaft. Aber Sie
wollen das nicht zur Kenntnis nehmen! Alle posi-
tiven MafBinahmen, die diese Bundesregierung
setzt, wollen Sie nicht zur Kenntnis nehmen.
(Abg. Bohacker: Sie nehmen 30 Milliarden
und geben 7 Milliarden zuriick! — Abg. Dkfm.
Holger B au e r: Sie wissen schon, woher die kon-
men?) Aus dem Familienlastenausgleichsfonds.
(Abg. B hacker: Und wer zahlt das? — Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Und wer hat ihn vorher
ausgerdumt?) Herr Kollege Bauer! Warum wird
er ausgerdumt? — Um den dsterreichischen Fa-
milien das Geld zur Verfiigung zu stellen! (Beifall
bei der SPO. — Ruf bei der SPO: Staatssekretir
Bauer hat ihn ausgerdumt! — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie nehmen 25 Milliarden weg und geben
7 Milliarden zuriick! — Abg. Dr. Nowotny:
Das ist doch eine Milchmddchenrechnung’)

Herr Kollege Bauer! Noch etwas haben Bun-
desminister Lacina und Staatssekretir Ditz ge-
macht, um die Konjunktur zu beleben und die
Beschiftigungseffekte zu erhohen: Sie haben
1,5 Milliarden Schilling zusitzlich fir den Wohn-
bau zur Verfligung gestellt. Zu den 24,2 Mil-
liarden kommen 1,5 Milliarden dazu! Eine
Wohnbauoffensive rollt jetzt. Und noch etwas,
wor{iber ich mich freue: Die Wohnbaugenossen-
schaften l0sen jetzt auch die 3 Milliarden Schil-
ling an Riicklagen auf. Sie 1dsen sie auf! Lesen Sie
das bitte nach im ,Kurier“! Sie 16sen sie auf und
bringen sie in den Wirtschaftskreislauf ein. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Sie sollten weniger den
»Kurier* als das Budget lesen!) Herr Kollege Bau-
er! Ich getraue mich zu behaupten: Wenn Sie das
Budget gelesen hitten, dann hitten Sie heute hier
nicht solch unsinnige Bemerkungen gemacht.
Denn dieses Budget ist zukunftsweisend und ziel-
orientiert. (Ifronische Heiterkeit bei der FPQO.)
Herr Kollege Schreiner! Von Ihnen kamen bis
jetzt nur Negativmeldungen. Aber diesen positi-
ven Effekt, den Bundesminister Lacina und Fi-
nanzstaatssekretir Ditz mit diesem Budget vorbe-
reitet haben, lassen wir uns nicht wegnehmen!
Daher geben wir diesem Budget unsere Zustim-
mung. (Beifall bei SPO und OVP.) 14.48

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Stummvoll. Ich erteile es ihm.

14.48 ..
Abgeordneter Dr. Stummvoll (OVP): Frau
Présidentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr ge-

ehrten Damen und Herren! Wir fliihren heute
hier die erste Debatte iiber den Bundesvoran-
schlag 1993 ab, und es liegt in der Natur der Sa-
che, daf} bei den Regierungsfraktionen und bei
der Opposition unterschiedliche Auffassungen
bestehen. Das ist in jedem Parlament der Welt so.
Das ist gar keine Schande.

Aber ich glaube, eines kann man nicht leugnen:
Man kann nicht leugnen, daf} in diesem Land seit
dem Jahr 1986 in der Budgetpolitik eine Kurs-
korrektur eingesetzt hat. Alle Zahlen, die wir uns
anschauen, beweisen das. Seit 1986 verfolgt man
einen kontinuierlichen Weg der Konsolidierung,
einer Konsolidierung mit Augenmaf} allerdings.
Das hat uns erspart, was andere Linder heute
mitmachen, namlich soziale Konflikte, soziale
Turbulenzen.

Diese Budgetpolitik — meine Damen und Her-
ren, auch das sollten wir sagen — ist auch in ho-
hem Mafe Garant fiir die Stabilitit unserer Wih-
rung. Es ist eine Budgetpolitik des harten Schil-
lings, die diese Regierung betreibt. Die wihrungs-
politischen Turbulenzen vor einigen Wochen ha-
ben deutlich gezeigt, wie wertvoll eine harte Wih-
rung ist, wie wertvoll unser harter Schilling ist.
Das Hauptverdienst daran haben zweifellos die
arbeitende Bevolkerung, die Unternehmen in un-
serem Land und deren Mitarbeiter. Aber natiir-
lich trug auch die Finanz- und Budgetpolitik die-
ser Bundesregierung dazu bei, ebenso die Hart-
wahrungspolitik unserer Nationalbank und nicht
zuletzt — auch das sage ich bewuBit — das Zu-
sammenwirken der Sozialpartner in diesem Land.

. Wenn in den letzten Wochen die Sozialpartner-
schaft wiederholt kritisiert wurde und wenn auch
heute viele meiner Vorredner darauf Bezug ge-
nommen haben, dann, glaube ich, muf} man eines
doch einmal sehr, sehr deutlich sagen: Man kénn-
te keine Hartwihrungspolitik nach auflen ma-
chen, wenn nicht gleichzeitig die Sozialpartner im
Inneren darauf schauen wiirden, daf3 die Lohn-
und Einkommenspolitik einen verniinftigen Ver-
lauf nimmt.

Meine Damen und Herren! Die Sozialpartner-
schaft — das mdéchte ich heute auch sehr deutlich
sagen — gehort einfach zur politischen Kultur
unseres Landes. Da steckt mehr dahinter als der
Umstand, dafl zwei Prisidenten miteinander re-
den konnen, da steckt mehr dahinter als die Tat-
sache, dafl Experten in diversen Beiridten und
Kommissionen sitzen. Sozialpartnerschaft in
Osterreich beginnt ja von unten und geht nach
oben. Unter ,von unten* meine ich: von unseren
Betrieben. 90 Prozent der Betriebe in Osterreich
haben weniger als 20 Beschiftigte. In den kleine-
ren und mittleren Betrieben Osterreichs herrscht
eigentlich ein sozialpartnerschaftliches Verhilt-
nis, herrschen oft geradezu familidre Verhiltnisse
zwischen Unternehmern und Mitarbeitern. Das
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Miteinander-Reden, das Reden und Diskutieren
von Unternehmern mit ihren Mitarbeitern sind
Bestandteil der politischen Kultur unseres Lan-
des.

Frau Kollegin Petrovic hat heute gemeint, die
Sozialpartner seien miide geworden. Bitte, ich
kann mich noch an jene Jahre erinnern, in wel-
chen die Sozialpartnerschaft deshalb kritisiert
wurde, weil sie eine Art Nebenregierung wire. Ich
habe das selbst noch erlebt, etwa die Verhandlun-
gen Uber das Arbeitsverfassungsgesetz im
Jahr 1974. Damals hat das Parlament — vielleicht
nicht ganz zu Unrecht — gesagt: So stellen wir
uns das eigentlich nicht vor: daf3 wir nur das be-
schlieBen, was uns die Sozialpartner auf den
Tisch legen! Heute heiflt es hingegen: Die Sozial-
partner bringen nichts mehr zusammen!

Meine Damen und Herren! Wenn dem so wére,
dann wiirden wir jetzt nicht dariiber diskutieren,
daBl wir die Arbeitsmarktverwaltung ausgliedern
wollen. Was heillt denn das? Das heif3t, mehr Mit-
sprache der Sozialpartner. Aber eines ist schon
klar: Regieren muf} die Regierung, Gesetze macht
das Parlament. Aber es gibt, meine Damen und
Herren, wenige Gesetze, in denen nicht das Ge-
hirnschmalz der Sozialpartner steckt, weil sie ja
den Bezug zur Praxis herstellen, weil der OGB
Kontakte zur arbeitenden Bevdlkerung hat, weil
die Bundeswirtschaftskammer die Praxiskontakte
zu den Betrieben und zu den Unternehmern in
unserem Land hat. Das ist eigentlich der Vorteil
der Sozialpartnerschaft.

Wir sollten lieber sehen, dafl wir in einem Be-
reich, in dem viele Lander Probleme haben, nim-
lich gerade im Bereich der Lohn- und Einkom-
menspolitik, sozialen Frieden, soziale Stabilitit,
im Grunde keine Probleme haben. Unser Pro-
blem sind ja auch weniger die Lohnkosten als die
Lohnnebenkosten. Ich bin dafiir, daB wir Europa-
I6hne haben sollen, nur beides kénnen wir nicht
haben. Wir kdnnen nicht Europaldhne haben und
gleichzeitig den Weltrekord bei den Lohnneben-
kosten. Da miissen wir uns entscheiden, was wir
wollen. Ich gebe gerne zu, mir wire es lieber, we-
niger Lohnnebenkosten zu haben und dafiir fiir
die Mitarbeiter mehr bar auf die Hand. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieses Budget ist
aber nicht nur ein Budget der Konsolidierung mit
AugenmalB, ein Budget der Stabilitdit — beides
brauchen wir, wir brauchen es aus vielen Griin-
den, wir brauchen es, wie bereits erwihnt, fiir den
harten Schilling, wir brauchen es, um Gestal-
tungsspielrdume fiir die Zukunft zu haben; Bud-
get ist ja im Grunde klassische Politik, namlich
Zukunftsgestaltung, Politik ist ja im Grunde nicht
Tageshickhack und Wadelbeil3erei, sondern Poli-
tik ist Zukunftsgestaltung, und Budgetpolitik ist
klassische Zukunftsgestaltung —, wir brauchen

diese Konsolidierung auch, weil wir die Kredit-
wiirdigkeit unseres Landes erhalten wollen.

Wir liegen derzeit, was die Bonitdt der Volks-
wirtschaft betrifft, weltweit an achter Stelle. Das
Ausland und alle Experten im Ausland kdnnen
doch nicht stindig irren. Uns geht es — nach Mei-
nung der Opposition — so schlecht, und trotzdem
sind wir in allen Rangordnungen an siebenter
achter oder neunter Stelle! Das muf} ich schon
sehr deutlich an die Adresse der Opposition sa-
gen, und ich stimme meinem Vorredner Marizzi
auch zu, wenn er meint: Es geht nicht darum, die
Wirtschaft krankzujammern, sondern es geht da-
rum, selbstbewuflt zu sein, Erfolge aufzuzeigen,
und natirlich auch darum, kritisch zu sein.

Ich gebe es gerne zu: Auch ich habe mich in
den letzten Wochen offentlich oft kritisch zu
Wort gemeldet, und zwar einfach deshalb, meine
Damen und Herren, weil ich glaube, dafl unsere
Wirtschaft, unsere Betriebe und ihre Mitarbeiter
in den nichsten Monaten und in den nichsten
Jahren vor der groBten Herausforderung seit der
Wiederaufbauphase nach dem Zweiten Weltkrieg
stehen. Es gibt den Prozef3 der Europiischen In-
tegration, und es gibt die Ostdffnung. Betreffend
Ostoffnung hat erst unldngst das Wirtschaftsfor-
schungsinstitut gemeint, in den nachsten drei Jah-
ren werden in Osterreich aufgrund der Ostoff-
nung 50 000 Arbeitsplidtze verlorengehen. Aber
gleichzeitig wird die Chance bestehen, dafl 60 000
oder 65 000 Arbeitsplitze neu geschaffen wer-
den. Allein diese zwei Zahlen zeigen die unglaub-
liche Dynamik, die unsere Wirtschaft in den
nachsten Monaten und in den néchsten Jahren zu
bewiltigen hat.

Wir haben — auch das wurde heute bereits ge-
nannt — die Herausforderung dieses sich neu for-
mierenden Europas zu meistern, und es geht da-
rum, dafl wir schon heute die Weichen dafiir stel-
len, daf} fleiflige, tiichtige, engagierte Unterneh-
mer und ihre Mitarbeiter weit Gber das Jahr 2000
hinaus eine faire Chance haben, erfolgreich wirt-
schaften zu kdnnen. Das ist letztlich das Ziel der
Wirtschaftspolitik, und dieses Budget leistet dazu
einen Beitrag. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ein Letztes noch:
Dieses Budget ist nicht nur ein Budget der Konso-
lidierung, ein Budget der Stabilitit, es ist auf-
grund der politischen Absprachen, die es im Zu-
sammenhang mit dem Budget 1993 gibt, auch ein
Budget, das Wachstumsimpulse enthilt. Wir soll-
ten auch das sagen, wir sollten durchaus auch op-
timistisch sagen, daf3 zwischen den beiden Koali-
tionspartnern Mafinahmen vereinbart wurden,
die zwar erst am 1. 1. 1994 wirksam werden, die
aber einen wesentlichen Impuls fir die Wirtschaft
und auch Biirokratieabbau bedeuten.
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Erstes Beispiel: steuerliche Pauschalierung ab
etwa einer Grenze von 5 Millionen Schilling Um-
satz. Bitte, das ist vor allem fir die kleineren und
mittleren Betriebe in unserem Land ein gewalti-
ger Entbirokratisierungsschub.

Zweites Beispiel: Vereinfachung der Lohnver-
rechnung. Wenn wir das schaffen, was wir uns mit
Stichtag 1. 1. 1994 vorgenommen haben, so ist
das eine gewaltige Leistung und ein wesentlicher
Beitrag zum Birokratieabbau.

Drittes Beispiel: eigenkapitalstairkende Maf-
nahmen.

Viertes Beispiel: Halbierung der betrieblichen
Vermdgensteuer.

Das sind lauter Maf3nahmen, von denen ich sa-
gen mufl: Es gibt nicht nur eine Aufgabenstel-
lung, und diese lautet, das Budget zu konsolidie-
ren, im Grunde genommen gibt es eine doppelte
Aufgabenstellung: Budgetkonsolidierung einer-
seits, Wachstumsimpulse fiir die Zukunftsgestal-
tung andererseits.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf} die-
ses Budget, dieser Bundesvoranschlag 1993 genau
das ist, was Politik schlechthin ist, nimlich die
Kunst des Mdglichen. Dieses Budget ist in seiner
Kombination Beitrag zur Stabilitit einerseits und
auf der anderen Seite jenes Instrumentarium, das
Wachstumsimpulse setzt. Dieses Budget ist eines,
das man guten Gewissens in den in den néchsten
Wochen in diesem Hohen Haus folgenden Debat-
ten vertreten kann. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Huber. Ich erteile es ihm.

14.57

Abgeordneter Huber (FPQO): Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretdr! Meine geschitzten Damen
und Herren! Es steht heute die erste Lesung der
Regierungsvorlage betreffend das Bundesfinanz-
gesetz fir das Jahr 1993 samt Anlagen zur Debat-
te.

Nach den Jubelmeldungen des Klubobmannes
Neisser, des General- oder Zentralsekretirs Ma-
rizzi und des fritheren Finanzstaatssekretirs
- Stummvoll werde ich mich bemiihen, wieder die
richtigen Relationen herzustellen. (Abg. Grab -
ner: Jetzt sagst du es ihnen hinein!)

Wir haben im Budget des Jahres 1993 Ausga-
ben von 682 609 Millionen Schilling, Einnahmen
von 623 028 Millionen Schilling, da bleibt ein
Budgetdefizit von 59 781 Millionen Schilling.
Meine geschdtzten Damen und Herren! Wer’s
glaubt, wird selig, und wer’s nicht glaubt, kommt

auch in den Himmel! (Abg. Grabner: Aber du
nicht!)

Schon bei der ersten Lesung stimmen diese
Zahlen nicht mehr. Abgesehen von der iiblen Me-
thode der Ausgliederung vieler Agenden aus dem
normalen Budget und ihrer Eingliederung in
Sonderfinanzierungsgesellschaften im Ausmaf}
von zirka 30 Milliarden Schilling kommt dazu die
vollig unzureichende Vorsorge fiir die Beamten-
lohnrunde des Jahres 1993.

Die Erlose aus den Anteilsverkiufen wurden
ohne Riicksicht auf den Kapitalmarkt viel zu
hoch angesetzt und konnten schon im Vorjahr in
groflem Mafle nicht lukriert werden.

Meine geschitzten Damen und Herren! Alles in
allem betragt das Budgetdefizit fiir das Jahr 1993
nicht 59,7 Milliarden Schilling, sondern minde-
stens 95 bis 100 Milliarden Schilling, und dann,
Herr Klubobmann Neisser, sieht Thre Lobeshym-
ne auf das Budget 1993 schon viel dirftiger aus.
Viel Geschrei, wenig Wolle! Sie, Kollege Neisser,
haben zwar iiber die guten Wirtschaftsdaten ge-
sprochen, das Finanzminister Lacina-Ditz-Bela-
stungspaket 1993 fiir die dsterreichische Bevolke-
rung hingegen haben Sie verschwiegen. Aber
auch das zu erfahren hat die Osterreichische Be-
volkerung ein Anrecht, um sich ein richtiges Ur-
teil bilden zu kénnen. (Abg. Dr. Neisser: Dazu
haben wir ja ein Rednerpult, damit die Bevolke-
rung es erfihrt!)

Wenn Sie, Kollege Neisser oder Klubobmann
Neisser, schon Zauberkiinstler sein wollen, dann
aber ein ewas geschickterer! Ich muf} Thnen dies-
beziiglich Nachhilfeunterricht erteilen. (Heiter-
keit und Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Neis -
ser:ImJonglieren’)

Erhéhung der Kapitalertragsteuer: Steigerung
um 120 Prozent. (Abg. Dr. Fischer: Jetzt zau-
bern Sie aber!) Ertrag fir den Finanzminister:
9 Milliarden.

Kollege oder Klubobmann Neisser, wer sind die
Hauptbetroffenen? — Kleine Sparer, Mindest-
rentner, Pensionisten, aktiv titige Arbeitnehmer,
kleine Gewerbetreibende. Bauern werden kaum
darunter sein (Abg. Grabner: Aufer dir! Du
schon!), denn die haben bekanntlich kein Bargeld.
(Zustimmung bei der FPO.)

Ich erwihne selbstverstindlich auch die Grof3-
verdiener. Deren wird aber auch Lacina zum Ab-
kassieren kaum habhaft werden, weil es sich diese
rechtzeitig entsprechend richten werden. Somit
wird die Hauptbelastung dieser MaBnahme wie-
der einmal der kleine Mann — natuirlich auch die
Frau; da sage ich gar nicht ,kleine* — zu tragen
haben.
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Erhdhung der Krankenversicherungsbeitrige
um 1 Prozent: erbringt abermals 9,6 Milliarden;
Erhdéhung der Arbeitslosenversicherungsbeitrige
um 0,4 Prozent: erbringt 2,5 Milliarden; Erho-
hung der Strafbetrige fiur Verkehrsdelikte: er-
bringt 5 Milliarden, Mehreinnahmen aus der
Kraftfahrzeugsteuer-Reform: 500 Millionen.

Ich rdume ein, dal3 die Einfihrung der Pflege-
vorsorge iiber 7 Milliarden kosten wird. Das ist
der Betrag, der mir als der gerechtfertigste er-
scheint, um kein MiBverstindnis aufkommen zu
lassen. Nur, meine geschitzten Damen und Her-
ren, die Art und Weise, wie man diese MaB3nah-
men durchfuhrt, ist vor allem von seiten der
Wirtschaft mehr als fragwiirdig.

Der Prasident der Bundeswirtschaftskammer,
Abgeordneter Maderthaner, setzt sich zwar hier
zur Wehr, aber er wird dasselbe Schicksal erlei-
den wie die OVP im gesamten. Ich fasse es kurz
zusammen: Wollen haben wir schon, aber diirfen
haben wir uns nicht getraut!

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Damit
bin ich aber auch schon beim Kapitel 60, Land-
und Forstwirtschaft, fiir das Jahr 1993. Zugege-
ben: eine Steigerung von 1992 17 378 Millionen
auf 18 319 Millionen. Die Osterreichischen Bun-
desforste mit 1 822 Millionen sind darin enthal-
ten. Dazu meine Feststellung, dafl die Osterrei-
chischen Bundesforste absolut ein eigener Wirt-
schaftskdrper sind und daher im Landwirtschafts-
budget nichts zu suchen oder verloren haben.
Aber zum gegebenen Zeitpunkt mehr dariiber,
meine geschidtzten Damen und Herren! Zieht
man also diese 1 822 Millionen ab, verbleiben
,nur noch“ unter Anfuhrungszeichen —
16 497 Millionen.

Auch dazu ein paar Eckdaten. Fiir Preisausglei-
che sind vorgesehen 7 578 Millionen, fiir Lawi-
nenverbau und Hochwasserschutz 1 984 Mil-
lionen. Hinzu kommen noch der Sachaufwand
und die Kosten fiir die Beamten. Wenn man das
in Abzug bringt, wird es trotz ErhOhung des
Landwirtschaftsbudgets fiir die Osterreichische
Landwirtschaft mehr als eng. Es sind darin noch
Mittel fiir den Grilnen Plan im Ausmaf} von
3 301 Millionen und fiir die Bergbauernforde-
rung im Ausmaf von 2 006 Millionen enthalten.

Ich wiirde auch diese Zahlen, meine geschétz-
ten Damen und Herren, nicht unter den Tisch
kehren, aber meiner Auffassung nach ist sich die
Regierung nicht bewuflt, daB allein durch die ab-
soluten Mindererlése bei Getreide, Vieh, Milch
und vor allem in der Forstwirtschaft — was wie-
der im besonderen MaBe die Osterreichischen
Bergbauern betrifft — diese Erhdhung, die man
im Budget vorgenommen hat, mehr als wettge-
macht wird.

Geschitzte Damen und Herren! Die Osterrei-
chische Landwirtschaft steht vor der — mein Kol-
lege Stummvoll hat eigentlich schon dasselbe
Wort gebraucht — grof3ten Herausforderung des
20. Jahrhunderts: EWR ab 1. 1. 1993,

Nun hére ich den Einwand: Die Landwirtschaft
ist ja gar nicht einbezogen! — Meine geschitzten
Damen und Herren! Dieses Méarchen wird lThnen
nicht abgenommen, denn dieses Mirchen ist uns
in bester Erinnerung aus den seinerzeitigen Briis-
seler Vertriagen, wo man der Landwirtschaft auch
Sondervertrige in Aussicht gestellt hat, die aber
nie eingehalten wurden. Haben Sie Verstindnis,
daf} wir hier gebrannte Kinder sind!

Dasselbe Spiel wird letztlich auch jetzt wieder
betrieben und ist auch schon voll im Gange. Han-
delsvertrige Osterreich — Tiirkei, Osterrexch —
CSFR, Osterreich — Slowenien, Osterreich —
Kroatien, Osterreich — Israel, Osterreich — Po-
len, Osterreich — Ungarn. Ich bin iiberzeugt da-
von, daf} noch weitere folgen werden.

Die osterreichische Landwirtschaft muf3 aber,
nachdem sie letztlich doch voll in den EWR und
auch in die EG einbezogen wird, die volle Kon-
kurrenz tragen. Wir miissen hier als Bauern voll
in Konkurrenz treten mit den Bauern Frank-
reichs, Englands, Hollands, Danemarks und der
Bundesrepublik Deutschland. Das GATT erwih-
ne ich nur nebenbei. Es mul} gar nicht das
Schlimmste eintreten; wenn nur die Hélfte davon
eintritt, dann ist die Katastrophe perfekt. Die
USA, Kanada, Argentinien, Australien und Neu-
seeland wollen auch in Europa Weltmarktpreise
einfithren. Das heiBt, bei einer solchen Regelung
ist ein weiterer Preisverfall unausweichlich.

Diese Herausforderungen, meine geschitzten
Damen und Herren, miissen angesichts dieses Mi-
nimalbudgets, das der Landwirtschaft zur Bewail-
tigung dieser groBen Aufgaben zur Verfiigung
steht, unweigerlich in eine Katastrophe fiir den
bauerlichen Berufsstand fiithren.

Hohes Haus! Ich kann bei dieser Gelegenheit
die bedenkliche Abgeltung der durch die kata-
strophale Diirre des vergangenen Sommers her-
vorgerufenen Schiden nicht unerwdhnt lassen.
Stark betroffene Bauern haben aufgrund des Ein-
vernehmens in den Landwirtschaftskammern, in
den Landtagen, in der Regierung, vor allem aber
auch im Parlament berechtigte Hoffnungen ge-
schopft, annehmbare Entschddigungen zu erhal-
ten. Nun werden diese berechtigten Hoffnungen
durch Rechenkiinste des Finanzministeriums,
aber auch durch eine fiir mich unverstindliche
Auslegung des Parlamentsbeschlusses vom
23. September zunichte gemacht.

Ich mufB} hier doch auf den Bericht des Finanz-
ausschusses verweisen, in dem letztlich zu lesen
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ist. daf3 Hilfe gewiihrt wird, sofern bei der Scha-
densermittlung der Schaden je Fruchtart des Be-
triebes mit mehr als 30 v. H. und insgesamt je Be-
trieb mit mehr als 5 000 S festgestellt wurde. Die
Fondsmittel diirfen im einzelnen Schadensfall
60 v. H. der insgesamt gewihrten Beihilfe nicht
Uibersteigen. Antrige auf Gewdhrung der Fonds-
mittel und die Nachweise, daf} ber die Beihilfen
dem Grunde und der Héhe nach endgiiltig ent-
schieden wurde, sind beim Bundesministerium
fiir Finanzen bis lingstens 30. November 1992
einzubringen. Die Beihilfen sind durch die Lan-
der bis lingstens 31. Janner 1993 auszubezahlen.
— So weit, so gut.

Dieser Ausschuflbericht wurde im Parlament
zum Beschluf} erhoben. Auch hier eigentlich die-
selbe Feststellung: . . . sofern bei der Schadenser-
mittlung der Schaden je Fruchtart des Betriebes
mit mehr als 30 v. H. und insgesamt je Betrieb
mit mehr als 5 000 S festgestellt wurde. Also die
Fondsmittel diirfen im einzelnen Schadensfall
60 v. H. nicht Gibersteigen. Im Ausschufl war aber
auch davon die Rede, daf3 40 v. H. die jeweiligen
Lander zu (ibernehmen haben.

Herr Staatssekretir Ditz, ich schitze mich
gliicklich, daf Sie sich heute auf der Regierungs-
bank befinden, denn auf meine Frage beziiglich
Geld haben Sie die Antwort gegeben: Es ist im
Katastrophenfonds geniigend Geld vorhanden,
um diese Abgeltungen vorzunehmen.

Aber meine konkrete Frage: Was veranlaf3t das
Finanzministerium, bei jenen Betrieben, die ei-
nen Schaden von mehr als 30 Prozent aufzuwei-
sen haben, ebenfalls die 30 Prozent in Abzug zu
bringen? Das kann ich aus dem Ausschufbericht
und auch aus dem Beschluf3 im Parlament nicht
herauslesen.

Es sind auch die Reaktionen entsprechend. In
der Landwirtschafiszeitung ,,Der Partner” steht
dezidiert: Das Bundesministerium fiir Finanzen
hat den Lindern den Berechnungsmodus vorge-
geben, und zwar ist vom geschitzten Schaden ein
Selbstbehalt von 30 Prozent abzuziehen. Der ver-
bleibende Rest gilt als Bemessungsgrundlage fir
die Beihilfenbemessung. Der Beihilfensatz be-
tragt 50 Prozent.

Nun aber zur letzten Feststellung. , Der Kérnt-
ner Bauer® ist keine freiheitliche Zeitung, auch
keine neutrale Zeitung, dort hat letztlich die OVP
noch die Mehrheit, aber diese Zeitung schreibt:

»In einer Aussendung wirft der Prisident der
Landwirtschaftskammer Walfried Wutscher dem
Katastrophenfonds Sdumigkeit bei der Abgeltung
der Trockenschidden vor. In einer gemeinsamen
Aktion habe zwar die Landwirtschaftskammer
mit dem Agrarreferat dafiir gesorgt, dafl die Schi-
den in kiirzester Zeit erhoben und kontrolliert
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worden seien, dieser Zeitvorsprung sei aber wie-
der verlorengegangen, weil das Feilschen um Ent-
schidigungssitze mehr Zeit erfordere als die Er-
hebung. Es ist beschimend, daf} die fiur die Ent-
schidigung zustindigen Politiker, die sich in der
Katastrophenzeit in den Vordergrund der Me-
dienberichterstattung drdngten, nun daruiber
nachdenken, wie man die den Bauern gemachten
Zusicherungen reduzieren kdnne, kritisiert Wut-
scher.“

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich
komme zum Schiuf3.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, aber auch
sehr geehrter Herr Staatssekretar! Beniitzen Sie
bitte nicht auch noch die Not der betroffenen
Bauern zur Budgetsanierung! (Beifall bei der
FPO.) 15.11

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gartlehner. Ich erteile es ihm.

1511 .

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Geschitzte Herren auf
der Regierungsbank! Meine Damen und Herren!
Kontinuitit und Berechenbarkeit sind bekannt-
lich die Grundpfeiler der osterreichischen Bud-
getpolitik. Dies geht aber auch ganz deutlich aus
dem Bericht der ,Finanznachrichten“ — einer
Sonderausgabe, die heuer erschienen ist — her-
vor, die lautet: ,Vier Erfolgsdezennien — der
dkonomische Aufstieg Osterreichs im OECD-
Raum von 1950 bis 1981.“

Anton Kausel und Horst Knapp zeichneten in
dieser Sonderausgabe diese osterreichische Er-
folgsstory, die vom Bettelstaat der fiinfziger Jahre
zum sechsten Platz in der OECD-Rangliste ge-
fihrt hat. Sie sprechen davon, daf} heute fast alle
entscheidenden Wirtschaftsdaten auf eine Uber-
legenheit des Schillings sogar gegeniiber der D-
Mark hinweisen. Sowoh! hohes Wachstum, nied-
rige Inflation, steigende Beschiftigungsziffern
und ausgeglichene Leistungsbilanzen als auch die
ausgewogenen Budgetdaten mit der sinkenden
Neuverschuldung seien fiir diesen Aufstieg in
Osterreich verantwortlich, schreiben diese Her-
ren.

Verstirkt werden diese Aussagen aber noch
durch die Tatsache, daf} ein markant gestiegenes
Interesse seitens privater und auslidndischer Anle-
ger bei den jlingsten gréBeren Schilling-Anleihe-
Emissionen feststellbar war, wodurch auch das
verstirkte Vertauen in die Osterreichische Bud-
getpolitik dokumentiert wird.

Osterreich ist auch im Konjunkturabschwungs-
jahr 1992, wenn ich es so bezeichnen darf, etwas
anders als Europa. Wihrend europaweit die In-
solvenzen um rund 9 Prozent steigen, werden wir
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in Osterreich im heurigen Jahr nur die halbe Stei-
gerungsrate des europiischen Durchschnittes zu
verkraften haben.

1993 haben wir — gleiche Marktbedingungen
vorausgesetzt — mit einer abgeschwichten Aus-
landsnachfrage, mit einem weiterhin hohen Zins-
niveau, mit instabilen politischen Verhiltnissen
im Osten und mit den Kosten der deutschen Wie-
dervereinigung zu rechnen und miissen befiirch-
ten, daf} dies zu nachhaltigen Verdnderungen der
internationalen, aber auch der Osterreichischen
Wirtschaftsstrukturen fithren kénnte.

Es ist gerade unter diesem Aspekt vielleicht ein
Gliicksfall, daB das Inkrafttreten des EWR und
die damit verbundene europaweite Liberalisie-
rung bei den offentlichen Ausschreibungen fur
die Osterreichischen Betriebe ein bisher versperr-
ter Markt gewesen ist, der uns nunmehr mit ei-
nem Yolumen von rund 650 Milliarden ECU zu-
satzlich zur Verfigung stehen wird. Ich glaube,
daf} wir nicht nur davon profitieren werden, son-
dern gleichzeitig damit rechnen kdnnen, daB} die
offentliche Hand durch diese Liberalisierung im
EWR-Bereich in Hinkunft sehr viel Geld auch im
Inland sparen wird.

Diese Tatsache, aber auch der politische Wille
der Koalition, fir 1993 besondere Konjunkturim-
pulse zu setzen, sind in einer ganzheitlichen Be-
trachtung — ich sage hier wirklich ganz bewuf3t
»~ganzheitliche Betrachtung” — des Budgets, der
ASFINAG und der oOffentlichen Gemeinwirt-
schaft sehr deutlich ablesbar. So gelingt es trotz
Budgetkonsolidierungskurs insgesamt, die 6ffent-
lichen Investitionen zu steigern. Rund 60 Milliar-
den Schilling werden nichstes Jahr von der 6f-
fentlichen Hand in Osterreich investiert. Das sind
immerhin um 7,7 Prozent mehr als 1992,

Die OBB werden zwischen 1993 und 1995 rund
45 Milliarden Schilling in den Ausbau des Oster-
reichischen Bahnnetzes investieren. Alleine die
Post wird in den nichsten beiden Jahren rund
44 Milliarden Schilling in Telecom-Projekte inve-
stieren, und der Offentliche Hochbau in Oster-
reich wartet mit 5,6 Milliarden Schilling Bauvolu-
men fiir baureife Projekte. Die E-Wirtschaft wird
— das ist ja bekannt — allein in den nichsten
beiden Jahren fur das Kraftwerk Freudenau rund
5 Milliarden Schilling der Offentlichkeit zufiih-
ren. Weiters wird noch mit Exportférderungs-
mafnahmen und soft loans versucht werden, die
Osterreichische Konjunktur in jenen Léndern ab-
zustiitzen und abzusichern, die uns als Markte in
den letzten Jahren weggebrochen sind.

Ich glaube also, daf3 ganz wesentliche MaBnah-
men auch in diesem Bereich gesetzt werden. Ge-
rade die Aufstockung der Ost-West-Fondsmittel
von 5 Milliarden auf 10 Milliarden Schilling
spricht Bande.

Die steigenden Sozialkosten im Bereich des Fa-
milienpaketes werden durch die Kapitalertrag-
steuereinnahmen gedeckt werden. Es ist dies ein
massives Volumen von rund 7 Milliarden Schil-
ling, die wir hier bewegen.

Wir konnen also schon mit etwas Stolz vermer-
ken, dafl der vorsichtige Konsolidierungskurs
programmgemaf lauft und daBl wir, im interna-
tionalen Vergleich betrachtet, Budgetkonsolidie-
rung wesentlich erfolgreicher betreiben als alle
konservativ-liberal gemanagten Staatshaushalte.

,Die Tatsache, daB in den vergangenen Jahren
und auch 1993 die Ausgaben weniger rasch wach-
sen als die Einnahmen, erlaubt dieser Koalitions-
regierung einfach, von einem Sanierungserfolg zu
sprechen.” — Das sind nicht meine Worte, son-
dern das sind die Worte des Herrn Universitits-
professors Van der Beelen, der politisch nicht un-
bedingt dieser Koalitionsregierung nahesteht.

Es ist also kein Zufall, daf} Ostereich schon
heute diese strengen Konvergenzkriterien fiir ein
europiisches Wihrungssystem erfiillt, und die
budgetiren Lenkungsmechanismen wirken jen-
denfalls positiv und erfolgreich in dieser Rich-
tung.

Wenn freiheitliche Oppositionspolitiker dieses
Budget als Belastungspaket abqualifizieren, so ist
das ihre Sache. Es soll ihnen aber schon auch be-
wuflt sein, meine lieben Kollegen von der FPO,
daB sie trotz ihrer sektoral orientierten Kritikan-
sitze eines der weltweit stabilsten Budgets vor
sich haben, und ich glaube, es ist angebracht, hier
ganzheitlich zu denken.

Viel unqualifizierter als diese Budgetkritik fin-
de ich allerdings die Vorschlige der FPO zum So-
zialabbau. Ich meine die FPO-Idee, den unbe-
zahlten ersten Krankenstandstag in Osterreich
einzufithren. Wer diese Forderung erhebt, unter-
stellt automatisch, dal die Osterreichischen Ar-
beitnehmer eine schlechte Arbeitsmoral hatten,
und wer diese Aussage tétigt, der stellt die Arbei-
ter und Angestellten logischerweise in das soge-
nannte Sozialschmarotzereck.

Ich glaube, daB es so nicht geht. Heute stellt
man die Auslinder in das Sozialschmarotzereck,
morgen werden es die Osterreichischen Arbeiter
und Angestellten sein. Ich glaube, man soll da
wirklich seridser und sachlicher arbeiten.

Sie wissen sicherlich auch etwas von immate-
riellen Wettbewerbsvorteilen, die in Osterreich
sehr wohl vorhanden sind. Noch so gute Rahmen-
bedingungen wie stabiles Geld, gute Wirtschafts-
politik und optimale Strukturen wiirden einfach
fiir den internationalen Durchbruch, den wir in
den letzten Jahren geschafft haben, nicht ausrei-
chen, wenn die qualitativen und menschlichen
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Voraussetzungen in Osterreich nicht gegeben wi-
ren.

Das Endergebnis dieser Wirtschaftspolitik, die
wir in Osterreich betrieben haben, heiBt jeden-
falls hohe Produktivitit und hohe Lebensqualitit.
Wer daran ruttelt, der will fiir die Menschen in
diesem Land, der will fiir diesen Staat nichts Gu-
tes. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.19

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Staatssekretar Ditz. Ich er-
teile es ihm.

15.19

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Bevor ich auf einzelne Wortmel-
dungen eingehe, erlauben Sie mir, einige grund-
satzliche Feststellungen zu diesem Budgetentwurf
und zur ersten Lesung zu machen.

Ich glaube, daB unbestritten ist, daBl Osterreich
mit diesem Budgetentwurf 1993 den erfolgrei-
chen Kurs der Sanierung mit Augenmalf fortge-
setzt hat. Entgegen vielen Expertenmeinungen ist
es der Bundesregierung gelungen, ihr Budgetziel
von 2,7 Prozent zu erreichen. Und wenn man
sich die internationale Entwicklung ansieht, dann
erkennt man eines immer deutlicher: Die Kritik
am Osterreichischen Weg, von dem man behaup-
tete, er wiirde nicht rasch genug gehen, andere
Linder sanierten rascher, zum Beispiel Schwe-
den, andere hétten schon Uberschiisse, zum Bei-
spiel England, diese Kritik hat sich jetzt mehr und
mehr als falsch herausgestellit.

Der eigentliche Erfolg der osterreichischen
Budgetpolitik besteht darin, dal man einerseits
reduziert, versucht, neuen Spielraum im Budget
zu gewinnen, was ich angesichts rucklaufiger
Konjunkturentwicklungen fiir absolut notwendig
erachte, andererseits aber grofles Augenmerk dar-
auf richtet, daB} gleichzeitig von diesem Kurs kei-
ne negativen Wirkungen auf das Wirtschafts-
wachstum ausgehen. Im Gegenteil. Ich glaube,
keinem Land ist es so gut gelungen wie Oster-
reich, die Konsolidierung mit einer offensiven
Wachstumsstrategie und mit einer offensiven Be-
schiftigungspolitik zu verbinden. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Und allen, die hier meinen, es wurde hier zuwe-
nig geleistet, es wurde nur ausgegliedert, sei auch
gesagt: Wenn man den Zinsaufwand, der sich
iber Jahrzehnte kumuliert und der nicht von die-
ser Bundesregierung aufgebaut wurde, aufler An-
satz 1463t, dann weist dieses Budget einen Uber-
schufl von 20 Milliarden Schilling auf, und dieser
Uberschuf steigt von 10 Milliarden auf 20 Milli-
arden, was wiederum zeigt, daf} eine solide Bud-
getpolitik betrieben wurde.

Der zweite Schwerpunkt, der in der heutigen
Debatte meiner Ansicht nach zu kurz gekommen
ist, ist der, daBB dieses Budget bei Gott kein me-
chanisches Sparbudget ist. Dieses Budget enthilt
dort Schwerpunkte, wo sie in der jetzigen Phase
notwendig und wichtig sind. Ich nenne zwei: Si-
cherheit ist ein Schwerpunkt, der sich durch die
Ressortkapitel durchzieht. Sicherheit im dufleren
Bereich, daher Gberproportionale Zuwachsraten;
Sicherheit im Bereich der Landesverteidigung,
daher 8 Milliarden Schilling fir Investitionen,
und Sicherheit im Innenressort — auch hier eine
Ausgabensteigerung, die einfach notwendig ist,
um dem Bediirfnis der Bevolkerung zu entspre-
chen.

Und weil von der Opposition gesagt wird, die
Realausgaben seien hier zu stark gestiegen, muf
ich feststellen, daf3 diese Realausgabensteigerun-
gen wichtig und notwendig sind, und wenn Sie sie
nicht wollen, dann werden Sie im Bereich der Si-
cherheit Einbriiche hinnehmen miissen. (Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Das geht nicht mehr; wei-
tere Einbriiche bei der Sicherheit! Aufklirungs-
quote: 23 Prozent. . .!)

Ich jedenfalls glaube, daB Osterreich ein siche-
res Land ist, und wenn Sie das nicht glauben und
Chicago-Vergleiche anstellen, dann, glaube ich,
sind Sie hier fehl am Platz! (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dr. Haider: Qualifizieren Sie
nicht von der Regierungsbank aus einen Abgeord-
neten!)

Ein zweiter Schwerpunkt, Herr Obmann, ist
die Qualifizierungspolitik. Auch hier wurde dem
Wandel Rechnung getragen, einem Wandel, den
man im Interesse einer offensiven EG-Politik
jetzt schon betreiben muf}, Herr Abgeordneter
Haider, und den wir in der Richtung betreiben,
daBl wir die Forschungsausgaben iiberproportio-
nal steigern und auch andere Ausgaben im Be-
reich der Bildung Giberproportional erhdhen.

Daneben — und das, glaube ich, ist wesentlich
— wurde von dieser Bundesregierung ein Ziel
verfolgt: die Staatsaufgaben neu zu organisieren,
um mit weniger Geld mehr zu erreichen. Daher
ist es einfach nicht richtig und auch nicht aussage-
kriftig, wenn man nur die Budgetausgaben ver-
gleicht. Man muf} in Wahrheit auch sehen, daB
versucht wird, Staatsaufgaben neu auszurichten.

Zum Beispiel: Mit der OBB-Reform wurde er-
reicht, dall unternehmerisches Denken forciert
werden kann, mit dem Ziel, daf} statt der drohen-
den 33 Milliarden der Zuschuf} wesentlich ge-
senkt wurde. Das ist ein wichtiger Punkt, der auch
in den kommenden Jahren — das ist ja der ent-
scheidende Punkt — Einsparungen bringen wird.
Oder: Die Ausgliederung der Arbeitsmarktver-
waltung wird natiirlich, Herr Kollege Bauer, dazu
fihren, dafl man auch hier die Arbeitslosigkeit
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effizienter bekdmpfen kann. Und wenn dazu eine
Beitragserh6hung notwendig ist, dann bedeutet
das nur, daf3 damit die Altersarbeitslosigkeit bes-
ser bekdmpft werden kann. Und wenn die Ar-
beitslosigkeit sinkt, dann werden wir den Beitrag
wieder senken.

In dieser Richtung enthilt dieses Budget also
viele Reformansitze, die nicht geleugnet werden
konnen. Ich kdnnte noch die Bundesfinanzie-
rungsagentur aufzihlen und andere Dinge mehr,
wo man versucht, staatliche Aufgaben neu zu or-
ganisieren.

Ein ganz wesentlicher Punkt — das wird ja
auch Teil der dringlichen Anfrage sein — ist auch
der Versuch, den Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds neu und offensiv auszurichten, nim-
lich dergestalt, daf} wir versuchen, Zinsen zu stiit-
zen und 15 Milliarden an Investitionen zu for-
dern. Wenn das gelingt, dann ist damit auch ein
Impuls fir die Wirtschaft verbunden. Man kann
nicht immer von den Ausgaben im Budget auto-
matisch auf die Investitionswirkungen schlieBen.

Damit komme ich noch zu einigen Anmerkun-
gen zu meinen Vorrednern. Zunichst zum Abge-
ordneten Peter, der hier von einem Schénwetter-
budget gesprochen hat. Ich mdchte dezidiert fest-
halten, Herr Abgeordneter: Wir haben keine ge-
schonten Prognosen verwendet, sondern die offi-
zielle Prognose des Wirtschaftsforschungs-
institutes, wo noch jetzt der Leiter des Institutes
der Meinung ist, daf3 diese Prognose halten wird.
Ich kann keine anderen Prognosen verwenden! —
Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Wir haben dariiber hinaus da-
fir Sorge getragen, daf} sehr vorsichtig budgetiert
wird. Ich bin {iberzeugt davon, dafl die Einnah-
men auch dann halten werden, wenn das Wachs-
tum geringfiigig schwécher ist — ich sage: gering-
fugig. Wiirde ein Konjunktureinbruch eintreten
— den ich nicht sehe —, dann wiirden sich natiir-
lich die Ausgaben und Einnahmen entsprechend
verdndern, und in einem solchen Fall wire aber
auch sinnvoll, dem nicht gegenzusteuern, weil
man ja sonst den Konjunktureinbruch verschér-
fen wiirde.

Ich meine daher, daf3 dieses Budget solide er-
stellt worden ist. Wen Sie sich die Ausgaben- und
Einnahmensteigerungen ansehen, werden Sie das
erkennen. Das wird auch nicht durch die aufler-
budgetire Finanzierung relativiert, denn die au-
Berbudgetire Finanzierung nimmt in Prozenten
des BIP nicht zu, das heif3t, hier wird nicht Zu-
satzliches verschleiert, sondern es gibt Investitio-
nen — und dazu bekenne ich mich —, die einfach
besser in eigenen Gesellschaften durchgefiihrt
werden und die auch Infrastrukturinvestitionen
sind, die iiber Generationen wirken . Und da wire
es gar nicht sinnvoll, daf} nur ein Budget die Bela-

www.parlament.gv.at

stung trigt, sondern hier muf} die Belastung sinn-
vollerweise im Interesse des Landes aufgeteilt
werden. Wenn Sie einmal die Finanzpolitik und
die Finanzliteratur studieren, dann werden Sie se-
hen, daf} das eigentlich auch die Meinung aller
Finanzwissenschafter ist. — Soviel zu diesem Be-
reich. ’

Ich glaube allerdings, dal man eines nicht tun
sollte: Wir haben kein Schonwetterbudget ge-
macht, aber man soll auch kein Katastrophenbud-
get herbeireden oder durch eine nicht vorhande-
ne Alternative oder durch Lizitation ein Katastro-
phenbudget verursachen. Wiirden wir Ihren Vor-
schldgen nachgeben — das hat heute schon der
Finanzminister gesagt — und alles, was Sie hier
an Steuerantrigen bringen, akzeptieren, wire das
Defizit nicht 60 Milliarden, sondern weit {iber
100 Milliarden. Und das, glaube ich, wirde in
Osterreich die Wahrungspolitik in Gefahr brin-
gen. Thr gesamtes Steuerkonzept, hier nimlich
53 Milliarden zu verlangen, halte ich fiir unernst
und nicht fiir einen seridsen Beitrag zur dsterrei-
chischen Finanzpolitik.

Weil Sie hier Ihr Sparkonzept angezogen ha-
ben: Wer die Geldschdpfung hier als Einsparung
sieht, wer versucht, die Notenbank in die Finan-
zierung einzuspannen, der gefdhrdet die Stabilitit
des Landes, gefahrdet den Ruf, den Osterreich in-
ternational geniet und der derzeit wirklich au-
Berordentlich gut ist.

Ich glaube wirklich, Sie soliten diesen einen
Punkt, den ich wirklich fiir gefdhrlich halte, wo
wir in der Zwischenkriegszeit die negativsten Er-
fahrungen gemacht haben, zuriickziehen. Wenn
Sie nicht wissen, was Mindestreserven sind, dann
ist das Ihre Sache! Aber man sollte hier nicht
leichtfertig in die Notenbankfinanzierung hinein-
schlittern. Das, glaube ich, ist ein wirklicﬂh wesent-
licher Punkt. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg.
Dkfm. Holger B au e r: Was hat denn das mit der
Notenbankfinanzierung zu tun? — Abg. Dr. Hai -
der: Der Herr Generaldirektor Haiden wird Ih-
nen etwas anderes sagen!)

Zum Herrn Abgeordneten Wabl méochte ich sa-
gen: Natlirlich miissen Okosteuern diskutiert
werden. (Abg. Dr. Haid e r: Der Herr Generaldi-
rektor wird Ihnen etwas anderes sagen!) Fur mich
ist die Volkswirtschaft entscheidend, nicht die
Generaldirektoren, egal von welcher Couleur.
Wir machen eigenstindige Politik.

Zu den Okosteuern mochte ich sagen, daf} hier
die Diskussion zu fithren ist, aber meiner Mei-
nung nach brauchen wir internationale Lésungen.
Ich glaube, man muf} ehrlich sagen, daB eine
Energiesteuer, so wie sie Wabl skizziert hat, in
der GroéBenordnung von 30 Milliarden Schilling
und mehr einen tiefen Eingriff in die Osterreichi-
sche Wirtschaftslandschaft mit sich bringt. Man
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muf sich dieses Eingriffes bewuft sein. Man kann
ihn setzen, man kann versuchen, es zu flankieren,
aber den Eindruck zu erwecken, das wiirde ohne
Arbeitsplatzverluste abgehen, das wiirde von ei-
ner ohnedies aus dem Osten unter Druck stehen-
den Stahlindustrie ohne weiteres zu verkraften
sein, halte ich fiir eine Illusion.

Daher der Appell: Wir missen die Diskussion
fiihren, aber ich glaube, wir missen sie ehrlich
fihren, auch im Sinne der Trade-offs, im Sinne
der Auflistung des Nutzens und der Kosten. Und
dann muf} abgeschitzt werden, welcher Weg ge-
wiahlt werden kann.

Ich glaube, wir miissen auch hier die grofe Li-
nie vorgeben, aber wir missen sie schrittweise
verwirklichen und im internationalen Gleich-
klang gehen. Soviel in aller Kiirze zur Frage der
Okosteuern.

Zur Frage der Beamtenlohnrunde mdchte ich
hier betonen: Wir haben zundchst einmal einen
moderaten Abschlufl ausgewiesen, haben aber
vorgesorgt, da3 das Budgetdefizit nicht steigen
wird, selbst wenn der Abschlufl hdher ausfallen
sollte. Das wird also nicht defiziterh6hend wir-
ken.

Bleibt als letzter Punkt ein Hinweis, und dieser
scheint mir angesichts der Forderungen, die hier
auch vom Gewerkschaftsbundprisidenten erho-
ben wurden, besonders wichtig: der Hinweis auf
die zweite Etappe der Steuerreform. Meiner Mei-
nung nach ist es nicht fair, zu glauben, jene, die
fordern, sind sozial, und jene, die angesichts der
Begrenztheit der Mittel sagen miissen, es ist nicht
alles gleichzeitig zu machen, bekommen das Stig-
ma des Unsozialen.

Wir werden alles daransetzen und die Gespra-
che suchen, um eine zweite grofle Steuerreform
zu machen, die sozial wirkt. Ich glaube aber, daf3
mit der Forderung nach 10 000 S steuerfrei der
sozialen Dimension nicht oder nicht ausreichend
entsprochen wird, denn es ist genauso wichtig, ei-
nen Alleinverdiener mit 13 000 S zu entlasten,
wie jemanden mit 10 000 S.

Ich bin dafiir, dafl Teilzeitkrifte keine Steuer
zahlen. Aber ich halte es fiir genauso wesentlich,
dafl Einkommen, von denen eine ganze Familie
lebt, sozial mindestens ebenso entlastet werden.
Es erscheint mir wesentlich, daf3 hier auch Klein-
gewerbetreibende in diese Entlastung eingebaut
werden, und es erscheint mir wichtig, daf} die
Pensionisten hier mitziehen kénnen. Und daher
meinten wir, daB} es notwendig ist, hier eine grof3e
Reform zu machen, die unten sogar héher geht,
die auf 11 500 S geht, aber dann die Progression
nicht sprunghaft anzieht, sondern sehr langsam
steigen laft, damit wir nicht den Entlastungsef-
fekt bei den unteren Einkommen, bei den ande-
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ren, die auch nicht reich sind, wieder wettma-
chen. Das ist ein wichtiger Punkt.

Und wenn hier einige Punkte als Nachforde-
rung zur ersten Etappe aufgezihlt wurden, so
kann man diese durchaus beriicksichtigen. Ich
halte die Forderungen aber fiir zu schmal dimen-
sioniert, um hier dem sozialen und dem 6konomi-
schen Gesichtspunkt gerecht zu werden. Ich glau-
be, es ist notwendig, wie beim ersten Mal, auch
beim zweiten Mal eine grof3e Tarifreform zu ma-
chen, die den Steuertarif entzerrt, denn in Wahr-
heit war es nur durch diese Verbreiterung der Ta-
rifstufen moglich — trotz guter Realeinkom-
mensentwicklung —, nicht in diese Steuerpro-
gression hineinzukommen, und daher war es wei-
ters moglich, daf} die Lohnsteuerbelastung in Pro-
zenten der Masseneinkommen noch immer
geringer ist.

Wichtig ist es auch, glaube ich, zu erkennen,
daf} Entlastungen im Bereich Eigenkapital, Entla-
stungen und Entblrokratisierungsmaflnahmen
verteilungspolitisch ebenfalls positiv  wirken.
Wenn es gelingt, dadurch Arbeitsplitze zu schaf-
fen, Einkommen zu schaffen, dann profitieren
davon alle Osterreicher. Und in dieser Richtung,
glaube ich, muf} und wird diese zweite Etappe der
Steuerreform angelegt sein.

Insgesamt meine ich daher: Auch mittelfristig
betrachtet befindet sich die Osterreichische Bud-
getpolitik auf dem richtigen Weg. — Danke
schoén. (Beifall bei OVP und SPO.) 15.35

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sdchlichen Berichtigung im Sinne der Geschifts-
ordnung hat sich Herr Abgeordneter Holger Bau-
er gemeldet. — Bitte. (A4bg. Dr. Neisser: Wirk-
lich nur einen Saiz!)

15.35

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPQ): Die
Bitte des Herrn Klubobmannns Neisser ist mir im
Ohr. Ich beschrinke mich daher wirklich auf eine
reine tatsdchliche Berichtigung. (Abg. Dr. No -
w o tny: Etwas anderes wire auch nicht zuldssig?)
Sehr richtig.

Der Herr Staatssekretir hat von der Neuorgani-
sation von Bundesaufgaben gesprochen und hat
in diesem Zusammenhang auf die Osterreichi-
schen Bundesbahnen verwiesen, wodurch sich
dann beim GesamtzuschufB3bedarf eine Reduzie-
rung ergebe. — Das ist unrichtig, zumindest was
die Osterreichischen Bundesbahnen anlangt. Es
ist den offiziellen Unterlagen des Bundesministe-
riums fiir Finanzen, Bundesvoranschlag 1993, auf
der Ubersichtsseite 28 zu entnehmen, dafl der
Gesamtzuschuf3bedarf bei den Osterreichischen
Bundesbahnen von 25 Milliarden im Jahre 1988
tiber 27, 28, 29 Milliarden im Jahre 1993 bei
31,069 Milliarden liegen wird.
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Wo hier eine Senkung des Gesamtzuschuf3be-
darfes herausgelesen werden kann, muf} ich leider
dahingestellt lassen und kann ich nicht nachvoll-
ziehen. (Beifall bei der FPO.) 15.37

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr
Staatssekretér hat sich zu Wort gemeldet. Ich er-
teile es ihm.

15.37

Staatssekretdr im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Zur tatsdchlichen Berichtigung
ist anzumerken: Wenn eine Reform jetzt gemacht
wird, dann kann sie nicht auf die Vergangenheit
sozusagen senkend wirken. Ich bitte, das in Rech-
nung zu stellen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: 93!)

Was ich gesagt habe, war folgendes: Wir haben
durch die Ausgliederung — da haben Sie nicht
gut zugehdrt! — der OBB, durch die neue Rechts-
form erreicht, dafy der prognostizierte Bundeszu-
schufy von 31,5 im heurigen Jahr auf 30 abgesenkt
wird — das war fiir uns eine Bedingung — und
auch im nichsten Jahr nicht steigen wird, weil die
Erhéhung . . . (Abg. Dkfm. Holger Bauwer: Der
Zuschufibedarf steigt von 25 auf 31 Milliarden! —
Abg. Dr. Haider: Ndchstes Jahr steigt er!) Nein,
er steigt nicht. Sie miissen auch die Fufinoten ge-
nau lesen, Herr Haider! Sie lesen immer so
schlampig. Sie miissen die FufBlnote lesen! Da
steht drinnen, daf eine Zweckbindung aufgeho-
ben wurde. Und wenn die Zweckbindung, die
man im Nahverkehr beriicksichtigen muf}, aufge-
hoben wird, bleibt es bei 30 Milliarden Schilling.

Es ergibt sich also keine Steigerung, und Sie
sollten nicht Apfel mit Birnen vergleichen, son-
dern einen fairen Vergleich machen. Daher
stimmt meine Aussage, und die Berichtigung ist
fiir mich nicht nachvollziehbar. (Beifall bei OVP
und SPO.) 15.38

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeord-
neter Schwarzbdck. Ich erteile es ihm.

15.39

Abgeordneter Schwarzbéck (OVP): Frau Pri-
sidentin! Herr Staatssekretiar! Hohes Haus! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Erstellung
des Bundesvoranschlages 1993, den wir heute in
erster Lesung hier diskutieren, fillt in eine Zeit
gréfBter internationaler Verinderungen und Unsi-
cherheiten. Viele Menschen verfolgen diese Ent-
wicklung sogar mit Zukunftsangst. Mehrere mei-
ner Vorredner haben deshalb mit besonderer Ge-
nugtuung darauf hingewiesen, daf} dieser Budget-
entwurf von den erfolgreichen Bemiihungen ge-
pragt ist, in der Finanzpolitik Stabilitit zu garan-
tieren.

Gerade angesichts der jlingsten wihrungs-
politischen Turbulenzen, die wir in Europa erlebt
haben, haben wir mit Genugtuung feststellen
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konnen, daB Osterreich in der Finanz- und Wih-
rungspolitik sehr wohl zu den Stabilititsfaktoren
Europas zdhlt. Und wir kénnen nur meine Da-
men und Herren, hoffen, daf3 diese Tendenz in
der Umsetzung dieses Bundesvoranschlages 1993
fortgesetzt werden kann.

Im Bereich der internationalen Entwicklung
der Agrarpolitik sind diese an und fiir sich spiir-
bare Unsicherheit und Verinderung im besonde-
ren MaBle ausgeprigt. Gerade die letzten Tage
und Wochen waren — auch in den Medien — im
Zusammenhang mit der GATT-Uruguay-Runde
von der Androhung eines Handelsskrieges zwi-
schen den Vereinigten Staaten von Amerika und
der EG geprdgt. Wir haben im Mai 1992 die
groBte Reform der gemeinsamen Agrarpolitik der
EG miterlebt.

All diese Entwicklungen haben natiirlich be-
sondere Auswirkungen auch auf die dsterreichi-
sche Agrarpolitik, und es ist daher mit Freude
festzustellen, daf3 auch im agrarpolitischen Be-
reich dieses Budgets den Bemithungen um Stabi-
litdt eindeutig Ausdruck verliehen wird.

Wir konnten erreichen — orientiert an diesen
internationalen Tendenzen —, daf} die Direktzah-
lungen in verschiedenen Bereichen wesentlich
ausgebaut werden. Ein Zeitrahmen von zehn Mi-
nuten ermoglicht es natiirlich nicht, hier in De-
tails zu gehen, aber der Ausbau der Direktzahlun-
gen in einkommenspolitisch fiir die bauerlichen
Familienbetriebe sehr bewegten Zeiten zeigt, dafl
diese Politik sehr wohl einkommenspolitische,
positive Effekte erwarten 143t.

Wenn wir dieses Budget 1993 in einem Zusam-
menhang mit den Neustrukturierungen, die im
Rahmen der Marktordnungsverhandlungen ein-
geleitet worden sind, sehen, so ist als besonders
erfreulich feststellbar, da3 sehr ehrgeizige Re-
formschritte gesetzt worden sind. Mit 1. Juli 1993
werden die Agrarfonds durch die AMA abgeldst
werden, und damit werden wir letztendlich fir
den Bereich Marketing — nimlich fiir die Plazie-
rung der Osterreichischen Agrarprodukte auf ei-
nem sehr umkimpften in- und auslindischen
Markt — véllig neue Strukturen schaffen kénnen.
Ich glaube, daf3 damit ebenfalls den Intentionen,
den Bauern Stabilitit und Sicherheit zu geben,
entsprechend Rechnung getragen worden ist.

Wenn man diese historische Umorientierung
der Agrarpolitik auf internationaler Ebene auch
aus der Sicht der osterreichischen Agrarpolitik
mitverfolgt und sich Uberlegungen zu eigen
macht, welche Auswirkungen sich aufgrund die-
ser Umorientierung auf die Budgets, die wir in
den kommenden Jahren zu diskutieren und zu
erstellen haben werden, ergeben werden, so muf
man sagen, es wird eine beachtliche Beanspru-
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chung im Hinblick auf den Ausbau der &ffentli-
chen Haushalte geben.

Wir hatten in den vergangenen Wochen mehr-
mals die Moglichkeit, mit Vertretern der EG-
Kommission in Briissel Kontakte zu pflegen, und
es ist uns unmiBverstindlich mitgeteilt worden,
daB auch im Zusammenhang mit der Reform der
gemeinsamen Agrarpolitik momentan mit keiner
Stabilisierung der finanziellen Aufwendungen far
die Agrarpolitik gerechnet werden kann.

Die fiir den Ausrichtungs- und Garantiefonds
der gemeinsamen Agrarpolitik Verantwortlichen
in der Generaldirektion Landwirtschaft in Briissel
haben uns zum Beispiel mitgeteilt, dafl die
32 Milliarden ECU, die momentan fiir die Finan-
zierung des Ausrichtungs- und Garantiefonds zur
Verfiigung stehen, bis 1997 beachtlich ausgewei-
tet werden, rechnet man erst ab diesem Zeitpunkt
mit einer Stabilisierung. Besonders bemerkens-
wert im Hinblick auf die Erstellung kinftiger
Budgets im Bund und in den Bundeslindern ist
fir uns die Tatsache, dafl neben diesen 32 Milliar-
den ECU als Finanzierungsgrundlage fiur den
Ausrichtungs- und Garantiefonds in Briissel, also
fur die gemeinsame Agrarpolitik, die Mitglieds-
lander und die Regionen — vergleichbar mit un-
seren Bundeslindern — in den jeweiligen Mit-
gliedslindern noch einmal so viele finanzielle
Mittel aufwenden.

Das heif3t, wir missen damit rechnen, daB,
wenn wir faire Wettbewerbsbedingungen im Rah-
men unserer agrarpolitischen Bemiihungen fur
die heimische Bauernschaft im Rahmen dieses In-
tegrationsprozesses schaffen wollen — und das ist
die erste Voraussetzung, um iiberhaupt einen lei-
stungsfiahigen Bauernstand in unserer Republik
erhalten zu kénnen —, der &ffentliche Aufwand
fiir die Agrarpolitik in den nichsten Jahren be-
achtlich steigen wird.

Umso erfreulicher ist es, daB trotz der Einspa-
rungen in verschiedenen Ressorts eine Aufstok-
kung des Agrarbudgets um 600 Millionen Schil-
ling moglich war. Das zeigt, dafl man diese Ten-
denz erkannt hat und daf3 der Finanzminister, der
Staatssekretédr und alle Ressorts, die an der Erstel-
lung dieses Bundesvoranschlages mitgearbeitet
haben, den richtigen Weg eingeschlagen haben.

Die Bedeutung der Integration aus der Sicht
der Budgetpolitik hat in agrarpolitischer Hinsicht
Kollege Huber bereits angeschnitten. Herr Kolle-
ge Huber, ich mdchte Sie nur um eines ersuchen:
Da wir taglich spiren, dafl die Bauernschaft
durch diese historische Verdnderung, die interna-
tional vor sich geht, extrem verunsichert ist, miif3-
te es jedem verantwortungsvollen Bauernvertre-
ter erstes Anliegen sein (Abg. Hu b e r: Etwas dn-
dern/), sachorientiert zu informieren. Um etwas
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indern zu koénnen, sind Sachinformation und
sachgerechte Analyse die Voraussetzungen.

Ich bitte Sie wirklich, lesen Sie das Protokoll
Ihrer Rede noch einmal nach, damit [hnen per-
sonlich bewufBt wird. was Sie hier behauptet ha-
ben. Wenn Sie hier sagen, mit dem EWR, der
wahrscheinlich mit 1. Jinner 1993 in Kraft treten
wird, wird die Osterreichische Landwirtschaft sehr
wohl in den gemeinsamen Markt hineingestellt
und dem totalen Konkurrenzdruck mit franzosi-
schen, deutschen und hollindischen Bauern aus-
gesetzt, dann ist das entweder eine unfafibare Un-
informiertheit oder eine wirklich beschimende
Manipulation, mit der Sie die schon bestehende
Unsicherheit und Zukunftsangst in der Bauern-
schaft auf unsachlicher Ebene noch weiter aus-
bauen wollen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Was wollen Sie mit dieser Art von Politik be-
zwecken? — Den Bauern konnen Sie damit nicht
dienen. Sie mochten anscheinend das Vertrauen
in die staatlichen Einrichtungen, in die Regie-
rung, in das Parlament, in jene Politiker und Be-
amten, die die Integration ausverhandeln miissen,
untergraben, um einen Nihrboden zu haben, um
unter Umstdnden mit Threr Ideologie oder lhren
parteipolitischen Zielsetzungen besser landen zu
kdnnen. (Abg. Anna Elisabeth Aumayvr: Sind
jetzt Buttermilch und Sauerrahm im EWR oder
nicht?) Das verbindet Sie mit Threm Parteiob-
mann und mit den allgemeinen Zielsetzungen der
Freiheitlichen Partei, ist aber angesichts der gro-
Ben Veridnderungen, die passieren (Abg. Anna
Elisabeth Aumayr: Nachlesen!), wirklich ein
Spiel mit dem Feuer. Daher lade ich Sie ein, auch
im agrarpolitischen Bereich zu Seriositit und ver-
antwortungsvoller Politik zuriickzukehren. (Abg.
Anna Elisabeth Aumayvr: Sauerrahm! Butter-
milch! Alles im EWR!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Selbst-
verstindlich kann man diesen Bundesvoran-
schlag 1993 nicht als Patentrezept belobigen und
meinen, damit wéire nun alles erreicht. Wir haben
eine Reihe von Weiterentwicklungen vorzuneh-
men, und der Staatssekretir hat soeben aufgrund
von Behauptungen und Forderungen der Redner
der griinen Fraktion die Frage der Okosteuern
angeschnitten. Selbstverstindlich werden auch
wir alles daransetzen, daf3 die Steuerreform, die
vor uns steht, mit 1. Jinner 1994 eine wesentlich
deutlicher ausgeprégte 6kologische Orientierung
des Steuersystems mit sich bringt. Wir haben da-
von sehr viel zu erwaten, selbstverstindlich auch
aus agrarpolitischer Sicht.

Meine geschitzten Damen und Herren! Sollte
es in den nichsten Tagen und Wochen tatsichlich
zu einem GATT-Abschluf8 kommen, dann ist
auch aus unserer Sicht véllig klar, dafl diese
GATT-Vertrage nur kurze Zeit halten kdnnen,
denn wir brauchen die Schaffung der dkologi-
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schen Grundlagen fir den GATT, fir einen fai-
ren Welthandel. (Abg. Hu ber: Das haben wir
schon vor vier Jahren gewuf3t!) Selbstverstindlich,
nur haben Sie Konzepte eingebracht, die nicht ge-
rade von Fachlichkeit geprigt waren, und wir ha-
ben nicht einmal im Landwirtschaftsaussschufd
dariiber diskutieren kénnen. (Abg. Anna Elisa-
beth Aumayr: Bei lhnen fehlen die Konzepte
tiberhaupt!)

Meine geschitzten Damen und Herren! Es
wire sicherlich notwendig, auch wenn es beziig-
lich der Erstellung so groBe Differenzen gibt, im
Rahmen der Umsetzung dieser Maflnahmen auch
im Wechselspiel zwischen Regierung und Oppo-
sition sachlich zu argumentieren, damit die Re-
gierung im Hinblick auf die Bewiltigung der Zu-
kunft vertrauensbildend wirken kann, aber nicht
so, wie das aus der Rede des Herrn Abgeordneten
Huber herauszuhdren war.

Meine geschitzten Damen und Herren! Es ist
auch zu Beginn der heutigen Debatte im Rahmen
der aktuellen Diskussion tiber die Sozialpartner-
schaft sehr Grundsitzliches betreffend die Stel-
lung der Sozialpartnerschaft angesichts dieser ge-
genwirtigen und zukiinftigen Herausforderung,
die wir zu bewdltigen haben werden, ausgespro-
chen worden.

Ich méchte sagen, dafl die Bauernschaft aus ih-
rer Sicht einen beachtlichen Teil zur Entwicklung
unseres Landes in den letzten Jahrzehnten einge-
bracht hat. Ein beachtlicher Teil des Wohlstan-
des, den wir gemeinsam schaffen konnten, ist
auch auf Leistungen der Bauernschaft und auf die
Mitwirkung der Bauernschaft in der Sozialpart-
nerschaft zuriickzufithren.

Wir werden selbstverstindlich aus unserer
Sicht — da ist gerade die Frage der Okosteuern
und der Ausrichtung unserer politischen Rah-
menbedingungen zur Forderung einer umwelt-
vertriglichen Kreislaufwirtschaft eine der grof-
ten Herausforderungen fiir die Sozialpartner-
schaft — alles tun, daf3 wir uns in diesem Bereich
weiterentwickeln.

Es ist aber schon eine interessante Erkenntnis,
wenn man in der Sozialpartnerschaft titig ist, daf}
die Moglichkeit, diese Sozialpartnerschaft zu er-
weitern, sehr oft eingeschrinkt ist, weil es {iber
die gesetzliche Interessenvertretungen hinaus
sehr wenige Organisationen gibt, die hinsichtlich
der personlichen Handlungsweise und der Absi-
cherung ihrer Vertreter in ihren jeweiligen Orga-
nisationen tatsdchlich Paktfdhigkeit einbringen,
um die Sozialpartnerschaft auch zu einer Oko-
Partnerschaft weiterentwickeln zu kénnen.

Ich kann nur hoffen, dall wir mit der Diskus-
sion des Bundesvoranschlages 1994 auch in dieser
Richtung einen beachtlichen Schritt weiterkom-
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men werden und damit gewisse Differenzen aus
der jeweiligen Sicht der Fraktionen in der Debat-
te in einem Jahr abgebaut werden kdnnen. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.50

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sichlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Holger Bauer gemeldet.

15.50

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO): Ho-
hes Haus! Ich mache es im Rahmen der mir zur
Verfligung stehenden Zeit sicher wieder genauso
kurz wie vorher, ich bitte nur um Verstindnis da-
far, daf ich mich noch einmal zu einer Berichti-
gung auf die erfolgte Wortmeldung des Herrn
Staatssekretirs hin melde, aber ich mdchte ganz
einfach das Meine dazu beitragen, daf3 das Oster-
reichische Parlament, der Osterreichische Natio-
nalrat von der Regierungsbank herunter, offen-
sichtlich in der Meinung, einen Informationsvor-
sprung zu besitzen, nicht falsch informiert wird.
Entweder wissen Sie es nicht, dann schweigen Sie,
oder Sie informieren das Parlament falsch, und
das wire ein Skandal, Herr Staatssekretar!

Jetzt zur tatsichlichen Berichtigung. Herr
Staatssekretdr Ditz hat gesagt, ich kann nicht le-
sen, man mifte auch die Fullnote lesen. (Zwi-
schenrufe bei SPO und OVP.)

Herr Kollege Ditz hat gesagt, unter Einrech-
nung und Beachtung der Fuflnote sei der Zu-
schuBBbedarf der Osterreichischen Bundesbahnen
gleich geblieben. Herr Kolllege Ditz! Daf} ich
nicht lesen kann, das bezweifle ich, aber daf3 Sie
nicht rechnen kdnnen, steht damit fest! Wenn Sie
die Fulnote einrechnen, dann bleibt immer noch
ein ZuschuBbedarf von 29,9 Milliarden im Jah-
re 1993 Gbrig. Dem gegeniiber steht ein Zuschuf}-
bedarf des Jahres 1992 von 29,1 Milliarden. Nach
Adam Riese ist das eine Erh6hung von 800 Mil-
lionen.

Und jetzt ein Letztes, Herr Kollege Ditz: Wenn
Sie es schon so genau mit FuBBnoten nehmen, was
auch richtig ist, dann seien Sie doch so lieb und
lesen Sie auch die FufBinote 3. Da steht drinnen,
dafl im Bundesvoranschlag auflerdem im Kon-
junkturausgleich 1 Milliarde vorgesehen ist. Das
ist genau jene Milliarde, die Sie mit Ihrer Fuf3-
note 5 einsparen wollen. (Beifall bei der FPO.)
15.53

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretar Ditz hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

15.54

Staatssekretir im Bundesministerium fur Fi-
nanzen Dr. Ditz: Es ist mir unangenehm, mich
noch einmal zu Wort melden zu miissen, aber,
Herr Abgeordneter Bauer, ich habe nicht gesagt,
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Staatssekretidr im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Ditz

dafl der Zuschuflbedarf héher ist als im letzten
Jahr, sondern ich habe gesagt, dafl er unter
30 Milliarden bleibt, und ich habe gebeten, die
Fulnote zu lesen. Ich lese jetzt die Fufinote 5
vor: Unter Beriicksichtigung der geringeren
zweckgebundenen Kraftfahrzeugsteuer in Hohe
von 1 087 Millionen vermindert sich der Zu-
schuBbedarf auf 29 982 Millionen. Nichts ande-
res habe ich gesagt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Sie haben gesagi: Er bleibt gleich!) Ich habe ge-
sagt: Lesen Sie die FuBnote, dann liegt er unter
30 Milliarden.

Jetzt haben Sie noch einen Rettungsversuch
mit einer Fufinote 3 unternommen. Ich will ja
nicht streiten, aber: Wissen Sie nicht, dafl ein
Konjunkturausgleichsbudget in jedem Budget
vorgesehen ist? Es wird nur nicht freigegeben.
Wenn die Konjunktur zusammenbricht, kann es
freigegeben werden, und dann erhoht sich der
Zuschuf}, aber automatisch erhdht sich gar nichts.
Sie sehen immer Probleme, wo keine Probleme
sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.) 15.55

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeord-
nete Aumayr gemeldet. Ich erteile ihr das Wort.

15.55

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Herr Kollege Schwarzbdck hat behauptet, daf3 aus
dem EWR landwirtschaftliche Produkte ausge-
nommen sind. Ich beweise hiemit das Gegenteil:
Unter Position 04.03 finden sich Produkte wie
Buttermilch, saure Milch, Sauerrahm, Joghurt
und Kefir. Die Freiheitliche Partei ist der Mei-
nung, daf} es sich dabei sehr wohl um landwirt-
schaftliche Produkte handelt. (Beifall bei der
FPO.) 1555

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schreiner, wobei ich jetzt schon darauf aufmerk-
sam machen muf}, dafl ich um 16 Uhr, also in
5 Minuten, fiir eine dringliche Anfrage unterbre-
che.

15.55

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Hohes Haus! Das Budget 1993
steht heute in erster Lesung zur Verhandlung.

Herr Staatssekretdr! Sie haben in Ihrer Wort-
meldung, bevor Sie sich hier auf ein Zwischenruf-
duell mit Herrn Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer eingelassen haben, von der Regierungs-
bank aus erklért, dafl die Einsparungsvorschlage
der FPO im Bereich der Nationalbank blanker
Unsinn wiren. Blanker Unsinn, Herr Staatssekre-
tdr, ist das, was Sie von der Regierungsbank aus
behaupten (Beifall bei der FPO), nimlich daf} die
Mindestreserve, die die Nationalbank hilt, durch
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diese Einsparungsvorschlige angeknabbert wer-
den wiirden. Das ist vollkommen widersinnig. Die
Mindestreserve steht auf der Aktivseite einer Bi-
lanz. Auf der Passivseite der Bilanz stehen Ge-
winne und Gewinnriicklagen, und diese Gewinn-
riicklagen, die tber 60 Milliarden ausmachen,
wollen wir um 20 Milliarden reduzieren und dem
Staatshaushalt zuftahren. (Beifall bei der FPO. —
Der Prasident iibernimmit den Vorsitz.)

Herr Staatssekretdr! Das lernt man an sich in
den ersten zwei Semestern auf der Hochschule
fir Welthandel, auf der Wirtschaftsuniversitit
Wien. (Abg. Schwarzenberger: Sie sind
aber auch ein schlechter Oberlehrer!) Man wiirde
wirklich meinen, daf3 man hier nicht Kraut und
Riiben vermischt, dafl man die Mindestreserve ei-
ner Notenbank nicht verwechselt mit Gewinn
oder Gewinnvortrag. (Beifall bei der FPO.)

Nun zur Budgetpolitik der Zukunft. Es ist heu-
te schon sehr viel iber die Frage des Gestaltungs-
spielraums gesprochen worden. Die Budgetpoli-
tik der Zukunft soll sich erweisen durch eine Er-
weiterung dieses Gestaltungsspielraums. Sehen
wir uns die Realititen an: 95 Prozent der Ausga-
ben sind festgemacht im Personalaufwand, im
Sachaufwand, in den Tilgungen von Zinsen, in
Investitionen, die gemacht werden mussen. Wo,
liebe Bundesregierung, wo, liebe Kollegen von
den Regierungsfraktionen, bleibt hier der Gestal-
tungsspielraum? Sie hétten in der Vergangenheit
Chancen dazu gehabt. Sie hitten Chancen dazu
gehabt, wenn Sie dieses Budget wirklich ausga-
benseitig saniert hitten. Wenn Sie bereits im
Jahr 1987 angefangen hitten, kdnnten Sie schon
jetzt die Frichte ernten.

Was machen Sie jetzt? Sie kommen mit der
Brechstange. Ausgabenkiirzungen: 10 Prozent
der Kosten der Landeslehrer sollen auf einmal die
Lander zahlen, ohne daB sie Vorsorge getroffen
haben. Die Brechstange der Anteilsverkédufe: Der
Herr Bundesfinanzminister Lacina stellt in den
Raum, daf3 20 Prozent der CA-BV von General
Electric tbernommen werden sollten, jetzt, bei ei-
nem Kurs von 459 S. Als wir, die freiheitliche
Opposition, vorgeschlagen haben, Privatisierun-
gen bei giinstigem Klima auch an der Bérse zu
machen, bei einem Kurswert der CA-BV-Aktie
von 900, haben Sie nichts davon wissen wollen.
Jetzt wollen Sie quasi 20 Prozent um 4,5 Milliar-
den Schilling verschleudern.

Der Unrealismus bei der Beamtenlohnrunde.
Sie haben einen Ansatz von 4,5 Milliarden ge-
wihlt. Wir wissen, daB} in etwa 1 Prozent Lohner-
héhung bei der Beamtenlohnrunde rund 2 Milli-
arden Schilling ausmacht. Die Inflationsabgeltung
allein wiirde daher 7,5 Milliarden betragen. Ein
reines Schwindelbudget. Sie schreiben rund
4 Milliarden, 7,5 sind es tatsichlich.
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Der Herr Bundesfinanzminister und Sie, Herr
Staatssekretdr, befinden sich wirklich in einer
Doppelmuhle. Sie stehen vor einem konjunktu-
rellen Einbruch. Sie schaffen keine ausgabenseiti-
ge Budgetsanierung, keine Spitalsreform, keine
Sozialversicherungsreform, keine Verwaltungsre-
form. Die OBB-Reform — das haben wir gerade
gehort an diesem sehr anschaulichen Beispiel, in
diesem sehr anschaulichen Dialog — ist auch
nicht passiert. Einzig und allein die Pensionsre-
form fithrt zu Ausgabeneinsparungen erstmals im
Jahr 2018. Das ist die Budgetsanierung dieser
Bundesregierung im Jahr 1992 fiir das Jahr 1993.

Die einnahmenseitige Sanierung, die kdnnen
Sie. Da donnern Sie heute ein Belastungspaket
auf den Tisch des Hauses, das das historische Mal-
lorca-Paket der letzten Regierung Kreisky noch
um 13,3 Milliarden iibersteigt, das 20 Milliarden
Schilling betrug — also 33,6 Milliarden Schilling;
ein Betrag, den Sie durch Gebiihrenerhdhungen,
durch Erhéhung der KESt, durch Erh6éhung von
Abgaben hereinbringen.

Prisident: Herr Abgeordneter! Wiinschen Sie,
die Rede nachher fortzusetzen, oder kommen Sie
jetzt zu einem SchluBsatz?

Abgeordneter Mag. Schreiner (fortsetzend):
Ich setze die Rede nachher fort. 16.00

Prasident: Danke.

Ich unterbreche die Verhandlungen iber
Punkt 1 der Tagesordnung, die erste Lesung des
Bundesfinanzgesetzes, um die verlangte dringli-
che Behandlung der Anfrage im Sinne der Be-
stimmungen der Geschiftsordnung um 16 Uhr
beginnen zu kdnnen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Barmiiller, Anna Elisa-
beth Aumayr und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Finanzen betreffend Verantwortung des
Bundesministers fiir Finanzen fiir die Buchhal-
tung des Wasserwirtschaftsfonds bis Dezem-
ber 1991 sowie fiir die Einhebung der Altlasten-
sanierungsbeitrige und ihre Weiterleitung an
den Okofonds gemiB Artikel II ALSAG (3736/))

Prisident: Wir gelangen also zur dringlichen
Behandlung der schriftlichen Anfrage 3736/J.

Da diese Anfrage inzwischen an alle Abgeord-
neten verteilt wurde, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Herrn Schriftfiihrer.

Herrn Abgeordneten Schreiner werde ich nach
Beendigung der dringlichen Anfrage das Wort zu
Fortsetzung seiner Ausfithrungen erteilen.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:
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Die Buchhaliung des Wasserwirtschafisfonds
wurde auch nach dessen Uberfithrung im Jah-
re 1987 aus dem ehemaligen Bautenministerium in
den neugeschaffenen Okofonds bis 31. Dezember
1990 durch das dem Finanzministerium unterste-
hende Bundesrechenamt durchgefiihrt.

Wie die von Bundesministerin Feldgrill-Zankel
im August 1992 in Aufirag gegebene Priifung der
Buchhaltung des Wasserwirtschaftsfonds durch die
Firma Siid-Ost-Treuhand zutage brachte und der
begonnene, aber gleich wieder abgebrochene Ver-
such einer Revision durch den Rechnungshof von
27. bis 30. Oktober 1992 bestditigte, besiehen bei
einer Reihe von Konien des Wasserwirischafts-
fonds offensichtlich noch aus der Zeit der Buch-
fithrung durch das Bundesrechenamt stammende
und bislang nicht geklirte gravierende buchhalteri-
sche Mingel. Da aus diesen Konten zurzeit die fil-
ligen Forderungen an die Kreditschuldner nicht er-
sichtlich sind, konnen diese Konten seit geraumer
Zeit nicht abgeschlossen werden.

Dadurch ist offensichtlich auch kein realisti-
scher Uberblick iiber das derzeitige Vermogen des
Wasserwirtschaftsfonds méglich. Laut einer von
Bundesministerin Feldgrill-Zankel in der Umwelt-
ausschuf3-Sitzung vom 9. November 1992 gegebe-
nen miindlichen Auskunft sind derzeit im Wasser-
wirtschaftsfonds noch 280 abzuschliefende Kon-
ten offen, von denen wenigstens 43 wegen Unvoll-
standigkeit der Unterlagen nicht bearbeitbar sind.

Die prekdren Folgen dieses Gebarungschaos
treffen nun die neuen Forderungswerber, deren
Projekte mangels vorhandener Mittel auf eine
Warteliste genommen werden, wodurch die Be-
stimmungen des Wasserrechtsgesetzes nicht vollzo-
gen werden kénnen. Auf diese Weise werden Ein-
familienhausbesitzer, Landwirte und Biirgermei-
ster kleiner Gemeinden derzeit kriminalisiert.

Mit der Vollziehung des 1. Abschnittes des Alt-
lastensanierungsgesetzes, BGBI. Nr. 299/1989, ist
mit Ausnahme des § 10 gemdf3 § 24 Abs. 2 der
Bundesminister fiir Finanzen betraut. Auf diesen
Umstand hat Umweltministerin Feldgrill-Zankel
auf Befragung zum Beitragsaufkommen im Altla-
stensanierungsfonds in der Sitzung des parlamen-
tarischen Umweltausschusses vom 3. November
1992 wiederholt hingewiesen. Vor allem konnte sie
mit Hinweis auf die Kompetenzlage auf Fragen der
Verteilung des Beitragsaufkommens nach Bundes-
ldndern beziehungsweise nach Abgabepflichtigen
keine oder nur bedingt Antwort geben. In dersel-
ben Sitzung bezifferte die Frau Bundesministerin
die fjdhrlich anfallende Abfallmenge mit zirka
44 Millionen Tonnen, davon Zzirka 600 000 Ton-
nen gefihrlicher Abfall. Bereits daraus ergdbe sich
ein wesentlich hoheres jihrliches Beitragsaufkom-
men als die prognostizierten 380 Millionen Schil-
ling.
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Nicht einmal diese Prognose wurde erreicht: Das
tatsichliche Aufkommen im ersten vollstindigen
Jahr der Beitragspflicht (1990) betrug blof
[42,6 Millionen Schilliing und im Jahr 1991
172,7 Millionen Schilling. Fiir 1992 ist laut Aussa-
ge der Umweltministerin erneut ein etwa gleich ho-
hes Beitragsaufkommen zu erwarten.

Daher erhebt sich die Frage nach den Ursachen
dieses eklatanten Mindereinganges an Altlastenbei-
tragen. Es liegt also der zwingende Schiuf3 nahe,
daf eine unbekannte, aber nicht unweseniliche An-
zahl von Beitragsschuldnern die Altlastenbeitrige
nicht oder nicht in voller Héhe abfiihrt.

Jenen, die schon bisher ihren Abgabeverpflich-
tungen in vollem Umfang nachgekommen sind, ste-
hen nicht unbetrdchtliche Beitragserhdhungen ins
Haus. Bislang saumige und , vielleicht" der einhe-
benden Behorde unbekannt gebliebene Beitrags-
Pflichtige, auf die die Mindereingdnge in den Altla-
stenfonds zuriickzufiihren sind, werden sich wei-
terhin ihrer Beitragspflicht entziehen.

Angesichts dieser emporenden Ungerechtigkeit
stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den
Bundesminister fiir Finanzen folgende

dringliche Anfrage:

1. Wie viele zum Zeitpunkt der Ubergabe der
Buchfuhrung des Wasserwirtschaftsfonds an den
Okofonds mit 31. 12. 1990 offene Konten sind im
Ubergabeprotokoll ausgewiesen?

2. Durch wen ist seitens des Bundesrechenamies
das Ubergabeprotokoll unterzeichnet worden?

3. Wo waren jene Konten ausgewiesen, fiir die
laut Bericht der Siid-Ost-Treuhand zum Zeitpunkt
der Ubergabe wegen fehlender oder fehlerhafter
Unterlagen keine Angaben iiber den aktuellen
Kontostand moglich waren?

4. Bei wie vielen Konten waren zum Zeitpunkt
der Ubergabe wegen fehlender oder fehlerhafier
Unterlagen keine Angaben iber den akiuellen
Kontostand méglich?

5. Wer sind die Kredithehmer jener Konten, fiir
die zum Zeitpunkt der Ubergabe der Buchfiihrung
an den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds kein
aktueller Kontostand mdglich war?

6. Wie hoch waren die urspriinglichen Forde-
rungssummen fener Konten im einzelnen, fiir die
zum Zeitpunkt der Ubergabe der Buchfiihrung an
den Okofonds kein aktueller Kontostand méglich
war?

7. Wie viele Konten betrafen Projekie der Ab-
wasserentsorgung und Wasserversorgung im Be-
reich der Gemeinde Wien und ihrer Holdingbetrie-
be?
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8. Welche dieser Konten waren verschliisselt?

9. Wer gab den Aufirag, diese Konten zu ver-
schlisseln?

10. Was war der Grund, daf3 die Verschliisse-
lung von Daten einiger Konten derart erfolgte, daf3
eine Wiederherstellung in menschenlesbarer Form
offenbar nicht moglich und vielleicht sogar nicht
gewiinscht war?

11. Auf welchen Zeitraum lassen sich die Unre-
gelmdpigkeiten bei der Kontenfiihrung des Wasser-
wirtschafisfonds innerhalb des Bundesrechenamies
eingrenzen?

12. Wer war in diesem Zeitraum im Bundesre-
chenamt fiir die Buchfiihrung des Wasserwirt-
schaftsfonds zustindig?

13. Sind Sie angesichts der ungeheuren Dimen-
sion des Fehlbetrags im Wasserwirtschaftsfonds
bereit, dem Nationalrat den Stand der einzelnen
Konten zum Zeitpunkt der Ubergabe offenzule-
gen?

I14. Nach § 8 Abs. 1 ALSAG obliegt dem fiir die
Einhebung der Umsaizsieuer des Beitragsschuld-
ners zustindigen Finanzamt beziehungsweise dem
Finanzamt, das im Falle der Umsatzsteuerpflicht
des Beitragsschuldners in Betracht kdme, die Ein-
hebung der Altlastenbeitrige, von denen viertel-
jihrlich jeweils 90 Prozent an den Okofonds und
10 Prozent an das Bundesministerium fiir Umwelt,
Jugend und Familie zu tiberweisen sind:

Werden die Verwaltung des Okofonds bezie-
hungsweise das Bundesministerium fiir Umwellt,
Jugend und Familie dabei jeweils namentlich iiber
die Beitragsschuldner und deren Beitragsleistun-
gen im einzelnen unterrichtet?

15. Nach § 8 ALSAG hat der Beitragsschuldner
fortlaufend Aufzeichnungen zu fiihren, aus denen
die Bemessungsgrundlage getrennt nach gefihrli-
chen und sonstigen Abfdllen der Beitragsschuld zu
erkennen ist:

Wie und in welchem Umfang werden bei den
einzelnen Beitragsschuldnern durch die einheben-
den Behdrden diese Aufzeichnungen auf Vollsiin-
digkeit und Richtigkeit liberpriift?

16. Haben die einhebenden Behdrden iiberpriift,
ob gemdfy § 23 ALSAG spitestens mit 1. Jdnner
1991 alle Beitragsschuldner iiber geeignete Mef-
einrichtungen zur Feststellung der Masse der zu de-
ponierenden beziehungsweise zu exportierenden
Abfille verfiigen?

17. Sind den einhebenden Behdrden Beitrags-
schuldner bekanni, die noch nach dem 1. Jinner
1991 iiber keine geeigneten Mefleinrichtungen zur
Feststellung der Masse der zu deponierenden be-
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ziehungsweise zu exportierenden Abfille verfiigt

haben beziehungsweise derzeit noch nicht verfii-
gen?

18. Wenn die Frage 11 mit Ja beaniwortet wird:
Welche Schritte hat die Finanzverwaltung bisher
unternommen, wm in diesen Fillen den gesetzes-
konformen Zustand herzustellen und Minderein-
nahmen der Altlastenbeitrige daraus zu verhin-
dern?

19. Welche Mafinahmen hat die Finanzverwal-
tung bisher gesetzt, um jene Beitragsschuldner zu
erfassen, die bislang nicht ihrer Meldungs- und
Beitragspflicht gemdf3 § 9 Abs. 2 ALSAG nach-
kommen, bezichungsweise hat die Finanzverwal-
tung dem QOkofonds oder dem Bundesministerium
fiir Umwelt, Jugend und Familie jene Unterlagen
zukommen lassen, damit diesen das Aufspiiren und
Erfassen sdumiger Beitragsschuldner ermoglicht
ist?

20. Wie viele Tonnen Filterkuchen, wie viele
Tonnen Filterstdube und wie viele Tonnen Schlak-
ke fielen laut den durch den Beitragsschuldner zu
fiihrenden Aufzeichnungen gemdf} § 8§ ALSAG in
den beiden Wiener Miillverbrennungsanlagen Flt-
zersteig und Spittelau in den Jahren 1990, [991
und 1992 bislang an, und wie hoch waren die
durch den Betreiber abgefiihrten Altlastenbeitrige
in diesem Zeitraum?

21. Wie viele Tonnen Filterkuchen, wie viele
Tonnen Filterstiube und wie viele Tonnen Schlak-
ke fielen laut den durch den Beitragsschuldner zu
fiihrenden Aufzeichnungen gemdf3 § 8 ALSAG in
den Ofen der Entsorgungsbetriebe Simmering
(EBS) in den Jahren 1990, 1991 und 1992 bislang
an, und wie hoch waren die durch den Betreiber
abgefiihrien Alilastenbeitrdge in diesem Zeitraum?

22. Im Zusammenhang mit der Entrichtung der
Aldastenbeitrige fiir gefihrliche Abfille ist nur die
gemdf3s ALSAG ergangene Verordnung iiber ge-
fahrliche Abfélle, BGBI. Nr. 607/1989, relevant
beziehungsweise ein Feststellungsbescheid gemdaf;
§ 10 ALSAG. Da offensichtlich kein dem § 10 AL-
SAG entsprechender Feststellungsbescheid vorliegt
und vorliegen kann, sind laut Auskunft der Bun-
desministerin Dkfm. Feldgrill-Zankel (Beantwor-
tung 1970/AB vom 15. 1. 1992 der parlamentari-
schen Anfrage 1984/]) die den beiden Wiener
Miillverbrennungsanlagen enistammenden Schlak-
ken gemdf der zitierten Verordnung gefihrlicher
Abfall. Damit ist auch ein Gemisch aus diesen
Schlacken mit Zement und Wasser (Schlackenbe-
ton, wie er seit Juli 1991 als Randwall in die Wie-
ner stddtische Miilldeponie Rautenweg eingebracht
wird) als gefihrlicher Abfall einzustufen und somit
mit dem Satz von derzeit 200 S pro begonnene
Tonne als Altlastenbeitrag belegt:
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a) Wie hoch ist laut den durch den Beitrags-
schuldner zu fiihrenden Aufzeichnungen gemdf
§ 8 ALSAG die seit Juli 1991 in die Deponie Rau-
tenweg eingebrachte Menge Schlackenbeton?

b) Wie hoch belaufen sich die bisher auf die in
die Deponie Rautenweg eingebrachten Mengen
Schlackenbeton entfallenden und abgelieferten
Altlastenbeitrige?

23. Mindestens 1991 wurde in den fiir die Depo-
nie Rautenweg bestimmten Schlackenbeton als
» Zusatzstoffe Abbruch- und Straffenaufbruchma-
terial eingebracht:

Um welche Mengen an Abbruch- und Strafien-
aufbruchmaterial handelt es sich dabei laut den
durch den Beitragsschuldner zu fiihrenden Auf-
zeichnungen gemdfl § 8 ALSAG bisher?

24. Laut Meinung des Umweltministeriums (Be-
antwortung 1970/1AB vom 15. Jdnner 1992 der
parlamentarischen Anfrage 1984/J) handelt es sich
bei diesem in die Deponie Rautenweg als ,, Zusatz-
stoffe eingebrachten Abbruch- und Straflenauf-
bruchmaterial um beitragspflichtigen Abfall ge-
maf ALSAG:

Hat der Betreiber der Deponie Rautenweg fiir
diese als ,,Zusatzstoffe” in den Schlackenbeton
eingebrachien Mengen an Abbruch- und Straflen-
aufbruchmaterial die entsprechenden Altlastensa-
nierungsbeitrdge eintrichtet?

25. Wenn ja, in welcher Hohe?

26. Wenn nein, welche Mafinahmen haben Sie
bisher ergriffen, um diese ausstehenden Beitrdge
von den Schuldnern einzufordern?

e T3

Prisident: Nunmehr gelangt Herr Abgeordne-
ter Mag. Barmiiller als erster Fragesteller zur Be-
griindung der Anfrage zu Wort. Ich erteile Herrn
Abgeordneten Barmiiller das Wort.

16.01

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Die heutige dringliche Anfrage an
Herrn Bundesminister Lacina ist die logische
Konsequenz aus der dringlichen Anfrage an Frau
Bundesminister Feldgrill-Zankel vom 15. 10. die-
ses Jahres. Ich habe damals in meiner Wortmel-
dung gesagt, daBl das Wasserwirtschaftsfondscha-
os, das existiert, einen roten Finanzierungsskan-
dal der Extraklasse mit OVP-Statisten darstelle.
Ich glaube, daf} unsere Recherchen und die Infor-
mationen, die wir bekommen haben, dieses Bild
bestitigen.

Zur Beruhigung der Griinen méchte ich jetzt
aber eines gleich vorwegnehmen: Daf3 heute Herr
Bundesminister Lacina von uns mit einer dringli-
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chen Anfrage konfrontiert wird, ist keine Entla-
stung der Frau Bundesminister Feldgrill-Zankel,
denn es ist offensichtlich — ich will es einmal
freundlich formulieren —, daf} es in diesem Spiel
die Frau Bundesminister ist, die den Schwarzen
Peter hat. Aber, meine Damen und Herren, unse-
re Recherchen zeigen auch immer deutlicher, daf3
der Schwarze Peter in diesem Spiel der rote Laci-
na ist, und das mufl man sich schon auch auf der
Zunge zergehen lassen. Wir haben aus diesem
Grund die dringliche Anfrage an den Herrn Bun-
desminister gestellt und meinen, dafl er damit die
Chance haben soll, klarzulegen, in welchen Berei-
chen und fiur welche Zeitriume die rechtliche
und die politische Verantwortung bei ihm selbst
zu suchen sind und in welchen Bereichen und fiir
welche Zeitriume die politische Verantwortung
bei seinem Vorginger, Dr. Vranitzky, zu suchen
ist.

Ich wiederhole in diesem Zusammenhang die
Antworten der Frau Bundesminister Feldgrill-
Zankel auf die Fragen 1, 2, 3 und 6 unserer da-
maligen dringlichen Anfrage, wo sie sich aus der
Verantwortung gestohlen hat, indem sie ganz ein-
fach gesagt hat: Das ist eigentlich nur Lacinas Zu-
standigkeit.

_ Sie hat damals auf die Frage, warum 1987 die
Uberfiihrung des Fonds aus dem Bautenministe-
rium ins Gesundheits- und Umweltministerium
erfolgt ist, gesagt, sie kdnne dazu gar nichts sagen,
das sei einfach so in der Regierungserklarung ge-
standen. — Wir glauben daher, daf3 uns der Herr
Bundesminister dariiber Auskunft geben kann.

Zur Frage 2, ob die Uberfithrung bereits 1987
ordnungsgemifl durchgefithrt worden wire, hat
sie gesagt: Nein, da waren schon Adaptierungen
notwendig. Seit April 1987 wurden nimlich vom
Bundesrechenzentrum jedenfalls keine Pro-
grammwartungen und keine nétigen Adaptierun-
gen durchgefithrt. Erst Ende 1988 ist es dann
dazu gekommen, dafi man sich entschlossen hat,
eine eigene Buchhaltung im Fonds einzurichten.
Das war also eineinhalb Jahre spiter. Und es war
damals so, da} die Einrichtung oder die Fortfiih-
rung der Debitorenbuchhaltung im Finanzmini-
sterium nicht moglich war, weil sich Herr Bun-
desminister Lacina geweigert hat, das zu machen.
— Wir wollen heute von ihm wissen, warum er
sich damals geweigert hat.

_ Die dritte Frage bezog sich ebenfalls auf die
Ubernahmen, und, Herr Bundesminister, wir hof-
fen doch, daf3 Sie uns heute dariiber Auskunft
geben konnen.

Die Frage 6 war dann, woraus denn diese Pro-
bleme resultierten. Und schon damals hat es ge-
heiBBen, das war, was auch in einem Bericht des
Rechnungshofes gesagt wurde, aufgrund der
schlechten personellen Ausstattung, die in diesem
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Bereich vorhanden war, insbesondere im Bundes-
rechenamt. Deshalb war es nicht moglich, die Er-
fassung lickenlos durchzufithren. Das hat dann,
wie Frau Bundesminister Feldgrill-Zankel ausge-
fahrt hat, zu einer schleppenden Bearbeitung und
zu einer verspiiteten Auszahlung gefiihrt.

Herr Bundesminister! Bevor Sie die Anfrage
beantworten, mdchte ich Ihnen der Vollstindig-
keit halber noch eines sagen: Wir haben uns die
Regierungsvorlage zum Kompetenzbereinigungs-
gesetz bereits angesehen, und laut dieser Regie-
rungsvorlage soll die Kompetenz betreffend den
Wasserwirtschaftsfonds in Zukunft in das Um-
weltfondsgesetz eingegliedert werden. Das In-
krafttreten — und das ist das eigentlich Interes-
sante daran — wird mit 1. 1. 1984 erfolgen. War-
um so weit riickwirkend? — Die gesamte Verant-
wortung fiir die im SOT-Bericht aufgezeigten
Mingel und Miflstinde wiirde, wenn es so ge-
macht wird, wie es in der Regierungsvorlage vor-
gesehen ist, riickwirkend ausschlie3lich den Um-
weltministern aufgehalst werden. Das heif3t, diese
Bundesregierung plant eine Generalamnestie fiir
die roten Finanz- und Bautenminister dieser Zeit,
die ja fur diese Zustinde mitverantwortlich sind,
weil es aufgrund von Einvernehmensregelungen
in diesem Bereich auch ihre Zustdndigkeit gewe-
sen ist.

Meine Damen und Herren! Noch einmal: Auf-
fallend dabei ist, dafl im ersten Entwurf vom
Mairz 1992 die riickwirkend festgelegte Verant-
wortung, und zwar ausschlief3liche Verantwor-
tung der Umweltminister, nicht festgeschrieben
ist. Im Sommer ist es dann zur Aufdeckung der
Miflstinde im Wasserwirtschaftsfonds gekom-
men, und in der Regierungsvorlage vom 13. Ok-
tober dieses Jahres finden sich auf einmal diese
rickwirkende Verantwortung der Umweltmini-
ster, und zwar ihre ausschlieBliche rickwirkende
Verantwortung, und die daraus resultierende Ge-
neralamnestie fiir alle anderen Minister aus dem
sozialdemokratischen Bereich. — Soweit zu unse-
ren Fragen betreffend den Bereich des Wasser-
wirtschaftsfonds.

Was das Altlastensanierungsgesetz angeht, ist
es so, daB3 es laut dem zweiten Abschnitt dieses
Gesetzes die ausschlieSliche Verantwortung des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen gewesen ist
und nach wie vor auch ist, diese Beitrige einzuhe-
ben, und zwar seine ausschlief3liche Kompetenz.
Die Beitrige, die eingehoben worden sind, wer-
den dann dem Umweltministerium zugewiesen
und sind von der Frau Bundesminister fir Um-
welt zu verteilen und zu verwalten. Man hat von
Anfang an — seit dem Jahr 1990 — eine sehr
niedrig geschitzte Prognose des Aufkommens ge-
habt, diese Prognose lag bei 380 Millionen Schil-
ling pro Jahr. Im Jahr 1990 sind lediglich
142,6 Millionen hereingekommen — das kann
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man durchaus mit Anlaufschwierigkeiten erkla-
ren —, im Jahr 1991 waren es aber dann
172,7 Millionen Schilling, und in diesem Jahr
wird der Betrag auch ungefihr in dieser Hohe lie-
gen.

Meine Damen und Herren! Warum ist es in
diesem Bereich so, daB3 nicht einmal die Hilfte
dessen, was man eh schon vorsichtig geschitzt
hat, an Abgaben hereinkommt? — Jedenfalls gibt
es fiir einen mehr als SOprozentigen Ausfall in
diesem Bereich seitens des Bundesministers fir
Finanzen einen Erklarungsbedarf. Und im Grun-
de genommen gibt es nur zwei plausible Erkla-
rungen dafiir: Entweder gibt es viele kleine Abga-
benschuldner, die einfach nicht bezahlen, oder es
gibt ganz wenige groBe, die es sich aufgrund ihrer
politischen Beziehungen in diesem Bereich rich-
ten konnten. (Beifall bei der FPO.)

Wir fragen daher den sozialdemokratischen
Bundesminister fiir Finanzen, ob und wenn, wem
er da entgegengekommen ist, und sei es nur man-
gels Kontrolle der Deklarationspflicht, die nach
den §§ 8 und 9 des Altlastensanierungsgesetzes
besteht.

Meine Damen und Herren! Es ist bereits im
UmweltausschuB klar gesagt worden: Wir Frei-
heitlichen akzeptieren nicht, dal die Personen,
die ohnehin schon die ganze Zeit brav gezahlt ha-
ben, jetzt auch noch mit erhéhten Beitrdgen bela-
stet werden, wihrend jene, die sich der Abgaben-
pflicht entzogen haben, auch weiterhin nicht zur
Kasse gebeten werden. Wir werden das nicht ak-
zeptieren.

Herr Bundesminister! Wir ersuchen Sie in die-
sem Zusammenhang sehr eindringlich, die 26 an
Sie gerichteten Fragen ordnungsgemif, umfas-
send und detailliert zu beantworten, denn Sie sind
in dieser Sache nicht nur dem &sterreichischen
Steuerzahler und diesem Parlament verpflichtet,
sondern Sie sind auch in einem ganz besonderen
Mafle sich selbst verpflichtet. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei der FPO.) 16.10

Président: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina. Ich
erteile es ihm.

16.10

Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Lacina:
Herr Président! Hohes Haus! Zur dringlichen An-
frage betreffend die Buchhaltung des Wasserwirt-
schaftsfonds und die Einhebung der Altlastensa-
nierungsbeitrige mochte ich einleitend folgendes
bemerken:

Die Buchhaltung des Wasserwirtschaftsfonds
wurde im Bundesrechenamt durchgefiihrt, jedoch
erfolgte Sie gemdfl § 2 Abs. 3 des Bundesrechen-
amtsgesetzes in der Verantwortung des Bundes-
ministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenhei-
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ten, das auch die entsprechende Applikation zur
Verfiigung stellte. Ich nehme an, daf}3 die Abge-
ordneten, die diese dringliche Anfrage an mich
gerichtet haben, hinsichtlich dieser Punkte nicht
die konkrete Verteilung der Kompetenzen inner-
halb der Bundesregierung kannten, und moéchte
daher ersuchen, die diesen Fragenkreis betreffen-
den Probleme dem tatsichlich zustindigen Regie-
rungsmitglied vorzulegen. Des weiteren — hier
komme ich zu jenem Abschnitt der Anfrage, der
die Einhebung der Altlastensanierungsbeitrige
betrifft — ersuche ich um Verstindnis dafiir, daf
die abgabenrechtliche Geheimhaltungspflicht
gleichermafBlen jede natiirliche und juristische
Person schiitzt und eine Auskunftserteilung in
konkreten Fragen der Besteuerung solcher Perso-
nen unmoglich macht.

Eine Frage, und zwar die Frage 18, kann ich
deshalb nicht beantworten, weil den Anfragestel-
lern offensichtlich ein Irrtum unterlaufen ist und
es mir infolgedessen nicht méglich war, den Sinn
der Frage zu erfassen. Es wird in der Frage 18
gemeint, dafl eine Antwort nur dann zu erfolgen
habe, wenn die Frage 11 mit Ja zu beantworten
sei. Die Frage 11 lautet jedoch: , Auf welchen
Zeitraum lassen sich die UnregelmaBigkeiten bei
der Kontenfithrung des Wasserwirtschaftsfonds
innerhalb des Bundesrechenamtes eingrenzen?*

Die in der Begriindung urgierte neue Lsung
fur den Wasserwirtschaftsfonds wird nach ent-
sprechenden Vorarbeiten des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Jugend und Familie unter Mit-
wirkung von Vertretern von Lindern, Gemein-
den und auch des Finanzministeriums im neuen
Finanzausgleich gefunden werden. Dabei geht es
um die Unterstiitzung eines hoheren Investitions-
volumens, aber auch um die Verteilungsgerech-
tigkeit zwischen den Gebietskdrperschaften und
eine moglichst geringe Belastung des Nutzers von
Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungs-
anlagen.

Zu der bedauerlicherweise eingetretenen Situa-
tion bei der Altlastensanierung mochte ich be-
merken, dafl das Bundesministerium fir Finan-
zen die von verschiedenen Seiten erstellten Pro-
gnosen, welche sehr weit auseinandergingen, im-
mer sehr skeptisch beurteilt und daher auch eine
allfillige Erhéhung und die Notwendigkeit fiir
diese Erh6hung von vornherein einkalkuliert und
verlangt hat. Dem hat sich dankenswerterweise
der Nationalrat durch einen Entschlielungsan-
trag vom 7. Juli 1991 angeschlossen, in dem die
Moglichkeit einer Erhohung bei zu geringem
Aufkommen bereits angesprochen wird. Dazu ist
noch zu bemerken, dafl das Umweltministerium
nach wie vor, und zwar angesichts der Vorlage des
Plans im heurigen Jahr, von einer sehr unklaren
Datenlage gesprochen hat.
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina

Bevor ich auf die Anfrage im einzelnen einge-
he, mochte ich noch einmal in aller Form beto-
nen, daf} jede gewiinschte Information beziiglich
des Bundesrechenamtes in seiner Buchhaltung
von den Beamten des Bundesrechenamtes gege-
ben wird, dafl ich es aber fir erforderlich halte,
die Kompetenzverteilung im Rahmen der Bun-
desregierung bei der Stellung und Beantwortung
von Anfragen zu beachten. Des weiteren ersuche
ich das Hohe Haus um Verstindnis dafiir — ich
habe das hier schon einige Male gesagt —, daf3
schriftliche und auch dringliche Anfragen, die in
die Sphire des Steuergeheimnisses eingreifen,
von mir, und zwar aufgrund der gesetzlichen
Lage, nicht beantwortet werden kénnen. Sollten
Mifstinde im System der Besteuerung vermutet
werden, so stehe ich natiirlich fur die Beantwor-
tung entsprechender Anfragen zur Verfiigung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der Begriindung dieser Anfrage hat der Begriin-
der die Mdglichkeit angedeutet, daf3 es politische
Eingriffe gibe. Ich méchte zunichst einmal fiir
die Beamtenschaft des Finanzministeriums fest-
stellen, daB ich es fiir unertriglich und im Sinne
einer korrekten Verwaltung eigentlich auch fiir
sehr ungerecht halte, dafl solche Anschuldigun-
gen letzten Endes an die Beamten gerichtet wer-
den, denn Sie werden ja nicht vermuten, daf} ich
mich persdnlich mit der Abfassung von Steuerer-
klarungen beziehungsweise von Steuervorschrei-
bungen befasse. (Zwischenruf des Abg. Haiger -
moser.)

Nun zur konkreten Anfrage:

Die Punkte 1 bis 13 — darauf habe ich schon
verwiesen — betreffen im wesentlichen Probleme
bei der Buchfiihrung des Wasserwirtschaftsfonds,
im besonderen die Verwaltung der Darlehenskon-
ten im Wege des Bundesrechenamtes. Die ADV-
Unterstitzung dafiir erfolgte im Wege einer
ADV-Applikation des Bundesministeriums fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten, welches nach
§ 2 Abs. 3 Bundesrechenamtsgesetz hiezu die
technischen Einrichtungen des Bundesrechenam-
tes in eigenverantwortlicher Weise nutzt. Eine In-
volvierung des Bundesrechenamtes als organisa-
torische Einrichtung des Finanzressorts ist im
Gegenstand nicht gegeben, weshalb die Anfrage-
beantwortung dazu seitens des Bundesministeri-
ums fiir Finanzen mangels Kompetenz, aber auch
mangels Einbeziehung in die Problematik nicht
moglich war. Dazu wire das Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Angelgenheiten berufen. Das
Bundesministerium fiir Finanzen war in dieser
Angelegenheit nur fiir die Zurverfiigungstellung
der technischen Einrichtungen, insbesondere der
Hardware, zustindig.

Zu Punkt 14: Nein, diese Information wire
aufgrund der abgabenrechtlichen Geheimhal-
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tungspflicht gemifl § 48a Bundesabgabenord-
nung nicht méglich.

Zu den Punkten 15 bis 17 und zum Punkt 19:
Die Uberprifung der ordnungsgemifen Erhe-
bung des Altlastenbeitrages erfolgt — wie die
Uberpriifung anderer Abgaben auch — im Rah-
men der Betriebspriifungen. Gemifl Durchfiih-
rungserlall zum Altlastensanierungsgesetz vom
16. 2. 1990 sollen die Betriebspriffer bei der
Durchfihrung von Betriebspriufungen darauf
achten, ob fir den Betrieb eine Deponie im Sinne
des Altlastensanierungsgesetzes besteht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wiirde ausschlieBen, dafl Betriebspriifer bei der
Priiffung dieser Abgabe von anderen Kriterien
ausgehen als bei der Priifung aller anderen Abga-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn hier eine verstirkte Intensitit der Prifun-
gen verlangt wird, so ist zunichst einmal eines
festzuhalten: Gepriift werden kann natiirlich nur
die Vergangenbheit, das heif3t, abgeschlossene Jah-
re, die tatsdchlich geprift werden konnen. An ab-
geschlossenen Jahren steht das Jahr 1991 zur
Verfiigung. Es werden solche Betriebspriiffungen
natiirlich fiir mehrere Jahre erfolgen, in der Regel
fir jene Jahre, fir die Jahresabschliisse vorliegen.
Viele dieser Unternehmen haben Jahresabschlis-
se, aber noch nicht fiir das Jahr 1991 vorgelegt,
sondern nur fir das Jahr 1990.

Daher wiirde ich im Sinne einer sachlichen Be-
trachtung nicht von vornherein annehmen, daf}
UnregelmiBigkeiten vorliegen, sondern ich wiir-
de zunichst einmal fragen, wie eine Betriebsprii-
fung organisiert ist, was sie iiberhaupt iiberpriifen
kann, und ob es sinnvoll ist, auBerhalb der Be-
triebspriifung diese Abgabe entsprechend dem
Altlastensanierungsgesetz und ihre Einhaltung
gesondert zu iiberpriifen. — Das geht aber des-
halb nicht, weil wir alle anderen Betriebsdaten
brauchen, die einen Hinweis auf die tatsdchlichen
Altlasten, auf die tatsichlichen Entsorgungsmog-
lichkeiten und -notwendigkeiten geben und daher
auf diese Weise die Steuerbasis darstellen.

Daher bitte ich um Verstindnis dafir, sosehr
ich das Interesse daran verstehen kann, ob es hier
Steuerhinterziehung ist, der wir in einem groBe-
ren Ausmafl — und zwar nicht wegen der finan-
ziellen Erwartungen allein, sondern vor allem we-
gen der Umwelterwartungen — mit groflem In-
teresse gegeniiberstiinden und bei der natiirlich
auch entsprechende Ahndungen zu treffen wi-
ren, oder ob es sich um den Anlauf einer Abgabe
handelt, was tatsidchlich gegeben ist, die aber rela-
tiv schwierig zu Gberpriifen ist.

Ich mochte eines dazu sagen, ohne im nachhin-
ein Kritik zu Giben: Es war die Stellungnahme des
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Finanzministeriums zur Konstruktion der Abga-
be von vornherein nicht eindeutig positiv. Es ist
eine aufBerordentlich problematische Form der
Abgabengestaltung, die man jetzt gefunden hat.
Dessen war sich, so nehme ich an, das Hohe Haus
auch bei der Beschluffassung bewuft.

Es ist allerdings nicht einfach, eine Alternative
dazu zu finden. Aber jetzt nur darauf hinzuwei-
sen, daf} das irgendwelchen vagen Schitzungen
nicht entspricht — dessen war man sich auch im
Hohen Haus bewuBt, sonst hitte es diesen Ent-
schlieBungsantrag nicht gegeben —, ist zuwenig.
{Abg. Bohacker: Konnte man das nicht im
Rahmen einer Umsaizsteuertiberpriifung priifen?)
Eine Betriebsprifung ist genauso eine umsatz-
steuerliche Priifung wie auch eine andere. (Abg.
Bé hacker: Inabgeschlossenen Zeitriumen!)

Herr Abgeordneter! Natirlich fiir abgeschlos-
sene Zeitrdume. Ich kann doch nicht fiir die Zu-
kunft priifen. Uberlegen Sie sich doch, seit wann
die Altlastenabgabe iberhaupt gezahlt werden
muf. Herr Abgeordneter! Ich wiirde Sie doch da-
rum ersuchen, auf dem Boden der Realitit zu
bleiben.

Ich mochte eines von Thnen gerne wissen: Se-
hen Sie alle anderen Steuerhinterziehungen mit
derselben Entriistung wie diese? (Beifall bei der
sPO. — Abg. Haigermoser: Selbstverstind-
lich!) Wenn ja, dann wiirde ich Sie um eines bit-
ten, daf3 heute in diesem Hohen Hause ein Ent-
schlieBungsantrag beschlossen wird, in dem ge-
sagt wird, daf3 die Zahl der Betriebsprifer ver-
dreifacht oder vervierfacht wird. Dazu wiirde ich
Sie herzlich einladen. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Bohacker: Ich gehe mit Ihnen konform
bei Selbstveranlagung mit . . .! — Abg. Dr.Hai -
d e r: Ist das eine Steuerhinterziehung?)

Herr Abgeordneter! Im Gegensatz zu den Spre-
chern Threr Fraktion versuche ich, bei meiner
Wortwahl und bei meinen Aussagen einigerma-
Ben vorsichtig und auch fair zu sein. (Beifall bei
der SPO.) Ich habe von einem Verdacht gespro-
chen. Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich
habe nur davon gesprochen, daf3 es schon wire,
wenn Ihre Fraktion bei Verdacht anderer Abga-
benkiirzungen auch dringliche Anfragen an mich
stellen wiirde, fiir die ich vielleicht sogar zustén-
diger bin als fiir diese. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Auch bei anderen Steuerhin-
terziehungen?)

Dariiber hinaus kénnte man sich noch tber
Steuerliicken unterhalten und iiber das eine oder
andere Privileg, das zu beseitigen ware. (Beifall
bei der SPO.) Diesbeziiglich wire ein langer Dia-
log moéglich. (Abg. Haigermoser: Bitte kein
Klassenkampf!) Die Freiheitliche Partei ist doch
keine Klasse fiir sich, oder? (Abg. Dr.Schwim -
mer: Vielleicht doch!)

Herr Prisident! Ich darf zur Beantwortung der
restlichen Fragen kommen.

Zu den Fragen 20 bis 26 mdchte ich mit aller
Ernsthaftigkeit darauf hinweisen, daf3 die Beant-
wortung dieser Fragen aufgrund der § 48 Bun-
desabgabenordnung und der dort normierten ab-
gabenrechtlichen Geheimhaltungspflicht nicht
moglich ist, wofiir ich das Hohe Haus um Ver-
stindnis ersuche. — Danke sehr. (Beifall bei SPO
und OVP.) 16.23

Prisident: Wir gehen numehr in die Debatte
ein.

Die Redezeit betrigt fir jeden Redner im Rah-
men einer dringlichen Anfrage 15 Minuten.

Als erster in dieser Debatte gelangt Herr Mag.
Haupt zu Wort. Ich erteile es ihm.

16.23

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Ich bin
zunichst einmal Giber die erfolgte Anfragebeant-
wortung durch Herrn Bundesminister Lacina
glicklich, denn sie zeigt der Osterreichischen Of-
fentlichkeit, wie die faire Behandlung von frei-
heitlichen Antrigen, von freiheitlichen Wiin-
schen und Biirgerinitiativen, die die Osterreichi-
schen Staatsbiirger unterschrieben haben, im Ho-
hen Hause tatsichlich erfolgt. (Beifall bei der
FPO.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist ja
Ihnen selbstverstindlich nicht verborgen geblie-
ben, daf} die Freiheitliche Partei bereits 1987 ein
Volksbegehren zum Privilegienabbau eingebracht
hat. Die damalige Diskussion im Hohen Hause
beziiglich Privilegienabbau — unsere Partei
mochte diesen Dialog weiterfithren — hat zum
Ergebnis gehabt, daB die Osterreicher wieder er-
mutigt wurden, neuerlich ein freiheitliches Volks-
begehren zum Privilegienabbau in dieser Repu-
blik zu unterschreiben. (Beifall bei der FPO.) Wir
hoffen, daf} die Dialogbereitschaft, die Sie heute
signalisiert haben, im Rahmen von Gesetzen in
IThrem Ministerium und im Rahmen von Geset-
zesvorhaben zum Privilegienabbau fithren wird.

Herr Bundesminister! Zum zweiten bin ich Ih-
nen dankbar dafiir, daf} Sie mehrfach auf § 48 der
Bundesabgabenordnung und auf das Recht des
Steuergeheimnisses verwiesen haben. Tatsache
ist, daf} es dann, wenn es sich in der Vergangen-
heit um freiheitliche Abgeordnete gehandelt hat,
durchaus zu undichten Stellen in Threm Hause
und zu entsprechenden Publikationen auch in je-
nen Bereichen gekommen ist, in denen die Abga-
ben nach den bestehenden Gesetzen ordnungsge-
mif abgeliefert worden sind. (Bundesminister
Dkfm. Lacina: Wo, Herr Abgeordneter? Haben
Sie ein Beispiel dafiir?)
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Mag. Haupt

In meiner Erinnerung sind mir noch immer die
Steuerbescheide des Herrn Abgeordneten Haider
und seines Grunderwerbs, wo bis heute nicht ab-
geklart werden konnte (Bundesminister Dkfn.
L acina: Das ist falsch! Ich wiirde Sie bitten, das
sofort zuriickzunehmen!), wo fiir mich bis heute
noch nicht abgekirt werden konnte, ob nicht die
Unterlagen damals doch aus lhrem Haus bezie-
hungsweise aus einer entfernten Dienststelle ge-
kommen sind. (Bundesminister Dkfm. L acina:
Ich kann das nur zuriickweisen! Bitie, nehimen Sie
das zuriick!)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Ver-
sion, die immer angefithrt worden ist (Abg. Dr.
Fuhrmann: Das ist eine Unterstellung!), dafi
nimlich die Offenlegungserklarung der Einkom-
men des Hern Abgeordneten Dr. Haider damals
dazu gedient hat (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Fragen Sie ihn, warum er das in die
Zeitung gegeben hat!j, das in der Form, als Vorla-
ge der damaligen Vermdgensoffenlegung in vol-
lem Umfang zu publizieren, als die Diskussion
entbrannt ist, ist nicht nachvollziehbar.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich wiirde
schon meinen, dal3 Sie, wenn Sie die Beamten
entlasten, eine, ndmlich die Frau Geschiftsfithre-
rin Voigt, die Frau Generaldirektorin nicht mit-
entlasten. Denn so wird es in dieser Republik
nicht funktionieren, dafl auf der einen Seite der
Umweltfonds von Ihrem Ministerium, von Ihrem
Bundesrechenamt die entsprechenden Agenden
per Gesetz ibertragen bekommt, eine Beamtin
Ihres Hauses auf diesen Sitz transferiert wird,
dort nicht in der Lage ist, in der entsprechenden
. . . (Bundesminister Dkfm. L acin a: Kénnen Sie
mir sagen, wo diese Frau Voigt iiberhaupt beschdf-
tigt ist? Sie ist keine Beamtin des Finanzministeri-
ums!) Ich nehme das zur Kenntnis.

Ich darf Ihnen aber trotzdem sagen, daf} sie
zum Zeitpunkt ihrer Benennung immerhin stell-
vertretende Abteilungsleiterin der wirtschaftli-
chen Abteilung bei Herrn Dr. Loffler war. Ich
hoffe, das in der richtigen Form korrigiert zu ha-
ben, um auch bei der Fairnef} zu bleiben, die Sie
apostrophiert haben.

Tatsache bleibt, sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister, daf3 Frau Christa Voigt Beamtin dieser Re-
publik ist und aus unserer Sicht nicht aus ihrer
Verantwortung fir ihre Tétigkeit im Fonds ent-
lassen werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Zum zwei-
ten: Die von der Invest-Bank derzeit abgestellten
Herren im Fonds liefern gerade in diesen Tagen
den Beweis dafiir, dal es durchaus moglich ist, im
Rahmen des Fonds mit den zur Verfligung ste-
henden Computermitteln langfristig, mit Zeitho-
rizont Juni 1993, doch eine Buchhaltung nachzu-
vollziehen. Wenn man den Aussagen des Herrn
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Rechnungshofprisidenten Dr. Fiedler Glauben
schenken darf — ich tue das —, dann diirfte zu
diesem Zeitpunkt endlich die vom Gesetz gefor-
derte Jahresabschlu3rechnung 1991 vorliegen.

Herr Bundesminister! Es ist eine Tatsache, daf}
die Experten, die langfristig, wie Presseaussen-
dungen Thres Hauses zeigen, gemeinsam mit der
Kommunalcredit die bankenmiBige Abwicklung
des Fonds eventuell vornehmen sollen, festge-
stellt haben — auch Herr Prisident Fiedler hat
das in der Rechnungshofsitzung, Kollege Ettmay-
er wird mir beiféllig zunicken, festgestellt —, daf3
schon anldBlich der Ubernahme des Fonds auf-
grund der fehlenden AbschluBBrechnung 1990
eine entsprechende Nachvollziehung nicht mog-
lich war.

Tatsache ist und bleibt, daf3 die Rechnungshof-
beamten nach dreitigiger Prifung den Fonds
wieder verlassen muBten, weil offensichtlich bis
zum Frihjahr beziehungsweise Sommer 1993
eine Priifung aufgrund der fehlenden Unterlagen
und aufgrund der fehlenden Buchhaltung in
wirksamer Form nicht méglich ist.

Herr Bundesminister! Ich hoffe, Sie akzeptie-
ren, daf diese Ausfiihrungen den Tatsachen und
jener Fairnef entsprechen, die Sie postuliert ha-
ben. Es ist ndmlich ein nicht polemischer, reiner
Nachvollzug jener Aussagen, die uns der Herr
Rechnungshofprisident und die entprechenden
Fachleute in Informationsgesprachen gegeben ha-
ben.

Herr Bundesminister! Ich darf aber auch darauf
hinweisen, dafl Ihre Haltung gegeniiber dem Par-
lament als Kontrollinstanz unter Hinweis auf § 48
der Bundesabgabenordnung, nimlich zu einigen
Fragen die Antwort zu verweigern, in einem glei-
chen Anlaf3fall im Niederdsterreichischen Land-
tag durch die Frau Landtagsabgeordnete Liese
Prokop mittels eines entsprechenden Gutachtens
der Datenschutzbehdrde im Bundeskanzleramt
anders interpretiert wurde.

Ich md&chte es auch sine ira et studio sagen: Wir
als Oppositionspartei verstehen die Kontrollrech-
te des Parlaments gegeniiber der Regierung und
die Durchsetzung der politischen Verantwortung
in diesem Hohen Haus als ernste Aufgabe und
schlieen uns daher dieser Rechtsmeinung des
Bundeskanzleramtes — im vorliegenden Falle
Datenschutzkommission — an. Wir haben das be-
reits in der Besprechung zur schriftlichen Beant-
wortung der Anfrage vom 15. 1. 1992 an die Frau
Bundesminister Feldgrill-Zankel zur Frage der
Altlastensanierungsbeitrige in entsprechender
Form formuliert.

Eines versteht der Osterreicher mit Sicherheit
nicht: Er selbst ist in seinem Bereich, in dem er
Buchhaltungs- und Finanzverpflichtungen unter-
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legen ist, verpflichtet, eine ordnungsgemifle Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung

Buchhaltung durchzufithren. Aber in jenen Be-
reichen, in denen diese Republik Milliardenfdrde-
rungen abwickelt, scheint es so zu sein, daf3 weder
die Frau Umweltministerin Feldgrill-Zankel noch
der zugegebenermafllen nur mit geringfiigigen
Kompetenzen, ndmlich mit Einvernehmenskom-
petenzen, ausgestattete Bundesfinanzminister
eine politische Verantwortung sehen.

Ich sage Thnen auch eines ohne jegliche Emo-
tion, Herr Bundesminister: Wir brauchen uns in
Osterreich Uber die zunehmende Politikverdros-
senheit nicht zu wundern, wenn es so ist, daf} auf
der einen Seite, wenn die Bezahlung der Politiker
begriindet werden soll, von der hohen politischen
Verantwortung der héchsten Reprisentanten, der
Mandatstriger, der gewihlten Triger in die Kor-
perschaften gesprochen wird, es aber auf der an-
deren Seite, wenn keine ordnungsgemife Amts-
fuhrung vorliegt, zu einer Flucht aus dieser politi-
schen Verantwortung kommt. Das verstehen
Herr und Frau Osterreicher mit Sicherheit nicht.
(Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen, Herr Bundesminister, wer-
den uns nicht schuldig machen durch das Ver-
schweigen dieser Flucht aus der politischen Ver-
antwortung, irgend jemandem einen Neueinstieg,
einen Umstieg oder einen Ausstieg aus der Politik
zu erleichtern, um dann in den Fruchtgenuf sei-
ner bdsen Tat, um das so auszudriicken, zu kom-
men. Wir werden darauf dringen, daf} das, was
immer in den Diskussionen im Hohen Hause als
positive Begriindung fir unsere Gehilter ins
Treffen gefithrt wurde, wie die hohe moralische
und politische Verantwortung, die hoher bewertet
werden muf als die reine strafrechtliche, einge-
mahnt wird.

Herr Bundesminister! Sie haben es sich zu
leichtgemacht. Es ist vielleicht gut, dafl der Of-
fentlichkeit heute am Vorabend einer Diskussion
um die Erledigung und um die Kontrollrechte der
Opposition in diesem Parlament und um die Ein-
riumung der Mdéglichkeit der Kontrollrechte fiir
diese Opposition in diesem Parlament einmal ge-
zeigt wird, wie die Zweidrittelmehrheit dieser Re-
gierung, die mit ihrer Mehrheit noch dazu in der
Lage ist, alle Verfassungsgesetze zu dndern, wenn
sie es will, mit diesen garantierten Rechten der
Opposition und der Demokratie umgeht. (Beifall
bei der FPO.)

Die Brunnenvergifter, sehr geehrter Herr Bun-
desminister, sind nicht jene, die die Mif3stinde
aufzeigen, sondern jene, die sie zudecken, vertu-
schen und beschénigen wollen. (Beifall bei der
FPO.) 16.35
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eines Untersuchungsausschusses

Prisident: Bevor ich dem néchsten Redner das
Wort erteile, gebe ich bekannt, dafl die Abgeord-
neten Monika Langthaler, Freunde und Freun-
dinnen einen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses gemif3 § 33 GOG gestellt
haben, und zwar zur Untersuchung der Finanzge-
barung des Oko-Fonds und Klirung der politi-
schen Verantwortlichkeit fir die Probleme im
Oko-Fonds sowie in der dsterreichischen Wasser-
wirtschaft.

Die Durchfiihrung einer Debatte nach § 33
Abs. 2 der Geschiftsordnung wurde beantragt.
Der Antrag ist geniigend unterstiitzt. Die Debatte
und die Abstimmung iiber diesen Antrag werden
nach Erledigung der Tagesordnung der laufenden
Sitzung stattfinden.

Als nichster gelangt Herr Abgeordneter Lei-
kam zu Wort. 15 Minuten.

16.36

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Zunichst einige Klarstel-
lungen zu meinem Vorredner Abgeordneten
Haupt. Er hat heute — wieder einmal, mufl man
dazu sagen — unter dem Schutz der Immunitét
Behauptungen und Beschuldigungen gegeniiber
dem Herrn Finanzminister in den Raum gestellt,
was er nur machen kann, weil er das Mandat eines
Abgeordneten besitzt. Es ist auf das schirfste zu-
rickzuweisen, was von Abgeordneten der Frei-
heitlichen Partei an Verdichtigungen und Be-
schuldigungen immer wieder in den Raum ge-
stellt wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich verweise auch in einem anderen Zusam-
menhang auf eine Anfragebeantwortung des Fi-
nanzministers: Als es darum ging, in einer parla-
mentarischen Anfrage Antwort darauf zu geben,
wie es mit der Steuerleistung des ,,Birentalers”
gewesen ist, hat der Herr Finanzminister von der
Regierungsbank aus auch auf den § 48a, auf die
Geheimhaltungspflicht verwiesen. In der Frage
der Geheimhaltungspflicht ist also immer diesel-
be Vorgangsweise gewéhlt worden. — Das nur zu
lIhrer Information.

Abgeordneter Haupt hat aber auch darauf hin-
gewiesen, dafl von der Mehrheit dieses Hauses an-
scheinend die Geschiftsordnung manipuliert wer-
de. Ich meine, daf3 heute einmal mehr der Beweis
erbracht wurde, daf} die Freiheitliche Partei diese
Geschiftsordnung mifbraucht. (Beifall bei der
SPO.)

Was soll eine dringliche Anfrage an einem Tag,
an dem unter Punkt 10 und 11 der Tagesordnung
der Parlamentssitzung ohnehin diese Debatte
moglich ist? Weshalb verlangt die Freiheitliche
Partei eine Dringliche in bezug auf eine Rech-
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nungshofiiberpriifung beim Wasserwirtschafts-
fonds, wenn dieselbe Thematik im Rahmen der
Tagesordnung diskutiert werden kann? Sie niit-
zen hier in einer Art und Weise die Geschéftsord-
nung aus, wie sie ganz einfach nicht zur Kenntnis
genommen werden kann. (Heftige Zwischenrufe
bei der FPO.)

Sie haben aber iiberhaupt diese Anfrage sehr
oberfliachlich vorbereitet. Nicht genug damit, daf
beinahe zwei Drittel Threr Fragen an den falschen
Minister gestelit worden sind, haben Sie auch
noch in der Begriindung des Antrages darauf hin-
gewiesen, dall ,laut einer* — wie es wortlich
heiflt — ,von Bundesministerin Feldgrill-Zankel
in der UmweltausschuB-Sitzung vom 9. No-
vember 1992 gegebenen miindlichen Auskunft
derzeit im Wasserwirtschaftsfonds noch 280 ab-
zuschlieBende Konten offen seien®. Meine Da-
men und Herren von der Freiheitlichen Partei!
Am 9. November hat es keine Sitzung des Um-
weltausschusses gegeben. Sie haben also Thre Be-
grindung sehr schlecht formuliert. Wenn Sie
aber die Sitzung vom 10. November meinen,
dann kann Ihre Begriindung auch wieder nicht
stimmen, weil am 10. November die Frau Um-
weltministerin nicht an der UmweltausschuB3-Sit-
zung teilgenommen hat. Ubrigens mit Threr Billi-
gung.

Sie haben also Ihre Vorbereitungen sehr, sehr
oberflachlich getroffen. Es ist deutlich erkennbar,
was Sie mit einer solchen dringlichen Anfrage er-
reichen wollen.

Hohes Haus! Der Herr Bundesminister hat
schon kurz darauf hingewiesen, wie die Situation
im Bereich des Wasserwirtschaftsfonds gelagert
ist, daf} 1987 iiber das Arbeitsprogramm der bei-
den Regierungsparteien vom ehemaligen Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds der Oko-Fonds
gebildet worden ist. Dieser Fonds vergibt langjih-
rige und zinsbegiinstigte Darlehen, und zwar vor
allem an Gemeinden und Verbénde.

Es muB heute auch die Gelegenheit genitzt
werden, darauf hinzweisen, da3 in den letzten
Jahren und Jahrzehnten -zig Milliarden Schilling
in die Umwelt investiert worden sind, wie etwa in
die Kanalbauten, in die Wasserversorgungsanla-
gen, was dazu gefiihrt hat, da einerseits die Be-
schéftigungspolitik im Lande entsprechend ange-
kurbelt werden konnte und andererseits die Um-
- welt durch den Bau dieser Anlagen entsprechend
geschont und verbessert werden konnte.
12 000 Debitorenkonten wurden fiir die Forde-
rungen durch diesen Fonds angelegt. Sie wurden,
wie es aus den Worten des Finanzministers schon
zu héren war, vom Bundesrechenamt gefiihrt.
Das Bundesrechenamt hatte die Verwaltung und
hatte die Kontenfiihrung sowohl fiir den Wasser-
wirtschaftsfonds als auch fiir den Umweltfonds
inne.
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1990/1991 wurde diese Vorgangsweise gein-
dert. 12 000 Konten und Millionen Kontenbewe-
gungen mufBten vom Bundesrechenamt auf die
Fondsdatenbank, die dort mit eine EDV-Anlage
errichtet worden ist, ibertragen werden. Bei einer
so groflen Aufgabe, bei der Speicherung mehre-
rer Millionen Datensdtze, kann natiirlich das eine
oder das andere danebengehen. (Ruf bei der FPO:
Unter den Tisch fallen!) Die Ubertragung dieser
Konten gestaltete sich weitaus schwieriger, als zu-
nichst angenommen werden konnte. Es wurde
eine private Softwarefirma eingeschaltet, die ein
EDV-Programm erarbeitet hat. Diese private Fir-
ma brachte jedoch nicht den erwiinschten Erfolg,
und der Vertrag mit ihr wurde schlieBlich gelost.

Die Schwierigkeiten — das sei hier auch festge-
stellt —, die in der Fondsverwaltung entstanden
sind, sind aber nicht verheimlicht worden. Es
wurde zum Beispiel auch die Umweltministerin
mehrmals auf diese Umstinde hingewiesen. Es
gab eine interne Revision. Das Ergebnis dieser in-
ternen Revision flhrte letztlich dazu, daf} im Jan-
ner 1992 auch von seiten der Umweltministerin
Schritte eingeleitet worden sind.

Niemand bestreiet, daf} fachliche Fehler im Be-
reich des Wasserwirtschaftsfonds gemacht wor-
den sind. Niemand bestreitet das! Wir sehen aber
weit und breit keine politischen Fehler und sehen
eine Zuordnung der gemachten Fehler an den ei-
nen oder anderen Bundesminister dieser Bundes-
regierung als nicht gerechtfertigt an.

Die Umstellung, die da vorgenommen wurde,
konnte man nicht in der erwiinschten Form in
den Griff bekommen. Das bestreiten wir nicht!
Die EDV-Programme, die dort eine Zeitlang ge-
laufen sind, haben sich als nicht richtig und als
unzweckmiBig herausgestelit. Die Fehler wurden
aber erkannt, und sie wurden auch aufgezeigt.
Man ist dabei, diese Fehler zu bereinigen. An der
Berichtigung der gemachten Fehler wird intensiv
gearbeitet.

Wir haben uns sofort dem Antrag angeschlos-
sen, als es im Rechnungshofausschufl darum ge-
gangen ist, den Rechnungshof mit einer Priifung
oder einer Sonderpriifung, wie immer man das
auch benennen mag, des Wasserwirtschaftsfonds
zu betrauen. Unsere Fraktion und auch die Frak-
tion der Osterreichischen Volkspartei haben die-
ses Begehren der Freiheitlichen und der Griinen
vollinhaltlich unterstiitzt, weil auch wir daran in-
teressiert waren, dafl Ordnung in diesen Fonds
hineinkommt.

Aber ich habe schon bei einer anderen Debatte
hier im Hause auf einen Umstand hingewiesen,
der fir mich dhnlich gelagert ist. Wo, bitte, blieb
die Verantwortung des ehemaligen Kérntner Lan-
deshauptmannes Haider, als er als Wasserrechts-
referent der Kdrntner Landesregierung 6 000 un-
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erledigte Akten in seiner Abteilung zuriickgelas-
sen hat und wieder einmal nach Wien entflohen
ist. 6 000 unerledigte Akten! Sie sind nicht anders
zu bewerten als die Situation, die derzeit im Was-
serwirtschaftsfonds gegeben ist. Auch in diesem
Fall hat man es unterlassen, rechtzeitig fiir eine
Erledigung der Aufgaben zu sorgen. Das soll ein-
mal mehr hier aufgezeigt werden.

Aber wesentlich firr uns ist der Umstand — das
sollte, glaube ich, das Wesentliche an dieser heuti-
gen Debatte sein —, daf} trotz der vorhandenen
Mingel im Wasserwirtschaftsfonds bei den For-
derungszusagen keine Beeintrachtigungen einge-
treten sind. Es wurden Antrige, die eingebracht
worden sind, geprift. Es wurden Zusicherungen
hinausgegeben. Es wurden auch Finanzierungen
der Projekte vorgenommen. Die dafiir notwendi-
gen Mittel wurden zur Verfiigung gestellt. Ich
darf daran erinnern, daf} erst vor ungefihr einem
Monat der Finanzminister 2,8 Milliarden Schil-
ling dem Wasserwirtschaftsfonds zur Verfigung
gestellt hat.

Man muf} aber auch wissen, dafl nur etwa S bis
10 Prozent der zugesicherten Mittel in jenem
Jahr bauwirksam werden, in welchem sie zugesi-
chert worden sind. Der Rest wird erst in den Fol-
gejahren benétigt und in Anspruch genommen
werden, denn niemand ist in der Lage, ein Bau-
projekt in einem Jahr fertigzustellen. Es hat dabei
aber keine Beeintrichtigungen gegeben. Das soll-
te, glaube ich, bei dieser Diskussion deutlich her-
auskommen.

Wenn man in der Begriindung dieser dringli-
chen Anfrage versucht, den Nichtvollzug des
Wasserrechtsgesetzes, die Kriminalisierung von
Hiuslbauern, von Beamten, von Landwirten mit
dem Wasserwirtschaftsfonds in einen Zusammen-
hang zu bringen, so muf} ich sagen: Da handelt
man nicht realistisch und nicht der Wahrheit ent-
sprechend. Das eine hat mit dem anderen nichts
zu tun. Die Realisierung des Wasserrechtsgesetzes
hingt weitestgehend auch von der Dotierung des
Fonds ab; und die Dotierung des Fonds ist nie in
Frage gestellt worden. Mit den rund 2.8 Mil-
liarden Schilling, die allein fiir 1992 zur Verfii-
gung gestellt worden sind, werden insgesamt
15 Milliarden Schilling bauwirksam. Mehr ver-
kraftet die Bauwirtschaft im Lande sicherlich
nicht.

Ich nehme daher an, daB das, was in dieser Be-
grindung steht, und die Zusammenhinge, die
darin hergestellt wurden, daf} diese Vorgangswei-
se einmal mehr der iiblichen blauen Verunsiche-
rungsstrategie entspricht, wie wir sie schon in an-
deren Bereichen gewohnt sind.

Hohes Haus! Wir werden, wenn der Rech-
nungshof den Wasserwirtschaftsfonds gepriift
hat, den Prifbericht wieder hier im Nationalrat

zur Diskussion vorgelegt bekommen. Wir werden
dann sachlich {iber all das, was der Rechnungshof
festgestellt hat, zu diskutieren haben. Und nie-
mand von uns, niemand von der sozialdemokrati-
schen Fraktion wird, wenn dieser Bericht hier im
Hause vorliegt, etwas beschdnigen oder etwas ver-
tuschen. Wir wollen, dal} die volle Aufklirung ge-
geben ist.

Wir wollen aber auch, daf} im Bereich der Was-
serwirtschaft im Lande etwas weitergeht, denn
mit einer Verunsicherung der Bevélkerung, der
Gemeinden und der Verbande ist niemandem ge-
holfen und wird nicht ein Meter Kanal oder Was-
serversorgungsanlage errichtet werden kodnnen.
Mit dringlichen Anfragen wie der heutigen wird
nichts bewegt, sie dient nur einer weiteren Verun-
sicherung der Bevolkerung.

Mit Recht — mit Recht! — verlangt der Biirger
von uns Leistungen, von der Politik im allgemei-
nen und von den Politikern im besonderen. Ich
glaube, wenn man die heutige Debatte zusam-
menfaflt, dann kann man sagen: Wir, die Regie-
rungsparteien, arbeiten in diesem Lande, und Sie,
meine Damen und Herren von der Freiheitlichen
Partei, verunsichern die Bevolkerung in unserem
Lande! (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Hai -
germoser: Bei dir sind nichigehaltene Reden
die besten!) 16.48

Prisident: Als nichster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Ettmayer. Gleiche Redezeit. —
Bitte sehr.

1648

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Es gibt dring-
liche Anfragen, bei denen das Kontrollelement im
Vordergrund steht, weil der Fragesteller etwas er-
fahren will, und es gibt dringliche Anfragen, bei
denen das Showelement im Vordergrund steht.
Bei dieser heutigen dringlichen Anfrage habe ich
wirklich den Eindruck, daf3 das Showelement im
Vordergrund steht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es geht dabei offensichtlich darum, zu verunsi-
chern beziehungsweise die Regierung zu diskredi-
tieren. Warum sage ich das in dieser Harte, meine
Damen und Herren? (Abg. Dr. Haid e r: Das hat
man in Rumdnien gelernt!) Ich sage das deshalb,
weil wir dasselbe erst unldngst im Rechnungshof-
ausschuf erlebt haben. Dort hat es nimlich gehei-
Ben, es miiBten mehr Auskunftspersonen geladen
werden, denn die Opposition lege die Kontrollta-
tigkeit lahm, wenn nicht Dr. Taus, Vizekanzler
Busek, also eine ganze Reihe von Auskunftsper-
sonen kommen wirden. All die gewiinschten Da-
men und Herren sind dann tatsdchlich erschie-
nen. Mit welchem Erfolg? Es wurde keine einzige
Frage an sie gestellt. Es ist offensichtlich nur da-
rum gegangen, Personlichkeiten des &ffentlichen
Lebens, Personlichkeiten, die in der Regierung
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ein Amt bekleiden, mit méglichen Skandalen, mit
Ungereimtheiten in Verbindung zu bringen. Es
ist darum gegangen, diese in der Offentlichkeit zu
diskreditieren. Tats4chlich wurde dann vom Kon-
trollrecht Gberhaupt kein Gebrauch gemacht.

Meine Damen und Herren! Auch bei dieser
dringlichen Anfrage der Freiheitlichen steht ganz
offensichtlich das Showelement im Vordergrund.
Das ist doch offensichtlich! Das Bundesministeri-
um, die Bundesministerien und die Regierung
und die zustindige Frau Bundesminister Dkfm.
Feldgrill-Zankel haben ja bereits gehandelt, und
zwar in mehrfacher Hinischt: Es wurde ein Wirt-
schaftspriffer, ein Steuerpriifer, und zwar die
Siid-Ost-Treuhand, eingeschaltet. Es wurde dar-
iiber ein Bericht erstellt. Der Rechnungshof wur-
de eingeschaltet; der Vertrag mit der zustindigen
Geschiftsfithrerin des Oko-Fonds wurde nicht
mehr verlingert; neue legistische Grundlagen fir
den Fonds werden ausgearbeitet.

Ich méchte ganz kurz auf jene Maflnahmen, die
bereits gesetzt wurden beziehungsweise noch ge-
setzt werden, eingehen. Ich méchte bei den Min-
geln, die es gibt — von den gravierenden Mingeln
zum Teil —, iiberhaupt nichts beschonigen. Man-
gel sind im EDV-Bereich aufgetreten, wobei man
aber auch klarstellen sollte: Insgesamt handelt es
sich dabei um 12 000 anhingige Fille, 800 davon
sind nicht im EDV-System gespeichert.

Es wurde — das ist auch ein Faktum — die
Verrechnung mit dem Bundesrechenzentrum of-
fensichtlich zu frith abgekoppelt, bevor es noch
im Umweltministerium ein eigenes Verrech-
nungssystem gegeben hat. Aber immerhin — das
sei auch gesagt —: Es werden zurzeit allein im
Wasserwirtschaftsfonds jahrlich Investitionen in
der Héhe von 12 Milliarden Schilling gefordert,
alleine im Umweltbereich Investitionen in der
Hohe von 500 Millionen Schilling.

Der Bericht der Siid-Ost-Treuhand liegt vor:
Es werden Organisation und Buchhaltung darge-
stellt, auch die Méngel in diesem Bereich. Méngel
in bezug auf Softwareentwicklung werden aufge-
zeigt und vor allem auch Auswirkungen der man-
gelhaften Software auf die Buchhaltungsunterla-
gen.

Die Frau Bundesminister hat also in diesem
Zusammenhang einen Wirtschafts- und Steuer-
prifer eingeschaltet. Darliber hinaus hat Frau
Bundesminister Dkfm. Feldgrill-Zankel am
26. August 1992 dem Rechnungshofprisidenten
geschrieben und den Rechnungshof eingeschaltet.
Schriftlich hat die Frau Bundesminister damals
den Rechnungshofprisidenten gebeten, einerseits
festzustellen, ob durch diese Mingel dem Wasser-
wirtschaftsfonds und dem Bund Schaden entstan-
den ist, und weiters hat sie den Rechnungshof ge-
beten, festzustellen und zu untersuchen, wo die

Zustindigkeiten innerhalb des Fonds liegen, wer
dafiir verantwortlich ist. Auflerdem hat die Frau
Bundesminister dem Rechnungshof auch den Be-
richt der Sid-Ost-Treuhand Gbermittelt; gleich-
zeitig wurde die Finanzprokuratur ersucht, even-
tuelle rechtliche Schritte zu priifen.

Die Frau Bundesminister — ich will das jetzt
gar nicht in die Linge ziehen — hat dann neuer-
lich, und zwar am 8. Oktober 1992, dem Rech-
nungshof geschrieben. Es wurde aufgelistet, was
alles in der Zwischenzeit in dieser Sache gesche-
hen ist. Es wurde dargestellt, weiche neuen
Schritte bisher gesetzt wurden beziehungsweise
wie die neuen Férderungsrichtlinien aussehen
sollten.

Wenn ich erst gesagt habe, daB bei dieser dring-
lichen Anfrage nicht die Kontrollfunktion, nicht
das Kontrollbemithen im Vordergrund stehen,
sondern offensichtlich ein Showeffekt erzielt wer-
den soll, so eben deswegen, weil ja der Rech-
nungshof bereits priift, weil auf Initiative von
Frau Bundesminister Dkfm. Feldgrill-Zankel der
Rechnungshofpridsident am 19. Oktober 1992
dem Ministerium geschrieben hat, dafl immerhin
zwei Ministerialrite und eine Amtsdirektorin mit
der Prifung beauftragt wurden. Das heifit also, es
geschieht etwas, es wird untersucht, es wird ver-
sucht, aufgezeigte Mingel zu beheben bezie-
hungsweise in Zukunft alles zu tun, damit so et-
was nicht mehr geschieht.

Es hat Kollege Haupt — sehr richtig! — auch
von der Ministerverantwortlichkeit gesprochen,
und er hat gefragt: Wo liegt da die politische Ver-
antwortung? Was ist mit der Ministerverantwort-
lichkeit? Ich meine, diese Fragestellung bezie-
hungsweise diese Argumentation ist nicht unrich-
tig, aber ich meine auch, wir sollten hier wirklich
einmal eine grundsitzliche Diskussion dariiber
fiihren, was Ministerverantwortlichkeit heute be-
deutet, welche Moglichkeiten ein Minister hat
und wofir er tatsichlich zur Verantwortung ge-
zogen werden soll.

Wir gehen heute aus vom Artikel 74 der Bun-
desverfassung aus dem Jahre 1920, wonach ein
Minister fiir alles, was in seinem Ministerium ge-
schieht, verantwortlich ist. Ich mochte jetzt nur
einmal global folgendes sagen: Meiner Meinung
nach wird die Ministerverantwortlichkeit heute
viel strikter ausgelegt, als das friither der Fall war,
auch im Vergleich zu jener Zeit, zu der die Bun-
desverfassung niedergeschrieben wurde, wihrend
auf der anderen Seite die Moglichkeiten der Mini-
ster doch zum Teil nicht unerheblich einge-
schrinkt wurden. Was meine ich damit? — Seit
dem Jahre 1920 gibt es den Versetzungsschutz
fiir Beamte, es gibt ein starres Besoldungsrecht, es
gibt ein Mitspracherecht der Personalvertretung,
zu dem wir uns alle bekennen, aber wo wir auch
fragen miissen: In welchem Verhiltnis steht das
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zur Ministerverantwortlichkeit? Und es gibt im-
mer wieder — auch im Rahmen der Privatisie-
rung, die von vielen politisch mitgetragen wird —
gewisse Ausgliederungen aus einem Ministerium.

Konkret: im Zusammenhang mit dem Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfondsgesetz, das wir hier
beschlossen haben, und zwar genau am 24. Fe-
bruar 1987, heiflt es etwa, daf} sich ,,der Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie zur Ab-
wicklung der Geschifte des Fonds einer Ge-
schiftsfithrung, bestehend aus einem Generaldi-
rektor und zwei Direktoren*, zu bedienen hat.
Das heift also, daf3 in diesem gesamten Bereich
der Minister gar nicht direkt zustdndig ist, son-
dern daB er sich vielmehr eines bestimmten Ap-
parates bedienen muf3.

Jetzt kann er natiirlich fragen: Ist das zweckma-
Big oder nicht?, und man kann fragen: Sind Aus-
gliederungen zweckmiflig oder nicht?, man muf}
aber auch die Frage stellen: Welche Verantwor-
tung, welche Rechte hat ein Minister? Ausgliede-
rungen einerseits, Durchfithrung der Geschéfts-
fithrung einerseits, und zwar durch Stellen, die
vom Ministerium unabhingig sind, und Belassung
der Verantwortung beim Minister andererseits ist
meines Erachtens politisch weder zielfihrend
noch tragbar. Meines Erachtens miifite es darum
gehen, einmal zu iberpriifen, inwieweit die Ge-
staltungsmoglichkeiten von Ministern, von Res-
sortleitern verbessert werden miissen, damit man
sie dann auch tatsichlich wirklich zur Verantwor-
tung ziehen kann. Heute ist es doch vielfach so —
und ich glaube, das ist fiir alle unbefriedigend,
auch fiir uns als Kontrollorgan —, dafl Minister
vielfach voll verantwortlich sind, ohne jedoch vol-
le Gestaltungsmoglichkeit zu haben.

Konkret im Zusammenhang mit dieser dringli-
chen Anfrage, wo es bei Frage S heift:

»,Wer sind die Kreditnehmer jener Konten, fiir
die zum Zeitpunkt der Ubergabe der Buchfiih-
rung an den Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
kein aktueller Kontostand méglich war?*

Was heif3t denn das, meine Damen und Her-
ren? Das heil3t also entweder, dafl der Minister
selber die Buchfihrung machen muBl — oder
aber, dafl man voraussetzt, daB3 eine derart starke
politische Beeinflussung stattgefunden hat, sodafl
er zur Verantwortung gezogen werden konnte.

Ich glaube, schon aufgrund der ganzen Kon-
struktion des Fonds kann man erkennen, daf} po-
litische EinfluBnahme nicht méglich war, nicht
mdglich ist und dafl eben deshalb — unter sol-
chen Bedingungen — die Ministerverantwortlich-
keit neu gestaltet werden miif3te, und zwar sowohl
vom Inhalt als auch von der Kontrollméglichkeit
her.

www.parlament.gv.at

Ein paar Sitze zum Teil dieser dringlichen An-
frage, die zu geringen Altlastenbeitrige betref-
fend. Es ist das offensichtlich der Vorwurf, daf}
entweder die zustindigen Beamten zuwenig Steu-
ern eingehoben haben, dafl zuwenig geprift wur-
de — oder aber, dal zuwenig Beamte priifen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte das ei-
nerseits in Gegensatz stellen zum Vorwurf seitens
der Freiheitlichen Partei, der immer wieder erho-
ben wird, daf3 es zu viele Dienstposten gibt, und
ich mochte diesen Vorwurf auch in Gegensatz
stellen zu einem Brief, den ich unlingst von ei-
nem Finanzbeamten erhalten habe, in dem sich
dieser bitter daritber beklagt, dafl die Aufgaben,
dal} die Tatigkeiten in einem Finanzamt immer
mehr werden, ohne daf} jedoch der Finanzmini-
ster mehr Leute zur Verfiigung stellt. (Ruf bei der
FPO: Das sind die schlechten Gesetze, die hier be-
schlossen werden!)

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister
kann sich selbst verteidigen, mir geht es wirklich
nicht um dessen Verteidigung, sondern hier geht
es um die Frage des Systems beziehungsweise da-
rum, was das Parlament tun soll.

Auf der einen Seite wird gesagt, wir haben zu-
wenig Beamte, die Beamten jedoch klagen, daf
sie zuviel Arbeit haben, und auf der anderen Seite
wird von der Opposition kritisiert, es gibe ohne-
hin viel zuviel Beamte, und man meint, es soll
weiter eingespart werden. (Abg. Haigermo -
s e r: Die Feiertage streichen!)

Ich kénnte jetzt noch ganz konkret sehr wohl
ausfithren, worin etwa die Mehrbelastungen im
Bereich des Finanzministeriums, im Bereich der
Finanzémter liegen. Ich fithre etwa nur die Ge-
burtenbeihilfe an, die frither einmal im Jahr aus-
bezahlt wurde, jetzt muf sie in vier Teilbetrigen
ausbezahlt werden, was im Zusammenhang mit
dem Mutter-Kind-Pa8 sicherlich sinnvoll ist, aber
es stellt das gleichzeitig auch eine Vervierfachung
der Aufgaben der zustindigen Beamten dar.

Weiters: Einem Bericht des Finanzamtes
Gmunden entnehme ich etwa, daf3 hinsichtlich
einfacher Titigkeiten im Gastgewerbe eine Stei-
gerung um 70 Prozent erfolgt ist, zum Teil auch
durch Auslidnder, was wiederum eine weitere
Mehrbelastung der Finanzimter bedeutet.

Mehrbelastung ist weiters auch durch die Ein-
fuhrung der Schulfahrtbeihilfen entstanden, wo
jetzt jahrlich zusatzlich 3 000 Antrige ge-
stellt werden.

Mehrbelastung fiir Beamte ist weiters entstan-
den durch die Erhéhung der Familienbeihilfe be-
ziehungsweise durch die kompliziertere Abrech-
nung der Familienbeihilfen bei studierenden Kin-
dern, die Gber 25 Jahre alt sind. Mehrbelastung
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ist weiters dadurch entstanden, daf} etwa jetzt die
Veranlagung auf haushaltsfiihrende Elternteile
ibertragen werden muf.

Ich will jetzt gar nicht konkret darauf eingehen,
was alles bei den Finanzimtern geschieht bezie-
hungsweise geschehen muB, sondern ich mdochte
nur folgendes sagen: Auch die Opposition muf3
sich dariiber klar werden: Haben wir zu viele Be-
amte, die zuwenig arbeiten oder haben wir zuwe-
nig Beamte, die zuviel arbeiten miissen. Letzteres
ist, glaube ich, in vielen Fillen tatsdchlich so.

Meine Damen und Herren! Es soll jetzt nicht
darum gehen, nur Fehler der Vergangenheit auf-
zuzeigen, es soll auch nicht nur darum gehen, was
alles untersucht wird, sondern es soll darum ge-
hen: Was geschieht tatsiachlich neu, und was ge-
schieht, was besser fir die Zukunft ist, um eben
den Wasserwirtschafts- und Oko-Fonds zielfiih-
render und besser gestalten zu kdnnen.

In diesem Zusammenhang fiinf Punkte, in aller
Kirze.

Erstens: Es wurden Richtlinien fiir den Sied-
lungswasserbau ausgearbeitet, wonach neue Prio-
rititen nach oOkologischen Gesichtspunkten ge-
setzt werden sollten.

Zweitens: Im betrieblichen Fdrderungsbereich
wird ebenfalls auf dkologische Fragen groBeres
Augenmerk gelegt.

Drittens: Die gesamte Umweltférderung soll in
Zukunft technokratischer, besser und professio-
neller durch die Kommunalcredit abgewickelt
werden.

Viertens: Es wird eine neue Geschiftsfithrung
bestellt.

Funftens: Es soll sichergestellt werden, daf} die
entsprechenden Mittel zugefithrt und auch
zweckentsprechend verwendet werden.

Meine Damen und Herren! Es kommt darauf
an, in Zukunft genau danach zu trachten, daf} et-
was fiir die Umwelt geschieht, dafl etwas in bezug
auf Wasserentsorgung und daf3 auch etwas fir
unser Land geschieht — und nicht nur kritisiert
wird! (Beifall bei OVP und SPQ.) 17.03

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Mag. Haupt gemel-
det. Ich mache auf die einschligigen Bestimmun-
gen des GOG aufmerksam.

17.03

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Abgeordneter Ettmayer hat in
seiner Rede die Behauptung aufgestellt, die Frei-
heitliche Partei habe fiir eine Sitzung des Rech-
nungshofausschusses Herrn Vizekanzler Busek
vorladen lassen, um diesen zu kriminalisieren.
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Ich weise diese Auslegung des Kollegen Ett-
mayer entschieden zuriick! Tatsache ist, daBl die
freiheitliche Fraktion am 23. September 1992, in
jener Sitzung des Rechnungshofausschusses, in
der beide Regierungsparteien zunichst die La-
dung aller Auskunftspersonen — mit Ausnahme
einer einzigen — abgelehnt haben, dann aber die
FPO beim neu eingebrachten Antrag die Ladung
Herrn Vizekanzlers Dr. Busek nicht mehr vorge-
sehen hat, weil uns zum damaligen Zeitpunkt von
einem kompetenten Rechnungshofbeamten mit-
geteilt wurde, daf3 es sich bei dem im Rechnungs-
hofbericht angefithrten Intervenienten in der
Causa St6lzle-Oberglas nicht um den damaligen
Herrn Vizeblrgermeister Busek, sondern um
Herrn Vizebirgermeister Mayr gehandelt hat.

Wir Freiheitlichen haben daher auf die Ladung
von Dr. Busek verzichtet, nicht jedoch die sozial-
demokratische Fraktion, die im Rechnungshof-
ausschuf} durch ihren Fraktionssprecher Marizzi
auf die Ladung von Dr. Busek bestanden hat.

Ich ersuche Sie von der OVP daher, da die so-
zialdemokratische Fraktion nachweislich keine
Frage an Herrn Bundesminister Busek gestellt
hat, diese Ihre Vorwiirfe gegen Ihren Regierungs-
partner, gegen die Sozialdemokratische Partei zu
erheben — aber nicht gegen uns, die freiheitliche
Oppositionspartei! (Beifall bei der FPO.) 17.04

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Monika Langthaler. Ich erteile es ihr.

17.05
Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr

Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Ich
will auf den Inhalt der Dringlichen der freiheitli-
chen Fraktion nicht niher eingehen, meine aber
doch, sie wire gut beraten, ein biflchen mehr auf
Qualitat anstatt auf Quantitit im Zusammenhang
mit dringlichen Anfragen zu achten. Denn allein
der Umstand, daB} der Inhalt der ersten 13 Fragen
nicht in den Zustindigkeitsbereich des Finanzmi-
nisteriums fallt, zeigt, daBl es sinnvoller wire,
wenn Sie von der FPO die tatsachlichen Mifstin-
de, die es im Fonds gibt, die aufklarungsbediirftig
sind — diesbeziiglich sind wir ja einer Meinung
—, von der richtigen, von der zustindigen Stelle
aufkldren lieBen. (Abg. Dr. Haid e r: Diese Fra-
gen haben schon ihren Grund!)

Es ist ja wirklich so, daf3 hier von den beiden
Regierungsfraktionen immer wieder versucht
wird, es so darzustellen, als wire schon alles ge-
16st, als wire dieses Chaos in Ordnung gebracht
das es in diesem Oko-Fonds gibt, das ja in den
letzten Jahren zum Teil offenbar ganz mutwillig
verursacht wurde. Sie tun so, als ob es genug Auf-
kldrung gébe. Nach wie vor gibt es allerdings offe-
ne Fragen — was die politische Verantwortung
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betrifft — im Zusammenhang mit diesem Desa-
ster, die geklart werden miissen.

Es wurde gerade von meinem Vorredner ge-
sagt, daf} sehr vieles bereits geschehen sei. Er hat
hier im wesentlichen drei Punkte genannt, so un-
ter anderem, daf3 der Rechnungshof das ja bereits
prife. — Also das ist ja, bitte, Gberhaupt ein
Hohn. Ich erinnere nur an die letzte Sitzung des
Rechnungshofausschusses, in der Prasident Fied-
ler gesat hat, daf} es derzeit nicht moglich sei, zu
priifen und diesem Auftrag der Frau Bundesmini-
sterin nachzukommen, da es eben hierfiir nicht
die notwendigen Unterlagen gibe.

Die bendétigten Unterlagen liegen also nicht
vor. Aber fiir uns wire es gerade interessant ge-
wesen, zu priifen, wie es denn dazu kommt, wieso
es denn moglich ist, daB es eben diese Debitoren-
verwaltung nicht gibt, dafl es nicht mdglich ist,
den Vermogensstand zu kontrollieren, und wer
genau dafiir die politische Verantwortung trigt.
Das miifite genau iberprift werden! Entweder
eben durch eine Sonderprifung des Rechnungs-
hofes, was Sie aber hier abgelehnt haben, oder
aber — noch viel besser und sicher sachgerechter
zu kliren — in einem eigenen Untersuchungsaus-
schuf}, der sich genau mit diesem Thema befassen
miifBte.

Weiters wurde hier von Dr. Ettmayer ange-
fihrt, dafB ja die Geschéaftsfilhrung bereits ausge-
wechselt worden sei. Ich mdchte dazu sagen: Ich
halte es wirklich nicht fir die richtige Art und
Weise, jetzt alles und ausschlieBlich auf die Ge-
schiftsfihrung zu schieben, auch was die MiB3-
stinde bei der Kontenfiihrung betrifft.

Es ist sehr billig, sich auf zum Teil weisungsge-
bundene Beamte auszureden. Meine Damen und
Herren! Es gilt, die politische Verantwortung zu
klaren — nicht nur alleine die Verantwortung der
Geschaftsfihrung. Dall es dabei offenbar zu
Uberforderung gekommen ist und daB das, was
im Fonds in bezug auf Kontenfiihrung in den
letzten Jahren passiert ist, aufgeklart werden
muf}, denn das ist eines solchen Unternehmens
alles andere als wiirdig, das ist doch keine Frage!

Zum ,Argument“, was schon alles gemacht
worden sei. Mein Vorredner sagte, daB es ja dies-
beziiglich bereits die Vorlage zu einem neuen Ge-
setz gibe und daf} es zur Bildung neuer Struktu-
ren kommen werde.

Meine Damen und Herren! Daran kann man
aber erkennen, dafl die Regierungsfraktionen
ganz offensichtlich aus den Fehlern, die da ge-
macht wurden, nichts gelernt haben. Wenn man
sich ansieht, wie dieser neue Gesetzesantrag for-
muliert wurde, wie die Kommission aussehen be-
ziehungsweise was sie tun soll und was zum Auf-
gabenbereich der Investcredit zihlen soll, so weil3
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man, daf3 das auch in Zukunft nicht funktionie-
ren wird.

Der Oko-Fonds wird — davon bin ich absolut
iberzeugt — als mdgliches Instrumentarium fiir
eine verniinftige dkologische Forderpolitik nicht
zu gebrauchen sein; das wird so nicht funktionie-
ren.

In diesem Vorschlag fiir ein neues Wasserwirt-
schaftsfondsgesetz  beziehungsweise Umwelt-
fondsgesetz steht, daf3 die Kommission die Ent-
scheidung Gber Forderungsantrige gemifl den
gesetzlichen Bestimmungen und den entspre-
chenden Richtlinien haben soll, also keine bera-
tende Funktion mehr so wie bisher, sondern eine
entscheidende Funktion. Auf der anderen Seite
aber sollen die Forderantrige und die Forderan-
suchen von dieser neuen Gesellschaft beziehungs-
weise eben von der Bank, von der Investcredit,
gestellt werden.

Jeder, der schon einmal in Kommissionssitzun-
gen war, weif}, daf} es schwierig, ja fast unméglich
ist, sich durch das Konvolut von Antrigen, gerade
was den Wasserbau, was den Siedlungswasserbau
betrifft, durchzuarbeiten und jeden Antrag ge-
nauestens zu prifen. Die Entscheidungen in der
Kommission laufen in Minutenschnelle ab; man
verlaft sich auf die von den Beamten vorbereite-
ten Forderungsansuchen und auf die entspre-
chenden Unterlagen. — Sobald das von einer
Bank gemacht wird, sobald das vorgeschlagen, so-
bald das entscheidungsreif von einer Bank vorge-
legt wird, muf} man als Kommissionsmitglied na-
tiirlich weit strenger priifen und ganz andere Kri-
terien beachten. Und das kann nicht dadurch ge-
schehen, daf3 man eine Lsung schafft, die weder
eine Privatisierung ist noch ein staatliches Forde-
rungsinstrument beinhaltet. — Dadurch werden
die vorhandenen Probleme nicht geldst werden
kénnen. Ganz im Gegenteil: Die Probleme wer-
den, wie ich meine, sogar noch verschirft werden.

Und ich mdchte besonders jene, die jetzt an
diesem Regierungsentwurf basteln, an einen
Rechnungshofbericht aus dem Jahr 1982 erin-
nern. Damals schon hat der Rechnungshof zu ei-
ner moglichen Umstrukturierung des Wasserwirt-
schaftsfonds angemerkt — ich zitiere —: ,,Unab-
hingig von der Wahl des Foderungssystems du-
Bert der Rechnungshof jedoch Bedenken gegen
eine im Rahmen des Fonds bereits erdrterte
Uberfithrung des Wasserwirtschaftsfonds in eine
gesellschaftsrechtliche  Organisationsform, da
nach den Erfahrungen des Rechnungshofes eine
derartige Ausgliederung sich weder kostensen-
kend auswirken noch eine sachlich unbeeinflufte
Geschiftsfiihrung gewdhrleisten wiirde und die
Anderung der Organisationsform allein noch kei-
ne Verbesserung der Gebarung erwarten lieBe.“
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Das hat im Jahr 1992, also nach zehn Jahren,
sicherlich dieselbe Giiltigkeit wie im Jahr 1982.
Und ich befiirchte sehr, dafl ganz einfach wieder
einmal das, was ein Rechnungshofbericht schon
vor sehr vielen Jahren festgestellt hat, ibergangen
wird und daf in einer sehr schnellen, wenig koor-
dinierten Aktion ein neuer Fonds geschaffen wer-
den soll, der die vorhandenen Probleme. die jetzt
anstehen, nicht l6sen wird.

Aber noch einmal zuriick zur politischen Ver-
antwortung. Wenn Sie diese wirklich kliren wol-
len, dann kann das nur in einem entsprechenden
Untersuchungsausschufy geschehen. Dort kann
man das, was auch die Freiheitliche Partei hier in
der zweiten dringlichen Anfrage vorbringt, kla-
ren. Wenn es Ihnen um die Aufklirung der Kon-
tenfithrung, um die Aufklarung, wie es dazu
kommt, dafl kein Vermdgensstand festzustellen
ist, geht, dann bitte ich Sie wirklich: Setzen Sie
diesen Untersuchungsausschufl ein! Blockieren
Sie nicht die Mdglichkeit, dall gerade bei diesem
wesentlichen Férderungsinstrument Aufklirung
stattfinden kann, und stimmen Sie deshalb dem
Antrag der Griinen zu! — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 17.12

Prisident: Als nichster gelangt Herr Abgeord-
neter Mag. Schweitzer zu Wort. Ich erteile es ihm.

17.12

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretdr! Meine Damen und Herren! Ich méchte
zuerst ganz kurz die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Leikam berichtigen, der gemeint hat,
der dritte Absatz, in dem steht, laut Bundesmini-
sterin Feldgrill-Zankel seien ,,derzeit im Wasser-
wirtschaftsfonds noch 280 abzuschlieBende Kon-
ten offen, von denen wenigstens 43 wegen Un-
vollstindigkeit der Unterlagen nicht bearbeitet
sind“, ist einem Fax aus dem Ministerbiiro ent-
nommen, Herr Kollege Leikam. Das nur zur
Richtigstellung. Wenn Sie das nichste Mal irgend
etwas behaupten, dann schauen Sie zuerst, ob es
stimmt, und verbreiten Sie keine Unwahrheiten
hier von diesem Rednerpult aus! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Leikam hdlt ein Schriftstiick in die
Hohe.)

Zum Herrn Finanzminister und dessen Zustin-
digkeit méchte ich folgendes bemerken: Herr Fi-
nanzminister! Bei der neuen Gesetzesvorlage be-
treffend Ubernahme der Fondsabwicklung durch
die Investcredit haben Sie natiirlich mitgeredet,
und wenn Sie mitreden, dann missen Sie auch
Verantwortung Uibernehmen, so wie Sie auch fiir
die Vorginge im Bundesrechenamt, die ja zu die-
sem Chaos gefiihrt haben, schluBendlich die Ver-
antwortung werden {ibernehmen miissen. (Bun-
desminister Dkfm. L acin a: Das ist vollig falsch,
was Sie sagen!)
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Herr Kollege Arthold hat am 15. Oktober in
seiner Wortmeldung zur dringlichen Anfrage der
Freiheitlichen Partei mehrfach darauf hingewie-
sen, daf} groBBe Fehler im Verantwortungsbereich
des Finanzministers gemacht wurden. Und Kolle-
ge Arthold gehdrt nicht der Freiheitlichen Partei
an. (Zwischenbemerkung des Bundesministers
Dkfm. L acina.) Ich zitiere Arthold, der sagte:
»lch mdchte heute auch gerne wissen, ob . . . die
Riickzahlungen alle in Ordnung waren und ob
das alles korrekt war." Herr Finanzminister! Er
bezieht sich auf die Buchhaltung des Wasserwirt-
schaftsfonds, die damals vom Bundesrechenamt
durchgefithrt wurde, und fiir dieses Bundesre-
chenamt tragen Sie doch irgendeine Verantwor-
tung. Oder liege ich falsch? — Gut.

Tatsache ist auch, daB Kollege Arthold — ich
zitiere ihn wieder — folgendes gesagt hat: ,Ich
will hier nichts beschdnigen, aber es ist nicht kor-
rekt zu sagen, daf} an allem die Umweltministerin
schuld ist. Meiner Meinung nach liegt das grofle
Versdumnis beim Finanzminister, der die Umstel-
lung auf EDV nicht entsprechend betreut hat,
nur gesagt hat, von uns kommt nichts mehr, und
ihr schaut, wie ihr euch driiben im Fonds er-
wiirgt’s.” (Zwischenruf des Abg. Neuwirth.)

Berichtigen Sie die Ausfilhrungen von Kolle-
gen Arthold! Kollege Arthold sagt, Herr Finanz-
minister Lacina habe Interesse daran, daf} sich die
da driiben erwiirgen. — Sie werden auf alle Fille
iber ein gewisses Mafl an Verantwortung in die-
ser Sache nicht hinwegkommen. Da kénnen Sie
sagen, was Sie wollen. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf bei der SPO.)

Ich komme jetzt zuriick auf meine Wortmel-
dung anlaBlich der letzten dringlichen Anfrage, in
der ich versucht habe — jetzt wird es vielleicht
interessant —, Zusammenhdnge zwischen dem
Gebarungschaos im Wasserwirtschaftsfonds und
der Stadt Wien herzustellen, Herr Kollege Neu-
wirth. (Abg. Neuw irth: Das ist ja eine Tragik,
was Sie verzapfen!)

Nachdenklich macht mich in diesem Zusam-
menhang die Antwort der Frau Bundesministerin
auf die Frage 15 betreffend die GroBkliaranlage
Simmering. Sie meinte: ,Das . . . angesprochene
Detailproblem der Grofkliranlage Simmering
kann ich lhnen insoferne beantworten, als hier
ein offenes Rickzahlungskonto iber rund
15 Millionen Schilling” feststellbar ist.

Fur mich ist es unvorstellbar, daf3 fur dieses
Milliardenprojekt nur ein Rickzahlungskonto
iiber rund 15 Millionen Schilling offen ist. Im Zu-
sammenhang mit dieser Grofklaranlage miif3ten
entweder mehrere Konten offen sein, oder es
miBte ein wesentlich hoherer Betrag auf diesem
einen Riickzahlungskonto aufscheinen. Laut Ge-
schiftsbericht 1991 der Wiener Holding betrug
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der Investitionsaufwand fiir eine Anlagenertiich-
tigung allein 72 Millionen Schilling. Und Jahr tir
Jahr sind allein fiir diese Anlage Investitionen in
Hoéhe zweistelliger Millionenbetrige angefallen.
Und uns will die Frau Bundesminister — sie hat
es anscheinend nicht anders gehabt — weisma-
chen, dafl nur ein einziges Riickzahlungskonto
mit einem ausgewiesenen Schuldenstand von
15 Millionen Schilling fiir ein Projekt existiert,
das vor zirka 20 Jahren mit Milliardenaufwand
errichtet und natiirlich mit entsprechenden Kre-
diten aus dem Wasserwirtschaftsfonds mit einer
Laufzeit von wahrscheinlich 50, jedoch minde-
stens 30 Jahren dotiert wurde.

Meine Damen und Herren! Bei einem Milliar-
denkreditaufwand auf der einen Seite, finanziert
aus dem Wasserwirtschaftsfonds, soll heute, 1992,
nur mehr eine Restschuld von 15 Millionen Schil-
ling existieren? Das ist unglaublich, meine Damen
und Herren! Das ist tatsichlich unglaublich!
(Bundesminister Dkfm. L acina: Das geht mich
nichts an!)

Herr Minister! Als wirtschaftlich denkender
Mensch, so muf3 ich annehmen, werden Sie mit
mir einer Meinung sein, dafl es nicht wirtschaft-
lich ist, wenn man derart giinstige Kredite mit ei-
ner Minimalverzinsung freiwillig vorzeitig zu-
riickzahlt. Und deshalb sind da meines Erachtens
einige Fragen offen, die irgend jemand beantwor-
ten wird missen. Da kann man sich nicht immer
auf den Datenschutz ausreden, weil fir diese
Summen, die der Steuerzahler aufzubringen hat,
die Verantwortung getragen werden muf3, Herr
Minister. (Beifall bei der FPO. — Bundesminister
Dkfm. L acina: Ich rede mich gar nicht auf den
Datenschutz aus!)

Eine Frage, die fir mich besonders wichtig ist:
Wie hoch war das Gesamtkreditvolumen fiir die
GrofBkliranlage Simmering? — Ich stelle das in
den Raum und frage das einmal. Irgend jemand
wird mir schon irgendwann eine Antwort darauf
geben kénnen. Und die Leute werden ein bifichen
dariiber nachdenken. Gibt es ein Konto, oder gibt
es doch mehrere Konten? Wenn ja, wo sind diese
anderen Konten, und wie sieht es mit dem Konto-
stand aus? Das nur insgesamt 15 Millionen Schil-
ling bei diesem Milliardenprojekt offen sind, das
lasse ich mir von niemandem erzihlen! Wo steckt
das Geld? Wie viele der 43 zugegebenen Konten,
die noch immer nicht zuweisbar sind, entfallen
auf die Gemeinde Wien und auf die Holding-Be-
triebe der Gemeinde Wien?

Wer hat diese Konten verschliisselt, die da auf-
getaucht sind? Wozu hat man das getan? Was soll
damit bewerkstelligt werden? Es gibt solche Kon-
ten. (Abg. L e i k am: Das glaube ich nicht!)

Das Unheimliche an dieser Geschichte, Kolle-
gin Langthaler, ist, da3 die grine Fraktion nicht
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bereit ist, an einer Aufklarung mitzuwirken.
Ganz im Gegenteil: Die griine Fraktion 146t sich
von einer Generaldirektorin, die Mist gebaut hat,
eine dringliche Anfrage schreiben und will damit
mithelfen, diese Generaldirektorin ein wenig
reinzuwaschen, was aber offensichtlich nicht ge-
lungen ist. (Beifall bei der FPO. — Abg. Wabl:
Schweitzer, red nicht so einen Blédsinn! Du weifit
genau, daf} das nicht stimmt!)

Meine Damen und Herren! Nun kommen wir
zum zweiten Kapitel dieses Fonds, zum Altlasten-
sanierungsfonds. (Abg. Dr. Cap: Wer hat den
Schmus geschrieben?) Herr Minister! Hier soll das
gleiche Spiel auf einem anderen Klavier fortge-
setzt werden. (Abg. Wabl: Wer war der
Ghostwriter?) Wenn Sie etwas mitrechnen, Herr
Minister — Herr Kollege Leikam, kdnnten Sie
den Minister ein bisserl mitrechnen lassen (Abg.
Dr. Cap: Das ist der Wolf, der dich bald beifien
wird!), ah, Wolf, Entschuldigung (Abg. Ho f-
m an n: Schweitzer, paf} auf! Im Wald, da sind die
Rduber!) —: Ein jihrlich priliminiertes Aufkom-
men wird hier bei weitem nicht erreicht. 1990
sind es 142,6 Millionen Schilling und 1991
172,7 Millionen Schilling anstatt der jeweils
380 Millionen Schilling.

Jetzt hat die Frau Minister im Ausschuf3 von
620 000 Tonnen gefihrlichem Abfall gesprochen,
und fir diese 620 000 Tonnen sind 200 S je Ton-
ne an Altlastensanierungsbeitrag zu zahlen.
620 000 Tonnen mal 200S macht in etwa
124 Millionen Schilling allein fiir gefihrliche Ab-
falle aus, meine Damen und Herren.

Sie hat von 44 Millionen Tonnen anderen Ab-
falls gesprochen. Das jetzt multipliziert mit 40 S
Altlastensanierungsbeitrag wilrde insgesamt eine
Summe von 1,76 Milliarden Schilling ergeben.
Ich weil3 schon, daB3 hier der Bauschutt abzurech-
nen ist. Rechnen wir also 30 Millionen Tonnen
Bauschutt ab von diesen 44 Millionen, Herr Mini-
ster! Selbst dann bleibt ein beitragspflichtiger
Miill Qiber, der insgesamt Beitrage von 560 Millio-
nen Schilling einbringen wiirde. 560 Millionen
Schilling fiir den normalen Miill plus 124 Millio-
nen Schilling fiir den von der Frau Minister zuge-
gebenen gefihrlichen Mill ergeben fiur mich
684 Millionen Schilling. Tatséchliche Einnah-
men: 172,7 Millionen Schilling.

Herr Minister! Wo ist die Differenz? Das mis-
sen Sie mir noch erkliren, wo die Differenz ge-
blieben ist! In welchem Loch ist der Rest? (Beifall
bei der FPO. — Abg. Helmuth Sto c k e r: Schrei-
en Sie nicht so! Wir sind nicht terrisch! — Abg.
Hofmann: Sie verstehen es ja sowieso nicht!
Wie soll man Ihnen was erkldren, wenn Sie es nicht
verstehen?) Sie verstecken sich da hinter Daten-
schutz. (Bundesminister Dkfm. Lacina: Von
Datenschutz war nie die Rede!)

93 von 226




94 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 1. November 1992

9607

Mag. Schweitzer

Auch die Antwort der Frau Ministerin betref-
fend jener Tonnen Filterkuchen, die in den bei-
den Wiener Milllverbrennungsanlagen Fldtzer-
steig und Spittelau anfallen, schaut so aus. Hier
steht: Die Beantwortung dieser Frage ist aus
Grinden des Datenschutzes nicht moglich.

Hier ist die Beantwortung aus Griinden des Da-
tenschutzes nicht mdglich, auf der anderen Seite
rihmt sich unsere Frau Umweltministerin, dafl
sie einen Entwurf fiir ein Umweltinformationsge-
setz vorbereitet hat, der genau das Gegenteil vor-
sieht, ndmlich die Transparenz fiir solche Sachen.
(Abg. Helmuth S to ¢ k e r: Fiir solchene Sachen!)

Ich frage mich schon: Welches Versteckspiel
spielen diese beiden Regierungsparteien mit Hilfe
der Griinen rund um diese beiden Fonds? — Ein
UntersuchungsausschuB sollte Licht in dieses Ge-
barungsdunkel bringen! (Beifall bei der FPO. —
Abg. Helmuth Stocker: War das jeizt alles?
Herr Kollege, wann halien Sie Ihre Rede?) 17.24

Prisident: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung
hat sich Herr Abgeordneter Leikam gemeldet. Ich
erteile thm das Wort fiir drei Minuten maximal.

17.24

Abgeordneter Leikam (SPO): Ich darf die Aus-
sagen jetzt korrigieren. Was den Absatz drei be-
trifft, habe ich zitiert: ,Laut einer von Bundesmi-
nisterin Feldgrill-Zankel in der Umweltausschuf3-
Sitzung vom 9. November 1992 gegebenen
miindlichen Auskunft . . .“ — ich zitiere gar nicht
mehr weiter.

Ich habe dann gesagt, daf3 diese mindliche
Auskunft nicht erfolgen hat kdénnen, weil es am
9. November keinen Umweltausschufl gegeben
hat. Wenn die Sitzung vom 10, November ge-
meint ist, kann die Frau Umweltministerin auch
keine miindliche Auskunft gegeben haben, weil
sie nicht dabei war. Das ist die Realitat! (Beifall
bei der SPO.) 17.25

Prisident: Nichste Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Wolfmayr. Ich erteile ihm das Wort.

17.25

Abgeordneter Wolfmayr (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretir!
Hohes Haus! Bevor ich noch ein paar sachliche
Argumente einbringe, mochte ich auf die Ausfiih-
rungen meiner Vorredner eingehen; zunichst auf
jene von Mag. Schweitzer.

Lieber Herr Kollege Schweitzer! Die einzige
Zustandigkeit, die der Bundesminister fiir Finan-
zen in dieser Angelegenheit hat, ist die, die Hard-
ware fiir die Verrechnung der Konten zur Verfii-
gung zu stellen. Das ist die einzige Zustindigkeit.
(Lebhafte Zwischenrufe bei der FPO.) Doch, das
stimmt. Zur Verschlisselung komme ich spater
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noch. Da sind die drei Punkte 8, 9 und 10 der
Anfrage zu zitieren. Die sind es wert.

Die zweite Antwort gilt Thnen, Herr Kollege
Haupt. Bei dieser Sitzung, wo der Herr Prasident
des Rechnungshofes Fiedler die Antwort gegeben
hat, waren Sie als Antragsteller gar nicht anwe-
send. Sie kdnnen also die Aussage gar nicht ge-
hort haben. Es war von der Freiheitlichen Partei
einzig und allein Dolinschek anwesend. Herr
Rechnungshofprisident Fiedler hat damals ge-
sagt, er konne die Prifung erst durchfiihren,
wenn die Bilanz und die vollstindigen EDV-Un-
terlagen vorliegen. Dann werde er das auch ma-
chen. Das war die Antwort dazu.

Noch etwas ist sehr vordergriindig — es ist im-
mer wieder das gleiche —: Die FPO mochte halt
jeden Plenumstag zu einem Medienspektakel niit-
zen und darum auch immer die Dringliche um
16 Uhr. Aber eines kommt auch aus dieser Anfra-
ge hervor: Die Verwechslung der Altlasten mit
dem Wasserwirtschaftsfonds. (Abg. Mag. Bar -
miiller: Das ist unrichtig, Herr Abgeordneter!)
Mein Vorredner, Mag. Schweitzer, hat es eben
wieder gemacht. Dies tragt nicht zur Aufklarung
bei, sondern dient nur zur Verunsicherung der
Bevolkerung. (Abg. Mag. Schweitzer: Bitte,
wie ist diese Verwechslung zustande gekommen?
Geben Sie mir, bitte, eine Antwort, Kollege Wolf-
mayr!)

Ich mochte noch ganz kurz auf den Fonds ein-
gehen. Ab 1987 wurde der Fonds zusammenge-
legt und erhielt eine neue Geschiftsfihrung, wo-
bei die Position des dritten Geschiftsfiihrers, des
technischen Direktors, bis heute nicht besetzt
wurde. Man sieht also an diesem Beispiel, daf3
Sparen am falschen Platz auch nichts bringt.

Von 1987 bis 1991 wurden Milliardeninvestitio-
nen getitigt. Diese wurden in die Tat umgesetzt
zum Schutze der Bevolkerung und fiir unsere
Umwelt.

1991 lief der Verrechungsvertrag mit dem Bun-
desrechenzentrum aus, und erst ab 1991 kam es
durch den Neuaufbau der EDV-Anlage dann zu
diesen geschilderten Problemen.

Ich mdchte hinsichtlich der genannten Proble-
matik ganz kurz nur noch ein paar Dinge anfith-
ren:

Die Zusammenlegung beziehungsweise die
Neuinstallation der EDV haben es nach sich gezo-
gen, daB3 12 000 Konten mit einer Grof3enord-
nung von mehreren Millionen Datensitzen ange-
legt werden mufiten, und zwar mit nur zwei bis
drei Personen. Das war weitaus schwieriger als er-
wartet (Abg. Bo hac ke r: Das war grob fahrlds-
sig!) und hat zu dieser Problematik gefiihrt. Die
groBten Schwierigkeiten sind dann aus dem Rech-
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nungswesen entstanden. Von 12 000 Konten wa-
ren lediglich — auch wenn es zuviel ist, wenn nur
ein Konto nicht stimmt — 390 mit Diskrepanzen,
davon die zitierte Zahl, die nicht ausgeglichen
werden konnten.

Aus der FPO—Anfrage mochte ich, wie ich ein-
gangs schon angekiindigt habe, die Fragen 8§, 9
und 10 noch zitieren, denn diese sind es wert, zi-
tiert zu werden:

Die Frage 8: ,,Welche dieser Konten waren ver-
schliisselt? Frage 9: Wer gab den Auftrag, diese
Konten zu verschliisseln? Die Frage 10: Was war
der Grund, daB die Verschliisselung von Daten
einiger Konten derart erfolgte, dal eine Wieder-
herstellung in menschenlesbarer Form* — das
muf} man sich vorstellen — ,offenbar nicht mog-
lich und vielleicht sogar nicht gewiinscht war?*

Ja glauben Sie, liebe FPO, daB der Herr Bun-
desminister oder die Frau Minister Feldgrill-Zan-
kel in der Nacht einem Beamten den Auftrag ge-
ben, diese Konten zu verschliisseln, sodafl} sie
nichsten Tag niemand lesen kann? (Abg. Mag.
Barmiiller: Das kann man auch am Tag ma-
chen!) Wie sinnvoll wire das? (Abg. Leikam:
Wie der Schelm denki, so schreibt er!)

Jetzt die Schluffolgerung daraus, dean trotz al-
lem, was hier an Kritik angebracht ist, ist doch
eine gewisse Schlufifolgerung zu ziehen.

Der erste Punkt ist: Interne Revisionsberichte
sollen ernst genommen werden.

Zweiter Punkt: Die Frau Bundesminister Feld-
grill-Zankel hat alle nétigen Fondsinformationen
gehabt.

Dritter Punkt: Die Fondsarbeit war nicht be-
hindert. Es wurden Forderungsfille behandelt,
wobei sich rund 5 bis 10 Prozent auf das laufende
Jahr bezogen und mehr als 90 Prozent der Forde-
rungssummen Investitionen fiir die Zukunft sind.

Der vierte Punkt: Die Mitarbeiter des Fonds
sollen arbeiten kénnen, Kompetenzen erhalten,
zum Wohle unserer Bevélkerung, zum Schutze
der Umwelt, um nicht jedesmal marktschreieri-
sche Themen hier am Rednerpult im Hohen Haus
behandeln zu lassen. (Abg. Mag. Barmiiller:
Bis jetzt muf3 die Bevolkerung vor Ihnen geschiitzt
werden!) — Ich danke fur die Aufmerksamkeit.
(Beifall bei SPO und OVP.) 17.30

Président: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bruckmann. Er hat das Wort.

17.30

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Président! Herr Bundesminister! Herr Staatsse-
kretir! Wir diskutieren heute zwei getrennte Pro-
blembereiche. Bei dem einen geht es um jene De-
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batte, die wir vor wenigen Wochen bereits einmal,
als eine entsprechende Anfrage an die Frau Bun-
desminister Feldgrill-Zankel gerichtet worden ist,
gefithrt haben. Ich habe mich gefreut, dafl die
heutige Anfrage nicht direkt an sie geht, wenn-
gleich Kollege Barmiiller anfangs gesagt hat, daf3
er sie sehr wohl auch mit unter die Verantwor-
tung in der heutigen Debatte subsumiert.

Ich m&chte mich beziiglich dieses ersten Teiles
sehr kurz fassen, und zwar deswegen, weil wir
eine riesige Tagesordnung vor uns haben und am
15. Oktober bereits ausfithrlich alle Argumente
pro und kontra ausgetauscht wurden und meiner
Auffassung nach die Frau Bundesminister er-
schopfend das getan hat, daB sie, soweit ihre Mi-
nisterverantwortlichkeit betroffen ist, unmittel-
bar, nachdem sie von den Mif3stinden Kenntnis
erhalten hatte, simtliche erforderlichen Schritte
eingeleitet hat, die zur Schadensbegrenzuung und
zu einer Sanierung fiihren kdnnen.

Ich mochte daher gleich aufs zweite ibergehen,
auf die grofle Diskrepanz — und da gebe ich Kol-
legen Schweitzer recht — zwischen der erwarte-
ten Summe, die nach Durchdividieren von
44 Millionen Tonnen, sei es 14 Millionen ohne
Bauschutt, durch die entsprechende oder ...
(Abg. Mag. Schweitzer: Das ist realistisch!
14 Millionen ohne Bauschuit!) die durch Ausmul-
tiplizieren dieser 14 Millionen zu erwartenden
Betrigen und dem tatsichlichen Eingang.

Es ist nicht direkt ausgesprochen worden, aber
es ist doch irgendwie in der Luft gelegen, daf} of-
fenbar hier irgendein Dolus oder zumindest eine
grob fahrlassige Culpa seitens eines verantwortli-
chen Ministers oder einer verantwortlichen Be-
amtenschaft vorliegt. Als gelernter Staatsbiirger
in Osterreich moOchte ich mit aller gebotenen
Vorsicht diese Kriminalisierung — die keine aus-
gesprochene war, ich mdchte es jetzt gleich sagen
— noch ein bifichen erweitern.

Ich méchte zum Vergleich die Zeit vor Einfiih-
rung der KEST heranziehen: Ich mdchte lieber
nicht die Frage stellen, wie viele Osterreicher die
auf ithrem Sparbuch anfallenden Zinsen in ihre
Einkommensteuererkldrung in voller Héhe hin-
eingeschrieben haben. Ich stelle diese Frage nicht,
und daher brauche ich auch nicht die zusitzliche
Uberlegung anzuschlieBen, ob hier vielleicht
nach ,,MP“ vorgegangen worden ist: Na man pro-
biert es halt einmal. Und wenn man in einer Fi-
nanzprifung draufkommt, na schén, dann muf
man es halt nachzahlen, und irgendwie wird man
es sich schon richten. (Abg. Bohac ke r: Selbst-
anzeige!)

Es handelt sich hier bei dieser nunmehr vor ei-
nigen Jahren von uns neu eingefiihrten Abgabe
um einen neuen steuerlichen Sachverhalt, bei
dem es unvermeidlich war, daB} eine gewisse An-
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laufzeit — ich mochte gar nicht einmal ,.Kinder-
krankheit” sagen, sondern Anlaufzeit — in Kauf
genommen werden muflte, in der der Betreffen-
de, der auf einmal jetzt Gebithren zahlen soll,
vielleicht auch einmal — ich méchte mich sehr
vorsichtig ausdriicken, um niemanden zu krimi-
nalisieren — nach der Methode ,MP* vorgegan-
gen sein mag.

Sollte diese meine hypothetische These stim-
men ... (Abg. Mag. Haupt: Kollege Bruck-
mann, darf ich dich kurz unterbrechen?) Ja. (Abg.
Mag. Hau p t: Es ist immerhin auffallend, daf3 im
ersten halben Jahr annihernd 85 Prozent der Vor-
aussagen eingegangen sind, im ersten vollen Jahr
nur mehr etwa 48 Prozent und nunmehr nur mehr
30 Prozent!)

Kollege Haupt! Du hast mir schon das Holzl
geworfen fiir den nichsten Satz, den ich sagen
wollte. Ublicherweise erfolgen Steuerprifungen
so alle drei Jahre. Ich kann mir daher sehr wohl
vorstellen, dafl ab drei Jahren nach erstem In-
krafttreten dieses Gesetzes erstmals diese Aufrol-
lungen erfolgen, sodafl wir dann wahrscheinlich
auf eine andere Hohe kommen werden.

Ich mochte aber noch einen Gedanken hinzu-
figen, ndmlich den: Ich glaube, daf es hier auch
einer zusitzlichen weiteren Schulung der betref-
fenden betriebspriifenden Beamten bedarf, die si-
cherlich erfolgt ist. Dennoch glaube ich nicht, daf3
jeder bisher auf andere Materien ausgerichtete
Beamte im vollen Umfang imstande ist, ein tat-
séchliches Deponievolumen wirklich von sich aus
abzuschidtzen. Ich kénnte mir vorstellen, daf} es
sehr nitzlich wire, das Hauptaugenmerk in diese
Richtung zu wenden. Ich weif}, daf} das Umwelt-
ministerium bereit ist, jede Schiitzenhilfe zu lei-
sten, die entsprechende Schulung vorzunehmen,
damit, wenn dann einmal die Betriebspriifungen
auch auf diesem Gebiet entsprechend anrollen
werden, es zu einer Aufklirung und Sanierung in
vielen Richtungen kommen kann.

Ich modchte die Gelegenheit ergreifen, doch
noch etwas Grundsitzliches, und zwar auch Posi-
tives, zu sagen. In diesem Haus wird so viel Nega-
tives gesagt. Ich habe mich gefreut, daf3 im Rah-
men dieser dringlichen Anfrage zunichst einmal
Kollege Barmiller bei aller Harte der Aussage im
Stil sehr moderat war und daf3 dieser moderate
Stil vom Kollegen Haupt fortgesetzt wurde — ein
moderater Stil, der dazu verholfen hat, da auch
in allen anderen Debattenbeitrigen die Grenzen
der Sachlichkeit — bei aller Harte der Auseinan-
dersetzung — nicht {berschritten wurden und
sich diese Debatte hiemit wohltuend von anderen
Debatten unterscheidet — sich nicht nur unter-
schieden hat, sondern unterscheidet, wir sind ja
noch mittendrin —, die wir in diesem Hause lei-
der oft erleben muf3ten.

www.parlament.gv.at

Und dies gibt mir den Mut, noch eine SchluB3-
bemerkung anzuschliefen, die allerdings meiner
subjektiven Weltanschauung entspricht, von der
ich nicht annehme, daf} sie von allen geteilt wird.

Grundsitzlich frage ich mich immer, wenn ir-
gendwo ein Mifistand aufgedeckt wird: Worauf
soll das Hauptaugenmerk gerichtet werden: auf
eine Verfolgung der Schuldigen oder auf eine Be-
hebung des Schadens?

Beziglich der Mitterndorfer Senke halte ich es
fur richtiger, dariiber nachzudenken, wie saniert
werden kann, als die Gesamtenergie darauf zu
verwenden, zu iberlegen, welcher Hofrat wann
was hatte anders tun sollen.

Auch wenn die fiir den furchtbaren Tscherno-
byl-Unfall verantwortlichen Ingenieure bis aufs
Existenzminimum gepfindet und vierteljihrlich
am Tage der Tat ausgepeitscht wiirden, kdnnten
damit die Folgen nicht beseitigt werden.

Und ohne daf} ich jetzt Tschernobyl und diese
Unzukdmmlichkeiten, die es im Wasserwirt-
schaftsfonds gibt, und das Anlaufen des ALSAG
auch nur im geringsten in einen Topf werfen
mochte, mochte ich doch fur mich eine Schluf3-
folgerung ziehen: Unser Hauptaugenmerk sollte
darauf gerichtet sein — und ich glaube, das ist
auch das Positive an dieser Debatte —, dafl im
Finanzministerium in Hinkunft sehr wohl darauf
geschaut wird, daf}, wenn es dann zu den Be-
triebsprifungen kommt, mit entsprechender
Klarheit aufgedeckt und durchgegriffen wird und
dafl auch, was ein paar hundert Konten aus der
alten Zeit, 1987 und 1988, betrifft, das Finanzmi-
nisterium nach bestem Wissen und Gewissen an
der Aufklirung mitwirkt. Daf} das Umweltmini-
sterium die diesbeziigliche Bereitschaft hat, hat
Frau Bundesministerin Feldgrill-Zankel bereits
das letztemal zum Ausdruck gebracht. (Beifall bei
der OVP.) 17.38

Prisident: Ich erteile nunmehr der Frau Abge-
ordneten Aumayr das Wort. Redezeit: 15 Minu-
ten.

17.38

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich habe den Eindruck,
daf} die Minister einander gegenseitig den Ball
und die Kompetenzen zuspielen, und das finde
ich eigentlich wirklich schlimm. (Abg. Hein-
zinger: Kompetenzen nichit!) Die Frau Umwelt-
ministerin hat hier im Hohen Haus und im Aus-
schuf} auf die Kompetenz des Herrn Lacina hin-
gewiesen. Herr Minister Lacina weist uns auf die
Kompetenz des Herrn Schiissel hin. Steuerge-
heimnis, Geheimhaltungspflicht — lauter Schlag-
worter. Ich wiirde dem ja noch zustimmen, oder
es wiirde mich nicht besonders storen, aber, bitte,
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dieses Spiel wird ja auf dem Riicken der Bevilke-
rung gespielt, und das_ist unertraglich! (Abg.
Heinzinger, zur FPO gewendet: Applaus ver-
sdumt!)

Das jahrliche Miillaufkommen, Herr Minister,
belduft sich laut Frau Ministerin Feldgrill-Zankel
auf 44 Millionen Tonnen. Das ist eine Zahl, die
feststeht und bis jetzt nicht bestritten worden ist.
Davon sind 600 000 Tonnen Sonderabfall. Dar-
aus ergibe sich nach meiner Rechnung ein Bei-
tragsaufkommen von weit iiber einer halben Mil-
liarde Schilling. Prognostiziert wurden aber nur
380 Millionen Schilling. 1990 sind von diesen
380 Millionen Schilling nur 42 Prozent hereinge-
kommen und 1991 knapp 48 Prozent. Das heifit,
nicht einmal die Hélfte der niedrig prognostizier-
ten Betrige ist hereingekommen.

Jetzt stellt sich die Frage: Entweder das Gesetz
beziehungsweise die Verordnungen gelten nicht
fur alle — oder die Zahlen stimmen nicht. Ich
finde beides unertriglich und aufkldrungsswiir-
dig.

Eines versteht aber die Bevolkerung zu Recht
nicht mehr: Warum stindig die Steuerzahler die
Unféhigkeit dieser Regierung finanzieren sollen.
(Beifall bei der FPO.) 100 Millionen Schilling
wurden bereits fiir die Sanierung der Fischerde-
ponie ausgegeben. Effekt: null.

In diesem Fonds verschwinden Hunderte Kon-
ten, fehlen Hunderte Millionen Schilling. Frau
Ministerin Feldgrill-Zankel weif3 nicht, wieviel
Geld eigentlich hereinkommen und zur Verfii-
gung stehen mifte. Herr Minister Lacina hillt
sich — wie wir heute schon gehort haben — vor-
nehm in Schweigen.

Diese Regierung verwechselt anscheinend die
Biirger dieses Landes mit einem Geldbeschaf-
fungsautomaten, indem sie laufend die Beitrage
fiir Abwasserentsorgung, fur die Altlastenentsor-
gung und fir die Miillbeseitigung erhéht, damit
diejenigen, welche bereits jetzt brav bezahlt ha-
ben, noch mehr zahlen und die anderen ihren
Dreck weiter umsonst loswerden. (Beifall bei der
FPO.) 17.41

Priésident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Svihalek. Ich erteile es ihm.

- 1741

Abgeordneter Svihalek (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Angesichts der Ausfithrun-
gen meiner Vorrednerin muf} ich sagen, man
milfite eigentlich einen Antrag auf Uberreichung
des Nobelpreises stellen. Ich muf} sagen, diese
Leistung ist wirklich phantastisch, hier einfach zu
behaupten, daf3 Hunderte Millionen vergeben
werden, ohne zu wissen, wie die organisatorischen
Abléufe sind.
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Und zweitens: Glauben Sie, alle Experten, die
seit Monaten und Jahren an diesen Altlasten ar-
beiten, sind in irgendeine Baumschule gegangen?
(Abg. Anna Elisabeth Aumayr: Nicht Baum-
schule!) Frau Kollegin! Wissen Sie eigentlich,
welch hochqualifizierte Experten das sind? Wenn
Sie mir jetzt beweisen kénnen, daf} Sie in 15 Mi-
nuten — aber Sie haben ohnehin kiirzer gespro-
chen — das Problem 18sen, dann reiche ich Sie
personlich fiir den Nobelpreis ein (Abg. Anna Eli-
sabeth Aumayr: Wir wollen aufgeklirt wer-
den!), dann haben Sie meine groBte Hochach-
tung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Aufklirung!) Diese Aufklirung werde
ich Thnen mit wenigen Worten hier geben. Selbst-
verstandlich. Lesen Sie auch die schriftlichen An-
fragen und die Beantwortungen, dann haben Sie
in wenigen Tagen eine Aufklarung.

Meine Fraktion hat bereits vor wenigen Wo-
chen — ich habe es im Plenum gemacht — neun
Anfragen gebracht, neun Fragen, die sich auf das
beziehen, was es wirklich ist. Es gibt organisatori-
sche Miflstinde, die genauso in einer Versiche-
rung, in einer Bank, wo immer passieren konnen,
und diese organisatorischen Mif3stande sind auch
im Zusammenhang mit der Geschiftsfihrung
beim Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds pas-
siert. Das ist iiberhaupt nicht bestritten, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Das bestreitet
niemand, auch keiner von denen, die sich mit der
Materie beschiftigt haben.

Und ich sage noch einmal: Wir haben das —
und ich habe das im Plenum persdnlich gemacht
— mit einer schriftlichen Anfrage untermauert.
Wir sind naturlich daran interessiert, zu erfahren:
Welche Konsequenzen werden aus dem Innenre-
visionsbericht gezogen, welche Konsequenzen aus
dem Bericht der Siid-Ost-Treuhand? Aber aus
buchhalterischen Problemen, aus Problemen, die
sich aus der Geschiftsfiihrung ergeben, eine poli-
tische Frage dieser Dimension zu machen, das ist
einfach unserios, weil es nicht stimmt. Denn dann
milfiten Sie wahrscheinlich 95 Prozent der 6ster-
reichischen Betriebe zusperren. Das ist es nim-
lich, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Wenn sich diese Methode fortsetzt, dann brau-
chen wir nirgends mehr eine Innenrevision, dann
brauchen wir keine Sid-Ost-Treuhand, sondern
dann werden wir nur mehr zusperren, wenn es in
diesem Land nicht mehr moéglich sein wird, eine
seridose Geschiftsfithrung aufzubauen und Fehler
entsprechend zu bereinigen. Das muf} hier einmal
mit aller Deutlichkeit gesagt werden. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Und daher sage ich noch einmal: Wir haben
diese schriftliche Anfrage an die Umweltministe-
rin gestellt. Wir sind selbst schon gespannt. Aber
man muf, bitte, in diesem Fall wirklich die Kir-
che im Dorf lassen, denn hier geht es um Mingel,
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aber nicht in dieser Dimension, wie Sie das immer
wieder sagen.

Und jetzt zum zweiten Punkt: Ich bin sehr froh,
hier sachlich dazu reden zu diirfen. Eigentlich
nehme ich meinen Beitrag zur Altlastensanierung
vorweg; ich kann meine Ausfithrungen daher
dann spiter kiirzer halten.

Tatsache ist, meine sehr geehrten Damen und
Herren — und ich glaube, daf} diese Diskussion
auch eine philosophische Frage der Umweltdis-
kussion beriihrt —, daf3 wir ja in den letzten Jah-
ren ein neues, verindertes Bild bei dieser Um-
weltdiskussion gehabt haben. Und dieses neue,
veridnderte Bild besagt auch, daf} viele Dinge im
technischen Bereich, im finanziellen Bereich
noch nicht so vorhersehbar waren, wie das in letz-
ter Zeit der Fall ist, und daf natiirlich Bundesge-
setze, die wir in den letzten Jahren geschaffen ha-
ben, immer wieder {berarbeitet und entspre-
chend modifiziert werden missen.

Und so einen Fall haben wir jetzt, denn wenn
Sie die weitere Tagesordnung des heutigen Tages
verfolgen, dann werden Sie sehen, daB3 wir uns
dazu entschlossen haben, die Altlastensanierungs-
beitrdge zu erhdhen.

Warum haben wir uns dazu entschlossen? —
Und jetzt bitte ich Sie, wirklich gut aufzupassen,
denn ich mochte das wirklich in aller Seriositat
sagen und nicht polemisch werden. Tatsache ist,
daB3 auch in Osterreich die Zahl der Altablage-
* rungen noch immer nicht bekannt ist. Ich verur-
teile das als einer, der sehr deutlich die Umwelt-
problematik in diesem Land sieht, erkennt und
versucht, mitzuhelfen, dafl wir davon wegkom-
men. Selbst nach Expertenschitzungen haben wir
heute erst maximal 4 500 Altablagerungen er-
kannt. Das ist alles mogliche: Das sind Industrie-
standorte, das sind wilde Deponien, die ein einfa-
cher Biirger irgendwo angelegt hat, und vieles
mehr.

Also wir haben 4 500 Altablagerungen. Wir ha-
ben viele Tausende Deponien, die nicht einmal
noch erkannt sind, weil die Bekanntheit fehlt, die
Kapazitit fehlt, die Uberpriifung fehlt. Und wir
haben — und das méchte ich jetzt einmal mit al-
ler Klarheit sagen — von den Gemeinden und von
den  Osterreichischen Bundeslindern  nur
3 460 Verdachtsflichen gemeldet bekommen.
Also auch hier bitte ich die Freiheitlichen, den
Ball dorthin zu spielen, sich einmal umzuhdren,
warum denn das so ist.

Zweitens war auch klar, dafl mit 31. 8. 1992
66 Altlasten in den sogenannten Altlastenkataster
eingetragen sind. Was bedeutet das im konkreten
Fall? — Das bedeutet, es gibt eine hohe Anzahl
an bekannten Altlasten, aber leider noch immer
eine hohe Anzahl von nicht bekannten. Konkret
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gibt es ein viel geringeres Ausmaf3 an Altlasten,
die von Bundeslandern und Gemeinden gemeldet
wurden, und es gibt eine noch geringere Zahl von
Altlasten, die entsprechend gepriift und erfafit
sind, weil das eine sehr wissenschaftliche Arbeit
ist, eine sehr langwierige Arbeit. Es gibt die Alt-
lastensanierungskommission, die entsprechend
den Antridgen der Osterreichischen Bundeslinder
diese Uberpriifung vornimmt — mit einem hohen
Maf} an Verantwortung und mit einem grofien
Stab an Experten, an Experten, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, der Bundeslinder und an
Experten des Bundes.

Und dann ergibt sich folgende Situation — ich
sage lhnen ein paar Beispiele, damit die Damen
und Herren des Hohen Hauses auch einmal wis-
sen, wie die Relationen sind —: 261 Millionen
Schilling wurden etwa vom Reinhalteverband
Laakirchen der Oberosterreichischen Landesre-
gierung beantragt. Die Altlastensanierungs-
kommission konnte nach monatelanger Uberprii-
fung und Beschluf} in der Kommission 204 Mil-
lionen Schilling zusagen. Das heilit, es sind uber
50 Millionen, die das Land selbst bezahlen muf3.

Ein Beispiel aus Salzburg: 9,7 Millionen fiir die
Salzburger Miillbeseitigungs-GesmbH. Dieser
Antrag wurde sogar abgelehnt. Das heifit, das
Bundesland muf es selbst zahlen.

Oder die Stadtgemeinde St. Veit im Pongau:
89,6 Millionen Schilling, zugesichert von der
Kommission 45,5 Millionen. Die Differenz ist
leicht errechenbar.

Nehmen wir die Stadtgemeinde St. Veit an der
Glan her: 39 Millionen Schilling beantragt,
21 Millionen zugesichert. Den Rest muf} das
Land oder die Stadt, wer immer, zahlen.

Und weil Sie immer Wien so heftig attackieren.
Sie glauben ja nicht, dal} sich die Wiener etwas
schenken lassen. Ich kann mir nur vorstellen, daf3
hier die hirtesten Verhandlungen stattfinden.
Und wer den Wiener Finanzstadtrat kennt, der
weifl, was sich da abspielt in den Gespriachen.
Also es wire ja auch ein biBchen oberflachlich, zu
behaupten, dafl hier nicht héirteste und fachlich
fundierte Gespriche stattfinden.

Aber nur um auch die Relation aufzuzeigen:
Wienerberg-West in Wien: 89,7 Millionen bean-
tragt, 41,6 Millionen zugesagt. Ganz eklatant ein
bekanntes Beispiel, UNO-City, Donaupark:
87,6 Millionen Schilling beantragt und nur
27 Millionen vom Bund zugesagt.

Das bedeutet, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daf3 das alles nicht so schwarzweil} lauft,
wie Sie das glauben. Ich sage noch einmal: Wenn
Sie es besser, schneller und ohne Experten ma-
chen kdnnen — mein Antrag zum Nobelpreis ist
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Thnen sicher. Aber im Prinzip sage ich mit aller
Deutlichkeit: Wir wollen eine seritse Aufklarung
der Probleme bei der Buchhaltung. Wir wollen,
daB die Altlastensanierungskommission weiterhin
so gut und effizient arbeitet. Wir werden daher
auch heute oder morgen beschlieflen, die Beitrige
zu erh6hen, weil man halt in einigen Jahren mehr
weill und gescheiter wurde.

Wir wollen aber nicht mehr diese Polemik, die
hier leider von manchen Rednern der FPO be-
trieben wird. Das ist keine Umweltpolitik fiir die-
ses Land! (Beifall bei der SPO.) 17.50

Prisident: Nichster Reduner ist Herr Abgeord-
neter Haigermoser. Er hat das Wort.

17.51

Abgeordneter Haigermoser (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister fiir Finanzen! Meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte zur
Dringlichen hat einmal mehr deutlich aufgezeigt,
daf} die Koalitionsredner sehr oft — und auch
heute ist es wieder geschehen — versuchen, er-
kannte Probleme zu zerreden, abzulenken und
Dinge in die Debatte hineinzubringen, die mit der
Angelegenheit an sich meist nur entfernt etwas zu
tun haben.

Die Wortmeldungen der Sprecher der Koali-
tionsparteien haben ergeben, daB eigentlich nie-
mand fur die erkannten Probleme zustindig ist —
schon gar nicht der Finanzminister. Vielleicht nur
ein billichen. Und schon gar nicht die Frau Feld-
grill-Zankel. Ettmayer hat gemeint, diese hitte
gehandelt. Ich stelle die Frage: Wo denn, Herr
Kollege Ettmayer? Ich werde noch auf die Be-
weisfiihrung zuriickkommen, daf} von Frau Feld-
grill-Zankel nicht gehandelt wurde, aber wenn
schon, dann eher nachlissig.

Herr Bundesminister Lacina! Ich méchte Ihnen
nichts vorwerfen, ich mochte IThre Worte nicht
auf die Goldwaage legen. Ich weif}, wenn man et-
was heif3bliitig wird, dann rutscht einem manch-
mal etwas heraus. Aber Thre AuBerung dahin ge-
hend, alle anderen Steuerhinterziehungen auch so
zu betrachten, hat doch gezeigt, daf} irgendwo et-
was in Thnen schlummert, was Ungereimtheiten
beim Oko-Fonds, sprich Wasserwirtschaftsfonds,
beinhaltet. Und Thre Auflerungen haben wieder
einmal erkennen lassen, daff Sie immer dann,
wenn Schwierigkeiten auftreten und erkannt wer-
den, die Schuld auf die sogenannte bdse Opposi-
tion schieben. Das heif}t also wieder einmal mehr:
Der Bote ist schuld, und Sie sind nicht bereit,
Herr Bundesminister, die Probleme beim Schopf
zu packen!

In der vorliegenden Causa haben wir festge-
stellt, sie ist wieder einmal ein Lehrstiick der so-
zialistischen Koalition. Einerseits feiert Pontius
Pilatus frohliche Urstind, andererseits gibt die
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Linke vor, nicht zu wissen, was die Rechte getan
hat. Der Koalition maBte ja hinreichend bekannt
sein, wie wichtig die Gewissersanierung in Oster-
reich ist. Der Vorredner von der sozialistischen
Koalition hat zumindest verbal erklart, wie wich-
tig die Umweltanliegen seien. Wenn dem so ist,
miiBBte man ja Ungereimtheiten nicht nur aufzei-
gen, sondern auch abstellen.

Nun, zu Beginn des vergangenen Jahres ent-
deckten Rot und Schwarz einmal mehr ihr
schlechtes umweltpolitisches Gewissen. Einige
mediale Ausfliisse dieses schlechten Gewissens
darf ich Ihnen zur Kenntis bringen:

SPO Keppelmiiller, 8. Jinner 1991: , Wasser-
bautenférderungsgesetz dringend novellieren.
Rasche Anderung notwendig, um Kanalisierung
moglich zu machen.*

.Da derzeit vom Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds aufgrund des Wasserbauten-
forderungsgesetzes genau genommen nur Neu-
aufschliisse gefordert werden diirfen, ist dringend
eine Novelle des Wasserbautenfoérderungsgesetzes
notwendig.“ — Originalzitat, Keppelmiiller 1991.
»Dringend” hat er zu Beginn des Jahres 1991 ge-
sagt.

Wieweit wir heute, am Vorabend des Jahres-
endes 1992 sind, iiberlasse ich IThrer Beurteilung.
Wir sind keinen einzigen Schritt weitergekom-
men.

Dann sagt Keppelmiiller weiter: ,,. . . sodal} je-
denfalls  Anderungen des  Wasserbauten-
forderungsgesetzes und der Foderungsrichtlinie
so rasch wie mdglich erfolgen sollten.“ — Kom-
mentar iberfliissig.

Und eben dieser Keppelmiiller, SP-Umweit-
sprecher, sieben Tage spiter neuerdings die
Buschtrommel rithrend: ,,Kanalisierung im land-
lichen Raum vorantreiben® — 15. Janner. Offen-
sichtlich ist es ihm wihrend der Feiertage einge-
schossen, was im neuen Jahr zu tun sei.

~Zusitzlich notwendige Mittel kdnnten da-
durch aufgebracht werden, daf in Zukunft auch
fur unverbaute Grundstiicke ein Kanalanschluf3
bezahlt werden muB.“ — Das ist die Erkenntis
des Herrn Keppelmiiller gewesen, eines promi-
nenten SPO-Umweltsprechers, dem nichts ande-
res einfillt, als neue Abgaben oder Steuern zu er-
finden, und der nicht bereit ist, das Grundiibel
anzupacken und eine ordentliche Verwaltung des
Wasserwirtschaftsfonds anzugehen. (Beifall bei
der FPO.) Das miiBte die erste MaBnahme sein.
Und wenn dann das Geld nicht reicht, ist dariiber
nachzudenken, wie man dieses gigantische Pro-
blem, das zweifelsohne in Osterreich besteht, ei-
ner Losung zufithren kann. Meine Damen und
Herren, so stellen wir als Opposition, als kon-
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struktive Opposition, uns eine offensive Umwelt-
politik vor!

Assistenz erhdlt SP-Keppelmiiller vom derzeiti-
gen OVP-Landeshauptmann Niederdsterreichs,
Proll, am 10. April 1991. Er hat einige Monate
spater geschaltet.

Proll fordert vom Bund ,,rasche Zahlungen fiir
Gewisserschutz*. Beide, ja samtliche Sprecher
der groBen Koalition fordern also, die Dinge
rasch zu erledigen.

Nun sagt Proll, der derzeitige Landeshaupt-
mann von Niederdsterreich: ,,Die Gemeinden si-
hen sich vielfach gezwungen, Projekte einzustel-
len, oder sie werden durch die Zwischenfinanzie-
rungskosten in ernsthafte Schwierigkeiten ge-
bracht.“

Und Proll weiter: ,Ich habe dieses Problem
auch in einem jiungsten Brief an Umweltministe-
rin Ruth Feldgrill urgiert.” — Er hat also das Pro-
blem erkannt, er hat an die Frau Umweltministe-
rin einen Brief geschrieben, aber dieser Brief
Prolls an Feldgrill-Zankel war offensichtlich mit
der  Flaschenpost unterwegs, denn am
25. Mirz 1992, also ein Jahr spiter, wird Feld-
grill-Zankel ,aktiv® — unter Anfithrungszeichen
—, zwar nur auf dem Papier, aber immerhin, die
Flaschenpost war angekommen.

25. Mirz 1992, Feldgrill-Zankel: ,,Neue Richt-
linien werden diskutiert*. Ein Jahr vorher hat es
geheiflen, es solle rasch etwas geschehen. Und ein
Jahr spater heifit es, es werde diskutiert! ,Der
Kommission wurde auflerdem ein Entwurf der
Fondsgeschiftsfithrung fiir neue Richtlinien vor-
gelegt, der nun sehr konzentriert diskutiert wer-
den soll.“ — Originalzitat der Umweltministerin.

Meine Damen und Herren! Ein frohliches
Pingpongspiel hin und her ist entbrannt. Heute
hat sich der Finanzminister als nicht zustindig er-
klart. Er ist eigentlich der Oberbuchhalter der
Nation, er hitte nur die Daten eintippen lassen
und im Gibrigen gehe ihn die ganze Causa nichts
an.

Die Frau Bundesministerin la3t diskutieren,
meine Damen und Herren. Und Sie nennen das
eine konstruktive Umweltpolitik! Mitnichten,
meine Damen und Herren, das ist eine Verschlep-
pungstaktik, und vor allem haben Sie damit der
Bevdlkerung Sand in die Augen gestreut! (Beifall
bei der FPO.)

Nun zur Gegenwart zuriickkommend: Das dem
Finanzminister unterstehende Bundesrechenamt
— und das werden Sie nicht abstreiten, Herr Bun-
desminister, daf} dieses Bundesrechenamt Ihnen
untersteht — ist laut Bundesministerin Feldgrill-
Zankel — Aussage in der UmweltausschuBsit-
zung vom 9. November 1992, vor wenigen Tagen
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— nicht in der Lage, 280 offene Konten abzu-
schlieflen; oder/und wenigstens 43 Konten, heiflt
es laut Feldgrill-Zankel, sind wegen Unvollstin-
digkeit der Unterlagen nicht bearbeitbar.

Ich frage Sie: Sind Sie wenigstens dafiir zustin-
dig, Herr Bundesminister, daf3 diese Dinge end-
lich rechtens abgewickelt werden? Oder sagen Sie
uns, wer zustindig ist in dieser Causa, zumindest
in der Gesamtverantwortung: die Bundesregie-
rung insgesamt oder der Herr Bundeskanzler?
Wir sind auch gerne bereit, wenn Sie die Verant-
wortung auf Vranitzky abschieben wollen, dies
zur Kenntnis zu nehmen und ihm eine der néich-
sten dringlichen Anfragen in dieser Causa zu stel-
len. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Neissevr:
Lieber nicht, weil die ist schon so schwach!) Sie,
Herr Bundesminister, schicken tiglich Ihre Steu-
erprifer aus, und von den Gewerbetreibenden
wird eine ordentliche Buchhaltung eingefordert.
Wir tun nicht mehr, als Sie von jedem Privaten
verlangen. Ich mul3 Thnen daher vorwerfen, daf}
Sie mit zweierlei Maf} messen, und Sie sind mit
dafiir verantwortlich — das wurde heute mehr-
fach festgestellt —, dafl das Unbehagen iiber Thre
Politik von Tag zu Tag steigt und laut jiingsten
Umfragen die Akzeptanz der grofBlen Koalition
von Mal zu Mal im Sinken begriffen ist. (Prdsi-
dentin Dr. Heide Schmidt libernimmi den
Vorsitz.)

Zurick zum Wasserwirtschaftsfonds, zu eini-
gen Dingen, die ganz interessant sind, die auch
fiir Sie, Herr Klubobmann Dr. Neisser, interes-
sant sein miissen: Die jlingste Ausgabe der
»Osterreichischen Birgermeister-Zeitung” —
eine Fundgrube. (Abg. Dr. Neisser: Eine gute
Zeitung!) Ein gutes Blatt, stellen wir gemeinsam
fest. Ich hoffe, daf} Sie das nach den Zitaten, die
ich jetzt bringen werde, auch noch sagen werden.
Es geht um ein Interview mit Professor Figwer,
und es lohnt sich, Ausziige daraus zu zitieren.

Hier heifit es: ,,Fiir bereits bewilligte Vorhaben
... gibt es kein Geld. Die Gemeinden, die verant-
wortlichen Burgermeister, die Bevolkerung und
auch die davon betroffene Industrie, die Firmen
hingen in der Luft.“

»Ein Ende des momentanen Tumults ist nicht
abzusehen.” — Also ein Tumult im Wasserwirt-
schaftsfonds, ein Durcheinander, verursacht von
wem: von der ,,bdsen* Opposition oder von der
verantwortlichen Bundesregierung insgesamt,
meine Damen und Herren? Ich sage: Verantwort-
lich ist die Bundesregierung, zum Teil der Bun-
desminister fiir Finanzen. Weiters: Frage: ,Herr
Professor, welche Forderungen haben Sie nun
konkret an das Ministerium beziehungsweise an
den Wasserwirtschaftsfonds?“ Antwort: ,,Es geht
hier* — und jetzt passen Sie auf! — ,um zwei
Problemkreise. Der eine ist die bereits genehmig-
ten Projekte. Genehmigt insofern, als sie von der
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Wasserwirtschaftsfondskommission positiv beur-
teilt wurden. Diese wurden der Frau Minister” —
Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel — ,,vorgelegt, damit
sie die Zusicherung fiur die Erteilung gibt. Uns
wurde ein von ihr unterzeichnetes Schreiben zu-
gespielt, in dem sie einem Férderungswerber mit-
teilt, daf} zwar sein Ansuchen von der Fondskom-
mission positiv beurteilt wurde, letztlich sei es
aber der zustindige Minister, der hier die Finanz-
mittel freigeben muB. In diesem konkreten Fall
sei es aber nicht nur der zustdndige Umweltmini-
ster, sondern auch der Finanzminister. Dieser hat
sich allerdings vorbehalten, die Zustimmung erst
dann zu geben, wenn es neue Forderungsrichtli-
nien gibt.“ — Ende des Zitats.

Das heif3t also, der Finanzminister mauert ab.
Er hat — laut diesem Zitat — die Mdglichkeit, in
den Wasserwirtschaftsfonds indirekt einzugrei-
fen. Heute aber hat er sich fiir unzustandig er-
klart und gemeint, er sei nur Oberbuchhalter der
Nation, und er hat in das ,,Lavoir* der Unschuld
gegriffen.

Meine Damen und Herren! Das sind die Dinge,
die wir aufzeigen wollen. Herr Bundesminister
Lacina! Wir richten an Sie die Aufforderung,
nach dem Rechten zu sehen und Ihre Minister-
verantwortlichkeit wahrzunehmen — auch im
Sinne der Notwendigkeit, das Budget, die Steuer-
gelder ordnungsgemdf zu verwalten, wie eben ein
ordentlicher Kaufmann dies tut.

Meine Damen und Herren! Das ganze Spiel
geht also im Kreis: Proll, Keppelmiiller fordern,
Feldgrill-Zankel sagt dazu: Es geht mich nichts
an, ich bin — im Zweifel — nicht zustindig. Laci-
na blockt ab. DaBl Finanzminister Lacina seine
Buchhaltung nicht in Ordnung hat, haben wir ja
alle bereits festgestellt.

Das Ganze ist insgesamt ein einziger Skandal,
meine Damen und Herren! Dariiber kénnen Sie
sich nicht hinwegturnen.

In dieser ,,Osterreichischen Biirgermeister-Zei-
tung® gibt es noch ein weiteres Gustostiicker! zu
diesem Wasserwirtschaftsfonds.

,,(")BZ“-Frage: »Wie kommt es, daf} die Schul-
denabrechnungen im Fonds von 1 200 Gemein-
den einfach vergessen wurden?“ — Antwort des
Ministeriums: ,,Es wurden nicht die Schuldenab-
rechnungen vergessen, sondern es wurden bei
1 100 Konten keine Zahlungserinnerungen ver-
schickt, weil durch EDV-Maingel fehlerhafte Zah-
lungserinnerungen produziert wurden.*

Das ist zumindest eine grenzenlose Schlampe-
rei, Herr Bundesminister Lacina! Zumin-
dest eine grenzenlose Schlamperei! (Bundesmi-
nister Dkfm. L acina: Das ist nicht die EDV des
Bundesrechenamtes, tut mir leid!)

Die zweite Frage lautete: ,Ist es richtig, daf}
dem Fonds die Bundesmittel ausgehen, mit denen
er bisher gerechnet hat?

Antwort des Ministeriums: ,,Nein. Bedauerli-
cherweise wurden aber” — und das war bekannt
— ,,nach Absprachen zwischeén Finanzausgleichs-
partnern Ende 1991 die Bundesanteile fiir 1992
nicht zugefihrt. Dies ist der Grund dafiir, daf3
ohne Zustimmung des Finanzministers nicht alle
in der Mérz-Sitzung empfohlenen Projekte zuge-
sichert werden kénnen.*

Also, bei wem liegt da die Verantwortung? —
Auch bei Thnen, Herr Bundesminister, aber das
haben Sie heute bestritten! Wir Freiheitlichen ha-
ben Sie Giberfiihrt, daf} Sie sehr wohl dafir ver-
antwortlich sind, weil Sie in die Finanzgebarung
— nach diesem Interview, das Sie jederzeit wider-
legen kdnnen, das steht Thnen frei — eingegriffen
haben. Daher ist diese Anfrage berechtigterweise
an Sie gestellt worden. (Beifall bei der FPO.)

Weitere Frage der ,,OBZ*: , Stimmt es, daB von
55 Milliarden Schilling, die der Wasserwirt-
schaftsfonds an Gemeinden ausgeliehen hat,
35 Milliarden fondsintern abgewertet werden?
Wie hoch ist nun die tatsichliche Uberschuldung
des Fonds?*

Antwort des Ministeriums: ,,Die Forderungen
des Fonds an die Gemeinden betragen nominell
etwa 64,6 Milliarden Schilling. Der Barwert die-
ser Forderungen wird auf etwa 34,9 Milliarden
Schilling geschitzt.”

Also wenn wir das schnell im Kopf ausrechnen:
Das sind zirka 29,7 Milliarden Schilling. Wo sind
diese 29,7 Milliarden Schilling hingekommen?
Sind sie abgewertet worden? Sind sie auf irgend-
einer ... (Heiterkeit bei Bundesminister Dkfm.
L acina.) Diese Fragen stellen sich, Herr Bun-
desminister. Beantworten Sie uns diese Fragen,
turnen Sie sich nicht dariiber hinweg!

Wir Freiheitlichen werden Sie diesbeziiglich je-
denfalls nicht in Ruhe lassen, denn sich da auf
fehlerhafte EDV-Programmatik auszureden, ist
unserer Ansicht nach zu billig!

Herr Bundesminister! Sehen Sie nach dem
Rechten! Und wenn es Sie nicht tun, dann for-
dern Sie wenigstens Ihre Ministerkollegen dazu
auf! (Beifall bei der FPO.) 18.06

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister fir Finanzen hat sich zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

18.06

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich kann Th-
nen aus einer schweren Verlegenheit heraushel-
fen. Sie haben gerade gefragt, wo der Unterschied
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Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina

zwischen dem Zeitwert und dem Barwert einer
Forderung ist. Der Zeitwert wurde mit rund
65 Milliarden angegeben, der Barwert mit etwa
35 Milliarden. (Abg. Haigermoser: 65 bis
68!) — 68, bitte sehr. Ich habe es nicht nachge-
rechnet. Ich nehme an, es ist konkret errechnet
worden.

Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Es gibt da
keine ,Liicke®, in der diese 30 oder 35 Milliarden
irgendwo verschwunden sind, sondern . . . (Abg.
Haigermoser: Zu der Rechnung wird es nicht
belegt!) Herr Abgeordneter, ich bin fir einiges
verantwortlich, aber nicht fir Auskiinfte des Um-
weltministeriums, die der ,Birgermeister-Zei-
tung” gegeniiber gegeben werden. Ich bitte Sie
um Verstindnis dafiir, daf} ich hier weder die
.Burgermeister-Zeitung“ noch das Umweltmini-
sterium authentisch interpretieren kann.

Aber ich wiirde fiir das Umweltministerium zu-
mindest doch in aller Bescheidenheit einwenden:
Das Ministerium wufllte nicht, daf3 Sie heute an
diesem Tag eine Herleitung dieses Barwertes auch
tatsichlich verlangen werden, weil es in der ,,Biir-
germeister-Zeitung* erschienen ist — so wichtig
dieses Organ ist.

Also nochmals, Herr Abgeordneter: Diese
30 Milliarden Schilling sind nicht verschwunden,
sondern sie erkliaren sich aus der Zinseszins-
Rechnung. Und diese Rechnung ist, so nehme ich
an, konkret und richtig angewendet worden.
Wenn das nicht der Fall sein sollte, dann liegt es
entweder an einem Druckfehler bei der ,,Biirger-
meister-Zeitung” oder vielleicht an einem Re-
chenfehler im Ministerium. Ich kann ailerdings
keinen solchen erkennen, denn, Herr Abgeordne-
ter, bei der Langfristigkeit und bei der starken
Férderungstatigkeit und Forderungsintensitat ist
es tatsichlich vollkommen klar, da} ein sehr be-
achtlicher Unterschied zwischen dem Zeitwert
und dem Barwert liegen muf}. Je gréBer dieser ist,
desto grofler ist die FOrderung, die der einzelne
Staatsbiirger daraus erhalten hat. Daf} Sie daraus
allerdings Ungerechtigkeit oder sogar Unredlich-
keit ableiten wollen, das, Herr Abgeordneter, ist
ein starkes Stick! — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 18.09

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorldufig
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Béhacker.
Ich erteile es ihm.

18.09

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrte
Frau Prdsidentin! Herr Bundesminister! Ich
mdchte zunichst ein wenig auf die Ausfithrungen
des Herrn Bundesministers hier in seinem Debat-
tenbeitrag eingehen. Sie, Herr Bundesminister,
haben einen Antrag auf Erh6hung der Anzahl der
Betriebspriifer eingefordert — und das im Zu-

www.parlament.gv.at

sammenhang mit einer Aussage dber Steuerhin-
terziehung. Das Bt fiir mich den Schluf} oder die
Vermutung zu, daf3 Sie — jetzt sage ich das ganz
vorsichtig — vermuten beziehungsweise nicht
ausschlielen, daf} all jene Betriebe, die noch nicht
gepriift worden sind, eventuell vielleicht doch
Steuerhinterzieher sein kodnnten. Ist das richtig
s0? (Bundesminister Dkfm. L ac i n a: Nein!)

Lassen Sie mich klar drei Dinge dazu sagen.
(Zwischenruf des Abg. Helmuth Stockevr.) Herr
Kollege Stocker! Denken Sie an Salzburg, denken
Sie dariiber nach, wie Sie die Schwierigkeiten Ih-
rer dortigen Stadtpartei beseitigen kdnnen, und
mischen Sie sich nicht in bilanztechnische Fragen
und Betriebspriifungsfragen ein! (Beifall bei der
FPO. — Abg. Helmwh Stocker: Da kann ich
nur gratulieren, wenn Ihnen das gelingt! — Abg.
Roppert: Erinnern Sie sich an den Masopust-
Report!)

Herr Bundesminister! Auch wenn Kollege
Bruckmann gesagt hat, wir machen hier heute al-
les moderat, mdchte ich trotzdem Ihre doch un-
terschwellig angeklungene Unterstellung zuriick-
weisen, dal} es Steuerhinterzieher quasi en masse
in Osterreich gibt. (Bundesminister Dkfm. L a -
cina: Ich glaube, Sie haben das unterstellt mit
Ihrer Anfrage!)

Es gibt — da gebe ich Thnen recht — verschie-
dene Rechtsauffassungen, es gibt divergierende
Beurteilungen von Sachverhaltsfragen, und es
gibt auch, wie iberall — das ist nicht politisch
gemeint — schwarze Schafe, die Steuerhinterzie-
her in geradezu klassischer Weise sind. Wenn
man diese Steuerhinterzieher unnachgiebig ver-
folgt, haben Sie mich auf Ihrer Seite. (Abg. Ne u -
wirth: Fangen Sie in Ihrer Partei an!) Herr Kol-
lege, kehren Sie vor der eigenen Tir!

Herr Bundesminister! Sie haben auch weiters
behauptet, dafl die Altlastenabgabe nur im Rah-
men bereits abgerechneter Zeitriume gepriift
werden kann, das sind also jene Zeitriume, die
bereits bilanziert und veranlagt sind. — Das ist
grundsitzlich richtig, und zwar in jenen Fillen, in
denen eine sogenannte Vollbetriebsprifung
durchgefiihrt wird, stimmt aber nicht fiir die so-
genannten Umsatzsteuernachschauen, die ja lau-
fend, auch ohne Vorliegen eines Jahresabschlus-
ses, durchgefiihrt werden konnen. Das heifit, im
November kdnnte man schon bis August 1992
prifen.

Das dritte betrifft die Erh6hung der Zahl der
Betriebspriifer. Ich bin sicherlich gesprachsbereit,
wenn Sie tatsdchlich die Zahl der Betriebspriifer
erhohen wollen, weil die Erh6hung der Zahl der
Betriebspriifer nicht gleichbedeutend sein muf}
mit einer Erhdhung der Gesamtzahl der Bundes-
beamten im Finanzdienst. Nur miifite man dann
auch dariiber reden, wie denn Uberhaupt die ge-
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samte Veranlagung in Zukunft durchgefiihrt wer-
den soll. Wire die Losung die, dafy unter Umstén-
den die Unternehmer selbst veranlagen und nur-
mehr gepriift wird, so wire das sicherlich eine
gangbare Losung.

Zum Kollegen Wolfmayr vielleicht ein paar
Worte, der vermeint hat, sagen zu miissen, 43 un-
geklirte Konten im Verhiltnis zu 12 000 iiberge-
leiteten Konten sind eine eher geringe Zahl. Ich
darf dazu folgendes sagen: Auch nur ein unge-
kldrtes Konto allein, das als eine Art Konto fur
ungeklarte Buchungen benutzt wird, auf das alles
gebucht wird, was nicht geklart werden kann,
kann riesigen Schaden verursachen.

Weiters hat der Herr Bundesminister im Rah-
men seiner Beantwortung erklart, die Buchhal-
tung des Wasserwirtschaftsfonds wurde im Bun-
desrechenamt durchgefiihrt, jedoch erfolgte sie
gemall § 2 Abs. 3 des BRA-Gesetzes in der Ver-
antwortung des Bundesministeriums fiir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, das auch die ent-
sprechende Applikation zur Verfiigung stellte.

Meines Wissens war nicht das Bundesministeri-
um fiir wirtschaftliche Angelegenheiten zustin-
dig, sondern das Bundesministerium fir Bauten
und Technik. Ich zitiere jetzt die Frau Bundesmi-
nister Feldgrill-Zankel — Stenographisches Pro-
tokoll, 83. Sitzung vom 15. Oktober 1992 —, die
geantwortet hat: ,,Zur ersten Frage, was zur
Uberfiihrung des Fonds urspriinglich aus dem
Bautenministerium ins Gesundheits- und Um-
weltministerium im Jahr 1987 gefiihrt hat, . . .*

Weiters bestreiten Sie die Notwendigkeit, ent-
sprechende Applikationen durchzufiihren.

Die Frau Bundesminister erklirte: ,Seit
April 1987 wurden vom Bundesrechenzentrum
jedenfalls keine Programmwartungen und keine
nétigen  Adaptierungen durchgefithrt. Erst
Ende 1988 fiel die Entscheidung, eine eigene
Buchhaltung im Fonds einzurichten, zu installie-
ren. Das Finanzministerium hat sich damals ge-
weigert, die Debitorenbuchhaltung fiir den Fonds
durchzufithren.”

Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist wirklich
nicht zuldssig, daB Sie sich als oberster Sackelwart
dieser Nation, der Sie mitverantwortlich sind, daf3
in allen Bereichen die Steuermittel ordentlich
verwendet werden, mit dem Argument Kompe-
tenzstreitigkeiten oder Nichtkompetenz iiber Ihre
Verantwortung hinwegturnen.

Ich sehe das als einfacher Biirger, und man
mifite doch wohl annehmen, dafl durch die
Uberfithrung der Buchhaltung des Wasserwirt-
schaftsfonds aus dem ehemaligen Bundesministe-
rium fiir Bauten und Technik in das Finanzmini-
sterium beziehungsweise in das Bundesrechen-
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amt, das dem Finanzministerium ja zugeordnet ist

(Bundesminister Dkfm. Lacina: Umge-
kehrt!) Ins Bundesrechenamt ist es Giberfiihrt wor-
den. (Bundesminister Dkfm. L ac i n a: Aber nicht
aus dem Bautenministerium! Tut mir leid!) Ich
habe das Protokoll zitiert. Irgendwer hat also
nicht richtig argumentiert.

Wenn diese Buchhaltung im Bundesrechenamt
gefithrt wird, dann ist doch anzunehmen, daf3 das
ordentlich geschieht, und gerade Sie, Herr Bun-
desminister, haben die Pflicht und die Aufgabe,
die OrdnungsgemiBheit aller inldndischen Be-
triebe zu priifen — nicht Sie, sondern Thre nach-
geordneten Dienststellen und die dazugehdren-
den Beamten. (Abg. Fin k: Das gehdrt beim Fi-
nanzamt ordnungsgemdpf eingerichtet!) Diese ha-
ben die Prifungstitigkeit durchzufiihren, und
diese kommen dieser Aufgabe mit hoher Akribie
durch Tausende von Betriebsprifungen, aber
auch durch Zehntausende, ja Hunderttausende
von Veranlagungen jahrlich nach.

Aber wenn es um eine 6ffentliche Einrichtung
geht, etwa um den Wasserwirtschaftsfonds oder
um den Okofonds, scheint das Bundesministeri-
um fir Finanzen nicht mehr ganz so penibel zu
sein. Denn eines muf3 man als einer, der sich in
Buchhaltungsfragen ein bifichen auskennt, schon
sagen: Jedem sachkundigen Buchhalter — nur
Buchhalter! — muf} der kalte Schauer iiber die
Armelschoner rennen, wenn er dieses Desaster im
Wasserwirtschaftsfonds sieht. (Beifall bei der
FPO.)

Ich darf dazu sagen: Die Innenrevision und die
Priifung der Siid-Ost-Treuhand lassen keinen
Zweifel daran, daB} in der Buchfithrung des Was-
serwirtschaftsfonds ein grenzenloser Saustall ge-
herrscht hat. Die Buchhaltung war katastrophal
und dilletantisch (Beifall bei der FPO), und das
alles unter den Augen des ,nicht kompetenten®
Finanzministers.

Meine Damen und Herren! Es geht doch jetzt
wirklich nicht mehr darum (Abg. Neuwirth:
Lange konnen wir uns das nicht mehr anhoren!),
ob 1 200, 748, 234 oder nur ein Konto nicht zuor-
denbar sind. Es geht auch nicht darum, Schuldzu-
weisungen in die eine oder in die andere Richtung
vorzunehmen.

Ich k&nnte es mir leicht machen, denn der wah-
re Schuldige ist ja eigentlich lingst festgestellt,
und Kollege Schweitzer hat ja schon zitiert, was
Kollege Arthold am 15. Oktober 1992 gesagt hat.
Ich darf das vielleicht noch ein billchen ausfeilen,
er hat unter anderem auch gesagt: ,,Ich wiirde mir
schon wiinschen, dafl das Finanzministerium die
Verantwortung tragt, wenn es einen so groflen
Einfluf} auf diese Dinge hat.“
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Ich kdnnte noch einen Absatz zitieren, es wire
aber schade um die Zeit. Es ist auBerordentlich
bedauerlich, daB es externer Priifer beziehungs-
weise externer Fachleute bedarf, um Licht in die-
ses Okofondsdunkel zu bringen.

Da ich heute in Erfahrung bringen konnte. daf3
angeblich nach langen und kostenaufwendigen
Pritffungen nun fiir jedes Debitorenkonto endlich
auch ein dazupassender Schuldner gefunden wur-
de, kann ich nur eines sagen: Das ist zumindest
ein kleiner Erfolg privatwirtschaftlicher Lei-
stungsfihigkeit!

Gleichzeitig ist dieses Desaster im Okofonds
aber ein weiterer Beweis dafiir, daf} der Staat ein
auBerst schlechter Unternehmer ist. Darum stellt
sich fir mich die Frage, ob man die Verwaltung
und die Gestion des Wasserwirtschaftsfonds, des
Okofonds, in Zukunft nicht doch in privatwirt-
schaftliche Hande legen sollte.

Auch die Frage, ob das Forderungspaket des
WWEF zu privatisieren, zu verkaufen ist, soll zwei-
fellos weiterverfolgt werden. Nicht zu einer Ver-
schleuderung soll es dabei kommen, sondern zu
einer verniinftigen, ordnungsgemafen Privatisie-
rung dieser Agenden, bei deren Bewéltigung der
Staat bisher eindeutig versagt hat. (Beifall bei der
FPO.) Wir Freiheitlichen — und das sage ich als
Oppositionsangehdriger — sind zweifelsohne
dazu bereit, auch Mitverantwortung zu iiberneh-
men — das aber nur dann, wenn diese Bundesre-
gierung die Opposition rechtzeitig und ganzheit-
lich in diese Verhandlungen einbindet. Wenn das
nicht geschieht, dann habe ich groe Befiirchtun-
gen, daB der WWF beziehungsweise der Oko-
fonds weiter Schaden erleiden wird. Ich lade da-
her alle Verantwortlichen ohne Riicksicht auf
Fraktionszugehorigkeit, dringend ein, dafiir zu
sorgen, daf3 das fiir unsere Umwelt und fiirs
Uberleben so wichtige Instrument des Okofonds
wieder in geordnete Bahnen geleitet wird, und
zwar im Interesse aller Osterreicher. (Beifall bei
der FPO.) 18.22

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Barmiiller. Ich er-
teile es ihm.

18.22

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Frau
Prasidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich méchte nur noch auf eine Be-
stimmung, insbesondere wegen der Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesministers betreffend seiner
Unzustindigkeit, iber die Fithrung der Buchhal-
tung im Zusammenhang mit dem Wasserwirt-
schaftsfonds verweisen. Im Bericht der SOT ist
die Zustindigkeit angefiihrt, und ich mochte Th-
nen das jetzt vorlesen, damit hier kein Zweifel
dartiber besteht. Auch die Frau Bundesminister
Feldgrill-Zankel hat mehrmals darauf verwiesen,

www.parlament.gv.at

daf Sie zustindig sind, sie hat sich auch auf einen
Schriftverkehr, den es zwischen ihrem Ministeri-
um und Thnen gegeben hat, berufen.

Im Bericht der SOT heif3t es:

,Durch die Zusammenlegung des Wasserwirt-
schaftsfonds und des Umweltfonds im Jahre 1987
muBte im Okofonds eine vollkommen neue
Buchhaltung errichtet werden, da das zustdndige
Finanzministerium sich weigerte, die Buchhal-
tung zu Gbernehmen.”

Herr Minister! Jetzt aber sich ganz locker abzu-
putzen und sich auch bei Fragen, die wirklich
liberhaupt nichts mit dem Steuergeheimnis zu
tun haben, sondern bei denen es nur um Zahlen
geht, die nicht personalisierbar sind, sich da also
zu verstecken, ist nicht die Art und Weise, in der
man eigentlich in diesem Haus vorgehen sollte.
Und das haben wir schon in mehreren Fillen ge-
sehen. (Beifall bei der FPO.)

Sie behaupten, das ist die Unwahrheit, ich sage
Thnen: So ist das, lesen Sie es nach im SOT-Be-
richt! Vielleicht haben wir irgendwo anders ein-
mal die Gelegenheit, das auszudiskutieren. —
Danke. (Betfall bei der FPO. — Bundesminister
Dkfm. L acina: Das ist die Unwahrheit!) 18.23

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich nehme die
Verhandlungen iiber den ersten Punkt der Tages-
ordnung betreffend erste Lesung des Bundesfi-
nanzgesetzes fiir das Jahr 1993 wieder auf und
ersuche Herrn Abgeordneten Schreiner, der am
Wort war, mit seinen Ausfithrungen fortzufah-
ren. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.24

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO) (fortset-
zend): Frau Présidentin! Herr Bundesfinanzmini-
ster! Hohes Haus! Das Budget fiir das Jahr 1993
ist heute in erster Lesung bereits ausfiihrlich von
vielen Debattenrednern diskutiert und ausge-
leuchtet worden. Ich habe meine Wortmeldung
unterbrochen bei der Frage des Versagens des
Bundesfinanzministers, eine wirklich ausgaben-
seitige Budgetsanierung vorzunehmen, und habe
auch die Griinde dafiir dargelegt. Bei der einnah-
meseitigen Sanierung habe ich hingewiesen auf
das heute bereits mehrmals diskutierte Bela-
stungspaket, das mit 33,6 Milliarden Schilling
nachstes Jahr auf die Steuerzahler, auf Herrn und
Frau Osterreicher, herniederprasseln wird.

In der Debatte ist auch ausgefiihrt worden, dal3
die Wirtschaftssituation auch im Vorfeld des Bei-
trittes Osterreichs zur Europiischen Gemein-
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schaft so klar und rosig sei, sodafl wir uns auch in
Hinkunft, auch im Falle eines Konjunkturab-
schwunges, der einzutreten droht, keine Sorgen
machen mifiten!

Hohes Haus! Ich habe das Avis, den Bericht,
das Gutachten der EG-Kommission an die Oster-
reichische Regierung, die schon einige Schwach-
punkte, einige Reformschritte einmahnt, gelesen.
Man spricht zusammengefaf3t davon, dafl man ge-
rade im Steuerbereich logischerweise mit einer
Senkung der Mehrwertsteuersitze wird rechnen
miissen.

Herr Bundesminister! Angesichts der jetzigen
angespannten Budgetsituation eine Frage: Woher
werden Sie diesen Spielraum, der heute schon
mehrmals erwidhnt worden ist, nehmen, um diese
Mehrwertsteuersenkung wirklich vornehmen zu
kénnen? Die EG hat sich verstindigt auf einen
Steuersatz, der in etwa bei 15 Prozent liegen wird;
wir liegen derzeit bei einem Mehrwertsteuersatz
im Normalsteuerbereich von 20 Prozent.

Dieses Avis beinhaltet auch die Forderung nach
einer Drosselung der &ffentlichen Verschuldung.
Die Kommission hat das als sehr notwendigen
Schritt betrachtet. Auch die Senkung der Gesamt-
abgabenbelastung wird im Avis eingemahnt, eben
eine ausgabensparende Budgetpolitik, die Sie in
den vorgelegten Budgets der letzten Jahre nicht
wirklich in Angriff genommen haben.

Im Avis steht wortwortlich — ich zitiere —:

»Durch Fehlentwicklungen aufgrund mangeln-
der struktureller Flexibilitat kann auf die Dauer
die unbestritten positive gesamtwirtschaftliche
Lage Osterreichs in Zukunft als duflerst bedenk-
lich dargestellt werden. All diese Schwichen be-
deuten fiir die gesamtdsterreichische Bevolke-
rung einen Wohlstandsverlust.“ — Das sind Aus-
sagen, die in diesem Avis auch vorkommen und
die Budget- und Wirtschaftspolitik der Osterrei-
chischen Bundesregierung nicht verherrlichen.

Herr Bundesfinanzminister! Die freiheitlichen
Vorstellungen hinsichtlich des Budgets und der
Finanzpolitik insgesamt sind folgende: Sie miif3-
ten sehr rasch, moglichst jetzt zu einer wirklichen
Steuerentlastung im Lohnsteuerbereich kommen,
Sie miilten jetzt eine Steuerreform in Angriff
nehmen, die nicht nur Flickwerk ist, die also nicht
haltmacht bei der diskutierten Vermdgensteuer-
entlastung, sondern bei welcher sich endlich auch
bei den Betriebssteuern etwas tut, und Sie sollten
ausgabenseitige Budgetsanierungsvorschlage,
auch die, die wir IThnen unterbreitet haben, Ein-
sparungsmoglichkeiten, die wir in unserer Klub-
klausur erarbeitet haben, endlich einmal ernst
nehmen.
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Man braucht das nicht so abzutun, als ob das
alles nichts wére. Es geht zum Beispiel im kon-
kreten um Fragen der Straflenverwaltungen und
der Zusammenfiihrung dieser Aufgaben, worin
enormes Einsparungspotential steckt. Es hat zum
Beispiel das Bundesland Kérnten bereits gezeigt,
daf} es moglich ist, in einem im Vergleich zu
Oberdsterreich, der Steiermark oder Niederdster-
reich relativ kleinen Bundesland ein Einsparungs-
potential von 80 Millionen Schilling zu erreichen.
Straffung der Organisation und Beseitigung von
Doppelgleisigkeiten bei Post und Bahn — in etwa
800 Millionen Einsparungspotential; das ,,Som-
merthema® dieses Jahres, die Bundessportheime
— ein Einsparungspotential von rund 200 Mil-
lionen Schilling.

Herr Bundesfinanzminister! Eine Budgetpoli-
tik des Jahres 1992 und dariber hinaus miifite
gekennzeichnet sein von einem Eingehen auf alle
diese notwendigen Fragen. Mir kommt es so vor,
als ob sich die Bundesregierung nur von einem
Jahr zum anderen turnt und die Augen ver-
schlie3t vor steigender Staatsverschuldung, die
Augen verschliefit vor einem immer geringer
werdenden Budgetspielraum, die Augen ver-
schlie3t vor der drohenden Konjunkturabschwi-
chung, die Augen verschlie8t auch vor dem heute
noch nicht diskutierten Thema der wahrscheinli-
chen Nichteinbringlichkeit der Ostschulden und
damit dem Schlagend-Werden aller Haftungen,
die sich daran schlielen, und die Augen ver-
schliefit vor immer hdher werdenden Budgetaus-
gaben.

Herr Bundesfinanzminister! Wir, die freiheitli-
che Oppositionsfraktion, haben wirklich Sorge,
wie Sie mit diesem Budgetkurs das Staatsschiff
Osterreich weiterhin auf Kurs halten wollen. —
Danke sehr. (Beifall bei der FPO.) 18.30

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Praher. Ich erteile es ihr.

18.30

Abgeordnete Adelheid Praher (SPO): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Selbst wenn man der
Opposition zubilligt, daB3 sie mangels guter eige-
ner Ideen politisch von der Kritik an der Regie-
rung lebt und selbstverstindlich auch ein notwen-
diges kritisches Element im demokratischen Ge-
fige ist, so miBte man doch auch von ihr ein
Minimum an Sachlichkeit erwarten, und man er-
wartet auch, daf3 sie Fakten anerkennt. Und Fak-
ten dieses Budgets sind, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, daf3 das Nettodefizit 59,6 Mil-
liarden Schilling und damit 2,7 Prozent des Brut-
toinlandsproduktes betrigt.

Herr Kollege Schreiner hat schon zu Beginn
seiner Ausfithrungen gemeint, wir hitten friher

105 von 226




106 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIIL. GP — 87. Sitzung — 11. November 1992

9619

Adelheid Praher

mit der Budgetkonsolidierung beginnen missen,
und er erkennt {iberhaupt nicht an, daf} es gelun-
gen ist, den Abgang seit 1986 kontinuierlich zu
senken. Ein Blick in die Unterlagen hétte genigt,
um das nachzuvollziehen. (Abg. Mag. Schrei-
ner: Das haben Sie hdher in der Regierungserkld-
rung festgeschrieben, Frau Kollegin! Wo haben Sie
Ausgaben heruntergeseizi? Geben Sie mir ein Bei-
spiel!)

Es ist also ein Faktum, daf} es tatsichlich gelun-
gen ist, Herr Kollege, den Kurs der Budgetkonso-
lidierung beizubehalten und das Defizit seit 1986
kontinuierlich und so mafBvoll zu senken, daf}
trotzdem Impulse fiir die Wirtschaft gegeben und
notwendige Schwerpunkte wie Bildung, Soziales
oder Sicherheit gesetzt werden kdnnen. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag.
Schreiner.)

Dal} das moglich wurde — meine sehr geehrten
Damen und Herren von der FPQO, das miissen
auch Sie zugeben —, ist das Ergebnis einer lin-
gerfristig wirksamen, klugen und von grofler so-
zialer Verantwortung getragenen Politik unter so-
zialdemokratischer Fihrung. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mag. Schreiner: 40 Jahre!) —
Das bestitigen auch nahmhafte Wirtschaftsexper-
ten.

Wenn Osterreich im Wettbewerbsbericht des
Weltwirtschaftsforums unter 22 westlichen Indu-
strielindern hinsichtlich seiner Wechselkurspoli-
tik den ersten Platz einnimmt und wir als eines
der wenigen Linder Europas die strengen Kon-
vergenzkriterien erfiillen, nach denen die EG die
finanzwirtschaftliche Stabilitit mif3t, so beweif3t
das doch die Richtigkeit unserer Politik.

Sie miissen nur einen Blick auf die Tabellen der
Budgetunterlagen werfen, in denen ein Vergleich
zwischen den OECD-Landern und Osterreich an-
gestellt wird. Ganz gleich, ob Sie die Wirtschafts-
daten hernehmen, das Wirtschaftswachstum, die
Preisentwicklung, die Entwicklung der Beschif-
tigtenzahlen — in jedem Fall hat Osterreich bes-
sere Werte aufzuweisen. Sie haben bei Ihren Zita-
ten auch vergessen, darauf hinzuweisen, dal3 die
EG sehr wohl festgestellt hat, daf} Osterreich ei-
ner der wirtschaftlich bestgeriisteten Aufnahme-
werber ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
- Wenn wir uns liber das Budget unterhalten, dann
ist auch wesentlich, wie die Verteilung funktio-
niert. Diesbeziiglich bin ich nicht ganz zufrieden.
Eine Studie iiber die Verteilung des Osterreichi-
schen Volkseinkommens weist aus, daf die dyna-
mischste Entwicklung der Einkommensanstieg
aus Besitz und in den freien Berufen verzeichnet,
daf3 aber auch die Unternehmereinkommen tiber-
durchschnittlich angestiegen sind. Dagegen zeigt
die Ubersicht der Einkommen- und Vermd&gens-
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steuern, dafl das weitaus grofite Steueraufkom-
men von den unselbstindigen Erwerbstitigen er-
bracht wird.

Wenn sich im Zeitraum zwischen 1983 und
1990 die Besitzeinkommen doppelt so stark er-
hohten wie die Bruttoeinkommen der Unselb-
stindigen, so war und ist das Anla3, mit den In-
strumenten der Steuerpolitik und der Transferlei-
stungen Korrekturen und Verschiebungen vorzu-
nehmen.

Es hat bereits — auch das wird von der Opposi-
tion natiirlich verschwiegen — die Steuerreform
1989 den Lohnsteuerzahlern, aber nicht nur ih-
nen, eine wesentliche Entlastung gebracht. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Schreiner. — Abg.
Dkfm. Holger B aue r: Im ndchsten Jahr liegt die
Gesamiabgabenquote hoher als 1986!) — Herr
Kollege Bauer! Auch Sie kdnnen anhand der Ta-
bellen sehen, daf die Steuerbelastungen durch die
Steuerreform 1988/89 recduziert wurden. (Abg.
Dr. O fner: Schwester Grimm!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Be-
sondere Bedeutung haben staatliche Transferlei-
stungen fiir die Familien und die sozial Schwa-
chen. Die Familien werden eindeutig die Gewin-
ner der Vorsorge im Budget 1993 sein. Das heuer
beschlossene Familienpaket wird mit 1. Jinner
1993 wirksam, und es werden 95 Prozent der Fa-
milien davon profitieren — vor allem solche mit
mittlerem und niedrigem Einkommen.

Ebenso wurden, was sehr notwendig war, die
Alleinerhalter- und Alleinverdienerabsetzbetrige
um 1 000 S angehoben. Auch im Bereich der Fa-
milienférderung zeigt ein internationaler Ver-
gleich, daf} von allen OECD-Staaten nur Island
ein hdheres Nettoeinkommen der Familien auf-
weist als Osterreich.

Mehr Gerechtigkeit bringt die Einfithrung der
Lehrlingsfreifahrt, fiir die auch zusitzliche Mittel
im Budget 1993 vorgesehen sind. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bil-
dung ist auch im Budget 1993, wie in den vergan-
genen Jahren, ein besonderer Schwerpunkt. Das
Bemithen um die Sicherung einer qualifizierten
Ausbildung unserer Jugend findet darin ihren
Niederschlag. Natiirlich ist es mit der Bereitstel-
lung der Mittel nicht getan. Aber sie ermoglicht
die notwendigen Rahmenbedingungen fiir das
padagogische Engagement, das trotz mancher
Unkenrufe an unseren Schulen in hohem Mafle
vorhanden ist.

Die vorgesehene Weiterentwicklung der De-
mokratisierung der Schule durch die Méglichkei-
ten, autonome Entscheidungen an den Schul-
standorten zu treffen, die verbesserten Umstiegs-
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moglichkeiten und die doch steigende Akzeptanz
offener, auf Befdhigung zu selbstindigem Arbei-
ten zielender Lernformen tragen der Tatsache
Rechnung, daf} es in der Schule einen stindigen
Reformprozefl geben muf.

Besonderes Augenmerk muf} der Berufsausbil-
dung geschenkt werden, damit unsere Jugend im
europdischen Wettbewerb bestehen und den Her-
ausforderungen des nichsten Jahrtausends ge-
recht werden kann. Auch das ist mit der Bereit-
stellung der Mittel allein nicht machbar. Organi-
satorische Anderungen und vor allem auch ein
Umdenken der Wirtschaft sind notwendig.

Uber die Notwendigkeit des nunmehr verein-
barten Gleichbehandlungspaketes wird anlaB3lich
der BeschlufBfassung sicher noch ausfiihrlich zu
diskutieren sein. Aber allein die Tatsache, daf
Frauen auch arbeitszeitbereinigt rund ein Viertel
weniger verdienen als Minner, spricht Binde und
markiert dringenden Handlungsbedarf zur ge-
rechten Entlohnung. Die Anrechnung der Kin-
dererziehungszeiten ist ein Schritt zur Anerken-
nung der Leistung der Frauen. Jetzt ist aber der
nichste Schritt notwendig, und hier sind die So-
zialpartner, von denen heute schon oft die Rede
war, vor allem aber die Arbeitgeber an der Reihe,
ndmlich gleichen Lohn fir gleichwertige Arbeit
zu verwirklichen. (Beifall bei der SPO.)

Im Sozialbereich ist mit der Einfithrung der
Pflegevorsorge sicher ein grofler Wurf gelungen.
Selbstverstindlich bedarf es dabei zusitzlicher
Mittel, die iiber Beitragserh6hungen hereinge-
bracht werden. Aber es ist eine zutiefst humane
Aufgabe und eine solidarische Pflicht, jenen zu
helfen, die Hilfe am dringendsten notwendig ha-
ben. Jeder Staatsbiirger, jede Familie kann in die
Situation kommen, diese Hilfe in Anspruch neh-
men zu missen. (Beifall bei der SPO.) Auch da ist
eine Ergdnzung der Geldleistungen notwendig.
Es bedarf ausgebildeter Helfer. Es bedarf einer
flichendeckenden Organisation, und es wird Auf-
gabe der Lander sein, diese so schnell wie moglich
einzurichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wurde darauf hingewiesen, dafy die Prognosen fiir
das Wachstum etwas schlechter ausschauen. Nun
mochte ich dazu sagen: Wir vertraten nie einen
bloflen Wachstumsfetischismus, sondern traten
immer fiir qualitatives Wachstum ein. Qualitiativ
> ist das Wachstum unserer Meinung nach dann,
wenn Humanisierung der Arbeitsplitze, die ver-
antwortungsvolle Nutzung der Produktionsfakto-
ren und eine moglichst geringe Belastung der
Umwelt im Vordergrund stehen.

Hohes Haus! Lassen Sie mich abschlieend fol-
gendes anmerken: Das Budget 1993 ist insgesamt
so angelegt, daf3 der erfolgreiche Weg, den Oste-
reich bisher gegangen ist, fortgesetzt werden
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kann. Es bedarf aber der Anstrengung aller posi-
tiven gesellschaftlichen Krafte, Stérfaktoren aus-
zuschlieBen. Das Parlament als die gewihlte
Volksvertretung muf3 das Zentrum der politi-
schen Auseinandersetzung und Entscheidung
bleiben. Dafiir miissen Parlamentarier, die dieses
Haus nicht nur als populistische Spielwiese be-
trachten, sondern sich der parlamentarischen De-
mokratie verpflichtet fihlen, immer und Gberall
eintreten. Genau Sie meine ich, wenn Sie sich be-
troffen fithlen, Frau Kollegin Praxmarer! (Ironi-
sche Heiterkeit der Abgeordneten Mag. Karin
Praxmarer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Moge
es gelingen, iber das Jahr 1993 hinaus Osterreich
und seinen Menschen eine gute Zukunft zu si-
chern. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haiger-
moser: Halleluja!) 1843

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Schwarzenberger. Ich erteile es ihm.

18.43

Abgeordneter Schwarzenberger (OVP): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Das Budget wird
sehr oft als die in Zahlen gegossene Politik be-
zeichnet. Der vorliegende Budgetentwurf des
Bundesvoranschlages des Jahre 1993 ist trotz Ab-
schwichung der Konjunkturlage in Europa ein
weiterer Meilenstein auf dem Wege zur Konsoli-
dierung des Staatshaushaltes. Wenn es der ehe-
malige Staatssekretir Bauer auch nicht wahrha-
ben mochte, die Zahlen widerlegen trotzdem sei-
ne Argumente. Ich mochte Thnen deshalb in Erin-
nerung rufen: Im Jahre 1986 gab es einen Staats-
sekretir Bauer. Damals betrug das Nettodefizit
5,14 Prozent des Bruttoinlandsproduktes. Ein
Jahr spiter, 1987, ist es auf 4,71 Prozent gesun-
ken, 1988 auf 4,26 Prozent, 1989 auf 3,77 Pro-
zent, 1990 auf 3,51 Prozent, 1991 auf 3,27 Pro-
zent, 1992 auf 3,08 Prozent, und 1993 wird es
2,74 Prozent betragen. Wenn das keine systemati-
sche Konsolidierung des Budgets ist, dann weil3
ich nicht, was sonst Konsolidierung bedeuten soll-
te.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Noch eine Zahl ist sehr bezeichnend. Der Budget-
abgang von 59,5 Milliarden Schilling ist nahezu
um 20 Milliarden Schilling niedriger als die Zin-
senzahlungen im kommenden Jahr. Das heift,
ohne die groBe Last der Altschulden wire kein
Budgetdefizit vorhanden, sondern es wire bei
gleicher Budgeterstellung sogar ein Budgetiiber-
schufl méglich. Leider wirken die groflen Lasten
der Vergangenheit in diesem Budget noch nach.

Im Jahr 1993 gibt es trotzdem sehr wesentliche
Weichenstellungen. Es ist von mehreren Rednern
bereits angekiindigt worden, dafl wir vor allem
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sehr groBle sozialpolitische Fortschritte im kom-
menden Jahr erzielen kénnen. Die Neuregelung
der Familienbesteuerung ermdglicht eine grund-
legende Besserstellung der dsterreichischen Fami-
lien im Steuerrecht. Dabei konnte eine langjihri-
ge Forderung der OVP, nimlich eine Mehrkin-
derstaffelung einzufithren, endlich durchgesetzt
bezichungsweise verwirklicht werden. Dazu sei
fir die konsequente Haltung unserer Umwelt-
und Familienministerin Feldgrill-Zankel ein
herzliches Dankeschén gesagt. (Beifall bei der
OVP.)

Im Rahmen dieser Neuregelung kommt es ab
1. Janner 1993 zur Schaffung von Steuerabsetz-
betragen im Steuerrecht, die sogar ,Negativcha-
rakter” haben. Das heif3t, daB3 Steuerabsetzbetri-
ge aufgrund von geringem Einkommen, die nicht
ausgeschopft werden, sogar vom Finanzamt di-
rekt an die Steuerzahler, und zwar an die Miitter
ausbezahlt werden.

Gerade im Bereich der Landwirtschaft bringt
diese Neuregelung enorme Vorteile. Dieser Ab-
setzbetrag wird ndmlich zusammen mit der Fami-
lienbeihiife an die Miitter ausbezahlt. So erhilt
1993 eine Mutter mit drei Kindern, wenn diese
iiber zehn Jahre alt sind, eine monatliche Zahlung
von 6 525 S. Im Bereich der Landwirtschaft hat
eine Familie im Durchschnitt ewa 3,5 Kinder. Das
heifit, wenn eine Familie mit vier Kindern diese
Voraussetzungen erfillt, dann erhilt sie bereits
einen Betrag von 8 875 S. Das sind auf das ganze
Jahr bezogen immerhin 106 500 S, die an Fami-
lienbeihilfe einschliellich Steuerabsetzbetrag an
eine Familie ausbezahlt werden kénnen.

Im Sozialbereich wird dariiber hinaus ab 1993
noch die Pflegevorsorge verwirklicht werden, die
wiederum den biuerlichen Familien zugute
kommt. Die bauerliche Familie ist im wesentli-
chen noch eine Groffamilie. In dieser Grof3fami-
lie ist es eine Selbstverstandlichkeit, dafBl die alten
und kranken Menschen innerhalb des Familien-
verbandes gepflegt werden. Man bedient sich
nicht eines Altersheimes oder eines Pflegeheimes,
sondern die Familie iibernimmt die Pflege. Nun
haben wir ab dem Jahre 1993 die Mdglichkeit,
diesen Familien zusdtzliches Pflegegeld zu zah-
len. Damit kann die Pflegeleistung von der zu
pflegenden Person entschidigt werden.

Meine Damen und Herren! Die internationalen
Rahmenbedingungen fiir die Landwirtschaft wer-
den von einer Verschirfung des Wettbewerbs in
ganz Europa gekennzeichnet sein. Wir bendtigen
daher stirker das Instrument der Direktzahlun-
gen fir die Bauern. Auch im Entwurf des Bun-
desvoranschlages 1993 findet diese neue Schwer-
punktsetzung ihren Niederschlag. Die Kosten fir
die Agrariiberschiisse gehen zuriick. Die Direkt-
zahlungen fir die Biuerinnen und Bauern hinge-
gen werden merklich aufgestockt werden. Die zu-

satzlichen Betrige in der Hohe von 600 Millionen
Schilling sowie eine Ausgabeniiberschreitung von
rund 300 Millionen Schilling, die im Landwirt-
schaftsbudget vorhanden sind, werden fast zur
Ganze fir den Ausbau von Direktzahiungen ver-
wendet werden. Somit kann der Bergbauernzu-
schufl und der ZuschuB} fiir die benachteiligten
Regionen um rund 16 Prozent erhdht werden, die
Fruchtfolgeprimie um 40 Prozent und die Unter-
stiitzung fiir den biologischen Landbau sogar um
116 Prozent. Damit wird von der Bundesregie-
rung der Entwicklung zu den natiirlich produ-
zierten Produkten auch Rechnung getragen.

Mit dem Budget 1993 werden wir auch fiir die
Landwirtschaft richtige Schritte setzen kdnnen.
(Beifall bei der OVP.) 18.50

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bohacker.
Ich erteile es ihm.

18.50

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrte
Fau Prasidentin! Herr Bundesminister! Eingangs
ein paar Worte zu den Vorrednern, den Kollegen
Marizzi und Schwarzenberger. Beide haben er-
klart, daf3 es, wiirde man die Zinsen aus den Aus-
gaben herausschilen, zu einem positiven Budget-
defizit, sozusagen zu einem Uberschuf3, kommen
wiirde. Diese Rechnung, meine Herren, kann ich
wirklich nicht mehr héren. Wenn ich bei allen
Betrieben Osterreichs die Zinsen, die Fremdkapi-
talzinsen herausrechnen wiirde, hitte ich 98 Pro-
zent aktive Betriebe, ich wiirde keine Betriebsteu-
erreform brauchen, nichts mehr. Dieser Ver-
gleich hinkt wirklich sehr stark. (Abg. Marizzi:
Wer hat Ihnen das geschrieben?)

Hohes Haus! Die teilweise euphorischen De-
battenbeitrige vor allem jener Redner aus Reihen
der Regierungsparteien und die in weiten Berei-
chen zu erkennenden Schonfirbereien in der
Budgetrede des Herrn Bundesministers lassen
mich allen Ernstes befiirchten, daf3 dieses Flick-
werk ohne Zukunft, auch Budgetentwurf 1993
genannt, von der Mehrheit hier in diesem Hohen
Haus beschlossen wird (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Uberrascht Sie das?) — nein, absolut
nicht —, wobei dieser Beschlufl durch die Mehr-
heit aber noch absolut keine Aussage iiber die
Qualitit dieses Bundesfinanzgesetzes in sich
birgt, Herr Bundesminister!

Kollege Marizzi hat schon, bevor noch uber-
haupt die Beratungen {iber diesen Budgetentwurf
liber die Bithne gegangen sind, angekiindigt, daf3
er diesem Budgetentwurf die Zustimmung ertei-
len wird. Ich frage mich daher, warum wir eigent-
lich noch in Ausschiisse gehen, warum wir weiter-
beraten sollen, wenn Herr Marizzi schon vorher
der Meinung ist, das sei alles in Ordnung und es
werde sich nichts mehr dndern.
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Wir Freiheitlichen sagen aber — das mdchte
ich eingangs ganz deutlich festhalten —, daf} die-
ses Budget ein ebensolcher Torso ist wie die Bud-
gets dieser sozialistischen Koalitionsregierung der
letzen Jahren, Herr Kollege Marizzi! Und ich sage
Thnen eines: Allein die vorlaufigen Ergebnisse fir
das Jahr 1992 aus der Jahresrechnung im Verhilt-
nis zum Budget 1992 sprechen Binde und bewei-
sen die Richtigkeit der freiheitlichen Bedenken.
(Abg. Marizzi: Sie halten jedes Jahr dieselbe
Rede!)

Aber eines kann man dieser Bundesregierung
wirklich nicht absprechen, nimlich daf} sie nicht
zumindest strategisch lernfdhig ist. Ich mdchte
kurz in Erinnerung rufen, welch beschimendes
Bild diese Bundesregierung bei den Budgetver-
handlungen 1992 abgegeben hat — der Herr Bun-
desminister hat das selbst bestétigt. Dieses Mal ist
man einen anderen Weg gegangen, und zwar den
Weg von Geheimverhandlungen hinter dicken
Polstertiiren. Eine andere Strategie, Herr Kollege
Marizzi, aber vom Ergebnis her um keinen Deut
besser als 1992, wahrscheinlich noch um eine
Spur schlampiger, ungenauer und geschdnter.
(Abg. Marizzi: Wie lange reden Sie eigentlich?
— 10 Minuten?) Ich habe Zeit genug, Herr Kolle-

ge Marizzi! (Abg. Dr. C ap: Das ist wegen des In-

halis!) Horchen Sie zu, dann wissen Sie, was da
drinnen ist.

Die Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei beziehungsweise ihrer Regie-
rungsmannschaft haben aber auch nicht — ich
sage das ganz deutlich — sehr viel budgetire
Phantasie, wirtschaftsbezogene Innovation und
Okosoziale Ausrichtung dieses Budgets erwirken
kdénnen. Es scheint mir, daf3 nach der Abwahl des
Kollegen Stummvoll als Staatssekretdr wohl nie-
mand in der OVP-Regierungsmannschaft mehr in
der Lage ist, dieser sozialistischen Schuldenpoli-
tik, dieser Politik der Steuererhéhungen, dieser
Politik der Umgehung der Budgetwahrheit zu-
mindest verbal zu widersprechen.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zuriickblen-
den. Es war Kollege Stummvoll, der in seinem
ausgezeichneten Debattenbeitrag vom 18. De-
zember 1991 zum Haushaltsentwurf 1992 finf
auch aus freiheitlicher Sicht wesentliche Forde-
rungen beziehungsweise Wiinsche fiir den Ablauf
der Budgetverhandlungen deponiert hat. Dies un-
ter dem Beifall beider Regierungsparteien, wie es
dem Stenographischen Protokoll zu entnehmen
ist. Umgesetzt wurde nicht anndhernd auch nur
ein einziger Punkt. Das, meine Damen und Her-
ren, ist einfach das Dilemma dieser Bundesregie-
rung: GroBen Worten, wenn sie auch die Zustim-
mung der Opposition finden, folgen keine Taten.
Herr Kollege Marizzi! Dann brauchen Sie sich
nicht zu wundern, wenn lThnen immer mehr Wih-
ler davonlaufen, wenn immer mehr Osterreichi-
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sche Biirger Thnen immer weniger Lésungskom-
petenz zuordnen. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Marizzi: Machen Sie jetzt Rundumschlige? —
Abg. Dr. Cap: Sie haben sich verbldtert!) Herr
Kollege! Machen Sie das selber, ich bin ja nicht
Ihr ,,Hausel“.

Als unverbesserlicher Optimist will ich es noch
einmal versuchen, nach dem Motto ,steter Trop-
fen hohlt den Stein“. Es ist doch unbestritten,
Herr Bundesminister, dal es auch im Lager der
Regierungsparteien ein enormes Unbehagen iber
die Art und Weise der Budgeterstellung gibt, dafy
das Weiterwurschteln von einem Budget zum an-
deren lingst nicht mehr den Anforderungen, die
an einen modernen Staat gestellt werden, gerecht
wird.

Die Konsequenzen fiir uns Freiheitliche sind
fur die Zukunft fiinf grundsitzliche Forderun-
gen, und da decken wir uns in weiten Bereichen
mit den Ausfithrungen des Kollegen Stummvoll
und haben auch die Zustimmung vieler Budget-
experten auf unserer Seite. (Abg. Marizzi: Wen
zum Beispiel?) Zum ersten: Die parlamentarische
Behandlung des Rechnungsabschlusses des Vor-
jahres hat viel frither, aus meiner Sicht spitestens
Anfang des zweiten Quartals des Folgejahres, zu
erfolgen. (Abg. Dr. C ap: Wer sagt das?) Das ist
ein Vorschlag, ein Wunsch, eine Anregung, bitte.

Zweitens: Die parlamentarische Diskussion
iber grundsitzliche Budgetrichtlinien hat im
Ansschiuf3 daran noch in der ersten Jahreshalfte
zu erfolgen.

Drittens: Ubergang zu einer verbindlichen,
mehrjihrigen Budgetplanung. Die bisher prakti-
zierte Form der unverbindlichen Budgetprognose
ist lAngst kein taugliches Instrument mehr.

Viertens: Verstirkte Einbindung des Budget-
ausschusses schon im Vorfeld der Budgeterstel-
lung, insbesondere zur Abstimmung auf die ein-
zufihrende, mehrjihrige, verbindliche Budget-
planung.

Fiinftens: Befassung des Budgetausschusses mit
wesentlichen Gesetzentwiirfen, die Folgekosten
verursachen, vor allem im Hinblick auf die Aus-
wirkung auf das laufende Budget, aber auch auf
die kommenden Budgets. Hier sollte der Budget-
ausschufl ein Rickverweisungsrecht, ein Ein-
spruchsrecht haben, wenn diese Gesetzentwiirfe
den allgemeinen, langfristigen Budgetrichtlinien
widersprechen.

Sollten wir uns nicht durchringen, diese
Grundsitze zu verwirklichen, sehe ich wenig
Moglichkeiten, daf} es in Zukunft zu einer nach-
haltigen Budgetkonsolidierung, geschweige denn
zu einer echten Budgetsanierung kommen wird.

109 von 226




110 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — &7. Sitzung — 11. November 1992

9623

Bohacker

Denn eines ist wohl auch klar: Die bisher von
der Regierung praktizierte Vorgangsweise, vorge-
gebene Sanierungsziele nicht iber die Ausgaben-
seite zu erreichen, sondern auf dem Wege, serien-
weise Steuern und Abgaben zu erhéhen, Fami-
liensilber zu verhdkern, ohne damit echte Struk-
turreformen einzuleiten, stof3t — und das sage ich
mit allem Nachdruck — auf die entschiedene Ab-
lehnung durch die freiheitliche Fraktion. (Beifall
bei der FPO.)

Auch das Ausgliedern von Ausgabenpositionen
aus dem Budget, die sattsam bekannte auflerbud-
getire Finanzierung, hat soweit zu unterbleiben,
als sie im wesentlichen nur der Budgetkosmetik
dient.

Es besteht ndmlich eines: Es besteht eine riesi-
ge psychologische Gefahr. Durch das stindige Be-
schonigen der an sich dramatischen Budgetsitua-
tion — ich verweise hier nur auf die bereits ange-
hiufte Staatsschuld in Billionenhéhe und auf den
ausufernden Zinsendienst — wird beim Blrger
tatsdchlich der Eindruck erweckt, es sei alles in
bester Ordnung.

Damit verbunden entsteht natiirlich beim Biir-
ger die Erwartungshaltung, daf} alles — wirklich
auch alles — vom Staate verlangt werden kann.
Wenn nur laut genug geschrien wird, wenn die
Lobbyarbeit nur gut genug war — das hat die
Vergangenheit bewiesen —, hat die Politik diesen
Forderungen stets nachgegeben, mit dem Ergeb-
nis, daf} der Staat — der Staat sind schluflendlich
wir alle — seit Jahren {iber seine Verhiltnisse
lebt. Unsere Kinder und Enkelkinder werden da-
fir noch zahlen missen, oder wenn die Human-
medizin weiterhin so grofle Fortschritte macht
und die Lebenserwartung weiter steigt, werden
auch wir noch vom Fluch der bdsen Budgettaten
dieser Bundesregierung eingeholt werden.

Herr Bundesminister! In Ihrer Budgetrede vom
22. Oktober 1992 haben Sie auf 16 Maschin-
schreibseiten, einer Perlenkette gleich, eine Jubel-
meldung nach der anderen aufgefiadelt: vorgese-
hene Steuersenkungen, geplante Strukturrefor-
men, statistische Wirtschaftsdaten und so weiter,
wahrlich ein Feuerwerk an Glicksbotschaften an
alle Osterreichischen Steuerzahler, fiir jeden et-
was.

Die Belastungen aus dem sogenannten ,,Lacina-
Paket” wurden entweder geflissentlich verschwie-
gen oder fein verpackt dem geschitzten Leser
oder Zuhdrer untergejubelt. Der Vereinfachung
des Steuersystems, aber auch der Okologisierung
des Steuerrechtes haben Sie bedauerlicherweise
nur wenige Zeilen gewidmet.

Herr Bundesminister! Zum wiederholten Male
versprechen Sie eine Vereinfachung der Berech-
nung der lohnabhingigen Abgaben. Zum x-ten-
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mal wird dem Biirokratieabbau das Wort geredet.
Worte, nichts als Worte, Herr Bundesminister!
Wo bleiben die konkreten Umsetzungen?

Wissen Sie eigentlich, dafl es bereits im Jahr
1961 Dr. Josef Klaus, Landeshauptmann von
Salzburg und Finanzminister, war, der der Ver-
einfachung der Lohnverrechnung schon damals,
also vor mehr als drei Jahrzehnten, héchste
Dringlichkeitsstufe zugeordnet hat? Ich glaube,
daf} es nun endlich an der Zeit ist, diese unzumut-
baren Zustéinde abzubauen. Und ich lade auch die
Osterreichische Volkspartei ein, die immer wie-
der davon spricht, hier gemeinsam vorgehen zu
wollen. Denn sonst haben Sie, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei, vor
allem vom Wirtschaftsbund. sicherlich einen
dringenden Handlungsbedarf, sonst werden Sie
Ihren Parolen vom Abbau des Prifungsoverkills,
vom Biirokratieabbau und von der Entlastung der
kleinen und mittelstindischen Wirtschaft von
Verwaltungsschikanen  nicht  ndherkommen.
{Abg. Dr. C a p: Haben Sie einen Haupiredner? —
Abg. Marizzi: Haben Sie etwas Positives auch?)
Selbstverstindlich. Das habe ich ja schon in mei-
nen finf Punkten eingebracht. Da haben Sie
wahrscheinlich nicht zugehort.

Herr Kollege Marizzi! Als ich Ihre Rede ange-
hért habe, habe ich mir gedacht, es wire besser
gewesen, Sie hitten sich in die Sendung ,Das
Traummannlein kommt® einbauen lassen.

Herr Bundesminister! Die Zeit dringt. Daher
komme ich zum Schlu8. Wenn Sie, Herr Bundes-
minister, der Meinung sind, dafl der Bundesvor-
anschlag fiir 1993 ein Anker der Stabilitdt ist, mit
dem der erfolgreiche Kurs der Konsolidierung
fortgesetzt wird und Spielrdume dort genutzt
werden, wo sie auch aus konjunkturpolitischen
Grinden im kommenden Jahr erforderlich sind,
so ist das Ihr gutes Recht, sogar Ihre Pflicht als
verantwortliches Mitglied dieser Bundesregie-
rung. Herr Bundesminister! Ich teile diese Thre
Meinung in keiner Weise. Fiir uns Freiheitliche
ist der Bundesvoranschlag 1993 ein neuerlicher
Beweis fiir die Kontinuitit einer verfehlten sozia-
listischen Budgetpolitik mit fahrlassiger Duldung
durch die Osterreichische Volkspartei. (Beifall
bei der FPO.) 19.04

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Guggen-
berger. Ich erteile es ihm.

19.04

Abgeordneter Mag. Guggenberger (SPO):
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Das Ergebnis
der US-Prisidentenwahlen vom 3. November war
mehr als der bloBe Austausch von Personen und
der Austausch von Vertretern verschiedener Ge-
nerationen. Das war die Wahl zwischen unter-
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schiedlichen politischen Denkmustern und politi-
schen Konzeptionen. Mit dieser Wahl wurde der
Ideologie der Reaganomics, der Ideologie des
schrankenlosen Egoismus eine klare Absage er-
teilt.

Linger als ein Jahrzehnt haben in den Verei-
nigten Staaten neokonservative Fundamentalisten
den Ton angegeben und ihr Land in eine wirt-
schaftliche, politische und nicht zuletzt menschli-
che Katastrophe der Zweidrittelgeseilschaft ge-
fihrt. Dafl man diesen verhangnisvoilen Weg nun
als solchen erkannt hat, ist eine politische Ent-
scheidung, Gber die sich in Osterreich zumindest
die Sozialdemokraten sehr, sehr freuen. (Abg.
Steinbauer: Aber du hast den Clinton auch
nicht gemacht!)

In Osterreich hat ja diese Philosophie von der
Zweidrittelgesellschaft nie so ungeriihrt vertreten
werden konnen. Dazu ist der Sozialstaat Osterrei-
chischer Priagung viel zu traditionell. Dazu ent-
spricht auch die Sozialpartnerschaft in diesem
Land viel zu sehr der Stimmungslage der Bevol-
kerung, und dazu ist auch das System unserer so-
zialen Sicherung viel zu sehr ins BewuBtsein der
Mehrheit der Bevdlkerung dieses Landes einge-
graben, als dal} dieser Sozialstaat so mir nichts,
dir nichts hatte diskreditiert werden kdnnen.

Trotzdem, meine sehr geehrten Damen und
Herren, an Versuchen, diesen Sozialstaat zu dis-
kreditieren, zumindest iiber die Hintertiar, die
Philosophie von der Zweidrittelgesellschaft auch
bei uns salon- und hoffahig machen zu kénnen,
hat es auch bei uns in den letzten Jahren nicht
gefehlt. Immer wieder gab es Versuche, den So-
zialstaat, das sozialpolitische Rad der Geschichte
wieder ein paar Jahrzehnte, mdchte ich fast sa-
gen, zuriickzudrehen. Der letzte und aktuellste
Versuch war der des Prisidenten der Bundeswirt-
schaftskammer Maderthaner. Erfreulicherweise
haben sich auch Abgeordnete seiner eigenen Par-
tei mehrheitlich gegen diesen Versuch ausgespro-
chen.

Was fiir mich als Sozialdemokraten zdhlt und
was fast ausschlieB8lich zihlt, das ist eines: Gerade
diese Bundesregierung und dieser Nationalrat be-
weisen wie wenige vor ihnen, dafB3 sie der Zwei-
drittelgesellschaft in Osterreich keine Chance ge-
ben wollen, ohne daf3 wir uns jetzt selbstgefillig
auf die Schulter klopfen wollen. Aber was wir seit
Beginn dieser Gesetzgebungsperiode in der So-
zialpolitik geleistet haben, das ist schlicht und ein-
fach enorm. Das ist etwas, was wir insbesondere
vor dem Hintergrund der Entwicklungen in ver-
gleichbaren ausliandischen Lindern durchaus als
bemerkenswert bezeichnen kénnen. (Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
erste Gesetz, das wir in dieser Gesetzgebungsperi-
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ode beschlossen haben, war ein Sozialrechts-An-
derungsgesetz. Damals haben wir die Pensionen
kriftig angehoben, haben &lteren Personen Heiz-
kostenzuschiisse gewdhrt. Das war damals, im
Jahr 1990, die zweite Pensionserh6hung inner-
halb eines einzigen Jahres. Und ich habe damals
schon an dieser Stelle gesagt: DaBl wir die neue
Legislaturperiode mit einem sozialpolitischen Ge-
setz beginnen, ist ein gutes Zeichen. Und so wie
heute wird Sozialpolitik stindig auf der parla-
mentarischen Tagesordnung stehen, und wir wer-
den unser System der sozialen Sicherheit auf eine
neue Qualititsstufe stellen. — Das war mein De-
battenbeitrag damals.

Beurteilen Sie selbst, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ob wir im November 1990 zu-
viel versprochen haben. (Préisident Dr. Lichal
tibernimmt den Vorsitz.)

Nur kurz, fragmentarisch und im Telegramm-
stil sei es aufgezahlt:

Wir haben eingefiihrt, daf3 die Hauskranken-
pflege auf Kosten der Krankenversicherungstri-
ger ermdglicht wird.

Wir haben die Psychotherapie auf Kranken-
schein eingefiihrt.

Wir haben jenen Eltern, die ihre Kinder zur
Schule oder in den Kindergarten bringen, einen
verbesserten Unfallversicherungsschutz einge-
rdumt,

Wir haben die Anspriiche auf medizinische Re-
habilitation fiir Angehdrige ganz entscheidend
verbessert.

Die Gesundheitsvorsorge ist eine gesetzlich
festgeschriebene Aufgabe der Krankenversiche-
rungstriger.

Wir haben die Biuerinnen in die Pensionsversi-
cherung einbezogen.

Wir haben den Kiindigungsschutz fiir behin-
derte Arbeitnehmer, tiber denen das Damokles-
schwert, beseitigt zu werden, hing, gesetzlich fest-
gelegt.

Wir haben heuer im Frithjahr das Nacht-
schicht-Schwerarbeitsgesetz neu beschlossen und
haben damit Zehntausende Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer in diesem Land unter den
Schutz dieses so wichtigen und unverzichtbaren
Gesetzes gestellt.

Wir haben enorme Leistungen fiir die dsterrei-
chischen Familien erbracht. Mit 1. Jinner 1993
werden in diesem Land 7 Milliarden Schilling
mehr fir Familien mit niedrigem oder durch-
schnittlichem Einkommen ausbezahlt. Kollegin
Praher hat das in aller Deutlichkeit schon ausge-
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fihrt. Wir haben die Familienzuschlige verbes-
sert.

Nicht zuletzt haben wir nach langem Bemiihen
auch die Lehrlinge den Schillern und Studenten
gleichgestellt und haben die Freifahrt fiir Lehrlin-
ge eingefiihrt.

Wir sind dabei und im Begriff, die Arbeits-
marktverwaltung umzubauen, sie aus der staatli-
chen Hoheitsverwaltung auszugliedern. Ganz be-
sonders wichtig ist dabei, wir machen das mit vol-
ler Unterstiitzung der Personalvertretungen in
den Arbeitsimtern drauflen.

Wir haben ein groBes umfangreiches Gleichbe-
handlungspaket geschniirt, ein Gleichbehand-
lungspaket, das seinesgleichen sucht.

Der Sozialminister ist derzeit dabei, an einem
Gesetz zu basteln, das die Beschéftigung der Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen, die uber S0
Jahre alt sind, sichern soll.

Pensionsreform ist ein weiteres Stichwort einer
groflen, umfassenden Palette an sozialpolitischen
Aktivititen.

Von der Pflegevorsorge ist ganz zu schweigen,
uber die erst unldngst im ,,profil“ der der Sozial-
demokratie wahrlich sehr kritisch gegeniiberste-
hende Kurt Langbein geschrieben hat, das wire
ein Gesetz, das seinesgleichen suche.

Das waren nur einige wenige — noch einmal:
im Telegrammstil vorgetragene — der Errungen-
schaften in diesen Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Propheten der Zweidrittelgesellschaft haben im-
mer gemeint, wer in Not gerdt, der hat von den
Moglichkeiten, fiir seine Zukunft vorzusorgen,
nicht genugend Gebrauch gemacht. Er ist also ge-
wissermafien selber schuld und soll schauen, wie
er weiterkommt. Die Gesellschaft muf} sich fiir
ihn in keiner Weise verantwortlich fithlen. Das ist
der Kern dieser Philosophie der Zweidrittelgesell-
schaft.

Das Budget 1993 setzt ganz andere Zeichen.
Das Budget 1993 setzt Zeichen in Richtung ver-
antwortungsvolles, gesellschaftsbezogenes, politi-
sches Handeln. Es ist daher ein Budget, dem auch
ein Abgeordneter, der sich sozialpolitischen Ziel-
setzungen verpflichtet fiihlt, gerne zustimmen
kann. (Beifall bei der SPO.) 19.14

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Lichal: Ich mochte noch be-
kanntgeben, daBl Herr Abgeordneter Dr. Haider
gemafl § 33 Abs. 1 der Geschaftsordnung bean-
tragt hat, einen Untersuchungsausschuf8 zur Ge-
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barungskontrolle des Wasserwirtschaftsfonds ein-
zusetzen.

Der Antragsteller hat die Durchfiihrung einer
Debatte nicht verlangt. Gemifl § 33 Abs. 2 der
Geschiftsordnung findet die Abstimmung ohne
Debatte nach Erledigung der heutigen Tagesord-
nung statt.

Wir gehen in der Rednerliste weiter. Als néch-
ste zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete
Regina Hei3. — Bitte sehr.

19.15

Abgeordnete Regina Heis (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Prisident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es wurde von einigen
meiner Kolleginnen und Kollegen Vorredner be-
reits auf markante Punkte der Regierungsarbeit
der letzen Monate und Jahre hingewiesen.

Ich moéchte es eigentlich nicht verabsiumen,
auch noch einmal die Familienbesteuerung, die
Einfihrung der Lehrlingsfreifahrt und die Be-
schlufifassung, dall es zu einer Pflegevorsorge
kommen wird, herauszugreifen, weil ich doch
glaube, dafl wir Meilensteine gesetzt haben. Wir
kdnnen damit einem jahrelangen, auch harten
parteiinternen und parteiiibergreifenden Ringen
ein Ende setzen, weil es uns gelungen ist, das wirt-
schaftliche Wachstum, das wirtschaftliche Wohl-
befinden dieses Landes derart umzugestalten, daf3
wir jenen Menschen, die Hilfe brauchen, die ent-
sprechende Hilfestellung bereits jetzt, aber sicher
massiv ab 1. Jinner 1993 zukommen lassen kon-
nen.

Ich mochte mir aber auch noch — nachdem
Herr Minister Ausserwinkler in der Frih anwe-
send war und er fiir das Gesundheitswesen zu-
stindig ist — eine kurze Bemerkung erlauben. Er
ist gern mit Rollschuhen unterwegs, das mag si-
cherlich seiner persdnlichen Ertiichtigung wohl
tun, aber wenn ich mir die Marodheit der Spitals-
finanzierung anschaue, dann glaube ich, er konn-
te in diesem Bereich auch die Rollschuhe einset-
zen, um mit moglichst hohem Tempo eine Re-
form zustande zu bringen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Damit wire den Staatsbiirgern, egal welcher
Altersgruppe, wesentlich mehr geholfen als mit
der Zwangsbegliickung im Rahmen der Gratisab-
gabe von Kondomen fir Kinder und Jugendliche.
Und wenn ich mir die Statistiken anschaue, in
welchem Ausmaf} der Drogen- und Alkoholkon-
sum gerade bei jungen Menschen steigt, dann
muf} ich sagen, ich wiirde mir wiinschen, daf} er
als Gesundheitsminister seine Verantwortung als
besonders dringlich empfindet und in der Lage
wire, diese Situation besser zu erkennen, und an-
statt irgendwelcher Showeffekte tatsichlich Maf-
nahmen setzt.
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zum
Budget fiir das kommende Jahr: Wir sind froh,
dafl der Konsolidierungskurs eingehalten werden
kann. Es ist notwendig, daf} auch ein Staatshaus-
halt entsprechend wirtschaftlich gefiihrt wird. In
diesem Zusammenhang md&chte ich einen Bereich
herausgreifen, der uns doch zu denken geben
muB, denn das, was wir im 6ffentlichen Bereich
als notwendig erachten, nimlich die Verschul-
dung im Rahmen zu halten und entsprechende
Sparmaflnahmen einzusetzen, miissen wir auch
fiir den privaten Bereich anwenden.

Die jiingste Wifo-Studie zeigt auf, dal} die pri-
vaten Haushalte mit rund 720 Milliarden Schil-
ling verschuldet sind, also um 100 Millionen
mehr, als der Finanzminister fur das nachste Jahr
auszugeben plant. Das sind Zahlen, die wir nicht
so ohne weiteres zur Kenntnis nehmen kdnnen,
sondern die — da spreche ich eigentlich auch Sie,
Herr Minister, an — uns veranlassen missen, ent-
sprechende Maflnahmen, teilweise auch Notmaf3-
nahmen, zu setzen.

Es gibt Schuldnerberatungsstellen, sei es bei
der Arbeiterkammer, sei es bei den Lindern, aber
auch sehr viel Privatinitiativen, die sehr wertvolle
Arbeit leisten, um jenen Menschen, die sich ein-
mal mit Krediten {ibernommen haben, noch ein-
mal zur Seite zu stehen, damit sie in der Lage
sind, innerhalb eines {iberschaubaren Zeitrah-
mens diesen Schuldenstand zu verringern.

Wenn man das Wachstum des nominelien BIP
vergleicht, die Haushaltsverschuldung 1970
12,3 Prozent und 1990 bereits 36,5 Prozent be-
tragen hat, also eine Verdreifachung stattgefun-
den hat, und mehr als 32 000 Haushalte mit drei
und mehr Krediten jenseits ihrer eigenen Finan-
zierungskraft verschuldet sind, dann glaube ich
doch, daf} hier ein sehr grofier Handlungsbedarf
gegeben ist. — Ein Handlungsbedarf nicht nur
deshalb, weil es Haushalte und Familien betrifft,
sondern weil aufgrund dieser Daten ablesbar ist,
daf sich immer mehr junge Menschen zur Erfil-
lung irgendwelcher Triume mit Krediten belasten
und dann, wenn es darum geht, Wohnraum zu
schaffen, zu mieten oder anzukaufen, einen eige-
nen Lebensbereich aufzubauen, bereits vor einer
Huirde stehen, die sie finanziell auf viele Jahre
hinaus scheitern 1a8t.

Man kann die Situation sicher verschieden be-
leuchten und nach Ursachen suchen. Ich glaube,
ein Bereich wird sicher der sein, da durch die
teilweise aggressive Art der Werbung mit Kredi-
ten die Verlockung fiir die Menschen grof3 wird
und alles machbar erscheint. ,,Anna, den Kredit
hamma!“, unter diesem gefliigelten Wort versteht
jeder, daB man ohne irgendwelche Nachweise
sehr schnell zu sehr viel Geld kommen kann.
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Herr Minister! Ich hitte, um gerade auf diesen
Slogan der PSK — das ist ja eine Bank, die in
staatlicher Hand ist — Bezug zu nehmen, an Sie
die Bitte: Wire es nicht moglich, auch einmal zu
untersuchen, was solche Werbeslogans bewirken?
Wie viele Menschen haben nur aufgrund dieser
Ankiindigung einen Kredit in Anspruch genom-
men? Wire es nicht — ich glaube, iber Wettbe-
werbsverbote zu diskutieren ist miflig, aber man
kénnte sich an ein Agreement halten, und zwar
Angebot sehr wohl, aber unter Wahrung der Se-
riositit — moglich, eine Reduktion der Illusionen
zustande zu bringen, um damit auch manchen
jungen Menschen vor dem sehr bdsen Erwachen
zu bewahren? Ich glaube namlich, daf} es gerade
von staatlicher Seite her notwendig ist, wenn eine
Bank im staatlichen Besitz doch relativ aggressiv
wirbt, dal man diese Maflnahme einmal durch-
leuchtet und versucht, mit etwas weniger Aggres-
sion trotzdem Geschiftserfolge erreichen zu kén-
nen.

Ein weiterer Bereich zur Eindimmung dieser
Verschuldenssituation, dieser zu grofiziigigen An-
nahme von Krediten kdnnte auch die Schatfung
diverser Einrichtungen sein. Die Kredit-Evidenz-
stelle gibt es bereits; es machen wesentliche Teile
der Bankenwelt von der Meldem&glichkeit an die-
se bereits Gebrauch, jedoch wenig bis fast iiber-
haupt nicht werden vom Versandhausbereich die
Kredite dieser Stelle gemeldet.

Ich wiirde Sie auch in diesem Punkt, Herr Mi-
nister, ersuchen — es geht ja auch darum, ein Pri-
vatinsolvenzgesetz zu beschlieBen —, Ihren Ein-
fluB} geltend zu machen, dafl wir jenen Kreis, der
in diesem Land Kredite vergibt, ansprechen, mo-
tivieren, vielleicht sogar gesetzlich dazu verpflich-
ten kdnnen, dafl Personen, die Kredite in An-
spruch nehmen, bei dieser Stelle gemeldet wer-
den, um bei neuerlicher Inanspruchnahme selbst
den Nachweis zu haben, ob die finanziellen Gren-
zen bereits erreicht sind oder noch Méglichkeiten
vorhanden sind.

Es wire wichtig, dal gerade junge Menschen,
auf die in Zukunft schon aufgrund der Bevolke-
rungsentwicklung sicher grofle finanzielle Bela-
stungen zukommen werden, moglichst frith in die
Lage versetzt werden, sich etwas zu leisten, aber
in einer uiberschaubaren Form, in einem iiber-
schaubaren Rahmen, der auch eine Riickzahlung
moglich macht, damit nicht Schulden woméglich
noch an die ndchste Generation weitergegeben
werden,

Meine Bitte und meine Aufforderung an Sie,
Herr Minister, lautet, diese Anliegen zu unter-
stiitzen, um — so wie Sie ja auch mit Thren Res-
sortkollegen drastisch umzugehen versuchen und
schauen, daf} sie ihre Rahmen einhalten — diesen
Bereich in den Griff zu bekommen, um Men-
schen — noch einmal gesagt — nicht in der Ent-
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wicklung zu hemmen, sondern sie davor zu be-
wahren, allenfalls weiter auf sie wartenden Aufga-
ben nicht mehr gerecht werden zu kénnen.

Ein letzter Punkt, ebenfalls eine Bitte. die Ih-
nen schon des Ofteren zugetragen und auch mit
Ihrem Kollegen Schiissel des 6fteren besprochen
wurde, und zwar die Probleme der Umfahrungen
von Landeck und Strengen. Das sind zwei Projek-
te, die in dem Bezirk des Kollegen Guggenberger
und meinem liegen. Ich mdchte es Thnen noch
einmal ans Herz legen, bei allfilligen Verhand-
lungen im nichsten Jahr doch auch an diese bei-
den Projekte zu denken.

Die Menschen wiren froh, wenn sie eine Entla-
stung vorfinden wiirden, und ich glaube, im Sinne
der Fertigstellung dieser Ost-West-Achse, dieser
Ost-West-Transversale wire es gut und richtig,
wenn beim nichsten Budget, auch im Rahmen
auBerbudgetirer Maflnahmen, Vorsorge getrof-
fen werden koénnte, damit dem jahrelangen Ver-
handeln und Ringen um Finanzierungsmdglich-
keiten doch auch einmal der positive Beschluf3
nachfolgen konnte. — Danke. (Beifall bei OVP
und SPO.) 19.25

Président Dr. Lichal: Als nichster auf der Red-
nerliste scheint Herr Abgeordneter Ing. Murer
auf. Herr Abgeordneter Ing. Murer, Sie haben
noch 6 Minuten Redezeit.

19.26

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Verehrter
Herr Préisident! Sehr verehrter Herr Bundesmini-
ster! Der Gesetzentwurf fiir das Bundesfinanzge-
setz 1993 liegt uns vor, und vor etwa zwei Wo-
chen haben Sie, Herr Finanzminister, in diesem
Haus eine Budgetrede dazu gehalten. Demnach
stehen 1993 den 682 Milliarden Schilling an Aus-
gaben nur 623 Milliarden Schilling an Einnah-
men gegeniiber, damit wird ein Nettodefizit von
59,6 Milliarden Schilling erreicht, auf das die
Bundesregierung offenbar heute, wie man gehdrt
hat, sehr stolz ist.

Der oberste Sickelwart der Nation ist offen-
sichtlich nach folgenden Grundsitzen vorgegan-
gen: Wer nicht kann, was er will, muf} das wollen,
was er kann. Das heif3t, Lacina ist ein Getriebener
seiner Partei, seiner Parteikollegen und seiner Re-
gierungskollegen. Die Defizite werden einfach
fortgeschrieben, als wéren sie ein ehernes Natur-
gesetz. Die FPO hat das heute und auch schon in
der Vergangenheit immer wieder aufgezeigt und
auch problematisiert,

Herr Bundesminister! Viele Probleme, die an-
stehen, werden nicht geldst. Es ist schon gesagt
worden, die Pensionsreform, die Steuererleichte-
rungen fiir unsere kleinen und mittleren Wirt-
schaftsbetriebe und fiir die Kleinverdiener mis-
sen erst einer LOsung zugefithrt werden. Der
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Grund fiir dieses lange Warten dieser besonders
armen Gruppen in unserem Land ist, daf} die Ko-
sten fiir unsere Beamten, fir die Blrokratisie-
rung und fir die Zinsen der horrenden Staats-
schulden, die wir haben, leider Gottes zunehmen
und das erwirtschaftete Kapital wieder auffressen.

Meine Damen und Herren! Es wird aber auch
mit gewissen Tricks und kosmetischen Operatio-
nen gearbeitet. So ist man schon seit lingerer Zeit
damit hausieren gegangen, dafl man gesagt hat, es
wiirden Hunderte Beamtenposten eingespart.
Meine Damen und Herren! Ich erinnere an die
Aussage des Landwirtschaftsministers Dr. Fisch-
ler, der gesagt hat, 1993 wirden 344 Dienstposten
eingespart werden. Die Realitit sieht aber anders
aus, denn ein Grofiteil dieser 344 Posten wird nur
»organisationsprivatisiert” und nicht tatsichlich
eingespart. Hinter diesem Wortgetiim, das mehr
verschleiert als aussagt, verbirgt sich eine blofle
gesellschaftspolitische Trickkiste, die giinstigst
geniitzt wird.

Die Konstruktion einer omindsen Bundesge-
sellschaft wird hier ausgearbeitet. In dieser neuen
Gesellschaft, meine Damen und Herren, die kei-
neswegs privater Natur ist, werden die meisten
der hier genannten Dienstposten im Landwirt-
schaftsministerium hinibertransferiert, und sie
sind — schwupp! — auch schon dem offiziellen
Stellenplan entschwunden. Sie sind nicht mehr
vorhanden, und das wird als groBer Erfolg ver-
kauft.

Herr Bundesminister Lacina! Als Beispiel mag
hier die neue Konstruktion der Wildbach- und
Lawinenverbauung gelten, die nach diesem Mu-
ster ein neues dufleres Kleid erhalten soll. Ahn-
lich verlief es mit der Schonbrunner Tiergarten
GesmbH oder anderen Konstruktionen der letz-
ten Zeit. Alles lief urspriinglich unter dem Deck-
mantel der Privatisierung, de facto wurde eine
Gesellschaft im Staatseigentum gegriindet, worin
die Bediensteten nur etwas freier arbeiten konnen
als in den engen Maschen der Hoheitsverwaltung.
Abgesehen davon eignet sich nach meiner Auffas-
sung gerade das landeskulturelle Instrument der
Wildbach- und Lawinenverbauung nur sehr be-
dingt, wenn iberhaupt, fiir eine solche Privatisie-
rung, die unter scheinbaren Methoden vorange-
trieben wird.

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister
sprach anldfllich seiner Budgetrede auch von ei-
nem Meilenstein auf dem Weg der Konsolidie-
rung des Staatshaushaltes. Weiters sah er auch
darin den Anker der Stabilitit. Mit diesen patheti-
schen und glorifizierenden Worten, Herr Finanz-
minister, wollten Sie vermutlich dariiber hinweg-
tauschen, daf3 es zu massiven Steuererh6hungen
kommen wird, die sich auf die Taschen der klei-
nen Arbeiter und der kleinen Verdiener in Oster-
reich kriftig auswirken werden.
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In der Landwirtschaft selbst, meine Damen und
Herren: Die Viehpreise sind so niedrig wie noch
nie. Die Holzpreise sind im Keller. Die Weinprei-
se sind ebenfalls im Keller. (Zwischenruf des Abg.
Hofer) Und die Kammerprasidenten des Bau-
ernbundes befinden sich anscheinend in einem
Dornroschenschlaf. In der Agrarpolitik treibt
man den Teufel, sprich die drei Agrarfonds, mit
Beelzebub aus, indem man die sogenannte AMA,
einen Monsterfonds, gegriindet hat, der jetzt in
Ausarbeitung befindlich ist.

Ende der achtziger Jahre lautete das Motto der
groflen Koalition: Privatisierung, Deregulierung.
Man wollte also die Marktordnung deregulieren.
In Wirklichkeit hat man sie mit dieser Konstruk-
tion, wie ich sie jetzt genannt habe, letztendlich
zu einem Riesenfonds konzentriert, und zwar um
das Quadrat, was nicht funktionieren wird, son-
dern fir die Bauern einen weiteren Preistiefstand
herbeifiihren und diese degradieren wird. Da,
meine Damen und Herren, kénnen wir solch ei-
nem Budget absolut nicht die Zustimmung geben.
(Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf} die
Budgets der groBen Koalition nur mit grofiem
Achzen und Stdhnen zustande gekommen sind.
Die Zeiten, in denen man Miinzeanstalten und
Reisebiiros verkauft hat, um die Budgetldcher zu
stopfen, sind offensichtlich vorbei. Fiaute ist an-
gesagt. Ein Bauernhof kénnte auf jene Weise
(Prisident Dr. Lichal gibt das Glockenzei-
chen) — Herr Prisident, ich bin bald fertig —, wie
Sie hier im Staatshaushalt herumfuhrwerken und
wie Sie in diesem Staatshaushalt wirtschaften,
nicht funktionieren. Es wiirde mit diesen Staats-
haushaltsmethoden schon lange keinen Bauern-
hof mehr in Osterreich geben. Und darum: Nein,
danke zu diesem Budget! (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Ho fmann.) 19.32

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Lackner.
— Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.32

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es gehort of-
fenbar zum Ritual der Opposition, ein derart
wichtiges Gesetz, wie es das Bundesfinanzgesetz
darstellt, in dem sich die politischen Vorhaben fiir
das kommende Jahr, in Zahlen gegossen, wider-
spiegeln, in Grund und Boden zu verdammen.
Das ist nun einmal so, und das wird immer so
sein. Wiirde die Opposition das Bundesfinanzge-
setz mit lobenden Bemerkungen versehen, dann
miifite sich der Finanzminister die Frage stellen:
Um Gottes willen, was habe ich denn” da eigent-
lich falsch gemacht? (Ruf bei der FPO: Ziemlich
alles!) Diese Frage konnen sich sowohl der Herr
Finanzminister als auch der Herr Staatssekretir
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sicherlich ersparen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
HolgerBauer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
dem Budget 1993 wird der erfolgreich eingeleite-
te Konsolidierungskurs fortgesetzt. Spitestens im
Herbst 1992, so versicherte uns vor einem Jahr
die Opposition, Herr Abgeordneter Bauer, wiirde
diese Regierung endgiiltig am Budget 1993 ge-
scheitert sein. (Abg. Dkfm. Holger Baue r: Das
habe ich nie gesagt!) Es waren dies, wie heute be-
wiesen, nur leere Worte. Ich glaube, dafl derart
zielfiihrend und wohldurchdacht und ohne gré-
Bere Probleme in den letzten Jahren kein Budget
zustande gebracht wurde. Dies spricht fiir die Lei-
stungsfihigkeit dieser Koalitionsregierung.

Es liegt ein Budgetentwurf mit einem veran-
schlagten Nettodefizit in der Hohe von rund
59 Milliarden Schilling und einem 2,7-Pro-
zent-Anteil am Bruttointandsprodukt vor, wie das
schon meine Vorredner gesagt haben. Die Staats-
quote wird um einige Prozentpunkte sinken, die
Einnahmenquote wird sich stabilisieren, und die
Staatsschuldenquote wird ebenfalls um einige
Prozentpunkte abnehmen. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Definieren Sie die Staatsquote! Was ist
die Staatsquote, Herr Kollege?)

Wir wissen, dafl die Wachstumsprognose fiir
1993 von 3 Prozent auf 2 Prozent zuriickgenom-
men werden muflte, und wir wissen auch, daf} zu
befiirchten ist, da} die Arbeitslosenrate leicht an-
steigt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was ist die
Staatsquote?) — Herr Kollege Bauer! Das steht
alles da drinnen. Sie werden doch nicht erwarten,
daBl ich Thnen all diese Dinge hier vorlese. Sie
kdnnen sie alle diesem Buch entnehmen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dkfm. Holger Bau e r: Eine
kurze Frage! — Abg. Dr.Schwimmer: Was der
Bauer nicht kennt, liest er nicht!)

Das heif3t, dal von der Wachstumsdynamik der
Wirtschaft im Jahr 1993 fiir das Budget kaum ein
Entlastungseffekt zu erwarten sein wird.

Die Opposition hat, wie schon in den General-
debatten zum Ausdruck gebracht, die aulerbud-
getire Finanzierung als jeglicher Budgetkonsoli-
dierung entgegenstehend kritisiert. Sie tat das
schon in den vergangenen Jahren und auch heute
wieder. Ich erinnere Sie, Herr Abgeordneter Bau-
er: Als Sie noch mit Regierungsverantwortung
trugen, sind die auflerbudgetiren Schulden von
Ende 1983 bis Ende 1986 um 33,44 Prozent an-
gestiegen. Das kdnnen Sie dem Staatsschuldenbe-
richt entnehmen. In der Zeit der Koalitionsregie-
rung von 1988 bis 1991 sind die auBerbudgetiren
Schulden ,nur“ — bitte, ich sage ,nur", aber sie
sind sicherlich auch noch hoch genug — um
30,8 Prozent angestiegen. Das heifit, dafl sogar
bei der auBBerbudgetiren Finanzierung gegeniiber
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der seinerzeitigen kleinen Koalition ein Konsoli-
dierungseffekt erzielt wurde.

Nochmals an Sie, Herr Abgeordneter Bauer,
adressiert, der Sie hier ein Horrorszenario ge-
zeichnet haben: Die Zuwachsrate der Verschul-
dung des Zentralstaates betrug 1983 21,8 Pro-
zent, 1984 12,9 Prozent, 1985 11,9 Prozent und
1986 17.4 Prozent. Das ist ebenfalls dem Staats-
schuldenbericht zu entnehmen. — Dies alles aus
einer Zeit, in der Sie noch Mitverantwortung in
der Regierung getragen haben. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

In der Zeit der Koalitionsregierung betrug die
Zuwachsrate der Verschuldung 1987 13,1 Pro-
zent, 1988 7.0 Prozent, 1989 7.2 Prozent, 1990
7,7 Prozent, 1991 8,8 Prozent, und sie wird 1992
und 1993 noch weiter absinken. Hier schlagt sich,
meine Damen und Herren, sehr deutlich der Kon-
solidierungskurs dieser Koalitionsregierung nie-
der. Ohne Einleitung dieses Konsolidierungskur-
ses wire die Staatsschuld heute wahrscheinlich
um rund 200 bis 300 Milliarden Schilling hdher.

Das Budget 1993 mit Ausgaben in der Hohe
von 682,6 Milliarden Schilling und Einnahmen in
der Hohe von rund 623 Milliarden Schilling kann
sich durchaus sehen lassen. Viele unserer Nach-
barstaaten wiren gliicklich, wenn ihnen ein Bud-
get mit solchen Eckdaten, wie sie heute schon von
vielen Vorrednern genannt wurden, gelinge. Ich
meine daher: Sparsinn und staatsméinnischer Mut
zeichnen dieses Budget 1993 aus!

Meine Damen und Herren! Der Finanzminister
hat in seiner Budgetrede mit Recht darauf hinge-
wiesen, daf} glicklicherweise die Bonitit der
Osterreichischen Wirtschaft und die Qualitdt der
dsterreichischen Wirtschaftspolitik nicht durch
ein Zeugnis der Opposition, sondern durch ein
Zeugnis auf den internationalen Mirkten be-
stimmt werden. Unter den 15 potentesten
OECD-Léandern nimmt Osterreich beziiglich des
Exportwertes je Einwohner derzeit Rang sechs
ein. Im Stundenproduktivititsvergleich mit
Deutschland und mit der EG insgesamt liegt
Osterreich hervorragend im Rennen. Zum west-
deutschen Standard fehlen nur noch 4 Prozent-
punkte. Gegeniiber Gesamtdeutschland liegen
wir bereits 12 Prozent hoher. Aullerdem weist
Osterreich eine der hdchsten Investitionsquoten
der westlichen Welt auf .

Wenn wir in den von Professor Horst Knapp —
er wurde heute schon sehr oft zitiert — herausge-
gebenen ,Finanznachrichten“ lesen kénnen, daf3
Japan, die Schweiz und Skandinavien ihren
Reichtum ausschlieBlich auf extensive Faktoren
wie hohe Erwerbsquoten, lange Arbeitszeiten,
weniger Urlaub und Freizeit und spiterer Pen-
sionseintritt, nicht jedoch auf eine beeindrucken-
de Produktivitdt von Arbeit und Kapital griinden

— diese ist in Osterreich hoher, und das auch
noch bei wesentlich hoherer Lebensqualitit —,
dann darf uns das durchaus froh stimmen. Ich
glaube, wir konnen darauf auch wirklich stolz
sein! (Beifall bei der OVP und Beifall der Abg. Dr.
Hilde Hawlicek.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den
Biirgerinnen und Bitrgern unseres Landes vorma-
chen zu wollen, daBB mehr staatliche Leistungen
weniger Belastungen mit sich bréchten, ist nicht
nur unserios, sondern auch dumm. Die Osterrei-
cherinnen und Osterreicher verstehen schon, daB
mehr 6ffentliche Leistungen — ich denke hier in
besonderer Weise an die Einigung iiber die Pfle-
gevorsorge — auch ihren Preis haben. Es kommt
nur immer auf die soziale Ausgewogenheit an. Im
besonderen freue ich mich, dafl im Budget 1993
die familienpolitischen Ma3nahmen — ein altes
Anliegen der Osterreichischen Volkspartei — mit
der Mehrkindstaffelung ihren Niederschlag fin-
den: 350 S monatlich mehr fir das erste Kind,
525 S monatlich mehr fiir das zweite Kind und ab

1. 1993 700 S monatlich mehr fiir das dritte
und jedes weitere Kind.

AuBerdem stellt die Erhéhung des Alleinver-
dienerabsetzbetrages von 4 000 auf 5 000 S eine
bedeutende Entlastung fiir die Osterreichischen
Familien dar. Mit rund 7 Milliarden Schilling
wird sich diese Entlastung fiir die Familien aus-
wirken und mehr als 95 Prozent aller sterreichi-
schen Familien betreffen.

Meine Damen und Herren! Noch einige Worte
zur KESt. Bisher waren Sparguthaben — zum
Eckzinssatz veranlagt — KESt-frei, aber voll ein-
kommensteuerpflichtig. Sparbiicher, die mit ei-
nem hdheren Zinssatz veranlagt waren, waren
KESt-pflichtg und voll einkommensteuerpflichtig
— unter Anrechenbarkeit der KESt auf die Ein-
kommensteuer. Wenn die Schitzungen stimmen,
dann sind nur maximal 10 Prozent der Spar- und
rund 25 Prozent der Anleihezinsen ordnungsge-
maf versteuert worden. Bei korrekter Versteue-
rung der Sparzinsen hitte sich die Einkommen-
steuer — wieder Schitzungen zufolge — um
wahrscheinlich mindestens 5 Milliarden Schilling
erhoht. Dieser Zustand war unbefriedigend und
sicherlich auf Dauer unhaltbar. Auch wenn sich
jetzt die neue KESt von 10 auf 22 Prozent mehr
als verdoppelt, so bringt sie doch zweifelsohne
eine Entlastung gegeniiber der derzeitigen Geset-
zeslage, nicht aber gegeniiber der tolerierten Pra-
xis, Zinsertrige dank der Anonymitit der Ver-
steuerung entzogen zu haben.

Diese Neuregelung rdiumt mit der Milachtung
der Steuergesetze auf, die nur wenige ehrliche
Steuerzahler mit der Einbekennung der Zinser-
trige beachtet haben. Dadurch, daf3 die neue
KESt als Endbesteuerung konzipiert ist — bein-
haltend die Einkommensteuer, die Vermdgens-
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steuer und die Erbschaftssteuer —, braucht sich  kann es verstehen, daf} sich ein Oppositionspoliti-

der Sparer in Zukunft nicht mehr bewuf3t oder
unbewuf3t kriminalisiert zu fithlen. Das ist sicher-
lich ein grofer Fortschritt. Es ist sicherlich auch
festzuhalten, daB bei vielen Menschen hinsicht-
lich der Nichtbesteuerung von Kapitalertrigen
kaum ein UnrechtsbewuBtsein vorhanden war. Es
muf} aber auch fir die Zukunft sichergestellt sein,
daf} derjenige, der unter der Besteuerungsgrenze
liegt, die KESt im Wege einer Veranlagung zur
Einkommensteuer durch das Finanzamt auch zu-
riickerhilt. Diese neue KESt ist zwar nicht der
Weisheit letzter Schlufl, aber doch das kleinere
Ubel, weil damit mehr Gerechtigkeit gegeben ist.

Herr Bundesminister! Ich meine, dafl dieser
vorgezogenen Steuerreformmafnahme 1994 eine
kréafige Absenkung des Lohn- und Einkommen-
steuertarifs folgen muf3, aullerdem die Steuerfrei-
heit der monatlichen Einkommen bis zu
10 000 S.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wird sich im Zuge der Budgetdetailberatungen
noch die eine oder andere Verinderung ergeben,
aber im grofen und ganzen werden wir — davon
bin ich fiberzeugt — mit einem guten Budget, ei-
nem leistungsstarken Budget, einem Budget der
sozialen Ausgewogenheit und einem Budget, das
in Zukunft auch noch Spielraum fiir Wachstums-
impulse gewihrleistet, in das Jahr 1993 gehen
kdnnen.

Daf} der Finanzminister 623 Milliarden Schil-
ling an Einnahmen voranschlagen konnte, ist, so
meine ich, letztlich dem Vertrauen in die Blrge-
rinnen und Birger unseres Landes zuzuschrei-
ben, die durch FleiB, zdhe Arbeit und Zielstrebig-
keit den Wohlstand mehren und eine Steuerlei-
stung erbringen, die sozial ausgewogen den
Osterreicherinnen und Osterreichern in Form
vielfaltigster staatlicher Leistungen wieder zuflie-
Ben kann. Den Menschen unseres Landes gebiih-
ren fir ihre Leistungen ein aufrichtiges Danke-
schén und das Versprechen, daf} mit den 6ffentli-
chen Mitteln zum Wohle des Landes auch sorg-
samst umgegangen wird. — Danke schon. (Beifall
beider OVP.) 1947

Prasident Dr. Lichal: Als nichster kime jetzt
Herr Abgeordneter Rosenstingl dran, aber da kei-
ne Zeit mehr zur Verfigung steht, ist der nachste,

der zu Wort gelangt, Herr Abgeordneter Hofer.
" Bitte, Herr Abgeordneter.

19.48

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Finanzminister! Herr Prasident! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Kollege Bohacker ist,
glaube ich, nicht da. Er hat in seiner Rede bedau-
ert, daf3 die Budgetverhandlungen heuer so ruhig
liber die Bithne gegangen sind, es sei hinter ver-
schlossenen Tiiren verhandelt worden. — Ich

ker wilnscht, dafl es zu Streit und grofien Krachs
zwischen den Regierungsparteien kommt. Ich
muf} sagen, ich als Abgeordneter einer Regie-
rungspartei habe mich dariiber gefreut: Ich glau-
be. so konstruktiv wie heuer ist viele Jahre nicht
mehr ein Budget verhandelt worden — das glaube
ich im Vorfeld der jetzigen Budgetdebatte sagen
zu kdnnen —, und dafir verdienen der Finanzmi-
nister, aber vor allem auch Staatssekretar Ditz,
die das beide grofartig vorbereitet haben, wirk-
lich Anerkennung. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Freiheitlichen haben bei allen Budgetde-
batten bisher gesagt: 1993 wird diese Koalition
zerbrechen, dieses Budget werden sie nicht zu-
stande bringen. Aber genau dieses Budget ist bis-
her — ich habe es schon gesagt — am reibungslo-
sesten {iber die Bithne gegangen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben
heute iiber viele Stunden hinweg eine Budgetde-
batte gefiihrt, wir haben verhandelt, und es war
wie immer eine Gepflogenheit: Die Oppositions-
abgeordneten haben das Budget verdammt, es
wire schlecht, und ausgefiihrt, was es da noch al-
les an Negativem gibe, aber klarerweise haben
alle Vertreter der Regierungsparteien dieses Bud-
get verteidigt und, ich glaube, zu Recht verteidigt.
Da ich der SchluBredner bin, mdchte ich doch die
wichtigsten Daten dieses Budgets kurz zusam-
menfassen.

Dieses Budget weist Ausgaben in der Hohe von
682 Milliarden Schilling und 623 Milliarden
Schilling an Einnahmen auf, sodaf3 die Neuver-
schuldung 59 Milliarden Schilling betragt. Die 6f-
fentlichen Stewuern und Abgaben machen rund
535,8 Milliarden Schilling aus. Davon nur die
grodten Brocken auf steuerlicher Seite: Die Um-
satzsteuer macht 183 Milliarden Schilling aus; das
sind 34 Prozent dieser Gesamtabgaben. Allein die
Lohnsteuer macht — und das ist sehr viel —
144 Milliarden Schilling, also 26,9 Prozent der
Gesamtabgaben, aus. Die Unternehmenseinkom-
mensteuern, also Einkommensteuer, Korper-
schaftssteuer und Gewerkschaftssteuer, machen
zusammen 71,5 Milliarden Schilling aus; das sind
13,3 Prozent. Diese drei groflen Steuergruppen
machen also drei Viertel der gesamten Steuerein-
nahmen im Staatshaushalt aus.

Der grofite Ausgabenposten sind im Rahmen
des Finanzausgleichs natiirlich die Geldanweisun-
gen an die Linder, Gemeinden und an den Fonds
in H8he von rund 176 Milliarden Schilling. In-
nerhalb der Ministerien ist der ,,Budgetweltmei-
ster* in bezug auf die Ausgaben der Sozialmini-
ster mit all seinen Kapiteln: rund 132 Milliarden
Schilling. Das Unterrichtsministerium hat 57 Mil-
liarden zur Verfiigung, Wissenschaft und For-
schung 28,5, das Umwelt-, Jugend- und Familien-
ministerium 53,4 Milliarden Schilling.
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Erfreulicherweise kann das Unterrichtsressort
einen Zuwachs von rund 13 Prozent verzeichnen
und das Wissenschaftsressort einen solchen von
12 Prozent.

Im Zusammenhang mit dem Wissenschaftsres-
sort mdchte ich doch auf eine kleines Detail ein-
gehen, das ich schon einige Male hier zur Sprache
gebracht habe: Das ist die Forderung unserer
Denkmiler, die Bundesdenkmalamt-Forderung.
Die Denkmailer haben keine Lobby, aber dennoch
brauchen wir sie, und sie sind ungeheuer wichtig
fiir unseren Fremdenverkehr. Ich kann mit Freu-
de feststellen, daf}, seit Wissenschaftsminister Bu-
sek dieses Ressort leitet, diese Ansitze prozentu-
ell gewaltig gestiegen sind, von 1992 auf 1993
etwa um 19 Prozent. Sein eigenes Ressort ist ins-
gesamt nur um 12 Prozent gestiegen, also das ist
schon eine Uberdurchschnittliche Steigerung.
Dennoch, Herr Finanzminister, mufB ich sagen,
sind diese Ansdtze, 184 Millionen Schilling zur
Férderung der Denkmiler, die wir haben — Gott
sei Dank haben wir sie in reichlichem Mafle —,
sehr, sehr wenig; das sind nur drei Zehntel Pro-
mille der Gesamtausgaben des Budgets. Ich glau-
be, es ware wirklich an der Zeit, bei der nichsten
Budgetierung, 1994, vielleicht einmal 150 Millio-
nen fir diesen Zweck dazuzugegben. Am Ge-
samtbudget gemessen ware das ein nicht sehr gro-
Ber Betrag, aber es wire unseren Denkmilern
und damit unserer Identitit als Osterreicher sehr
geholfen.

Dem Kollegen Keppelmiiller von der SPO — er
ist nicht da — und mir ist es gelungen, bei der
letzten Einkommensteuerreform eine Anderung
im § 4 herbeizufiihren, und zwar dahin gehend,
dafl Spenden an das Bundesdenkmalamt abge-
setzt werden kdnnen. Das greift mittlerweile, es
sind vorlaufig 12 Millionen Schilling dafiir im
Budget vorgesehen. Im heurigen Jahr werden
voraussichtlich etwa 11,5 Millionen Schilling ge-
spendet und flieBen zusitzlich dieser wichtigen
Sache zu.

Ich habe hier zwei Graphiken vergrofert, die
den Budgetunterlagen zugrunde gelegt sind —
das nur fur die Freiheitlichen, fir den Herrn Ex-
staatssekretar Bauer, weil er heute so gewettert
hat, daB8 sich die Budgetkonsolidierung nicht se-
hen lassen konne. Die graphische Kurve zeigt das
Nettodefizit in Prozenten gegeniiber dem Brut-
toinlandsprodukt: Von 1980 bis 1983 steigend,
dann ein kleines Tal zu Zeiten der kleinen Koali-
tion, 1986, 5 Prozent des Bruttoinlandsproduk-
tes, und seitdem fallt es kontinuierlich herunter,
und im kommenden Budget haben wir 2,7 Pro-
zent des Bruttoinlandsproduktes. Eine Linie,
Herr Exstaatssekretér, die sehr wohl in die Hohe
geht, ist die Staatsverschuldung: Anfang der acht-
ziger Jahre bis 1986 steil ansteigend, und seitdem
hat sich diese Kurve relativ verflacht. Die Staats-
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verschuldung haben wir also Gott set Dank auch
in den Griff bekommen.

Die Vorredner der Regierungsparteien haben
schon gesagt, der Konsolidierungskurs konnte
eingehalten werden und wird weiter fortgesetzt
werden.

Das ist umso erfreulicher, als vom Wirtschafts-
forschungsinstitut Prognosen, die ja wichtige Vor-
aussetzungen fiir die Budgetierung sind, nach un-
ten revidiert werden mufiten. So wurde etwa das
Wirtschaftswachstum  urspriinglich  fiir  das
Jahr 1993 mit 3 Prozent angenommen, wurde
aber dann auf 2 Prozent eingeschréinkt, und die
Arbeitslosenrate — das ist bedauerlich — wird
wahrscheinlich von 5,9 Prozent auf 6,2 Prozent
steigen. Gemessen an diesem schlechten wirt-
schaftlichen Umfeld ist dennoch ein Budget zu-
stande gekommen, das sich sehen lassen kann.
(Abg. Fischl: Das glaube ich auch, ja!) Und das,
obwohl wir im Jahr 1989, bei der letzten Steuer-
reform, Herr Kollege Fischl, eine Steuerentla-
stung in einem Ausmaf} wie nie zuvor in der
Zweiten Republik durchgefiihrt haben, nimlich
eine Steuerentlastung von rund 40 Milliarden
Schilling.

Dennoch wurde der Steuerkurs gehalten, und
die nichste Steuerreform — es wurde heute schon
mehrfach davon gesprochen — wird wieder in ei-
nem &dhnlich grolen Umfang liber die Biihne ge-
hen, und zwar zum 1. 1. 1994,

Mein Vorredner Lackner hat schon darauf ver-
wiesen: Das Familienpaket wurde trotz des Vor-
ranges fiir die Budgetsanierung beschlossen: plus
7 Milliarden Schilling mehr fir die Familien,
Pensionsreform, Kindererziehungszeiten — etwa
7 bis 8 Milliarden Schilling mehr im kommenden
Jahr fiir die Familien.

Zum 1. 1. 1994 — ich habe es schon erwahnt —
die Steuerreform, ein weiterer grofBer Entla-
stungsschrittt. Das steuerfreie Mindesteinkom-
men — mein Vorredner Lackner hat es schon er-
wihnt — liegt bei etwa 11 000 S.

Aber als wichtig ist auch eine grofie Reform der
Unternchmenssteuern zu erwihnen: Die betrieb-
lichen Vermdgen sollen von der Besteuerung her
entlastet und damit ein Anreiz fir Investitionen
geschaffen werden.

Als erfreulich mdochte ich weiters feststellen,
dall wieder Steuerpauschalierungen, Werbungs-
kostenpauschalien sowohl fiir Gewerbetreibende
als auch fiir Arbeitnehmer, etwa Versicherungs-
vertreter, Handelsvertreter, Reisende, vorgesehen
sind.

Trotz der Budgetkonsolidierung erfolgt auch
auf Investitionsseite ein entsprechender Schub.
Nur zwei Positionen: 13 Milliarden Schilling fiir
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Investitionen der Osterreichischen Bundesbah-
nen und 24 Milliarden Schilling fiir den Wohn-
bau.

Sehr geehrte Damen und Herren! Abschlie-
Bend ist festzustellen, daf3 die Schuldenexplosion
der Jahre 1983 bis 1986 wirklich in all den Nach-
folgejahren gestoppt werden konnte, was auch
mit diesem Budget fortgesetzt wird, daB3 damit
der Budgetspielraum und damit auch der Spiel-
raum fiir die Bekdmpfung von Krisen und wirt-
schaftlich schwierigeren Zeiten entsprechend ge-
wahrt bleiben, dafl wir 1994 eine entsprechende
Entlastung des Steuerdruckes vornehmen, aber
auch in biurokratischer Hinsicht Entlastungen
durchfithren kénnen. Ich glaube, daf} die beiden
Regierungsparteien auf dem richtigen Kurs sind.
Wir konnen mit diesem Budget die néchsten
Schritte in den EWR und in weiterer Folge in die
EG mit Optimismus setzen. — Danke schon.
(Beifall bei OVP und SPO.) 19.58

Prasident Dr. Lichal: Als nunmehr letzte zu
Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Chri-
stine Heindl. Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben
das Wort.

19.58

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Als letzte Rednerin zum
Budget 1993, zum Voranschlag, mdchte ich nicht
wie die FPO meine Zeit ausniitzen, aber auch
nicht wie die OVP Fehlinformationen weiterver-
breiten. Ich habe mich deswegen zu Wort gemel-
det, weil der Herr Finanzminister anwesend ist,
der, wie sich im Zusammenhang mit der Entste-
hung des Familienpaketes herausgestellt hat, das
von Thnen heute noch immer als das grofe Fami-
lienpaket gepriesen wird, sich als diejenige Person
dargestellt hat, die zumindest weif3, wie hoch die
Leistungen aus diesem Familienpaket fiir die Fa-
milien in Osterreich tatsichlich sind. Deswegen
ist es dringend notwendig, das abzuklaren. Es sind
namlich keine 7 bis 8 Milliarden Schilling, die aus
demn Budget fur die Familien mehr zur Verfi-
gung gestellt werden. (Zwischenruf des Abg. Mag.
Guggenberger.) Herr Kollege! Es waren im
abgelaufenen Jahr 345 Millionen Schilling, die
man sich ersparte. Von dieser Einsparung auf Ko-
sten der Familien wird aber nicht gesprochen. Es
sind im Jahr 1993 — das Budget, iiber das wir
jetzt diskutieren — 4,8 Milliarden, gerechnet mit
jenen Zahlen — Herr Finanzminister, Sie wissen
es —, die in den offiziellen Papieren enthalten
sind, wo aber auf Nachfrage auch von Ihnen eini-
ge Zahlen sogar erhdht wurden. Das heil3t, es
werden vielleicht noch weniger als 4,8 Milliarden
sein.

Ab dem Jahr 1994 sind es, meine Damen und
Herren, nur noch 2,6 Milliarden Schilling mehr,
die fiir die Familien zur Verfiigung gestellt wer-
den. Warum ist es so wichtig, darauf hinzuwei-

sen? Weil es Methode ist, zu verschleiern und zu
vertuschen, grofle Zahlen zu publizieren, wohl
wissend, dafl die Materie kompliziert ist — an-
scheinend gibt es nur einige, die sich intensiv da-
mit beschéftigt haben —, und diese falschen Zah-
len werden weiterhin publiziert, obwohl man die
richtigen bereits kennt.

Ich bin sicher, da3 im Ministerium, seit das Ge-
setz endgiiltig vorliegt, die Berechnungen bereits
konkreter sind, dal die Arbeiten geleistet wurden
und daf} die verinderten Zahlen geringer sein
werden als die 4,8 Milliarden oder die 2,6 Milliar-
den des ibernichsten Jahres.

Meine Damen und Herren! Es ist deswegen so
wichtig, auf diese Vertuschungs- und Verschleie-
rungspolitik hinzuweisen, weil genau die gleiche
Methode wieder angewandt wird — in noch
schirferer, in noch krasserer Art und Weise.

Hat man mit dem Familienpaket jene Familien
geférdert, die mehrere Kinder haben, die mittlere
Einkommen haben, — leider nicht jene am mei-
sten gefordert, die die geringsten Einkommen ha-
ben —, so hat man mit der jetzt geplanten An-
rechnung von Kindererziehungszeiten etwas an-
deres vor. Die Redner der OVP, vor allem die
minnlichen Redner der OVP, haben auch diese
Regelung als besonders fortschrittlich und toll fiir
Frauen gelobt. (Prdsidentin Dr. Heide
Schmidt iibernimmt den Vorsitz.)

Diese Anrechnung der Kindererziehungszeiten
ist eine sehr, sehr komplizierte Materie, und wie-
der wissen nur einige wenige, wie man zu den
Ergebnissen kommt. Genau diese Materie wird
wieder zur Vertuschung und Verschleierung be-
nutzt.

Unehrliche Informationen werden weitergege-
ben. Man sagt, die Frauen profitieren, wenn sie
Kinder erziehen und nicht im Erwerbsleben ste-
hen. Es stimmt, daf} einige davon profitieren.
Dieser Kreis ist der kleinere. Es stimmt, daf} die
meisten Besserverdienenden geschidigt werden.
Aber es ist bis jetzt bestritten worden, daf3 jene
Frauen, die etwas weniger als 30 Versicherungs-
jahre haben, Bemessungsgrundlagen ab zirka
15 000 S, auch zu den Verliererinnen gehoren.

Das, meine Damen und Herren, sind Auswir-
kungen fiir das Jahr 1993. Es darf nicht angehen,
daf3 wir heute Giber einen Budgetvoranschlag dis-
kutieren, die Abgeordneten sich hier im Hause
sogar fiir die konstruktiven Verhandlungen be-
danken — obwohl die Abgeordneten bis jetzt aus-
geschlossen waren, so wie es in Osterreich iiblich
ist — und dann diese Falschinformationen noch
unterstiitzen. Wir alle wissen, dafl auch heuer die
entsprechenden Vorarbeiten nicht hier im Haus
geleistet wurden, so daf3 tatsichlich Budgeterstel-
lung, Budgetkritik und Budgetauseinanderset-
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zungen in den Ausschiissen vor sich gehen kénn-
ten.

Meine Damen und Herren! Wir hatten zwar ein
Hearing mit Budgetexperten, aber gleichzeitig
eine sehr, sehr wichtige Enquete, bei der es auch
um ein Finanzthema ging.

Auf diese Art und Weise werden wir wieder ein
Budget haben, das den Leuten vorgaukelt, welch
grofle Leistungen sie bekommen, und es werden
sich wieder nur einige wenige auskennen, zu de-
nen aber leider nicht die Abgeordneten gehoren.
Wir werden dann im néchsten Jahr wieder irgend-
welche neue Ideen brauchen, um gewisse Vor-
kommnisse zu vertuschen.

Meine Damen und Herren! Wenn mein Vor-
redner so stolz darauf hingewiesen hat, daf} das
Unterrichtsbudget enorme Steigerungen aus-
weist, so mochte ich darauf hinweisen, daf} auch
dieser Bereich bereits von der Krankheit der Pri-
vatisierungsidee angeknabbert wird. Sie, meine
Damen und Herren, stimmen zu, daBl Bundes-
konvikte privatisiert werden, und daher werden
Jugendliche aus sozial benachteiligten Familien,
aus Randregionen vor allem, dann wieder gré3ere
Schwierigkeiten bekommen, wenn sie weiterfith-
rende Schulen besuchen wollen, und das alles des-
halb, weil man das Budget konsolidieren mochte.
Es ist kurzsichtig, derartige Maf3nahmen zu set-
zen.

Meine Damen und Herren! Es ist aber auch
kurzsichtig und falsch, wenn wir hergehen und
andauernd behaupten, wir wiirden neue Wege ge-
hen, und es dann nicht tun. Einige Vorredner ha-
ben behauptet, da3 in Zukunft die Familienbei-
hilfe an Frauen ausbezahlt wird. Ich mufB3 dem
Bundesminister fiir Finanzen gratulieren, der es
sehr gut verstanden hat, sich die entsprechenden
Geldmittel zu besorgen. Die 100 Millionen Schil-
ling sind bereits beschlossene Sache. Wie die ge-
naue gesetzliche Regelung betreffend die Auszah-
lung an die Frauen aussehen soll, liegt als Vorlage
erst seit dieser Woche vor.

Meine Damen und Herren! Wir haben dem
Herrn Finanzminister 100 Millionen Schilling zur
Verfiigung gestellt, damit er die EDV-Ausstat-
tung der Finanzimter finanzieren kann, und zwar
unter der Bedingung, dafl damit gewihrleistet ist
— das sagten Sie, meine Damen und Herren, in
Ihren Wortmeldungen —, daf} die erziehenden,
die kinderbetreuenden Personen die Familienbei-
hilfe ausbezahlt bekommen.

Wohl wissend, daf} bereits jetzt 80 Prozent der
Neuantrige eine Verzichtserklirung beinhaliten,
daf} alles weiter beim alten bleibt, das nicht die
kinderbetreuende Person die Familienbeihilfe be-
kommt, sondern jene Person, die noch immer das
Familienoberhaupt, obwohl es das offiziell nicht

mehr gibt, ist, gehen unter dem Deckmantel der
Frauenpolitik Geldmittel an den Finanzminister,
die er dann fiir sicherlich notwendige Leistungen
— Umstellung der Finanzimter auf EDV — aus-
geben wird. Ich bin die erste, die daftr ist und
nicht dagegen, aber ich sage mir, unter dem
Deckmantel der Frauenpolitik diirfen hier nicht
die 100 Millionen Schilling einfach verschoben
werden.

Herr Finanzminister! Es wére wichtig, von Th-
nen zu erfahren, ob sie nicht vorhaben, Ihre Fa-
higkeit, dafiir zu sorgen, dafl man Geldmittel be-
kommt, dazu zu verwenden, Gelder in das Fami-
lienressort zu transferieren. Ich muf} Ihnen gera-
de in bezug auf das Familienpaket hohe Kompe-
tenz zusichern, aus Sicht des Finanzministers ha-
ben Sie sicherlich mehr erreicht als aus Sicht von
Familienpolitikern. Als Osterreicherin wiinsche
ich es mir aber umgekehrt. Ich glaube, daB3 es we-
sentlich wichtiger wire, die notwendigen gesell-
schaftspolitischen Fragen zu stellen, zu schauen,
wo wir Handlungsbedarf haben, und diesen als
Prioritat fiir unsere Budgetentscheidungen zu set-
zen und nicht die Budgetkonsolidierung als das
alleinige Ziel zu sehen. Ich streite nicht ab, dal
dieses Ziel ein wichtiges Ziel ist.

Herr Finanzminister! Moglicherweise gibt es
durch den Wechsel im Familienministerium eine
Chance, daBB in Zukunft erkannt wird, was es
heil3t, familienpolitische Entscheidungen zu tref-
fen, und vielleicht wird dieses Verstindnis ge-
paart mit dem Erkennen, welche Konsequenzen
getroffene Entscheidungen tatsichlich haben. Sie
sollten Ihre Kompetenzen weitergeben und nicht
nur im Finanzministerium behalten wollen. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 20.09

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

GemaB § 69 Abs. 6 der Geschéftsordnung
weise ich die Regierungsvorlage 700 und
Zu 700 der Beilagen dem Budgetausschufl z u.

2. Punkt: Bericht des Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (710 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1992 ge-
dndert wird (Bundesfinanzgesetznovelle 1992)
(743 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Budgetausschusses iiber die
Regierungsvorlage (711 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Uberschreltungen von Ausga-
benansiitzen der Anlage I des Bundesfinanzgeset-
zes 1992 bewilligt werden (Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1992 — BUG 1992) (744 der Beila-
gen)
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 2 und 3 der heutigen
Tagesordnung, Gber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefiihrt wird.

Es sind dies: Bundesfinanzgesetznovelle 1992
sowie Budgetiiberschreitungsgesetz 1992.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Lackner. Ich ersuche ihn, die
Debatte zu erdéffnen und seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Prasidentin!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich erstatte den Bericht des
Budgetausschusses iiber die Bundesfinanzgesetz-
novelle 1992. Bindende Grundlage fur die Geba-
rung eines Finanzjahres ist das jeweils geltende
Bundesfinanzgesetz. Ein Abgehen vom Bundesfi-
nanzgesetz ist nur nach Maf3gabe der Bestimmun-
gen des Bundeshaushaltsgesetzes in der geltenden
Fassung des Bundesfinanzgesetzes zuldssig.

Seit Beginn des Finanzjahres 1992 sind beim
Vollzug des Bundesfinanzgesetzes 1992 unerwar-
tete Entwicklungen eingetreten, denen nach den
derzeit geltenden haushaltsrechtlichen Bestim-
mungen nicht Rechnung getragen werden kann.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf sollen die
gesetzlichen Voraussetzungen hiefiir geschaffen
werden.

Nach der den Erlauterungen zur Regierungs-
vorlage zum Ausdruck kommenden Rechtsauf-
fassung unterliegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzentwurfes im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Der Budgetausschuf3 hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 3. November
1992 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Anna Huber und Dr. Lack-
ner brachten einen Abdnderungsantrag ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des oben erwihnten Ab-
dnderungsantrages mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
miBige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Ich setze die Berichterstat-
tung fort und berichte liber das Beratungsergeb-
nis des Budgetausschusses betreffend das Budget-
iberschreitungsgesetz 1992 — BUG 1992. Ver-
schiedene Mafinahmen, die bei der Erstellung des
Bundesvoranschlages 1992 nicht voraussehbar
beziehungsweise ziffernmaBig nicht abschitzbar

waren, sind nunmehr aktuell geworden und be-
dingen bei ihrer Durchfithrung Uberschreitungen
bei verschiedenen Voranschlagsansitzen des Bun-
desvoranschlages 1992,

Zu den wesentlichsten Mafinahmen zéhlen die
Zahlungen an die Stadt Wier fiir den klinischen
Mehraufwand im AKH Wien aufgrund des Er-
kenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
(635 Millionen Schilling) und die Bereitstellung
zusitzlicher Mittel an die VOEST-Medizintech-
nik GesmbH als Kostenersatz fiir den Neubau des
AKH Wien (424 Millionen Schilling).

Weitere Uberschreitungen entstehen vor allem
durch Zahlungen fiir marktordnungspolitische
MafBinahmen im Agrarbereich (550 Millionen
Schilling) sowie durch hohere Beriebsmittel bei
der Post (360 Millionen Schilling).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die
fir die Uberschreitung von Ausgabenansitzen
des Bundesvoranschlages notwendige rechtliche
Grundlage geschaffen werden. Der Gesamtiiber-
schreitungsbetrag kann einerseits durch Ausga-
benriickstellungen und andererseits durch Mehr-
einnahmen bedeckt werden.

Nach der in den Erlduterungen zur Regierungs-
vorlage zum Ausdruck kommenden Rechtsauf-
fassung unterliegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzentwurfes im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
Bundes-Verfassungsgesetz nicht dem Einspruchs-
recht des Bundesrates.

Der Budgetausschuf3 hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 3. Novem-
ber 1992 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Anna Huber und Dr. Lack-
ner brachten einen Abinderungsantrag.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung des oben erwdhnten Abidnderungs-
antrages mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bud-
getausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschufbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mifige Zustimmung erteilen.

Frau Présidentin! Sollten Wortmeldungen vor-
liegen, bitte ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten Redner das Wort erteile, teile ich mit, da
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt, die Redezeit
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

jedes Abgeordneten mit 15 Minuten zu beschrin-
ken.

Ich lasse gleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehr -
heit angenommen,.

Ich darf darauf hinweisen, dafl gemifl § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung trotzdem jedem Er-
stredner 20 Minuten zur Verfiigung stehen. Als
erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bauer. Ich erteile es ihm.

20.15

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Préasidentin! Meine geschitzten Kolleginnen
und Kollegen! Ich muB Thnen ehrlich sagen, wenn
ich Vertreter der Regierungsfraktionen in der
Présidiale wire, dann hitte ich alles darangesetzt,
daf3 diese beiden Tagesordnungspunkte — Bud-
getiiberschreitungsgesetz 1992 und  Bundesfi-
nanzgesetznovelle — nicht so unmittelbar nach
der Abhandlung der ersten Lesung des Voran-
schlages 1993 auf die Tagesordnung gekommen
wiren, denn allzu unschdén oder problematisch
und bedriickend und vielleicht nachdenklich
stimmend muf} doch die Tatsache sein, daf} Sie
jetzt mit viel Aufwand und vielen Rednern nach-
zuweisen versucht haben, daf alles das, was Ihnen
die Redner der freiheitlichen Opposition {ber
Ihre Budgetpolitik erzdhlen, frei erfunden ist,
Krankjammerei darstellt, daf} alles das nicht wahr
ist, daf} wider besseres Wissen Unterstellungen
gemacht werden, daf} das alles eigentlich in Ord-
nung und super ist und daB die Budgetkonsolidie-
rung wie auf Schienen auf das angepeilte Ziel zu-
lauft. Die beiden Redner der Osterreichischen
Volkspartei, die Kollegen Lackner und Hofer, wa-
ren interessanterweise ein Paradebeispiel.

Jetzt haben wir zwei Vorlagen zu behandeln,
die all die Kritik, die die freiheitliche Opposition
an Ihrer Budgetpolitik seit Jahren iibt, vollinhalt-
lich bestdtigen und unterstreichen. Das ist der
Grund, warum ich meinte, Sie wiren um Ihrer
Optik willen ganz gut beraten gewesen, darauf
einzuwirken, dah man diese Themen nicht so un-
mittelbar hintereinander abhandelt.

Wie ich schon sagte, wird mit dem vorliegenden
Budgetliberschreitungsgesetz ~ beziehungsweise
mit der notwendig gewordenen Novellierung des
Bundesfinanzgesetzes der schlagende Beweis fiir
die Kritik, die Einschitzung und fiir die Progno-
sen der freiheitlichen Sprecher in bezug auf Thre
Budgetpolitik geliefert, fiir jene Kritik, die darauf
hinauslduft, daf wir Thnen immer wieder ein un-
gehemmtes und ungebremstes Ausgabenwachs-
tum vorwerfen, eine ungehemmte Ausgabenwirt-
schaft vorhalten, da8 wir Ihnen immer wieder sa-
gen, dafl gewisse Eckdaten Ihrer Budgets ganz
einfach mit der Budgetwahrheit nicht in Einklang
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zu bringen sind, etwa das ausgewiesene Nettodefi-
zit, weil Sie immer wieder — und nachdem wir
Ihnen das schon jahrelang sagen, muf} ich sagen
— ganz bewuBt darauf vergessen, daf} es daneben
einen sogenannten Schattenhaushalt gibt, eine au-
Berbudgetire Gebarung, die Sie natiirlich in lhre
Eckdaten einrechnen miif3ten. Aber ich will jetzt
darauf nicht ndher eingehen, es wire so viel zu
sagen zu dem, was die beiden Kollegen Lackner
und Hofer hier gesagt haben, aber dieser Tages-
ordnungspunkt steht nicht mehr in Verhandliung,
und es interessiert wahrscheinlich auch nieman-
den mehr. Leider!

Aber wir haben Ihnen immer wieder gesagt,
daf} einzelne Eckdaten der Budgets nicht stim-
men, mit der Budgetwahrheit nicht ibereinstim-
men, nicht in Einklang zu bringen sind, und wir
haben Ihnen auch immer wieder gesagt, daB} ge-
wisse Positionen in Thren Budgets, die Sie stiitzen
und die vom Bundesminister fiir Finanzen und
seinem Staatssekretir hier vorgelegt werden, un-
realistisch angesetzt sind und dafl eben — das gilt
insbesondere fiir das Budget 1992 — derartige
Budgets letztlich nicht zu halten sind. Und diese
Kritik hat sich insbesondere auch in Richtung des
Voranschlages 1992 entfaltet.

Und jetzt bitte ich Sie, sich wirklich einmal sine
ira et studio, also ganz niichtern, diese beiden Re-
gierungsvorlagen, das Budgetuberschreitungsge-
setz und die Bundesfinanzgesetznovelle, herzu-
nehmen, dann werden Sie sehen, daf} so, wie der
Herr Berichterstatter ausgefiihrt hat, wihrend des
laufenden Verwaltungsjahres eben im Vergleich
zum Voranschlag 4 Milliarden Schillling an
Mehrausgaben aufgelaufen sind; durchaus zum
guten Teil aus jenen Grinden, auf die der Herr
Berichterstatter, wie gesagt, hingewiesen hat. Und
davon werden nun eineinhalb Milliarden — auch
das hat der Herr Berichterstatter zum Teil ange-
fithrt — durch Mehreinnahmen, Riicklagenaufls-
sungen und auch Einsparungen bedeckt.

Ich sagte bereits, wir haben 4 Milliarden Schil-
ling Budgetiiberschreitung, also Mehrausgaben.
1,5 Milliarden werden durch die aufgezéhlten
MaBnahmen und durch die in den Unterlagen
vorzufindenden Bereiche bedeckt. Dann bleiben
also nach Adam Riese 2,5 Milliarden Schilling
unbedeckt. 4 Milliarden Mehrausgaben, 1,5 Milli-
arden werden bedeckt durch Mehreinnahmen,
Riicklagenaufldsungen, Einsparungen.

Was, glauben Sie, passiert jetzt im Bundesmini-
sterium fiir Finanzen? — Logisch wire, daf sich
dadurch natiirlich um diese 2,5 Milliarden Schil-
ling der Abgang erhdht, das Defizit erhdht. Aber
das darf ja nicht sein, weil man der Offentlichkeit
weiter vorgaukeln muf, wir ligen im Plan mit der
Senkung des Defizits. Daher darf — was eigent-
lich logisch und unabweisbar wire — das Defizit
einfach nicht hoéher ausgewiesen werden. Ganz
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Wurscht, um welchen Preis! In dem Falle wirk-
lich: Um welchen Preis!

Was, glauben Sie, macht der Herr Bundesmini-
ster fir Finanzen, damit er eben nicht diesen Be-
weis antreten muf}, daf3 das Defizit grofer wird?
— Er geht zu seinen Gliubigern, er geht zu den
Glaubigern der Republik Osterreich und bittet
um Stundung — um Stundung von Tilgungsver-
pflichtungen. Er bittet um den Aufschub von ver-
einbarten Kreditrickzahlungen. Ich will den Ver-
gleich aus dem privaten Bereich beiseite lassen,
wer das sonst tut, wenn er zur Bank geht und sagt,
er konne nicht mehr zuriickzahlen, man solle ihm
ein Moratorium geben. Aber ich wollte das damit
wenigstens angemerkt wissen. (Bundesminister
Dkfm. Lacina: So ein Unsinn!) Was heil3t hier
Unsinn? Sie haben es ja im Ausschul} bestitigt.
Das steht ja da drinnen. (Bundesminister Dkfm.
Lacina: Das ist doch nicht wahr!) Herr Mini-
ster! Sie werden sich dann ohnehin zu Wort mel-
den. Natirlich bitten Sie um Stundung von Kre-
ditriickzahlungen. Sie schieben Tilgungen in der
Hohe von 2,5 Milliarden Schilling hinaus. Sie
koénnen das in lhren eigenen Unterlagen nachle-
sen, Natiirlich ist das so. (Bundesminister Dkfm.
L acina: Aber das ist doch nicht defizitwirksam?)

Ich weil} schon, was ihn so aufregt. Natiirlich
steht in der Vorlage nicht drinnen: Stundung von
Kreditriickzahlung, sondern es steht drinnen, wie
es der Haushaltstechnik des Budgets — das ist
eine reine Ausgaben-Einnahmen-Rechnung —
zukommt: Einsparungen. Er glaubt offensichtlich
wirklich, daBl er, wenn er vereinbarte Riickzah-
lungen nicht leistet, es sich sozusagen spart, dies
zu tun, er glaubt, daB3 das Einsparungen im ei-
gentlichen Sinn sind.

Herr Bundesminister fir Finanzen! Das kon-
nen Sie, ich weif3 nicht wem, der Frau Schmausla-
berl als Einsparungen verkaufen, aber mir und —
ich nehme an — auch anderen Damen und Her-
ren, die sich mit diesen Dingen ein wenig ausein-
andersetzen, ganz sicher nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind dann — darum habe ich das relativ breit ge-
schildert — jene Budgetmand&ver, von denen wir
immer sprechen, mit denen der Sinn und der In-
halt der Budgetwahrheit umgangen werden, die
Budgetwahrheit gebrochen wird. Natiirlich, rein
haushaltstechnisch gesehen sind es Einsparungen,
aber in Wahrheit sind es natiirlich keine Einspa-
rungen, sondern Stundungen, und es ist ein Auf-
schieben von eingegangenen Tilgungsverpflich-
tungen. Budgetmandver, die zu nichts anderes gut
sind, als die wahre Situation im Bundeshaushalt
weiter zu verschleiern, denn mit Aufschieben von
Tilgungen l6st man Uberhaupt nichts, 16sen Sie
gar nichts — im Gegenteil! Man verschiebt zuge-
gebenermafien das ganze Problem — ich weil3
nicht, wie lange Sie es schon hinausgeschoben ha-
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ben — und erhéht damit natiirlich die Zinsenlast.
Das ist genau das Gegenteil, denn fir nicht ge-
tilgte Schulden fallen natiirlich weiter Zinsen an.
Das ist ganz klar.

Hohes Haus! Allein aus diesen wenigen Zahlen
geht eindeutig hervor, daf} das ausgewiesene Defi-
zit 1992 nicht zu halten ist, und wenn man Mut
zur Wahrheit hitte, lige es um 2.5 Milliarden
Schilling hoéher, ndmlich dann, wenn man den
eingegangenen Tilgungsverpflichtungen nachka-
me. Ich nehme an, selbst die eifrigsten Wassertri-
ger von lhnen, Herr Finanzminister, und der gro-
3en Koalition werden diesen Zusammenhang und
diese Sicht der Dinge nicht wirklich erschiittern
und in Abrede stellen kdnnen.

Hohes Haus! Ich habe mir gedacht, 2,5 Milliar-
den Schilling Abweichung bei einem prognosti-
zierten Nettoabgang in der Hohe von 72 Milliar-
den Schilling sind ja kein Haus. Das kann doch
eigentlich den Finanzminister nicht dazu veran-
lassen, neuerlich zu derartig unschénen und billi-
gen, in Wahrheit aber teuren Verschleierungsma-
névern zu greifen, indem man einfach die Tilgun-
gen hinausschiebt. Siehe da — ich war auf der
richtigen Spur! Bei den Beratungen im Budget-
ausschuf} hat sich ndmlich herausgestellt, daB} der
Bundesvoranschlag 1992 in einem viel gréferen
Ausmalf} als den von mir jetzt angegebenen
2,5 Milliarden Schilling nicht zu halten sein wird,
und zwar wegen unrealistisch hoch angesetzten
Privatisierungserldsen, die, wie ich Thnen voraus-
gesagt habe —ich md&chte das in aller Bescheiden-
heit festhalten —, im Laufe dieses Jahres nicht zu
lukrieren gewesen sind. Sie wurden mit 8 Milliar-
den Schilling veranschlagt. Von diesen 8 Milliar-
den konnten bisher laut Auskunft des Finanzmi-
nisters und seiner Pressestelle 1,5 Milliarden tat-
sdchlich eingebracht werden — bis jetzt. Der Fi-
nanzminister selbst rechnet daher mit einem De-
fizit in der Hohe von 66 Milliarden Schiiling. Ich
schliee mich dieser seiner Sicht der Dinge an,
mit einer leichten Plustendenz nach oben in der
Groflenordnung von 1 oder 1,5 Milliarden Schil-
ling, weil ich zum Unterschied von ihm — aber
mir fehlt auch die Information dariiber — nicht
der Auffassung bin, daf} er bis zum 31. 12. dieses
Jahres noch Grundstiickserlose im Ausmafl von
2 Milliarden Schilling lukrieren, erzielen kann.
Darin besteht dieser Einschitzungsunterschied.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
heifit, daf} allein das ausgewiesene Defizit — ich
sage es immer wieder, ich betone es immer wie-
der, vielleicht geht es doch einmal in IThre Kopfe
hinein, daf} es jetzt ein ausgewiesenes und ein tat-
sdchliches Defizit gibt, wenn Sie die auBBerbudge-
tiren Finanzierungen miteinrechnen; aber blei-
ben wir jetzt beim ausgewiesenen Defizit — im
heurigen Jahr nicht wie prognostiziert — obwohl
Sie immer sagen, die Budgetkonsolidierung fihrt
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dem angegebenen Ziel wie auf Schienen schnur-
gerade entgegen — bei 62 Milliarden Schilling lie-
gen wird, sondern laut Einschitzung des Finanz-
ministers bei 66 Milliarden. Vielleicht werden es
auch 67 Milliarden sein, aber da geht es nur um
die Groflenordnung. Damit bleibt es natiirlich
auch nicht bei den angegebenen 3 Prozent, ge-
rechnet am Bruttoinlandsprodukt, sondern bei
3,3 bis 3,4 Prozent des Bruttoinlandsproduktes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da-
bei habe ich aber noch nicht eingerechnet diese
Stundungen in der Hoéhe von 2,5 Milliarden
Schilling oder Wihrungstausch, oder was immer
er uns dann auch erzihlen wird, was er da alles
macht. Aber es lauft darauf hinaus, einfach Til-
gungsverpflichtungen nicht zu erfillen. Wenn Sie
das also dazurechnen, haben Sie das angepeilte
Defizit — das ist haushaltstechnisch natiirlich
nicht richtig, aber ich nenne es lhnen nur von der
Einschitzung her — nicht um diese 4 bis 5 Milli-
arden verfehlt, sondern eben um 6,5 bis 7 Milli-
arden Schilling. Das ist eine andere Gréf3enord-
nung bei einem prognostizierten und angepeilten
Defizit von 62 Milliarden. Darum — so nehme
ich an — greift der Herr Finanzminister zu die-
sem neuerlichen Verschleierungsmandver, damit
es nicht greifbar wird, da man nicht nur ein bif3-
chen danebenliegt, sondern eigentlich ganz kraf-

tig.

Ich kehre zuriick zu dem ausgewiesenen Defi-
zit. Selbst mit diesem ausgewiesenen Defizit lie-
gen Sie nicht im Plan, sondern — ganz im Gegen-
teil — Sie liegen mit dem Defizit im Vergleich zu
1991 im heurigen Jahr hoher. Das heif3t, anders
gesagt, meine sehr geehrten Damen und Herren:
Die Budgetkonsolidierung der grof3en Koalition,
auf die Sie sich soviel zugute halten, befindet sich
iiber den Kriechgang via Leerlauf nunmehr nach-
weisbar und unwiderlegbar im Retourgang. (Bei-
fall bei der FPO.) 20.30

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Der Herr Bun-
desminister fir Finanzen hat sich zu Wort gemel-
det. Ich erteile es ihm.

20.30

Bundesminister fiir Finanzen Dkfm. Lacina:
Sehr verehrte Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, insbesondere Herr
Abgeordneter Bauer! Herr Abgeordneter! Sie ha-
ben viel Mithe auf sich genommen und viel, wie
Sie gemeint haben, kriminalistischen Spiirsinn zu
entwickeln versucht, um dem Finanzminister auf
die Schliche zu kommen.-Darf ich Thnen einen
Hinweis geben: All das, was Sie hier mithsam ab-
zuleiten versucht haben, finden Sie in der Einlei-
tung zum Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzge-
setz 1993 unter der Uberschrift ,,Gebarungsent-
wicklung 1992%. (Ironische Heiterkeit bei der
SPO.)
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Herr Abgeordneter! Es ist tatsichlich so, daf
wir — das wird ebendort ausgefithrt — im
schlechtesten Fall damit rechnen, dafi im Vollzug
des heurigen Jahres der Nettoabgang um 4 Milli-
arden Schilling hoher sein wird. Ich habe Ihnen
das schon im Ausschuf3 gesagt, aber es ist schon
bei der Budgetrede festgestanden und schon frii-
her im Arbeitsbehelf zu lesen gewesen. Es steht
auch im oberwihnten Arbeitsbehelf — und das ist
unbestritten —, was im wesentlichen die Griinde
dafir sind: Mehraufwendungen fiir die Flicht-
lingsbetreuung, fiir die Landeslehrer, fiir den kli-
nischen Aufwand im Allgemeinen Krankenhaus
Wien aufgrund eines Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes vertragliche Verpflichtungen
gegeniiber der VOEST-Medizintechnik, Leistun-
gen nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz,
hdhere Bundesbeitrige zur Pensionsversiche-
rung, Schadenszahlungen aus Haftungsiibernah-
men gemil Ausfuhrférderungsgesetz.

Und der letzte Punkt, sehr verehrter Herr Ab-
geordneter Bauer, ist ein bedeutender, denn der
kann sich, wie ich schon im Ausschuf3 gesagt
habe, noch wesentlich reduzieren, und zwar dann,
wenn Umschuldungsabkommen zustande kom-
men. So haben wir im vergangenen Jahr etwa zur
selben Zeit, nimlich Mitte November, gemeint,
dafl wir das Budgetziel nicht erreichen werden,
und konnten dann im Jinner mit einer gewissen
Befriedigung feststellen, daBB wir es nicht nur er-
reicht, sondern auch {ibertroffen haben. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Durch Umschuldungen?)
Nein, Herr Abgeordneter, da liegt ein grofler Irr-
tum vor. Da sind Sie kriminalistisch auf der fal-
schen Fihrte gewesen, und zwar aus einem
Grund: Wir sprechen vom Nettodefizit, und im
Nettodefizit sind Umschuldungen leider nicht
enthalten. Beim Nettodefizit geht es nimlich im-
mer nur um die Neuverschuldung, die Tilgungen
betreffen tiberhaupt nur das Bruttodefizit (Abg.
Dr. Schwimmer: Der war einmal Staatssekre-
tar im Finanzministerium!), daher kénnen sie mit
dem Nettodefizit nichts zu tun haben. Herr Abge-
ordneter Bauer, nicht bose sein. (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Wir haben ein Bruttodefizit, und das verindern
wir, wenn wir zum Beispiel Umschuldungen auf-
schieben. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dkfm. Holger B au e r.) Ganz richtig, Herr Abge-
ordneter. Aber davon war nicht die Rede. Das ist
in Wirklichkeit als Finanzierungssaldo wichtig, ist
aber in Ihrer Rede — ich wiirde sagen zu Recht —
Uberhaupt nicht vorgekommen. Die Tilgungen
haben iberhaupt keinen Einflufi auf das Nettode-
fizit, weil sich das Nettodefizit eigentlich nur so
errechnet, dafl neue Schulden aufgenommen und
die Tilgungen, die tatsdchlich erfolgen, davon ab-
gezogen werden. Das heifit, es wilrde genau das
Gegenteil von dem eintreten, was Sie eigentlich
erwarten.
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Sehr verehrter Herr Abgeordneter Bauer! Es ist
so, dafl tatsdchlich ({Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Wenn Sie es nicht hitten, wdre die Neu-
verschuldung hoher!) Aber nein, Herr Abgeord-
neter Bauer! Wenn wir die Tilgungen in diesem
Jahr, 1992, verringern und wenn wir sie im
Jahr 1993 verringern, dann haben wir fiir das
Nettodefizit nichts erreicht. Es tut mir furchtbar
leid, aber so ist es. Sie haben hier von einer Erho-
hung des Nettodefizits gesprochen.

Ich darf Sie auf etwas aufmerksam machen:
Wir sind dazu verpflichtet, auch von schlechten
Mboglichkeiten auszugehen, das heifit, entspre-
chend Vorsorgen zu treffen. Ich muf} darauf hin-
weisen, dal} das Budget nicht eine Verpflichtung
zur Ausgabe all dieser Positionen darstellt, son-
dern die Ermichtigung, hdchstens bis zu diesen
Betrigen zu gehen.

Herr Abgeordneter Bauer! Sie kdnnen versi-
chert sein, Jahr fiir Jahr war der Budgetvollzug
besser als das Budget, und Sie kOnnen sicher sein,
daf3 das auch im Jahre 1992 so sein wird, auch
wenn heute ein Budgetiiberschreitungsgesetz vor
Thnen liegt, bei dem tatsichlich eine Reihe von
nicht abschitzbaren Fragen wie etwa die Fliicht-
lingsfrage, wie etwa das Verfassungsgerichts-
hoferkenntnis und seine Auswirkungen auf die
laufende Gabarung mit hereinspielen. Das ist
klar. Es ist bei einem so groflen Budget sicherlich
nicht moglich, die Planung, die doch eineinhalb
oder eindreiviertel Jahre vor dem tatsidchlichen
Eintritt der Ausgaben erfolgt, so zu gestalten, daf
sie hundertprozentig funktioniert. Offen gesagt:
Ein Planungsirrtum liegt auch dann vor, wenn
das Defizit geringer ist, als erwartet wurde. Auch
da liegt eine Planungsabweichung vor, sie ist nur
erfreulicher.

Ich kann Ihnen eines versprechen: Sie werden
so wie in der Vergangenheit freudig Oberrascht
werden, Herr Abgeordneter Bauer. (Beifall bei
SPO und OVP.) 20.36

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kriuter. Ich erteile es ihm.

20.36

Abgeordneter Dr. Kriuter (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren ! Es geht bei diesen bei-
den Tagesordnungspunkten um zwei Finanzge-
setze, und da heute schon sehr viel iiber Finanzen
debattiert worden ist, werde ich mich recht kurz
fassen.

Kollegen Bauer méchte ich schon sagen: Erste
Lesung und Gesetzesbeschluf3, das sind schon
zwei verschiedene Sachen. Wiren diese drei Ta-
gesordnungspunkte unter einem zu behandeln
gewesen, bin ich mir nicht sicher, ob Ihnen nicht

der Vorwurf eingefallen wire, da3 man ein so
wichtiges Thema wie die erste Lesung zum Bud-
get mit einem anderen Tagesordnungspunkt ge-
meinsam behandelt.

Meine Damen und Herren! Ein Budgetiiber-
schreitungsgesetz ist praktisch jihrlich erforder-
lich, denn — der Finanzminister hat es soeben
gesagt — ein Blick in die Zukunft ist ja nicht ex-
akt in Zahlen mdglich. Das ist eine Binsenweis-
heit. Das Budget hat eben Prognosecharakter.
Und das bedingt Korrekturen.

Man muf} aber schon sehen, daf3 die Treffsi-
cherheit der Budgets unseres Finanzministers be-
eindruckend ist. Die Korrekturen sind jeweils nur
geringfiigig. Wenn man das mit Wirtschaftspro-
gnosen oder manchen politischen Prognosen ver-
gleicht, dann kann man dazu nur gratulieren.

Auch im Bundesvoranschlag 1992 sind natiir-
lich bei bestimmten Voranschlagsansitzen Uber-
schreitungen erforderlich. So sind zum Beispiel
— es wurde schon erwdhnt — aufgrund
des Verfassungsgerichtshofserkenntnisses  vom
26. 6. 1991 fiir den klinischen Mehraufwand im
AKH Zahlungen in der H6he von 635 Millionen
Schilling an die Stadt Wien zu leisten. Das ist ein
Beispiel fir viele.

Ein anderes Beispiel: Es gibt zusitzliche Auf-
wendungen fiir das 6ffentliche Denkmal und Mu-
seum Mauthausen, eine kleine Summe: 1,3 Mil-
lionen Schilling. Es gibt noch eine Reihe weiterer
Positionen.

. Insgesamt sind es 4,05 Milliarden Schillling an
Ausgabeniiberschreitung. Gemifl dem Bundes-
haushaltsgesetz ist die Bedeckung sicherzustellen.
In der aktuellen Vorlage ist das durch Ausgaben-
einsparungen und auch durch Mehreinnahmen
und Riicklagenaufldsungen gewihrleistet.

Ins Gewicht fallen aber besonders die Ausga-
beneinsparungen. Eine Milliarde wurde zum Bei-
spiel bei der Position , Personalausgaben® einge-
spart. Es ist schon wirklich bemerkenswert: Von
5 Milliarden — da gibt es eine Pauschalvorsorge
— werden 4 Milliarden bendtigt. Rund 2,5 Milli-
arden werden eingespart durch geschicktes Aus-
nitzen von Wechselkursinderungen, von Zins-
schwankungen. Eine kleine Einsparung in der
Hoéhe von 3 Millionen gibt es beim Verkehrsver-
bund im Grofiraum Graz. Das war schon ein bif3-
chen problematisch. Ich komme aus dieser Re-
gion und kenne daher die Probleme aufgrund der
verfehlten Verkehrspolitik in der Steiermark.
Aber inzwischen zeichnet sich eine Losung fiir
den Verkehrsverbund im Grofiraum Graz ab: Es
gibt einen akkordierten Vorschlag auf Beamten-
ebene, und der Tarifierungsverlust wird zwischen
Bund, Land und Gemeinden geteilt werden. Da-
her kann ich auch dieser Einsparung zustimmen.
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Insgesamt dokumentiert das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz verantwortungsbewufite und sachli-
che Budgetpolitik. Daher wird die sozialdemokra-
tische Fraktion diesem Gesetzesbeschluf3 zustim-
men. (Beifall bei der SPO.) 20.39

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Meischberger. Dieser ist nicht im Raum. Daher
erteile ich dem Herrn Abgeordneten Bayr das
Wort. — Bitte.

20.39

Abgeordneter Bayr (OVP): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Herr Abgeordnete Bauer hat sich
mit der Entwicklung des Budgets im kommenden
Jahr beschiftigt und dabei auch auf die voraus-
sichtliche Entwicklung der Gebarung des heuri-
gen Jahres Bezug genommen. Der Herr Bundes-
minister hat seine Stellungnahme dazu abgege-
ben. Ich glaube, ich brauche mich nicht mehr da-
mit auseinanderzusetzen.

Ich mochte mich daher jetzt ausschlieflich mit
dem Budgetiiberschreitungsgesetz befassen —
auch in Kiirze, da wir uns bei einigen Positionen
natiirlich vollig einig sind. Ich darf aber als Aus-
gangsposition in Erinnerung rufen, daff das Bud-
get 1992 ausgabenseitig mit 640 Milliarden prili-
miniert ist und die Budgetiiberschreitung von
rund 4 Milliarden 0,63 Prozent dieses Gesamt-
budgets ausmacht. Es ist mir natiirtich klar, dafd
man seitens der Opposition versucht — Abgeord-
neter Bauer tut das mit Vorliebe —, das ein bif3-
chen zu dramatisieren.

Ich mo&chte die Kritik auf ein normales Maf3
zuriickfithren, denn eine Budgetiiberschreitung
im Ausmaf} von 0,6 Prozent signalisiert doch ein-
deutig, dafl der Finanzminister beziehungsweise
die Budgetexperten — wie das mein Vorredner
schon gesagt hat — doch eine sehr hohe , Treffsi-
cherheit® unter Beweis gestellt haben.

Wenn man sich die Budgetiiberschreitungsge-
setze des letzten Jahrzehnts vor Augen fihrt,
dann, Herr Abgeordneter Bauer, kommt man
drauf, daB es in den letzten zehn Jahren eigent-
lich nur ein Budgetiiberschreitungsgesetz gege-
ben hat, das einen niedrigeren Prozentsatz als die-
se 0,6 ausgewiesen hat, und das war das Budget-
uberschreitungsgesetz 1987; alle anderen waren
- hoéher.

Sie von der FPO haben das nicht gerne, aber
ich verweise trotzdem darauf, daf3 in jener Zeit, in
der Sie von der FPO mafigeblich mitverantwort-
lich waren, die Budgetiiberschreitungen, so zum
Beispiel 1983, dreimal so hoch waren, namlich
1,8 Prozent. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: 1983
habe ich dberhaupt nichts mit dem Budgetiiber-
Schreitungsgesetz zu tun gehabt! Sie tun ja so, als
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ob ich Finanzminister und Bundeskanzler zugleich
gewesen wdre! Ich meine, das ist ja ldcherlich! —
Abg. Dr. Schwimmer: Dann ginge es uns in
Osterreich wesentlich schlechter!) Also es erregt
Sie sehr wohl, wenn ich Sie an diese Zeit erinnere,
in der Sie Mitverantwortung hatten.

Schauen wir uns die Zahlen aus 1984 an, Herr
Abgeordneter Bauer. 1984 waren es 1,6 Prozent,
1985 0,7 Prozent und 1986 1,46 Prozent. Also in
all den Jahren, in denen Sie, Herr Abgeordneter
Bauer, im Finanzressort Mitverantwortung getra-
gen haben, waren die Budgetiiberschreitungen
mindestens doppelt, wenn nicht dreimal so hoch.

Mit diesen Hinweisen auf die Vergangenheit
wollte ich nur Thre Entriistung Giber die angeblich
grofle Fehleinschitzung der Budgetpositionen et-
was relativieren. Es sei mir auch die Bemerkung
erlaubt, daB selbst ein Gemeinderat einer
1 000-Einwohner-Gemeinde weif3, daf} ein Rech-
nungsabschiuB mit dem Voranschlag nicht dek-
kungsgleich ist.

Ich mochte jetzt ein wenig den Ursachen fir
die Uberschreitungen nachspiiren; dariiber haben
Sie nicht gesprochen. Herr Abgeordneter Bauer,
Sie haben sich primir damit beschiftigt, wie diese
abgedeckt werden, ich hingegen mochte mich da-
mit auseinandersetzen, was eigentlich die Ursa-
chen fiir diese Uberschreitungen sind.

Festzustellen ist doch wohl, daf} es eine Fehler-
quote geben muB, wenn die Budgetdaten auf An-
nahmen beruhen, die vor einem Jahr oder vor
eineinhalb Jahren Giltigkeit hatten. Ich glaube,
das ist doch einsehbar.

Weiters wissen wir, daf} bei den Ausgabeniiber-
schreitungen ein nicht unwesentlicher Teil auf
Ausgaben zuriickzufiihren ist, die eben nicht vor-
hersehbar waren, beziehungsweise auf Ausgaben,
die, was das Ausmaf} anlangt, nicht genau zu bud-
getieren waren.

Ich meine, dafl man das an einigen Beispielen
sehr deutlich belegen kann. Der grof3te Brocken
— das wurde heute schon angesprochen — ist je-
ner Betrag von 1,3 Milliarden Schilling, der im
Budgetiiberschreitungsgesetz unter dem sperri-
gen Titel ,klinischer Mehraufwand sowie VA-
MED bei Universititen* ausgewiesen ist.

Es ist schon gesagt worden, dal3 es dabei um
Zahlungen im Ausmal} von 635 Millionen Schil-
ling als Folge eines Erkenntnisses des Verfas-
sungsgerichtshofes geht — zusitzlich zu jenem
Betrag, den wir im Vorjahr dafiir bereitstellen
muflten. Im BUG 1991 mufliten 900 Millionen
Schilling fiir diesen Zweck zur Verfiigung gestellt
werden. Es kommt auch noch hinzu, daf} die ver-
traglichen Verpflichtungen gegeniiber
der VOEST-ALPINE-Medizintechnik ebenfalls
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mit 424 Millionen Schilling zu Buche schlagen.
Das heil3t also, daf3 bei der Budgetiiberschreitung
schon 1 Milliarde Schilling fiir diese beiden Posi-
tionen aufgeht.

Was marktordnungspolitische MaBnahmen an-
langt, wird sie Kollege Freund noch erldautern. Ich
mochte jetzt nur einen Punkt herausgreifen.
Nochmals: Man kann doch von einem Budgetie-
rer nicht erwarten, hellseherische Fahigkeiten zu
besitzen, die es ihm ermdglichen, vorausschidtzen
zu kénnen, daf3 es etwa im Jahre 1992 eine Diir-
reperiode geben wird, sodaB3 Notverkdufe und ein
vermehrter Einsatz von Stitzungsgeldern ndtig
sein werden.

Auch die Entwicklung in Osteuropa und in
Stidosteuropa schldgt sich in diesem Nachtrags-
budget mit 335 Millionen Schilling zu Buche.
200 Millionen Schilling davon entfallen aus-
schlieBlich auf Mehrausgaben und Investitionen
im Bereich der Bundesgendarmerie, des Bundes-
heeres und der Fliichtlingsbetreuung.

132 Millionen Schilling, also auch kein geringer
Betrag, miissen zusitzlich aufgebracht werden, da
Mauteinnahmen wegen der Entwicklung im ehe-
maligen Jugoslawien so stark zuriickgegangen
sind, wir aber gemaf} dem ASFINAG-Gesetz zur
Abdeckung verpflichtet sind.

Als letzten Punkt méchte ich ein Beispiel aus
dem Verwaltungsbereich anfithren. Im Bundesre-
chenamt sind Gesamtkosten von 104 Millionen
Schilling zusétzlich erforderlich, und zwar aus-
schlieflich dafiir, dafl seit 15 Jahren im Einsatz
befindliche dezentrale Rechenmaschinen ausge-
wechselt werden miissen, da von der Lieferfirma
mitgeteilt wurde, daf3 fiir das Jahr 1993 fir diese
Rechenmaschinen keine Garantie mehr gegeben
werden kdnne.

Meine Damen und Herren! Zum Schluff kom-
mend mochte ich zusammenfassend feststellen:
Bei seridser Betrachtungsweise des Budgetiiber-
schreitungsgesetzes mufl man zu dem Schluf§
kommen, dafl der Budgetrahmen ausgabenseitig
hervorragend geplant worden ist. Man sollte auch
herausstreichen, dal3 da wirklich eine seriése und
gute Arbeit geleistet worden ist. Das beweist nicht
nur die Gesamthoéhe der diesjahrigen Uberschrei-
tung, sondern auch ein Vergleich mit anderen
Uberschreitungen, die im zuriickliegenden Jahr-
- zehnt erfolgt sind.

SchlieBlich mdchte ich nochmals unterstrei-
chen, daf3 diese Mehrausgaben zu wesentlichen
Teilen dem Grunde nach nicht vorhersehbar wa-
ren, aber auch zu einem wesentlichen Teil, was
deren betragsmiBige Auswirkung anlangt, nicht
genau abschitzbar waren. — Uber die Bedeckung
dieser Mehrausgaben ist heute bereits gesprochen
worden.
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AbschlieBend: Die OVP wird daher sowohl
dem Budgetiiberschreitungsgesetz 1992 als auch
der Bundesfinanzgesetznovelle 1992, mit der im
wesentlichen lediglich eine Reihe von neuen Bud-
gettiteln erdffnet werden soll, ihre Zustimmung
geben. (Beifall bei OVP und SPO.) 2048

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

20.49

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr Bundesmi-
nister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Bundesminister, Sie haben angefiihrt, daf3 in
den vergangenen Jahren der Budgetvollzug im-
mer etwas besser war als der Voranschlag. Das ist
richtig, man muf} aber schon darauf hinweisen,
daB das nur darauf zuriickzufiihren ist, dafl die
Einnahmenentwicklung wesentlich besser war als
im Voranschlag, und auf diese Einnahmenent-
wicklung hat die Regierung sicher keinen Ein-
fluf}, sondern das ist ein Verdienst der fleiBigen
Osterreicherinnen und Osterreicher, und daher
ist das nicht Ihnen zuzuschreiben, sondern eben
unserer fleiligen Bevdlkerung. (Beifall bei der
FPO.)

Hitten Sie, Herr Bundesminister, diese Ein-
nahmenentwicklung nicht gehabt, dann wire
durch lhre hemmungslose Ausgabenpolitik das
Budgetdefizit stark angestiegen. (Abg. Adelheid
Praher: Das glauben Sie doch selbst nicht, was
Sie da sagen!) Ich werde lhnen das dann noch
belegen.

Pech ist — wir haben das heute schon beim
Tagesordnungspunkt 1 bemerkt —, daB} sich die
Abgeordneten der Regierungskoalition wahr-
scheinlich das Budget nicht anschauen und nur
das sagen dirfen, was ihnen von der Regierung
vorgegeben wurde. (Abg. Adelheid Praher: Wir
sind ja nicht bei der FPO, daf uns das nicht er-
laubt wird!) Ich werde jetzt die Angaben bezig-
lich einiger Zahlen zurechtriicken. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Adelheid Praher.) Frau
Kollegin, daf} die Regierungskoalition gut budge-
tiert, glauben ja wirklich nur mehr Sie.

Ich darf jetzt Herrn Professor Smekal von der
Universitit Innsbruck zitieren. Ich glaube, nie-
mand wird dessen fachliche Qualitit in Zweifel
ziehen. Wissen Sie, was er Uber die Budgetpolitik
der Regierung sagt? Ich zitiere zu Ihrer Schonung
nur einen Satz, ich kdnnte jetzt mehr zitieren,
aber ich will Sie heute nicht total verunsichern
und frustriert machen — ich zitiere lediglich den
Schlufisatz —: ,,Die grofle Koalition darf fiir sich
in Anspruch nehmen, weltmeisterliche Reife in
der Kunst der Budgetverwirrung erlangt zu ha-
ben.“ — Wir haben heute schon im Zusammen-
hang mit dem Budget 1993 dariiber diskutiert,
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Rosenstingl

und wir werden noch geniigend Gelegenheit ha-
ben, weiter dariiber zu sprechen und das zu bele-
gen.

Herr Bundesminister, ich glaube, daf} die bei-
den nun in Verhandlung stehenden Bundesgeset-
ze deutlich aufzeigen, wie unsicher und wie falsch
Thre Budgetpolitik ist. 1992 ist der beste Beweis
dafir.

Es wurde von Herrn Kollegen Lackner in den
Raum gestellt, wie schon sich alles entwickle, wie
sich die Staatsschuld entwickle, da kdnnten wir ja
eigentlich froh sein, daB die Schulden steigen, daf
sei ja alles gar nicht so bedenklich. Da wir vom
Jahre 1992 reden, mdochte ich gar nicht auf 1993
eingehen, denn da ist die Entwicklung noch viel
bedenklicher; wir haben das ja beim vorhergehen-
den Tagesordnungspunkt gesagt.

Ich darf folgende Zahlen gegeniiberstellen:
1986 betrug die Staatsschuld 786,4 Milliarden
oder 55,3 Prozent des BIP. 1992 betrigt die
Staatsschuld voraussichtlich — mit kleinen Ab-
weichungen, Sie haben das sogar im Ausschuf be-
stitigt, wobei ich dazusage, inklusive Verwal-
tungsschulden sind diese Zahlen — 1 430 ,9 Mil-
liarden Schilling oder 69,9 Prozent des BIP, also
eine betrichtliche Steigerung.

Herr Kollege Lackner, Ihren Optimismus be-
ziiglich Staatsschuldenentwicklung kann ich nicht
teilen! 1993 werden es 1 544 Milliarden Schilling
sein, und da, so meine ich, kann es keinen Grund
zu Optimismus geben, sondern man muf sich fra-
gen, wohin diese Regierungskoalition unseren
Staat gefiithrt hat: in eine wirklich bedenklich
hohe Verschuldung.

Herr Bundesminister! Der Budgetvollzug und
die Ausgabenpolitik 1992 zeigen aber auch deut-
lich, daf} Sie von einer ausgabenseitigen Budget-
konsolidierung weit entfernt sind. Die Ausgaben
steigen von Jahr zu Jahr stark an, die Ausgaben-
dynamik wurde nicht gebremst, sondern be-
schleunigt. Auch dazu wurden heute den ganzen
Tag lang falsche Zahlen genannt: Den ganzen Tag
lang wurde so getan, als ob das Ziel der Bundesre-
gierung — das ja sehr ehrenhaft ist —, die Ausga-
benpolitik einzuddmmen, erfillt worden sei —
dabei gibt es iberhaupt keinen AnlaB, das zu be-
haupten.

Der durchschnittliche Ausgabenzuwachs be-
trug in den ersten drei Jahren dieser Regierungs-
koalition 3,4 Prozent; in den darauffolgenden
Jahren waren es 6,5 Prozent. Das ist Ihre ,,Konso-
lidierung®, das ist eine ,Eindimmung der Ausga-
bendynamik“! Die Ausgabendynamik hat sich in-
nerhalb Threr Regierungszeit fast verdoppelt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die-
ses Budgetiiberschreitungsgesetz — mein Kollege
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Holger Bauer hat das schon ausgefithrt — bietet
keinerlei Grund, weiterhin Schonfirberei zu be-
treiben. Wir glauben, daf3 Sie in der Budgetpolitik
laufend falsche Zahlen nennen. Herr Bundesmi-
nister, es ist jetzt nicht der Tagesordnungspunkt
dafur, dariiber zu diskutieren, aber ich werde Th-
nen das im Laufe der Budgetverhandlungen in ei-
nigen Bereichen beweisen.

Hinweisen mochte ich darauf, dafl es im Jah-
re 1992 — unter Einrechnung der auBlerbudgeti-
ren Finanzierungen — ein strukturelles Defizit
von mindestens 95 Milliarden geben wird; auch
1993 wird das strukturelle Defizit iiber 100 Mil-
liarden Schilling betragen.

Den ganzen Tag lang muflten wir uns, insbe-
sondere von OVP-Seite, Vergleiche anhoren, die
jedoch ganz einfach nicht richtig sind. Aber ich
verstehe ja: Sie von der OVP wollen Thre Regie-
rungsbeteiligung rechtfertigen. Sie kdnnen nicht
zugeben, daf unter Threr Regierungsbeteiligung
alles viel schlechter geworden ist.

Abschlieflend mdchte ich auch einen Vergleich
bringen, der deutlich das von mir erwihnte struk-
turelle Defizit aufzeigt und beweist, dafl diese
Bundesregierung falsch wirtschaftet.

Wenn man diese 95 oder 100 Milliarden Schil-
ling vergleicht mit dem strukturellen Defizit des
Jahres 1986, also unter Regierungsbeteiligung der
Freiheitlichen, so kann man feststellen, daf} das
Defizit — inklusive auflerbudgetirer Finanzie-
rungen — etwas Uber 81 Milliarden Schilling aus-
gemacht hat.

Diesbeziglich gibt es also eine gewaltige Steige-
rung, und ich kann daher den Optimismus dieser
Regierungskoalition nicht teilen, daB3 eine Bud-
getkonsolidierung stattfindet. Das trifft weder fir
das Jahr 1992 zu, noch wird das 1993 der Fall
sein! Danke. (Beifall bei der FPO.) 20.55

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzter Redner zu diesem Tagesordnungspunkt ist
Herr Abgeordneter Freund gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

20.55

Abgeordneter Freund (OVP): Frau Prisiden-
tin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Dieses
Budgetiiberschreitungsgesetz weist fiir marktord-
nungspolitische MaBnahmen im Agrarbereich
550 Millionen an Mehrbedarf aus — dies deshalb,
weil es in diesem Jahr in diesem Bereich einige
wesentliche Verdnderungen gab.

Erstens: Bei der Umstellung im Getreidebe-
reich auf Alternativen — Anbau von Raps, Soja,
Sonnenblume und so weiter —, weil die Flichen
mehr wurden, als man angenommen hat, war dies
notwendig. — Ein Dank den Bauern, die tatkrif-
tig bei der Umstellung mittun.
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Freund

Zweitens: In der Milchwirtschaft wurde eine
Umstellung der Abrechnungen vorgenommen,
ebenso bei der zusitzlichen Finanzierung des All-
gemeinen Absatzfdrderungsbeitrages, der auf null
gestellt wurde.

Drittens: Durch die extreme Diirre dieses Som-
mers gab es einen wesentlich héheren Rinderaus-
stof3, den die bereits Gberfillten Mirkte sowoh!
im Inland als auch im Ausland zu verkraften hat-
ten. Bis zu 5 S Preisriickgang pro Kilogramm
Schlachtkérper mufite von Rindermistern ohune-
hin in Kauf genommen werden; fir viele Bauern
eine existenzgefihrdende Situation, die sich bis
heute nicht wesentlich gebessert hat. Wenn da
nicht massiv vom Bund und von den Lindern
Stiitzungen gewidhrt wiirden, wiren die Folgen
fir die Bauern unabsehbar. Die Absatzlage bei
Vieh ist nach wie vor sehr problematisch. Wenn
diese Problematik, zumindest zum Teil, nicht
noch heuer geldst wird, werden die Probleme im
nichsten Frithjahr noch gréBer sein.

Ich bin froh dariber, daBl vor kurzem in der
Vieh- und Fleischkommission ein Dezemberkon-
tingent im Ausmaf} von 19 500 Stiick beschlossen
wurde; dies bedeutet gegeniiber der urspringlich
geplanten Quote von 13 700 ein Plus von
5 800 Stiick mehr fiir den Export. — Ich danke
auch namens der Rinderhalter Herrn Bundesmi-
nister Fischler, der in Verhandlungen mit dem Fi-
nanzminister in dieser Frage fiir die Bauern noch
Schlimmeres verhindern konnte.

Ich freue mich auch dariiber, dall weitere
67 Millionen Schilling bereitgestellt wurden, die
zur Verfligung stehen, sollten aufgrund der
Marktlage zusitzliche exportférdernde MafBnah-
men im Bereich von Vieh und Fleisch erforder-
lich sein.

Weiters verweise ich auf das Agrarbudget 1993:
Der Reformkurs der Agrarpolitik geht in Rich-
tung verstirkter Direktzahlungen. Die naturnahe
Bewirtschaftung und Steigerung der Wettbe-
werbsfihigkeit der Osterreichischen Landwirt-
schaft wird fortgesetzt.

Zusitzliche Mittel wurden auch fiir den Be-
reich Bundesanstalten aufgewendet; fiir schuli-
sche Maflnahmen gibt es zusitzliche finanzielle
Mittel. So wurden in landwirtschaftlichen und
forstwirtschaftlichen Bundesanstalten und Schii-
lerheimen Lehrmittel angekauft. Geldmittel wer-
den auch fiir die Bundesanstalt fir Tierzucht zur
Verfiigung gestellt. Die Verwendung der Mittel
bedeutet eindeutig eine Zukunftsorientierung der
Betriebe; die heranwachsende Generation profi-
tiert davon.

In diesem Sinne werde ich als Vertreter der
Landwirtschaft diesem Budgetiiberschreitungsge-
setz 1992 gerne meine Zustimmung geben. —
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Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO.) 21.00

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Das war der
letzte Redner. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Schluf3-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir haben nur eine deprimierend geringe Zahl
von anwesenden Abgeordneten im Hause. Wenn
ich richtig gezahlt habe, sind wir noch nicht be-
schluBfahig. (Abg. Ing. Ty c ht!l: Es geht sich aus!
— Abg. Ho fman n: Ein Driuel ist da!) Also jetzt
geht es sich aus.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
und ich bitte, auch danach im Saal zu bleiben,
weil beim nichsten Tagesordnungspunkt gleich
am Anfang eine Abstimmung stattfindet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die ich
iber jeden Ausschuflantrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung liber den
Entwurf betreffend Bundesfinanzgesetz-
novelle 1992 samt Titel und Eingang in 743 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein Zei-
chen. (Abg. Schwarzenberger: Huber,
500 Millionen fiir die Landwirtschaft! Da kannst
du doch nicht dagegen sein!/) — Das ist mit Mehr-
heit angenommen. (Abg. Wolf: Alois, fir die
Bauern ist Geld dabei! Uber eine halbe Milliarde!)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in
dritter Lesung seine Zustimmung geben will,
moge ein Zeichen geben. (Abg. W ol f: Huber! Es
geht um die Bauern!) — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen. (Abg. Schwarzen-
berger: Ich stelle fest, der Huber ist gegen die
Bauern!)

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend
Budgetiiberschreitungsgesetz 1992 samt Titel und
Eingang in 744 der Beilagen abstimmen.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die
dem ihre Zustimmung geben wollen, um ein Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen,
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Priasidentin Dr. Heide Schmidt

4. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (534 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Altlastensanierungsge-
setz, BGBI. Nr. 299/1989, und das Wasserrechts-
gesetz 1959, BGBI. Nr. 215/1959, geiindert wer-
den (Altlastensanierungsgesetz-Novelle 1992)
(753 der Beilagen)

S. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
den Bericht der Bundesministerin fiir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend das Finanzie-
rungsaufkommen aus dem Altlastensanierungs-
gesetz und die Verwendung der eingehobenen
Altlastenbeitrige aufgrund der Entschlieffung
des  Nationalrates vom 7. Juni 1989,
E 119-NR/XVIL.GP (111-83 und Zu III-83 der Bei-
lagen), sowie iiber den Antrag 126/A (E) der Ab-
geordneten Monika Langthaler und Genossen
betreffend Erhtohung des Altlastensanierungs-
beitrages (754 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir gelangen
nunmehr zu den Punkten 4 und 5 der heutigen
Tagesordnung, iber welche die Debatte unter ei-
nem durchgefithrt wird.

Es sind dies die Berichte des Umweltausschus-
ses iber die Altlastensanierungsgesetz-Novelle
und iber den Bericht der Bundesministerin fir
Umwelt, Jugend und Familie betreffend das Fi-
nanzierungsaufkommen aus dem Altlastensanie-
rungsgesetz und die Verwendung der eingehobe-
nen  Altlastenbeitrige sowie den  An-
trag 126/A (E) der Abgeordneten Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend Erhdhung des
Altlastensanierungsbeitrages.

Berichterstatter zu Punkt 4 ist Herr Abgeord-
neter Dr. Leiner. Herr Dr. Leiner moge seinen
Bericht geben. (Rufe: Er ist nicht da!) Wer ist der
AusschuBobmann? (Rufe: Haupt!) Ich bitte daher
Herrn Mag. Haupt, als Ausschulobmann seinen
Bericht zu geben.

Zu Punkt$S ist dann Herr Abgeordneter
Schidgl der Berichterstatter. Ich sehe mit Vergnii-
gen, daf} er hier ist.

Berichterstatter Mag. Haupt: Hohes Haus! Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Ich darf den Bericht
des Umweltausschusses zur Altlastensanierungs-
gesetz-Novelle 1992 geben.

Mit der gegenstindlichen Novelle soll ein we-
sentlicher Schritt zur Aufbringung der erforderli-
chen Mittel zur Finanzierung der Altlastensiche-
rung und -sanierung gesetzt werden.

Dariiber hinaus soll eine moglichst effiziente
Verfahrensabwicklung betreffend die Erfassung,
Abschitzung und Bewertung von Verdachtsfli-
chen sowie die Erhebung der Altlastenbeitrige si-
chergestellt werden.
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Der Umweltausschul3 hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seinen Sitzungen am
21. Oktober und 3. November 1992 in Verhand-
lung gezogen.

An der anschlielenden Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Dr. Leiner, Mag. Schweitzer,
Arthold, Monika Langthaler, Schuster, Dipl.-Ing.
Dr. Keppelmiiller, Dipl.-Ing. Kaiser, Mag.
Schidgl, Mag. Haupt und Anna Elisabeth Aumayr
sowie die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel.

Die Abgeordneten Arthold und Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller brachten einen AbiAnderungsantrag
ein.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen AusschufB3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf in der Fas-
sung des Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Arthold und Keppelmiiller die verfassungsméfige
Zustimmung erteilen.

Frau Prasidentin! Fur den Fall, daf3 es Wort-
meldungen gibt, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.,

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Unseren spe-
ziellen Dank an den Obmann, der uns die Debat-
te iiberhaupt erméglicht!

Ich darf nun Herrn Abgeordneten Schldgl um
seinen Bericht bitten.

Berichterstatter Mag. Schlogl: Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Ich bringe den Bericht des Umweltausschusses
Uber den Bericht betreffend das Finanzierungs-
aufkommen aus dem Altlastensanierungsgesetz
und die Verwendung der eingehobenen Altlasten-
beitrige sowie iiber den Antrag der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betreffend Er-
hdhung des Altlastensanierungsbeitrages.

Gegenstand des Berichtes sind das Finanzie-
rungsaufkommen aus dem Altlastensanierungsge-
setz und die Verwendung der eingehobenen Alt-
lastenbeitrige.

Der Umweltausschuf} hat die gegenstindlichen
Vorlagen in seinen Sitzungen am 21. Oktober
und 3. November 1992 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung wurde mehrstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Kenntnisnahme
des Berichtes I11-83 und Zu III-83 der Beilagen zu
empfehlen.

Der Antrag 126/A (E) wurde abgelehnt.
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Berichterstatter Mag. Schlogl

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle

1. den Bericht der Bundesministerin fiir Um-
welt, Jugend und Familie iiber das Finanzierungs-
aufkommen aus dem Altlastensanierungsgesetz
und die Verwendung der eingehobenen Altlasten-
beitrdge aufgrund der EntschlieBung des Natio-
nalrates vom 7. Juni 1989, E 119-NR/XVIL.GP
(III-83 und Zu III-83 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen und

2. den gegenstindlichen Bericht hinsichtlich
des Antrages 126/A (E) zur Kenntnis nehmen.

Da Wortmeldungen vorliegen, bitte ich Sie,
sehr geehrte Frau Présidentin, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Nach § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung steht
trotzdem jedem Erstredner eine Redezeit von
20 Minuten zur Verfiigung.

Als erster zum Wort gemeldet hat sich Abge-
ordneter  Mag.  Schweitzer. (Abg. Mag.
Schweitzer: Das werde ich voll ausschopfen!)

21.08

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau
Prasidentin! Frau Bundesministerin, Vizeblrger-
meisterin in spe! (Abg. Dr. Schwimmer: Biir-
germeisterin!) Meine Damen und Herren! Der
Altlastensanierungsfonds ist mit der Tatsache
konfrontiert, dall einem #AuBerst hohen Sanie-
rungsbedarf fiir momentan 55 eingereichte Vor-
haben, die mehr als 1,9 Milliarden Schilling in
Anspruch nehmen werden, ein nur sehr niedriges
Abgabenaufkommen gegeniibersteht. 1990 waren
es 142,6 Millionen Schilling, die hereingekom-
men sind, 1991 172,7 Millionen Schilling, obwohl
jeweils zirka 380 Millionen Schilling pro Jahr ver-
anschlagt waren.

Frau Ministerin! Laut eigenen Angaben miifite
insgesamt etwa 1 Milliarde Schiiling hereinkom-
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men. Ich werde Thnen aufschliisseln, wie ich auf
diese Zahl gekommen bin.

Sie haben angegeben, dal3 jahrlich etwa
620 000 Tonnen gefdhrlicher Abfall anfallen;
multipliziert mit 200 ergibt das genau 124 Mil-
lionen Schilling. 33 Millionen Tonnen iibrige Ab-
fialle minus 20 Millionen Tonnen Bauschutt, der
sich ergibt (Abg. Ku b a: Du wiederholst dich! —
Abg. Roppert: Das haben wir alles schon ge-
hort!) — ich habe die Zahlen hochgerechnet, und
die sind jetzt noch perfekter, meine Herren von
der SPO; 20 Millionen Tonnen Baurestmasse er-
geben sich laut einer Presseaussendung der Bun-
deswirtschaftskammer —, ergeben 24 Millionen
Tonnen Restmiill. Mit 40 S multipliziert, ergibt
das 960 Millionen Schilling. Das ergibt insgesamt
eine Summe von 1 084 Milliarden Schilling, mei-
ne Damen und Herren, die hereinkommen m53-
ten. (Abg. Dr. G raf f: Sie wiederholen sich!)

Nun frage ich Sie: Wie entsteht die Differenz
von mehr als 900 Millionen Schilling? — Und
jetzt wird es interessant: Sehr aufschlufireich —
jetzt wiederhole ich mich nicht, Herr Kollege
Graff — war die Wortmeldung des nicht mehr im
Raum befindlichen Finanzministers Lacina, der
im Rahmen der vorangegangenen Dringlichen ge-
meint hat, insgesamt sei diese Abgabe nur duflerst
schwer zur iberpriifen, und er war schon immer
und von vornherein skeptisch und hat immer wie-
der betont, daf} es sich um eine duf3erst problema-
tische Form der Abgabengestaltung handelt.

Warum das dann in dieser Form in diesem
Haus von Rot, Schwarz und Griin beschlossen
wurde, miissen Sie mir einmal erklaren, wenn Sie
schon von vornherein gewufit haben, dal} diese
Form der Abgabeneinhebung eine duflerst pro-
blematische ist. Zum praliminierten Aufkommen
von 380 Millionen Schilling hat Lacina gemeint,
daBl es sich hier um &duflerst vage Schitzungen
handelt, die mehr oder weniger an den Haaren
herbeigezogen sind. Also gibt es offensichtlich in
diesen Ministerien durchwegs schlechte Schétzer
und Hochrechner. Vielleicht sollte man bei Herrn
Professor Bruckmann Anleihe nehmen.

Aber dann ist etwas Lustiges passiert — Kollege
Bruckmann wird sich hoffentlich daran erinnern,
wie das aus Bundesminister Lacina richtiggehend
herausgebrochen ist; ich zitiere ihn jetzt wortlich
—, Bundesminister Lacina hat gesagt: Ich mdchte
auch eines von Thnen gerne wissen — dabei hat er
den Abgeordneten Béhacker angesprochen —, ob
Sie alle Steuerhinterziehungen mit der gleichen
Entriistung sehen wie diese. Ich muf} ihn korri-
gieren, es handelt sich hier nicht um eine Steuer-
hinterziehung, wie er gesagt hat, sondern um eine
Abgabenhinterzichung, ,Tosender Applaus bei
den Kollegen der SPO* wird man dann im Proto-
koll lesen kdnnen.
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Mag. Schweitzer

Das heif3t nichts anderes, als da3 Bundesmini-
ster Lacina sagt, das Loch von mehr als 900 Mil-
lionen Schilling im Altlastensanierungsfonds ist
das Ergebnis einer riesigen Abgabenhinterzie-
hung. Genau das hat Minister Lacina_hier vor
zwei Stunden gesagt. (Beifall bei der FPO.)

Weil er dieses Problem nicht in den Griff be-
kommen kann — schuld sind die fehlenden Steu-
erpriffer oder die bose FPQ; da hat er sich nicht
so genau festgelegt (Abg. Dr. Bartenstein:
Aber bose ist sie!) —, erhdht er gemeinsam mit
den Parteien, die dieser Erhdhung zustimmen,
die Beitrdge, und zwar sehr empfindlich.

Meine Damen und Herren! Meiner Meinung
nach handelt es sich hier um eine nicht gerecht-
fertigte Vorgangsweise, um ein hohes Mal} an
Verantwortungslosigkeit des Bundesministers fiir
Finanzen Lacina, gepaart mit einer duBerst zwei-
felhaften Dienstauffassung. Er duldet eine Steu-
erhinterziehung (Ruf bei der OVP: Abgabenhin-
terziehung!) im groflen Stil, und zahlen sollen die,
die immer zahlen.

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren,
werden Sie diese Erhdhung des ALSAG-Beitrages
ohne FPO beschlieBen miissen. (Beifall bei der
FPO.) 21.13

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kaiser. Ich
erteile es ihm.

2113

Abgeordneter Dipl.-Ing. Kaiser (OVP): Frau
Prisidentin! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben eben
vernommen, daf3 das ganze Gesetzeswerk, die
beiden Gesetze, die heute zur Debatte stehen, of-
fensichtlich nur den Sinn haben, den Biirgern in
die Tasche zu greifen und dem Staat mehr Geld
zu bringen. Ich md&chte ausdriicklich festhalten,
daB} es hier um zweckgebundene Abgaben geht
und daf} das unter Umstinden Private, aber auch
Gemeinden ganz gewaltig treffen kann.

Ich komme wieder einmal mit einem Beispiel,
das ich schon einige Male gebracht habe, weil es
jetzt ndmlich zur BeschlufBfassung ansteht. In der
kleinen Gemeinde Aderklaa im Marchfeld am
Marchfeldkanal hat man eine Deponie entdeckt.
Sie brauchen nur mit Infrarot dariiberzufliegen,
dann sehen Sie — auch wenn drei, vier, finf oder
sechs Meter Erdreich draufliegen — die Umwelt-
bomben, die drinnen sind. Man hat dort 50 Fisser
mit Altél und einem Chemikalium einer renom-
mierten Chemie-Firma entdeckt. Das liegt dort
schon viele, viele Jahre.

Pl1étzlich kam der Bescheid, die Aufforderung
der Bezirksverwaltungsbehoérde: Sofortige Réiu-
mung! Laut Vorschrift des Oko-Fonds ist eine
Ausschreibung zu machen. Wir haben dann ver-
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mittelt, dal3 noch ein wenig zugewartet werden
kann, um die Auflagen zu erfiillen. Nun ist es so
weit. Es wurde dann gepriift, und diese Priifung
hat ergeben, daf dies Priorititenklasse III ist, cas
heif3t, 70 Prozent Vergiitung. Es war jemand vom
Umweltbundesamt dort, der eine groBzigige
Umlagerung wollte. Das hitte 18 Millionen Schil-
ling gekostet. Bitte: Die Gemeinde hat 250 Ein-
wohner — nur, damit man sich ein Bild machen
kann. Es ist dann noch einmal interveniert wor-
den. Jetzt gibt es ein Projekt, wonach man diese
50 Fisser entnimmt. Das wird voraussichtlich
etwa 3 Millionen Schilling kosten.

Bei der Prioritdtenklasse III werden 70 Prozent
vergiitet. Das heil3t, far die Gemeinde, fiir das
Gemeindebudget bleibt immerhin fast eine Mil-
lion Schilling fir Fasser, die irgendwer irgend-
wann in der Mittagszeit, als die Deponie zuge-
schiittet wurde, dort hineingeleert hat. Das kann
einen Privaten genauso treffen. Und wenn wir die
Gelder nicht bekommen — wir hdéren von einer
Fraktion hier immer wieder die Kritik, dafl man
viel zu groBziigig fordert —, dann schaut das fir
den Betroffenen gar nicht lustig aus.

Wir sind, glaube ich, in Verantwortlichkeit ge-
genuber den Grundbesitzern, den Kommunen
und so weiter gezwungen, dafiir zu sorgen, daf}
zumindest dort, wo der Verursacher nicht mehr
auffindbar ist, die Sanierung vorgenommen wird.

Ich fahre tiglich, wenn ich nach Wien fahre, im
Nordosten von Kagran, 6stlich der Groffeldsied-
lung und nérdlich vom Rinterzelt an der Anlage
vorbei. Dort gab es frither 58 Hektar Schotter-
gruben, die in der Folge mit 5 Millionen Kubik-
meter Mill aus dem Wiener Bereich angefiillt
wurden. Es gibt nun dort Grundwasseruntersu-
chungen, die Priorititenklasse II ergeben. Da ist
alles mdgliche im Wasser enthalten, aber Gott sei
Dank nicht in so groBer Menge, daf} es Prio-
rititenstufe I wire, wie zum Beispiel bei der Fi-
scher-Deponie. Es wird derzeit dort Tag und
Nacht gearbeitet, um das Grundwasser in Ord-
nung zu bringen, denn der Grundwasserstrom
geht quer durch das Marchfeld bis hin zur March.
Zum Gliick dauert es einige Zeit, bis das gesamte
Grundwasser dort verseucht wire.

Ich méchte damit nur sagen: Das kann der ein-
zelne nicht finanzieren, und das kann man auch
nicht aus dem Oko-Fonds finanzieren. (Abg. Mag.
Schweitzer: Wenn man alles eintreibt, schon!)

Es gibt wahrscheinlich auch im Burgenland sol-
che Stellen — vielleicht unter einem Sportplatz
oder einer Wohnhausanlage. Hoffen wir, daf
nichts passiert und daf} deine Gemeinde, Kollege
Schweitzer, nicht davon betroffen ist. (Abg. Mag.
Barmiiller: Was hat das mit den fehlenden
Beitragen zu tun?)
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Dipl.-Ing. Kaiser

Das ist eine ernste Sache, denn wir tragen die
Verantwortung fir die Grundwassersicherheit,
fiir die Trinkwasserversorgung von ganzen Regio-
nen. Also so leicht kann man es sich nicht ma-
chen.

Ich bin Ersatzmitglied der Altlastensanierungs-
kommission, habe allerdings bei der letzten Sit-
zung nicht dabei sein kénnen, aber eines steht
fest: Wenn ich das nach meinen Unterlagen zu-
sammenrechne, sind zu Lasten des Oko-Fonds
schon mehr Beflirwortungen gemacht worden, als
bisher nach dem Altlastensanierungsgesetz an
Beitrdgen hereingekommen ist, wobei die Mini-
sterin die Zusagen macht und nicht eine Begut-
achtungsstelle.

Der Oko-Fonds hat auch andere Aufgaben.
Wir haben immer gesagt, daf die Post kostendek-
kend sein soll. Bitte, ich sage das auch hier — ich
habe mich in einer Sitzung auch einmal in dieser
Frage zu Wort gemeldet —: So lange nicht alle
Gelder eingetrieben sind, bin ich gegen eine Er-
hohung. Trotzdem glaube ich, daB die Erho-
hungsvorschldge, wie sie nun vorliegen und be-
schlossen werden sollen, ein verniinftiges Maf}
haben.

Fir die gefihrlichen Abfille — das sind jene,
die uns die gréBten Probleme machen — soll der
Betrag innerhalb von dreimal zwei Jahren, also
von sechs Jahren, von 200 S auf 1 000 S pro Ton-
ne angehoben werden. Das wird sicher iiberwilz-
bar sein.

Bei den Bauresten liegt, glaube ich, der grofie
Fehler des Kollegen Schweitzer, der den ganzen
Bauschutt als beitragspflichtig reklamiert. (Abg.
Mag. Schweitzer: Sie haben nicht aufgepaft,
Kollege Kaiser!) Das haben wir auch befiirchtet,
Herr Kollege, aber nach der Verordnung iiber die
Trennung von Bauschutt bleiben 10 Prozent des
anfallenden Bauschutts {ibrig. 10 Prozent bleiben
nach der neuen Verordnung {iber die Trennungs-
pflicht iibrig. Daher ist auch die Gebiihr, die Gott
sei Dank nicht 200 S, wie geplant, sondern nur
50 S ab nichsten Jahr betrigt, vertretbar.

Die vorgeschlagenen hohen Betrige hitten
zweifellos dazu gefiihrt, dafl baufillige Gebiude
in den Ortskernen nicht geschliffen worden wi-
ren. Die Betrage, die hier an Gebiihren bezahlt
hiatten werden missen, sind wiederholt genannt
worden. Jetzt ist es so, dafl gesagt wird — wir
haben ja mit den Gemeindevertreterverbinden
und auch mit den Birgermeistern Riicksprache
gehalten —: Ja, diese Betrige sind verkraftbar.
Das sieht man ein, wihrend es urspriinglich we-
sentlich schwieriger ausgesehen hat.

Was den sonstigen Abfall oder, wenn Sie wol-
len, den Restmiill betrifft, ist zwar innerhalb von
sechs Jahren eine Erhéhung von 40 iber 60, 90
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auf 120 S pro Tonne vorgesehen, bis dahin rech-
nen wir aber damit, daf} die Mulltrennung funk-
tioniert und daf3 der Restmiill in Zukunft nur
etwa ein Drittel des Hausmills, der bisher anfillt,
ausmachen wird, sodaf} keine spiirbare Mehrbela-
stung fiir die Blirger entsteht.

Es wird jetzt sicherlich mehr Geld hereinkom-
men und fiir diverse MaBnahmen zur Verfiigung
stehen, aber es wird sicher nicht so sein, dafl man
sich da irgend etwas auf die hohe Kante legen
kann.

Bis jetzt sind etwa 3 500 Verdachtsflichen ge-
meldet, die sukzessive untersucht werden, und
von diesen 3 500 Verdachtsflichen sind — nach
meinem Wissensstand — 65 als Altlasten zu de-
klarieren; es sind sicher noch einige dazugekom-
men, das ist nicht ganz der letzte Stand. Wenn ich
mir anschaue, wo diese Altlasten liegen, so muf}
ich feststellen, da3 genau 50 Prozent davon im
Raum von Wien und Umland Wien, also in Wien
und Niederdsterreich, zu finden sind, und da muf3
man in néchster Zeit massiv eingreifen, wie bei
dem einen Beispiel, das ich erwéhnt habe.

Ich mdchte mich beim Ausschull und beim Un-
terausschuf3 fir den Ausschuflbericht bedanken.
Ich habe gebeten, klarzustellen, dafl Zuckerri-
benerde ein Wirtschaftsgut ist. Es ist nimlich so:
Wenn die Zuckerriitben an die Fabrik geliefert
werden, wird die anhaftende Erde abgewaschen
— das kann bis zu 10, 12 Prozent des Gewichtes
ausmachen —, und diese Erde wird in der Folge
den Bauern zuriickgegeben. Es ist jetzt klarge-
stellt, daf3 es sich dabei um keinen Abfall handelt,
sondern um ein Wirtschaftsgut. Analog wire das
dann auch bei Kartoffeln.

Ich glaube also, dafl das eine Losung ist, die wir
akzeptieren kénnen, denn mit den Betrigen, die
bisher hereingekommen sind — ich hére, es gibt
eine neue Hochrechnung; meine basiert auf den
Einnahmen bis Ende August und wiirde 180 Mil-
lionen Schilling Bruttoeinnahmen an Altlastensa-
nierungsbeitrigen bringen; das wire knapp mehr
als im vergangenen Jahr —, kann man die er-
wihnten Fille sicher nicht l6sen.

Alles in allem kann man diese beiden Gesetze
mit gutem Gewissen unterstiitzen, und ich méch-
te namens der OVP erkldren, da3 wir beiden An-
tragen zustimmen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 21.23

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zu einer tat-
sachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeord-
neter Schweitzer gemeldet. Ich erteile ihm das
Wort fiir maximal drei Minuten.

21.23 .
Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Frau

Prisidentin! Frau Ministerin! Kollege Kaiser hat

behauptet, ich hitte den Bauschutt, der im Auf-
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Mag. Schweitzer

kommen von 44 Millionen Tonnen Mill enthal-
ten ist, in meine Berechnungen miteinbezogen.

Wahr ist vielmehr, daf3 ich diese 20 Millionen
Tonnen Baurestmasse fir das Jahr 1991, die ich
einem Pressedienst der Bundeswirtschaftskam-
mer entnommen habe, von den 44 Millionen
Tonnen abgezogen und dann die Berechnungen
angestellt habe. (Abg. Dipl.-Ing. Kaiser: Was re-
cycelt wird, mufit du auch abziehen!) 21.24

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Langthaler. Ich erteile es ihr.

21.24

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Frau Prisidentin! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! An und fiir sich ist eine Erh6hung
der Altlastensanierungsbeitrige zu begriiflen, und
deshalb ist die griine Fraktion auch gerne bereit,
dieser Novelle zuzustimmen, wenn auch die Er-
hdhung etwas geringer ausgefallen ist, als wir es
uns gewiinscht hitten. Aber es ist in der Sache
einfach richtig.

Allerdings — und da muf ich schon dem Ein-
wand des Kollegen Schweitzer recht geben — ist
viel zuwenig versucht worden, schon bisher die
wirklich notwendigen Beitrige einzuheben bezie-
hungsweise die Beitragszahler dazu zu bringen,
die Abgaben zu leisten. Es wurde sehr oft und
sehr viel Abfall als etwas anderes deklariert, bei-
spielsweise als Stabilisierung fiir die Deponiefli-
che, zur Aufschiittung, als Schiittmaterialien. Da-
durch ist es tatsdchlich passiert, daf} sich sehr,
sehr viele, die eigentlich beitragspflichtig und ab-
gabepflichtig gewesen wiren, dieser Pflicht entle-
digt haben, und da hat man viel zu lange zuge-
schaut und viel zu spit beziehungsweise gar nicht
reagiert. Das ist ein typisches Beispiel von folgen-
losem Umweltrecht, was eigentlich diesem Parla-
ment schon bei Beschluffassung des Altlastensa-
nierungsgesetzes hitte klar sein missen.

Das Problem, das sich nach wie vor stellt und
das mit der Erhdhung dieser Altlastenbeitrige
auch nicht geldst werden wird, ist, wie man den
Vollzug wirklich kontrolliert. Als das ALSAG
hier in diesem Haus beschlossen wurde, ist pro-
gnostiziert worden, dafl 360 Millionen Schilling
hereinkommen wiirden, rund 180 Millionen sind
es geworden. Es sind zum Teil vollig simple
Grunde, weshalb es nicht zu diesen Beitragsein-
nahmen kommt. Nicht nur, dafl anders deklariert
wird, sondern es verfiigen auch zum Beispiel nach
wie vor sehr viele Deponien {iber keine Waage,
und das ist der Grund, weshalb dieser Beitrag um-
gangen wird. Hier muf}, was den Vollzug des Alt-
lastensanierungsgesetzes betrifft, einfach noch
sehr, sehr viel gemacht, besser kontrolliert und
uberpriift werden.
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Aber noch einmal: In der Sache ist die Erhd-
hung der Altlastenbeitrige selbstverstindlich ein
richtiger Schritt. Und wenn es wirklich so ist, wie
jetzt prognostiziert wird, ndmlich dafl in der
Endphase, also ab 1997, durch diese Beitrige ins-
gesamt 1,5 Milliarden Schilling hereinkommen,
die dann fiir die Sanierung aufgewendet werden
kdnnen, dann ist das ein Betrag, mit dem man
doch schon einiges im Sinne einer verniinftigen
Altlastensanierung machen kann.

Ich denke aber, wir — alle, die sich mit diesem
Thema beschiftigen — sollten uns in Zukunft viel
mehr mit der Gesamtférderung in der Altlasten-
sanierung beschaftigen und vor allem das wichti-
ge Verursacherprinzip viel mehr in die Férder-
richtlinien hineinbringen. Es gab Diskussionsan-
sdtze dazu in der Altlastensanierungskommission,
und es gibt jetzt einen Vierparteienentschlie-
Bungsantrag — es freut mich sehr, dafl er doch
noch zustande gekommen ist —, der in diese
Richtung geht und der die zukiinftige Umweltmi-
nisterin auffordern wird, ein neues Konzept fur
eine umfassende Altlastensanierung auszuarbei-
ten, das mehr nach dem Verursacherprinzip aus-
gerichtet ist, ndmlich Ahnlich dem Superfund-
Modell in den Vereinigten Staaten, wo das ja seit
mehreren Jahren praktiziert wird und, wie ich
meine, besser funktioniert als bei uns, weil es
eben verursacherorientierter ist.

Ich freue mich, diesen Vierparteienentschlie-
Bungsantrag hier einbringen zu kOnnen und
mdchte ihn verlesen:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Arthold,
Svihalek, Mag. Barmiiller, Freunde und Freundin-
nen betreffend Alilastensanierung

Die derzeitige Altlastensanierungspolitik sowie
die Férderungspolitik sind zurzeit nicht zufrie-
denstellend geldst. Schon vor Jahren wurde eine
Neugestaltung der Altlastensanierungspolitik dis-
kutiert, bis jetzt jedoch ohne erkennbare Erfolge.
Die Novellierung des ALSAG gibt jedoch Anlaf3
zur neuerlichen Diskussion iiber die Osterreichi-
sche Altlastensanierung.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichneten
Abgeordneten folgenden

Entschliefungsantrag
Der Nationalrat wolle beschliefen:

.Die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und
Familie wird ersucht, bis zum 1. 7. 1993 ein Roh-
konzept zur Neugestaliung der Altlastensanierung
in Osterreich vorzulegen, wobei insbesondere das
,US-Superfund-Modell‘ als Diskussionsgrundlage
dienen soll.“
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Monika Langthaler

Vielen Dank. (Beifall bei den Griinen.) 21.29

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Der soeben
eingebrachte EntschlieBungsantrag ist ausrei-
chend unterstiitzt und steht daher mit in Ver-
handlung.

Als nichster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Svihalek. Ich erteile es ihm.

21.29 .

Abgeordneter Svihalek (SPO): Frau Prisiden-
tin! Frau Bundesministerin! Einige Bemerkungen
zu dem angesprochenen Thema.

Ich glaube, daf} auch in diesem Fall einmal sehr
offen ausgesprochen gehdrt, was sich in der Altla-
stensanierungskommission seit vielen Monaten
zutragt. Es ist in diesem Zusammenhang ein ho-
hes Lob an die Mitarbeiter und an die Fachbera-
ter sowohl der Altlastensanierungskommission als
auch der Bundeslander zu richten, denn eines
muf} man bei dieser Problematik berlcksichtigen:
All diese Diskussionen, all diese Antrige, die ge-
stellt werden, erfordern ein enorm hohes Maf} an
Fachwissen, und diese Arbeit gehdrt auch einmal
entsprechend gewiirdigt. Ich glaube, heute ist der
geeignete Zeitpunkt, den vielen Personen, die mit
dieser Facharbeit beschiftigt sind, einmal Dank
auszusprechen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich auch noch sagen, daf} das eine Pro-
blematik ist, die uns wirklich auf den Nerv, auch
den Nerv des Lebens trifft, denn — Kollege Kai-
ser und andere haben es bereits erwihnt — wenn
man diese Altlastensanierung nicht rechtzeitig
durchfithrt, dann kann es passieren, daf} auf ein-
mal das Grundwasser verseucht ist, dafl die Men-
schen kein Trinkwasser haben.

Ich erinnere an ein Beispiel, das sich vor eini-
gen Jahren im Bereich der Lobau in Wien zuge-
tragen hat, an die sogenannte Borverseuchung.
Da ist eine alte Industrieanlage, die teilweise
schon aus den Gedanken der Menschen ver-
schwunden war, wieder ,, aufgetaucht®. Nur einem
Glicksfall war es zu verdanken, dafl man das
Uiberhaupt gemerkt hat, und dann hat eine rasche
Sanierung in Wahrheit vieles, was an der Zersto-
rung des Grundwassers passiert wire, verhindert.

Ich glaube, wir sollten wirklich auch diesen Zu-
sammenhang sehen und die Diskussion auch auf
dieser Ebene einmal wirklich fithren.

Ich glaube daher, dal auch die immer wieder
vorgebrachten Angriffe des Kollegen Schweitzer
nicht angebracht sind. Nehmen Sie doch die Si-
tuation her! Sind Sie bereit, im Burgenland eine
zweite EBS zu griinden? Sind Sie bereit, im Bur-
genland andere Milltrennungs- und Verwer-
tungsanlagen einzurichten? Dann haben wir eine
Diskussionsgrundlage und einen Standpunkt.
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Verteufeln Sie nicht immer die EBS! Das tun Sie
doch bitte. (Abg. Mag. Schweitzer: Was hat
das mit der Erhohung der Altlastensanierungsbei-
trdge zu tun?) Das hat sehr viel damit zu tun.
(Abg. Anna Elisabeth A umay r: Die Burgenlin-
der zahlen eh ihre Beitrdge!) Sie diskutieren iiber
die Millproblematik, und ich erkldre es lhnen in
diesem Zusammenhang. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Daher nehmen Sie zur Kenntnis, lieber Kollege
Schweitzer, dafl Sie EBS und #hnliche Einrich-
tungen nicht immer nur verteufeln kénnen, son-
dern errichten Sie sie! Errichten Sie Anlagen, mit
deren Hilfe man die Miillproblematik wirklich 16-
sen kann, dann hat man auch eine Basis der Dis-
kussion.

In diesem Zusammenhang ist es, glaube ich,
auch sehr notwendig, darauf hinzuweisen, daf}
das, was die Kollegin Langthaler gesagt hat, so wie
sie es gesagt hat, meiner Auffassung nach nicht
richtig ist. Auch diese Materie ist nicht ganz so
schwarzweil}, wie sie es hier betont hat, sondern
man muf} ganz einfach wissen, wieviel monatelan-
ge Vorarbeit fiir eine Altlastensanierung notig
sind und wie viele Gespriche hier stattfinden.
Und wer die Vorgangsweise kennt, weif} das auch.
Zuerst kommt das Bundesland — meinetwegen
zum Beispiel Niederdsterreich oder das Burgen-
land oder Wien — und macht viele Arbeiten,
macht Studien. Dann wird das bei der Altlastensa-
nierungskommission eingereicht. Dort beschifti-
gen sich wieder Experten damit, iiberpriifen das,
ob denn wirklich die Auszahlung rechtmifig ist,
und wenn das alles stimmt, dann, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, gibt es eine Trennung
der Lasten.

Das heifit — ich mdchte mich nicht wiederho-
len; ich habe bei der dringlichen Anfrage einige
Beispiele zitiert —, daf} etwa 400, S00 Millionen
von einem Bereich bezahlt werden, ein Teil vom
Bund dazukommt, und die Differenz mufl ganz
einfach vom Bundesland, von der Gemeinde, von
wem immer getragen werden. Daher sage ich mit
aller Klarheit, daf} diese Schwarzweilargumenta-
tion der Kollegin Langthaler in diesem Zusam-
menhang nicht richtig ist.

Ich mochte auch darauf hinweisen, meine sehr
geehrten Damen und Herren — und damit moch-
te ich meinen Beitrag schon beenden —, daf} wir
jetzt natiirlich richtigerweise nicht nur diese Alt-
lastensanierungsbeitrige erhdhen, mit deren Hil-
fe wir glauben, die vielen in den letzten Jahren
entdeckten Altlasten auch langerfristig sanieren
zu kdnnen, sondern ich mdchte in diesem Zusam-
menhang auch an eine dkologische Wirtschaft ap-
pellieren. Ich nenne Ihnen ein Beispiel aus der
groflen, sehr gewichtigen Mineraldlaltlast in der
Wiener Lobau. Dort gibt es sehr viele Firmen, die
in den letzten Jahrzehnten — auch aufgrund der
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Svihalek

technischen Situation — eine Altlast verursacht
haben. Ich sage jetzt keinen Namen, aber eine
Firma hat bereits vor zehn Jahren ein System ein-
gefithrt, das es ihr erméglicht hat, die Abdichtung
doppelbddig zu machen. Daher hat sie damals
zwar mehr Kosten gehabt, aber heute ist sie in
einer hervorragenden Situation, denn bei der Alt-
lastensanierung wird diese Firma nicht in dem
Ausmal} belastet wie die anderen Mineraldlifir-
men.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
daher nicht nur damit getan — und damit mochte
ich schlieBen —, daf3 wir die Beitrige erhdhen,
daf3 wir natlirlich das Verursacherprmznp anmel-
den, sondern wir miissen auch an eine Okologi-
sierung der Wirtschaft denken. Denn die, die heu-
te schon an die Umwelt denken, werden in ein
paar Jahren weniger Geld dafiir zahlen miissen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 2135

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Aumayr. Ich erteile es ihr. (Abg. Dr. Neisser:
Nicht wieder so aggressiv! — Abg. Anna Elisabeth
Aumayr: Nein, Herr Klubobmann!)

2135

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! In der Abfallwirtschaftsgesetzno-
velle 1992 wird vor allem der grenziiberschreiten-
de Verkehr mit gefihrlichen Abfillen geregelt.
Im § 34 Abs. 2 findet sich folgender Satz: ,Die
Einfuhr von Abfillen aus einem Staat, der nicht
Vertragspartei des Basler Ubereinkommens ist,
oder einem Nichtmitgliedstaat der Organisation
fir wirtschaftliche Entwicklung und Zusammen-
arbeit ist verboten, sofern nicht zwischenstaatli-
che Vereinbarungen anderes bestimmen.” — Und
genau diese zwischenstaatlichen Vereinbarungen
sind es, worauf es, glaube ich, wirklich ankommt.

Frau Ministerin! Sie haben mir bestétigt, da3 es
in Osterreich Schwierigkeiten bei der Wiederver-
wertung von Kunststoffen gibt. Bei der Milltren-
nung in Osterreich fallen aber sehr viele Stoffe
an, die aus Kunststoff sind und nicht wiederver-
wertbar sind, weil sie so verschiedenartig zusam-
mengesetzt sind und daher nicht recycelt werden
kdnnen.

Was passiert nun mit diesem von umweltbe-
- wufiten Biirgern gesammelten und getrennten
Miill? In Osterreich haben wir keine Recyclingan-
lage fiir Kunststoff. Jetzt finden sich aber sonder-
barerweise im EWR-Vertrag unter Zollnum-
mer 39.01 Kunststoffe in Primirform, Abfille,
Schnitzel und Bruch von Kunststoffen, oder un-
ter Tarifnummer 38.23 Erzeugnisse der chemi-
schen Industrie, Riickstinde der chemischen In-
dustrie oder verwandter Industrien, anderweitig
weder genannt noch inbegriffen. Das sind nur

zwei Beispiele, die beweisen, daf3 dieses Gesetz
damit ausgehohlt werden kann. (Der Prdsi-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

Ich gestehe Thnen, Frau Ministerin, den guten
Willen wirklich zu, aber die Realitdt in Form des
EWR hat Sie langst eingeholt. Durch die bilatera-
ten Abkommen, welche Osterreich jetzt mit der
Tiirkei und der CSFR abgeschlossen hat bezie-
hungsweise in Zukunft mit Ungarn und Polen ab-
schlieBen wird, wodurch die gleichen Produkte,
die sich im EWR finden, liberalisiert werden,
wird der Handel mit Abfillen vor allem in Linder
verlagert, welche so gut wie keine oder ganz
schwache Umweltgesetze haben, weil sie es sich
einfach nicht leisten kdnnen. Und diese Schwach-
punkte werden jetzt ganz brutal ausgeniitzt.

Gleichzeitig wird von dieser Regierung nach
wie vor eine Umweltpolitik betrieben, welche
Miillvermeidung als Prioriat erklirt, aber nicht
danach handelt. Damit produzieren wir die Altla-
sten von morgen. Es ist uns unmdglich, die jetzt
bekannten Altlasten zu sanieren, wie wir heute
gehort haben. Ich finde es aber geradezu unver-
antwortlich, keine politischen Maflnahmen, Ge-
setze und Verordnungen zu erlassen, damit end-
lich mit der Zerstdrung unserer Lebensgrundlage
Schlufl gemacht wird! Worauf warten Sie eigent-
lich noch? Wie viele Fischer-Deponien wollen Sie
eigentlich noch produzieren? Wie viele Scheinge-
setze wollen Sie noch beschlieflen?

Zu Beginn Threr Arbeit, Frau Ministerin, habe
ich Thnen alles Gute gewiinscht, lhnen aber
gleichzeitig prophezeit, da3 Sie dieser Regierung
als Feigenblatt dienen werden, daf3 die wahren
Umweltminister Vranitzky, Lacina und Schiissel
heilen. Leider habe ich recht behalten; leider,
wenn ich an unsere Luft und an unsere Bdden
und an unser Wasser denke. Es wird stindig flei-
Big weiter Miill produ21ert 44 Millionen Tonnen
jihrlich sind es bereits in Osterreich. Das sind
vom Baby bis zur GroBmutter pro Kopf und Jahr
6 300 Kilogramm Mull!

Dazu kommt, daB3, wie Lacina heute bei der
dringlichen Anfrage klar zeigte, nur fiir einen
Bruchteil Gebiihren eingehoben werden, daf} es
da Gleiche und Gleichere gibt. Diesen Mif3stand
will diese Regierung aber nicht beheben, sondern
sie geht den anderen Weg, die Gebiithren drama-
tisch zu erhéhen, damit, wie gesagt, diejenigen
noch mehr ausgenommen werden, welche bis
jetzt ordentlich ihren Beitrag geleistet haben, und
die anderen weiter aus der Verantwortung entlas-
sen werden, welche sich jetzt schon gedriickt ha-
ben.

Sie werden verstehen, sehr geehrte Damen und
Herren und Frau Ministerin, dafl wir diesen bei-
den Gesetzen als Freiheitliche nicht zustimmen
werden. (Beifall bei der FPO.) 21 40
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Prisident

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesminister. Ich erteile es ihr.

21.40

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich darf mir er-
lauben, von jener Debatte, die wir eigentlich in
der vergangenen Woche zur Novelle zum Abfall-
wirtschaftsgesetz gefiihrt und erfreulicherweise
auch positiv abgeschlossen haben, bei der die soe-
ben gehorte Wortmeldung zweifellos auch aktuell
gewesen wire, zuriickzufithren auf jene Novelle
des Altlastensanierungsgesetzes, die lhnen heute
als Bericht des Ausschusses vorgelegt wurde.

Ich darf vielleicht auf den Kern hinweisen: Es
gibt auf der einen Seite eine Erhdhung und eine
Umschichtung der Mittel, um sehr woh! — und
da gebe ich den Vorrednern recht — zu einer ra-
scheren Erhebung und natiirlich, denn das ist ja
das Ziel des Gesetzes und das Ziel unseres Bemii-
hens, zu einer Sanierung der Altlasten zu kom-
men.

Es ist richtig erwdhnt worden: Wir haben der-
zeit 3 500 Verdachtsflichen vorliegen. Ich darf
hinzufiigen, dafl wir voraussichtlich noch mit ei-
ner mindestens dreimal so hohen Zahl an Ver-
dachtsflichen rechnen miissen, die uns aus der
Vergangenheit geblieben sind, und es ist unser
Auftrag, sie entsprechend zu sanieren, weil wir sie
eben an kommende Generationen nicht in dieser
Form weitergeben wollen.

Allein von den vorliegenden Verdachtsflachen-
meldungen sind etwa drei Viertel deshalb noch
nicht abgeschlossen worden, konnten nicht abge-
schlossen und einer Erledigung zugefiithrt wer-
den, weil Informationen, weil Unterlagen fehlen,
weil nicht ausreichend begriindet ist, um dieses
Gesetz auch tatsichlich anwenden zu kdnnen.

Sie werden daher verstehen — und da gebe ich
dem Abgeordneten Svihalek recht —, daf3 wir die-
se Gesetzesnovelle auch dazu dringend brauchen,
um jene Mittel zu bekommen, um tatsichlich
klarzustellen, um Informationen zu bekommen,
um die Gefihrdungsabschitzung durchfithren zu
kénnen und darauf aufbauend jene Priorititen-
festsetzung zu machen, die dann auch zu einer
entsprechenden Forderung fihren kann. (Abg.
- Mag. Schweitzer: Was machen Sie mit den
Abgabenhinterziehern?) In der Novelle ist, wie wir
aus dem Ausschuf3 und den Beratungen ja wissen,
eine Verdoppelung der Mittel fir diese Erhebun-
gen vorgesehen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie
ist das mit den Abgabenhinterziehern?)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, die
Erhebungen auf der einen Seite deutlich zu be-
schleunigen, um auf der anderen Seite sehr klar

Uber die Priorititenfestsetzung zu einer Sanie-
rung zu kommen.

Der zweite Bereich — das ist richtig angespro-
chen worden; aus der Sicht der betroffenen Ge-
meinden ebenso wie aus jener Sicht der Notwen-
digkeit, die wir haben, um die Sanierung durch-
fihren zu kdénnen —: Es ist eine Erhéhung der
Beitrige und damit eine Erhéhung des Aufkom-
mensvolumens vorgesehen.

Ich darf Thnen dazu sagen, sofern Sie das amii-
sant finden: Es sind selbst die Beitrige, die hier
hereinkommen, ein Tropfen auf jenen sprich-
wortlich heiflen Stein, um diese Aufgabe zu be-
wiltigen, die uns als Altlast derzeit hinterlassen
worden ist. Sie kennen vorsichtigste Schitzungen
unseres Umweltbundesamtes, die auf einen Be-
trag von 100 Milliarden Schilling kommen, wenn
tatsdchlich diese Altlasten saniert werden. Meine
Damen und Herren, das finde ich f{iberhaupt
nicht licherlich. Das ist ein Auftrag, den wir ha-
ben und wofiir wir die notwendigen Mittel drin-
gend brauchen, weil es unverantwortlich wire, sie
in dieser Form weiterzugeben. (Abg. Mag.
Schweitzer: Deswegen miissen wir ja die Ab-
gabenhinterzieher zur Kassa bitten, um mehr Geld
zur Verfiigung zu haben!)

Daher: Es mag ein Tropfen auf den heiflen
Stein sein, es ist trotzdem eine spiirbare Verbesse-
rung gegeniiber der derzeitigen Situation. Und
darum geht es! Es sind diese Schritte zu setzen,
um diese Verbesserungen herbeizufiithren, und
selbstverstindlich ist in diesem Zusammenhang
auch die Einhebung zu verbessern.

Ich habe gehort, Sie haben heute bereits einge-
hend mit dem Finanzminister dariiber diskutiert.
(Abg. Anna Elisabeth Aumayvr: Der ist auch
nicht zustindig!) Wir kdnnen Ihnen zusichern,
daf} diese Bemithungen, die Einhebung zu ver-
bessern, von beiden Ressorts gemeinsam gesetzt
werden.

Ich darf vielleicht auch, nur um die GréfBen-
ordnungen richtigzustellen, festhalten — viel-
leicht kann auch diese engagierte Kollegin zuhd-
ren (zur Abg. Anna Elisabeth Aumayr, die mit
Abg. Mag. Schweitzer spricht), denn der Nachbar
hort es nicht —: Sie haben eine Antwort, die ich
Ihnen das letztemal im Ausschufl gegeben habe,
richtig wiedergegeben, wir haben in Osterreich
insgesamt ein Volumen von 620 000 Tonnen ge-
fahrlicher Abfille pro Jahr. Liebe Frau Kollegin
Aumayr! Vielleicht zeigen Sie uns einmal, wie Sie
620 000 Tonnen vermeiden, die im Jahr anfallen
(Abg. Mag. Schweitzer: Die Abgaben miissen
bezahlt werden dafiir! Davon haben wir gespro-
chen!), auch wenn ich Thnen in der Stofirichtung
der Prioritit hundertprozentig recht gebe. Aller-
dings sage ich auch dazu, daf} wir hier schrittweise

www.parlament.gv.at

137 von 226




138 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 1 1. November 1992

96351

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel

vorgehen missen und dafl das nicht von einem
Tag auf den anderen geht.

Was Sie bei der ganzen Rechnung iibersehen,
ist allerdings — und es tut mir leid, daf} Sie offen-
sichtlich noch keine Gelegenheit gehabt haben,
sich den Bundesabfallwirtschaftsplan, der Thnen
vor einem halben Jahr vorgelegt wurde, in dieser
Hinsicht ndher anzuschauen —, daf3 ein guter
Teil dieses Gesamtanfalls an gefihrlichen Abfil-
len ja selbstverstindlich einer Wiederverwertung
zugefithrt wird und erst die Reste dann einer ent-
sprechenden umweltgerechten Entsorgung zuzu-
fihren sind. Daraus errechnet sich ja auch der
Bedarf an jenen Anlagen, die wir in Osterreich so
dringend brauchen. Sie wissen, es wird in etwa
mit dem dreifachen Bedarf gerechnet, den derzeit
die EBS decken kann, und das ergibt rund
180 000 Tonnen.

Ich hoffe sehr, da3 Sie Ihr Bemiihen, das Sie
heute an den Tag gelegt haben, auch dann zeigen
werden, wenn es darum geht, diese Entsorgungs-
anlagen auch im eigenen Land zu errichten und
dieses Problem nicht ins Ausland zu exportieren.
Denn das ist Verantwortungslosigkeit Uber die
Grenzen hinweg! (Beifall bei der OVP und Beifall
des Abg. Svihalek.) Es geht nicht an, im eigenen
Land nicht bereit zu sein, mit einem Problem, das
wir selber im Land wachsen lassen, fertig zu wer-
den, sondern es einfach Giber die Grenze abzu-
schieben und die Augen zuzumachen. (Abg. Anna
Elisabeth Aumayr: Verwerten und vermeiden!)
Das ist nicht meine Art, an die Dinge heranzuge-
hen, und ganz sicher kein Ldsungsansatz fir die
umweltpolitischen Probleme, die wir zweifellos
haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gebe aber jenen recht, die heute dieser Er-
héhung der Altlastenbeitrige vor allem eine Len-
kungswirkung zugesprochen haben, denn das ist
ein vordringliches Ziel, das wir damit auch ver-
binden. Fiir die gefihrlichen Abfille wird der Be-
trag schrittweise verfiinffacht, fiir die Gbrigen
verdreifacht und fiir die mineralischen Baurest-
massen ein spezieller niedrigerer Betrag einge-
fahrt. Hier wird also eine ganz klare Reihung
nach dem dkologischen Schadenspotential vorge-
nommen, und damit werden auch sehr deutliche
und sehr deutlich splirbare Signale fir die Ver-
meidung und fir die Verwertung gesetzt. Ich hof-
fe sehr, daf} sie in diesem Sinn zum Tragen kom-
men werden, um auch den Anfall von geféhrli-
chem Abfall in Osterreich entsprechend zu redu-
zieren.

Das jedenfalls, meine Damen und Herren, sind
jene drei wesentlichen Verbesserungen, die jetzt
erfolgen kdnnen und die Thnen mit dieser heuti-
gen Novelle zur Beratung und zur Beschluf3fas-
sung vorgelegt werden.
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Ich darf dariiber hinaus informieren, daf3 unse-
re Bemilthungen im Ministerium selbstverstind-
lich dariber hinausgehen und weitere Schritte be-
reits vorbereitet werden, in Vorbereitung sind.
Vor allem sollen Sanierer bei Altlasten gefunden
werden, fir die kein Verursacher mehr festge-
macht werden kann. Wir denken da vor allem
auch an eine erleichterte Nachnutzung, anderer-
seits sollen bei zwangsweisen Sanierungen die Be-
hoérdenverfahren gestrafft werden.

Sie sehen — und ich hoffe, dafl das auch in
diesem Sinn zum Tragen kommen wird, und zwar
in einem wesentlich stirkeren Mafle, als wir es in
der Vergangenheit gehabt haben —, daf} auch in
einem besonders schwierigen, in einem besonders
sensiblen Bereich, in dem besondere Verantwor-
tung zum Tragen kommen muf, ein zielbewulB-
tes, ein schrittweises, ein wohliiberlegtes Vorge-
hen Erfolge erzielen kann. — Ich danke Ihnen.
(Beifall bei OVP und SPO.) 21.50

Prisident: Als nichster zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Kiss. Ich erteile es ihm.

21.50

Abgeordneter Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich mache gerade nach die-
ser Replik unserer Frau Bundesministerin auf die
Vorredner aus meinem Herzen keine Mordergru-
be und sage, daf} ich diesem Gesetz, das wir heute
novellieren, teils mit Bauchweh zustimme, die
StofBirichtung aber vollinhaltlich unterstiitze. Und
ich mochte es auch begriinden, warum das so ist.

Ich bin jetzt seit 12 Jahren nicht nur einer, der
sich in der Theorie mit der Materie auseinander-
setzt, sondern als fithrender Mann im Burgenldn-
dischen Miillverband in der tagtiglichen Praxis
damit beschiftigt, die gesamte Materie, die wir an
Abfall im Burgenland produzieren, in einer Form
zu entsorgen, zu verwerten, die Sie hoffentlich
auch als vorbildlich einstufen.

Wenn ich an unsere Abgaben denke, die wir
nach dem ALSAG an den Fond zu entrichten ha-
ben, dann heiflt das fiir 1991, daB der Burgenlén-
dische Miillverband, der eigentlich der einzige
Vollzahler aller Bundeslinder ist, 2,9 Millionen
Schilling entrichtete, 1992 im ersten und zweiten
Quartal waren es 1,5 Millionen Schilling. Es steht
mir daher zu, Frau Bundesministerin, hier und
jetzt zu sagen, daf} wir glauben, in Zukunft fiir
unsere Korrektheit eigentlich bestraft zu werden.
Wir vertreten die Auffassung, dafl Wettbewerbs-
verzerrung stattfindet, wenn all jene, die korrekt
abfiihren, all jene, die wirklich nach klar einsicht-
lichen Blichern — und die liegen offen fur alle
zutage — ihre Arbeit machen, benachteiligt wer-
den gegeniiber jenen, die die Leistungen nicht er-
bringen, die vielleicht etwas schlitzohriger sind,
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Kiss

die Ausreden gebrauchen, halt irgendwo einen
Vorteil sehen.

Dennoch: Die StofBrichtung ist richtig. Da bin
ich mit Ihnen, Frau Bundesministerin, und mit
den Kollegen aller Fraktionen wirklich im reinen.
Denn es ist schon so, daf} wir zwar bei der Voll-
ziehung des ALSAG Mingel registrieren, aber wir
wollen sie ja beheben. Und es ist nicht so, wie die
Kollegin Langthaler gemeint hat, daB} das Parla-
ment vor drei Jahren wissen hitte miissen, daf3
mit dem ALSAG ein Gesetz beschlossen wird, das
eigentlich gar kein taugliches Mittel fir die Kon-
trolle beinhaltet. Auch die Griinen haben iibri-
gens damals zugestimmt.

Wir wissen aber auch, daf} wir heute etwas be-
reinigen wollen, was die Begriffsdefinitionen in
bezug auf Abfall betrifft, denn sie sind offensicht-
lich nicht prizise genug gewesen. Daher ist es
nicht verwunderlich, wenn der eine oder andere
hervorragende Ausreden hat, um eben seinen
Beitrag nicht abfithren zu mussen, daf} die Altla-
stensanierung nicht in jenem Umfang vorange-
kommen ist, wie wir es gerne gesehen hitten.

So kann ich — schon zum Schiufl kommend —
die Meinung vertreten: Es ist gut so, daf} es heute
diesen Vierparteienantrag gibt, den Kollegin
Langthaler verlesen hat, es ist richtig, was Kollege
Bartenstein dann als Entschliefung vorbringen
wird, einen Antrag Bartenstein, Keppelmiiller hin
in die Richtung mehr Kontrolle, keine Wettbe-
werbsverzerrung, klare Auftrige an den Finanz-
minister, denn all das, was dieser Novelle und da-
mit den Altlasten niitzt, ndmlich Klarheit in be-
zug auf die Finanzierung, Klarheit in bezug auf
die Administration, bessere Organisation und da-
mit natiirlich auch informationsmiBige Klarheit,
all das nitzt letztlich uns und unserer Umwelt
und damit unseren nachfolgenden Generationen.
(Beifall bei der OVP.) 21.54

Prisident: Ich erteile Frau Abgeordneter Chri-
stine Heindl das Wort.

21.54

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute iiber
ein Gesetz, das auch mit anscheinend sehr weit
verbreitetemm Bauchweh beschlossen wird. Auch
die Grinen stimmen wegen der Erhdhung der
Beitrige diesem Gesetz zu. Ich mdchte aber die
Gelegenheit nutzen, aufzuzeigen, wie die Realitat
der Altlasten tatsichlich ist.

Herr Kollege Kiss! Es ist, glaube ich, nicht ver-
wunderlich, dal Sie von lhrer Warte aus seibst-
verstindlich die Vorteile und angeblichen Vorlei-
stungen des Burgenlandes hier darstellen wollen.
Ich mdchte die Punkte, die die Realitat im Bur-
genland zeigen, vor allem deswegen darstellen,
weil ich glaube, dafl angesichts des Problems, daf3
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wir mit enormen Altlasten zu kdmpfen haben,
und unserer mithseligen Versuche, dieses Riesen-
problem doch in den Griff zu bekommen, leider
der Begriff der Verantwortung ein sehr kleinge-
schriebener ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben als Bur-
genlander das ,,Gliick® — unter Anfiihrungszei-
chen —, dall im Altlastenatlas nur eine einzige
Altlast ausgewiesen ist. (Abg. Mag.
Schweitzer: Das stimmi nicht, Frau Kollegin!)
Eine einzige! Diese eine einzige ist natiirlich —
wen wird es schon verwundern als Kenner unse-
res Landes — mitten im Neusiedler See. Das
heifit, genau das Gebiet, das Zukunftsgebiet ist,
das so wichtig fiir den Fremdenverkehr ist, das ist
eigentlich ({Abg. Dr. Keppelmiiller:
30 Verdachusflichen gibt es im Burgenland! Die
sind ja vom Landeshauptmann gemeldet worden!)
Das kommt schon noch. 30 Verdachtsflichen —
wir wissen seit Jahren, daf3 es 600 Deponien allein
im Seewinkel gibt! Wenn Sie eine Seewinkelreise
machen, Herr Kollege — ich lade Sie ein —, ge-
hen Sie mit jemandem, der einige Jahre ilter ist
als Sie, und diese Leute, egal ob Mann oder Frau,
werden Thnen bei jedem zweiten Bankerl erzdhlen
kénnen, daf dort eigentlich eine illegale Deponie
ist, zugeschittet ist. Sie erzéhlen Ihnen Schauer-
geschichten, was darunter liegt. Nur wenn diese
Leute aussterben — das passiert leider nach ge-
wissen Jahren —, dann werden wir davon iber-
haupt nichts mehr wissen. Aber es ist zum Gliick
gelungen, daBl auch aus dem Burgenland in das
Ministerium gedrungen ist, da3 sich im Neusied-
ler See eine wirklich gefdhrliche Altlast ansam-
melt.

Makaber ist es, meine Damen und Herren —
Herr Kollege Kiss, ich mdchte Sie an die Dinge
erinnern, die bereits bekannt sind im Burgenland
—, daB Anzeigen bei der Staatsanwaltschaft seit
dem Jahr 1989 vorliegen, dafl diese Anzeigen
aber abgelehnt, zuriickgelegt wurden, weil kein
Verdacht da war. Und jetzt werden Verhandlun-
gen mit dem Herrn Biirgermeister von Rust ge-
fithrt, der natiirlich dabei mitzureden hat, wer
denn dann verantwortlich ist, wer zur Rechen-
schaft gezogen werden kann, wer auch noch dafiir
zahlen soll. Genau dieselbe Person, Herr Kollege
Kiss, von der es Beweise gibt! Es gibt Fotos, auf
denen der Biirgermeister von Rust zu sehen ist,
der dabeisteht, wihrend mit Gemeinde-LKWs
zum Beispiel Asphalt im Bereich des Schilfgiirtels
im Neusiedler See abgelagert wird, genau in dem
Bereich, der heute als die einzige sanierungsbe-
dirftige Altlast fiir das Burgenland ausgewiesen
ist!

Und genau dieselben Personen entscheiden
heute mit, wer dafiir verantwortlich ist. Sie be-
haupten weiters, sie kdnnten doch in ihrer Ge-
meinde keine Kontrolle der Handtaschen der
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Leute machen. Denn so hat der Ruster Birger-
meister es ndmlich begriindet. Er hat gesagt, er
kann nichts dafiir, dal da manche vielleicht etwas
hineinwerfen in den See, und hat vollig verdringt,
daf} er derjenige war, der nicht mit Handtaschen,
sondern mit LKWs unterwegs war und genau die
Dinge hineingeworfen hat, deretwegen er sich
heute aufregt und sagt: Gott im Himmel, wer hat
denn das gemacht? Und wer wird jetzt fir die
Sanierung aufkommen?

Diese Verantwortungslosigkeit, meine Damen
und Herren, ist lange bekannt. Es hat dariiber be-
reits Sendungen im ORF gegeben. Es ist dieser
Skandal angeprangert worden. Nur Maf3nahmen
hat es keine gegeben. Jetzt soll die &ffentliche
Hand einschreiten. Und das, meine Damen und
Herren, wollte ich heute aufzeigen, damit wir
nicht zu sehr an dem Punkt hingenbleiben, daf3
wir glicklich sind, dafl hier die Beitrdge erhdht
werden.

Ein zweites Beispiel, das mindestens genauso
tragisch ist, ist die Uraltdeponie an der burgen-
lindischen Grenze. Sie ist in Niederdsterreich
ausgewiesen, deshalb haben wir nur eine. Es ist
dies die ehemalige Steinbruckner-Deponie, dann
SEH, SAD; momentan heif3t sie ASAGmbH. Die-
se Deponie hat Prioritit I. Was passiert? Es wird
weiter deponiert, es wird verhandelt, das Depo-
niegebiet auszuweiten. Es wird behauptet, das ist
ja nur der alte Bereich, der so gefahrlich ist, der
neue ist vollig ungeféhrlich, es passiert {iberhaupt
nichts, es ist vollig umweltvertraglich.

Véllig ignoriert wird, daf3 hier Grundwasser ist,
das Wasserreservoir fiir das gesamte nordliche
Burgenland. 130 000 Menschen sind von diesem
Wasser abhingig, und wir gehen derart verant-
wortungslos damit um! Das wird, meine Damen
und Herren, die nichste Fischer-Deponie sein.
Wir wissen es alle, aber die Mafinahmen, die ge-
setzt werden, gehen in Richtung Erweiterung der
Deponie.

Und als letzte aller guten und leider auch aller
schlechten Dinge jetzt nur drei (Zwischenruf bei
der SPO) — ich sage nur drei — Beispiele:

Wir schaffen, Frau Kollegin, neue Deponien,
neue Altlasten, mit denen wir uns in einigen Jah-
ren hier beschiftigen werden. Und das Schaffen
einer dieser neuen Altlasten passiert unter dem
Schutz der Gsterreichischen Gendarmerie. Es
wird Gendarmerie eingesetzt, um in St. Johann
im Garswald gegen den Willen der Bevolkerung
den Wald zu roden. Es werden Gendarmeriehun-
de auf Menschen gehetzt, es wird ... (Abg.
Fischl: ... der Wabl gebissen! — Heiterkeit.)
Es wird nicht der Wabl gebissen, sondern es wird
der Wabl geschlagen, von angeblichen Deponie-
betreibern. Es wird die Bevdlkerung eingeschiich-
tert, und nur, um dort wieder eine dieser Altla-

sten zu schaffen, iber die wir uns heute den Kopf
zerbrechen.

Meine Damen und Herren! Damit Thnen klar
ist, wie sehr die Menschen eingeschiichtert wer-
den, lese ich lhnen ein Flugblatt des Abfallwirt-
schaftsverbandes Hartberg vor, einen Auszug. Es
ist die Verordnung, daf3 man das Gebiet nicht be-
treten diirfe. Die Nichtbeachtung dieses Verbotes
wird gemiB Artikel 7 von der Bezirkshaupt-
mannschaft Hartberg mit einer Geldstrafe bis zu
3 000 S oder mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei
Wochen bestraft. Im iibrigen kdnnen die Anord-
nungen dieser Verordnung durch Anwendung
unmittelbaren Zwanges in Vollzug gesetzt wer-
den. Durch das Forstgesetz droht eine weitere
Geldstrafe bis 2 000 S.

Und das, meine Damen und Herren, ist das
Flugblatt, das die Bevdlkerung erhalten hat, nach-
dem sie hergegangen ist und gesagt hat: Wir wol-
len ein ordentliches Verfahren abgewickelt ha-
ben, wir wollen nicht weiter ausgeschlossen wer-
den, wir wollen als Biirger mitreden, wir fordern
die entsprechenden Untersuchungen. Und nur
weil die Blrger das gefordert haben, vehement
seit Jahren darum kdmpfen, hat man mit diesem
Flugblatt versucht, sie einzuschiichtern. Sie ha-
ben sich nicht einschiichtern lassen, meine Da-
men und Herren. Was hat man gemacht? Man
hat, wie gesagt, die Polizei auf sie gehetzt und hat
50 Blirger und Birgerinnen wegen Besitzstdrung
geklagt, obwohl man wufite, dafl man nicht ein-
mal die Klagsermichtigung hat. Man hat damit
einen Betrag von allermindestens — das ist der
niederste Betrag — 500 000 S, ich wiirde sagen,
zum Fenster hinausgeworfen, einen
500 000-S-Betrag nur zur Einschiichterung der
Menschen, zur Einschiichterung der Menschen,
meine Damen und Herren, die nichts anderes ge-
macht haben als das, was unsere Aufgabe wire.
Unsere Aufgabe wire es, dafiir zu sorgen, dafl
keine neuen Altlasten entstehen, die wir dann
wieder sanieren miissen, sondern daf3 wir voraus-
denken.

Kollege Kiss! Ich glaube nicht, daf3 es giinstig
ware, jetzt ablehnend den Kopf zu schiitteln, son-
dern daf} es wichtig wére, das zu tun, was auch du
im Burgenland immer wieder von dir gibst: daf3
die Anliegen der Bevdlkerung ernst genommen
werden, daf} hier die Rodungen gestoppt werden,
daf} die Schritte, die die Burgerinitiative fordert,
eingeleitet werden, und dafl nicht Gerichtsver-
handlungen dominieren zur Einschiichterung der
Bevélkerung, sondern dafl die Politiker ihre
Macht nutzen, um ihre Verantwortung umzuset-
zen, und nicht Einschiichterung betreiben. —
Danke schén. (Beifall bei den Griinen.) 22.04

Prisident: Der nichste Redner ist der Herr Ab-
geordnete Keppelmiiller. Ich erteile ihm das
Wort. — Bitte.
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22.04

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist immer das Furcht-
bare bei unseren Umweltschutzdebatten, daf3 so
viel Unsachliches an Argumenten hineinkommt,
Dinge, die zum Teil hinten und vorn nicht stim-
men, und daf} es einfach nicht gelingt, sich in ei-
ner an sich guten, notwendigen Sache zu verstin-
digen, von der ich glaube, daf} sogar alle, die da-
gegenreden, in Wirklichkeit irgendwo von der
Richtigkeit Uiberzeugt sind, dall man aber aus an-
deren Griinden, aus politischer Opportunitit
oder aus zum Teil hahnebiichenen Argumenten
heraus irgendwie versucht, eine Ablehnung zu be-
gritnden.

Die Kollegin Heindl hat sicherlich auch Argu-
mente vorgebracht, die unter die Haut gehen
konnen, aber es sind Einzelargumente und Ein-
zelfille, man kann hier nicht pauschalieren. Ich
weif} schon, daf3 die griine Fraktion zustimmt.

Aber allein wenn ich Ihnen jetzt erkldren sollte:
30 Verdachtsflichen wurden gemeldet. Das AL-
SAG haben wir seit 1989. Es kommt jetzt natiir-
lich darauf an, aus den gemeldeten Verdachtsfla-
chen die echten Altlasten herauszufinden. Ich will
gar nicht bestreiten, dafl die Landeshauptleute
oder die Behdrden unterschiedlich sorgfiltig er-
hoben haben. Die haben ja auch nur in den Ge-
meinden nachgefragt, und manche haben etwas
gesagt bekommen, andere wieder nicht. Und jetzt
geht es darum, diese Altlasten liberhaupt aufzu-
finden — es sind ja nur Verdachtsflichen —, sie
sich anzuschauen, Proben zu ziehen. Jeder Tech-
niker und jeder Fachmann weif}, daff das unge-
heuer aufwendig werden kann. Ich méchte darauf
hinweisen. Ich habe das auf der UTEC gesehen
und auch auf der ENVITEC. Es gibt sogar ein
bekanntes Osterreichisches Unternehmen, das
eine hervorragende Pionierleistung, eine techni-
sche Entwicklung auf diesem Sektor zustande ge-
bracht hat, mit der man insbesondere Altlasten
sehr scharf im Untergrund abgrenzen kann. Das
ist also auch wieder ein Grund, stolz zu sein auf
unsere Osterreichischen Firmen und auf die Inno-
vation, die ihren Bemiithungen zugrunde gelegen
ist.

Das ist also wahnsinnig schwierig, und daher
gibt es vermutlich im Burgenland erst eine Alt-
last, ich nehme an, eine relativ kritische, von der
man es geglaubt hat, die man jetzt hat. In anderen
Bundeslindern schaut es manchmal etwas besser
aus.

In Wien wurden bereits — das mufl man ja
auch sagen — um, glaube ich, mehr als 500 Mil-
lionen Schilling Altlasten konkret saniert, oder es
wurde ihre Sanierung in Angriff genommen. Ver-
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mutlich hat man im stadtischen Bereich traditio-
nell bessere Aufzeichnungen gefiihrt.

Meine Damen und Herren! Auch wenn die
Kollegin Aumayr versucht hat, der Frau Minister
zum Abschied sozusagen noch einmal Disteln zu
streuen, mdchte ich, ohne ihr Rosen zu streuen
(Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Rote Nel-
ken!), grundsitzlich betonen, dafl die Umweltpo-
litik dieser Koalitionsregierung jetzt und bereits
in der abgelaufenen Funktionsperiode eine
durchaus sehr herzeigbare gewesen ist und daf3
noch in keiner Legislaturperiode so viele grofle
Umweltgesetze geschaffen worden sind, die zwei-
fellos auch bereits Wirkung zeigen. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich verstehe schon, daf3 man sich insbesondere
bei den Freiheitlichen schwertut. Wer das Proto-
koll von der Beschlufifassung des Altlastensanie-
rungsgesetzes nachliest, der kommt ja nicht um-
hin, festzustellen, dafl die Freiheitlichen offen-
sichtlich einen ALSAG-Komplex haben, denn da-
mals hat Kollege Dillersberger als freiheitlicher
Wortfiihrer, der ansonsten zum Teil glinzende
Reden gehalten hat — lesen Sie das nach —, die
Ablehnung in einer so krampfhaften Art und
Weise argumentieren miissen, daf3 das so richtig
aus den Zeilen heraus erkennbar ist. Letztlich hat
auch der Kollege Schweitzer heute auch wieder
mit zum Teil wirklich an den Haaren herbeigezo-
genen Argumenten eine Ablehnung hier vorge-
bracht; genau wie damals, nur halt nicht so stark.
Dillersberger hat argumentieren missen, ihr er-
findet eine neue Steuer und belastet die armen
Biirger et cetera et cetera.

Wir haben ein Problem, und dieses Problem
milssen wir 16sen. Dafiir miissen Mittel eingesetzt
werden, die aus dem Budget nicht aufzubringen
sind. Im Interesse der Allgemeinheit — alle mit-
einander, unsere Eltern und die Betriebe, die es
gegeben hat, haben diese Altlasten mitverursacht
— muf} dieses Problem geldst werden. Und wir
haben mit dem Abfallwirtschaftsgesetz eine gute
gesetzliche Grundlage geschaffen, und ich be-
haupte nach wie vor — und ich glaube, zu Recht
—, daf} das ein gutes Gesetz ist, das durch die
Verordnungen zunehmend auch Fleisch be-
kommt und Wirkung zeigt — ganz im Sinne einer
Strategie der Abfallvermeidung. Es ist ja auch
nicht so, wie dauernd unterstellt wird, daf} wir
nichts tun zur Abfallvermeidung. Ganz im Ge-
genteil. Jede Anstrengung geht in Richtung Ab-
fallvermeidung, aber es ist blaudugig, den Leuten
vorzugaukeln, dall man den Abfall ginzlich ver-
meiden kdnnte, sodaf} gar nichts mehr ibrigbleibt
und man in Wirklichkeit nichts mehr braucht —
keine Verbrennungsanlagen, keine Behandlungs-
anlagen und letztlich auch keine Deponien mehr.
So in etwa wird es ja dargestellt, und das nimmt
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Ihnen die Bevdlkerung schén langsam wirklich
nicht mehr ab.

Meine Damen und Herren! Und als Argument
nehmen Sie wieder etwas Gutes her, das sozusa-
gen im SchoBe dieser Koalitionsregierung gebo-
ren wurde, namlich den Bundesabfallwirtschafts-
plan. Da verwenden Sie die Zahlen, aber sagen
Sie auch dazu, daf} das ein ausgezeichnetes Werk
ist, daf} das eine Grundlage ist, auf der wir weiter-
arbeiten kdnnen, ein Abfallspiegel unseres Staa-
tes, der den derzeitigen Zustand aufzeigt, der
aber auch die Wege aufzeigt, die wir gehen solien
und missen, und an dem wir letztlich dann beim
nichsten Abfallwirtschaftsbericht auch messen
kénnen, was geschehen ist. Und ich prophezeie
Ihnen schon heute, daB} diese Bilanz durchaus po-
sitiv ausfallen wird.

Ich will gar nicht auf die Rechnungen des Kol-
legen Schweitzer eingehen, ich miif3te es ihm ein-
mal in einem Privatissimum auseinandersetzen.
Es ist nicht so einfach. Sie haben schon recht,
auch wir haben ein Unbehagen, es ist zu wenig
Geld hereingekommen. Wir Sozialdemokraten
haben schon bei der Beschluf3fassung die Auffas-
sung vertreten, daf} das zuwenig sein wird. Wir
wollten damals hohere Betrige haben — Sie woll-
ten gar nichts haben — und haben uns dann be-
reit erklirt, einmal abzuwarten. Es sollte uns ja
berichtet werden.

Der Bericht ist im Prinzip da, und es geht jetzt
darum, Korrekturen durchzufiihren, die Beitrige
zu erhdhen, um die notwendigen Mittel fiir diese
Altlastensanierung hereinzubringen.

Meine Damen und Herren! Wir haben zwei be-
sondere Teilprobleme im Bereich der Abfallwirt-
schaftspolitik, die uns wirklich Schwierigkeiten
machen und wo es notwendig wire, die Dinge ge-
meinsam anzugehen und nicht zu versuchen, po-
litisches Kleingeld daraus zu schlagen, weil beide
Probleme auch irgendwie miteinander verkniipft
sind.

Das eine Problem ist die Schaffung von Abfall-
behandlungsanlagen. Kollegin Heindl hat uns
heute hier ein Beispiel, ein Einzelbeispiel ge-
bracht. Ich lehne es auch ab, daBl Druck auf die
Biirger in irgendeiner Form ausgeiibt wird, noch
dazu in so primitiver Form.

Meine Damen und Herren! Wir sollten uns
aber nichts vormachen, es gibt bei uns das Floria-
niprinzip. In meinem Bezirk, in Vocklabruck, hat
man einen Abfallwirtschaftsverband gegriindet.
52 Biirgermeister haben geschrien: Wir sind ab-
solut dafiir, es muf eine bezirkseigene Milldepo-
nie her!, denn derzeit haben wir eine private Mo-
nopoldeponie. Und dann wurden nach verschie-
denen Kriterien einmal sieben Standorte ins Auge
gefaBBt; noch gar nicht optimal untersucht. Na Sie
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kdnnen sich vorstellen, was passiert ist. Die sieben
betroffenen Birgermeister haben fast eine Ak-
tionsgemeinschaft gegen diesen Plan gegriindet.

Davon miissen wir einfach einmal wegkom-
men! Diese Situation, daf es heute, wenn ein Pro-
jekt nur bekannt wird, nur ins Auge gefafit wird,
sofort Unterschriftenlisten gibt, sich sofort die
Medien einschalten und vor allem auch einige Po-
litiker immer wieder auf Ziige, die noch nicht ein-
mal unter Dampf stehen, aufhiipfen, die ist wirk-
lich traurig. Beispiele gibe es ja genug. Auch
Falschinformationen in den Medien sind hier an
der Tagesordnung. Wenn es uns nicht gelingt, in
diesem Bereich sachlich und auf Fakten basierend
zu agieren und zu einem gemeinsamen Konsens
zu kommen, dann kénnen wir uns in der Abfall-
wirtschaft wirklich bald gute Nacht sagen.

Meine Damen und Herren! Die Verkniipfung
der Altlastenproblematik mit dem, was ich zuvor
gesagt habe, ist natiirlich auch gegeben, denn es
ist ja auch wieder blaudugig, zu glauben, es ge-
niigt, wenn wir die Altlasten herausholen. Ja, und
was tun wir dann? Wir miissen sie behandeln, de-
ponieren; wahrscheinlich zuerst behandeln, um
sie zu inertisieren oder in ungefihrlichere Stoffe
umzuwandeln. Und auch dazu brauchen wir Be-
handlungsanlagen, und es wird uns wieder sehr
viel Kraft kosten, diese zu bekommen.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin
korrigiert und habe gesagt, daB3 es 30 Verdachts-
flachen im Burgenland gibt. Insgesamt sind es
derzeit 2 450 in Osterreich. Dazu kommen — aus
dem UBA-Bericht iiber die 10 Industriestandorte
wissen wir, daf3 das nur die Spitze eines Eisbergs
ist — jede Menge an Industrie- und Gewerbe-
standorten, die in irgendeiner Form kontaminiert
sind.

Ich nenne als Beispiel das neue Linzer Ein-
kaufszentrum ,,Arkade® mitten in der Stadt. Die
sind — eine schone Uberraschung — als sie zu
bauen gebonnen haben, draufgekommen, daB sie
auf einer Altlast sitzen. 140 Millionen hat sie das
gekostet. Und wissen Sie, woher diese Altlast
stammte? Eine Linzer Lackfabrik, die bereits um
die Jahrhundertwende geschlossen worden ist, hat
diese Altlast verursacht. Wie wollen Sie da einen
Schuldigen suchen?

Und solche Altlasten gibt es unzihlige. Ich
glaube, fiir Niederdsterreich gibt es eine Zahl von
4 000. Sie alle miissen untersucht werden, {iberall
muf} man sich das Gefihrdungspotential erst an-
schauen.

Ich glaube also, daf3 neben der Tatsache, daf
wir konkret finanzielle Mittel fiir die Aufspiirung
— sehr wichtig — und die Beseitigung der Altla-
sten bekommen, in diesem Gesetz auch ein enor-
mer Lenkungseffekt drinnen ist. Durch die Staf-
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felung haben wir erreicht, daf} es auch berechen-
bar ist. Das heif}t, gerade die Wirtschaft, die ja
durch Gewerbe und Industrie sehr viel zum Mill-
aufkommen beitrigt, kann sich heute schon aus-
rechnen, was sie im Jahr 1997 zu zahlen hat. Und
ich schwére Ihnen — aus meiner Erfahrung kann
ich das sagen —, die fingt an nachzudenken und
zu versuchen, ihren Miill zu vermindern. Es ist ja
auch falsch, einfach zu glauben, die bdse Indu-
strie fuhrwerkt ins Land hinein. Sobald es sie et-
was kostet — und da kostet es sie etwas —, wird
sie alle Anstrengungen unternehmen, um ihre
Abfille zu verringern.

Es ist keine Frage — und der Kollege Barten-
stein wird auch unsererseits einen entsprechen-
den Antrag einbringen —, daB hinkiinftig auf
eine effizientere und plnktlichere Einhebung der
Altlastensanierungsbeitrige geschaut werden
muB. Es hat natiirlich Startschwierigkeiten gege-
ben — na bitte, bei welchem Gesetz gibt es die
nicht? —, aber ich bin Gberzeugt, daf3 wir durch
diese Erhdhungen die notwendigen Mittel herein-
bekommen werden.

Wir beschlielen eine Novelle im Lichte der Er-
fahrungen, die wir jetzt in zweieinhalb Jahren ge-
sammelt haben, und ich glaube, es ist wirklich
wieder ein weiterer Baustein auf dem Weg, die
Osterreichische Abfallwirtschaft auf richtige Bei-
ne zu stellen und unseren Ruf als Umweltmuster-
land auch international zu sichern. Darum geben
wir Sozialisten gerne unsere Zustimmung.

Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit bei der
Frau Bundesministerin fiir die Zusammenarbeit
in der Zeit ihrer Titigkeit bedanken, und ich
wiinsche ihr auch in ihrer neuen politischen Auf-
gabe viel Erfolg. (Beifall bei SPO und OVP.) 22.16

Prisident: Zum Wort gelangt der Herr Abge-
ordnete Ing. Murer. Er moge es ergreifen. (Hei-
terkeit. — Abg. Ing. M urer: Das wird schwierig
sein, Herr Prdsident!)

22.16

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Bundes-
minister! (Abg. Ingrid Tichy- Schreder: Mi-
nisterin! Vielleicht lernen Sie es noch einmal!)
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob es
ein Bundesminister wird, weifl man noch nicht.
Wir hoffen, daB3 es wieder eine Frau wird, die sich
vielleicht dann noch mehr durchsetzen kann un-
ter den Herren der Regierungskoalition und fir
die Umwelt noch ein bifichen mehr zuwege
bringt.

Lieber Herr Kollege Keppelmiiller! Es ist schon
richtig, dal man Umweltgesetze geschaffen hat,
die man herzeigen kann. (Abg. Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller: Auch die Erfolge!) Das ist
vollkommen richtig, nur ob die Umwelt damit
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letztlich zufrieden ist, und ob der Birger damit
eine helle Freude hat, der nimlich dann zum
Zahlen verpflichtet wird, ist wieder eine andere
Frage, wie wir heute gesehen haben. Bei dem
Durcheinander beim Wasserwirtschaftsfonds und
beim Altlastensanierungsfonds, das jetzt die Ge-
miiter wieder erhitzt, diirfte sich eigentlich die
Begeisterung der Biirgermeister und der kleinen
Hauslbauer beziiglich der anzuschlieenden Ka-
nile in Grenzen halten. Es ist ein Durcheinander,
Frau Bundesminister, fiir das Sie mehr oder weni-
ger nicht so viel kdnnen, aber als Ministerin letzt-
endlich doch die Verantwortung zu tragen haben,
auch wenn Sie jetzt nach Graz gehen. Ich wiin-
sche Thnen einen guten Weg nach Graz, denn wir
werden uns in der Steiermark ja wiedersehen,
auch bei der Wahl. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Gehen Sie auch nach Graz? — Hei-
terkeit.) Zumindest zum Wahlkimpfen werde ich
mich in Graz einstellen, und wir werden auch in
Graz bei dieser Wahl auf diese Altlasten, die Sie
zuriickgelassen haben, zuriickgreifen. (Beifall bei
der FPO.)

Meine Damen und Herren! Gott sei Dank sind
wir ja Ober dieses Zeitalter des Milllvergrabens
oder Abfallvergrabens mehr oder weniger hinaus,
wir begeben uns aber in eine neue, gefihrliche
Situation. Wir vergraben zwar den Dreck nicht
mehr, den wir erzeugen, die Menschen kaufen ihn
nicht mehr, um ihn wieder abzulagern, sondern
wir behandeln jetzt den Dreck, ehe wir ihn depo-
nieren. Und nachdem die Geschifte gelaufen sind
und wir ihn lange genug deponiert haben, wird er
verbrannt. Und dann kommen wir zu dem Ergeb-
nis, dafl wir die Asche des gefihrlichen Miills ja
wieder irgendwo vergraben miissen. Das heifit, es
ist ein ewiger Kreislauf der Geschiftemacherei
mit Dreck.

Etwas anderes, meine Damen und Herren, ist
es momentan nicht! Und das ist etwas, was mir
persdnlich als Biirger dieses herrlichen Staates
doch so Sorgen macht (Heiterkeit und Beifall bei
der FPO): dal} wir nicht zur Abfallvermeidung
aufrufen und sagen: Ja bitte, liebe Industrie, er-
zeugt doch diesen Dreck nicht, mit dem wieder
dieselben Leute Geschifte machen und uns kleine
Blrger schwerstens belasten!, sodafl der kleine
Biirger, wenn diese Regierung weiter am Werken
ist, sozusagen dazu aufgerufen werden muf}: Bitte
halt die Brieftasche fest, man greift danach! (Hei-
terkeit und Beifall bei der FPO.)

Das, glaube ich, sollte man doch ein bifichen
umdrehen, und daher, liebe Frau Bundesministe-
rin, werden wir einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen:
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Enischliefungsanirag

der Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genos-
sen betreffend Altlastensanierungsbeitrdge

Seit Inkrafureten des Altlastensanierungsgesei-
zes herrschi ein krasses Mif3verhdlinis zwischen
den Mengen des in Osterreich anfallenden Abfalls
und den daraus als Budgeteinnahme lukrierten
Altlastensanierungsbeitrdgen. Statt zirka 1 Mil-
liarde Schilling jahrlich fiir 24 Millionen Tonnen
Abfille (ohne Bauschun, aber inklusive zirka
600 000 Tonnen gefihrlicher Abfille) bleiben die
Einnahmen mit jahrlich zirka 170 Millionen Schil-
ling sogar hinter den mit 380 Millionen Schilling
duflerst bescheidenen Einnahmenschdtzungen zu-
riick.

In nahezu Nichtbeantwortung einer dringlichen
Anfrage teilte heute der Bundesminister fiir Finan-
zen dem Nationalrat mit, er kdnne die Einhaltung
des Altlastensanierungsgesetzes nicht priifen —
schade, sage ich dazu —, weil er Betriebsdaten
braucht — so verstehe ich das —, die einen Hin-
weis auf die tatsdchliche Entsorgung enthalten —
was er ja nicht hat —, die Priifung dieser Abgabe
tiberhaupt schwierig ist und er zu wenige Beiriebs-
priifer hat. — Natiirlich ein Skandal, den er in-
dern soll. Wir kdnnen hier nicht eingreifen. Von
den Abgeordneten wollte er im Gegenzug wissen,
.,0b sie alle anderen Steuerhinterziehungen mit ge-
nau derselben Entriistung sehen wie diese*.

Die Offenbarung dieses Vollziehungsdesasters
wurde bisher nur durch den Antrag der Regie-
rungsparteien, die Altlastensanierungsbeitrige zu
erhGhen, weit ibertroffen. Das bedeutet, dafi die
braven Beitragszahler zusdtzlich zur Kasse gebeten
werden, wdhrend die Hinierzieher ungeschoren
bleiben.

Daher stellen die unterzeichneten Abgeordneten
den nachstehenden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

»Der Bundesminister fiir Finanzen wird drin-
gend aufgefordert, sich umgehend die fiir die ord-
nungsgemdfe Einhebung der Altlastenbeitrige er-
forderlichen Betriebsdaten zu verschaffen, die Alt-
lastenbeitrige in der gesetzlichen Hohe fiir die ge-
samte Abfallmenge der Pflichtigen vorzuschreiben
und die in diesem Bereich vorkommenden Hinter-
ziehungen ebenso streng zu priifen und zu verfol-
gen wie andere Steueriibertretungen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
Regierungsparteien! Ich wiinsche Ihnen viel
Glick bei dieser Aufgabe. Ich hoffe, Sie bewilti-
gen das etwas schneller und besser als dies in der
Vergangenheit der Fall war. (Beifall bei der FPQ.)
22.23

Prisident: Der Entschliefungsantrag, den der
Herr Abgeordnete Ing. Murer soeben verlesen
hat, ist genligend unterstiitzt und steht daher mit
in Verhandlung.

Nichster Redner ist Herr Abgeordneter Schu-
ster. Ich erteile ihm das Wort.

22.23

Abgeordneter Schuster (OVP): Herr Prisident!
Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Der Naturkreislauf, der keine
Abfalle kennt, ist zweifelsohne unser Vorbild —
ich meine, iber alle Parteigrenzen hinweg —,
aber eine Gesellschaft ohne Miill, ohne Abfall
wird es nicht geben. Wer kennt sie nicht, die
tberfillten Sile, wer kennt sie nicht, die aufge-
heizte Stimmung, wenn es darum geht, wo ein
neuer Standort gefunden werden soll, wer kennt
sie nicht, die Situation in der Kommunalpolitik,
wenn die Blrgermeister gefordert werden, weil
ihre Gemeinde fiir den Standort einer Miilldepo-
nie ausgesucht worden ist.

Daher missen wir uns auch im Lichte dieser
Diskussion Ober die Altlastensanierung nicht so-
sehr die Frage stellen: Woher kommt der Miill?
als vielmehr die Frage: Wohin bringen wir den
Miill?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese
Regierungsvorlage hat einige Schwerpunkte zum
Ziel. Einer davon ist die Aufbringung der erfor-
derlichen Mittel, ein zweiter eine effizientere
Verfahrensabwicklung sowie die Einhebung der
Altlastenbeitrige. Kollege Bartenstein wird in ei-
nem EntschlieBungsantrag noch konkret darauf
eingehen, daf} die beiden hauptbetroffenen Mini-
sterien, das Finanzministerium wie das Umwelt-
ministerium, hier besser zusammenarbeiten miis-
sen.

Ein néchster Punkt der Regierungsvorlage be-
schaftigt sich damit — und das ist fiir mich natiir-
lich auch ein wichtiger Punkt — , daf} die Um-
weltinformationen und Auskunftsrechte {iber
Verdachtsflichen auch auf die Liegenschafts-
eigentiimer ausgeweitet werden miissen. Das ist
far die Grundbesitzer von ganz besonderer Be-
deutung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines
soll im Lichte der Diskussion nicht sein: daf3 wir
uns einerseits einheitlich dazu bekennen: Jawohl,
die Altlasten sollen so rasch wie nur moglich sa-
niert werden!, daf} aber zum anderen diese Sanie-
rung daran scheitert, dal zuwenig Mittel dafiir
vorhanden sind.

Fiir Verdachtsflichen, die aufgrund einer Ge-
fahrdungsabschitzung als Altlasten eingestuft
werden, ist eben gemifl § 14 Abs. 1 eine Prioriti-
tenklassifizierung zu erstellen. Altlasten sind nach
ihrem Gefédhrdungsgrad und dem sich daraus er-
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Schuster

gebenden Umfang sowie der Dringlichkeit der Fi-
nanzierung der erforderlichen Sicherungs- und
SanierungsmalBnahmen in eine Priorititenklasse
einzustufen. Bei Altlasten, die in eine dieser drei
Priorititenklassen eingestuft sind, ist jedenfalls
ein Handlungsbedarf gegeben.

Die Natur selbst kennt keinen Abfall, das wis-
sen wir. Daher sind wir auch bei jedem Gesetz,
cdas sich mit Umwelt und der Natur beschiftigt,
gefordert, uns daran zu erinnern, was es heift,
wenn verschiedene Regionen, wenn verschiedene
Landstriche durch solche Altlasten schwer bela-
stet werden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann aus meiner eigenen Gemeinde
ein Beispiel nennen, wo eine Altlast, die vor drei
Jahrzehnten entstanden ist, nunmehr schlagend
geworden ist, wodurch Brunnen in unmittelbarer
Nihe dieser Altlast verseucht worden sind. Sulfa-
te, Cadmium, Cisium, Magnesium — alles findet
man in diesem Wasser. Wir wissen aber, daf}
Trinkwasser wie Trankwasser eine gute Qualitat
haben muf}, damit Mensch und Tier nicht gefihr-
det werden. Ich meine daher, daf} wir gemeinsam
bei diesem Gesetz sehr wohl das Ziel beachten
sollen, das hier lautet: Wir miussen es tun, damit
wir Mensch, Tier und Pflanze vor dieser Beein-
trichtigung schiitzen.

Sie, sehr geehrte Frau Bundesministerin, haben
sich in der Zeit, in der Sie ressortverantwortlich
waren, stets bemiht, Ihr Bestes zu geben. Ich
meine, Sie haben dieses Ressort mit Hirn und
Herz verwaltet und gefithrt. Dafiir danke ich [h-
nen sehr herzlich, und ich wiinsche Thnen fiir Ihre
weitere politische Téatigkeit viel Erfolg, Ausdauer
und Glick. (Beifall bei der OVP.) 22.28

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Bartenstein. Er hat das Wort.

22.28

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Herr
Prisident! Frau Bundesministerin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Da die Thematik der
Novelle zum Altlastensanierungsgesetz bereits
befriedigend und erschdpfend behandelt worden
ist, mochte ich mich in meiner Ausfithrung aus-
schlieBlich mit der Frage der Hohe der bisherigen
Altlastenbeitrige, mit der Hohe des zukiinftigen
Altlastenbeitragsaufkommens und vor allem auch
mit der Differenz zwischen dem Soll und dem Ist
befassen.

Wir haben gehort, da3 es bei den derzeitigen
Tarifen von 40 S pro Tonne fir nicht gefahrliche
Abfille und 200 S fir gefihrliche Abfille nun-
mehr zu einer Erhéhung kommen wird, der wir
zustimmen und die wir mittragen. Sie werden fiir
gefihrliche Sonderabfille, die groBten Problem-
bringer im Bereich des Abfalles, auf immerhin
1 000 S, gestaffelt bis zum Jahr 1997, fiir Bau-
schutt auf immerhin 60 S bis zum Jahr 1997 und
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far die sonstigen Abfille iber Staffeln von 60 S
und 90 S auf 120 S in diesem Zeitraum angeho-
ben werden. Dies la3t im Gbrigen wirklich all
denjenigen, die derartige Abfille zu entsorgen ha-
ben, die entsprechende Vorbereitungszeit, um
diese eventuell zu vermeiden. Und das ist wohl
auch ein Hintergrund fir die Erhéhung dieser
Beitrige.

Nun stellt sich die Situation aber so dar, daB das
Aufkommen an Altlastenbeitrigen von den sei-
nerzeitigen Schétzungen aus dem Jahr 1988 von
380 Millionen Schilling erheblich abweicht. Es
waren im Jahr 1990 nur 143 Millionen Schilling,
im Jahr 1991 173 Millionen Schilling und — das
ist, glaube ich, sehr wesentlich — im Jahr 1992, in
den Monaten Jianner bis Oktober, nur mehr
126 Millionen Schilling. Das ist gegenitber dem,
was im letzten Jahr, nimlich 1991 zwischen Jan-
ner und Oktober aufgebracht wurde, nimlich
133 Millionen Schilling, sogar ein Minus von
7 Millionen Schilling, also wirklich ein Alarmzei-
chen, das nunmehr zur Anhebung dieser Beitrige
fithren muf.

Die Berechnung des Abgeordneten Schweitzer,
der im Moment leider nicht im Plenarsaal weilt,
wonach das theoretische Beitragsaufkommen
aber tatsichlich 1,7 Milliarden Schilling betragen
sollte, weil er die anfallenden Abfalle mit den de-
poniepflichtigen Abféllen verwechselt, ist irreal
und viel zu hoch. Deswegen ist auch die Schit-
zung unrichtig, dafl gleich 1 Milliarde Schilling
an Abgaben hinterzogen oder nicht dem Fiskus
zugefihrt wirde.

- Das hidngt auch damit zusammen, daf3 allein
von den 620 000 Tonnen gefahrlichen Abfalls,
der zurzeit in Osterreich anfillt, nicht weniger als
250 000 Tonnen wahrscheinlich zwischengelagert
werden und aufgrund der Zeitverzégerung Bei-
tragszahlungen aus diesem Titel erst nach und
nach zu erwarten sind. Das hingt weiters auch
damit zusammen, daBl beispielsweise aus
60 000 Tonnen gefihrlichen Sonderabfalls, der in
der EBS in Simmering landet, nur 2 000 Tonnen
beitragspflichtiger Filterkuchen werden und nicht
mehr.

Das heif3t also, daf3 allein aus diesen Titeln die
Schitzung des Kollegen Schweitzer von theore-
tisch 1,1 Milliarden Schilling sicher viel zu hoch
ist. Tatsache ist aber, daf} zwischen dem Soll von
380 Millionen Schilling oder mehr und dem Ist

- von meinetwegen 150 Millionen Schilling ein er-

heblicher Unterschied besteht und daf}, wie uns
die Frau Bundesministerin erklart, der Gesamtsa-
nierungsbedarf, vorsichtig geschitzt, bei 100 Mil-
liarden Schilling liegt und wahrscheinlich auch
das nur die Spitze eines Eisberges darstellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus
all dem Gesagten geht hervor, daBl auf der einen
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Dr. Bartenstein

Seite, vornehm gesagt, der Informationsstand bei
den Abgabepflichtigen — schlieBlich handelt es
sich um eine neu eingefithrte Abgabe, die viel-
leicht noch nicht an aller Ohr gedrungen ist —
offensichtlich ungeniigend ist und daf} auf der an-
deren Seite Kontrollen, sofern sie durchgefiihrt
werden — uns liegen Indizien und Meldungen
vor, daf3 diese Kontrollen durch den Fiskus bisher
nur recht selten erfolgen —, nicht ausreichend
sind, obwohl an und fiir sich der Finanzbehdrde
seitens des Umweltministeriums die entsprechen-
den Unterlagen vorliegen.

Dazu kommt aber noch, dafl Betriebsprifun-
gen bekanntlich in der Regel auf drei Jahre zu-
riickgreifen und dementsprechend auch nur alle
drei Jahre durchgefithrt werden. Wenn wir be-
denken, daf} wir bisher erst drei beitragspflichtige
Jahre, nimlich 1990, 1991 und 1992, erlebt ha-
ben, so konnen wir hoffen, dafl wegen dieser Zeit-
verzdgerung ab dem Jahr 1993 schon aus diesem
Titel auch auf Basis der bisherigen Tarife mit ei-
nem weit hdheren Beitragsaufkommen zu rech-
nen sein wird.

Um aber diese Wettbewerbsverzerrung, die
heute schon gegeben ist, wenn Beitragspflichtige
statt 200 S pro Tonne gefihrlichen Sonderabfalls
null Schilling bezahlen, und die dann besonders
relevant wird, wenn der eine 1 000 S pro Tonne
bezahlt und der andere null Schilling pro Tonne,
in Zukunft ausschalten zu kénnen, meinen wir,
dafB3 es gilt, in Zukunft die Kontrollen eben ent-
sprechend effizienter, flichendeckender und um-
fassender zu gestalten. Deswegen bringe ich fol-
genden EntschlieBungsantrag ein, der wie folgt
lautet:

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dr. Bartenstein, Dipl.-Ing. Dr.
Keppelmiiller und Kollegen betreffend Altlasten-
beitragsaufkommen

Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Der Bundesminister fiir Finanzen wird er-
sucht, die Beitragszahlungen vermehrt zu kontrol-
lieren, um sowohl die notwendigen Mittel zur Sa-
nierung der Altlasten aufzubringen als auch durch
die Beitragshinterziehung verursachte Wettbe-
werbsverzerrung hintanzuhalten.

2. Die Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend
und Familie wird ersucht, dafiir dienliche Unterla-
gen (zum Beispiel Deponieverzeichnisse, Export-
bescheide et cetera) zur Verfligung zu stellen.

In diesem Sinne darf ich noch einige Sitze auf
den Herrn Kollegen Murer verwenden. Ich werde
seine Ausfithrungen insofern werten, als ich den
ersten Teil, nimlich seine Ankiindigung, an der
Seite der Frau Ministerin Feldgrill nach Graz zu
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kommen, seinem Kollegen Weinmeister mit be-
sten GriBen ausrichten werde.

Zum zweiten muf} ich Thnen mitteilen, dafl wir
IThrem EntschlieBungsantrag einerseits aufgrund
der zu spiten Einbringung, zum anderen aber vor
allem auch aufgrund der sehr, sehr polemischen
Formulierung und aufgrund der Tatsache, daf}
Sie ihn selbst nicht ganz ernst genommen haben
— das haben Sie auch durch die Art, ihn zu pra-
sentieren, zum Ausdruck gebracht —, leider nicht
unsere Zustimmung werden geben kdénnen. —
Danke schdn. (Beifall bei OVP und SPO.) 2235

Prasident: Der EntschlieBungsantrag betref-
fend Altlastenbeitragsaufkommen, den Herr Ab-
geordneter Dr. Bartenstein referiert hat, ist genii-
gend unterstiitzt und steht daher mit in Verhand-
lung.

Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet.

Die beiden Herren Berichterstatter bendtigen
kein SchluBBwort.

Wir kommen daher zur Abstimmun g, die
iiber die einzelnen Ausschuflantrige getrennt
durchgefiihrt wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Gber den
Entwurf betreffend Altlastensanierungsgesetz-
Novelle samt Titel und Eingang in 753 der Beila-
gen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Le-
sung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeztigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesungmit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mo-
nika Langthaler, Arthold, Svihalek und Mag. Bar-
miller betreffend Altlastensanierung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
VierparteienentschlieBungsantrag ihre Zustim-
mung erteilen, um ein Zeichen. — Dasist ein-
stimmig so beschlossen.(E 72)

Wir gelangen als nichstes zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag Mag. Schweitzer
betreffend Altlastensanierungsbeitrige.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Entschliefungsantrag Schweitzer eintreten,
um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Antragist abgelehnt.
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Prisident

Wir gelangen schliefllich zur Abstimmung liber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Bartenstein, Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller und Ge-
nossen betreffend Altlastenbeitragsaufkommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung zustimmen, um ein diesbeziigli-
ches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen (E73)

Damit kommen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den Bericht der Bundes-
ministerin fir Umwelt, Jugend und Familie be-
treffend das Finanzierungsaufkommen aus dem
Altlastensanierungsgesetz und die Verwendung
der eingehobenen Altlastenbeitrage — I1I-83 und
Zu I11-83 der Beilagen — zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Abgeordneten, die fiir diese
Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Der Bericht ist mit Mehr-
heit zur Kenntnis genommen.

Ich lasse schlieBlich Giber den Antrag des Um-
weltausschusses, seinen Bericht 754 der Beilagen
hinsichtlich des Antrages 126/A (E) zur Kenntnis
zu nehmen, abstimmen.

Ich ersuche also jene Damen und Herren, die
fir die Kenntnisnahme des Berichtes des Um-
weltausschusses eintreten, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Damit ist der 5. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

Ich darf der Frau Bundesministerin heute be-
sonders danken fiir die Erledigung dieses Tages-
ordnungspunktes.

Wir fahren aber fort mit Umweltfragen.

6. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
die Regierungsvorlage (520 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Chemikaliengesetz geiin-
dert wird (755 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
6. Punkt der Tagesordnung: Novelle zum Chemi-
kaliengesetz.

Frau Abgeordnete Praher hat die Berichterstat-
tung Gbernommen, und ich darf sie bitten, die

- Debatte zu erdffnen.

Berichterstatterin Adelheid Praher: Mit der
vorliegenden Novelle sollen der Geltungsbereich
des Chemikaliengesetzes gegeniiber den 1990 er-
lassenen Umweltgesetzen neu festgelegt und die
veralteten Zitate ersetzt werden. Weiters soll die
Meldung neuer Stoffe in Anlehnung an Entwick-
lungen in der EG und in Deutschland, die auf
Verordnungsebene bereits beriicksichtigt worden
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sind, auf eine neue und bessere Grundlage gestellt
werden.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
und Arthold brachten einen Abédnderungsantrag
ein.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che Gesetzentwurf in der Fassung des oben er-
wéihnten Abanderungsantrages mehrstimmig an-
genommen.

Ferner traf der AusschufB} folgende Feststel-
lung:

wDer Ausschufy geht davon aus, dafl zur Auf-
rechterhaltung der  Ausnahme  des §3
Abs. 2 Z. 10 Chemikaliengesetz fiir Weinbehand-
lungsmittel das Weingesetz beziehungsweise die
Weinverordnung entsprechend novelliert werden,
um den Schutzzweck des Chemikaliengesetzes zu
erreichen.”

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschul3 somit den Antrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen AusschuBbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
méflige Zustimmung erteilen.

Ich habe ferner eine Druckfehlerberichtigung
vorzubringen.

1. In Ziffer 6a des dem Bericht beigeschlosse-
nen Gesetzestextes ist nach 7. kein Grof3buchsta-
be, sondern ein kleines ,n“ zu setzen.

2. In Ziffer 8a des dem Bericht beigeschlosse-
nen Gesetzestextes ist der Satz: ,Dem § 5 wird
folgender Abs. 7 angefiigt:“ nicht unter Anfih-
rungszeichen zu setzen.

3. Ebenso ist in Ziffer 8a im Gesetzestext statt
der Einzahl ,gefihrliche Eigenschaft” die Mehr-
zahl ,gefihrlichen Eigenschaften® zu nehmen,
und so mul es richtigerweise statt ,Anmeldeba-
horde® ,,Anmeldebehdrde” heiflen.

4. In Ziffer 17 muf} es statt ,Bundesminister
fur Gesundheit und Konsumentenschutz* richtig
»Bundesminister fiir Gesundheit, Sport und Kon-
sumentenschutz® heif3en.

Herr Prisident! Ich bitte, die Debatte fortzu-
setzen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin fiir ihre Ausfithrungen samt Druckfehlerbe-
richtigungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich der Abgeordneten Au-
mayr als erster Rednerin das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Dreiparteienantrag auf

147 von 226




148 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 11. November 1992

9661

Priasident

Beschrinkung der Redezeit auf 15 Minuten vor-
liegt.

Ich lasse sogleich daruiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so
beschlossen.

Die einschligigen Bestimmungen der Ge-
schiftsordnung sind bekannt.

Frau Abgeordnete Aumayr hat das Wort.

2243

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Das Chemikaliengesetz aus dem
Jahr 1987 wurde laut Bericht des Umweltaus-
schusses nach dem Vorbild der damals bestehen-
den EG-Richtlinien und des deutschen Chemika-
liengesetzes geschaffen. Seither hat in der EG
eine rasche Weiterentwicklung stattgefunden, die
im Hinblick auf das dsterreichische Beitrittsansu-
chen und die Schaffung eines Europiischen Wirt-
schaftsraumes zu beriicksichtigen ist.

Eine rasche Weiterentwicklung in der EG, wie
schaut die aus? (Abg. BShacker: Schlecht!)
Die schaut so aus, daB 1991 die EG eine Richtli-
nie beschlossen hat, und zwar eine Pestizidrichtli-
nie, nach der auf Antrag des Herstellers ein Wirk-
stoff in jedem Land zugelassen werden muf3,
wenn dieser auch nur in einem Land erlaubt ist.
In Pestizidparadiesen wie Spanien und Portugal
zugelassene Chemikalien, die bei uns verboten
sind, kommen damit durch die EWR-Tir wieder
zu uns herein. (Abg. Ingrid Tichy-
Schreder: Dasist ja gar nicht wahr!)

Im EWR-Vertrag sind unter Position 38.08 —
Frau Kollegin Tichy-Schreder, bitte lesen Sie ihn
einmal — Insektizide, Rodentizide, Fungizide,
Herbizide, Keimhemmungsmittel, Pflanzen-
wuchsregulatoren, Desinfektionsmittel und dhnli-
che Produkte angefiihrt. In der EG-Richtlinie
sind seit 1991 600 Chemikalien erlaubt und ange-
fuhrt. Vor Inkrafttreten dieser Richtlinien waren
nur 60 Chemikalien in simtlichen EG-Lindern
erlaubt. Das heiflt, die EG- Giftlawine ist in voller
Fahrt!

Es ist auch von einem Kontrollsystem im Che-
mikaliengesetz die Rede. Wie, so frage ich Sie,
Frau Ministerin, sollen diese Kontrollen durchge-
fithrt werden? Sie miifiten doch als Umweltmini-
sterin eigentlich wissen, daB es kaum Analysever-
fahren gibt, daf3 der Chemiker, welcher ein Ana-
lyseverfahren durchfithren muf}, wissen muf,
welche Stoffe in diesen Chemikalien enthalten
sind. Die Chemiekonzerne aber hiiten die Zusam-
mensetzung ihrer Produkte in Form von Patenten
wie ihren Augapfel.
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Die Grenzen sind also ab 1. 1. 1993 fir die
Chemielawine dank EWR offen. So leid es mit
tut! Frau Ministerin! Da n{itzen auch noch so
strenge Chemikaliengesetze, wie wir sie beschlie-
en oder beschlossen haben, nichts. — Danke.
(Beifall bei der FPO.) 22.46

Président: Als nachster wurde mir Herr Abge-
ordneter Dr. Bruckmann gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

22.46

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Sechs Jahre lang
war das Chemikaliengesetz in Verhandlung ge-
standen, bevor es als eine der Jugendtaten der da-
maligen jungen groflen Koalition 1987 beschlos-
sen wurde. Es war allen, die nur einigermaflen
mit der Materie vertraut sind, vollig klar, daf ein
derartiges Gesetz nicht auf Jahrzehnte hindurch
unverdndert bleiben kann. Es ist nicht gerade so
wie beim ASVG von 1956, das inzwischen schon,
glaube ich, bei der 50. Novelle hilt, aber, wie es
im Vorblatt heil3t (Abg. Dr. Schwimmer: 51!)
— 50. ungefihr, ja —, auch hier war klarerweise
abzusehen, dafB} die Entwicklung so rasch in Fluf
ist, da} dieses Chemikaliengesetz in einigen Ab-
stinden jeweils einer Adaptierung auf inzwischen
eingetretene Verinderungen bediirfen wird.

Die nunmehr vorliegende Novelle ist daher
auch als erster Schritt einer umfassenderen No-
vellierung anzusehen. Man kann alles von der ne-
gativen, man kann alles von der positiven Seite
sehen, und ich moéchte doch auch auf Kollegin
Aumayr eingehen, die gesagt hat, es sei eine we-
sentliche Verschlechterung. Was in einem Land
kommt, wird dann in allen anderen Landern ge-
nauso schlecht sein.

Bitte, ist die EG wirklich ein Klub von Selbst-
mordern? Haben alle anderen Linder dort nur
die Absicht, sich selbst umzubringen? — Es han-
delt sich hier um eine administrative Vorgangs-
weise, die es einfach ersparen soll, daf3 die tausen-
den von chemischen Verbindungen, die alljahr-
lich neu erfunden werden, in jedem einzelnen
Land einer Registrierung bediirfen. Es ist eine
reine Frage der ZweckmaBigkeit, da3 das, was in
Osterreich erfunden und registriert wird, dann
nicht unbedingt in jedem anderen Staat genauso
auch wieder registriert werden muf3.

Die Novelle stellt, wie ich schon sagte, einen
ersten Schritt eines grofleren Vorhabens dar, und
man sollte doch auch einmal nicht nur die negati-
ve Seite hervorheben, sondern sich zum Chemi-
kaliengesetz als solchem auch in aller Niichtern-
heit stellen und fragen: Was hat es in den Jahren
seit seinem Bestehen gebracht?

Zunichst einmal kann — und das ist statistisch
nachweisbar — festgehalten werden, daf} seit Be-
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stehen dieses Chemikaliengesetzes die Zahl der
Chemieunfille drastisch zuriickgegangen ist. Und
wenn es eines weiteren Beweises bedurft hatte,
dafl dieses Gesetz seine Wirksamkeit hat, dann
ist, glaube ich, dieser Beweis damit erbracht.

Zweitens aber — und auch das Positive wird
selten gesehen — haben die Firmen in Osterreich,
die Betriebe, die Unternehmungen aufgrund die-
ses Gesetzes eine so grofle Zahl von Umstellun-
gen vorgenommen, dafl mit Fug und Recht gesagt
werden kann, daf es sich beim Chemikaliengesetz
um eines der wenigen Gesetze handelt, die un-
gleich der zehn Gebote oder manch anderer Ge-
setze, die wir in Osterreich haben, tatsichlich be-
folgt werden und wo auch die Befolgung tber-
wachbar ist.

Ich bitte also um ein bilchen mehr Fortsetzung
des Vertrauens, das schon bisher in das Chemika-
liengesetz gerechtfertigt war, auch nunmehr nach
dieser Kurznovelle. (Beifall bei OVP und SPO.)
22.50

Prisident: Als nichstes gelangt Frau Abgeord-
nete Monika Langthaler zu Wort. Ich erteile es
ihr.

22.50

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prasident! Frau Ministerin! Das Chemika-
liengesetz, wie es damals diskutiert und auch be-
schlossen wurde, hat an und fir sich sehr hohe
Erwartungen geweckt. Es wurde damals in der
Diskussion vor der grofSien Chemiekalienflut ge-
warnt und betont, dafl es wirklich verniinftiger
Regulative und auch entsprechender Verbote und
MaBnahmen bedarf, um gerade den gefihrlichen
Bereich der Chemikalien — Stichwort Chlorche-
mie, Stichwort PVC — in den Griff zu bekom-
men.

Der eine Aspekt war also, dal man diese Alt-
stoffe in den Griff bekommen, verniinftig aufli-
sten, einen Uberblick bekommen wollte, gerade
auch hinsichtlich dessen, was hier in Osterreich
anféllt, und der zweite Aspekt war, daf3 man bei
der Neuanmeldung in Zukunft sehr rigide vorge-
hen, entsprechende Untersuchungen machen,
und im Gesetz wirklich ein verniinftiges Procede-
re beschlieflen wollte.

Das ist nicht passiert. Bei der Neuanmeldung
wurde beispielsweise die Anmeldefrist in der Dis-
kussion damals noch von sechs Monaten auf drei
Monate reduziert. Auflerdem wurde damals die
Mengenschwelle von vorher ein paar hundert Ki-
logramm auf eine Tonne hinaufgesetzt, was es er-
moglicht, dall wirklich viele Chemikalien ohne
entsprechende Begutachtungen, ohne entspre-
chende notwendige Untersuchungen auf den
Markt kommen.
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Die Griinen haben damals — so wie viele kriti-
sche Chemiker — das Gesetz abgelehnt, weil es
dem Ziel, nimlich dieser Chemisierung unserer
Umwelt wirklich Einhalt zu gebieten, nicht ge-
recht geworden ist. Eine Novellierung aber hitte
genau dieses Ziel beriicksichtigen mdassen, hitte
genau die Weichen stellen milssen, die ja jeden-
falls in der Offentlichkeit, in den Medien manch-
mal auch von Regierungspolitikern auftauchen,
namlich daB man aus der Chlorchemie aussteigen
soll, daB man entsprechende legistische MafBnah-
men treffen muf}, damit das auch gewihrleistet
wird.

Was hier passiert, ist nichts anderes als eine An-
passung an das EWR-Recht. Es ist enttauschend,
dafB nicht gleichzeitig eine gesamthafte Novellie-
rung des Chemikaliengesetzes erfolgt ist, und die
Erfahrungen, die man seit 1987 gemacht hat,
nicht eingearbeitet wurden. Auch wenn jetzt in
Aussicht gestellt wird, daB das in einem néichsten
Schritt geschehen wird, der wieder ein paar Jahre
dauert, so ist das fiir uns einfach nicht akzeptabel,
denn man hitte hier schon viel mehr tun kénnen.
Bis heute ist es beispielsweise nicht gelungen,
PVC als eines der wirklich am besten bekannten
Produkte, die man gerade mit dem § 14 des Che-
mikaliengesetzes lingst verbieten hitte kdnnen,
zu beschrinken.

Das Chemikaliengesetz hat sich nach unserer
Auffasung in der Praxis nicht bewihrt. Es ist den
Zielsetzungen, die damals von kritischen Chemi-
kern wirklich gewollt wurden, absolut nicht ge-
recht geworden. Es hat nicht zu einer Okologisie-
rung in diesem Bereich beigetragen, und wir wer-
den diesem Gesetzesantrag sicherlich nicht unse-
re Zustimmung geben. Denn was hier passiert, ist
nichts anderes als eine EWR-Anpassung, und die
ganz wichtigen Problemfelder bleiben hier ein-
deutig auf der Strecke. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 22.53

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Schlégl. Ich erteile es ihm.

22.53

Abgeordneter Mag. Schlégl (SPO): Sehr geehr-
te Frau Ministerin! Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auf unserem scho-
nen blauen Planeten existieren derzeit mehr als
50 000 chemische Stoffe in weit mehr als einer
Million Kombinationen. Diese werden produziert
und vermarktet, und es ist daher klar und selbst-
verstindlich, dal3 diese Stoffe und ihre Anwen-
dung, ihre Vermarktung und ihre Produktion, vor
allem ihre industrielle Produktion, zu einer gro-
Ben Gefahr fur Boden, Luft, Wasser und Biomas-
se fiithren.

Es ist daher unsere Aufgabe, hier die entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmungen zu treffen,
noch dazu, wo ein Grofiteil dieser chemischen
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Stoffe fir unseren Lebensablauf, fiir unseren
Wohlstand unentbehrlich geworden sind.

. Viele westliche Industrielinder — und auch
Osterreich im Jahre 1987 — haben deshalb als
Reaktion darauf ein Umweltchemikaliengesetz
beschlosssen. Dieses Umweltchemikaliengesetz
hat meiner Ansicht nach als ein sehr wichtiges
Gesetz dieser grof3en Koalition groBBe Fortschritte
gebracht und beinhaltet grofle Vorziige. Es wurde
in vielen weiteren Verordnungen ausgebaut, und
es hat bereits eine Novellierung gegeben.

Ich gebe natiirlich der Kollegin von der griinen
Fraktion recht, daf3 dieses Chemikaliengesetz in
manchen Bereichen weiter grundsétzlich novel-
liert werden soll, bin aber der Uberzeugung dafl
die heutige Novelle vor allem zwei wichtigen Zie-
len gerecht wird: Erstens bringt die vorliegende
Novelle eine notwendige EWR-Anpassung und
zweitens werden durch dieses Novellierung auch
sinnvolle Anderungen des derzeitig bestehenden
Chemikaliengesetzes durchgefiihrt.

1987 haben wir in Osterreich mit dem Chemi-
kaliengesetz Neuland betreten. Wir haben ein
vollig neues Gesetz geschaffen, und es ist natiir-
lich, daB3 hier einige Fehler passiert sind. Ich bin
der Ansicht, daB die vorgesehenen Anderungen
eine sehr wichtige Verwaltungsvereinfachung
bringen und daB der Abbau einiger Regelungen
viele Dinge bedeutend leichter macht. Durch die
Novellierung des § 5 wird die Forschungsarbeit in
vielen Bereichen wesentlich erleichtert, und
Rechtsunsicherheiten, die durch das alte Chemi-
kaliengesetz bestanden haben, werden beseitigt.
All diese Maflnahmen sind noch dazu kostenneu-
tral.

Mir ist bewul3t, da} die Abgeordneten der grii-
nen Fraktion aus prinzipiellen Griinden gegen
jede Anderung eines Gesetzes sind, die dazu
dient, Anpassungen an den EWR vorzunehmen,
ich glaube aber, daB} die vorliegende Novelle viele
gute Griinde beinhaltet, die es der sozialdemokra-
tischen Fraktion ermdglichen, dieser Gesetzesno-
velle ihre Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei
SPO und OVP.) 22.56

Prisident: Zu Wort gelangt die Frau Bundes-
minister. Ich erteile es ihr.

22.56

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Ich darf zur
Einschitzung der Bedeutung dieser Novelle und
zuriickkommend auf das, was die Wertung des
Chemikaliengesetzes an sich und die zweifellos
notwendige Weiterfihrung betrifft, nur zwei
Punkte sagen:

Ich bitte, zu beachten, dafl mit dieser Novelle
das sogenannte Prior Informed Consent bei uns
eingefiihrt wird, ein aufBlerordentlich strenges
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Ausfuhr-, Melde- und Kontrollsystem, das ich vor
allem auch deshalb fiir wichtig halte — es ist vor-
hin angesprochen worden —, weil wir nicht Din-
ge, die wir im eigenen Land lingst verboten ha-
ben, die wir im eigenen Land nicht haben wollen,
in Lander der Dritten Welt exportieren. Ich wiir-
de das fiir unverantwortlich halten und glaube da-
her, daf} es ein guter und notwendiger Punkt ist,
der mit diesem neuen System eingefiithrt wird.

Das zweite betrifft die Bewertung europiischer
oder sogar EG-Standards. Ich darf zumindest hin-
zufiigen, daf3 die EG-Lander sich bereits heuer im
Sommer auf dieses strenge System geeinigt haben
und daf} wir in diesem Sinn nachziehen. Ich hoffe,
dal} es eine wesentliche Verbesserung bringen
wird. — Ich danke vielmals. (Beifall bei OVP und
SPO.) 2258

Prisident: Ich danke der Frau Bundesminister.

Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die De-
batte ist daher geschlossen.

Frau Berichterstatterin? — Kein Schluf3wort.

Damit kdbnnen wir abstimmen.

Ich rufe den Gesetzentwurf in 755 der Beilagen
samt Titel und Eingang zur Abstimmung auf und
bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Ge-
setzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit in zweiter Le-
sung beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist damit auch in
dritter Lesung mit Mehrheit beschlos-
sen.

Damit ist der Punkt 6 erledigt.

7. Punkt: Bericht des Umweltausschusses iiber
den  Antrag 361/A (E) der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller, Arthold und Ge-
nossen betreffend Mafinahmen gegen den Treib-
hauseffekt (801 der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Umweltausschusses_iiber
die Regierungsvorlage (541 der Beilagen): Ande-
rung des Montrealer Protokolls iiber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fiihren (756
der Beilagen)

Prisident: Ich werde nunmehr noch die Be-
richterstattung zu den Punkten 7 und 8 der heuti-
gen Tagesordnung vornehmen lassen und sodann
die Verhandlungen unterbrechen und sie morgen
fortsetzen.
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Ich ersuche also um die Berichterstattung tiber
die Vorlagen aus dem Umweltausschufl betref-
fend MaBBnahmen gegen den Treibhauseffekt so-
wie Anderungen des Montrealer Protokolls {iber
Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht fith-
ren.

Berichterstatter zu Punkt 7 ist Herr Abgeord-
neter Mag. Schldgl. Ich ersuche ihn, die Debatte
zu erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Mag. Schlogl: Sehr geehrte
Frau Minister! Herr Président! Ich bringe den Be-
richt des Umweltausschusses betreffend Mafinah-
men gegen den Treibhauseffekt.

Der Umweltausschuf3 hat den vorliegenden
Entschliefungsantrag erstmals in seiner Sitzung
am 3. November 1992 in Verhandlung genom-
men und beschlossen, zur weiteren Behandlung
der gegenstindlichen Materie sowie zur Vorbera-
tung des Antrages 296/A (E) der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betreffend Er-
reichen des Toronto-Abkommens und der Biir-
gerinitiative Nr. 57 betreffend umfassende Ozon-
Gesetzgebung zur Reduktion der Emission von
Ozonvorlaufersubstanzen und zum Schutz vor ei-
nem Ozonloch iiber Europa einen gemeinsamen
Unterausschuf} einzusetzen.

Dieser Unterausschufl wurde eingesetzt und
beschiftigte sich in seiner Sitzung am 10. Novem-
ber 1992 mit dem gegenstindlichen Antrag. Am
selben Tag berichtete der vom Unterausschuf} ge-
wihlte Berichterstatter dem Umweltausschuf}
iber das Ergebnis der diesbeziiglichen Unteraus-
schuB3verhandlungen.

Bei der Abstimmung wurde der im An-
trag 361/A (E) enthaltene EntschlieBungsantrag
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Um-
weltausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen:

Entschliefung

,Die Bundesregierung wird ersucht, ein Maf-
nahmenpaket raschestmoglich fertigzustellen, das
in einem Zeitplan die notwendigen Schritte enthilt,
um die Emission aller zur Erderwdrmung beitra-
genden Emissionen lingerfristig abzusenken und
insbesondere das Toronto-Ziel zu erreichen.*

Fiir den Fall, da8 es Wortmeldungen gibt, bitte
ich, die Debatte fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten
Schidgl und bitte zu Punkt 8 Herrn Abgeordne-
ten Schuster um seinen Bericht.

www.parlament.gv.at

Berichterstatter Schuster: Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Ich erstatte den
Bericht des Umweltausschusses betreffend Ande-
rung des Montrealer Protokolls tiber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fihren.

Das ,,Montrealer Protokoll iiber Stoffe, die zu
einem Abbau der Ozonschicht fihren® wurde an-
1aBlich der Londoner Konferenz im Juni 1990
entscheidend verschérft.

Diese Anderungen des Montrealer Protokolls
iber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozonschicht
fuhren, wiaren nunmehr von Osterreich anzuneh-
men.

Der Umweltausschufl hat die gegenstindliche
Regierungsvorlage in seinen Sitzungen am
21. Oktober und 3. November 1992 in Verhand-
lung gezogen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Um-
weltausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle beschlieBen: Der Abschlull des
Staatsvertrages: Anderung des Montrealer Proto-
kolls iiber Stoffe, die zu einem Abbau der Ozon-
schicht fithren (541 der Beilagen), wird geneh-
migt.

Dies war der Bericht, Herr Prasident!

Prisident: Ich danke auch dem zweiten Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Es liegt mir ein Antrag vor, bei die-
ser Debatte eine Redezeitbeschrinkung auf
15 Minuten zu beschlief3en, und zwar ist das ein
Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann, Dr.
Neisser und Dr. Haider.

Ich lasse sogleich abstimmen und bitte jene Da-
men und Herren, die diesem Antrag auf Redezeit-
beschrinkung zustimmen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit so be-
schlossen.

Ich unterbreche nunmehr unsere Beratungen
und werde sie morgen mit dem Aufruf des ersten
Redners, des Abgeordneten Dr. Bruckmann, um
9 Uhr fortsetzen.

Die Sitzungist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 4 Minuten
unterbrochen und am Donnerstag, dem
12. November 1992, um 9 Uhr wiederauf-
genommen.)
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Prisident

Fortsetzung der Sitzung am 12. November 1992

Prisident: Ich darf Sie alle herzlich begriilen.
Ich nehme die gestern abend unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Zur Verhandlung stehen die Punkte 7 und 8
der gestern ausgegebenen Tagesordnung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr.
Bruckmann. Den Beschluf} iiber die Redezeit ha-
ben wir noch gestern abend gefaf3t. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

9.0Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Zwei Punkte sind es, die nunmehr gemeinsam zur
Verhandlung stehen: das Montrealer Protokoll
und ein EntschlieBungsantrag Keppelmiiller, Art-
hold.

Was das Montrealer Protokoll betrifft, ist uns
vielleicht nicht ausreichend bewuft, welchen
Meilenstein es in der Geschichte der Umweltpoli-
tik darstellt. Mit diesem Montrealer Protokoll ist
es erstmals in einem Teilbereich gelungen, das be-
rihmte ,Jockele, geh’ du voran!” zu durchbre-
chen. Die Problematik der FCKW wurde weltweit
als so dringend empfunden, daf es, aufbauend
auf der Wiener Konvention von 1985, tatsichlich
dann mit dem Montrealer Protokoll von 1987 ge-
lungen ist, eine internationale Vereinbarung zu
einem schrittweisen Ausstieg aus den FCKW zu
treffen.

AnlaBlich der damaligen Debatte haben schon
Abgeordnete der Griinen und auch ich und ande-
re Redner darauf hingewiesen, daf3 dieses Mont-
realer Protokoll viel zu schwach abgefaf3t ist, als
daB es wirklich einen nennenswerten Beitrag zur
raschen Reduktion dieser Gefahren mit sich brin-
gen konnte. Allerdings habe ich mich damals den-
noch positiv zu einer Ratifizierung ausgesprochen
mit der Begriindung, daf3 Osterreich seine Aufga-
be darin sehen misse, auf internationaler Ebene
wesentlich zu einer Verschirfung dieses Proto-
kolls beizutragen, und daf} diese Gelegenheit nur
dann bestehe, wenn man tatsichlich mit zu den
Signatarstaaten gehort.

Meine Damen und Herren! Genau dies ist nun-
mehr eingetreten. Wir sind heute in der Lage, mit
dieser Novelle eine solche Verschirfung des
Montrealer Protokolls vorzunehmen. Es ist dies
jene Verscharfung, wie sie in der Londoner Kon-
ferenz vom Juni 1990 beschlossen wurde und die
wir nunmehr zu ratifizieren haben; ein Vorhaben,
das eindeutig als positiv zu bewerten ist, das uns
aber nicht von der Aufgabe entbindet, auch wei-
terhin in Richtung weiterer Verschirfungen in-
ternational titig zu sein. Nur nebenbei mochte ich
noch sagen, daf} Osterreich an sich das Montrea-
ler Protokoll ohnehin tberfillt hat.

Es stellt dies bei aller Bedeutung dennoch nur
einen Teilaspekt einer viel generelleren Proble-
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matik dar. Die generelle Problematik besteht dar-
in — das hab ich auch von dieser Stelle aus schon
des ofteren zum Ausdruck gebracht —, dafB sich
diese Generation vielleicht noch zuwenig des
zweifelhaften Vergniligens bewuft ist, das ihr
bliiht, nimlich die Wende von einem rein versor-
gungsorientierten Denken zu einem entsorgungs-
und vorsorgeorientierten Denken zu schaffen.
Wir leben immer noch — mit ,wir" meine ich
jetzt die gesamte Menschheit — in der alten
Denkweise, als das gesamte wirtschaftliche Ge-
schehen auf natarlichen Kreisliufen beruhte, in
der Denkweise des alten Bauernhofes, in der
Denkweise des alten Transportsystems, das auf
dem Ochsenkarren beruhte und das weder in Pro-
duktion noch in spiterer Entsorgung irgendwel-
che Umweltprobleme aufwarf.

In Wirklichkeit aber leben wir heute inmitten
einer ungeheuren Zahl von aufgebrochenen
Kreisliufen. Wir setzen eine grofle Zahl von
Fremdstoffen frei, das heiffit Substanzen, die es in
der Natur unmittelbar in dieser Form nicht gibt,
denken aber immer noch in den alten Kategorien
des ,,weg". Die wichtigste Erkenntnis dieser Ge-
neration muB sein, daf} es dieses ,,weg" nicht gibt.
Alles, was emittiert wird, bleibt erhalten in der
Biosphiére, die hochst fragil und endlich ist und
mit der AuBlenwelt nur durch die Sonnenenergie
in Verbindung steht.

Was die festen Abfille betrifft, ist uns diese
Problematik schon schmerzlich fiihlbar gewor-
den, weil sich anlaBlich der ALSAG-Novelle zum
Beispiel zeigt. Was die fliissigen und gasformigen
sogenannten Abfille — ich mdchte jetzt viel ge-
nereller von Fremdstoffen sprechen — betrifft, ist
diese Problematik unmittelbar schon deshalb
nicht so fithlbar, weil es sich um grenziiberschrei-
tende Probleme handelt. Dieser langfristig ver-
mutlich noch viel grundlegenderen Problematik
soll der nunmehr vorliegende EntschlieBungsan-
trag Rechnung tragen.

Es geht nicht nur um das bodennahe Ozon. Es
geht nicht nur um die FCKW. Ja es geht nicht
einmal nur um die sogenannten Treibhausgase,
also um all das, was zur Erwirmung beitragt. Es
geht generell um all das, was wir an gasfdrmigen
Stoffen emittieren. Und ich freue mich, dafl wir
einstimmig im Umweltausschufl beschlossen ha-
ben, einen Unterausschufl3 einzusetzen, der diese
gesamte Problematik ab sofort begleitend verfol-
gen soll. AnlaBlich der Konstituierung dieses Un-
terausschusses habe ich im Umweltausschuf3 un-
widersprochen zum Ausdruck gebracht, daf} die-
ser Unterausschuf} seine Aufgabe sehr weitherzig
interpretieren sollte.

Hohes Haus! Es ist durchaus méglich, daf3 Hi-
storiker spiterer Zeiten, wenn sie die Parlaments-
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protokolle des ausgehenden 20. Jahrhunderts
nachlesen, sich wundern werden, was uns alles in
diesen letzten Jahren dieses Jahrhunderts, ja die-
ses Jahrtausends, als wichtig erschienen ist. Und
wenn diese Historiker spiterer Zeiten dann viel-
leicht auf die Punkte 7 und 8 der nunmehr
37 Punkte umfassenden Tagesordnung dieser bei-
den Tage stoflen werden, werden sie vielleicht sa-
gen: Na also, damals ist man endlich auch darauf-
gekommen, was die eigentlichen driickendsten
Probleme der Menschheit und damit auch Oster-
reichs sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.) 9.07

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Keppelmiiller. Er hat das Wort.

.07

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiiller
(SPO): Frau Bundesminister! Herr Prisident!
Hohes Haus! Wir verdanken es ja an sich nur der
Tatsache, dall wir gestern mit der Tagesordnung
nicht fertig geworden sind, dafl wir heute zu Be-
ginn dieses Tages diesen inhaltlich sehr wichtigen
Punkt diskutieren.

In Wirklichkeit handelt es sich bei dem Ent-
schlieBungsantrag, der einen eigenen Tagesord-
nungspunkt bildet, eigentlich um eine geschifts-
ordnungsmafige Abwicklung, denn der Unter-
ausschuf} wurde bereits — das hat Kollege Bruck-
mann schon gesagt — eingesetzt und wird dem-
nichst mit der Arbeit beginnen. Es wire auch,
glaube ich, miiflig, heute hier eine grofle Klima-
debatte zu flihren, denn wir weden in den nich-
sten Monaten genug Gelegenheit dazu haben,
und ich rechne sogar damit, daf} sich dieser Un-
terausschuf vielleicht {iber einige Jahre erstrek-
ken wird. (Zwischenruf des Abg. Dr. O fner.) Ich
glaube, Kollege Ofner, daf3 die Problematik so
wichtig ist, dafl auch Wahlen die Arbeit nicht be-
einflussen sollten. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.) Dann werden wir ihn eben
wieder neu einsetzen. (Abg. Dr. Ofner: Ja!)
Aber die Thematik wird uns lange beschiftigen.

Wir haben natiirlich einige gute Grundlagen.
Wir brauchen nicht in jedem Punkt sozusagen das
Rad zu erfinden. Es liegt uns eine gute Arbeit
einer Enquete-Kommission des Deutschen Bun-
destages vor: ,Klimaidnderung gefihrdet globale
Entwicklung®. Einige Abgeordnete werden sich
sicherlich damit beschiftigt haben. Damit haben
wir wirklich eine gute Grundlage, und es wird der
Ernst der Situation auch sehr gut aufgezeigt.

Es geht einerseits darum, daB wir in Osterreich
versuchen, nationale MaBnahmen zu setzen, um
beispielsweise das Toronto-Ziel zu erreichen, und
es geht andererseits auch darum, dafl Osterreich
mit Lindern wie der Bundesrepublik Deutsch-
land und anderen Industriestaaten internationale
Mafinahmen initiiert, um die Treibhausgase zu
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reduzieren, eben entsprechend dem Toronto-
Ziel.

Ich bin froh, daf} es zu diesem Unterausschuf
kommt. Wir haben ja bereits auch &sterreichische
Grundlagen. Es  wurde eine nationale
CO,-Kommission eingesetzt, die unter Leitung
von Professor Hackl auch schon einiges fiir uns
vorbereitet hat. Und wir haben uns auch Gedan-
ken gemacht — zunichst ganz grob — iber die
Arbeit dieses Unterausschusses.

Wir planen, in den Sitzungen, die wir abhalten
werden, vor allem auch wieder Experten zu hé-
ren, mit ihnen zu diskutieren, auch Experten, die
durchaus vielleicht gegenteilige Auffassungen ha-
ben; das ist fiir uns Parlamentarier immer beson-
ders interessant. Wir werden selbstverstandlich
versuchen, Vertreter von Umweltschutzorganisa-
tionen, die sich mit diesem Thema intensiv be-
schiftigen, einzuladen sowie natirlich auch von
Blirgerinitiativen. Wir haben bereits eine Vertre-
terin einer Blrgerinitiative bei der ersten Unter-
ausschuBsitzung dagehabt. Die Zeit war sicher-
lich zu kurz, und wir werden diese Dame noch
einmal einladen.

Ich glaube also nicht, daf} es notwendig ist, heu-
te hier eine grofle Klimadiskussion zu fiihren,
sondern wichtig wird es sein, daf} dieser Unter-
ausschuf seine Arbeit aufnimmt und ziigig voran-
treibt. (Beifall bei SPO und OVP.) 9.11

Priasident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Ich erteile es ihm.

9.11

Abgeordneter Mag. Schweitzer (FPO): Herr
Prasident! Frau Ministerin! Im Unterausschufl
wird, wie von Kollegen Keppelmiiller bereits an-
gesprochen, auch die Blirgerinitiative Nr. 57 mit-
behandelt, die bereits mehr als 7 000 Unterschrif-
ten gesammelt hat. Diese Burgerinitiative zeigt,
daf} auch die Bevélkerung mit dem vorliegenden
Ozongesetz nicht ganz zufrieden ist. Und das ist
ja auch logisch, denn bei der Festlegung der
Grenzwerte hat man sich nicht an die von der
Natur vorgegebenen Werte gehalten. Sie kennen
ebenso wie ich die Berechnungen und Untersu-
chungen von Professor Krapfenbauer, der darauf
verweist, daf} bereits bei 30 ppb die ersten emp-
findlichen Pflanzen geschidigt werden, und Sie
wissen, daf} die Weltgesundheitsorganisation ei-
nen Grenzwert von 60 ppb angibt, bei dessen
Uberschreitung empfindliche Menschen und
Kleinkinder gefihrdet sein kdnnten.

Diese Werte miissen meines Erachtens Grund-
lage fur ein verniinftiges Gesetz sein. Entspre-
chende Grenzwerte wiren bei den Reduktions-
mafnahmen auzupeilen. — So, wie es iibrigens
ein freiheitlicher Antrag vorgesehen hat, der na-
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tiirlich den Grofikealitiondren zum Opfer gefal-
len ist.

Die glltigen Warnstufen mit 150 ppb oder
200 ppb sind eindeutig zu hoch angesetzt, und ich
meine, dafBl es sehr bedenklich ist, daf selbst bei
Uberschreitung dieser Warnwerte die Landes-
hauptleute noch immer nicht unbedingt zum
Handeln gezwungen sind. Sie kénnen wohl han-
deln, aber das Gesetz sieht nicht vor, daf} sie han-
deln missen. — Obwohl in Osterreich nachweis-
lich bereits 80 Prozent der Buchen und bis zu
100 Prozent der Eichenwilder geschidigt sind!
Weitere Auswirkungen auf die Land- und Forst-
wirtschaft, die es sicherlich auch gibt, sind wissen-
schaftlich noch nicht erfaf3t.

Bedenklich ist auch die Tatsache, daf} in diesem
Sommer die 60 ppb-Empfehlung tiglich tber-
schritten wurde, mit Ausnahme der nicht sehr
zahlreichen Regentage. Und bedenklich ist
schluBendlich auch die Tatsache, dafl es im Vor-
jahr 18 Uberschreitungen der Vorwarnstufe gege-
ben hat, wihrend in diesem Sommer bereits 54 zu
verzeichnen waren.

Diese Zahlen des abgelaufenen Sommers und
die Biirgerinitiative Nr. 57 miiiten Grund genug
sein, einzugestehen, daf} das vorliegende Ozonge-
setz nicht optimal ist und dafl man es unter Um-
stinden in der ndchsten Zeit novellieren sollte.

Begriiflenswert, Frau Minister, sind sicherlich
die Maflnahmen gegen FCKW und teilhaloge-
nierte FCKW, da es schon mit 1. 1. 1993 zu einer
Reduktion um 90 Prozent kommen wird und mit
1. 1. 1995 ein Totalausstieg vorgesehen ist. Diese
Mafinahmen waren sicherlich dringend notwen-
dig, weil eindeutig eine verstirkte UV-Strahlung
festzustellen ist und Hautkrankheiten bereits dra-
stisch ansteigen. Auch der sogenannte Lichttod
der Pflanzen sollte ein ernst zu nehmendes Warn-
signal fiir uns sein.

In dieser Frage kann sich Osterreich internatio-
nal durchaus sehen lassen. Es ist ein Vorreiter
aufgrund rechtzeitig fixierter Ausstiegstermine.

Weniger zufrieden kénnen wir mit dem Errei-
chen der Ziele des Toronto-Abkommens sein.
Das Umweltbundesamt schreibt, seit 1988 seien
die CO,-Emissionen kontinuierlich um insgesamt
14,7 Prozent gestiegen, dies im Gegensatz zu dem
empfohlenen Wert der CO,-Emissionen fiir das
Jahr 2005. Gemif der Konferenz von Toronto
ergebe sich fiir das Jahr 1991 bereits eine Diffe-
renz von plus 43,3 Prozent.

Das heifit, die Entwicklung geht eigentlich ge-
nau in die falsche Richtung, und es wird hdchste
Zeit, daBl wir in diesem Umweltausschuf ein ent-
sprechendes MafBnahmenpaket schniiren. Wir
sind in dieser Frage schon schwer in Verzug.
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Professor Hackl meint iibrigens in diesem Um-
weltbefund, daf} bis zum Jahr 2005 die 20prozen-
tige Reduktion auf Basis 1988 mdglich ist, aber
derzeit eben nur technisch moglich ist. Woran es
hapern kénnte, meint er, sei die politische Bereit-
schaft, die Bereitschaft der Instanzen, die entspre-
chenden Moglichkeiten auch einzusetzen.

Frau Ministerin! Ich kann Thnen sagen, die Be-
reitschaft der FPO-Umweltpolitiker ist gegeben,
und wir hoffen auf einen konstruktiven Unter-
ausschuf}, der wahrscheinlich nicht mehr mit Ih-
nen zustande kommen wird. Aber wir von der
FPO versprechen lhnen, dal wir konstruktive
Umweltpolitik in diesem Unterausschuf3 machen
werden.

AbschlieBend, Frau Ministerin, moéchte ich
mich namens meiner Fraktion bei lhnen fiir et-
waige zu harte Angriffe in aller Form entschuldi-
gen, sie waren nicht personlich gemeint. (Unter
allgemeinem Beifall iiberreicht Abg. Mag. Schweit-
zer Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel
eine Rose.) 9.18

Prisident: Es gelangt nunmehr Frau Abgeord-
nete Monika Langthaler zum Wort. Ich erteile es
ihr. (Abg. Dr. Neisser: Wo hast du die Blumen
fiir die Frau Minister?)

9.18

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine): Kei-
ne Blumen, keine Rosen, keine Disteln, nur eine
kurze Rede! Herr Prisident! Frau Ministerin! Es
ist erfreulich, daf} durch die Hinauszégerung der
Tagesordnung von gestern heute ein wichtiges
Thema, zwei wichtige Punkte zu einem promi-
nenteren Zeitpunkt des Tages diskutiert werden
konnen.

Was die Ratifizierung des Montrealer Proto-
kolls beziehungsweise des Londoner Zusatzproto-
kolls betrifft, so stimmen wir dem natiirlich sehr
gerne zu. Das einzige, was man hier doch an Kri-
tik anmerken muf, ist, daf3 der Prozef, bis das
heute hier ratifiziert wird, sehr lange gedauert
hat. Die Londoner Konferenz fand bereits im
Juni 1990 statt, und es haben bis jetzt schon
32 andere Staaten dieses Protokoll ratifiziert.
Osterreich hat also sehr lange gebraucht, und es
wire zu wiinschen, daf} kinftig die Ratifikation
der Protokolle in dieser Causa — in Kopenhagen
wird ja in Kiirze weiterverhandelt — schneller
geht und daB} wir vielleicht in Zukunft unter den
ersten sind, die Zusatzprotokolle und internatio-
nale Abkommen ratifizieren.

Aber jetzt zu dem zweiten Bereich, ndmlich
zum Bereich Treibhaus, und zu diesem Unteraus-
schuf3, der doch nach sehr langer Zeit jetzt hier
beschlossen wird. Die Aussage des Abgeordneten
Keppelmiiller, daf} sich dieser Ausschuf} eventuell
iber mehrere Jahre hinziehen wiirde, empfinde
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ich fast wie eine leise Drohung, denn an und fir
sich ist immer unser Bestreben gewesen, dafB sich
dieser Ausschufl mit sehr konkreten Dingen be-
schéftigen und auch sehr bald zu sehr konkreten
Beschliissen kommen soll, um nimlich dieses —
noch immer auch von der Bundesregierung ange-
strebte — Ziel, das Toronto-Ziel einer
CO;,-Reduktion von 20 Prozent bis zum
Jahr 2008, erreichen zu kénnen.

Es hat eine sehr engagierte Enquete-Kommis-
sion in Deutschland zu diesem Thema ein um-
fangreiches wissenschaftliches Konvolut erarbei-
tet, und dieses wird uns die Arbeit erleichtern, da
wir uns nicht mehr mit Grundlagenforschung und
Grundlagenarbeit aufhalten miissen, sondern in
diesem Ausschuf} sehr konkret Gesetzesnovellen
diskutieren und Giberlegen kdnnen, wie unser Ziel
erreicht werden kann.

Es ist auf der einen Seite dringend notwendig,
daf} sich der Ausschuf3 auch mit dem Thema
Okosteuern und kombinierte
CO,-Primirenergieabgabe beschiftigt und —
hoffentlich — ein klares Votum in Richtung Fi-
nanzministerium und Finanzausschuf3 abgibt.
Auf der anderen Seite haben wir uns sehr schnell
mit einem einheitlichen Gesetz fiir diesen Bereich
zu befassen, einem Energiewirtschaftsgesetz, um
endlich einmal eine einheitliche Bundesenergie-
politik betreiben zu kénnen.

Es freut mich, dafl_von der SPO — und ich
hoffe, auch von der OVP — signalisiert wurde,
daf} diesem Unterausschufl Umweltorganisatio-
nen beigezogen werden. Ich halte das fiir wirklich
unumginglich, denn es hat sich in der Vergangen-
heit gezeigt — das war beim Umweltvertriglich-
keitsprifungsgesetz und auch beim Tropenholz
so —, wie wichtig und notwendig hier der Input
und die Erfahrungen der Umweltorganisationen
sind.

Es miiiten deshalb neben den zu ladenden Ex-
perten die Umweltorganisationen als stindige
Vertreter beigezogen werden, und wir hoffen,
daf} es auch so sein wird.

Abschlieflend: Unsere Hoffnung und unser Be-
streben sind, daf} wir diesbeziiglich konkret arbei-
ten werden, und ich hoffe doch, daB es kein Plau-
dergremium werden wird, das sich {iber Jahre
hinzieht, sondern daf3 wir zu sehr konkreten und
raschen Losungen fiir diesen Bereich kommen
werden, denn die Grundlagen und die Unterlagen
liegen vor, wir brauchen jetzt wirklich nur mehr
zu handeln, und es ist dringend notwendig, dies
schnell zu tun. — Vielen Dank. (Beifall bei den
Griinen.) 922

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Kiss. Er hat das Wort.

922

Abgeordneter Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr
Prasident! Frau Bundesministerin! Werte Kolle-
ginnen und Kollegen! Die gute Nachricht zu die-
sem Thema gleich zu Beginn meiner Rede. Dem
heutigen ,,Kurier* entnehme ich — die plakative
Ubelschrlft lautet: , Aus fiir zwei ,Ozonkiller**

, daB Osterreich wieder einmal einen Schritt
vor anderen Staaten steht.

Ich zitiere: ,,Wirtschaftsminister Wolfgang
Schiissel unterzeichnete eine Verordnung der
Umweltministerin, die ozonschichtzerstdrende
Losungsmittel verbietet: Fiir Tetrachlorkohlen-
stoff (eine Substanz, die allerdings kaum mehr
verwendet wird) gilt das Verbot ab sofort, fiir das
wesentlich bedeutendere  ,Methylchloroform’
(auch Trichlorethan genannt) mit Abstufungen je
nach Anwendung spitestens Anfang 1995.“

Erfreulich, Frau Umweltministerin, gut so. Der
Weg, der eingeschlagen worden ist, sollte auch
weitergegangen werden. Denn es ist, wie auch
meine Vorredner gesagt haben, der Schutz der
Ozonschicht vor schéadigenden Substanzen ein
globales Anliegen. Viel ist bei uns in Osterreich
geschehen, mehr als in den Montreaier Protokol-
len von uns gefordert wird. Wir haben unsere
Hausaufgaben gemacht. Aber alle miteinander
wissen wir: Vieles hat noch zu geschehen.

Wenn ich mir die neuesten Unterlagen des
Osterreichischen Statistischen Zentralamtes zur
Hand nehme, so muf} ich sagen, dies 1af3t sich
auch mit Zahlen beweisen, beispielsweise betref-
fend die Emissionen von Schadstoffen in die Luft.
1980 gab es zum Beispiel bei SO, noch einen Aus-
stof} von 389 000 t. 1990 sind es nur mehr — viel-
leicht noch immer zuviel — 107 000 t gewesen.
Bei den Stickoxiden: 1980 233 000t, 1990
208 000 t. Kohlenmonoxid: 1980 1 268 000 t und
1990 1 095 000 t. Ein Beweis dafiir, dal wir gute
Arbeit geleistet haben.

Und wenn ich jetzt die Bilanz der Kohlendioxi-
de hernehme. komme ich dennoch zu jener Auf-
fasung, wie sie auch meine Vorredner vertreten
haben: Wir missen unser Ziel, eine 20prozentige
Reduktion bis zum Jahr 2005 zu erreichen, kon-
sequent fortsetzen, denn es ist halt so, dal Kraft-
und Heizwerke 1990 16,5 Millionen Tonnen aus-
gestoflen haben, die Industrie 14,7 Millionen
Tonnen, der Verkehr 16,2 Millionen Tonnen und
die Kleinverbraucher 12,1 Millionen Tonnen.
Das sind Fakten, das sind Daten, belegt durch das
Osterreichische Statistische Zentralamt.

Sehr geehrte Frau Umweltministerin! Ich brau-
che hier kein Privatissimum zu geben, Faktum ist
aber, daf} gerade die menschliche Gesundheit von
der Summe dieser Stoffe, wie wir sie in der Luft
vorfinden, bedroht ist. Ob es die Auslésung der
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Immunschwiche bei den Menschen durch die
UV-B-Strahlung ist, ob es die wachsende Zahl
von Augenerkrankungen ist oder ob es — nach
jingsten Informationen — der Hautkrebs in sei-
nen vielfiltigsten Formen, ausgenommen die Me-
lanome, ist: Der Mensch ist gefdhrdet.

Meine Bitte: Wenn es so ist, wie es ein Gremi-
um von Umweltwissenschaftern darstellt, das in
Form eines ,runden Tisches® ~— der ,runde
Tisch® ist eben in Mode, auch was die Umwelt
betrifft — fiir die Bundesregierung beratend titig
sein wird, dann sind diese Kataloge an Forderun-
gen, wie ich glaube, sinnvoll und verninftig und
werden auch entsprechend Gehdr finden.

Mit Genugtuung registriere ich aber, daf} es na-
tirlich auch Trends gibt, Trendsetter gibt, Firmen
gibt, Industriebetriebe gibt, die gerade in diese
Richtung duBerst innovativ tatig sind. In Deutsch-
land wurde dieser Tage er erste ,grine Kiihi-
schrank* vorgestellt, prisentiert von Greenpeace,
ein Kithlschrank namens ,,Green Freeze®.

Ich glaube, das zeigt, dal Innovation im Be-
reich der Wirtschaft und der Technik einerseits,
getragen vom VerantwortungsbewufBtsein der Po-
litiker andererseits, der richtige Weg sein kann.

Ich habe wihrend der Vorbereitung meiner
Rede ein Zitat gefunden, das Professor Krapfen-
bauer im Marz dieses Jahres ausgesprochen hat.
Ich méchte damit meine Rede ausklingen lassen.
Er meinte folgendes: ,Es besteht heute kein
Zweifel mehr, daf} die Existenz der Art Mensch
auf der Erde vor allem davon abhéngt, ob die Ge-
sellschaft, schliefllich also jeder einzelne, endlich
die alarmierenden Signale der Umwelt wahr-
nimmt und das Verhalten danach ausrichtet. Als
Programm und erforderliche Realitat ist eine er-
folgreiche, nachhaltige Entwicklung als Uberle-
bensstrategie vom Volk, den Natur- und Sozial-
wissenschaften, den technischen Wissenschaften
und letztlich entscheidend von verantwortungsbe-
wuBten Politikern zu tragen.

Eine jener verantwortungsbewufBten Politiker
und Politikerinnen ist Ruth Feldgrill-Zankel. Die
Zusammenarbeit mit ihr in den vergangenen Jah-
ren — als Mitglied des Umweltausschusses gestat-
te ich mir, dieses Urteil zu fillen — war harmo-
nisch. Sie war engagiert, sie war kimpferisch, sie
hat sich durchgesetzt.

Ich wiinsche dir, Frau Ministerin, fiir deinen
Weg nach Graz alles Gute. (Beifall bei der OVP.)
9.29

Priasident: Néchste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Dkfm. Graenitz. Sie hat das Wort.

9.29 R
Abgeordnete Dkfm. llona Graenitz (SPO):
Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine

sehr geehrten Damen und Herren! Die Punkte,
die wir heute morgen hier diskutieren — Treib-
hausgase, die drohende Klimaverinderung, der
Abbau von Ozonschicht —, sind Probleme, deren
Losung sicherlich zu den gréBten politischen
Herausforderungen unseres Jahrhunderts, und
zwar weltweit, gehort.

Beziiglich der Stoffe, die zum Abbau der Ozon-
schicht fithren, gibt es ja schon das Montrealer
Protokoll und das Londoner Zusatzprotokoll, de-
ren Ratifizierung wir heute hier — zwar verspé-
tet, aber, wie ich hoffe, dann doch einstimmig —
vornehmen werden.

Die Beschrinkung dieser Stoffe, die zum Ab-
bau der Ozonschicht fihren, ist aufgrund eines
weltweiten Schockes erfolgt, und dieser geht auf
fast unglaubliche Ergebnisse der Forscher, der
Beobachter, welche die Ozonschicht Gber dem
Siidpol gemessen haben, zuriick.

Und wenn wir heute damit rechnen missen,
daf3 iber der nérdlichen Hemisphére ein solch
verstirkter Abbau der Ozonschicht geschieht wie
fiber dem Sidpol, so wird jedem klar sein, der
sich mit der Materie genauer beschiftigt hat, daf3
der Abbau der Ozonschicht nicht {iber dem Nord-
pol selbst, so wie es beim Siidpol der Fall ist, pas-
sieren kann. Denn der Nordpol befindet sich im
Gegensatz zum Siidpol im Meer, und zum Abbau
der Ozonschicht trigt sehr wesentlich die Wol-
kenbildung tiber kontinentalem Gebiet bei. Das
heif3t, ein solcher Abbau der Ozonschicht wird
iiber den nérdlichen Gebieten von Amerika und
Europa stattfinden und stellt somit eine Bedro-
hung in einem weitaus grofleren Ausmaf} dar als
der Abbau auf der Siidhalbkugel {iber dem weit-
gehend unbewohnten antarktischen Kontinent.

Ich glaube, daf} es zusitzlich zu diesem Proto-
koll sehr schnell zu anderen Verschdrfungen
kommen wird, und ich hoffe, dafl Osterreich
dann schneller im Ratifizieren sein wird, als das
beim Londoner Zusatzprotokoll der Fall war,
umso mehr als, wie meine Vorredner bereits ge-
schildert haben, wir selbst, das heif3t Osterreich,
die Bedingungen, die in den Protokollen gestellt
worden sind, bereits Gbererfillt haben und Oster-
reich mit Recht als ein Land bezeichnet werden
kann, das beispielgebend vorangegangen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, eine Sache in diesem Londoner Zusatz-
protokoll ist besonders wichtig, eine Sache, der
wir Osterreicher uns annehmen miissen, ndmlich
dafl Mittel fiir die Entwicklungslédnder bereitge-
stellt und Technologietransfers ermdoglicht wer-
den. Damit wiirde vermieden, dafl Entwicklungs-
lander die gleichen Fehler machen wie die Indu-
striestaaten — Fehler der Industriestaaten haben
dazu gefiihrt, daf} weite Bereiche der Umwelt zer-
stort worden sind —, damit kGnnte ein steigender
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Lebensstandard erreicht werden, und damit
konnten hygienische Anforderungen, die gerade
im Bereich der Kithlung wirklich notwendig sind,
erfllt werden, und zwar in der Weise, daf3 unsere
Atmosphire nicht geschadigt wird, wie es in den
Industriestaaten der westlichen Welt der Fall war.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute spater noch iiber Technikfolgen-
abschitzung debattieren werden, so muf} ich sa-
gen, bei den Stoffen, die zum Abbau der Ozon-
schicht fiihren, liegt ein klassischer Fall des Feh-
lens von Technikfolgenabschitzung vor. Einge-
fihrt wurden ja die vollhalogenierten und teilha-
logenierten FCKW, weil man der Meinung war,
daf} diese fiir Umwelt und Menschen unschidlich
sind. Man war damals noch nicht weit genug, um
zu erkennen, welche Auswirkungen diese Stoffe
wirklich haben.

Herr Kollege Schweitzer hat schon erwihnt,
daf} es in diesem Zusammenhang auch eine Biir-
gerinitiative mit Ober 7 000 Unterschriften gibt,
mit der uns Biirgerinnen und Biirger ihre Sorge
dartiiber kundtun, daB der Abbau der Ozon-
schicht zu derartigen Verinderungen fiihren
wird, dal} er vielleicht sogar das grofite Einzelpro-
blem in der Umwelt ist, das wir derzeit haben.
Wir werden nicht nur im Zusammenhang mit der
Ratifizierung dieses Londoner Zusatzprotokolls,
sondern auch in dem bereits angesprochenen Un-
terausschufl die Frage der Treibhausgase weiter
zu behandeln haben.

Ich md&chte abschlieBend noch zur Frage der
CO,-Emissionen und deren Reduzierung eines
sagen: Die teilweise unterschiedlichen Ziele, die
sich die westlichen Industrielinder gesteckt ha-
ben, sind sicherlich sehr anspruchsvoll, und wir
werden auch in Osterreich wesentlich groflere
Anstrengungen als bei den FCKW unternehmen
miissen, damit eine Senkung der CO,-Emissionen
im erforderlichen Ausmaf, und zwar in dem
Zeitraum, den wir uns vorgenommen haben,
wirklich erfolgen kann.

Ich glaube, daBl es — dhnlich wie beim Mont-
realer Protokoll — zu sehr verbindlichen interna-
tionalen Vereinbarungen wird kommen missen,
mit verkiirzten Zeitriumen, mit einem schnelle-
ren Ausstieg, mit einem Technologietransfer an
die Entwicklungslander.

Und ich habe sehr grofle Hoffnung, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daf3 der politische
Wechsel in den USA den Abbau der
CO,-Emissionen beschleunigen wird. Der ge-
wihlte Vizeprisident Albert Gore hat als Parla-
mentarier eine internationale Umweltorganisa-
tion fiir Parlamentarier gegriindet, wo sich Parla-
mentarier gegenseitig informiert haben, wo sie
gegenseitig Gesetzestexte ausgetauscht haben, um
in ihren Lindern ein einheitliches Vorgehen zu-
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gunsten der Umwelt zu erreichen. Und ich denke,
daf} es international gesehen diesbeziiglich sehr
gute Aussichten fiir die Umwelt gibt. Ich hoffe,
daf3 die Arbeiten in unserem Parlament zigig
fortschreiten werden und dafB3 wir, sowohl natio-
nal als auch international, dort, wo wir dazu die
Méoglichkeit haben, unsere Aufgaben erfiillen
werden, was auch von den Menschen verlangt
wird, ndmlich da8 wir MaBBnahmen setzen, wel-
che die Umwelt nachhaltig schiitzen. — Danke.
{Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 936

Prisident: Ich erteile nunmehr der Frau Bun-
desminister das Wort. — Bitte sehr.

9.36

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Prias-
dient! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich freue mich, daf3 dieses Montrea-
ler Protokoll, das Ihnen heute zur Ratifizierung
vorgelegt wird, in seiner Londoner Fassung jetzt
zur Behandlung kommt. Ich freue mich auch des-
halb dariiber, weil ich glaube, daB3 es sehr sympto-
matisch ist fiir das, was wir in der Umweltpolitik
liberhaupt zu bewdltigen haben.

Auf der einen Seite — da gebe ich Herrn Abge-
ordneten Bruckmann in seinem einleitenden Sta-
tement vollkommen recht — haben wir ein ver-
gleichsweise neu aufgetauchtes Problem von riesi-
ger Dimension zu behandeln, das die Menschen
in unserem Land wirklich beunruhigt. Es handelt
sich um ein Problem von wahrhaft globaler, wenn
nicht sogar groBerer Dimension, das auf der an-
deren Seite aber nur schrittweise bewaltigt wer-
den kann. Und diese Schritte mussen sowohl mu-
tig als auch konsequent gesetzt werden, auch und
gerade in Osterreich, einem vergleichsweise klei-
nen Land, das nur einen kleinen Beitrag zur ef-
fektiven Losung leisten kann, das aber mit seiner
Konsequenz — und die hat es gerade in dieser
Frage an den Tag gelegt — natirlich auch im in-
ternationalen Bereich jene Bewegung herbeifiih-
ren kann, die zu einer globalen Losung fiihrt.

Das dritte ist — meine Vorrednerin hat es gera-
de angesprochen, und auch das wird an diesem
Beispiel deutlich —, daf3 wir uns dazu verpflich-
ten, und das tun wir mit diesem Beschluf}, den
irmeren Lindern, den Entwicklungslandern, zu
helfen, jene Fehler nicht nachzuvollziehen, mit
denen wir — seien wir ganz ehrlich! — jahrzehn-
telang sehr gut, recht bequem auf Kosten unserer
Umwelt gelebt haben. Wir miissen ihnen dabei
helfen, diese Fehler nicht nachzuvollziehen, weil
das unsere Systeme wirklich zum Kippen bringen
wilrde.

Nur indem wir all diese Dinge tun, haben wir
die Chance, wirklich etwas im eigenen Land und
als Beitrag zu einer globalen Losung zu erreichen.

157 von 226




158 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 1|

2. November 1992 9671

Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel

Nur mit diesem Tun, meine sehr geehrten Damen
und Herren, werden wir auch jener Verantwor-
tung gerecht, die wir den Menschen in diesem
Land gegeniiber haben. Und die Menschen haben
Sorgen in diesem Bereich, und sie sind bereit, et-
was zu tun. Also nehmen wir auch diese Verant-
wortung zum Tun entsprechend wahr!

Wir haben auch bereits etwas getan; es ist dies
vom Abgeordneten Kiss angesprochen worden.
Die Verordnung des Umweltministeriums, mit
der wir einen Schritt weitergehen — sie sieht nun-
mehr auch ein Verbot der teilhalogenierten Stoffe
vor — und die unmittelbar in Kraft treten wird,
wurde gestern vom Wirtschaftsminister unter-
zeichnet. Er hat sein Einvernehmen dazu herge-
stellt. Das heifit — sehr konsequent gesprochen
—: Unser Ausstieg zunichst aus den vollhaloge-
nierten Stoffen geht nunmehr auch Gber auf den
Ausstieg aus den teilhalogenierten Stoffen. Also
wir reduzieren ganz konsequent jene Stoffe, wel-
che die Ozonschicht schidigen kénnten. Wir trei-
ben das weiter voran, und zwar mit aller Konse-
quenz. Tetrachlorkohlenstoff wird mit dieser
Verordnung sofort verboten, Trichlorethan
schrittweise ab 1995. Es ist wichtig, daf solche, im
einzelnen vielleicht kleinen, aber konsequenten
Schritte auch gesetzt werden und daB in dieser
Form auch weiter vorangegangen wird.

Osterreich hat in dieser Richtung eine sehr be-
achtliche Konsequenz an den Tag gelegt. Wir ha-
ben erst vor wenigen Wochen mit dem Verbot
von F 22 als Treibgas in Spraydosen einen Schritt
gesetzt. Das ist nunmehr der zweite auch in dieser
Richtung, und er setzt auf auf den kompletten
Ausstieg aus den vollhalogenierten Kohlenwas-
serstoffen, den wir ja stufenweise bereits in die
Wege geleitet haben und der — ich mochte das
unterstreichen — all jene Vereinbarungen vor-
wegnimmt, die im Montrealer Protokoll und in
der verschirften Fassung des Londoner Zusatz-
protokolls festgehalten sind und die wir — auch
das mochte ich sehr deutlich betonen — in Ko-
penhagen weiter vorantreiben werden.

All diese Dinge, die wir dort verlangen, haben
wir in Osterreich bereits umgesetzt, und ich halte
das fiir eine wesentliche Voraussetzung, auch in-
ternational jene Bewegung herbeizufithren, die zu
einer globalen Ldsung beitragen kann und auch
beitragen mufl, Wir werden in dieser Richtung
auch weiter vorgehen.

Ich bin froh, daB Osterreich heute, spit im For-
malen, frih im Inhaltlichen — und ich mé6chte
mich durchaus dazu bekennen; es ist mir lieber,
die Dinge zuerst in Osterreich zu tun und dann
erst die formalen Schritte zur internationalen Ra-
tifizierung zu gehen, als umgekehrt moglicher-
weise die Unterschrift unter einen Vertrag zu set-
zen, wohl wissend, daf3 wir das, was dort verein-
bart ist, noch nicht einhalten kénnen —, diese
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neue Fassung jetzt auch ratifiziert. Ich bin davon
Uiberzeugt, dal} damit der Kampf zum Schutz der
Ozonschicht, gegen das Ozonloch wesentlich ver-
starkt werden kann, und ich freue mich, daf3
Osterreich hier wirklich seinen Beitrag geleistet
hat, auch geleistet hat in finanzieller Hinsicht.

Meine Damen und Herren! Sie, die Sie sich im
Ausschuf3 mit diesem Thema bereits befafit ha-
ben, wissen, es war eine unserer Bemithungen, ge-
rade den finanziellen Beitrag fir jene Entwick-
lungslinder sicherzustellen, die mit diesem inter-
nationalen Uberemkommen verbunden wurden.
Osterreich wird mit jenem Beschluf, den Sie hof-
fentlich heute fassen werden, 6 Millionen Schil-
ling beisteuern, um in einem internationalen
Konzert den Entwicklungslindern zu helfen, ih-
ren Ausstieg ebenso zu finanzieren, wie wir das
bereits systematisch gemacht haben. Ich halte das
fir einen Ansatz von prinzipieller Bedeutung, fur
den ich mich auch in Rio sehr deutlich ausgespro-
chen habe, zu dem man sich dann auch in der Tat
in Osterreich bekennen muf}. Wir haben eine rie-
sige Verantwortung in diesem Bereich fir jene
Verschmutzung, mit der wir heute zu kimpfen
haben. Wir haben eine ebensogrofie Verantwor-
tung, im eigenen Bereich die Verschmutzung zu-
rickzudringen und den anderen zu helfen, es gar
nicht so weit kommen zu lassen beziehungsweise
sie zu vermeiden.

Meine Damen und Herren! Gerade an diesem
Beispiel wird doch deutlich, da3 Osterreich allen
Grund hat, auf seine Umweltleistungen in dieser
Dreiheit — im eigenen Bereich, in der Mitwir-
kung, im Vorantreiben im internationalen Kon-
zert — wirklich stolz zu sein. Wir haben ebenso
allen Grund, in unseren Bemiithungen nicht lok-
kerzulassen. Wir haben gesehen, wir haben be-
wiesen: Es 148t sich machen! Es gehdrt dazu be-
achtlicher Mut, Mut auch dazu, kleine Schritte zu
setzen, die im Angesicht der groflen globalen
Notwendigkeit ganz sicher inadiquat und trotz-
dem das einzig Richtige sind. Es geh6rt Mut dazu,
das in aller Konsequenz zu tun und umzusetzen,
um hinzukommen zu jenen Ldsungen, die wir
wirklich brauchen. Darin dirfen wir ganz sicher
nicht nachlassen, weiterhin jene unzﬁhligen
Schritte zu setzen, die notwendig sind in ihrer
Konsequenz, um uns vorzubereiten, in Osterreich
dieses Jahrhundert der Umwelt, in das wir hinein-
gehen, auch im eigenen Bereich zu gestalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich, nachdem mir heute freundlicher-
weise selbst Blumen auf den Tisch gelegt wurden,
bei Ihnen sehr herzlich bedanken — in aller Sach-
lichkeit — fiir jenen Teil meiner Umweltpolitik,
den ich in Zusammenarbeit mit IThnen, mit dem
Hohen Haus erledigen konnte. Ich darf Ihnen sa-
gen, es gibt mir eine tiefe Befriedigung, an etwas
mitwirken zu kdnnen, womit man wirklich etwas
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bewegen kann. Und das kann man in weiten Be-
reichen gerade in der Umwelt.

Erlauben Sie mir, sozusagen auflerhalb dieses
Tagesordnungspunktes auch darauf hinzuweisen,
daf} ich mich wirklich freue, daf} diese histori-
schen Durchbriiche auch in der Familienpolitik
gelungen sind. Wir haben da etwas miteinander
erreichen koénnen, was irreversibel ist, was einen
wesentlichen Schritt nach vorne bedeutet. Wir
haben das fir die Jugend mit der kirzlich erfolg-
ten Ratifizierung der Konvention {iber die Rechte
des Kindes geschafft, und ich hoffe, da3 wir auch
dafiir eine Bewegung in Gang gebracht haben, die
nicht zurickzunehmen sein wird, weil sie in die
richtige Richtung geht.

Ich darf als Beispiel auch das Gesetz gegen das
bodennahe Ozon, das vielleicht ein wenig irrtim-
lich hier in die Debatte eingebracht wurde, heran-
ziehen, das wir gemeinsam erarbeitet haben, das
wir beschlossen haben, auch mit jenem Mafnah-
menpaket, das dazu dienen wird, diese Ziele, die
sehr ehrgeizig sind, zu erreichen. Wir sind damit
europaweit einmalig. Auch das darf ich zur Un-
terstreichung der Rolle Osterreichs sagen. Wir
werden uns gewaltig anstrengen miissen, das, was
wir uns mit diesem Gesetz gemeinsam vorgenom-
men haben, diese gewaltigen Reduktionsziele
wirklich umzusetzen. Wir werden uns damit aber
auch die moralische Legitimation erarbeiten, die
anderen Lindern — in denen sie mindestens
ebenso notwendig sind — im Kampf gegen das
bodennahe Ozon dazu zu bringen, dieselben
Schritte zu setzen.

Meine Damen und Herren! Es liegt viel vor lh-
nen, es liegt viel gemeinsam vor uns, und ich darf
Sie bitten, gerade angesichts jener Erwartungen,
welche die Bevolkerung in diesen Bereich setzt,
dieser Verantwortung auch weiterhin gerecht zu
werden.

Ich freue mich, dafl der Unterausschuf} zur Be-
handlung der Klimaproblematik eingesetzt wur-
de. Ich erwarte mir davon eine ganz wesentliche
Unterstiitzung und Konkretisierung jener Bemii-
hungen, fir die wir im Umweltministerium arbei-
ten, gearbeitet haben, einen Schwerpunkt fiir das
kommende Jahr geplant haben.

Und ich darf als Zielvorgabe nur noch mitge-
ben: Wir haben heuer im Sommer den Bericht
unserer CO,-Kommission vorgelegt, der kurz zu-
sammengefaf3t lautet: Jawohl, wir kdénnen das
Ziel von Toronto erreichen, wir kdnnen unsere
CO,-Emissionen sehr wohl um 20 Prozent redu-
zieren. Es ist machbar, es ist mit einem vertretba-
ren und verniinftigen Aufwand machbar, es wird
allerdings nicht machbar sein ohne jene Kernfra-
ge, die eine Lenkung in Richtung erneuerbare
Energien, in Richtung alternative Energien errei-
chen soll, nimlich die Frage der Abgabe. Ich hof-

fe, da3 Sie auf der Basis nicht nur auslandischer
Unterlagen, die in Hulle und Fille zur Verfiigung
stehen, sondern auch jener eigenen Erkenntnisse
und Vorarbeiten, die wir IThnen sehr gerne zur
Verfiigung gestellt haben, die &sterreichisches Po-
tential sind, zu sehr guten Ergebnissen kommen
werden, um auch einen konkreten Beitrag zur Be-
wiltigung der Klimaproblematik leisten zu kon-
nern.

Ich darf als scheidende Ministerin noch eine
Bitte hinzufiigen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich habe als Ministerin meine Mog-
lichkeiten, die mir im eigenen Bereich zur Verfii-
gung standen, mit aller Konsequenz und mit al-
lem Einsatz ausgeschopft. Ich darf das Hohe Haus
dringend bitten, seine Mdglichkeiten ebenso aus-
zuschopfen, und das ganz konkret in der Frage
zweier sehr entscheidender Gesetze, von denen
eines seit dreizehn Monaten bei Ihnen, meine
sehr geehrten Damen und Herren, im Hohen
Haus liegt. Es ist dies das Gesetz betreffend die
Umweltvertriglichkeitspriifung; eine Materie, die
sehr wichtig ist, nicht nur fiir die Akzeptanz, wel-
che die Menschen in unserem Land groflen um-
weltrelevanten Projekten entgegenbringen, son-
dern auch dafiir, daBl die Projekte so gestaltet
werden, daf} wir nicht im nachhinein reparieren
miissen, sondern vorsorgend all jene Mafinahmen
treffen kénnen, die zum Schutz und zur Erhal-
tung unserer Umwelt notwendig sind. Ich darf an
Sie alle eindringlich appellieren, dieses Gesetz ra-
schest zu einem Abschluf} zu bringen, und werde
die letzten Tage in meinem Ministeramt mit dem-
selben Einsatz dazu verwenden, meinen Beitrag
in dieser Hinsicht auch noch zu leisten. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Das zweite ist das Umweltinformationsgesetz,
das weitestgehend fertiggestellt ist, das gerade
auch mit lhnen, meine sehr geehrten Damen und
Herren im Hohen Haus, akkordiert ist. Bringen
wir es zu einem raschen, zu einem guten Ende,
verabschieden wir es ehestens, weil gerade dieses
Gesetz unseren Bilirgern das Instrument in die
Hand gibt, sich tatsdchlich zu informieren iber
die Situation unserer Umwelt, Giber die Auswir-
kungen, die auf sie zukommen, Gber all jene Da-
ten, die bei den Behodrden aufliegen und die Um-
weltsituation beschreiben. Ich halte auch das fir
einen wesentlichen Schritt. Wir haben das soweit
finalisiert, dall es nun Ihnen anheimgestellt ist,
das endgiiltig zu verabschieden.

Ich darf Thnen zum SchluB} jenes Immissions-
schutzgesetz ans Herz legen, das ich vor kurzem
in Begutachtung gegeben habe und das dann auch
jene Aufgaben zum Schutz unserer Luft erfiillen
wird, die Abgeordneter Schweitzer ein wenig irr-
timlich vom Ozongesetz erwartet hat. — Man
soll diese beiden Materien nicht miteinander ver-
mischen. Ich hoffe, da3 Thr gemeinsames Engage-
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ment dazu flihren wird, dieses Immissionsschutz-
gesetz flr die Luft in Osterreich Realitit werden
zu lassen und damit jenen entscheidenden Schritt
zu setzen, den sich die Biirger unseres Landes von
uns, von lhnen, von allen gemeinsam erwarten.

Ich darf Thnen sehr herzlich danken und Thnen
alles Gute wiinschen. (Anhaltender Beifall bei
OVP und SPO.) 953

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Ing. Murer. Ich erteile es ihm.
9.53 .

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr verehr-
ter Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Bundesmi-
nister! Thre Abschiedsrede als Umweltministerin
hat mir sehr gut gefallen, und ich wei}, daf} Sie
als Umweltministerin sozusagen nur vom Wiener
Boden Abschied nehmen und nach Graz tibersie-
deln, um uns in der Steiermark dann vor allem im
Umweltbereich, so nehme ich an, Schiitzenhilfe
zu leisten.

Ich mdchte anschlieBend an Thre Rede sagen,
daB ich personlich Thnen in einem besonderen
Bereich viel Gliick wiinsche, daf3 sich nimlich der
rote Stachel, den man Ihnen ins Ressort gelegt
hat, als Sie das Umweltministerium ibernommen
haben — der rote Stachel hief3 ,Lacina — Was-
serwirtschaftsfonds* —, beim Einstieg in die Poli-
tik in der Steiermark nicht sehr negativ auswirken
wird. Wenn Sie in dieser Hinsicht Schiitzenhilfe
brauchen, kdnnen Sie sicher sein, daf3 wir Frei-
heitliche gerade in Wahlkampfzeiten, aber auch
danach immer wieder darauf hinweisen werden,
was man [hnen und was man uns da angetan hat.
Ich hoffe aber, daf} Sie uns bei der Auseinander-
setzung in Graz etwas mehr dariiber sagen. Dafir
danke ich Thnen schon jetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
freut mich, feststellen zu kénnen, dafl wir Frei-
heitlichen unter Siegfried Dillersberger, und zwar
mit EntschlieBungsantrigen vom 6. 4. 1989,
schon auf viele dieser Probleme, die wir heute
besprechen und dann im Unterausschuf3 weiter-
behandeln, hingewiesen haben.

Wir haben schon damals die Bundesregierung
ersucht, im Rahmen der Helsinki-Konfe-
renz 1989 einen erneuten VorstoB zur wesentli-
chen Verschiarfung des Montrealer Protokolls
vorzunehmen. Ich freue mich, da3 das zum Teil
passiert ist und heute wieder passiert. Es sind
auch andere Forderungen der Freiheitlichen von
damals zum Teil erfiillt worden; was die Zeitli-
mits betrifft, noch nicht ganz. Aber ich mochte
doch anmerken, da3 Unterausschiisse und Aus-
schiisse dazu beitragen kdnnen, gemeinsam gute
Arbeit zu leisten.

Frau Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Natirlich werden ,Fieber-
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glocke Erde” und ,Treibhausproblematik® wei-
terhin Alarmsignal bleiben, auch nach den heuti-
gen Beschliissen, denn pro Jahr heizen Milliarden
Tonnen an Treibhausgasen unsere Atmosphire
auf. Und seit der ersten Weltklimakonferenz im
Jahr 1979 hat sich eine regelrechte internationale
Konferenzzirkusschaft gebildet, die diesen Zirkus
auch abgehalten hat. Zumindest hat er eines be-
wirkt, ndmlich daf} sozusagen die Alarmglocken
gehort wurden und die ersten Schritte zur Losung
dieser Problematik angegangen wurden.

1988 empfahl eine internationale Konferenz in
Toronto, die Kohlendioxidemissionen bis zum
Jahr 2005 um 20 Prozent zu reduzieren und eine
Klimakonvention zu beschlief3en.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
verdffentlichten Ergebnisse sind auch uns iber-
mittelt worden und haben auch uns die Augen
geoffnet: Der Treibhauseffekt wird bestétigt. Zu
Beginn hat man ihn mehr oder weniger bestritten
oder abgeschwicht, er wurde dann aber bestitigt.
Ein Temperaturanstieg um 2 Grad bis zum
Jahr 2030 und um 4 Grad bis zum Jahr 2090 wer-
den vorhergesagt. Selbst bei einer Reduktion der
Emissionen von CO; um 80 Prozent und der
FCKW um 95 Prozent — diese Reduktionen wer-
den von den Experten fiir notwendig erachtet —,
wiirde sich die Erde noch um etwa ein halbes
Grad erwirmen, und das wire schlimm genug.

Meine Damen und Herren! Das Weltklima ge-
rit trotz der Maflnahmen, die wir setzen, weiter-
hin aus dem Gleichgewicht. Das sind eben die
Folgen einer Wohlstandsentwicklung, die nach
wie vor von Wachstumsphilosophie gepragt ist,
ohne das dkologische Wachstum in Betracht zu
ziehen. Es tut mir leid, daB die Sozialpartner-
schaft in Osterreich nach wie vor dieser Wachs-
tumsphilosophie huldigt, der Ausbeutung unseres
Erdballs nach wie vor das Wort redet und keine
Okologische Sanierungsgemeinschaft in Oster-
reich eingegangen ist, die wir Freiheitlichen wol-
len.

Meine Damen und Herren! Vielleicht bewirkt
diese Kritik bei den Sozialpartnern, da sie auch
von den Regierungsparteien kommt, daf3 da um-
gedacht wird.

Frau Bundesminister! Gerade Sie haben in den
letzten Ausgaben von Zeitschriften gemeint, daf3
der Ost-Fonds im Bereich Thres Ministeriums mit
150 Millionen dotiert ist, da3 150 Millionen kre-
ditmifig aufgenommen werden kénnen, daf} Sie
es aber fiir sinnvoll erachten, diesen Ost-Fonds
auf 500 Millionen auszudehnen.

Nachdem wir jetzt auch den Waldbericht ken-
nen, moéchte ich persdnlich folgendes dazu sagen,
Frau Bundesminister! Wenn diese 500 Millionen
wirklich dazu beitragen kdnnen, daf} bei der Um-




87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

9674

Ing. Murer

gestaltung der Industrie und der Wirtschaft im
Osten eine umweltgerechte Technologie einzie-
hen kann, daf} praktische und theoretische Um-
stellungshilfen geboten werden, so wiirde ich mei-
nen, daf} dieser Ost-Fonds sinnvpll ist. Er wére
auch dann sinnvoll, wenn wir in Osterreich nicht
mehr in dem Mafle ,eingeschwefelt” werden, wie
das im Waldbericht steht, und wenn wir damit
abwenden konnen, dafl unser Boden weiterhin
durch Schwermetalle belastet wird, wodurch wir
die allergréBten Schwierigkeiten haben, die natio-
nalen Umweltstandards zu halten.

Frau Bundesminister! Ich glaube auch, daf} ge-
rade in der letzten Zeit hier im Hohen Haus in
umweltpolitischer Hinsicht ein groBer Fehler pas-
siert ist. Nur weil in Rio eine Umweltkonferenz
stattgefunden hat, mufite mit den GrofBparteien
und mit den Griinen schnell ein Tropenholzge-
setz durchgebracht und beschlossen werden, wel-
ches nachtriglich gesehen ein Fehler war.

Wir Freiheitlichen haben uns bemiiht, von der
Meinung betreffend totale Einstellung des Tro-
penholzimportes, die wir einmal beflirwortet ha-
ben — in Kenntnis der Problematik —, abzuge-
hen. Wir habe einen eigenen Gesetzentwurf ein-
gebracht, den Sie — nicht Sie, Frau Minister, aber
vor allem die Damen und Herren der SPO — ab-
qualifiziert und letztendlich dann auch abgelehnt
haben. Und jetzt kann man zusehen, was sich
rund um diese Tropenholzproblematik abspielt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ge-
rade das Problem Tropenholz, Wald und Hoiz-
verbrennung trifft uns mit einer besonderen Hir-
te. Immerhin werden 8,8 Milliarden Tonnen CO,
freigesetzt im Zuge der Zerstdrung von jahrlich
fast 200 000 km? tropischem Regenwald. Pro Se-
kunde werden weltweit zirka 860 000 Kilogramm
Kohlendioxid in die Atmosphire ausgestofen,
was diese Problematik, die wir heute behandeln,
sehr belastet.

Ich mochte Sie in dem Zusammenhang wirk-
lich ersuchen, das Tropenholzgesetz zu iiberden-
ken, zu iiberdenken, was Sie hier beschlossen ha-
ben. Gehen Sie Neuverhandlungen ein, in denen
die freiheitlichen Antrige diskutiert werden, und
ermoglichen Sie, dafl wir einerseits dieser Rodung
und dieser Brandrodung in diesen Wildern Ein-
halt gebieten kénnen, und dafl andererseits das
Tropenfieber die Wirtschaft nicht in dem Aus-
maf erfaBBt, daB sie aus allen Fugen gerit, womit
letztendlich niemandem geholfen wire, den Lin-
dern nicht, die Tropenholz beziehungsweise Wal-
der verbrennen, und auch den Menschen in der
Osterreichischen Wirtschaft nicht.

Meine Damen und Herren! Daher begriiBe ich
den Unterausschuf} sehr und wiinsche ihm sehr
viel Erfolg! (Beifall bei der FPO.) 10.04

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Renoldner. Er hat das Wort.

10.04

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prisident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Murer erinnert sich an-
scheinend nicht daran, daf er selbst in einer Koa-
litionsregierung mit dem ,,roten Stachel” gewesen
ist, den er hier an die Wand gemalt hat. Ich habe
daher eine Frage betreffend seine Ausfithrungen.
(Zwischenruf des Abg. Ing. Murer.)

Bei allem Respekt fir Ihr umweltpolitisches
Engagement, das mich teilweise tatsichlich beein-
druckt hat — das muf ich ehrlich sagen —, bei
allem Respekt fiir dieses grofie Engagement, Herr
Kollege Murer, hitte mich interessiert — viel-
leicht kdnnen Sie das noch nachliefern —, wie Sie
zu der Einstellung Ihres Parteiobmannes zu dem
Importverbot fiir Tropenholz stehen. Ich erinne-
re mich dunkel daran, daf die Freiheitliche Partei
einmal im Ausschuf} sogar ein totales Importver-
bot gefordert hat. Und jetzt, da eine Forderung
von der Osterreichischen Industriellenvereini-
gung mitgetragen wird — auf Wunsch malaysi-
scher Exporteure und dsterreichischer Importeu-
re —, dal man diesen sehr begrenzt eingefiihrten
Zoll auf Tropenhélzer und diese Deklarierungs-
pflicht weiter aufwissern sollte, hat es sofort Zu-
stimmung von seiten [hres Parteiobmannes gege-
ben. Mich interessiert nun, ob es diesbeziiglich
bei Thnen Meinungsverschiedenheiten gibt, ob Sie
Ihr fritheres Anliegen schon vergessen haben.
Aber das ist eigentlich ein Nebenthema.

Ich mochte jetzt auf die beiden anstehenden
Beschliisse eingehen, die sich mit der Treibhaus-
problematik beschiftigen. Es ist ein Thema, das
mir personlich am Herzen liegt. Heute ist ein
kleiner griiner Feiertag in diesem Haus, da end-
lich in dieser schwerwiegenden Materie — es ist
eine der ganz groflen und zentralen Umweltkata-
strophen, die die ganze Menschheit betreffen —
geringfiigige erste Maflnahmen gesetzt worden
sind. Nicht mehr und nicht weniger wird heute
beschlossen, wenn wir uns in einer EntschlieBung
dazu aufraffen, MaBnahmen fir das Toronto-Ziel
vorzubereiten. Die Maf3nahmen werden heute
noch nicht beschlossen, aber es ist erstmals op-
tisch dieser Eindruck vorhanden, daf3 gehandelt
werden soll. Deshalb mdchte ich darauf eingehen,
was dieses Handeln konkret heiflen kénnte.

Es ist duBerst positiv, wenn das Toronto-Ziel
von der 20prozentigen CO,-Reduktion bis zum
Jahr 2005 von Osterreich mittels eines ernsthaf-
ten Maflnahmenkataloges angestrebt wird. Aber,
meine Damen und Herren, wir missen uns auch
dariiber im klaren sein, dafl wir heute noch mei-
lenweit von diesem Minimalziel entfernt sind. Ich
sage auch gleich dazu, dal das Toronto-Ziel noch
lange nicht die Lésung der Erderwdrmungspro-

www.parlament.gv.at

161 von 226



162 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

9675

Dr. Renoldner

blematik ist. Davon, diese 20-Prozent-Reduktion
zu verwirklichen, sind wir heute noch meilenweit
entfernt.

Osterreich hat im Jahr 1988 gut 44 Millionen
Tonnen CO, — das ist die wichtigste Substanz fiir
die Erdatmosphirenerwirmung — in die Atmo-
sphire geblasen. Damals gab es Schitzungen des
Umweltbundesamtes und des Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes, des Wifo, in denen eine Steige-
rung bis zum Jahr 1991 auf 60 Millionen Tonnen
vorhergesagt wurde. Damals hat man gesagt, das
sei ein Katastrophenszenario, eine Ubertreibung.
Tatsachlich haben wir im Jahr 1991 nicht 60, son-
dern sogar mehr als 63 Millionen Tonnen CO, —
also eine gigantische Steigerung gegeniiber 1988
mit damals 44 Millionen Tonnen CO, — in die
Atmosphire geblasen. Das ist der dsterreichische
Beitrag zur Klimakatastrophe.

Die gleichen katastrophalen Schitzungen aus
dem Jahr 1988, die in den ersten drei Jahren noch
Uibertroffen wurden, sind davon ausgegangen, daf3
es im Jahr 2005 68,5 Millionen Tonnen sein wer-
den. Entsprechend dieser Prognose kdnnen wir
davon ausgehen, daB3 wir auch dieses Horrorsze-
nario noch Uberbieten werden. Das Toronto-Ziel
strebt nun nicht 68, nicht 63, nicht 60, sondern
20 Prozent weniger als die 44 Millionen Tonnen
des Jahres 1988 an, das wiren also 35 Millionen
Tonnen Emissionen.

Meine Damen und Herren! Werden wir das
verwirklichen konnen, wenn im Budgetansatz
13 Milliarden Schilling fiir Stralenausbaumaf-
nahmen vorgesehen sind? Werden wir das errei-
chen kénnen, wenn im Budget fiir 1993 keine
ernsthaften Energiesteuervorhaben zu erkennen
sind?

Ich bin sehr zufrieden mit den heutigen Be-
schliissen. Es ist auch eine langjihrige Forderung
der Griinen, sich einmal auf das Toronto-Ziel
einzulassen. Ich gratuliere zu dieser hohen Ein-
miitigkeit, die dariiber hier in diesem Hause be-
steht. Das ist gar keine Frage. Aber wir sollten
nicht hochmiitig werden, denn wir miissen uns
dariiber im klaren sein: Auch 35 Millionen Ton-
nen Emission von CO, liber Osterreich — ich
habe Thnen schon beschrieben, wieweit wir davon
entfernt sind — werden noch lange keinen sub-
stantiellen Beitrag zur Verhinderung der Klima-
katastrophe bedeuten.

Die Prognosen beziglich einer Erwdrmung,
von denen in allen renommierten Forschungen
ausgegangen wird, einschlieBlich der Enquete-
Kommission des Deutschen Bundestages, bewe-
gen sich in der GroBenordnung von ungefiahr 4
bis 5 Grad Celsius fir das Jahr 2050 bei einem
Anbhalten des derzeitigen Trends.

Was heifit plus 4 oder 5 Grad? Meine Damen
und Herren! Dabei handelt es sich nicht um einen
besonders warmen Winter oder um einen beson-
ders heiflen Sommer oder um irgendwelche ande-
ren klimatischen Einzelereignisse, die im Verhélt-
nis dazu lacherlich und unproblematisch sind,
sondern es geht darum, daf} sich die durchschnitt-
liche Temperatur in einer Weise, in einer Gro-
Benordnung verindert, wie man das nur mit einer
einzigen anderen geschichtlichen Entwicklung
vergleichen kann, ndmlich mit der Entwicklung
vom Ho6hepunkt der letzten Eiszeit bis ins
Jahr 1950 unserer Zeitrechnung.

In diesen 12 000 Jahren, die vom Hohepunkt
der letzten Eiszeit bis 1950 vergangen sind, hat
sich das Klima um ungefihr 4 bis § Grad Celsius
durchschnittlich erwirmt. Sie wissen ungefihr
aus den Schulbiichern, welche klimatischen Ver-
hiltnisse am Hohepunkt der letzten Eiszeit in den
Alpenregionen und auch in Osterreich und im
Donauraum geherrscht haben.

Sie kdnnen sich also ein ungefdhres Bild davon
machen, was es heifit, wenn innerhalb von
100 Jahren eine derartige Erwirmung, die zuletzt
innerhalb von 12 000 Jahren eingetreten ist, statt-
finden wird. Das wiirde bedeuten, dal} sich ein
Grofiteil der heute lebenden Pflanzen- und Tier-
arten an dieses dann so rasch verinderte Klima
nicht anpassen konnte,

Meine Damen und Herren! Die Verinderungen
der Vegetation in unserer Gegend in den letzten
12 000 Jahren — denken Sie nur an die Pflanzen
und Tiere, die Sie aus dem Naturkundeunterricht
in Erinnerung haben — waren so gravierend, daf}
wir sagen konnen, daf} es den Pflanzen nicht
moglich sein wird, in 100 Jahren eine derartige
Mutation zu durchlaufen und sich an das anzu-
passen.

Wir kdnnen damit rechnen, wenn die Klimaka-
tastrophe in dem AusmaB, auf das wir derzeit zu-
steuern, eintritt, daB3 wir Gefahr laufen, daf3 unse-
re gesamte, unsere gewohnte und vertraut gewor-
dene Vegetation angefangen vom Wald bis hin zu
den kleinen Pflanzen aussterben wird. Wir kdn-
nen fest damit rechnen, daf3 es einen Bewuchs
unseres Landes in seinem heutigen Charakter um
die Mitte des kommenden Jahrhunderts nicht
mehr geben wird, dafl es zu katastrophalen Aus-
sterbeepidemien bei allen Pflanzen- und Tiergat-
tungen kommen wird und daf} vollig andere Mog-
lichkeiten, wie zum Beispiel im landwirtschaftli-
chen Anbau und so weiter, bestehen werden.

Ich méchte das nicht langer ausfithren. Wenn
wir dem ins Auge sehen, was uns die Klimafor-
scher sagen, nimlich dafl das Klima, das heute
vorherrscht, nicht aus den Emissionen des letzten
Sommers entstanden ist, sondern einen zeitlichen
Verzogerungseffekt von 25 bis 30 Jahren hat —
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das heifit, es herrscht heute jenes Klima, das in
den sechziger Jahren durch die damaligen
CO,-Emissionen verursacht wurde, unter denen
wir heute leiden; wir kdnnen heute schon mef3ba-
re ErwdArmungen festellen —, dann wissen wir
auch, daf wir diesen dramatischen Effekt selbst
mittels gravierendster Maflnahmen nicht in fiinf
oder zehn Jahren korrigieren knnen, sondern
daf3 es ihn auf jeden Fall noch 20 bis 30 Jahre
geben wird, und zwar verlaufend in einer expo-
nentiellen, nach oben gerichteten Kurve, die jetzt
schon ansteigt.

Das heif3t, wir haben allen Grund dazu, die gra-
vierendsten Mafnahmen zu ergreifen, die uns
einfallen. Das muf} uns heute klar sein, wenn wir
diesen — ich sage es jetzt einmal ganz leise, mit
sehr vielen Anmerkungen und Nebensitzen —
doch historischen Beschluf} treffen, ndmlich daf}
wir nicht Maf3nahmen zur Stabilisierung und zur
Einfrierung des CO,-Niveaus, sondern zur Redu-
zierung treffen wollen. Das werden Mafnahmen
sein, die unseren gesamten Lebensstil verindern
missen. Das werden Maflnahmen sein, die in un-
sere Konsumgewohnheiten, die in die Gewohn-
heit des Autofahrens und in alle anderen Dinge
massiv eingreifen werden missen.

Diese Vorgangsweise wird politische Konflikte
mit sich bringen, deshalb wird dieser Unteraus-
schuf3 nicht ganz harmonisch und ungestort ver-
laufen kdnnen. Es wird zum Beispiel in Oster-
reich Populisten geben, die gegen diese Mafnah-
men sein werden, die immer wieder betonen wer-
den, daf} die Autofahrer damit geopfert werden,
daf} die Industrie geopfert wird und daf} irgend-
welche wichtigen Konsumartikel pldtzlich verbo-
ten werden wiirden.

Ich bin iberzeugt davon, daf3 Herr Kollege Mu-
rer nicht zu diesen Populisten gehdren wird, aber
vielleicht einige seiner Parteifreunde. Deshalb
missen wir uns darauf einstellen, daf3 wir in die-
sem Bereich auf gravierende Konflikte zusteuern.

Ich sage Thnen eines heute schon: Es wird nicht
ohne steuerpolitische MafBlnahme abgehen. Es
wird nicht ohne die Einfithrung von Okosteuern
abgehen. Es wird nicht ohne die Einfiihrung einer
dramatischen Primirenergieabgabe abgehen. Es
wird nicht abgehen ohne ganz einschneidende fi-
nanzielle Maf3nahmen, die schon von der Primér-
energie weg einen Anreiz dazu schaffen sollen,
weniger Energie zu verwenden, vor allem im ge-
samten Bereich des CO,-emittierenden indu-
striellen und sonstigen wirtschaftlichen Sektors,
aber auch im Bereich der Fluorchlorkohlenwas-
serstoffe und Bromkohlenwasserstoffe. Es wird
auch nicht ohne einschneidende ordnungspoliti-
sche MafBnahmen gehen. Es wird nicht ohne Ver-
bote von bestimmten Konsumartikeln gehen. Es
wird nicht ohne bestimmte Katastrophenpléine
gehen. Machen wir uns keine Illussionen dariiber,
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daf} wir das mit einem billigen Konsens erreichen
und ohne Konflikte in der Gesellschaft austragen
kénnten!

Aber umso mehr — das mochte ich, wie gesagt,
sehr loben und begriilen — kdnnen wir uns dar-
iiber freuen, wenn wir heute am Beginn dieses
Prozesses eine Art Absichtserklirung machen
und fir diese Absicht einen Konsens im Hohen
Haus vorfinden. Dies ist fiir die Griinen ein wich-
tiger Termin. Es muf} uns klar sein, daf} dieser
Beschluf3 gravierende Mafnahmen von uns for-
dern wird, also nicht fiur einen konfliktfreien und
billigen Unterausschuf} biirgen wird. In diesem
Ausschufl werden wir zugeben miissen, wer die
Verursacher sind und wer die Beitrige zu dieser
Veridnderung zu leisten haben wird.

Die Verursacher der weltweiten Klimakatastro-
phe sind — auch das ist wissenschaftlich erforscht
— zu drei Viertel in Europa und in Nordamerika
zu Hause. Das ist ungefihr ein Achtel der Welt-
bevdlkerung. Diese Leute, zu denen wir gehdren,
verursachen ungefihr — das ist jetzt grob ge-
schitzt — 75 Prozent der Treibhausgase. Sie wis-
sen ja alle, dal die USA zu den Hauptbremsern
gehéren, wenn es darum geht, an der Treibhaus-
problematik etwas zu verindern.

Die Européer haben sich bisher auch nicht be-
sonders hervorgetan, aber vielleicht kommt ja mit
dem politischen Wechsel in Nordamerika unter
Bill Clinton ein gewisser Umschwung. Wir wollen
es hoffen; bisher ist noch nichts Konkretes ver-
lautbart worden.

Aber es ist uns bewuBlt, da} es nicht so weiter-
gehen wird, dafl auf den internationalen Klima-
konferenzen gesagt wird: Liebe Freunde aus der
Dritten Welt! Wir alle miissen die Lasten gemein-
sam tragen, und deshalb kommen nur gemeinsa-
me und egalitire MaBnahmen in Frage, denn
dann wird immer wieder diese Ungerechtigkeits-
schere auftreten, wo die Entwicklungslinder zu
Recht sagen kénnen: Ja liebe Freunde aus Europa
und aus Nordamerika! Ein in Indien geborenes
Kind verursacht ungefihr 1 Prozent der Treib-
hausprobleme von dem, was ein in Europa oder
Nordamerika geborenes Kind verursacht.

Auf diese Ungerechtigkeitsschere miissen wir
Bedacht nehmen, deshalb miissen wir im Norden
die Verantwortung und die Vorreiterrolle Giber-
nehmen, denn anders wird es ganz sicher zu kei-
ner Veranderung kommen. Die heute schon von
mir erwihnten Klimakonferenzen der Jahre 1979
und 1990 und insbesondere die ganz enttiuschen-
de Umweltkonferenz in Rio 1992 haben gezeigt,
daB wir total auf der Stelle treten, wenn es nicht
Linder und Grofiregionen gibt, die einen Schritt
vorausgehen.
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Das einzige Land, das bisher einen solchen
Schritt gesetzt hat, war Schweden. Hitten die Eu-
ropéder vor der Umweltkonferenz in Rio ein ge-
meinsames Programm verabschiedet, das tatsich-
lich gravierende Maflnahmen beinhaltet hitte,
dann wire die Diskussion nicht so fruchtlos ver-
laufen, dann hitten die Dritte-Welt-Lander nicht
sagen konnen, ihr stellt immer nur Forderungen,
aber ihr selbst seid ja die Hauptverursacher und
seid zu keinen konkreten Schritten bereit. Und
dann wire die Konferenz in Rio sicherlich nicht
so fruchtlos verlaufen, wie das leider der Fall war.

Meine Damen und Herren! Es freut mich, daf3
die Absicht besteht, keine weiteren Studien und
wissenschaftlichen Expertisen anzufordern, weil
diese gesamte Problematik langst erforscht ist. Ich
wilnsche dem neu eingesetzten Unterausschuf3,
daB er rasch Mafinahmen trifft und daf er nicht,
wie das Herr Kollege Keppelmiiller in einem Ne-
bensatz angedeutet hat, nur auf ein langes Dahin-
arbeiten ausgerichtet ist, sondern daf} er die
Funktion der Weiterfihrung dieser Mafinahmen
und die Kontrolle ihrer Durchfiihrung iiber-
nimmt, daf3 er also nur in diesem zweiten Sinn
lingerfristig im Amt bleibt. Wenn wir schon die
Ursachen und unsere Mitverantwortung kennen,
dann mdchte ich Sie ersuchen, daf3 Sie den Kon-
sens, der heute hier herrscht, auch in die rasche
Umsetzung von Maflnahmen miteinflieen las-
sen. Das ist das wichtigste. — Ich danke lhnen.
(Beifall bei den Griinen.) 10.19

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Dr. Lothar Miiller. Er hat das Wort.

10.19

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Herr Prisi-
dent! Frau Bundesministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Erlauben Sie auch mir
noch, einige Stichworte zum Montrealer Abkom-
men und zu der Birgerinitiative Nr. 57, die in
diesem Zusammenhang ja auch besprochen wor-
den ist, zu sagen.

Frau Bundesministerin! Wir wissen aufgrund
der zahlreichen Diskussionen selbstverstindlich,
daBl es sich bei dieser Problematik um Konse-
quenzen aus zwei verschiedenen Ozonvorldufer-
substanzen handelt. Und wenn ich schon beim
Wort , handeln* bin, dann mdchte ich betonen —
es ist mehrfach gesagt worden —, daf3 es hier
nicht mehr ums Reden, sondern tatsiachlich ums
Handeln geht.

Die neue Studie des Heidelberger Instituts fiir
Energie und Umweltforschung mit dem schénen
Namen IFEU hat sehr deutlich die Dimension der
Herausforderung dargestellt.

Man hat bei diesem Rio-Gipfel eine
CO,-Reduktion fir die Bundesrepublik Deutsch-
land — das ist sehr umfangreich untersucht wor-
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den — beschlossen. Es hiitte eine Reduktion von
25 bis 30 Prozent gegeniiber 1986 sein sollen. Die
Leute vom IFEU sind in ihrer, wie gesagt, sehr
eingehenden Untersuchung darauf gekommen,
daf3 diese beim Rio-Gipfel beschlossene Reduk-
tion in Deutschland nicht erreichbar ist, und zwar
vor allem wegen des stark zunehmenden Ver-
kehrsaufkommens. Das heiflt, wenn man sich
nicht massiv einsetzt, werden die schénen Be-
schliisse wirkungslos bleiben.

Wie wird das bei uns ausschauen? — Auch wir
sind noch nicht, wie man so schén sagt, vollmoto-
risiert. Manche verfolgen immer noch das Ziel,
auch hierzulande eine noch hohere Motorisie-
rung zu erreichen. In Westdeutschland wird der
PKW-Verkehr bis zum Jahr 2005 um 23 Prozent
zunehmen, der LKW-Verkehr um 92 Prozent. In
Ostdeutschland, in den neuen Bundeslindern,
wird der PKW-Verkehr um 100 Prozent zuneh-
men, und eine Verfunffachung der LKW-Rate
wird es dort geben. In der Summe, unter dem
Strich bedeutet das  plus 38 Prozent
CO;-Emissionen. Es ist wichtig, daf3 wir in die-
sem Zusammenhang immer wieder das deponie-
ren und dahinterbleiben und es nicht als abge-
schlossen betrachten, was hier in der Diskussion
im Zusammenhang mit der Verkehrspolitik im-
mer gesagt worden ist, angefangen beim Tempoli-
mit Uber die Parkraumbewirtschaftung bis hin
zur Verkehrsfreiheit von Ballungszentren.

Eines mdchte ich dazu sagen: Auch die techni-
schen Einsparungspotentiale bei PKWs miiten
politisch forciert werden. Es hat die Technische
Universitat Berlin vor kurzem ein Forschungs-
projekt abgeschlossen, im Zuge dieses ist man
daraufgekommen, dafl in mittleren und oberen
Fahrzeugklassen  Energieeinsparungspotentiale
von 30 bis 40 Prozent machbar wiéren, und zwar
durch Anderungen, durch MaBnahmen beim Ge-
wichtsaufwand, durch Optimierung bei Fahrwi-
derstinden, durch Antriebswirkungsgrad et cete-
ra. Ich glaube — da mdchte ich mich an das von
meinem Vorredner dazu Gesagte anschlieflen —,
daf} wir auf jeden Fall in die Richtung kommen
milssen, dafl wir den Zusammenhang zwischen
Umweltschutz und konkretem Kauf- und Nutz-
verhalten herstellen konnen.

Es gibt im Fahrzeugbereich sicher berechtigte
Anspriiche an die Sicherheit, ebenso aber — das
zeigt diese Studie der TU Berlin — auch an den
Luxus, was schlieBllich bei der Bundestagsenquete
zum Thema ,,Schutz der Erdatmosphire® zu der
Aussage gefithrt hat, daBl die Fahrzeuge derzeit
im motorisierten Individualverkehr in der Regel
massiv iibermotorisiert, zu grofl und zu schwer
sind. Genau das, was diesen Luxus betrifft, wer-
den wir angehen milssen, wenn wir diese Reduk-
tion wollen.
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Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich bin
am Schluf} dieser meiner Rede angelangt. Als
Letztredner meiner Fraktion darf ich Thnen mei-
nen Dank aussprechen. Ich bin natirlich auf-
grund meiner politischen Zugehdrigkeit nicht in
der Lage, Thnen fiir alle Ihre Absichten alles Beste
zu winschen, aber ich wiinsche Thnen alles Gute
zumindest vom Menschlichen her. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 10.23

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Mag. Peter. Ich erteile ihm das Wort.

10.23

Abgeordneter Mag. Peter (FPO): Hohes Haus!
Bert Brecht hat es auf den Punkt gebracht WSie
sagten die Aste ab, auf denen sie saBen, und
schrien sich ihre Erfahrungen zu, wie man
schneller sdgen konnte, und fuhren mit Krachen
in die Tiefe. Und die ihnen zusahen, schiittelten
die Kopfe beim Sigen und sigten weiter.” (Ruf:
Von wem stammt das Zitat?) Es ist von Bert
Brecht.

Meine Damen und Herren! Die &kologische
Frage ist eine gesellschaftspolitische und auch
eine wirtschaftspolitische und 6konomische Fra-
ge, und daher nehme ich mir den Mut heraus, als
Wirtschaftssprecher das Wort zu ergreifen.

Die Politik vermengt immer kurzfristig taktisch
die volkswirtschaftliche Ebene mit der betriebs-
wirtschaftlichen Ebene. Die Politik vergiit im-
mer, daB3 es ihre einzige Aufgabe ist, die volks-
wirtschaftliche Ebene vorzugeben. Wenn sich
dann aufgrund der Vorgaben die betriebswirt-
schaftliche Ebene falsch verhilt, zeigt die Politik
mit Fingern auf sie.

Nehmen wir als Beispiel den LKW-Verkehr
her. Solange Verkehr so billig ist, werden ihn die
Unternehmen in ihrer Kalkulation einsetzen.
Wenn der Verkehr aber teurer wird, so wird er
zum Engpaf}faktor, und das Verhalten der Unter-
nehmen wird gedndert. Ich meine, wir miissen
folgenden Weg gehen: Wir miissen die Arbeit, die
heute zu teuer geworden ist, die ein Engpaf3fak-
tor geworden ist, die wegrationalisiert wird, und
das Kapital, das ebenfalls zum Engpafifaktor ge-
worden ist — nicht zuletzt deshalb, weil durch die
hohen Umweltschutzmaflnahmen die Kapitalpro-
duktivitit sinkt —, einem anderen Engpaffaktor
gegeniiberstellen. Das sind Rohstoffe, Energie
und Verkehr. Es gelingt uns meiner Auffassung
nach durch die Umschichtung der Steuerbela-
stung. (Beifall bei der FPO.)

Wir haben in Osterreich einen Spielraum, eine
Mandgvriermasse im Bereich der Einkommens-
und Vermdgensbesteuerung von 240 Milliarden
Schilling. Wir miussen unter Beibehaltung der
Staatsquote schrittweise diese 240 Milliarden
Schilling umschichten auf diejenigen Produk-
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tionsfaktoren, von denen wir wollen, daf} sie die
Betriebswirtschaften, die Haushalte weniger ein-
setzen. Natiirlich gibt es fir eine okologische
Steuerreform dieser Ausfithrung einen vierfachen
Pritext. Und dieser muf} eingehalten sein.

Der erste Pritext ist die Aufkommensneutrali-
tat, das heifit das Gleichbleiben der Gesamtabga-
benquote. Ich meine, das, was wir in dieser Rich-
tung bisher getan haben, hat immer dazu gefiihrt,
dafB die Abgabenquote aufgebliht wurde. Auf die-
se Art und Weise, meine Damen und Herren, ver-
lieren die Staatsbiirger das Vertrauen in eine 6ko-
logische Steuerreform, wenn sie dazu fihrt, daf
die Gesamtbelastung hoher wird.

Zweitens: Wir werden uns an einen internatio-
nalen Glelchklang halten miissen. Das soll keine
Ausrede sein. Osterreich hat einen gewissen auto-
nomen Spielraum, voranzugehen. Osterreich ist
in gewissen Bereichen bereits vorangegangen.
Wir kdnnen diesen autonomen Spielraum niitzen,
wir sind aber in den internationalen Gleichklang
eingebunden. Meiner Auffassung nach wird sich
eine Okologische Steuerreform nur gemeinsam
innerhalb der Europdischen Gemeinschaften
durchfithren lassen. Von dort aus muf} dann der
Weg global zum amerikanischen und ostasiati-
schen Wirtschaftsraum fithren.

Dritter Pritext: Es muf} eine langfristige Plan-
barkeit da sein. Wir Unternehmer, wir Betriebs-
wirte kdbnnen uns auf geinderte Rahmenbedin-
gungen, auf geinderte Kombinationen der Pro-
duktionsfaktoren einstellen, allerdings nicht von
heute auf morgen. Wir haben lange Abschrei-
bBungszeitriume, wir sind bereit zu dieser Einstel-
lung. Nur, geben Sie uns den langfristigen planba-
ren Rahmen vor.

Viertens und sehr wesentlich: Die Verbrauchs-
steuer muf} auBerhalb des Mehrwertes bleiben.
Eine Mineraldlsteuer, die dann wieder die Basis
fur die Mehrwertsteuer ist, fir die Steuer von der
Steuer, ist vielleicht fiskalpolitisch ganz lustig,
aber sie ist im Sinne einer dkologischen Steuerre-
form kontraproduktw (Betfall bei der FPO )
Auch das war ein Fehler, den wir bisher in Oster-
reich gemacht haben. Wir haben sogenannte 6ko-
logische Steuern eingefiihrt, aber sie gleich da-
nach mit der Mehrwertsteuer belastet. Ver-
brauchssteuern sind, gleichgiiltig, auf welcher
Handelsstufe wir sie einheben, es ist eine reine
Frage der Praktikabilitit, von der Mehrwertsteuer
zu befreien. Sie miissen auflerhalb des Mehrwer-
tes gehandelt werden.

Nachhaltiges Wirtschaften ist unser Ziel. Wir
werden fiir nachhaltiges Wirtschaften natiirlich
Vorschriften, ordnungspolitische Maflnahmen,
Reglementierungen, Verordnungen, Erlisse, Ge-
setze brauchen. Aber Frau Bundesminister! Sie
wissen genau, das alleine geniigt nicht, denn es
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fithrt, zu Ende gedacht, mit allen Uberwachungs-
notwendigkeiten zum Polizeistaat.

Auf der anderen Seite gibt es die Mdglichkeit,
es marktwirtschaftlich zu losen, die Grundkrifte
des Marktes zu niitzen durch eine neue Bewer-
tung der Produktionsfaktoren, durch eine Um-
verteilung, durch eine Verschiebung der Steuer-
last weg von der menschlichen Arbeit hin zu den
Rohstoffen, zur Energie und auch zum Verkehr.
(Beifall bei der FPO.)

Ich sehe im wesentlichen zwei Problemfelder.
Es gibt viele, ich nehme nur zwei heraus. Der
erste Punkt ist die Nachhaltigkeit der Verbrauchs-
steuern. Wenn man Verbrauchssteuern einfiihrt,
so will man, dafi weniger verbraucht wird. Also
miissen sie, langfristig geplant, von Jahr zu Jahr
steigen, um mit der sinkenden Menge, die ver-
braucht wird, den Steuersatz zumindest gleich zu
lassen und damit auch die fiskalpolitische Nach-
haltigkeit dieser Verbrauchssteuern zu garantie-
ren. Ein Mindestverbrauch wird immer tibrigblei-
ben, zum Beispiel ein Mindestverbrauch an Ener-
gie, ein Mindestverbrauch an Verkehr, so ist eine
langfristige Nachhaltigkeit auch im 6kologischen
Steuerbereich garantiert.

Die zweite, mindestens genauso wichtige Frage
ist die soziale Dimension. Verbrauchssteuern
zahlt immer der Endverbraucher. Verbrauchs-
steuern zahlt immer der Konsument. Wir miissen
also einen gewnssen Grundverbrauch fir jeden
Osterreicher, den wir definieren kénnen, freige-
ben. Da gibt es marktwirtschaftliche Mdglichkei-
ten Qber handelbare Zertifikate, Bezugsbons,
EDV-Ablésungen, die sagen: Die ersten 100 Liter
Benzin pro Monat — um irgendeine GrdBenord-
nung zu sagen —, die ersten 100 Kilowatt Strom-
verbrauch pro Monat sind durch dieses handelba-
re Zertifikat von der Verbrauchsbesteuerung aus-
genommen. Jemand, der kein Auto hat, kann nur
mit seinem handelbaren Zertifikat einem Autobe-
sitzer, etwa dem Nachbarn, dieses Zertifikat ver-
kaufen und wird dann als Beniitzer der 6ffentli-
chen Verkehrsmittel bevorzugt, weil er die Um-
welt nicht durch die Ben{itzung seines privaten
PKWs in Anspruch nimmt.

Meine Damen und Herren! Frau Bundesmini-
sterin! Das konnen nur ansatzweise Ideen sein.
Die 6kologische Frage ist eine Frage des Uberle-
bens. Die BewuBtseinsbildung ist die Basis fiir
- alle politischen Entscheidungen. Der finanzielle
Anreiz mul} der Anstof3 dazu sein, um es durch-
zufithren. Die Aufgabe der Politik ist es meiner
Ansicht nach, liberale marktwirtschaftliche Mo-
delle zu suchen und nicht den Weg in den Ord-
nungs- und Polizeistaat zu gehen. Die Pflicht der
Politik ist es meiner Auffassung nach, nicht nur
hier im Hohen Hause, sondern auch in der Bun-
desregierung, sehr rasch zu Modellvorstellungen
zu kommen, die in einem breiten gesellschaftli-
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chen Konsens diskutiert werden, um so eine ¢ko-
logische Steuerreform feasible, also durchfihrbar
zu machen.

Ich darf Ihnen zum Abschied und vielleicht
auch fiir Thre Nachfolgerin ein Papier Uberrei-
chen, worin ich versucht habe, diese Ideen in kur-
zen Zigen darzustellen. (Der Redner iiberreicht
Bundesministerin Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel ein
Papier.)

Ein letzter Satz sei mir gestattet — und er soll
nachdenklich sein — an das Hohe Haus zum
Schlufl dieses Tagesordnungspunktes: Die Erde
gehdrt nicht uns, wir haben sie nur von unseren
Kindern geborgt. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
10.31

Prisident: Zum Wort gelangt .nunmehr doch
Herr Abgeordneter Wabl.

10.31

Abgeordneter Wabl (Grine): Herr Prasident!
Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Helmut Peter! Ich muf} sagen, Thre
Ausfﬁhrungen hier vom Rednerpult aus waren
fiir einen freiheitlichen Politiker wirklich erste
Klasse, fiirr einen Okonomen la. Aber ist Ihnen
nicht aufgefallen, was Sie hier dem verehrten Ho-
hen Haus mitgeteilt haben? Sie haben zuerst ge-
sagt — ein wunderschdnes Zitat von Brecht —:
Sie sdgten an ihren Asten, an den Asten, auf de-
nen sie saflen, und riefen einander zu, wie man
schneller die Aste absigt. — So ungefihr.

Herr Abgeordneter Helmut Peter! Und dann
kommen Sie heraus und sagen: Wir miissen das
aber im internationalen Gleichklang machen,
denn wir sind ja eingebunden. Wissen Sie, was das
in diese Bildsprache iibersetzt heifit? — Ich hore
nur auf, an meinem Ast zu sigen, wenn alle ande-
ren auch aufhdren, sonst sige ich weiter. (Beifall
bei den Griinen.) 10.33

Prisident: Nachste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Langthaler.

10.33

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prisident! Frau Ministerin! Meine Damen
und Herren! Die Wortmeldung der Frau Bundes-
ministerin hat mich doch dazu motiviert, hier
noch einmal ganz kurz zum Abschlul ihrer
Amtsperiode das Wort zu ergreifen. Denn so ein-
fach kdnnen wir Sie doch nicht nach Graz ziehen
lassen, indem Sie hier zum Abschlufl eine Er-
folgsmeldung geben, was doch alles im Umwelt-
ressort zum Positiven verdndert wurde und was
dort passiert ist.

Es ist doch gerade an dem Tag, an dem Sie uns
hier offensichtlich das letzte Mal im Hohen Haus
die Ehre geben, notwendig, ganz kurz darauf ein-
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zugehen, was denn nun wirklich in diesem Res-
sort seit Ihrem Amtsantritt passiert ist.

Sie gehen nach Graz und hinterlassen hier ei-
nen zertrimmerten Okofonds, Sie gehen, ohne
daf} Sie Verantwortung Ubernommen haben und
ohne daf} Sie zu einer Aufklarung belgetragen ha-
ben. Im Okofonds sind Dinge passiert, die eigent-
lich nach dem Staatsanwalt rufen. Es wurde nach
politischer Loésung und Verantwortlichkeit ge-
sucht, es ist aber nichts passiert.

In allen anderen Bereichen, sei es im Bereich
Energie, im Bereich Wasser, im Bereich Abfall,
hatten wir in den letzten Monaten und Jahren
eine Verschlechterung zu verzeichnen. Wir haben
die hochsten CO,-Zunahmen, wir haben die
hochsten Zuwachsraten im Energie- und Strom-
bereich, wir haben Zuwachsraten im Hausmillbe-
reich. Was Sie als Umweltministerin gemacht ha-
ben, ist der Verzicht auf eine eigenstindige Um-
weltpolitik gewesen. Sie haben aufgrund Threr
Kompetenzlage sicherlich sehr wenig Moglichkei-
ten gehabt. (Abg. Dr. Neisser: Sei friedlich,
Monika!)

Doch was Sie hitten machen kdnnen, wire ge-
wesen, die Offentlichkeit als Verbiindete zu su-
chen und andere Menschen dariiber aufzukliren,
wie wesentlich es wére, Ihre Kompetenzen hier zu
erweitern, und dazu zu motivieren. (Abg. Hein -
zinger: Bringen Sie einen einzigen positiven Satz
tiber die Lippen! Die personifizierte Destruktion!)

Das Gegenteil haben Sie gemacht. Das biichen,
was Sie an politischer Offensive tun hétten kdn-
nen, haben Sie zuriickgestellt, Sie haben in erster
Linie vollzogen und verwaltet, ndmlich das, was
das Wirtschaftsressort vorgegeben hat.

Sie haben es nicht geschafft, Frau Ministerin,
und das ist einfach das Traurige und der Grund,
weshalb es keine Umweltpolitik in den letzten
Monaten gegeben hat. Es war so, daf Sie eher so
etwas wie die Sektionschefin des Bundesministers
Schiissel waren.

Von unserer Seite wird es deshalb sicher keine
Abschiedsrosen geben. Von unserer Seite kdnnen
wir einfach nur sagen, daf} wir {iber den Wechsel
im Umweltressort insofern nicht ungliicklich
sind, als wir hoffen, dafl Thre Nachfolgerin hier
wirklich mehr Engagement einbringt und vor al-
- lem den Willen — und das ist das Wesentliche —,
die Kompetenzen in ihrem Ressort zu erweitern,
sodafl das Umweltressort nicht so bisher ein
Spielball der anderen Ministerien bleibt. Die zu-
kiinftige Umweltministerin sollte in der Lage
sein, die Basis fur ein Ressort zu schaffen, das
wirklich verniinftig Umweltpolitik machen kann.

Frau Ministerin! Sie werden wohl eingehen in
die Geschichte der Umweltpolitik als jemand, der

nicht offensiv_war, der ein bifichen vollzogen hat
und der den Okofonds zertriimmert hat. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Stein-
bauer: Man sollte den Antrag stellen, diese Rede
aus dem Protokoll zu streichen!) 10.36

Prisident: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesministerin. Ich erteile es ihr.

10.36

Bundesministerin fir Umwelt, Jugend und Fa-
milie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel: Herr Priasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe bei meinem ersten
Zusammentreffen mit Ihnen — es war am zwei-
ten Tag meiner Ministerschaft, als ein Budgetaus-
schuf} stattgefunden hat —, angesichts von Kriti-
ken, die meiner Vorgingerin Marilies Flemming
,nachgeworfen* wurden, und zwar auf eine Art
und Weise, die mich damals noch Giberrascht hat,
gebeten, Kritik so vorzubringen, da3 man darauf
auch antworten kann, weil ich glaube, daf das ein
durchaus konstruktiver Prozef sein kann und daf}
man daraus lernen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
solche Kritik habe ich immer ernst genommen.
Nicht ernst genommen — das sei mir auch gestat-
tet zu sagen — werden kann Kritik, die — als
Fachausdruck so gemeint — wie ein Pawlowscher
Reflex kommt und sich auf keinen Fall mit der
Sache auseinandersetzt, sondern einfach Kritik
um der Kritik willen Gbt, Kritik vor allem auch
iibt, um zu einer weiteren Verunsicherung der
Bevolkerung beizutragen.

Meine Damen und Herren! Das war nie mein
Stil, und das wird auch in Zukunft nicht mein Stil
sein, und ich hoffe instdndig, daB sich die Um-
weltpolitik weiterhin im Handeln zeigen wird und
nicht in mehr oder weniger sinnlosem Gerede
oder einer Heraufbeschwdrung einer Katastrophe
bestehen wird, der man etwas entgegensetzen
muf}, und zwar genau jenes Handeln, das ich sehr
konsequent Schritt um Schritt umgesetzt habe.

Ich hoffe, daB dieses Handeln zu jenem Erfolg
fuhren wird, den wir zum Unterschied von dem,
was jetzt angesprochen wurde, wie zum Beispiel
in der Luftreinhaltung, sehr wohl erreicht haben.
Auch angebliche Expertinnen scheinen zu verges-
sen, was uns in der Frage des Schwefeldioxids, der
Stickoxide, der fliichtigen organischen Verbin-
dungen sehr wohl gegliickt ist, scheinen zu ver-
gessen, was uns sehr wohl gegliickt ist in der Was-
serreinhaltung, in der Seenreinhaltung, wofiir wir
sehr wohl mit aller Konsequenz die Weichen in
der Abfallpolitik gestellt haben, um auch jenen
Birgern entgegenzukommen, die bereit sind, et-
was zu tun, und die von uns gemeinsam, meine
sehr geehrten Damen und Herren, nicht nur eine
politische Kultur des Miteinander-Redens, son-
dern vor allem eine politische Kultur des Mitein-
ander-Tuns erwarten. Das ist nimlich das, worauf
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Bundesministerin fiir Umwelt, Jugend und Familie Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel

die Bevolkerung einen Anspruch hat, und das ist
das, worauf vor allem unsere Umwelt einen An-
spruch hat. — Ich danke Ihnen vielmals. (Beifall
bei OVP und SPO.) 10.4)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist damit geschlossen.

Die beiden Herren Berichterstatter bendtigen
kein Schluf3wort.

Wir werden daher nunmehr abstimmen,
wobei liber jeden Ausschuflantrag getrennt abge-
stimmt wird.

Wir gelangen zunichst zur Abstimmung iiber
die dem AusschufBibericht 801 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung,.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist einstimmig beschlossen.
(E74.)

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Umweltaus-
schusses, dem Abschlufl des Staatsvertrages: An-
derung des Montrealer Protokolis liber Stoffe, die
zu einem Abbau der Ozonschicht fithren, in 541
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen, ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag des Umweltausschusses auf Genehmigung
des Staatsvertrages zustimmen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist einstimmig
beschlossen.

Damit ist der 8. Punkt der Tagesordnung erle-
digt.

9. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (663 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Errichtung des Bezirksgerichtes
Josefstadt, die Erweiterung der Zustiindigkeit
des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien und An-
derungen des Bezirksgerichts-Organisationsge-
setzes fiir Wien, der Exekutionsordnung, des
Auktionshallengesetzes, des  Lebensmittel-
gesetzes 1975 sowie des Auslieferungs- und
Rechtshilfegesetzes (3. Novelle zum Bezirksge-
richts-Organisationsgesetz fiir Wien) (780 der
Beilagen)

Priasident: Wir gelangen nunmehr zum
9. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies der Be-
richt des Justizausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (663 der Beilagen): 3. Novelle zum Be-
zirksgerichts-Organisationsgesetz fiir Wien (780
der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kirch-
knopf. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.
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Berichterstatter Kirchknopf: Herr Président!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Justiz-
ausschusses iiber die Regierungsvorlage 663 der
Beilagen.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Beriicksichtigung eines Abdnderungs-
antrages der Abgeordneten Dr. Graff und Dr.
Prei3 in der dem schriftlichen Bericht beige-
druckten Fassung einstimmig angenommen. Ein
von den Abgeordneten Dr. Graff und Dr. Preifs
vorgelegter EntschlieBungsantrag fand die Mehr-
heit des Ausschusses.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschul} somitden Antrag, der National-
rat wolle:

1. dem dem schriftlichen Bericht angeschlosse-
nen Gesetzentwurf die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen und

2. die dem schriftlichen Bericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Herr Prasident! Far den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Dies ist der Fall. Es liegen Wortmel-
dungen vor.

Es gelangt als erster Herr Abgeordneter Dr.
Preifl zu Wort. Ich erteile es ihm.

1043

Abgeordneter Dr. Preif (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Werte Damen und
Herren des Hohen Hauses! Eine auch fiir den
Nichtjuristen einigermaf3en Uberschaubare Ge-
richtsorganisation ist sicherlich ein wichtiges Ele-
ment eines blirgernah funktionierenden Rechts-
wesens in einer Demokratie. Das vorliegende Ge-
setz ist ein Schritt in diese Richtung. Durch die
Errichtung eines Vollbezirksgerichtes Josefstadt,
die Erweiterung der Zustindigkeit des Bezirksge-
richtes Innere Stadt Wien und verschiedene Zu-
stindigkeitsbereinigungen werden die historisch
gewachsene Kompetenzzersplitterung reduziert
und die bezirksgerichtliche Gerichtsorganisation
fir die rechtsschutzsuchende Bevélkerung beniit-
zerfreundlicher gestaltet.

Nach der schon erfolgten Errichtung des Be-
zirksgerichtes Donaustadt, das seine Arbeit 1986
aufgenommen hat, des Bezirksgerichtes Hernals,
das 1989 zu arbeiten begonnen hat, und des Voll-
bezirksgerichtes Ddbling, das 1991 begonnen hat,
wird es nun ab 1. 1. 1993 fiir den 7. bis 9. Wiener
Bezirk in der Florianigasse ein eigenes Vollbe-
zirksgericht geben. Fiir die Bezirke 1, 3 bis 6 und
11 wird das Bezirksgericht Innere Stadt Wien zu-
stindig sein, und es wird grundsitzlich zustindig
sein fur Zivil-, Exekutions- und Strafsachen. In




87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

9682

Dr. PreiB

weiteren Schritten soll die Bereinigung in tber-
schaubarer Zeit so weit gedeihen, daf} schlief3lich
der gesamte Bereich des Bundeslandes Wien ter-
ritorial durch Vollbezirksgerichte abgedeckt ist.

Wihrend uns also auf dieser Ebene das Territo-
rialprinzip als am besten dem Zweck entspre-
chend erscheint, soll auf der nichsthéheren Ebe-
ne vom Spezialprinzip nicht abgegangen werden,
und zwar in wohlverstandenem Interesse der
rechtsschutzsuchenden Bevolkerung.

Angesichts der soeben skizzierten Materie er-
gab sich auch die Gelegenheit, einige andere Pro-
bleme des gerichtlichen Alltags zu bereinigen. Sie
betreffen etwa die Exekutionsordnung. Hier wur-
de zum Beispiel {iber die Regierungsvorlage hin-
aus durch den schon erwidhnten Abidnderungsan-
trag fiir Rechtsanwilte, Notare und Korperschaf-
ten offentlichen Rechts, also fiir Berufsgruppen,
die unter Disziplinargewalt stehen, die Mdglich-
keit geschaffen, elektronische Einsicht in Ge-
schiftsbehelfe des Exekutionsverfahrens zu neh-
men. Das ist nicht nur eine Verbeugung vor der
modernen Technik, sondern wird sicherlich auch
zur Straffung der Verfahren beitragen und allfél-
lige Verwechslungen oder Fehlleistungen verrin-
gern.

Ebenso gibt es Neuregelungen im Bereich der
einstweiligen Verfiigung und eine Anderung der
Jurisdiktionsnorm. Dazu wird, so glaube ich, Kol-
lege Graff noch einige AuBerungen machen.

Zum Schlufl meiner Ausfilhrungen méchte ich
kurz auf die vorliegende EntschlieBung eingehen.
Sie soll den organisatorischen Bereinigungspro-
zef} beschleunigen helfen, indem sie die Bereit-
stellung dringend bendtigter Amtsgebiude fur
das Landesgericht fiir Zivilrechtssachen und ein
weiteres Vollbezirksgericht fiir den 3. und
11. Wiener Gemeindebezirk auf den bundeseige-
nen Schlachthausgriinden im 3. Bezirk verlangt.

Im Ausschuf} umstritten war die ebenfalls im
EntschlieBungsantrag erhobene Forderung nach
Schaffung zusitzlichen Haftraumes — es ist die
Rede von 700 bis 850 Plitzen. Wenn wir unsere
Bestrebungen weiter verfolgen wollen — ich glau-
be, alle Fraktionen sind in dieser Richtung titig
—, die Untersuchungshaft auch de facto mit der
Unschuldsvermutung beim Beschuldigten in Ein-
klang zu bringen, das heiflt, ihn sachgerecht un-
terzubringen, nach Moglichkeit in einem Einzel-
raum, dann wird eine solche Mallnahme trotz al-
lem unumgénglich sein.

Im Ausschuflbericht wurde indes unmif3ver-
stindlich festgehalten, daf3 die Schaffung neuen
Haftraumes nur der Abhilfe fir den bestehenden
katastrophalen Uberbelag dienen darf. Ich zitiere
wortlich: , Keineswegs darf daraus der Schluf} ge-
zogen werden, daf der Justizausschuf sich damit
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abfindet, in welcher Héufigkeit und mit welcher
Dauer besonders im Osten Osterreichs die Unter-
suchungshaft verhingt wird.

Der Justizausschuf} halt an seiner Auffassung
fest, dal durch die neueinzufithrende Grund-
rechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
zum Schutz der persdnlichen Freiheit und durch
die weiter nachdriicklich verfolgten Bemithungen
zur Reform der Untersuchungshaft die Zahl und
die Dauer der Haftfille, besonders im Osten
Osterreichs, erheblich eingeschrinkt werden
muf}.*

Ich bin auch persdnlich davon tberzeugt, daf
sie eingeschrinkt werden kann. (Abg. Dr.
O fner: Du bist ein lllusionist, mein Lieber! Das
ehrt dich!) Lassen wir uns tberraschen! Ich bin
wirklich der Meinung, daf} es gelingen wird, wenn
man das nur richtig anpackt. So unterscheiden
sich Optimist und Pessimist. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Ofner: Ich kenne halt die Judika-
tur!) Ich auch! (Abg. Dr. O fner: Aber als Zu-
schauer!) Soll ich dir jetzt etwas sagen? — Nicht
nur!

Jedenfalls glaube ich, dal3 die Absichtserkld-
rung des Justizausschusses hier die Linien ent-
sprechend klarlegt.

Meine Fraktion wird dem vorliegenden Gesetz-
entwurf und der eingebrachten EntschlieBung
deshalb gerne die Zustimmung geben. (Beifall bei
der SPO.) 10.50

Prisident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dr. Graff. Ich erteile es ihm.

10.50

Abgeordneter Dr. Graff (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist wirklich eine erhebende
Minute fir einen Redner zu einem Justizthema,
wenn er einmal bei Tageslicht zum Sprechen
kommt. Es ist zwar hier kein direktes Tageslicht,
aber man kann es sich zumindest vorstellen. (Abg.
Grabner: Es ist Licht!) Ich hitte mich auch
gerne bei Thnen, Herr Prisident, bedankt, wenn
ich nicht den Verdacht hitte, daB das Ganze nur
passiert ist und wir eigentlich fir gestern halb elf
Uhr eingeplant waren. Nichtsdestoweniger freut
man sich Giber das, was kommt. (Abg. Dr. Neis -
ser: Ein geplanter Zufall!) Ein geplanter Zufall,
vielleicht auch eine zufillige Planung — sagt
mein Klubobmann.

Priasident: Eine zufillige Planung!

Abgeordneter Dr. Graff (fortsetzend): Ich hof-
fe, der Herr Bundeskanzler hat auch zugestimmt.

Meine Damen und Herren! Wir reden heute
iiber einen sehr berithmten Bezirk, das ist die Jo-
sefstadt. Sie verfiigt Giber ein ausgezeichnetes
Theater, und es haben dort auch schon Gerichts-
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szenen stattgefunden, obwohl das eher Riipelsze-
nen aus Shakespeare-Dramen waren. Nunmehr
wird die Infrastruktur der Josefstadt weiter ausge-
baut. Sie erhidlt ndmlich neben dem Theater in
der Josefstadt auch ein Bezirksgericht Josefstadt.
Es wird allerdings nicht nur fiir die Josefstadt zu-
stindig sein, sondern — merke es, Abgeordneter
Steinbauer! — auch fir den Neubau. Es wird ein
Vollgericht und erhilt auch eine Strafabteilung;
nur damit hier keine Unklarheiten bestehen. Fir
den Alsergrund wird es im {brigen auch zustin-
dig sein.

Gleichzeitig wird das Bezirksgericht Innere
Stadt ebenfalls zum Vollgericht — man muf}
nicht voll sein, wenn man hinkommt, sondern die
Zustindigkeit ist eine volle (Heiterkeit) —, und
aus irgendwelchen unerfindlichen Griinden, die
aber der Herr Sektionschef Oberhammer genau
kennt, kommt Simmering auch gleich zum Spren-
gel der Inneren Stadt. Dies wahrscheinlich im
Vorausblick auf kiinftige Entwicklungen, wonach
namlich das Landesgericht fiir ZRS — das ist in
einer Entschlielung enthalten, die wir Ihnen heu-
te zur Beschlufifassung vorlegen — in die
Schlachthausgasse Gibersiedeln wird. Auch das ist
wieder eine sehr sinnreiche Assoziation — das
Schlachthaus und das Gericht. (Neuerliche Heiter-
keir.)

In der Sache selbst ist das gut und verniinftig,
denn derzeit, wie Sie wissen, platzt der Justizpa-
last aus allen Nihten, und das Oberlandesgericht
Wien, das auch dort seinen Sitz hat, hat nicht we-
niger als finf dezentralisierte Dependancen. Sie
kénnen sich vorstellen, wie da die Akten bezie-
hungsweise die Gerichtsbediensteten mit den Ak-
ten ,,hin- und herschurln“. Das wird sich kiinftig
eriibrigen. Das Oberlandesgericht wird dann
Platz haben im Justizpalast — neben dem Ober-
sten Gerichtshof, der Generalprokuratur und der
Oberstaatsanwaltschaft —, und das Landesgericht
fiir Zivilrechtssachen kommt in die Schlachthaus-
gasse. Es kommt dort auch gleich ein weiteres
Vollbezirksgericht dazu, und das wird dann der
Inneren Stadt diesen 11. Bezirk, Simmering, die-
ses ungeliebte Kind, das hier weitergegeben wird,
wieder abnehmen, und dann ist alles wieder in
Ordnung. Dann haben wir mit einem Bezirksge-
richt fiir den 3. und den 11. Bezirk auch geogra-
phisch eine wohlgerundete Einheit.

In diesem Sinne sind diese gerichtsorganisatori-
schen MaBnahmen etwas Verniinftiges. Wir ha-
ben uns allerdings auch dariiber Gedanken ge-
macht, daf} die Schaffung von Vollbezirksgerich-
ten in Wien — mehr und mehr wird das jetzt ein
flichendeckendes Netz — auch ihre Probleme
bringt, besonders in den Exekutionsverfahren.
Bisher war einheitlich das Exekutionsgericht
Wien fiir ganz Wien zustindig. Durch die ver-
schiedenen Sprengel — jeder Sprengel hat sein
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Gericht, und jedes Gericht hat seine Register —
werden jetzt Uniibersichtlichkeiten entstehen, zu-
mal die Verpflichteten in den Exekutionsverfah-
ren, also die Schuldner, nicht immer besonders
»heil* darauf sind, dal man ganz genau weiB3, in
welchem Sprengel und bei welchem Gericht sie
greifbar und ihre Vermégenswerte pfindbar sind.

Die Osterreichische Justiz — ich sage das ein
weiteres Mal zu den tausend Malen, zu denen es
verdientermaBen schon lobend gesagt worden ist
— ist in der Computerisierung weltweit fithrend
und besonders weit fortgeschritten. Wir wollen
daher — und wir begriiflen es, daf} es das Ministe-
rium tut —, dafy auch das Exekutionsregister auf
Computer umgestellt wird und dafl nicht nur die
Gerichte — das versteht sich von selbst —, son-
dern auch die Parteien und ihre Vertreter, also
die Anwilte und die Notare, Zugriff auf diese Re-
gister im Wege der elektronischen Abfrage erhal-
ten.

Die Datenschiitzer konnen beruhigt sein. Es
werden nicht Auskiinfte aus den Akten iiber die
Schulden erteilt, sondern es dient diese Abfrage
nur der Suche nach einem Schuldner und der Lo-
sung etwa von Identititsproblemen, der Vermei-
dung von Verwechslungen.

Fiir diesen elektronischen Zugriff braucht man
keinen Nachweis eines Exekutionstitels oder eines
sonstigen rechtlichen Interesses. Hat man sich
dann allerdings vergewissert, da3 das Verfahren
dort und dort gegen den und den Schuldner lauft,
und will man in den Akt oder in das Vermdgens-
verzeichnis schauen, dann mufl man den Exeku-
tionstitel vorweisen oder sonstwie das rechtliche
Interesse dartun, wie das bei der Akteneinsicht
tberhaupt ist.

Ganz wichtig scheint mir aber zu sein — da
richte ich einen Appell an den Herrn Bundesmi-
nister, erstens in seiner Eigenschaft als Minister,
aber zweitens auch in seiner Eigenschaft als Notar
—, daBl wir aus AnlaB} dieser Computerisierung
auch die Voraussetzungen dafiir schaffen, daf3
nicht nur die gerichtlichen, zwangsweise bewirk-
ten Pfandrechte, sondern auch die freiwillig ein-
gegangenen vertraglichen Pfandrechte an beweg-
lichen Sachen in diesem Register registriert wer-
den kénnen. Allerdings bitte schdn unter einer
anderen Zahl, damit nicht die vertraglich Ver-
pfandenden eine E-Zahl bekommen und damit
als potentielle Verpflichtete in einem Exekutions-
verfahren diskriminiert werden. Das kann dann
eine Pf-Zahl sein oder wie immer, da will ich
mich nicht in die Vorbereitungen einmischen. Es
konnte dort nach dem System der Personalfolien
— also nicht nach Sachen, sondern nach den Per-
sonen gegliedert; nach Schuldnern, die verpfin-
den — etwa die Verpfindung eines PKW oder
sonstiger beweglicher Sachen aufgelistet werden,
was den groflen Vorteil gegeniiber dem jetzigen
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Zustand hatte, dafl der Schuldner die Sache, die
er verpfinden mdchte, die er aber noch braucht,
sei es fir seine Lebensfithrung — Auto —, sei es
auch fiir seine berufliche Tatigkeit, fiir sein Un-
ternehmen — Geschéftseinrichtung, Firmenauto
—, nicht mehr nach dem Faustpfandprinzip aus
der Hand geben muB und dafl man auch nicht mit
Behelfen arbeiten muf}, wie etwa der Anbringung
eines Taferls und dergleichen, was dann im Ernst-
fall ohnehin nicht ,hélt" — im doppelten Sinn —:
weil das Taferl nicht ordentlich angeklebt ist und
weil das Pfandrecht im Insolvenzfall keinen Be-
stand hat. Auf diese Weise soll dem Mobiliarp-
fandkredit eine Mdglichkeit geschaffen werden,
und fiir die Notare gibt es hier sicher auch wieder
eine einschligige und angemessene Betitigung.
Wir sollten uns also bemiihen, diesen Gedanken
zu verfolgen.

Herr Bundesminister! Ich wiirde héflich bitten,
nicht nur die Anliegen der Frau Kollegin Hawli-
cek zu beriicksichtigen (da Minister Dr. Michalek
sich eben im Gesprdch mit Frau Abg. Dr. Hilde
Hawlicek befindet), sondern auch die unseren.
Das soll aber keine Kritik sein. Frau Kollegin, Sie
wissen, wir sind auch Ihren Klienten, den am Ur-
heberrecht Interessierten, gegeniiber immer sehr
aufgeschlossen gewesen. (Abg. Dr. Hilde Haw -
licek: Haben Sie zugehért?) Also meine Bitte
wire die, daf3 auch die zivilrechtlichen und ver-
fahrensrechtlichen Vorarbeiten — akkordiert mit
den computermidBigen Vorbereitungen — in
Richtung Mobiliarregisterpfandrecht in Angriff
genommen werden.

Damit komme ich schon fast zum Schluf3. Wir
haben noch einige prozessuale Verbesserungen
mit einem Abdnderungsantrag in die Novelle hin-
eingebracht. Es wird kiinftig bei einstweiligen
Verfiigungen auch gegen bestitigende Beschliisse
der 2. Instanz der Rekurs an den Obersten Ge-
richtshof zuldssig sein, wenn eine erhebliche
Rechtsfrage vorliegt und der Entscheidungsge-
genstand den Wert von 50 000 S ubersteigt. Es
wird weiters die Handelsgerichtsbarkeit klarge-
stellt fiir Streitigkeiten aus dem Produkthaftungs-
gesetz. Das war ndmlich strittig. Der Oberste Ge-
richtshof ist, und zwar durchaus zwingend, de
lege lata, zu dem Ergebnis gekommen: Wenn
man mit einem Kaufmann {iber Produkthaftung
streitet, ist noch lange nicht das Handelsgericht
zustindig, weil das Produkthaftungsgesetz ein
Gesetz eigener Art ist. Nach dem fritheren juristi-
schen Konstrukt hingegen, wo das ein Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter war und sich
der Anspruch auf diese Schutzwirkung gestitzt
hat, war es vertraglich und ist daher zum Han-
delsgericht gegangen. Die Juristen finden immer
Probleme, wo ein normaler Mensch keine findet.
Diese Probleme sind aber auch einer Losung zu-
ginglich, und mit dieser verfahrensrechtlichen
Klarstellung haben wir diese Losung gefunden.

Letzter Punkt — jetzt wieder zuriickkehrend
zur Gerichtsorganisation —: Es wird auf den
Schlachthausgriinden gebaut, aber nicht nur das
ZRS, sondern auch Haftplitze, und weitere Haft-
pliatze werden noch als Zubau auf einem anderen
Grund — ich glaube, in Simmering — errichtet.
Ich sage Ihnen ganz ehrlich, ich habe kein gutes
Gefiihl bei diesem Teil der EntschlieBung gehabt,
weil bei manchem der Eindruck entstehen kénn-
te, wenn die jetzt Vorsorge treffen fiir noch und
noch Haftplitze, dann ist das eigentlich ochnehin
in Ordnung, daf3 hier im Osten soviel verhaftet
und so lange in Haft festgehalten wird, und das
Parlament ist damit auch einverstanden.

Wir haben daher sehr deutlich — alle vier
Fraktionen — im Ausschuflbericht festgehalten:
So ist dies nicht. Im Gegenteil, unsere Bemithun-
gen um die Reform der Untersuchungshaft wer-
den intensiv fortgesetzt, und das, was an neuen
Haftplitzen geschaffen wird, dient nur der Entla-
stung im Hinblick auf den bestehenden Uberbe-
lag, aber nicht der Unterbringungsmdoglichkeit
fiir neue und weitere richterliche Aktivititen.

Meine Damen und Herren! Das zu diesem Ge-
setz. Ich freue mich, daf3 wir in allen vier Fraktio-
nen Einigung dariiber erzielt haben, und ich bitte
Sie, dem Vorschlag Thre Zustimmung zu geben.
{Beifall bei der OVP.) 11.00

Prasident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Terezija Stoisits. Ich erteile es ihr.

11.00

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine):
Dobro jutro, po$tovane dame i gospodo! Guten
Morgen, sehr verehrter Herr Bundesminister!
Der Herr Obmann des Justizausschusses Dr.
Graff hat recht: Es gab Einigkeit im Justizaus-
schuf} iber die vorliegende neue Gerichtsorgani-
sation in Wien beziiglich eines Vollbezirksgerich-
tes in der Josefstadt. Dieses Thema der Neuorga-
nisation der Wiener Bezirksgerichte und auch der
Gerichtshofe wurde nicht erst einmal im Aus-
schuf} behandelt. Eigentlich wird seit Beginn die-
ser Legislaturperiode dariiber geredet. (Prisident
Dr. Lichal iibernimmt den Vorsiiz.)

Es gab zu den Plinen des Justizministeriums
sogar ein Hearing mit Vertretern der Stadt Wien,
der Justiz und der Justizverwaltung, mit allen
Prasidenten der betroffenen Gerichtshéfe und
auch mit den Standesvertretern der Richter, der
Staatsanwilte und des Justizverwaltungsperso-
nals. Aber, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dort wurden all die Plidne, mit denen ich mich
auch nicht in jedem Detail einverstanden erklare,
mit einem Federstrich vom Tisch gewischt. Es ist
seit Mai 1991 keine Rede mehr von einer Neuor-
ganisation der Gerichte in Wien.
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Jetzt kommt eine kleine Novelle ins Parlament,
bei der es um das Vollbezirksgericht Josefstadt
geht; etwas, das nichts mit den Plénen aus dem
Jahr 1991 zu tun hat, sondern bereits auf Aktivi-
titen in der, glaube ich, vorletzten Legislaturperi-
ode zuriickgeht. Es handelt sich um eine Neuor-
ganisation oder Umstrukturierung, die sehr posi-
tiv ist, da es durch die Vollbezirksgerichte auch
fur die rechtssuchende Bevolkerung ein ganz an-
deres Ausmaf} an Identifikation mit den Bezirks-
gerichten gibt, und die auch raumlich sowohl fiir
die rechtssuchenden Parteien als auch fiir deren
Rechtsvertreter Vorteile mit sich bringt. Darum
ist gegen diese kleine Novelle auch von unserer
Seite her absolut kein Einwand zu erheben.

Daf} man aber diese winzig kleine und notwen-
dige Maflnahme dazu benutzt, um in einer Ent-
schlieBung etwas zum Ausdruck zu bringen, was
sozusagen die eigene Unfahigkeit dokumentiert,
eine wahre Neuorganisation der Gerichte in Wien
zustande zu bringen, und zwei Fliegen auf einen
Schlag treffen will und zusitzlich Haftraum in
Wien schafft, das, meine Damen und Herren, ist
bei mir absolut nicht auf Gegenliebe gestofien.
Diese EntschlieBung, von der Herr Dr. Graff
auch gesagt hat, da8 sie nicht so ganz seine inten-
sive Zustimmung, wie wir es von ihm ansonsten
gewohnt sind, findet, hat bei mir mehr als Unmut
erregt. Denn welches Signal, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ergibt es in der Offentlich-
keit, wenn man die U-Haftreform, jetzt nicht auf
die Seite der Parlamentarier bezogen, sondern auf
die Auflenseite bezogen, sehr, sehr zah verhandelt
— wir tun das in hdchster Intensitit gemeinsam
mit den Vertretern des Justizministeriums, aber
es geht in der Sache nach meinem Dafiirhalten
viel zuwenig weiter, vor allem viel zuwenig
schnell weiter —, aber heute hier konstatiert, daf3
in Wien dadurch, daf3 wir noch mehr Haftraum
schaffen, der bestehenden Praxis der unrechtma-
Bigen Verhdngung von U-Haft noch Vorschub
geleistet wird, wenn sich diese EntschlieBung im
wesentlichen auf die Schaffung von Haftraum be-
zieht?

Ich kann und will mich nicht mit der Tatsache
abfinden, daB in Wien beziehungsweise beim
Landesgericht fiir Strafsachen Wien jeder ,Sok-
kendieb® hinter Gitter kommt. Wenn wir uns die-
ser Praxis verschlieBen, indem wir heute von
1 964 notwendigen Haftplatzen sprechen, dann,
meine Damen und Herren, verstehe ich Ihre Lo-
gik nicht. Wollen Sie tatsichlich, daf} die MiB-
stinde, die es im Osten Osterreichs beziiglich der
U-Haftpraxis gibt, so schnell wie mdglich besei-
tigt werden? Wenn Sie das wirklich wollen, dann
brauchen wir keine neuen Haftplitze in dieser
Stadt, dann brauchen wir keine zusitzlichen Zel-
len. Denn wir wollen, dafl die Menschen nur dann
hinter Gitter kommen, wenn es tatsichlich not-
wendig ist, und das ist im Moment hier in dieser
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Stadt oft nicht der Fall. Ich sage: Hunderte von
Untersuchungshiftlingen sitzen in Untersu-
chungshaft, ohne daf3 eine Notwendigkeit dafiir
besteht.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wenn lhre
und auch unsere Pline betreffend eine U-Haftre-
form wirklich greifen, wenn die geplante Grund-
rechtsbeschwerde an den Obersten Gerichtshof
wirklich das Ziel hat, hier einzugreifen, dann
brauchen wir keine Mafinahmen wie diese, mit
denen wieder Hunderte von Zellen geschaffen
werden, damit wir Menschen so schnell wie mog-
lich hinter Gitter bringen.

Meine Damen und Herren! Wenn es darum
ginge, menschenwiirdige Zustinde in Gefingnis-
sen zu schaffen, wenn es darum ginge, Angehori-
gen die Mdglichkeit zu geben, Inhaftierte zu be-
suchen, dann miiliten wir uns seit vielen Jahren
damit beschiftigen, da3 es in ganz Osterreich nur
eine einzige Strafvollzugsanstalt fiir Frauen gibt,
daB also Vorarlberger Angehdrige in die
Schwarzau nach Niederdsterreich fahren missen,
um weibliche Strafgefangene zu besuchen und
dafl es westlich von Garsten in Oberosterreich
keine einzige Strafvollzugsanstalt mehr gibt. Ich
halte es fir menschen- und familienfeindlich,
wenn man westdsterreichischen Angehorigen
nicht wirklich die Méglichkeit gibt, mit ihren im
Geféangnis einsitzenden Angehdrigen Kontakt zu
halten. Dariber wurde hier noch keine Entschlie-
Bung gefalt, dariiber hat sich niemand den Kopf
zerbrochen.

Ich habe absolut nichts dagegen, dal man
Raum fiir Gerichtshofe schafft. Ich kenne die
Raumnot im Justizpalast, und ich kenne die wid-
rigen Bedingungen, unter denen die Richter des
Landesgerichtes fiir Strafsachen zum Teil arbei-
ten miissen. Aber ich fordere ein ganz klares Be-
kenntnis zur Haftpraxis und U-Haftpraxis in
Osterreich ein, nicht hier in Form einer Ent-
schlieBung zu legitimieren, was auf diesem Sektor
in Osterreich passiert. Das kann und wird niemals
die Zustimmung der Griinen finden, denn hier
wird an der Sache vorbei gehandelt und geplant.
— Danke. (Beifall bei den Griinen.) 11.09

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich Herr Bundesminister Dr. Michalek. — Bitte,
Herr Bundesminister, Sie haben das Wort.

11.09

Bundesminister fiir Justiz Dr. Michalek: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Das zur
BeschluBfassung vorliegende Gesetz stellt, wie die
Vorredner schon gesagt haben, eine konsequente
Fortsetzung der Strukturinderung der bezirksge-
richtlichen Organisation in Wien dar, mit dem
Ziel einer flichendeckenden Aufteilung des Wie-
ner Stadtgebietes in Sprengel von Vollbezirksge-
richten mit grundsitzlich umfassender Zustindig-
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keit sowohl im zivilrechtlichen, exekutionsrechtli-
chen als auch strafrechtlichen Bereich. Wenn wir
jetzt mit der Einrichtung des Bezirksgerichts Jo-
sefstadt als Vollbezirksgericht fiir die Bezirke 7
bis 9 und mit der gleichzeitigen Umwandlung des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien in ein Vollbe-
zirksgericht einen weiteren Schritt gehen, so ist
das nur eine konsequente Fortsetzung einer lang-
fristigen Entwicklung.

Daf} wir in diesem Zusammenhang das Bezirks-
gericht Simmering nach Innere Stadt verlegen,
Herr Abgeordneter Dr. Graff, hdangt damit zu-
sammen, daf} wir als nichstes das Bezirksgericht
Favoriten in ein Vollbezirksgericht umwandeln
wollen, wozu dort a) ein zusatzlicher Raumbedarf
entsteht und b) eine Generalsanierung durchge-
fuhrt werden mufB, die am lebenden Objekt nur
unter gleichzeitiger Freimachung einiger Rdume
moglich ist. In der Folge soll dann das gemeinsa-
me Vollbezirksgericht 3 und 11 entstehen.

Ubrig bleiben dann noch die Bezirke 12 bis 15.
Dort ist eine gednderte Zusammenfassung der
Bezirke das Ziel. Wihrend es jetzt die Bezirksge-
richte 12, 15 und 13, 14 gibt, soll kiinftig nach
unseren Vorstellungen die Trennung durch den
Wienfluf} erfolgen, sodal3 der 12. Bezirk mit dem
13. und der 14. Bezirk mit dem 15. zusammenge-
legt wird.

Wenn der Herr Abgeordnete auch angeschnit-
ten hat, dafl wir im Zuge der ADV-unterstiitzten
Fithrung der Register bei den Exekutionsgerich-
ten uns mit dem Mobiliarpfand befassen sollen, so
liuft er bei mir offene Tiren ein, hat doch das
Osterreichische Notariat bereits vor 10, 15 Jahren
und in der Folge neuerlich einen Vorschlag zur
Einfithrung eines Mobiliarpfandrechtes dem
Bundesministerium fir Justiz zur Verfagung ge-
stellt, das wieder aufgegriffen wird. Vorausset-
zung fiir derartige Anderungen ist eine grund-
sdtzliche Anderung des Sachenrechtes, weil man
ja vom Grundsatz des Faustpfandrechts abgehen
mufl. Wir werden aber die Arbeiten nicht nur auf
organisatorisch-technischer Ebene und verfah-
rensrechtlich fithren, sondern eben auch im sa-
chenrechtlichen Bereich.

Was die Schaffung von Haftplitzen in Wien an-
langt, mochte ich das nicht negativ sehen — wie
die Frau Abgeordnete Stoisits — , sondern posi-
tiv. Wir haben heute in unserem Raum ein be-
stimmtes Potential von Haftfillen, und zwar nicht
nur von U-Haftfillen, sondern auch von Fillen
des normalen Haftvollzugs, weil ja die kiirzeren
Freiheitsstrafen moglichst im ortlichen gerichtli-
chen Gefangenenhaus verbif3t werden sollen.

Derzeit haben wir von jenen, von denen sich
der Gesetzgeber grundsatzlich vorstellt, daf} sie
sich im Bereich des Bundeslandes Wien in Unter-
suchungshaft oder im Strafvollzug befinden sol-
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len, fast die Halfte auBerhalb Wiens verlagert,
und zwar in niederdsterreichische landesgerichtli-
che Gefangenenhiuser oder sogar in niederoster-
reichische Strafvollzugsanstalten.

Positiv gesehen soll durch die Schaffung von
Haftraum in Wien erreicht werden, daf3 die nach
Niederdsterreich ausgelagerten Haiftlinge nach
Wien kommen, die Untersuchungshiftlinge na-
her an das Gericht heran, die Vollzugshiftlinge
an ihre Familie, sodaf} auch das Besuchswesen er-
leichtert wird.

Weiters hédngt dieser zusitzliche Haftraum
auch mit den Ambitionen zusammen, im Rahmen
der Anderung des Strafvolizuges und der Unter-
suchungshaft méglichst viele Einzelhaftraume fir
Untersuchungshaftlinge zu schaffen. Derzeit
konnen wir aufgrund des beschrinkten Rauman-
gebotes die Vorstellungen insbesondere der grii-
nen Fraktion in dieser Richtung nicht befriedi-
gen.

Nur durch den Bau neuen Haftraumes ist es
moglich, die Einzelhaftquote von derzeit nicht
einmal 20 Prozent auf — sagen wir — 33 Prozent
zu erhdhen. Ich wiirde also meinen, daf}, wenn
wir durch die EntschlieBung eine gewisse Rik-
kendeckung bekommen, das auch in der Ver-
handlung mit dem Wirtschaftsminister nicht ne-
gativ, sondern positiv zu sehen ist. — Danke.
(Beifall bei SPO und OVP.) 11.12

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf sein Schluf3-
wort verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 780 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fiir
diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist Einstimmigkeit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder Einstimmig-
keit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

Ich lasse jetzt Uber die dem AusschuBbericht
780 der Beilagen beigedruckte Entschliefung ab-
stimmen.
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Prisident Dr. Lichal

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist mehrstimmig angenommen.
(E 75

10. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
tiber den Antrag 403/A der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen gemif} § 99 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung betreffend eine Sonderpriifung
des Rechnungshofes iiber die Gebarung des Was-
serwirtschaftsfonds (798 der Beilagen)

11. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den Antrag 404/A der Abgeordneten Moni-
ka Langthaler und Genossen betreffend eine
Sonderpriifung des Rechnungshofes iiber die Ge-
barung des Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds gemiB3 § 99 Abs. 1 der Geschiiftsordnung
(799 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zu den Punkten 10 und 11 der heutigen Tages-
ordnung, Uiber welche die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Rechnungshofaus-
schusses iiber die Antrige:

403/A der Abgeordneten Dr. Haider und Ge-
nossen betreffend eine Sonderpriifung des Rech-
nungshofes iiber die Gebarung des Wasserwirt-
schaftsfonds (798 der Beilagen) sowie

404/A der Abgeordneten Monika Langthaler
und Genossen betreffend eine Sonderpriifung des
Rechnungshofes tiber die Gebarung des Umwelt-
und Wasserwirtschaftsfonds (799 der Beilagen).

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr
Abgeordneter Dr. Kriuter.

Ich ersuche ihn, die Debatte zu er6ffnen und
seine Berichte zu geben.

Berichterstatter Dr. Kréduter: Sehr geehrter
Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich
erstatte den Bericht des Rechnungshofausschus-
ses Uber den Antrag 403/A der Abgeordneten Dr.
Haider und Genossen betreffend eine Sonderprii-
fung des Rechnungshofes iiber die Gebarung des
Wasserwirtschaftsfonds. Der gegenstindliche In-
itiativantrag wurde am 15. Oktober im National-
rat eingebracht.

Der Rechnungshofausschufl hat den gegen-
stindlichen Antrag in seiner Sitzung am 5. No-
vember 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung fand der Antrag nicht die
Zustimmung der Ausschuflmehrheit.

In den schriftlichen Bericht wurde auch ein
Schreiben der Bundesministerin fiir Umwelt, Ju-
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gend und Familie an den Herrn Prisidenten des
Rechnungshofes aufgenommen.

Der Rechnungshofausschuf} stellt den An-
trag, der Nationalrat wolle diesen Bericht zur
Kenntnis nehmen.

Weiters berichte ich iber den Bericht des
Rechnungshofausschusses fiber den Antrag 404/A
der Abgeordneten Monika Langthaler und Ge-
nossen betreffend eine Sonderpriifung des Rech-
nungshofes iiber die Gebarung des Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds gemif3 § 99 Abs. 1 der
Geschiftsordnung.

Auch dieser Initiativantrag wurde am 15. Ok-
tober im Nationalrat eingebracht und vom Rech-
nungshofausschufl am 5. November in Verhand-
lung genommen. Auch in diesem Fall fand der
Antrag bei der Abstimmung keine Zustimmung
der Ausschuflmehrheit.

Auch diesem schriftlichen Bericht ist das be-
reits erwdhnte Schreiben der Bundesministerin
fiur Umwelt, Jugend und Familie an den Présiden-
ten des Rechnungshofes angeschlossen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Rech-
nungshofausschuf3 auch hier den Antrag, der
Nationalrat wolle diesen Bericht zur Kenntnis
nehmen.

Es liegen Wortmeldungen vor. Ich ersuche, die
Debatte fortzusetzen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

-

Redezeitbeschriankung

Prisident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, daB mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Dr. Haider vorliegt,
die Redezeit eines jeden zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemiB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils erstge-
meldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Rede-
zeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Bohacker. Ich erteile es ihm.

11.19 .

Abgeordneter Bohacker (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Rechnungshofprisident! Da wir uns
heute noch bei der gestrigen Tagesordnung befin-




87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9688

Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

Bohacker

den, mochte ich mich wirklich kurz halten und
mochte mich mit dem Bericht des Rechnungsho-
fes iber den Antrag des Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend eine Sonderpriifung des
Rechnungshofes Ober die Gebarung des Wasser-
wirtschaftsfonds beschiftigen.

In den letzten Tagen und Wochen wurden in
allen Facetten die Versdumnisse im Wasserwirt-
schaftsfonds ausfihrlich diskutiert. Daher will ich
Ihnen und auch mir eine weitere Aufzdhlung aller
Verfehlungen ersparen, obwohl téglich neue Un-
geheuerlichkeiten ans Tageslicht kommen.

Ich habe auch in meinem Debattenbeitrag am
15. 10. 1992 bereits darauf verwiesen, dafl man
das Instrument ,,Sonderpriifung durch den Rech-
nungshof*“ eher restriktiv einsetzen soll. Die skan-
daldse Gestion des Wasserwirtschaftsfonds schreit
aber geradezu nach einer solchen Sonderpriifung,
und es ist eigentlich fir die Mitglieder des Hohen
Hauses beschimend, daB3 es einer Initiative der
Frau Bundesminister Feldgrill bedurfte, den
Rechnungshof einzuschalten. Ob diese Aktion
der Frau Bundesminister eine Flucht nach vorne
war oder ob sie noch rechtzeitig erkannt hatte,
daf3 man sie vielleicht ein wenig hinters Licht ge-
fiihrt hatte, soll jetzt nicht weiter untersucht wer-
den. Die Frau Bundesminister wird es nicht leicht
haben; man bedenke, daf3 sie mit ihrer Unter-
schrift vom 18. Mai 1991 die in vielen Bereichen
angezweifelte Abschluf3rechnung 1990 sanktio-
niert hat.

Die endgiltige Kldrung aller rechtlichen und
politischen Verantwortungen wird sicherlich
noch lange auf sich warten lassen, hat doch der
Herr Président des Rechnungshofes Dr. Fiedler
am 5. 11. 1992 im Rechnungshofausschuf} mittei-
len miissen, daf} die bereits begonnene Priifung
durch den Rechnungshof wieder abgebrochen
werden mufite, weil noch immer keine prifungs-
fahigen Unterlagen vorliegen.

Noch am 8. Oktober 1992 hat die Frau Bundes-
minister an den Herrn Prisidenten des Rech-
nungshofes geschrieben: Wie sich in Gesprichen
gezeigt hat, scheint eine Koordination von Sanie-
rung des Rechnungswesens des Umwelt- und
Wasserwirtschaftsfonds, der Wiederaufnahme der
Priifungstitigkeit der Siid-Ost-Treuhand und der
Prifung des Rechnungshofes mdglich zu sein. —
Wie schnell kdnnen Hoffnungen zerplatzen.

Eine voraussichtliche Wiederaufnahme der
Priifungstatigkeit, so der Herr Président des
Rechnungshofes, wird erst fiir Mitte 1993 wieder
in Aussicht gestellt. Ebenso war der Herr Prisi-
dent nicht in der Lage, die Priffungsdauer und das
Ende der Prifungstitigkeit auch nur anndhernd
abzuschitzen. Das ist fiir mich ein Zeichen fiir
die skandaldsen Zustinde im Wasserwirtschafts-
fonds.

Ich lade Sie daher, meine Damen und Herren
des Hohen Hauses, ein, dem freiheitlichen Antrag
die Zustimmung zu erteilen, sonst kénnte man
Thnen unterstellen, dafl Sie einer tatsdchlichen
Aufklarung der MiBstinde im Wasserwirtschafts-
fonds kein gesteigertes Interesse zukommen las-
sen. (Beifall bei der FPQ.) 11.23

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zum Wort
gelangt Herr Abgeordneter Dr. .Ettmayer. Bitte,
Herr Abgeordneter.

11.23

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr Pri-
sident! Herr Prisident des Rechnungshofes! Mei-
ne Damen und Herren! Es liegen zwei Antréige
betreffend die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses zur Uberprifung der Vorkommnisse
im Wasserwirtschaftsfonds vor.

Wir haben ja gestern schon dieses Thema in-
haltlich sehr ausfiihrlich behandelt. Ich mochte
daher nur kurz in diesem Zusammenhang auf
eine Frage eingehen: Wie soll der Rechnungshof-
ausschuf3 an sich agieren? Welche Zielsetzung
sollen wir uns stellen, und wie sollen wir uns nach
auflen prisentieren?

Die grundsitziiche Frage ist: Sollen wir ein in
Permanenz tagender Gerichtshof sein, oder sollen
wir ein parlamentarischer Ausschuf} sein, der sei-
ner politischen Aufgabe nachkommt? Ich glaube,
die Antwort kann nur sein: Wir sollen nicht stan-
dig als ,,Mini-James-Bonds“ agieren — das kdn-
nen andere besser, auch wenn ich die detektivi-
schen Qualititen des Kollegen Wabl gar nicht so
gering schitze —, sondern unserer politischen
Aufgabe nachkommen.

Die Frage ist: Sollen wir trachten — als Aus-
schuf, als parlamentarisches Organ —, die Frage
zu stellen, welche Konsequenzen wollen wir aus
einem Bericht des Rechnungshofes fiir die Zu-
kunft ziehen, oder sollen wir eben wirklich minu-
tids versuchen, jedes Detail aus der Vergangen-
heit auszugraben? Ich glaube, es stellt sich auch
die Frage, was man tun kann — und das ist auch
unsere Aufgabe —, um in Zukunft Mif3stinden
vorzubeugen.

Ich werfe — und das mdéchte ich schon einmal
wiederholen — der Opposition vor, daf} sie einen
Hang zur Kriminalisierung hat, und zwar deshalb,
weil sie in letzter Zeit anlaBlich jeder Vorlage des
Rechnungshofes einen Untersuchungsausschuf3
verlangt. Das ist ein AusschuB, der nicht nach der
Geschiftsordnung des Parlamentes vorgeht, son-
dern nach der Strafprozeflordnung. Was Sie wol-
len, ist, das Gericht ins Parlament zu bringen. Das
war so beim ASTAG-Bericht, also beim Bericht
liber den Arlberg-Stralentunnel, das war so beim
Bericht Uber die Arbeitsmarktforderung, und das
ist so im Zusammenhang mit dem Oko-Fonds.
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Dr. Ettmayer

Was ich Thnen vorwerfe, ist, daBl Sie skandali-
sieren wollen, weil Sie immer nach einem Unter-
suchungsausschufy rufen, bevor noch die eigentli-
chen Ergebnisse der Untersuchung vorliegen, be-
vor wir noch die politischen Zusammenhéinge
erdrtert haben. Und ich glaube, das hat natirlich
schon Auswirkungen auf unsere Tatigkeit. Das
hat schon Auswirkungen dahin gehend, daf} Aus-
kunftspersonen natiirlich z6gern, zu uns zu kom-
men, weil ein Auftritt im Rechnungshofausschuf3
immer mehr so betrachtet wird, als ob ein Zusam-
menhang mit einem Gerichtsverfahren bestehe.
{Heiterkeit des Abg. Wabl.)

Herr Kollege Wabl, das ist deshalb nicht lustig,
weil dadurch natiirlich jeder Bericht relativiert
wird. Wenn Sie immer, sofort und bei jeder Gele-
genheit nach dem Staatsanwalt rufen, dann kdnn-
te diese Forderung dann einmal nicht mehr ge-
hort werden, wenn dieser vielleicht wirklich not-
wendig ist. Und ich glaube, darum soll man sehr
klar unterscheiden: Wo ist es notwendig, daf3 wir
die Berichte politisch, sachlich im Rechnungshof-
ausschuf} behandeln, und wo ist eventuell wirk-
lich einmal ein Untersuchungsausschuf3 notwen-
dig?

In diesem Zusammenhang verstehe ich die
Freiheitliche Partei nicht, die hier lautstark die
Forderung nach einer Sonderpriiffung erhebt. —
Sie kénnen das ja tun: 20 Abgeordnete kdnnen
jederzeit den Antrag auf eine Sonderpriifung ein-
bringen, und deshalb ist nicht ganz verstindlich,
warum Sie hier lautstark verlangen, daf} sich dem
das ganze Parlament anschlief3t.

Wir sollten uns also auf unsere eigentliche Auf-
gabe konzentrieren, die in der Bundesverfassung
festgeschrieben ist, die eine Gewaltenteilung Par-
lament — Exekutive — Gerichte vorsieht, und
wir sollen zunichst einmal die vorliegenden Be-
richte behandeln und dann eben schauen, welche
Konsequenzen daraus zu ziehen sind.

In diesem Zusammenhang — nur ganz kurz —
mdochte ich schon darauf verweisen, daf} die Frau
Bundesminister von sich aus schon den Rech-
nungshof eingeschaltet hat, daf3 sie vom Prisiden-
ten des Rechnungshofes verlangt hat, daf} eine
Untersuchung durchgefithrt wird, die den ent-
standenen Schaden aufzeigt, die feststellt, wo tat-
sdchlich die Zustandigkeiten fir die Unzuling-
lichkeiten im Wasserwirtschaftsfonds liegen.

Ich meine, es sollte fiir uns im Rechnungshof-
ausschul3 nicht nur darum gehen, alle Details aus
der Vergangenheit aufzuzeigen, sondern wir miis-
sen uns fragen: Welche Schluflfolgerungen gibt es
etwa hinsichtlich der Unzukémmlichkeiten im
Wasserwirtschaftsfonds fir die Zukunft? Da gibt
es einige politische Fragen, die diskutiert werden
sollten. Welchen Sinn hat es tatsichlich, Beamte
auf Zeit zu ernennen, Generaldirektoren auf Zeit

zu ernennen, die dann ihrer Aufgabe nicht nach-
kommen und denen letztlich iiberhaupt nichts
passiert, weil sie in der Zeit, in der sie eben als
Generaldirektoren oder als Sektionschefs bestellt
waren, hervorragende Vertrige hatten, danach
aber abgeldst wurden, nicht wieder bestellt wur-
den und nunmehr weiter als pragmatisierte Be-
amte in ihrer bisherigen Funktion titig sind? Also
ich glaube, diese Frage sollten wir durchaus dis-
kutieren.

Oder eine andere politische Frage: Wie verhiit
es sich mit Ausgliederungen? Welche politische
ZweckmiBigkeit kann durch Ausgliederungen
oder durch Teilausgliederungen bewirkt werden,
das betrifft etwa die Errichtung von Fonds, und
welche parlamentarische politische Kontrolle
kann damit verbunden werden, und inwieweit
wird dadurch die Kontrolle beeintrichtigt — wie
das offensichtlich der Fall ist? Ich stehe gar nicht
an zu sagen, daf wir zurzeit einen unzuldnglichen
Zustand haben, in dem in gewissen vorstaatli-
chen, halbstaatlichen Bereichen die staatliche
Kontrolle gemindert wurde, ohne daf} diese Be-
reiche einer effizienten privaten Konkurrenz aus-
gesetzt waren.

Ich glaube, wir sollten durchaus auch im Rech-
nungshofausschufl jene Vorschlige diskutieren,
die uns seitens der Umweltministerin fiir die
kiinftige Gestaltung des Oko-Fonds dargelegt
wurden, etwa betreffend die kiinftigen Richtli-
nien fiir den Siedlungswasserbau oder die stirke-
re Beriicksichtigung bestimmter &kologischer
Priorititen. Wir sollten hier die Frage stellen, in-
wieweit etwa eine kiinftige Betreuung der gesam-
ten Umweltférderung durch die Kommunalkredit
mdglich ist, beziehungsweise sollten wir auch die
Frage stellen, welche Erfordernisse heute im 6f-
fentlichen Bereich fiir Personen, die Manage-
mentfunktionen Gbernehmen, notwendig sind.
Geniigt hier der bestehende Mechanismus, ge-
niigt da der bestehende Selektionsmechanismus
aus dem Beamtenapparat? Was soll hier getan
werden, um vielleicht neue Kriterien durchzuset-
zen, um kinftigen Mif3brauchen von der Struktur
her zumindest vorzubeugen?

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das sind
einige Fragen, die wir in diesem Zusammenhang
behandeln sollten. Es geht, wie gesagt, um die
Aufklirung der Mifistinde im Wasserwirtschafts-
fonds — die haben wir gestern eindeutig darge-
legt. Es geht aber dariiber hinaus — und das woll-
te ich hier kurz sagen — um die Fragen: Welche
Funktion soll der Rechnungshofausschuf} fiber-
nehmen? Wie wollen wir uns prisentieren? In
welcher Weise wollen wir unserer politischen
Aufgabe nachkommen?

Und ich glaube, daf} unsere Aufgabe darin liegt,
daf} wir danach trachten, daf} die 6ffentliche Ver-
waltung sparsamer, wirksamer, effizienter funk-
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Dr. Ettmayer

tioniert. Das ist unsere Aufgabe und nicht die,
daf3 wir stindig als Ersatzgericht titig sind. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPQ.) 11.31

Priasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Wabl. Bitte,
Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

11.31

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Abgeordneter Ett-
mayer fihrte an, daf3 er haben mdchte, dafl der
Rechnungshofausschuf endlich einiges dazu bei-
trigt, dafl die Verwaltung effizienter wird. Er ver-
wahrt sich dagegen, dafl der Rechnungshofaus-
schuf} sozusagen zu einem Gerichtssaal wird. Er
verwahrt sich gegen die Skandalisierung. Er ver-
wahrt sich dagegen, jedesmal im Rechnungshof-
ausschuf} ,,Mini-James-Bonds” in Aktion sehen
Zu mussen.

Meine Damen und Herren! Was ist denn an
dieser Skandalisierung, die in den letzten Berich-
ten doch einiges Aufsehen gemacht hat, dran?
Wer hat denn hier skandalisiert? Sie, Herr Abge-
ordneter Ettmayer, haben den ASTAG-Bericht
beziehungsweise die ganze Causa Straflenbau an-
gefihrt. Ich weill nicht: Soll ich Sie daran erin-
nern, daf} diesbeziiglich der Rechnungshof eine
Anzeige an die Staatsanwaltschaft gemacht hat?
Soll ich Sie daran erinnern, dafl Abgeordneter
Ressel von der Sozialdemokratischen Partei eine
Anzeige gemacht hat? Soll ich Sie daran erinnern,
dafB auch die Abgeordneten von der OVP Anzei-
gen gemacht und urgiert haben, daf3 Anzeigen ge-
macht werden? Und soll ich Sie daran erinnern,
daf} Thr Abgeordneter im Ausschuf3, nidmlich Paul
Burgstaller, der einer der kritischsten und einer
der unerschrockensten ist, um das einmal so zu
sagen — wahrscheinlich aufgrund seiner sehr iso-
lierten Position innerhalb der OVP —, sehr ,,mo-
derat“ von einem ,Saustall“ im Zusammenhang
mit der ganzen StraBenbaugeschichte gesprochen
hat? Und soll ich Sie daran erinnern, daf3 der Ab-
geordnete Zentralsekretir Marizzi — die rechte
oder die linke Hand des Bundeskanzlers und des
Herrn Klubobmannes Fuhrmann — von einem
Megaskandal gesprochen hat? Und dann kommen
Sie zu diesem Rednerpult und sagen: Die Opposi-
tion skandalisiert!

Meine Damen und Herren! Ich habe hier nicht
einmal, sondern viele, viele Male gesagt: Der
Rechnungshofausschuf} ist dazu da, die Berichte,
die uns der Rechnungshof nach jahrelanger, miih-
samer, kompetenter Arbeit {ibermittelt, zu be-
werten und nach der politischen Verwertbarkeit
abzuklopfen. Das heif3t: Was ist fiir den Gesetzge-
ber, fiir die Legislative an wertvollen Anregun-
gen, an wertvollen Hinweisen, an wertvoller Sy-
stemkritik, an wertvoller Kritik insgesamt beniitz-
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bar fiir unsere Arbeit hier im Haus? ( Zwischenruf
des Abg. Heinzingevr.)

Meine Damen und Herren! Und was passiert
denn, wenn der Versuch unternommen wird, die-
se wertvollen Konsequenzen zu ziehen? — Dann
wird hier herumgeredet und gesagt: Jetzt kdnnen
wir es noch nicht machen. Der EntschlieBungs-
antrag ist zwar gut, den die Griinen beziehungs-
weise die Opposition einbringen, aber das kénnen
wir noch nicht tun.

Herr Abgeordneter Ettmayer! Nehmen wir den
anderen sogenannten skandalisierten Bericht her,
den Bericht AMFG, Arbeitsmarktférderung. Ich
kann mich nicht erinnern, daf} irgend jemand im
Zusammenhang mit der Arbeitsmarktfoérderung
nach dem Staatsanwalt gerufen hitte, sondern ich
glaube, man war einhellig der Meinung, daf} es
ein Gesetz der Verwaltung, der Exekutive, der
Regierung offensichtlich ermdglicht hat, hier in
einem Raum zu agieren, der alles andere als
zweckmiBig, wirtschaftlich, politisch vertretbar
ist. ,Rechtswidrig®, ,eine Verwaltung, die nicht
nachvollziehbar, transparent ist“ — das waren die
Worte des Rechnungshofes dafiir. Und es hat
iiberhaupt keinen Oppositionspolitiker gegeben,
der gesagt hat, hier miisse der Staatsanwalt ein-
greifen. (Abg. Dr. Ettmay e r: Aber ein Untersu-
chungsausschuf3!)

Untersuchungsausschufl — Herr Abgeordneter
Ettmayer, Sie soliten die Geschiftsordnung lesen!
Ein Untersuchungsausschuf} ist nicht dazu da, um
Straffélligkeiten zu priifen. Ein Untersuchungs-
ausschuf} ist auch nicht dazu da, irgendwelche
Ubertretungen der Gesetze sozusagen zu sanktio-
nieren, sondern ein Untersuchungsausschuf} ist
dazu da, die politische Verantwortung dieser Re-
gierung zu uberprifen. (Abg. Dr. Ettmayer:
Das geht aber im Rechnungshofausschuf3 auch!)

Herr Abgeordneter Ettmayer! Ich habe davor
gewarnt. Ich habe Ihnen gesagt — und Sie haben
dem zu meinem Bedauern damals zugestimmt;
ich sage Ihnen das ganz offen —: Der Rechnungs-
hofausschuf ist dafiir nicht das geeignete Instru-
ment! Und Sie haben gesagt: Einen Untersu-
chungsausschufl wollen wir nicht, aber, Wabl, du
kriegst sehr viele Méglichkeiten im Rechnungs-
hofausschuB. Du kannst dann sehr viele Dinge
machen — Herr Abgeordneter Haupt wird mir
zustimmen (Abg. Dr. Schwimmer: Wir haben
den Wabl iiberschdtzt!) —, wir werden dann alle
Auskunftspersonen laden, wir werden dann sehr
ausfiihrlich dartiber diskutieren, wir werden sehr
ausfiihrlich die Dinge tberpriifen, wir werden
sehr ausreichend Material anfordern. (Abg. Dr.
Schwimmer: Wendelin! Du hast den Vorsit-
zenden des Rechnungshofausschusses iiber-
schatzt!)

177 von 226



178 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

9691

Wabl

Herr Abgeordneter Ettmayer! Aber das ist ge-
nau das Problem, auf das ich stindig hingewiesen
habe hier von diesem Rednerpult aus. Ich habe
gesagt, der Rechnungshofausschuf} ist nicht dazu
da, die Dinge noch nachtriglich zu untersuchen,
sondern dazu, zu priifen und das zu bewerten,
was der Rechnungshof an wertvoller Arbeit gelei-
stet hat.

Sie aber haben sich gedacht, ein Untersu-
chungsausschuf3 macht zuviel Aufhebeng, ein Un-
tersuchungsausschuf}, der aufgrund der Auflerun-
gen des Herrn Marizzi an sich notwendig gewesen
wire. Die Rechnungshofberichte Giber die Pyhrn-
AG Steiermark und Oberdsterreich schwirren ja
schon wieder herum. Sie sind bei den gepriiften
Stellen, wo alles parititisch besetzt ist — rot und
schwarz —, eingelangt, und je nachdem, wen es
trifft, kommt es an die Offentlichkeit.

Meine Damen und Herren! Wir haben damals
dafiir pladiert, daB hier die politische Verantwor-
tung untersucht wird, denn die Untersuchung der
strafrechtlichen Verantwortung liegt ausschlieB3-
lich bei den Gerichten. Und das ist nicht unsere
Aufgabe — das mochte ich hier noch einmal beto-
nen.

Meine Damen und Herren! Und nun komme
ich zum Wasserwirtschaftsfonds. Frau Abgeord-
nete Langthaler stellt einen Antrag, dafl der
Rechnungshof eine Sonderpriifung des Wasser-
wirtschaftsfonds vornehmen soll.

Meine Damen und Herren! Ich weif} nicht, wie
ich einen Zustand, eine Institution in der Verwal-
tung bewerten soll, wodurch sich folgendes Bild
ergibt: Abgeordnete Langthaler und die Freiheit-
lichen bringen einen Antrag auf Sonderpriifung
ein. Die Freiheitlichen konnten das aus eigener
Kraft — keine Frage. Warum sie das nicht ma-
chen, weil} ich nicht. Auf jeden Fall stellt sich
heraus, daf bereits am 8. Oktober die Frau Bun-
desministerin fir Umwelt, Jugend und Familie
Dkfm. Ruth Feldgrill-Zankel an den Prisidenten
des Rechnungshofes einen Brief gerichtet hat, in
dem sie im vorletzten Absatz um folgendes er-
sucht:

»In Konkretisierung meines Schreibens vom
26. August® — da war offensichtlich das Schrei-
ben etwas unkonkret — ,und im Lichte der in-
zwischen stattgefundenen Besprechungen darf
ich daher um einen formellen Priifungsauftrag er-
suchen, um festzustellen, ob aus den im Bericht
der Siid-Ost-Treuhand aufgezeigten Mangeln und
Unzuldnglichkeiten, insbesondere im Bereich der
Debitorenbuchhaltung, ein Schaden fiir den Um-
welt- und Wasserwirtschaftsfonds beziehungswei-
se fiir den Bund entstanden ist.”

Meine Damen und Herren! Das ist ein klarer
Auftrag. Die Ministerin will es genau wissen. Sie
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will vom Rechnungshof wissen, ob ein Schaden
fir den Wasserwirtschaftsfonds beziehungsweise
fir den Bund generell entstanden ist. — Und was
missen wir im Rechnungshofausschuf} erleben?
— Daf} uns Herr Prisident Fiedler erklart: Selbst-
verstindlich sind wir diesem Ersuchen der Mini-
sterin sofort nachgekommen, aber es ist uns gar
nicht mdglich, das zu prifen. Es ist uns gar nicht
moglich, eine ordnungsgemife Prifung in einer
Verwaltungseinheit durchzufithren. Und dann
kommt wieder Abgeordneter Ettmayer und sagt:
Da wird schon wieder skandalisiert! Da machen
wir doch nicht wieder einen Wirbel, es ist eh alles
in bester Ordnung.

Herr Abgeordneter Ettmayer! Ich bin jetzt
sechs Jahre in diesem Haus und im Rechnungs-
hofausschuB} Vorsitzender, aber ich habe es noch
nicht erlebt, dafl uns der Rechnungshof mitteilt,
er kdnne gar nicht priifen, es sei gar nicht mog-
lich. Es gibt andere Fille, wo sich die Banken ge-
weigert haben, die Rechnungshofbeamten hinein-
zulassen. Sie haben gesagt: Das geht Sie nichts an!
Wir haben neue Gesellschaftskonstruktionen ge-
funden. Wir haben so geschickt unsere Anteile
verteilt, daf3 der Bund nicht mehr Anteilseigner
iber 50 Prozent ist, und deshalb ist der Rech-
nungshof auch nicht mehr priffungsberechtigt.
Deshalb muBte der Rechnungshof zum Verfas-
sungsgerichtshof gehen und sich das Recht der
Priifung erstreiten.

Hier aber ganz anders. Er hat die Zustandig-
keit, er hat das Recht, er hat den Auftrag der Mi-
nisterin, und was passiert? Und was passiert, Herr
Abgeordneter Ettmayer? Die Beamten des Rech-
nungshofes kénnen nicht priiffen. Kénnen nicht
prifen, meine Damen und Herren! Und dann
kommt der liebe Ettmayer daher und sagt: Tut’s
nicht immer soviel skandalisieren! Es ist fiirchter-
lich mit euch, stindig dieses Skandalisieren und
dieses Hochspielen. Es ist doch eh alles in bester
Ordnung. Was ist denn in Ordnung, Herr Abge-
ordneter Ettmayer? (Abg. Dr. Ettmayer: Das
habe ich nie gesagt!)

Herr Abgeordneter Ettmayer! Sie wollen end-
lich Konsequenzen aus den Rechnungshotberich-
ten sehen. Was glauben Sie, wie dankbar lhnen
die Beamten wiren, die jahrein, jahraus arbeiten,
die soundso viele ,,Mannstunden® beziehungswei-
se ,Fraustunden®“ pro Jahr fiir diese Materien
aufbringen, wihrend wir im Rechnungshofaus-
schufl zweieinhalb Stunden lang sitzen . . . (Abg.
Dr. Ettmayer: ... und keine Fragen stellen!)
Wir konnen gerne auf diese unrithmliche Ge-
schichte der Koalition auch noch eingehen, bei
der ich mir gedacht habe: Na, wenn es so weit
getrieben wird, wird bald Schluf} sein. (Abg. Dr.
Ettmayer: Nein, es geht nicht darum!) Aber auf
diese Geschichte komme ich gerne noch zuriick,
Herr Abgeordneter Ettmayer, als Sie passiv zur
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Kenntnis genommen haben, was fiir ein bdses
Spiel hier getrieben wurde. Darauf komme ich
noch zurick. (Abg. Dr. Neisser: Der Rech-
nungshofausschufs braucht einen neuen Obmann!)

Meine Damen und Herren! Und was passiert,
wenn diese Dinge dann ausfiihrlich besprochen
werden? Da wird zuerst gesagt: Die Personen, die
ihr wollt, laden wir nicht. Kommt ja gar nicht in
Frage. Bitte schdn, der Vranitzky ist ein Sakrileg.
Das habe ich damals bei der Linderbank-Ge-
schichte miterlebt: Bitte schon, wo kommen wir
denn da hin? Der Bundeskanzler im Rechnungs-
hofausschuf} — das ist doch eine Majestitsbeleidi-
gung. (Abg. Dr. Ettmay e r: Bitte, wann habe ich
das gesagt?) Wo kommen wir denn da hin? (Abg.
Dr. Ettmayevr: Herr Vorsitzender! Wann habe
ich das gesagt? Das habe ich nie gesagt!) Sie nicht.
Die Kollegen von der anderen Koalitionspartei
haben das gesagt.

Der Bundeskanzler — das kommt nicht in Fra-
ge. Ich kann mich noch erinnern, wie Sie bei der
Landerbank-Geschichte mit lhren Fingernigeln
gekratzt haben, um den Bundeskanzler vorzula-
den. Nur hat der Koalitionspartner gesagt: Wenn
das passiert, ist es aber aus! Das wurde zur Koali-
tionsfrage gemacht.

Und was ist passiert bei der Causa Arbeits-
marktférderung? Das ist nimlich das Beschimen-
de: daB hier — das sage ich lhnen ganz offen —
mit Personen wie Taus oder Busek ein schibiges
Spiel gespielt worden ist. (Abg. Dr. Ettmayer:
Richtig! Warum haben Sie das gemacht?) Das sage
ich Thnen ganz offen.

Und warum ist das gespielt worden? Warum?
— Die Abgeordneten der FPO haben beantragt,
zur Uberpriifung dessen, was der Rechnungshof
berichtet hat, um sozusagen die Sachverhalte klar
dargestellt zu bekommen, Busek und Taus und
andere zu laden. Ein ganz normaler Vorgang, es
gibt {iberhaupt nichts Anst6Biges daran; ein nor-
maler Vorgang, der in einem Parlament zur
Selbstverstindlichkeit gehort.

Was passiert? Sie haben zuerst einmal gesagt:
Nein! Und dann, meine Damen und Herren, ent-
steht ein &ffentlicher Druck, die Presse reagiert,
Rundfunk, alle méglichen sagen: Es ist doch un-
glaublich! Da gibt es eine Causa im Forderungs-
bereich, die zum Himmel stinkt, und dann wollen
die Koalitionsparteien, weil sie die Mehrheit ha-
ben, die Ladung der Auskunftspersonen verhin-
dern. Ich kenne dieses Spiel seit sechs Jahren.

Und was passiert dann? Ich sage: Bitte schén,
ich mochte diese Person, diese Person und diese
Person, weil ich glaube, sie kdnnen dazu beitra-
gen, uns den Sachverhalt zu erhellen, und mogli-
cherweise Dinge korrigieren, die der Rechnungs-
hof in einseitiger Weise dargestellt hat. Die Perso-
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nen werden teilweise akzeptiert. Aber dann
kommt die Freiheitliche Partei und sagt: Wir ver-
zichten auf den Herrn Taus! Dann sagt aber der
liebe Koalitionspartner: Nein! Wieso? Er ist auf
der Liste. Und der Busek muf} auch draufbleiben.
— Und Sie haben, sozusagen um der Offentlich-
keit eine Gleichverteilung der Schande oder
Gleichverteilung der UnpiBlichkeiten, vor dem
Rechnungshofausschufl zu erscheinen, vorzuma-
chen, stillschweigend zugestimmt, daf3 eine Per-
son in den AusschuBl geladen wird, die an sich mit
der Causa nichts zu tun hat. Ich konnte das nicht
beurteilen, ich habe die Ladung dieser Personen
nicht beantragt.

Ich hitte mir erwartet — das sage ich lhnen
auch ganz offen —, daf} Personen, die absolut
nichts mit der Sache zu tun haben, das in einem
kurzen Schreiben dem Rechnungshofausschuf}
mitteilen, damit wir nicht Einladungen vorneh-
men, die Gberhaupt nicht zweckvoll sind, eben
nur aus Griinden der ,Verwaltungsdkonomie® er-
folgen, wie Herr Sektionschef Stacher gesagt hat.
Das muf3 man sich einmal vorstellen.

Sektionschef Stacher habe ich geladen, weil ich
gesagt habe: Bitte, er war bei Sitzungen dabei,
und mir ist nicht ganz verstindlich, warum der
Bundeskanzler seine Beamten zu diesen Ver-
handlungen schickt, denn laut Gesetz sind der
Wirtschaftsminister, der Finanzminister und der
Sozialminister zustindig. Warum schickt der
Bundeskanzler seine Beamten hin? Und nach
meinem Informationsstand war auch Herr Sta-
cher dabei. Jetzt mufl man sich vorstellen: Herr
Stacher muf} eine Slowenienreise, die er mit dem
Bundeskanzler bereits gebucht hat, absagen,
kommt in den Rechnungshofausschuf, sitzt dort
und sagt nichts anderes als: Er war dafiir (iber-
haupt nicht zustindig, er weif} nichts, er hat iiber-
haupt nie etwas gewuflt, und geht wieder.

Das ist auch eine Frage der Verwaltungsdkono-
mie. Wenn ndmlich Herr Sektionschef Stacher
anruft oder dem Nationalratsprisidenten eine
kurze Mitteilung macht: Bitte schén, ich habe in
dieser Causa iiberhaupt keine Kompetenzen, ich
habe dartuiber (iberhaupt keinen Wissensstand, ich
komme nicht!, wird das im Rechnungshofaus-
schuf} selbstverstindlich akzeptiert. (Abg. Dr.
Ettmayer: Wer hat den Stacher gewollt? Wir
nicht!) Den Stacher habe ich gewollt. Aber ich
konnte ja nicht wissen, dal Herr Stacher ...
(Abg. Dr. Ettmayer: Wer ist schuld an dieser
Misere?) Jetzt horen Sie einmal zu! (Abg. Dr.
Ettmayer: Der Vorsitzende ist schuld!) Ach,
der Vorsitzende ist schuld. (Abg. Dr. Ett-
mayer: Nasicher! — Ruf: Na wer denn?)

Wenn wir einen Direktor oder einen verant-
wortlichen Generaldirektor oder was auch immer
aus der Privatwirtschaft, einen Manager laden,
der mit der Causa nicht betraut ist, ist es selbst-
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verstindlich, daf dieser einen Brief schreibt und
sagt: Ich bin dafiir nicht zustindig gewesen, neh-
men Sie bitte schdn einen anderen! Hat es in dem
AusschuB irgendeine Stimme von der Opposition
gegeben, die gesagt hat: Das akzeptieren wir
nicht!? Irgendeine Stimme? Nein! Selbstverstind-
lich wird das akzeptiert. Nur fiir Sie ist einzig und
allein schon die Ladung von Auskunftspersonen
ein Affront. Wozu missen wir iberhaupt noch
Leute befragen? Das steht eh alles im Rechnungs-
hofbericht, und der Rechnungshofbericht ist sehr
einseitig — das haben wir vom Hesoun gehért —,
und damit basta, und erledigt ist der Fall!

Ich sage Ihnen noch einmal: Wenn noch einmal
solch ein Vorfall passiert wie mit dem Herrn Taus
— und das war meines Erachtens eine Unver-
schimtheit (Abg. Dr. Ettmayer: Richtig!), das
war eine Unverschamtheit, wofiur Sie nur deswe-
gen Verantwortung tragen, weil Sie es passiv ge-
duldet haben; Sie waren bei der Besprechung da-
bei,...(Abg. Dr. Ettmayer: Ich war dagegen!)
Sie waren bei der Besprechung dabei! (Abg. Dr.
Ettmayer: Sie haben gesagt, Sie legen die Tdtig-
keit lahm, wenn diese Personen nicht kommen!)
Nein, nein, Herr Abgeordneter Ettmayer. Bitte,
die Opposition wird das bestatigen. Beide Oppo-
sitionsparteien haben gesagt: Wir wollen diese
Personen nicht!, und dann hat es geheiflen: Die
missen auch kommen! (Abg. Dr. Ettmayer:
Wabl zieht aus aus dem Parlament! — Das war
eine Drohung, die wir nicht ertragen konnten!)
Mein Gott, Herr Abgeordneter Ettmayer, ich
glaube, Sie wiirden ,Kiiss’ die Hand!* sagen,
selbst als Stellvertreter nachriicken und sich freu-
en, daf3 Sie endlich auch einmal AusschuBvorsit-
zender werden.

Herr Abgeordneter Ettmayer — um wieder zu
diesem Tagesordnungspunkt zuriickzukehren —,
Sie sollten vielleicht der Offentlichkeit erkliren,
wie Sie in dieser Causa weiterzugehen gedenken,
denn so etwas habe ich wirklich noch nicht erlebt.
Und das wird sicher noch sehr interessant sein,
denn wenn der Rechnungshof gar nicht mehr
feststellen kann, ob dem Bund Schaden entstan-
den ist, dann wird es sehr, sehr kritisch werden,
wenn die Kontrollinstanz Buchhaltungen in der
Verwaltung nicht mehr vorfindet. Dann werden
Sie das vielleicht verantworten missen, mitver-
antworten miissen.

Meine Damen und Herren! Ich kann eigentlich
dem AusschufBlbericht nur zustimmen, denn es
hat iiberhaupt keinen Sinn mehr, eine Sonderprii-
fung zu verlangen, denn der Rechnungshof kann
uberhaupt nicht anfangen zu priifen. Ich glaube
— und da bin ich mit meiner Kollegin Langthaler
einer Meinung —, hier hilft eben nur ein Unter-
suchungsausschuf}: Wer ist dafiir verantwortlich,
daf} bei einem Fonds, wo Milliardenbetrige ver-
waltet und ausgegeben werden, die Prifbarkeit

durch den Rechnungshof nicht mdglich ist? Da-
fiir muf} es doch eine politische Verantwortung
geben. Es gibt doch so etwas wie eine Ministerver-
antwortlichkeit. Ist es Lacina oder ist es Frau
Feldgrill gewesen? Das muf} doch lberpriifbar
sein. Und bitte schon, sagen Sie dann nicht ,,skan-
dalisieren* dazu, sondern sagen Sie einfach, was
es wirklich ist — ich sage es jetzt nicht! — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 11.49

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Abgeordneter Leikam. Bitte, Herr
Abgeordneter.

1149

Abgeordneter Leikam (SPO): Herr Prisident!
Herr Prisident des Rechnungshofes! Hohes Haus!
Wir haben gestern sehr lang und, wie ich meine,
auch sehr ausfuhrlich und inhaltsreich in einer
dringlichen Anfrage die gesamte Problematik des
Altlastengesetzes und des Wasserwirtschaftsfonds
hier erdrtert, und alle Fraktionen haben Gelegen-
heit genug gehabt, ihren Standpunkt entspre-
chend darzustellen. Ich glaube, daB in den weni-
gen Stunden, die uns seither verblieben sind, von
den Antragstellern keine neuen Aspekte in die
Problematik des Wasserwirtschaftsfonds einge-
bracht wurden.

Es geht jetzt in dieser Debatte darum, daf} die
FPO und die Grinen im Rechnungshofausschuf}
einen Antrag auf Sonderpriifung des Wasserwirt-
schaftsfonds durch den Rechnungshof gestellt ha-
ben.

Alle im Rechnungshofausschuf3 vertretenen
Parteien waren der Meinung, daf} das geschehen
soll. Der Herr Prisident des Rechnungshofes hat
im Ausschuf} eine Erklirung abgegeben, die doch
ein bilchen von dem abweicht, was Kollege Wabl
hier gesagt hat, denn dieser sagte nur die halbe
Wahrheit.

Es ist zwar richtig, dafl der Prasident des Rech-
nungshofes — er wird das wahrscheinlich selbst
auch noch sagen — festgestellt hat, daf} iiber Er-
suchen der zustindigen Umweltministerin der
Rechnungshof zu priifen begonnen hat, daf3 aber
die Priifungsarbeit eingestellt werden mufte, weil
die Bilanz 1991 noch nicht fertiggestellt war und
ohne diese Bilanz eine Priifung nicht méoglich ist.
Er hat aber dazugesagt, daf3 die Priifungen wie-
deraufgenommen werden, wenn diese Bilanz er-
stellt ist. Er hat weiters gesagt, dall nun eine pri-
vate Firma damit beauftragt ist, dort Ordnung in
die Unterlagen zu bringen, damit diese Bilanz
bald erstellt werden kann. — Das war der volle
Inhalt der Wortmeldung und der Diskussion im
Rechnungshofausschuf.

Ich weil3 nicht, warum hier immer wieder so
getan wird, als ob etwas vertuscht wiirde oder et-

www.parlament.gv.at




87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12.

9694

November 1992

Leikam

was verheimlicht werden sollte. Das entspricht
einfach nicht den Tatsachen.

Ich darf noch einmal ganz kurz in Erinnerung
rufen, warum es zu diesen Unzuk&mmlichkeiten
im Wasserwirtschaftsfonds gekommen ist: Es
wurde durch den Zusammenschluf} des fritheren
Wasserwirtschaftsfonds und des Umweltfonds
zum gemeinsamen Okofonds die Verwaltung
vom Bundesrechenzentrum dem Fonds iibertra-
gen — 12 000 Konten, Millionen Kontenbewe-
gungen mufiten in einem neuen EDV-System
aufgebaut werden, was ja eine gewisse Zeit
braucht. Dieser Aufbau ist aber nicht gelungen,
und das bestreitet niemand. Es sind jedoch alle
bemiiht und sehr daran interessiert, daf3 diese
Frage einer positiven Losung zugefithrt werden
kann.

Fir uns ist ganz entscheidend — ich habe das
auch gestern gesagt —, daBl der Wasserwirt-
schaftsfonds auch in der schwierigen Zeit der
Umschichtung der Verwaltung vom Bundesre-
chenzentrum zum Fonds Zusicherungen, Bear-
beitungen von Antrigen durchgefithrt hat, daf
die Finanzierung dieser Zusicherungen erfolgt ist
und daBl der Finanzminister erst vor ungefihr
eineinhalb Monaten dem Fonds 2,8 Milliarden
Schilling an Mitteln zugefiihrt hat, damit die Ar-
beit dort weitergehen kann, und die F&rderungen
sind ebenfalls nach dkologischen Gesichtspunk-
ten erfolgt.

Das ist die Situation, die wir im Wasserwirt-
schaftsfonds vorfinden, und so soll es auch blei-
ben. Die Férderungen miissen dort rasch und zii-
gig erfolgen kdnnen, und wir sind sehr zuver-
sichtlich, daf} das, da sich nun alle sehr bemiihen,
dort Ordnung zu schaffen, auch gelingen wird.

Wie wenig Inhalt diese Thematik eigentlich hat,
geht ja auch daraus hervor, dafl Kollege Wabl
zwei Drittel seiner Wortmeldung fiir andere The-
men aufgewendet hat (Abg. Haigermoser:
Macht er immer!), also nicht fir den von ihm ein-
gebrachten Antrag. Das sagt schon alles.

Wir alle sollten gemeinsam das niitzen, was uns
das Parlament und die Geschéaftsordnung bieten,
nidmlich den Rechnungshof priifen zu lassen. Wir
haben Vertrauen zum Rechnungshof. Es wird ei-
nen umfassenden Bericht geben, den der Vorsit-
zende des Ausschusses vermutlich wieder etwas
friher haben wird als wir, und wir werden dann
hier in diesem Hause ausfiihrlich {iber den Inhalt
des Rechnungshofberichtes betreffend Prifung
des Wasserwirtschaftsfonds diskutieren konnen.
(Beifall bei SPO und OVP.) 11.54

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gelangt Herr
Abgeordneter Mag. Haupt. Bitte, Herr Abgeord-
neter, Sie haben das Wort.
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11.54

Abgeordneter Mag. Haupt (FPO): Meine Her-
ren Prisidenten! Herr Bundesminister! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Zur Sonderprifung
des Rechnungshofes im Zusammenhang mit dem
Chaos der Buchhaltung des- Wasserwirtschafts-
und Okofonds ist ja gestern in der dringlichen
Anfrage zur Tagesordnung des gleichen Tages
schon sehr viel gesagt worden. Ich kann mich in
der Sache eigentlich darauf beschrinken, Kolle-
gen Leikam in einigen Punkten zu korrigieren.

Kollege Leikam sieht ndmlich grofiziigigerwei-
se dariiber hinweg, daf} zwischen der Beschluf3-
fassung am 1. April 1987, die beiden Fonds zu-
sammenzulegen, und der Ubergabe dieser Fonds-
buchhaltung vom Bundesrechenamt an das ent-
sprechende Ministerium immerhin die Zeit bis
31. 12. 1990 vergangen ist. ( Zwischenruf des Abg.
L eikam.) Wenn ich das rekapituliere, dann sind
das nach Adam Riese fast drei Jahre.

In diesen drei Jahren hat es die damalige Frau
Bundesministerin Flemming nicht der Mithe wert
gefunden, die entsprechenden Vorarbeiten in ih-
rem Mlinisterium durchzufithren. Sie hat es nicht
der Miihe wert gefunden, die entsprechenden
Software-Pflegevorginge, die zur Nachadaptie-
rung und zur Zusammenfithrung der schlufiend-
lich vier Fonds notwendig waren, durchzufiihren.
Sie hat also die dreijahrige Uberleitungsphase
klaglich verstreichen lassen und am 1. 1. 1991 bei
der Stunde Null begonnen.

Wir Freiheitlichen haben beim Ausscheiden
der Frau Bundesminister Flemming diese Tatsa-
che bereits im Mirz 1991 erwihnt. Die griine
Fraktion war damals ganz anderer Meinung, sie
war der Meinung, daB eine der besten Umweltmi-
nisterinnen Europas vorzeitig und leichtfertig ihr
Amt verlaft.

Tatsache ist, daf} fiir das Desaster im Wasser-
wirtschafts- und Umweltfonds nicht sosehr Fau
Bundesministerin Feldgrill-Zankel, sondern de-
ren Amtsvorgingerin, Frau Bundesministerin
Flemming, aus all den genannten Griinden zu-
stindig ist.

Herr Kollege Leikam! Wenn ich mir den Brief-
verkehr des Herrn Bundesministers fir Finanzen
Lacina und der Frau Bundesministerin Flemming
beziehungsweise der Frau Bundesministerin
Feldgrill-Zankel vergegenwirtige, mir die Fristen
vergegenwirtige fiir das Begehren und die Einlei-
tung einer Rechnungshofpriifung, das Negieren
der inneren Revisionsberichte, den neuerlichen
Druck des Herrn Finanzministers, die Tatsache
der Berichte bei den Umwelt- und Wasser-
wirtschaftsfonds-Kommissionssitzungen — den
dortigen Mitgliedern aller vier Fraktionen wurde
zweimal die Tatsache der chaotischen Buchhal-
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tung vor Augen gefithrt, mit unterschiedlichen
Zahlen von plus/minus 5 Milliarden zum Fonds-
bestand bis zu plus/minus 10 Milliarden zum
Fondsbestand, was im extremsten Fall tatsichlich
jenen Unterschied von 20 Milliarden ausmacht,
den die Freiheitlichen in ihrer dringlichen Anfra-
ge hier erwdhnt haben und deren ordnungsgema-
e Kommentierung von lhrer Seite, Kollege Lei-
kam, beziehungsweise vom Herrn Bundesmini-
ster fir Finanzen immer abgelehnt worden ist —,
muf} ich sagen, es erscheint mir — meiner Frak-
tion — dringender denn je, nicht nur die Rech-
nungshof-Sonderpiifung voranzutreiben, sondern
auch daftir zu sorgen, daf} endlich die Frage der
politischen Verantwortung eindeutig und klar fiir
die ésterreichische Offentlichkeit dargelegt wird.

Folgendes mochte ich auch sagen: Herr Kollege
Leikam! Es ist ja auch besonders schdn, daB} in
einer Zeit, in der die Regierung eine Regierungs-
vorlage im Verfassungsausschufl zur Anderung
der Kompetenzen im Wasserwirtschaftsfonds ein-
bringt, mit dem Ziel, riickwirkend den Finanzmi-
nister zu entlasten, der gleiche Finanzminister,
der sich nunmehr dieser Kompetenzen riickwir-
kend entledigen will, behauptet, daBl er derzeit
keine Kompetenzen hitte. — Entweder hat der
Herr Bundesminister fiir Finanzen keine Kompe-
tenzen, dann brauchen wir aber keine Kompe-
tenzidnderung, oder der Herr Bundesminister fir
Finanzen hat Kompetenzen, die er riickwirkend
gedndert sehen will, aber dann soll er das in der
Beantwortung der dringlichen Anfrage von der
Regierungsbank aus — in der VergeBlichkeit, daf3
der derzeitige Zustand noch so ist, daf3 er Kompe-
tenzen hat — nicht anders darstellen, um das hof-
lich zu formulieren. (Beifall bei der FPO.)

Eines sei auch nicht verschwiegen: Kollege Ett-
mayer tut immer so, als ob ein Rechnungshofaus-
schull3 das gleiche wére wie ein Untersuchungs-
ausschuB3. Herr Kollege Ettmayer! Ich wiirde Th-
nen empfehlen, fir den Fall, da} Sie tatsdchlich
nicht wissen, welche Unterschiede es zwischen ei-
nem Untersuchungsausschufl und einem Rech-
nungshofausschufl fir die Auskunftspersonen
und die wahrheitsgetreue Auskunftsgabe gibt,
sich die entsprechenden Rechtskommentare zum
parlamentarischen Untersuchungsausschul} anzu-
schauen, sonst werden Sie sich irgendwann ein-
mal den Vorwurf gefallen lassen miissen, daf3 Sie
nach mehrjihriger parlamentarischer Tatigkeit
nicht einmal in der Lage sind, die rechtlichen
Grundlagen von parlamentarischen Ausschiissen
fiur die Offentlichkeit richtig und relevant zu
kommentieren — ein eher beschdmendes Bild fiir
einen Vorsitzenden einer Regierungsfraktion im
Rechnungshofausschufl. — Danke schon. (Beifall
bei der FPO.) 12.00

Prisident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich der Prisident des Rechnungshofes Dr. Franz
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Fiedler. Bitte, Herr Priasident, Sie haben das
Wort.

12.00

Prisident des Rechnungshofes Dr. Fiedler:
Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Ich
darf zur Information der Abgeordneten jene Er-
klarung wiederholen, die ich bereits in der Sit-
zung des Rechnungshofausschusses vom S. 11.
dieses Jahres abgegeben habe.

Die Einschaltung des Rechnungshofes erfolgte
im gegenstdndlichen Fall iber Ersuchen der Bun-
desministerin fir Umwelt, Jugend und Familie
gemafl Artikel 126 b Abs. 4 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes mit Schreiben vom 8. Oktober
1992, wobei der konkrete Priifungsauftrag an den
Rechnungshof lautete:

»Der Rechnungshof mdge feststellen, ob aus
den im Bericht der Stid-Ost-Treuhand aufgezeig-
ten Mingeln und Unzulinglichkeiten insbesonde-
re im Bereich der Debitorenbuchhaltung ein
Schaden fiir den Umwelt- und Wasserwirtschafts-
fonds beziehungsweise fiir den Bund entstanden
ist.“

Dieser Priffungsauftrag seitens der Bundesmi-
nisterin war Folge einer Untersuchung, die die
Sitid-Ost-Treuhand wihrend des Sommers bezie-
hungsweise wéihrend des Spitfrithjahrs vorge-
nommen und bei der sich herausgestellt hat, daf}
zahlreiche Méngel in der Fondsverwaltung aufzu-
finden waren.

Der Rechnungshof hat diesem Ersuchen, wie es
seine verfassungsmifige Pflicht ist, Rechnung ge-
tragen und am 19. Oktober 1992 einen Priifungs-
auftrag im Umfang des an ihn gerichteten Ersu-
chens erlassen, worauf es Ende Oktober, am
27. Oktober 1992, zum Beginn der Priiffungsver-
handlungen kam.

Es wurde bereits in der Debatte darauf hinge-
wiesen, daf} es kurz nach Beginn der Einschau zu
einer an sich nicht alltiglichen Feststellung des
Rechnungshofes kam, nidmlich zur Feststellung,
daf} eine Fortsetzung der Priifung im Hinblick
darauf nicht mdglich war, daff einerseits die
Rechnungsabschliisse des Jahres 1991 noch nicht
vorlagen und daB sie andererseits im Hinblick auf
die Mingel in der Buchhaltung gar nicht vorlie-
gen konnten.

Es hat sich daher der Rechnungshof entschlie-
fen miissen — da eine sinnvolie Priifung nicht
moglich war und nicht weiter zu verfolgen war —,
seine Prifung am 31. Oktober 1992 abzubrechen.
Es wurde ihm im Zusammenhang damit zur
Kenntnis gebracht, daf} bereits eine private Firma
damit beauftragt war, die Buchhaltung in Ord-
nung zu bringen und die Rechnungsabschliisse bis
Mitte des Jahres 1993 zu erstellen. Eine sinnvolle
Fortsetzung der Prifung durch den Rechnungs-
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Prisident des Rechnungshofes Dr. Fiedler

hof wird daher erst nach Vorlage dieser Rech-
nungsabschliisse und nach Sanierung der Buch-
haltung vor sich gehen kénnen.

Der Rechnungshof wird selbstverstandlich zu
dem ehestmdglichen Zeitpunkt, wenn dies ge-
schehen ist, seine Priifung wiederaufnehmen, um
einerseits dem Priifungsersuchen, das ihm zuge-
kommen ist, und andererseits dem gesteigerten
Interesse, das aufgrund der beiden Antrige der
Freiheitlichen Partei und der Griinen deutlich ge-
worden ist, zu entsprechen.

Es kam heute im Zuge der Diskussion zum
Ausdruck, daf} dies noch nie der Fall gewesen sei.
Ich muB} leider Gottes sagen, es war bereits ein-
mal der Fall, da8 der Rechnungshof eine Priifung
abbrechen mubBte, weil er keine ordnungsgemifle
Buchhaltung vorgefunden hat. Es war dies vor
nicht allzulanger Zeit im Zusammenhang mit der
Einschau bei der Firma Tele-Theater. Nichtsde-
stoweniger — und das modchte ich doch unter-
streichen — ist es natlirlich ein besonderer Fall,
daf3 der Rechnungshof nicht einmal in der Lage
ist zu priifen, weil die Unterlagen, die er vorfin-
det, das nicht zulassen.

Ich hoffe daher, daf sich derartige Falle im Zu-
sammenhang mit den Einschauen des Rech-
nungshofes nicht hdufen mogen, und kann dem
Hohen Haus versichern, daf}, wenn die Unterla-
gen von der nunmehr eingeschalteten Privatfirma
aufbereitet sind und die Jahresabschliisse vorlie-
gen, der Rechnungshof ungesiumt seiner Ver-
pflichtung nach der Verfassung und dem Interes-
se, das der Nationalrat dieser Priifung entgegen-
bringt, entsprechen und seine Einschau fortset-
zen wird. — Danke schon. (Beifall bei SPO, OVP
und FPO.) 12.04

Prasident Dr. Lichal: Zum zweiten Mal zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Wabl.
Ich muf} ihn darauf aufmerksam machen, daf3
ihm noch 2 Minuten und 15 Sekunden Redezeit
zur Verfiigung stehen. — Bitte, Herr Abgeordne-
ter.

12.04

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Herr Prisident des Rechnungshofes! Meine Da-
men und Herren! Ich habe damals bei der Bestel-
lung des Rechnungshofprasidenten sehr kritisch
angemerkt, welches Problem besteht, wenn ein
Mitglied einer Regierungspartei Rechnungshof-
prasident ist.

Herr Rechnungshofprisident! Eine ernste An-
merkung: Ich halte es fiir sehr bedenklich, daf} in
einer Verwaltungseinheit Papiere, Buchhaltung
und Unterlagen nicht zu einer Priifung geeignet
sind, weil sie zum Teil nicht vorhanden sind, und
Sie, Herr Prisident, dann die Priifung abbrechen
und sagen, Sie kdnnten nicht prifen.
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Die Mitteilung des Rechnungshofprisidenten
in dieser Causa hitte meines Erachtens sofort und
unverziiglich an das Parlament gerichtet werden
milssen: was in dieser Verwaltungseinheit fehlt,
welchen Umfang dieses Chaos hat, welche Teile
nicht zur Bilanzierung herangezogen werden
kdnnen, welche Teile fehlen, welche Teile ver-
schwunden sind und fir Sie und Ihre Prifer nicht
einsichtig sind.

Herr Prisident! Ich will den freundschaftlichen
Ton der Ministerin, den sie hier in diesem Brief
anschlagt, nicht ibermiBig bewerten. Aber ich
ersuche Sie in Zukunft bei dhnlichen Vorfillen,
bei denen dem Rechnungshof aufgrund nicht vor-
handener Unterlagen nicht moglich ist, dem Par-
lament sofort nicht nur Bericht zu erstatten, daf}
die Priifung nicht mdglich ist, sondern auch Be-
richt zu erstatten iiber den Umfang des Chaos,
der fehlenden Unterlagen und der fehlenden
Buchhaltung. — Ich danke schon. (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten der FPQ.) 12.06

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Prisident Dr. Fiedler. — Bitte schon.

1207

Prisident des Rechnungshofes Dr. Fiedler: Ho-
hes Haus! Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Ab-
geordneter Wabl! Es war, wie ich bereits im Rech-
nungshofausschuf} ausgefiihrt habe und auch jetzt
wiederhole, der 31. Oktober jener Tag, an dem
die Priifung abgebrochen werden mufite. Am
5. 11., also unmittelbar danach, tagte der Rech-
nungshofausschuf}, und ich habe dort die Griinde,
warum die Priiffung abgebrochen wurde, darge-
legt. Ich habe auch gesagt, welcher Umstand dazu
gefihrt hat, daB eine weiterfilhrende Prifung
nicht mehr moglich ist.

In dieser Zeitspanne zwischen 31. Oktober und
5. November kann ich keine Verschleppung oder
Verzdgerung beziiglich der Information der Ab-
geordneten erkennen. Das mdchte ich hier festge-
halten wissen. Ich habe auch im Ausschuf} ganz
deutlich gemacht, welche Griinde dazu gefiihrt
haben, daBl die Priifung abgebrochen werden
muBte. (Beifall bei der OVP.) 12.08

Président Dr. Lichal: Zu Wort gelangt Herr
Abgeordneter Dr. Haider.

12.08

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich bin dem Herrn Rechnungshofprisidenten
sehr dankbar, daf3 er hier vor dem Hohen Haus
noch einmal klargestellt hat, daf3 die Priifungsta-
tigkeit aufgrund des unwahrscheinlichen Chaos
und der MiBstinde in der Buchhaltung des Oko-
Fonds nicht durchgefiihrt werden konnte und da-
her eine Priifung des Rechnungshofes, was ganz
selten der Fall ist, abgebrochen werden muBte.
Das steht in einem krassen Widerspruch zu den
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Dr. Haider

gestrigen Darlegungen des Finanzministers und
der Frau Bundesministerin fir Umwelt, Jugend
und Familie Feldgrill-Zankel anlaBlich der dring-
lichen Anfrage.

Die Frau Umweltminister hat den Eindruck er-
weckt, als hiitte sie alles getan, was zur Prifung
und Aufklarung dieser sonderbaren Vorginge in
der Buchhaltung des Wasserwirtschaftsfonds bei-
tragen konnte, aber sie hat nicht dargelegt, daB
diese Aufkliarung durch den von ihr beauftragten
Rechnungshof erfolglos ist, weil sich der Rech-
nungshof aufBlerstande sieht, mangels vorliegen-
der Jahresabschlilsse eine umfassende Priifungs-
tatigkeit durchzufithren. In Wirklichkeit ist das
ein Riesenskandal, der sich hier abspielt.

Uber Jahre hinweg — Kollege Haupt hat schon
darauf hingewiesen — ist es nicht moglich gewe-
sen, eine Buchhaltung von einer Verantwortung
in die andere ordnungsgemif iiberzuleiten. In
Pappendeckelkartons hat man Buchhaltungsun-
terlagen von einem Ministerium in das andere ge-
tragen. In der Zwischenzeit hat sich herausge-
stellt, dal manches verlorengegangen ist. Erst
nach einem miihevollen Rekonstruktionsprozel3
ist man jetzt in der Lage, iiberhaupt zu sagen,
gegeniiber welchen Gemeinden Schuldnerkonten
bestanden haben. Jetzt muf3 man beginnen zuzu-
ordnen: Wer hat denn iberhaupt etwas gezahit?
Wer hat verzichtet, in der letzten Zeit zu zahlen?

Das ist wie am Balkan, das ist eine ungeheuerli-
che Vorgangsweise, die umso ungeheuerlicher
wird, wenn man bedenkt, da3 die Bundesregie-
rung jetzt vom Parlament die Zustimmung zu
weiteren Erh6hungen von Abgaben, Steuern und
Gebiihren verlangt, die die Haushalte der Mas-
seneinkommen in Osterreich belasten werden,
ohne selbst dafiir zu sorgen, dal Ordnung in ih-
ren eigenen Reihen und ihrem eigenen Verant-
wortungsbereich herrscht.

Das ist meines Erachtens auch der Grund, war-
um wir gestern in der dringlichen Anfrage den
Finanzminister aufgefordert haben, sich nicht
hinter formalen Kompetenzen zu verstecken,
sondern klar zu sagen, welches Spiel Rot und
Schwarz seit Jahren liber den Umweg des Wasser-
wirtschaftsfonds, des Oko-Fonds schlechthin ge-
spielt haben. Denn die Tatsache, dafl man jetzt
die Altlasten-Sanierungsbeitrige anheben will,
aber andererseits bei 66 Millionen Tonnen ent-
sorgungsbedirftigem Mill, fiir den Altlasten-Bei-
trige zu kassieren gewesen wiren, nicht mehr als
170 Millionen Schilling Einnahmen verzeichnet,
obwohl bei vorsichtigster Rechnung zwischen 600
und 700 Millionen Schilling da sein miiBten, 143t
den Schluf} zu, daf beide Regierungsparteien sehr
froh sind, daf3 es nicht mehr gar so genau rekon-
struierbar ist, wer tatséchlich Schuldner in diesem
Oko-Fonds ist und wer nicht. Man geht den Weg
des geringsten Widerstandes und sagt: Da haben
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wir mit einigen, die giinstig iiber den Oko-Fonds
finanziert worden sind, eine freundschaftliche
Vereinbarung getroffen, und die anderen, sprich
die Masse der Steuerzahler in Osterreich, werden
wir Uiber héhere Beitriige zur Kasse bitten.

Ich halte es daher fiir ausgesprochen wichtig,
dal auch die beiden Regierungsparteien dieses
Hohen Hauses bereit sind, der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zuzustimmen, nicht
zuletzt deshalb, um zu dokumentieren, daf} sie
kein schlechtes Gewissen in dieser Sache haben,
denn wenn das alles stimmt, was auch der Rech-
nungshofprasident gesagt hat, dann muf} es die-
sen Untersuchungsausschuf} geben. Denn es kann
doch nicht so sein, daf3 der Kontrollor des Parla-
ments, der Rechnungshof, vor den Mif3stinden
dieses Oko-Fonds kapituliert und daf} es im Be-
lieben der Regierung liegt, einige private Unter-
nehmen zu beauftragen und zu sagen: Seid so
nett, rekonstruiert gegen gutes Geld die Konten,
und wenn wir das einigermaflen zusammenge-
bracht haben, dann lassen wir den Rechnungshof
wieder hineinschauen.

Wir als Parlamentarier wollen die Verantwor-
tung fir die Aufklirung dieser Umstinde jetzt
selbst tibernehmen. (Beifall bei der FPO.)

Wir wollen diesen Untersuchungsausschuf3.
Wir wollen, daf3 das Osterreichische Parlament
seiner Verpflichtung nachkommt und daf} diese
MiBstinde nicht von einem privaten Wirtschafts-
treuhidnder-Biro zum x-tenmal untersucht wer-
den, sondern dafB} die Parlamentarier in einem ge-
ordneten Untersuchungsausschuf3 die Chance er-
halten, Licht ins Dunkel dieser Millionen-, viel-
leicht auch Milliarden-Affire des Oko-Fonds zu
bringen.

Ich fordere die Regierungsparteien auf, hier
nicht langer verstecken zu spielen, sondern den
Mut zu haben, diesen Untersuchungsausschuf3
einzusetzen und fiir eine ordnungsgemifle Auf-
klarung zu sorgen. (Beifall bei der FPO.) 12.13

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter hat auf ein SchluBwort
verzichtet.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lber
den Antrag des Rechnungshofausschusses, seinen
Bericht 798 der Beilagen liber den Antrag 403/A
der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen be-
treffend eine Sonderpriifung des Rechnungshofes
iber die Gebarung des Wasserwirtschaftsfonds
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
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Prisident Dr. Lichal

Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
nommen.

ange-

Ich lasse nunmehr Giber den Antrag des Rech-
nungshofausschusses, seinen Bericht 799 der Bei-
lagen iiber den Antrag 404/A der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen betreffend eine
Sonderprifung des Rechnungshofes Giber die Ge-
barung des Umwelt- und Wasserwirtschaftsfonds
zur Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren. die hiefir
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dasist mit Mehrheit angenommen.

12, Punkt: Bericht der parlamentarischen En-
quete-Kommission betreffend ,,Technikfolgenab-
schiitzung am Beispiel der Gentechnologie* (740
und Zu 740 der Beilagen)

Prdsident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bericht der
parlamentarischen Enquete-Kommission betref-
fend , Technikfolgenabschitzung am Beispiel der
Gentechnologie®.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.
Elisabeth Hlavac. Ich bitte sie, die Debatte zu er-
offnen.

Berichterstatterin Dr. Elisabeth Hlavac: Sehr
geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Hohes Haus! Ich erstatte Bericht liber die
erste Enquete-Kommission, die vom Hauptaus-
schufl des Nationalrates eingesetzt worden ist.

Wir haben — zumindest in Osterreich — parla-
mentarisches Neuland betreten und in sehr inten-
siver Arbeit eine komplexe Materie beraten. Das
Thema dieser Enquete-Kommission lautete:
Technikfolgenabschdtzung am Beispiel der Gen-
technologie.

Aufgabe war es, einen zur Entwicklung der
Gentechnologie in ihren jeweiligen Anwendungs-
bereichen parallel ablaufenden Diskurs des Parla-
ments iber Chancen, Risken und Folgen der
Gentechnik zu fithren und Mafistibe fiir einen
verantwortlichen Umgang mit dieser Technik in
einem Bericht zu formulieren.

Der Enquete-Kommission gehdrten von der so-
zialdemokratischen Partei Osterreichs die Abge-
ordneten Dkfm. Ilona Graenitz, Dr. Elisabeth
Hlavac, Dr. Miiller, Annemarie Reitsamer, Dr.
Seel, Dr. Stippel und Svihalek, von der Osterrei-
chischen Volkspartei die Abgeordneten Rosema-
rie Bauer, Dr. Briinner, Dr. Leiner, Mag. Molte-
rer und Steinbauer, von der Freiheitlichen Partei
die Abgeordneten Mag. Barmiiller, Mag. Haupt
und Klara Motter, vom Griinen Klub der Abge-
ordnete Voggenhuber an. Zum Vorsitzenden
wurde Dr. Stippel, zu seinem Stellvertreter Dr.
Briinner gewihlt.
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Den Beratungen wurden zahlreiche Experten
beigezogen, des weiteren wurden Stellungnahmen
von betroffenen und interessierten Institutionen
eingeholt und Auskunftspersonen aus allen be-
troffenen Bereichen der Wissenschaft gehért.

Uber diese Beratungen wurde eine auszugswei-
se Darsteltung verfal3t, die diesem Bericht ebenso
als Anlage angeschlossen ist wie die Stellungnah-
men und Gutachten. Vor allem aber werden dem
Plenum des Nationalrates und in weiterer Folge
der Offentlichkeit Empfehlungen und Analysen
vorgelegt.

Zur drucktechnischen Gestaltung des Berichtes
mdochte ich mitteilen, dafl im Band 1 die Reihen-
folge zwischen Analysen und Empfehlungen um-
gestellt wird, das heif3t, dafl dem Beschluflantrag
der Empfehlungsteil folgt und erst daran der
Analyseteil angeschiossen wird.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte somit
namens der Enquete-Kommission als Ergebnis
Ihrer Beratungen den A ntr a g stellen, der Na-
tionalrat wolle diesen Bericht samt Anlage in den
Binden 1 und 2, 740 und Zu 740 der Beilagen,
zur Kenntnis nehmen.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fir ihre Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

. Prasident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-

meldeten Redner das Wort erteile, lege ich nach
Beratung in der Prasidialkonferenz eine Gesamt-
redezeit fur die einzelnen Fraktionen in dieser
Debatte fest. Die Gesamtredezeit betrigt fiir den
Klub der SPO 125 Minuten, den Klub der ovp
115 Minuten, den Klub der FPO 90 Minuten und
fiir den Griinen Klub 70 Minuten.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Stippel. Ich erteile es ihm.

12.18

Abgeordneter Dr. Stippel (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Ich mdchte zunéchst
die Feststellung treffen, daBl es sehr erfreulich ist,
Uber ein derart wichtiges Thema, das Neuland in
diesem Haus darstellt, zu einer annehmbaren Ta-
geszeit sprechen zu kdnnen. Ich darf das auch im
Namen aller ibrigen mir nachfolgenden Redne-
rinnen und Redner sagen. Allerdings beruht diese
Tatsache eher auf einem gliicklichen Zufall, da
zwar unser Tagesordnungspunkt an der letzten
Stelle der Tagesordnung gereiht ist, wir aber be-
dingt durch die gestrige Unterbrechung heute zu
einer annehmbaren Zeit iliber die erste Enquete-
Kommission in diesem Haus diskutieren kdnnen.
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Dr. Stippel

Meine sehr geschitzten Damen und Herren! Im
Arbeitsiibereinkommen zwischen den beiden Re-
gierungsparteien vom 17. Dezember 1990 heifit
es im Kapitel Wissenschaft und Forschung — ich
zitiere —: ,Einbeziehung der Beachtung der
Technologiefolgen in die Technologieférderung.
Zentrale Information iber Technologieentwick-
lung und -beurteilung ihrer gesellschaftlichen
und umweltbezogenen Auswirkungen. Einrich-
tung einer ,Enquete-Kommission fiir Forschung
und Technologie® im Bereich des Parlaments.
Vorrangige gesetzliche Regelungen fiir die For-
schung und Anwendung der Gentechnik.*

Wir haben es also hierbei mit einem Auftrag an
das Parlament und mit einem Auftrag an die Bun-
desregierung zu tun, einerseits Technikfolgenab-
schitzungen generell im Parlament durchzufiih-
ren und zu behandeln, andererseits die Gentech-
nik einer gesetzlichen Regelung zuzuftihren.

Am 4. Dezember 1991 gelangte der Antrag der
Abgeordneten Stippel, Briinner und Genossen ins
Haus und wurde dann vom Hauptausschuf3 in sei-
ner Sitzung am 13. Dezember 1991 positiv be-
handelt. Der HauptausschuB} setzte den Mitglie-
dern der Enquete-Kommission eine Frist bis
1. Oktober 1992, was die Vorlage des Endberich-
tes anbelangt. Es mufite dann allerdings eine Fri-
sterstreckung um ein Monat nachbeschlossen
werden.

Einige technische Daten wurden von der Frau
Berichterstatterin bereits erwihnt, ich brauche sie
daher in meiner Eigenschaft als Vorsitzender der
Enquete-Kommission nicht mehr zu wiederholen.
Ich méchte nur hinzufiigen, daf der dritte Band,
der im Anhang diesem Bericht folgen wird, noch
nicht vorliegt, die Gutachten und Stellungnah-
men koénnen aus drucktechnischen Griinden erst
in einiger Zeit nachgeliefert werden. Ich bitte,
dies zur Kenntnis nehmen zu wollen.

Nun mochte ich gleich mit weniger erfreuli-
chen Dingen beginnen und sagen, daf es bei der
Durchfithrung dieser ersten Enquete-Kommis-
sion im 9sterreichischen Parlament gewisse ,,Kin-
derkrankheiten“ gab. Vorwegnehmend, damit
kein negativer Eindruck entsteht, sei das durch-
aus positive Endergebnis betont. Dieses positive
Endergebnis ist zustande gekommen, weil alle an
der Enquete-Kommission Beteiligten konstruktiv
zusammengearbeitet haben und weil vor allem
- von den Beamten des Hauses zusitzliche Arbeit
in sehr erheblichem AusmafB geleistet wurde.
(Beifall bei SPO und FPO.)

Dennoch — nun komme ich zuriick zu meiner
oben gemachten Aussage — gab es gewisse ,,Kin-
derkrankheiten®. Das erste Mal eine solche Insti-
tution einzurichten und arbeiten zu lassen, dabei
treten eben Probleme auf, die man vorher nicht
erahnen konnte. Es gab, vor allem was den Zeit-
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horizont anbelangt hat, eine gewisse — ich mdch-
te nicht sagen falsche Einschitzung — optimisti-
sche Einschitzung, indem wir gemeint haben, wir
konnten das Thema zu einem fritheren Zeitpunkt
zu Ende bringen. Dann war es aber notwendig,
zum Instrumentarium der Fristerstreckung zu
greifen.

Die Enquete-Kommission hat insgesamt zehn
ganztigige Sitzungen abgehalten, die in themati-
sche Schwerpunkte gegliedert waren:

Einfihrung;

Landwirtschaft und Umwelt;
Risikoforschung und Sicherheit;
Forschung, Entwicklung und Industrie;
Gesellschaft, Demokratie und Grundrechte;
Gesundheitswesen;

Ethik, Bioethik sowie

Patentierung.

Zu all diesen Sitzungen wurden Gutachter und
Diskutanten, Wissenschafter hohen Ranges und
bedeutenden Namens eingeladen. Dazu kamen
dann — das méchte ich ganz besonders hervorhe-
ben — sehr zeitaufwendige Sitzungen eines Re-
daktionskomitees zwecks Beratung und Abfas-
sung der Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion.

Daflir sei von mir in meiner Eigenschaft als
Vorsitzender Dank gesagt, Dank gesagt an alle
16 Mitglieder der Enquete-Kommission, die zeit-
aufwendige Arbeit im Redaktionskomitee gelei-
stet haben. Danke ist zu sagen den Klubexperten
und noch anderen Experten, die an der Enquete-
Kommission teilgenommen haben. Und — ich
mochte es ein zweites Mal tun — Dank zu sagen
ist auch der Beamtenschaft dieses Hauses sowie
den Klubmitarbeiterinnen und —mitarbeitern.
(Beifall bei SPO und OVP.) Ohne deren Arbeit
wire das Ergebnis dieser Enquete-Kommission si-
cher nicht jenes, das Ihnen heute hier vorliegt.

Trotz Schwierigkeiten oder vielleicht gerade
deswegen gab es in der Enquete-Kommission ein
Klima, das gekennzeichnet war durch den Willen
zu konstruktiver Arbeit — man sieht das an den
vielen Konsenslésungen —, durch Sachlichkeit
und durch die jeweilige Akzeptanz gegenteiliger
Meinungen.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Das Ziel der Enquete-Kommission war es, die
Technikfolgenabschitzung am Beispiel der Gen-
technik aufzuarbeiten. Dieses Ziel inhaltlich wei-
testgehend zu erreichen, ist gelungen.
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Mein weiteres Ziel als Vorsitzender war es, die-
se Enquete-Kommission so zu fiithren, daf} erstens
durch einen positiven Abschlufl der Enquete-
Kommission weitere Enquete-Kommissionen in
ihrer Sinnhaftigkeit gar nicht angezweifelt wer-
den konnen und dal} zweitens zukiinftige Enque-
te-Kommissionen auf den Erfahrungen dieser
Enquete-Kommission aufbauen kdnnen. Ich wer-
de darauf noch einmal kurz zu sprechen kom-
men.

Nun stelle ich aber vorher die Frage: Warum
Technikfolgenabschétzung tberhaupt? — Nun,
wir leben in einer Zeit, in der sich neue, wissen-
schaftlich hochstehende Technologien in zuneh-
mender Geschwindigkeit fort- und weiterentwik-
keln. Dadurch entstehen Geschwindigkeitsunter-
schiede zwischen der Technikentwicklung und
den demokratischen Prozessen. Diese Geschwin-
digkeitsunterschiede kdnnen zu gefihrlichen Si-
tuationen in jeder Gesellschaft fithren. Deswegen
ist es erforderlich, eine verbesserte und verstirkte
Kommunikation zwischen Wissenschaft, Politik
und Offentlichkeit herzustellen.

Der erste diesbeziigliche Versuch kommt mit
der heutigen Diskussion zum Abschluf3. Das be-
deutet aber nicht — es soll kein falscher Eindruck
entstehen —, dal} die Thematik vollkommen und
hundertprozentig aufgearbeitet worden wire.
Ganz im Gegenteil: Wahrend des Diskussionspro-
zesses haben wir immer wieder bemerkt, daf3 wei-
tere Problemkreise in der Behandlung der Enque-
te-Kommission aufgetaucht sind und auch noch
mitbehandelt werden sollten.

Was will ich damit sagen? — Ich will damit zum
Ausdruck bringen, dal die heute vorliegenden
Ergebnisse der Enquete-Kommission Grundlage
sein missen fiir weitere Diskussionen und weitere
Arbeiten im Bereich der Gentechnologie. Das
hatten wir in der Enquete-Kommission eindeutig
feststellen konnen, und nun gilt es, fiir etwaige
kommende Enquete-Kommissionen auch den
Zeitfaktor zu bericksichtigen, sich einen grofle-
ren Zeitraum fiir die Behandlung komplizierter
Materien vorzunehmen.

Nun, wenn ich meine, daf3 die Diskussion im
Bereich der Gentechnologie weitergeht, dann
muf} ich sagen: Sie ist bereits hier.

Herr Bundesminister! Das Gentechnikgesetz
- wird in Ihrem Ministerium ausgearbeitet, es ist,
wie ich weif}, bereits sehr weit gediehen. Ihre Vor-
arbeiten im Ministerium gehen ja auch zeitlich
gesehen viel weiter zuriick, als es die Enquete-
Kommission hier im Haus #berhaupt gibt. Die
Mitglieder der Enquete-Kommission vertreten
die einhellige Meinung, dafl im Begutachtungs-
verfahren die Ergebnisse unserer Enquete-Kom-
mission mitberiicksichtigt werden sollen. Darliber
hinaus haben auch Ihre Mitarbeiter mafigeblich
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am Gentechnikgesetz in der Enquete-Kommis-
sion mitgearbeitet, sodaf} hier ein gewisser Kon-
nex vorhanden ist.

Ich mochte das noch einmal betonen; Wir sind
iberzeugt davon, dafl im Begutachtungsverfah-
ren unsere Ergebnisse nicht beiseite gelegt wer-
den; Kommentare in den heutigen Ausgaben ver-
schiedener Medien bestitigen mir dies ohnedies,
Herr Bundesminister.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wel-
che Probleme treten in bezug auf Gentechnik
auf? Ich mdéchte hier nur auf die wichtigsten Pro-
blemgruppen hinweisen; Kollegen, die hier noch
ans Rednerpult treten werden, werden ohnedies
auf Details eingehen.

Es gibt eine starke Beeinflussung der gesell-
schaftlichen Entwicklung durch Anwendungen
und durch Produkte der Gentechnik, wobei sich
vor allem die Frage der Verantwortung erhebt.
Das heif3t, wir miissen all diejenigen, die sich mit
Gentechnologie befassen, fragen: Durft ihr ei-
gentlich alles machen, was ihr machen kdnnt?
Das ist fiir mich der Kernsatz, hinter dem sich die
Verantwortung, die Verantwortlichkeit aller Be-
teiligten an der Gentechnik verbirgt.

Besonders zu beachten sind die Risken fiir die
Sicherheit der menschlichen Gesundheit und der
Umwelt durch gentechnische Arbeiten und Frei-
setzungen, die Risken durch Verwendung gen-
technisch hergestellter Produkte, vor allem was
Lebensmittel anbelangt, die Wichtigkeit einer so-
zialen Vertriglichkeit sowie ethische Forderun-
gen der Gesellschaft, denn der Mensch kann ja
direkt in die Entwicklung von Mensch, Tier,
Pflanzen und Okosystem eingreifen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gen-
technisches Arbeiten ist nur auf der Grundlage
einer entsprechenden ethischen und sozialen Be-
wertung des Nutzens fiir die Gesellschaft mog-
lich. Dabei ist in der Regel dem Nutzen fiir die
Allgemeinheit Vorzug zu geben vor dem Nutzen
fir einige wenige. Das allerdings kann im Einzel-
fall auch umgekehrt sein: Wenn es beispielsweise
darum geht, seltene Krankheiten, die nur einige
wenige betreffen, zu bekimpfen.

Es gilt auch abzuwigen, was stirker im Vorder-
grund stehen soll: die Menschenrechte oder die
Freiheit der Forschung? Das mufl man im Einzel-
fall tun, das ist nicht generell beantwortbar,
wenngleich es gilt, gewisse Grundprinzipien an-
zuwenden. Ich kann mir durchaus vorstellen, daf
beispielsweise bei der Grundlagenforschung ethi-
sche und soziale Folgenabschitzungen weniger
angebracht sind als dann bei der Anwendung, weil
man ja am Beginn der Forschung, in der Grundla-
genforschung, oft noch gar nicht weif3, was wirk-
lich herauskommt. Bei der Anwendung weif3 man
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das dann sehr wohl, und dann sind ethische und
soziale Kriterien viel stirker in den Vordergrund
zu ricken.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Die Gentechnik ist im wesentlichen auch nur eine
Methode zur Optimierung des Nutzens auf einem
bestimmten Gebiet so wie viele andere Methoden
auch, die der Mensch seit Jahrtausenden verwen-
det und einsetzt. Es gibt da allerdings einen sehr,
sehr groflen Unterschied, dieser liegt in der Ge-
schwindigkeit der Entwicklung. Man kann durch
die Gentechnik in wenigen Jahren oder Jahrzehn-
ten das erzielen, was durch andere Methoden
oder gar durch die Evolution Jahrhunderte oder
Jahrtausende gebraucht hat.

Ich komme schdn langsam zum Schlufl meiner
Ausfithrungen und mdchte auf folgendes verwei-
sen — die Frau Berichterstatterin hat das auch
gesagt —: In unserem Bericht ist der Teil der
Empfehlungen als Kernstiick anzusehen. Hier
mochte ich mich bei allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, bei den Fraktionsfithrern in der En-
quete-Kommission noch einmal bedanken. Es ist
bei der Ausarbeitung der Empfehlungen etwas
gelungen, woran alle vier Parteien am Beginn der
Titigkeit der Enquete-Kommission nicht ge-
glaubt haben: daf} wir namlich in so hohem Maf3e
konsensfihig sein wiirden, ohne daf} dabei die
Vorstellung einzelner Fraktionen verwissert wor-
den wéren.

Es ist auch dann der Bericht optisch so ausge-
fallen: Sie sehen im Bericht als Fettgedrucktes
das, was im Konsens erarbeitet werden konnte;
zusatzlich gibt es dann Anmerkungen der einzel-
nen Fraktionen. Wir haben oft stundenlang um
Begriffe und Wortformulierungen gerungen, um
eben zu einem solch positiven Ergebnis zu kom-
men.

Diese Arbeit ist insofern belohnt worden, als —
das kann ich mit Fug und Recht sagen — dadurch
die Qualitdt dieses Berichtes eine ganz besondere
ist.

Was die Empfehlungen anlangt, méchte ich
mich nur auf ein paar Punkte beschrdnken, die
sozusagen allgemeiner Natur sind. Ich meine, da
fir kiinftige Enquete-Kommissionen hier im
Haus budgetire Vorsorge getroffen werden muf,
damit das Arbeiten dort ein anderes sein kann,
das es sein muB, als das bei der ersten Enquete-
Kommission der Fall gewesen ist. Eine Arbeits-
gruppe, bestehend aus Abgeordneten aller vier
Parlamentsfraktionen, wird diesbeziiglich Bera-
tungen anstellen.

Es hat sich bei der Diskussion der Enquete-
Kommission herausgestellt, daf ein baldiger Ab-
schluB der Grundrechtsreform in Osterreich
dringend notwendig wére. Ich mdchte darauf ver-
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weisen, daf} kiinftige gesetzliche Regelungen auf
die EG-Richtlinien und deren Auswirkungen Be-
dacht zu nehmen haben, aber auch auf die von
uns in der Enquete aufgezeigten Sicherheitsstan-
dards.

Bewilligungen fiir gentechnische Arbeiten und
Anlagen missen befristet ausgesprochen werden,
und neben einer staatlichen, neben gesellschaftli-
cher Kontrolle mull es eine innerbetriebliche
Kontrolle von gentechnischen Arbeiten geben,
wobei die innerbetriebliche Kontrolle von der an-
deren, von der staatlich-gesellschaftlichen Kon-
trolle ernst genommen und angehdrt werden
muB. Und last but not least sind forcierte Vorkeh-
rungen fir Sicherheitseinrichtungen und Sicher-
heitsmaf3inahmen erforderlich, auch budgetére
Vorsorge in erster Linie im Bereich von Wissen-
schaft und Forschung, vor allem von universitd-
ren Einrichtungen, die sich mit Fragen der Gen-
technologie befassen.

Meine sehr geschitzen Damen und Herren!
Das riesige Feld der Gentechnologie in wenigen
Satzen abzustecken, ist unmoglich. Es wird uns
auch in der gesamten heutigen Debatte nicht
moglich sein, alle Probleme auszuleuchten. Ich
denke aber, dafl durch die Diskussionsbeitrige
meiner nachfolgenden Rednerinnen und Redner
das erstemal in diesem Haus eine qualitativ hoch-
stehende Debatte Giber Gentechnologie abgefiihrt
werden wird — im Interesse der Wissenschaft,
aber auch im Interesse der Wirtschaft und der
Gesellschaft.

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Da es in der Kommission so viel Konsens gegeben
hat, darf ich Sie ebenfalls um Konsensbereitschaft
bitten und Sie hoflichst ersuchen, den Bericht der
Enquete-Kommission zur Kenntnis zu nehmen.
(Allgemeiner Beifall.) 12.39

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Dr. Briinner. Ich erteile
es ihm.

12.40

Abgeordneter Dr. Briinner (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wenn wir heute und in Zukunft
iber die Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion zu Fragen der Gentechnologie diskutieren
werden, so stehen naturgeméif jene Maflstibe im
Vordergrund, die wir fiir diese Technologie in der
Enquete-Kommission ausgearbeitet haben. Das
ist verstindlich so, und das war auch der zentrale
Aufgabenbereich der Enquete-Kommission.

Ich méchte freilich anmerken, daf3 ein zweiter
Aspekt dieser Enquete-Kommission nicht unter-
gehen darf, daB3 ndmlich die Enquete-Kommis-
sion auch die Aufgabe hatte, Technikfolgenab-
schitzung zu betreiben — und dies am Beispiel
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der Gentechnologie. Diese Technikfolgenab-
schiatzung im SchofBe dieses Parlaments war ein
erstmaliges Ereignis: Erstmalig in der Geschichte
des dsterreichischen Parlaments hat sich das Par-
lament dieses Instruments der Technikfolgenab-
schitzung bedient, eines Instruments, das es in
den Parlamenten anderer Linder schon seit lan-
gem gibt, ein Instrument, das dort erfolgreich ge-
handhabt wird. Ich nenne in diesem Zusammen-
hang nur zwei Beispiele: die USA und Deutsch-
land.

Bei der Technikfolgenabschitzung geht es
nicht nur um analytische Aspekte und interdiszi-
plindre, dafl heiBt, daBl Wissenschafter einen
Sachverhalt unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten betrachten, sondern bei der Technikfolgenab-
schitzung geht es auch darum, daf} die beabsich-
tigten und unbeabsichtigten Auswirkungen einer
bestimmten Technologie analysiert werden, daf3
auch die langerfristigen Auswirkungen einer
Technologie bedacht werden. Dariiber hinaus
geht es nicht nur um Analyse: Es geht auch da-
rum, dafl durch Technikfolgenabschatzung die
Handlungsoptionen fiir politische Entscheidungs-
triger erweitert werden, daf} alternative Wege
aufgezeigt werden, um ein bestimmtes Problem
zu l6sen.

Eine der wichtigsten Ursachen dafiir, dafl wir
vermehrt Technikfolgenabschitzung im Schofle
auch eines Parlaments brauchen, liegt darin, daf
wir mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten
konfrontiert sind. Auf der einen Seite ist die
Technikentwicklung eine rasante, auf der anderen
Seite aber ist die gesellschaftliche und demokra-
tiepolitische Bearbeitungskapazitit dieser so
rasch in Entwicklung befindlichen Technik unter-
entwickelt. Die Folge dieses Sachverhaltes ist, daf3
die einen sich in Technikfeindlichkeit ergehen
und die anderen in Technikeuphorie schwelgen.

Technikfolgenabschitzung im Schofle eines
Parlaments hat aber dariiber hinaus noch weiter-
gehende Intentionen; ich mochte einige nennen.
Erstens einmal ist Technikfolgenabschitzung
beim Parlament in der Form zu organisieren, daf3
es zu einem Forum fir Kommunikation und Zu-
sammenarbeit kommt: Forum fiir Kommunika-
tion und Zusammenarbeit zwischen Wissen-
schaft, Gesellschaft und Politik. Herkommliche
Politik-Beratungsmodelle leisten diesen Forums-
charakter nicht: das technokratische Modell
nicht, wo dann die Wissenschaft diktiert, und das
dezisionistische Modell nicht, wo die Wissen-
schaft quasi nur Wassertriger fiir die Politik ist,
und die Politik entscheidet dann.

Die Technikfolgenabschitzung im Parlament
ist ein Dialogmodell, bei dem es zu einer befruch-
tenden Begegnung zwischen Wissenschaft, Ge-
sellschaft und Politik kommen soll.
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Zweitens: Technikfolgenabschitzung beim Par-
lament verlangt, da3 Malistibe fiir die Bewertung
von Technologien formuliert und nicht nur Ana-
lysen angestellt werden. Die Enquete-Kommis-
sion Gentechnologie ist diesem Auftrag umfang-
reich gefolgt, indem wir Empfehlungen abgege-
ben haben, wie mit der Gentechnologie umzuge-
hen ist.

Drittens — und das ist mir besonders wichtig —
ist die Technikfolgenabschitzung im Parlament
auch ein Instrument zur Stirkung des Parlaments
—, freilich im Rahmen des Moglichen, im Rah-
men dessen, was ein parlamentarisches Regie-
rungssystem im Hinblick auf ein starkes Parla-
ment hergibt, und das ist mitunter nicht viel.

Es geht meiner Uberzeugung nach im Zusam-
menhang mit Technikfolgenabschitzung um die
Stiarkung des Parlaments gegeniiber der Regie-
rung. Es geht um die Stirkung des Parlaments im
Zusammenhang mit Technikfolgenabschitzung
gegenliber den Interessenverbinden — das sage
ich sehr deutlich und gerade auch als OVP-Parla-
mentarier. Das heif3t nicht, dafl wir nicht mit der
Gesellschaft und den Interessenverbinden ins
Gespriach kommen miissen, aber ich habe meinen
Kolleginnen und Kollegen von der Wissenschaft
ein paar Mal gesagt: Ich bin nicht Vollzugsorgan
des Wissenschaftsbereiches, sondern ich trete ins
Gesprich mit dem Wissenschaftsbereich und ver-
suche dann, meine Uberzeugungen zu formulie-
ren. Das heif}t, es geht auch um die Stirkung des
Parlaments gegenliber der Wissenschaft, gegen-
iiber dem auflerparlamentarischen Sachverstand.

Viertens: Technikfolgenabschiatzung im Parla-
ment spielt sich weniger entlang Parteilinien, we-
niger entlang Parteistandpunkten ab, es wird we-
niger entlang dieser Linien diskutiert, sondern
mehr der Versuch unternommen, einerseits die
politische Basis fur die Bewertung zu verbreitern,
und zwar quer durch die Fraktionen, andererseits
aber im Dienste politischer Hygiene klarzustellen,
worin man sich unterscheidet, worin sich die vier
Fraktionen bei der Bewertung der Gentechnolo-
gie unterscheiden.

Nach meiner Einschitzung hat sich die Enque-
te-Kommission Gentechnologie diesen Heraus-
forderungen einer parlamentarischen Technikfol-
genabschitzung gestellt. Ich gebe zu, es war nicht
leicht, es war nicht immer leicht, aber nach mei-
ner Einschitzung sind wir diesen Herausforde-
rungen im Rahmen des Méglichen im grof3en und
ganzen gerecht geworden.

Freilich, ich mdchte nicht verhehlen, daf3 ich
zwei gravierende Probleme gehabt habe in diesen
Wochen und Monaten der Diskussion: Ein erstes
Problem hat schon Herr Kollege Stippel ange-
sprochen, namlich die mangeinde Infrastruktur
des Parlaments fir Technikfolgenabschatzung.
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Ich habe mir manches Mal gedacht, warum ich es
mir iiberhaupt angetan habe, Mitglied der Enque-
te-Kommission zu werden, (iberhaupt dann, wenn
ich mir etwa die Situation in anderen Lindern, in
anderen Parlamenten vor Augen gefithrt habe.
Und diesbeziiglich schweifen meine Blicke nicht
in die USA, sondern nur vor die ,HaustiGire“,
nadmlich zum Deutschen Bundestag.

Es ist fast nicht mdglich, mit der bestehenden
fast Null-Infrastruktur eine verniinftige Technik-
folgenabschitzung im Parlament zu machen. Die
Kooperation, die gesucht wurde mit der Technik-
bewertungsstelle bei der Akademie der Wissen-
schaften, hat nicht richtig funktioniert. — Das ist
eine Sachverhaltsfeststellung, aber weder eine Be-
schuldigung gegeniiber dieser Technikbewer-
tungsstelle noch eine Beschuldigung dem Parla-
ment gegeniiber.

Wenn das Parlament in Zukunft weitere Tech-
nikfolgenabschitzungen haben will — im Dienste
der Bewiltigung von Entwicklung, im Dienste der
Hebung von Chancen und Risken von Gentech-
nologien und anderen Technologien —, dann
wird im Rahmen des Méglichen und ohne Hyper-
trophie eine Infrastruktur hiefiir im Parlament
geschaffen werden miussen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch
hier zum Ausdruck bringen, daf} ich mit der Vor-
gangsweise von Herrn Gesundheitsminister Aus-
serwinkler — mit Threr Vorgangsweise, Herr Mi-
nister — vom Montag grof8e Probleme habe, und
ich bin froh, daf3 ich meinen Konflikt mit Ihnen
hier so quasi von Angesicht zu Angesicht austra-
gen kann und nicht nur {iber die Medien.

Sie gestatten mir einen kleinen Exkurs: Es wire
gut, im Zuge von mittelfristig angelegten Umbau-
Uiberlegungen des Parlaments eine Situation zu
schaffen, sodafl ich mit meinem Gesprachspart-
ner von Angesicht zu Angesicht reden kann und
mich nicht dauernd umdrehen muf. Ich habe es
nicht gern, wenn Minister in meinem Riicken sit-
zen. (Abg. Steinbauer: Das gehdrt zu den
Technik-Folgen!)

Herr Minister! Sie haben am Abend bevor die
Enquete-Kommission die Empfehlungen prasen-
tierte und drei Tage bevor das Parlament — ndm-
lich heute — Gelegenheit hatte, diese Empfeh-
lungen zur Kenntnis zu nehmen oder nicht, so
quasi den Entwurf des Gentechnik-Gesetzes in
der ,,ZiB 2* beziehungsweise in der ,,ZiB 1, also
am Montag, prasentiert. Ich mache IThnen die for-
melle Kompetenz nicht streitig, daB Sie als Mini-
ster den Zeitpunkt wéhlen, wann Sie einen sol-
chen Entwurf prisentieren, aber ich méchte Th-
nen meine Auffassung zu dieser Vorgangsweise
sagen.
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Erstens: Fir mich war das irgendwo MifBach-
tung meiner Titigkeit als Abgeordneter und da-
mit auch eine MiBachtung des Parlaments als
Ganzes. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der FPO.)

Es gibt neben den formelleh Regeln, Herr Mi-
nister, auch informelle Regeln, informelle Regeln
eines Fair play, die zwischen der Regierung auf
der einen und dem Parlament auf der anderen
Seite eingehalten werden miissen. Sie haben es
nicht notwendig, Herr Minister, mit Ihren Kom-
petenzen, auch mit der Macht eines Ministers,
hier so quasi in den Run um das Erstgeburtsrecht
einzutreten.

Ein Zweites: Sie haben ein paarmal zum Aus-
druck gebracht, da} Sie auf die Empfehlungen
der Enquete-Kommission Bedacht nehmen wer-
den. Ich frage Sie nun bitte: Wie geht das, wenn
Sie drei Tage, bevor das Parlament die Empfeh-
lungen zur Kenntnis nimmt oder nicht zur Kennt-
nis nimmt, den Entwurf des Gentechnikgesetzes
auch mit bestimmten Inhalten prisentieren?

Ich halte schon auch fest: Es ist ein Faktum,
dafl in der Enquete-Kommission Beamte [hres
Ministeriums gewesen sind, und es mag schon
sein, dafl Beamte, die dort anwesend gewesen
sind, Ihnen Informationen dariiber gegeben ha-
ben, was wir diskutiert haben. Das ist aber eine
Einwegsituation gewesen.

Erstens: Auf offiziellem Wege sind von lhnen
zu uns keine Informationen gekommen. Das
mochte ich auch in aller Klarheit festhalten.

Zweitens — ich bitte, mich nicht mif3zuverste-
hen, ich schitze Beamte auflerordentlich, denn
wenn wir sie nicht hitten, kdnnten wir unseren
Aufgaben als Parlamentarier nicht nachkommen
—: Ich wiinsche mir im Sinne einer adiquaten
politischen Kultur, daB3 die Kommunikation zwi-
schen einem Minister, einer Regierung einerseits
und einer Enquete-Kommission oder Parlamen-
tariern andererseits auf andere Weise erfolgt, als
daf3 Beamte so quasi hin- und herpendeln.

Und drittens und letztens, Herr Minister — es
mag sein, daf} ich Ihnen Unrecht tue, und ich
meine, daf} hier auch Gelegenheit wire, das klar-
zustellen —: Diese Vorgangsweise weckt in mir
den Verdacht, daf} die zeitliche Regie dazu dienen
kdnnte, den Gentechnikgesetzentwurf mit Hilfe
der Empfehlungen der Enquete-Kommission zu
legitimieren. Nochmals, Herr Minister: Ich méch-
te Thnen diesbeziiglich nichts unterstellen, aber
wenn ich mir das Insert im Fernsehen vom Mon-
tag vergegenwirtige, so muf} ich feststellen: Sie
haben drei Inhalte des Entwurfes des Gentech-
nikgesetzes angesprochen, nimlich Verbot der
Keimbahntherapie, Riickholbarkeit bei der Frei-
setzung und Verbot im Versicherungswesen, und
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haben damit drei Punkte ausgewiesen, auf die wir
uns in der Enquete-Kommission geeinigt haben.

Ich meine, wenn dies eine Einigung ist, ist das
schén. Aber wenn dem so wire, daf3 diese Eini-
gungsgesichtspunkte, die da im Fernsehen darge-
stellt worden sind, der Legitimierung des Entwur-
fes des Gentechnikgesetzes dienen sollten, indem
man sagt: Auch in der Enquete-Kommission hat
man sich darauf geeinigt!, dann mochte ich hier
in aller Klarheit festhalten — und ich bitte Sie,
daf} Sie das Wort ,wenn* mithdren; ,,wenn dem
so wire", habe ich gesagt —: Ich lasse mich nicht
zu Legitimierungszwecken verwenden!

Wenn es Ubereinstimmung zwischen Ihrem
Entwurf und unseren Empfehlungen gibt, Herr
Minister, dann ist das eine gute Sache, weil es
wichtig ist, in einer so schwierigen Sache wie der
Gentechnologie eine breite Basis herzustellen.
Wir in der Enquete-Kommission haben uns auch
um eine breite Basis bemiiht. Nochmals: Wenn
Uberemstlmmung dann ist es fein, aber bei der
Frage, ob Ubereinstimmung besteht oder ob kei-
ne Ubereinstimmung besteht, mochte ich bitte
mitreden. Erst dann kann ich sagen, ob Uberein-
stimmung besteht oder nicht besteht.

Sie wissen bereits, wenn Sie in den Zeitungen
gelesen haben, wohin der Zug fahrt, denn in den
Medien wird ndmlich stindig berichtet, da herr-
sche groBte Ubereinstimmung zwischen Ihnen
und uns. Ich kann dazu erst Stellung nehmen,
wenn ich Thren Entwurf des Gentechnikgesetzes
kenne, Herr Minister. Und bis heute kenne ich
diesen Entwurf nicht! (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich mdchte festhalten, daf ich es bedauere, daf3
wir iiber diese Frage, uiber dieses Problem hier
und mit den Medien diskutieren miissen. Ich be-
dauere es, denn damit wird der Punkt relativiert,
um den es zentral geht (Abg. Holger Bauer: Es
geht doch nicht um die Sache!): Welche Mafistibe
sind zu entwickeln, um diesen komplexen Sach-
verhalt der Gentechnologie halbwegs verniinftig
zu bewiltigen? Zentrale Frage ist: Was kdnnen
wir tun als Parlament, als Regierung, als Interes-
senvertreter, als Wissenschafter, was kdnnen wir
tun, damit die Risken der Gentechnologie so klein
wie moglich gehalten werden, damit aber auch die
Chancen der Gentechnologie gehoben werden
kdnnen. Das ist die zentrale Frage, und darum ist
die Arbeit in der Enquete-Kommission gekreist.

Ich mochte auf diese Arbeit in ein paar Punk-
ten Bezug nehmen.

Ein erster Punkt: Es ist keine Frage, daf} es
zahlreiche Regelungen fir die Gentechnologie
gibt. Es ist nicht wahr, daf3 die Gentechnologie
vOllig ungeregelt verlduft. Es gibt, so zeigt das von
Herrn Minister Busek in Auftrag gegebene Gut-
achten von Herrn Kollegen Ohlinger, an die
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200 Rechtsvorschriften, die die Gentechnologie
regeln. Es ist fiir mich aber auch keine Frage, daf3
wir ein Gentechnikgesetz brauchen. Und dieses
Gutachten von Herrn Kollegen Ohlinger weist ja
bereits auf einige Regelungsliicken im Zusam-
menhang mit der Gentechnologie hin. Ich m&chte
zwei nennen: die Freisetzungsproblematik und
das Haftungsproblem.

Die Freisetzung gentechnisch veranderter Or-
ganismen spielt sich im luftleeren Raum ab, was
Rechtsvorschriften anbelangt, und hier ist es not-
wendig, reglementierend einzugreifen. Die En-
quete-Kommission hat sich auf zentrale Kriterien
geeinigt, wie bei der Entscheidung betreffend
Freisetzungen umgegangen werden muf}, und ich
mochte Thnen wieder ein bifichen dariiber erzih-
len, wie das da zugegangen ist.

Die vier Fraktionen — zumindest habe ich die
Fraktion der Griinen und meine Fraktion in Er-
innerung — sind mit sehr fixen Vorstellungen be-
treffend die Freisetzung in die Debatte gegangen.
Wenn ich es vereinfachen darf, Herr Kollege
Voggenhuber: die Griinen ,,nein®, wir ,ja*. Den-
noch haben wir uns dann gemeinsam auf Krite-
rien geeinigt, die bei der Frage der Freisetzungs-
entscheidung zu beriicksichtigen sind: erstens die
Frage der Sicherheit, zweitens die Frage der
Riickholbarkeit gentechnisch verinderter Orga-
nismen und drittens Bedachtnahme auf die Aus-
wirkungen, die die Freisetzung gentechnisch ver-
dnderter Organismen auf die Umwelt hat.

Ich meine, da3 — das klingt jetzt vielleicht nach
Eigenlob, aber ich m&chte es trotzdem sagen — in
einer ganz wichtigen, zentralen Frage, ja auch in
weltanschaulich kontroversen Fragen, wenn ich
das so sagen darf, eine Einigung in der Enquete-
Kommission gelungen ist. Wir haben uns sogar
darauf verstanden, daf3 zum Beispiel Riickholbar-
keit nicht als absolute Riickholbarkeit zu lesen ist.
Denn klar ist folgendes: Wenn wir absolute Riick-
holbarkeit gentechnisch verdnderter Organismen
im Falle der Freisetzung, absolutes Nullrisiko, ab-
solute Nullemissionen verlangen, dann k&nnen
wir die Gentechnologie vergessen, dann kann
Gentechnologie nicht geschehen und dann kdn-
nen aber auch die Chancen der Gentechnologie
nicht gehoben werden.

Zum Beispiel fur die Forschung, meine Damen
und Herren, ist aber charakteristisch, daf} sie im-
mer damit konfrontiert ist, sich nicht auf gesi-
chertem Terrain bewegen zu kénnen. Wiirde man
von der Forschung stindig gesichertes Terrain
verlangen, dann ist es nicht mehr Forschung. Es
ist das Wesen der Forschung, daf} sie auf ungesi-
chertem Terrain entlangwandern muf}, und damit
sind natiirlich auch Risken und Unwégbarkeiten
verbunden.
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Freilich haben wir uns darauf geeinigt, dal} es
kein sogenanntes Forschungsprivileg geben darf.
Immer dann, wenn gleiches Risiko vorliegt, ob in
der Forschung, in der Entwicklung oder bei der
Produktion, kommen gleiche Reglementierungen
zur Anwendung. Man muf hier allerdings, wenn
man {ber gleiche Risken spricht, festhalten, daf}
man die Quantitatsprobleme nicht 0Ubersehen
darf. Die Forschung ist mit geringen Mengen
konfrontiert, arbeitet mit geringen Mengen, die
Produktion mit groflen Mengen. Das ist bereits
eine Differenzierungsgrundlage.

Ein paar Worte zur Haftung: Das geltende Haf-
tungsrecht ist ungeeignet, die Probleme der Gen-
technologie einzufangen. Wir haben festgehalten,
daf} ein Gefihrdungshaftungstatbestand geschaf-
fen werden muf, weil man mit Verschuldenshaf-
tung nicht auskommt. Wir haben auch festgehal-
ten, daf} es dann noch immer haftungsrechtliche
Liicken geben wird und daf3 diese durch die
Schaffung eines Entschidigungsfonds geschlossen
werden missen. Es gibt nimlich allmdhliche Ver-
inderungen, es gibt Kumulationseffekte, es gibt
Langzeiteffekte — alles Sachverhalte, die mit dem
geltenden Haftungsrecht nicht in den Griff ge-
bracht werden kdnnen. Daher brauchen wir einen
solchen Entschidigungsfonds.

Ein Zweites: Schon im Zuge der Gentechnolo-
gieberatungen in der Kommission, aber auch aus
Anlafl der Pressekonferenz, die Vertreter der
Wissenschaft und der Wirtschaft am Dienstag ge-
geben haben, sind wir mit der Sorge von Wirt-
schaft und Wissenschaft konfrontiert worden,
dafB sie ihren Aufgaben nicht mehr gerecht wer-
den kdnnen, wenn das Gentechnikgesetz kommt
beziehungsweise wenn den Empfehlungen der
Enquete-Kommission Rechnung getragen wird.

Ich mdchte diese Sorgen der Wirtschaft und
Wissenschaft einerseits ernst nehmen — ich kom-
me selber aus dem Wissenschaftsbereich —, ich
mdchte aber andererseits auch festhalten, daf
Wirtschaft und Wissenschaft auch sonstige
Aspekte in diesem Zusammenhang beriicksichti-
gen mussen: Aspekte der Umweltvertriglichkeit,
Aspekte der sozialen Zutriglichkeit, auch ethi-
sche Aspekte. Ich mdochte jedoch gleichzeitig be-
tonen, daB man Wirtschaft und Wissenschaft
nicht von vornherein unterstellen kann, daf} sie
diese Aspekte nicht beriicksichtigen wiirden.
(Prasidentin Dr. Heide Schmidt iibernimmit
den Vorsitz.)

Ich mochte den Versuch unternehmen, einigen
dieser Befiirchtungen durch den Hinweis auf eini-
ge Empfehlungen von uns entgegenzuwirken. Ich
mdchte angesichts der Zeit nur zwei herausgrei-
fen.

Die Erfahrungen in Deutschland mit dem deut-
schen Gentechnikgesetz gehen dahin, dall die
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Ubertriebene Reglementierung und Birokratisie-
rung dort dazu fihrte, daf3 die Universititen ih-
ren wissenschaftlichen Nachwuchs auf dem Ge-
biet der Gentechnologie nicht mehr ausbilden
kdnnen. Wissenschaftlicher Nachwuchs heifit Di-
plomanden und Doktoranden. Wenn Genehmi-
gungsverfahren sehr lang dauern, dann kénnen
wir keine Doktoranden einsetzen, weil wir sonst
deren Studienzeit verlingern wiirden. Wir haben
uns daher darauf geeinigt, daf} die Aufgabe der
Universititen, wissenschaftlichen Nachwuchs
auszubilden, wichtig und bei der Ausgestaltung
der behdrdlichen Verfahren zu beachten sei —
freilich ohne daf3 man Sicherheitsstandards negie-
ren dirfte. Sicherheitsstandards sind auch fiir die
Forschungsstétten zu beachten.

Was die Wirtschaft anbelangt, haben wir — ich
mochte betonen: einvernehmlich — festgehalten,
dafl auch Anstrengungen zu unternehmen sind,
Osterreich als Standort fiir gentechnische Arbei-
ten und Anwendungen, das hei3t Forschung,
Entwicklung, Produktion, zu stirken. Osterreich
ist als Standort solcher Aktivititen zu stirken —
freilich unter Beriicksichtigung aller in unseren
Empfehlungen genannten Anforderungen.

Was ich fir Wirtschaft und Wissenschaft gesagt
habe, gilt auch fiir die Landwirtschaft und fiir die
Umwelt. Einerseits ist vollkommen klar, daf}
durch die Gentechnologie negative Folgen der In-
dustrialisierung noch verstirkt werden konnen.
Ich nenne Uberschuflproduktion, Bauernsterben,
Umweltbelastungen. Andererseits ist aber auch
klar, daf3 Gentechnologie im Zusammenhang mit
Landwirtschaft und Umwelt auch positive Effekte
haben kann, etwa immer dann, wenn die Gen-
technologie eine sauberere Methode ist als andere
Technologien, zum Beispiel chemische Technolo-
gien, oder wenn es darum geht, dafl Umweltscha-
den entweder vermieden oder bereits vorhandene
Umweltschiden abgebaut werden, wie beispiels-
weise Einsatz der Gentechnologie bei der Reini-
gung von Bdden oder bei der Beseitigung von Ab-
fall. Die Gentechnologie ist fiir die Landwirt-
schaft auch deshalb wichtig, weil sie unter Um-
stinden mithelfen kann, verniinftige Ziichtungen
von Saatgut vorzunehmen oder verninftige
Zuchtungen bei Tieren vorzunehmen.

Zu letzterem mochte ich sagen: Wir haben uns
aber auch darauf geeinigt, da} das Tier nicht total
verzweckt werden darf, daf} es auch ethische Ge-
sichtspunkte im Zusammenhang mit den Tieren
gibt und daf} diese beachtet werden miissen.

Ein Drittes: Ich méchte im Dienste der politi-
schen Hygiene jetzt so quasi einen OVP-Stand-
punkt zu diesen Empfehlungen herausarbeiten,
einen Punkt, wo wir uns eben nicht geeinigt ha-
ben, wo es unterschiedliche Auffassungen zwi-
schen den Fraktionen gegeben hat.
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Wir haben als OVP-Fraktion festgehalten, daf
die Gentechnologie der Differenzierung bedarf.
Es gibt unterschiedliche Risken. Es gibt unter-
schiedliche Anwendungsarten. Gentechnologie in
der Forschung ist das eine, in der Produktion das
andere und so fort. Ich stehe auch vor dem Hin-
tergrund der deutschen Erfahrungen auf dem
Standpunkt, daf3 man auf den beiden untersten
Sicherheitsstufen, dort, wo es kein oder nur ein
geringes Risiko gibt, weitestgehend von Regle-
mentierungen und birokratischen Regelungen
Abstand nehmen kann. Sie sind dort — auch vor
dem Hintergrund der ausldndischen Erfahrungen
— weitestgehend entbehrlich.

Ich mdchte festhalten, daf3 gesetzliche Regelun-
gen auch so ausgestaltet sein mussen, daf} rechts-
staatlichen Erfordernissen Geniige getan wird.
Die Vorhersehbarkeit staatlichen Handelns ist in
diesem Zusammenhang wichtig. Wenn jemand
alle Auflagen erfiilt, alle Bedingungen einhilt,
dann hat er auch ein Recht darauf, eine Genehmi-
gung zum Beispiel fiir eine gentechnische Anlage
zu bekommen.

Ein vierter Punkt: Wir diirfen nicht alle Sor-
gen, die wir — zu Recht oder zu Unrecht — mit
der Gentechnologie haben, auf die Gentechnolo-
gie fokussieren. Es gibt viele andere Technolo-
gien neben der Gentechnologie, die gleiche Pro-
bleme aufwerfen. Ich mdchte auch hier ein paar
Worte anfigen.

Wir haben uns darauf geeinigt, daf3 Produkte,
die gentechnisch verdnderte Organismen enthal-
ten, gekennzeichnet werden miissen. Also die
vielzitierte Tomate, in der sich gentechnisch ver-
inderte Organismen befinden, ist zu kennzeich-
nen. Dariiber bestand Einigung. Wir konnten uns
aber nicht mehr darauf einigen, ob auch die Ver-
fahrenskennzeichnung verpflichtend sein soll,
also etwa die Kennzeichnung gentechnischen
Verfahrens zur Erzeugung einer Tomate, ohne
daf} sich in der Tomate gentechnisch verinderte
Organismen befinden.

Ich verhehle nicht, daf} ich groBe Sympathien
fiir die Verfahrenskennzeichnung hege, aber un-
ter einer Bedingung, unter einer Voraussetzung:
daf} nicht die Gentechnologie unzulissigerweise
diskriminiert wird. Wenn wir eine Verfahrens-
kennzeichnung machen, dann ist das vor dem
Hintergrund der Beflirchtungen in der Bevolke-
rung, auch der teilweise unberechtigten Befiirch-
tungen, eine Diskriminierung. Ich habe daher aus
der Sicht der OVP-Fraktion vorgeschlagen, daf3
man, wenn man eine Verfahrenskennzeichnung
macht — ich betone: ich habe grofle Sympathien
dafiir —, auch darauf Bedacht nehmen muf}, dafl
die Gentechnologie nicht diskriminiert wird. Das
wirde bedeuten, da3 man auch Produkte kenn-
zeichnet, die mit anderen Verfahrensmethoden
hergestellt werden als mit der Gentechnologie,
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dafl man auch chemische Verfahren bei den Pro-
dukten ausweist und nicht nur gentechnologische.

Ein Zweites beim Versicherungswesen. Wir ha-
ben uns darauf geeinigt, daB3 genetische Tests im
Versicherungswesen grundsdtzlich nicht zugelas-
sen sein sollen. Aber wir haben bereits herkémm-
liche Methoden der Feststellung von Krankhei-
ten. Arztliche Atteste missen wir jetzt schon,
etwa wenn wir eine Lebensversicherung abschlie-
Ben, der Versicherung vorlegen. Also wieder wird
etwas an der Gentechnologie ausgetragen, was
nicht allein mit ihr verbunden ist.

Fiir mich ist diesbeziiglich der Satz wesentlich,
den wir einvernehmlich festgehalten haben: daf
das Versicherungswesen nicht den Charakter ei-
ner solidarischen Risikogemeinschaft verlieren
darf. Wenn man dieses Postulat ernst nimmt,
dann mufl man auch dariiber nachdenken, welche
der herk6mmlichen Test in dieser Richtung viel-
leicht ein Problem darstellen.

Fiinftens: Wir konnten nicht alle Aspekte der
Gentechnologie in ihren Folgen abschitzen.
Stichwort: Patentierung. Wir haben uns darauf
geeinigt, dal es einerseits ethische und soziale
Motive gibt, die gegen eine Patentierung spre-
chen, und andererseits Gesichtspunkte der Of-
fentlichkeit, auch der notwendigen Rentabilitit,
die fir eine Patentierung sprechen. Wir haben
uns darauf geeinigt, daf} ein Patentierungsverbot
von Genen vorangetrieben werden muf. Freilich
konnten wir uns schon nicht mehr einigen, was
wir unter ,,Gen" verstehen: Ist es eine syntheti-
sche Sache oder eine natiirliche Sache? Wir haben
uns sogar darauf geeinigt, dal man iiber dieses
Verbot der Patentierung von Genen hinausgehen-
de Patentierungsverbote iiberdenken muf, weil
verhindert werden soll, dafl durch Patentierung
von Organismen die biomedizinische Forschung,
der drztliche Fortschritt und die Zugénglichkeit
landwirtschaftlich genutzter Lebewesen einge-
schrinkt werden.

Ich sehe mich auBerstande, viel mehr als das,
was ich jetzt bereits ausgefithrt habe, zur Paten-
tierung zu sagen. Das ist eine hochst schwierige
Materie. Ich wirde daher dafir plidieren, daf}
man dieses Thema einer gesonderten Betrachtung
zufiihrt.

Sechstens und letztens, meine Damen und Her-
ren. Ich mdchte auch ein paar Worte lber die
Chancen der Gentechnologie sagen, und zwar auf
dem Gebiete des Gesundheitswesens. Ich kann
mich hier kurz fassen, weil mein Kollege Leiner
auch noch sprechen wird. Wir diirfen nicht iiber-
sehen, daf} gentechnische Verfahren und Produk-
te im Zusammenhang mit Gesundheit, im Zu-
sammenhang mit prophylaktischen MaBnahmen,
zum Beispiel wenn es um die Immunisierung ge-
gen Infektionskrankheiten geht, im Zusammen-
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hang mit Aids, im Zusammenhang mit Krebs, im
Zusammenhang mit verschiedenen Leukdmiefor-
men zu Hoffnungen Anlaf3 geben. Diesen Aspekt
miuissen wir auch sehen, und wir missen versu-
chen, die Chancen, die die Gentechnologie fur
den Gesundheitsbereich hat, zu heben, aber
gleichzeitig die damit verbundenen Risken soweit
wie moglich zu vermeiden.

Wenn ich hier sage, dafl im Zusammenhang
mit der menschlichen Gesundheit die Gentechno-
logie zu Hoffnungen Anlaf} gibt, dann mdchte ich
nicht miBverstanden werden. Mein Ziel und mein
Bild vom Menschen ist nicht der heile Mensch auf
dieser Welt, sondern ich stehe auf dem Stand-
punkt, daf3 ein Mensch, wenn er es will — und ich
sage es sehr bewuf3t so deutlich —, auch ein Recht
auf seine Krankheit hat. Und wieder anders ge-
wendet: Wir mussen auch darauf schauen, dafB}
wir durch die Hilfe, die wir Kranken und Behin-
derten gegeniiber an den Tag legen, indem wir
versuchen, Wege zu finden, dafl sie weniger
krank und weniger behindert werden, nicht ein
Menschenbild transportieren, das Kranke und Be-
hinderte in unserer Gesellschaft noch mehr, als es
derzeit vielleicht schon der Fall ist, an den Rand
der Gesellschaft stellt. Man mufl dem entgegen-
steuern und alles tun, damit Kranke und Behin-
derte als vollwertige Mitglieder unserer Gesell-
schaft akzeptiert werden.

Und wenn durch verschiedene Methoden, bei-
spielsweise auch durch Methoden der Gendiagno-
se, eine schwere Krankheit oder die Moglichkeit
einer schweren Krankheit zutage geférdert wird
— eine Erbkrankheit zum Beispiel bei einem wer-
denden Kind —, dann missen wir den Menschen,
die mit diesem Sachverhalt konfrontiert sind —
und wir dirfen sie nicht zwangsweise damit kon-
frontieren — , auch Hilfestellungen leisten. Dann
miissen wir sie auch auf einer psychischen Ebene
betreuen und diirfen sie nicht nach der Diagnose
allein lassen und so quasi sagen, jetzt miissen sie
mit dieser Auskunft selber fertig werden.

Ich komme zum Schlufl, meine Damen und
Herren. Auch ich méchte mich bei den Kollegin-
nen und Kollegen aus der Enquete-Kommission
und bei den vielen Sachverstandigen, die uns in-
nerhalb und auBlerhalb der Enquete-Kommission
geholfen haben, herzlich bedanken, insbesondere
bei den Damen und Herren des Redaktionskomi-
tees. (Beifall bei OVP und SPO.)

Es war iber manche Strecken fiir mich phy-
sisch zermiirbend, aber es war fiir mich auch ein
intellektuelles Erlebnis, eine Freude, mit Ihnen,
meine Damen und Herren, im Redaktionskomi-
tee zu diskutieren. Es war das schonste Erlebnis,
das ich in meiner kurzen Laufbahn als Abgeord-
neter in diesem Haus gehabt habe.
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Ich mdéchte abschlieBend noch Frau Mag. Gru-
ber vom SPO-Klub herzlich danke sagen. (Beifall
bei OVP und SPO.) In diesen heftigen Hin- und
Her-Diskussionen im Redaktionskomitee hatte
sie die Aufgabe, das niederzuschreiben, worauf
wir uns geeinigt haben, und Sie kdnnen sich vor-
stellen, dafl das keine leichte Aufgabe gewesen ist.
Also nochmals herzlichen Dank an Frau Mag.
Gruber. (Beifall bei OVP und SPO und bei Abge-
ordneten der FPQ.) 13.14

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin kommt Frau Abgeordnete Motter zu
Wort. Bitte.

13.14

Abgeordnete Klara Motter (FPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Ich wollte es eigentlich erst am
Schiull meiner Rede machen, aber da mein Vor-
redner mit Dankesworten geschlossen hat, mdch-
te ich gleich damit beginnen und diesen Dank so-
mit verstirken.

Allen, die mitgearbeitet haben, meinen Kolle-
gen, aber besonders den Mitarbeitern der Klubs,
mochte ich herzlich danken fiir ihre Mitarbeit,
denn ohne sie hétten wir diese gemeinsame Ar-
beit sicher nicht zuwege gebracht. Danke schén.
(Allgemeiner Beifall.)

Es tut mir leid, Herr Minister, daf} ich meine
Ausfithrungen mit einer Kritik an Thnen beginne,
aber mir geht es genauso wie meinem Kollegen
Dr. Briinner: Auch ich wiirde gerne den Inhalt
Ihres Gesetzes kennen, auch ich mdchte die soge-
nannten Gemeinsamkeiten, die ich nur in der
Presse lese, gerne selber {iberpriifen kénnen.

Herr Minister, ich bin von IThnen enttiuscht!
(Abg. Probst: Wer nicht!) Wenn es [Thnen mit
unserer Arbeit ernst gewesen wire, dann hitten
Sie mit Thren Vorstellungen gewartet, bis die En-
quete-Kommission heute ihre Vorstellungen hier
vorgebracht hitte.

Die gemeinsame Arbeit war positiv. Herr Kol-
lege Dr. Stippel hat es bereits als Vorsitzender der
Enquete-Kommission ausgefiihrt, und ich kann
mich dem nur anschlieBen. Die Arbeitsbedingun-
gen der Enquete-Kommission waren sicherlich
nicht immer optimal, aber ich glaube, es ist Sache
dieses Hauses, das bei der nichsten Enquete-
Kommission, der ich sicher wieder das Wort re-
den werde, anders zu machen.

Zur Technikabfolgenschitzung: Hier kann ich
mich meinem Vorredner, Dr. Briinner, anschlie-
f3en, wobei ich allerdings die Arbeit der Technik-
bewertungsstelle der Akademie der Wissenschaf-
ten durchaus als eine Hilfe angesehen habe.

Meine Damen und Herren! Die Politik ist in
der Genthematik auf dem Priifstand. Sicherheit,
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Ethik, Gesellschaft, Demokratie und Grundrech-
te, Forschung, Entwicklung, Industrie, Gesund-
heit, Landwirtschaft und Umwelt ebenso wie Pa-
tentierung waren die Schwerpunkte der Enquete-
Kommission.

Gestatten Sie mir, daB ich aus meiner Sicht
ganz kurz auf einige Problemfelder eingehe.

Die wichtigsten ethischen Fragen im Zusam-
menhang mit der Gentechnik liegen im medizini-
schen Bereich, und die wichtigste Frage ist sicher
die der Festsetzung einer Grenze zwischen dem,
was Hilfe bei Krankheit bringt, und den soge-
nannten Verbesserungen, die Krankheiten gar
nicht erst mdglich werden lassen, andererseits
aber die Mannigfaltigkeit des Lebens einengen.

Unser Standpunkt geht von folgendem Grund-
satz aus: Individualitit und Unvollkommenheit
gehodren zum Wesen des Menschen. Deshalb vo-
tieren wir fiir das Verbot von Eingriffen in die
menschliche Keimbahn. Heute liegt es im Bereich
des Machbaren, dafl Menschen kiinstlich gezeugt,
die Materialien gentechnisch ausgewihlt und
Menschen von Leihmiittern zur Welt gebracht
werden kdnnen. — Wire das in fritheren Jahr-
hunderten méglich gewesen, hitte der Philosoph
Kant vielleicht nie das Licht der Welt erblickt,
denn er hatte bekanntlich einen Buckel.

Gentechnikerin  Christine von Weizsicker
prigte den Begriff der ,Fehlerfreundlichkeit”.
Die am besten an eine spezifische, auch zeitbe-
dingte Situation angepaf3ten Menschen, Tiere und
Pflanzen sind fiir den Selektionsdruck tber linge-
re Zeitrdume unter sich verindernden Bedingun-
gen denkbar ungeeignet.

Dazu unsere Forderung: Grundlage fiir gen-
technisches Forschen und Anwenden mufl Ehr-
furcht vor der Schopfung in ihrer Gesamtheit, die
Verantwortung des Menschen fir die Umwelt
und die Bewahrung der Vielfalt in der Natur sein.

Im Nitzlichkeitsdenken unserer Zeit bleibt der
Sublimierungsaspekt meist ausgeklammert. Die-
ser Aspekt ist aber fiir die Motivation von einer
Bedeutung, die gar nicht hoch genug eingeschatzt
werden kann. Schon im einfachen kreatiirlichen
Bereich gibt es Beispiele: Ist zum Beispiel das
SehverméOgen reduziert, verbessern sich meist
Gehor und Tastsinn. Deshalb stellt die Enquete-
Kommission unverriickbar fest: Der Schutz der
Personlichkeit in ihrer Individualitit geht im
Konfliktfall der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung vor. (Beifall bei der FPO und bei Ab-
geordneten von SPO, OVP und Griinen.)

Beim Symposium fiir Gentechnologie 1989 po-
stulierte Professor Dr. Hermann Katiner, Vor-
stand des Instituts fiir Mikrobiologie an der Uni-
versitit fur Bodenkultur in Wien, einen zumin-
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dest schwer nachvollziehbaren Standpunkt, als er
sagte: .,Die Naturwissenschaften helfen bei der
Beurteilung von dem, was mdglich ist* — und
jetzt kommt das Entscheidende —, ,allerdings
nur dann, wenn man nicht in die emotionelle Ar-
gumentation fliichtet. — Meine Damen und
Herren! Ich glaube, das ist ein sehr harter Satz.

Nun aber frage ich Sie, meine Damen und Her-
ren: Wie soll man dem Folgenden emotionslos ge-
genliberstehen, wenn zum Beispiel Nobelpreistri-
ger James Watson, der in sein Genforschungspro-
jekt 3 Milliarden Dollar investiert wissen wollte,
seine Absicht bekundete, seine Memoiren , Kal-
kulierte Launen* zu nennen?

Die andere und, wie ich glaube, richtige Seite
ist — und ich darf Dr. Martina Steinhardt zitieren
—, ,daf} das sinnvollste Beispiel einer Gendiagno-
se ein erblicher Krebs der Netzhautstellen im
Auge ist.” Er tritt nur bei Kindern zwischen zwei
und vier Jahren auf. Frither habe die Prognose
fur die betroffenen Kinder traurig ausgesehen.
Allenfalls habe das Entfernen der Augen das Le-
ben der Kinder retten kdnnen. Steinhardt weiter:
»Die pranatale Gendiagnose ermdglicht den Arz-
ten eine intensive Uberwachung, sodaf bereits die
kleinste Verdnderung auf der Netzhaut mit Laser
entfernt werden kann.*

Unser Standpunkt dazu: Die Gentechnologie
unterliegt der ethischen Verantwortung von Ge-
sellschaft und Politik. Ursachenbezogener For-
schung ist also unbedingt der Vorzug zu geben.
Es steht flir uns Freiheitliche aufler Frage, dafl —
wie bei dem eben erwihnten Krebsfall — die For-
schungstitigkeit nicht dort eingebremst werden
darf, wo sie Hilfe fiir menschliches Leiden bringt.
Deshalb halten wir nicht nur die Transparenz und
Offentlichmachung risikoreicher Forschung und
ihre wirksame Kontrolle fiir eine unabdingbare
Forderung, sondern auch das Verlangen, daf} bei
Kollision der Gentechnologie mit Fragen der
menschlichen Grundrechte, auch dem Grund-
recht auf Freiheit der Wissenschaft, das jeweils
gelindeste Mittel anzuwenden ist.

Eine offene Gesellschaft, die die Auswirkungen
eines Irrtums revidieren und erkannte Fehlent-
wicklungen reduzieren will, braucht funktionie-
rende und umfassend gespeiste Informationssy-
steme. Wichtig bei dieser Forderung jedoch war
uns der Zusatz, dafl das Informationsbediirfnis
bei unmittelbar personenbezogenen Daten seine
Grenzen findet.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Haftung. Hier
muf} ein auf die Gefahren der Gentechnologie zu-
geschnittener Gefihrdungshaftbestand geschaf-
fen werden.

Wie sieht die Haftung aus? Einmal ganz abge-
sehen von unserer Forderung, dafl der Einsatz
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von Gentechnik moglichst reversibel sein soll: Es
mul} also ein Entschidigungsfonds geschaffen
werden, der bei haftungsrechtlichen Schutzliik-
ken eingreifen kann und besondere Schiden er-
faBt, die in den Bereichen Allmihlichkeit, Sum-
mation, Langzeiteffekte, Distanzwirkungen und
Nachweisprobleme liegen. Ein spezielles Erfor-
dernis ist: Die Deckungsvorsorge muf} durch den
Verursacher erfolgen. Der Export von GVOs darf
nur dann erfolgen, wenn das Empfingerland iiber
den Osterreichischen Gesetzen vergleichbare Re-
gelungen verfigt.

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang
mit der Kreatur in ihrer Gesamtheit ist uns fol-
gendes wichtig: Tiere haben Wiirde, das heif3t das
Recht auf eine artgerechte Existenz. Ihrer Nut-
zung sind daher Grenzen zu setzen. Auch fir die-
sen Bereich lehnen wir den Eingriff in die Keim-
bahn ab.

Zu verbieten ist weiters die Chimirenbildung.

Unser Standpunkt im Hinblick auf die Wirbel-
tiere: Ihrer Nutzung sind Grenzen zu setzen. An-
statt die Folgen der Intensivtierhaltung mittels
Gentechnik zu bekdmpfen, soliten die Ursachen,
wie zu hohe Besatzdichte, mangelnde Bewegung
oder einseitige Ausrichtung der Ziichtung, beho-
ben werden.

In der Landwirtschaft ist ein weiterer Schwer-
punkt zu setzen. Zentrale Kriterien bei der Ent-
scheidung iiber Freisetzungen miissen sein: Si-
cherheit unter Beachtung synergetischer Wir-
kungszusammenhinge, Riickholbarkeit und 6ko-
logische Wirkungszusammenhinge. Fiir uns Frei-
heitliche gilt der Zusatz, daB nur Nutzpflanzen
nach diesen Kriterien freigesetzt werden dirfen.
Die Freisetzung von anderen Organismen, zum
Beispiel von gefihrlichen Mikroorganismen, Un-
kriutern oder Tieren, zeigt ein Miflverhaltnis
zwischen moglichem Nutzen und denkbarem Ri-
siko und sollte daher unterbleiben. (Beifall bei
der FPO und Beifall des Abg. Dr. Miiller.) Zurick
zu den Menschenrechten. Niemand darf zur Gen-
analyse gezwungen werden. Derzeit verlangen
Versicherungen 4rztliche Untersuchungen beim
Abschlufl von Lebensversicherungen. Die Unter-
suchungen aber dirfen niemals eine Genanalyse
beinhalten.

Verhindert werden muf} gleichfalls, daf} die
- Gendiagnostik in der prinatalen Medizin zu einer
schleichenden Eugenik und zu einer Diskriminie-
rung Behinderter in unserer Gesellschaft fithrt.
Genau dieser Punkt ist es, der auf die eingangs
erwihnte segensreiche prénatale Diagnostik bei
Krebs der Netzhautstellen verweist, die den be-
troffenen Kindern die Erblindung erspart.

Die Grenzziehung verlangt von uns allen daher
héchstes VerantwortungsbewufBtsein. Deshalb ha-
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ben die Regelungen zur Gentechnologie unter
Beriicksichtigung ihres systematischen Zusam-
menhanges, unter Bedachtnahme auf die soziale
und Umweltvertriglichkeit und unter Einbezie-
hung der ethischen Anforderungen fur Mensch,
Tier und Okosystem sowie ihres potentiellen ge-
sellschaftlichen Nutzens zu erfolgen.

Hinsichtlich dieser wenigen Schwerpunkte, die
ich kurz aufzuzeigen versucht habe, wie auch der
gesamten Empfehlungen der Enquete-Kommis-
sion werden wir Freiheitlichen versuchen, sie in
das Gentechnikgesetz einflieBen zu lassen. Ich bin
lberzeugt, dafl dariiber hinaus die Diskussion
iber die Genthematik weitergefiithrt werden muf,
denn es gibt Problemfelder, die in der Genkom-
mission nicht behandelt wurden. Ich denke insbe-
sondere an die neuen Entwicklungen der Lebens-
mitteltechnologie und an den damit verbundenen
Verbraucherschutz, an gentechnische Methoden
im militirischen Bereich und an die abzulehnen-
de Geheimhaltung, an die wahrheltsgemaBe In-
formation der Offentlichkeit, im Rohstoffbereich
an UberfluB und Mangel, an die konomische Be-
wertung der Gentechnik und die damit verbunde-
nen volkswirtschaftlichen Kosten, weiters an die
Forschungstkonomie, zum Beispiel iiber die Be-
vorzugung von Forschungsmitteln auf Kosten an-
derer Bereiche.

Was die sozialen Auswirkungen betrifft, denke
ich besonders an das Schaffen und Vernichten
von Arbeitsplatzen.

Auch die biologischen Auswirkungen sind kei-
nesfalls geniigend beriicksichtigt worden, vor al-
lem in bezug auf Verdringung bodenstindiger
Arten. Ebenso muf} der Energieeinsatz fir gen-
technische Zwecke einer weiterfilhrenden Dis-
kussion unterzogen werden.

Sie sehen also, meine Damen und Herren, dal3
die Genthematik noch keineswegs ausdiskutiert
ist. Wir stehen in diesem Bereich vielmehr erst
am Anfang und sollten uns auch nicht von der
bereits erfolgten Kritik aus Wirtschaft und Wis-
senschaft irritieren lassen. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten von SPO und OVP.) 1327

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
hat sich Herr Abgeordneter Voggenhuber zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.28

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Die Mit-
glieder der Gentechnologie-Enquete-Kommission
sind in diesem halben Jahr ihrer Arbeit nicht nur
in Innenrdume der gesellschaftlichen und indu-
striellen Entwicklung eingedrungen, nicht nur in
Kernfragen dieser Gesellschaft und ihrer Ent-
wicklung, sondern sie haben auch Entwicklungsli-
nien verfolgen kénnen, die, glaube ich, hétte man
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die Zeit, sie entsprechend auszubreiten und dar-
zustellen, auch ein Stick Verwirklichung von
Science-fiction in unserer Gesellschaft bedeute-
ten.

Vielleicht ist es diese Erfahrung, die uns ein
bifichen enttduscht macht, nach einer so groBBen
Arbeit diese vor einem so schiitteren Plenum dar-
stellen zu kénnen — abgesehen davon, dafl es
vielleicht eine einzigartige Konsensarbeit der
Fraktionen in diesem schwierigen Bereich war,
die wir vor diesem schiitteren Plenum hier darle-
gen.

Kernspaltung und Kernfusion waren zwei
Schliisselbegriffe fir die technischen Erwartun-
gen, die technischen Horizonte des Menschen in
diesem Jahrhundert. Kernfusion und Kernspal-
tung stehen gleichzeitig fir den wohl schwierig-
sten — {berdies auch teuersten — Lernprozef in
der Geschichte des Menschen, indem wir heute
sagen miissen, dafl uns die Atomtechnologie in
eine gewaltige, die Menschheit bedrohende Sack-
gasse gefiithrt hat.

Wer diese Begriffe — Kernspaltung und Kern-
fusion — in den letzten Jahrzehnten benutzt hat,
hat aber wahrscheinlich in seinen kithnsten Triu-
men nicht gedacht, daf} diese Begriffe eines Tages
noch eine ganz andere Aktualitit, noch ganz an-
dere Horizonte, noch eine ganz andere Machbar-
keit aufzeigen kénnten.

Nicht die Spaltung des Atoms, des kleinsten
Untrennbaren, mit all den ungeheuerlichen ener-
getischen Moglichkeiten, die darin stecken, nicht
die Nachahmung der toten energetischen Vorgin-
ge auf der Sonne und im Weltraum, sondern
Kernfusion und Kernspaltung bezeichnen auf
eine ganz andere Weise Entwicklungsméglichkei-
ten des Menschen von véllig neuen, ungeahnten
Dimensionen. Die Kerne, von denen ich rede, die
hier fusioniert, gespalten, wieder zusammenge-
setzt, erforscht werden, sind nicht die Atome,
sondern es sind die Zellkerne aller Organismen,
die Zellkerne von Menschen, von Kreaturen, von
Pflanzen, die heute gespalten, dechiffriert, mani-
puliert, designt und artifiziell geschaffen werden
kénnen. ’

Meine Damen und Herren! Ich weif3 nicht, wie
es meiner Kollegin und meinen Kollegen in dieser
Enquete-Kommission ergangen ist, aber ich habe
mich in Ansehung dieser Entwicklungen immer
wieder gefragt, ob es iiberhaupt noch eine Grund-
lage dafiir gibt, daf3 Politiker {iber die nichsten
Generationen nachdenken, ob es unser politi-
sches System {iberhaupt noch erméglicht, fakti-
sche Entwicklungen in der Gesellschaft ein wenig
— nicht nur Uber die Legislaturperiode, sondern
iiber den Tod unserer Generation hinaus — zu
verfolgen und so etwas wie Voraussicht oder Ver-
antwortung wahrzunehmen gegeniiber dem, was
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wir in die Welt setzen, gegeniiber dem, von dem
wir bei genauer Beschiftigung absehen konnen,
welche Folgen es hat, welche vollige Entfrem-
dung des Menschen und seiner Welt es haben
kdénnte.

Bei dieser Gelegenheit stand mir als eine Vision
der Zukunft unserer Kinder immer wieder das
Bild vor Augen, es kénnte eine Welt geben, in der
der Mensch nur mehr sich selbst begegnet und
nichts anderem mehr, eine Welt, die nur mehr ein
gigantisches Warenhaus ist, wo von der Blume bis
zum Vogel, bis zu den Nutztieren, ja bis zu ihm
selbst alles nur mehr von ihm selbst gemacht wur-
de, und ich habe mich gefragt, nach welchen Vor-
stellungen das gemacht wurde, diese Welt, in der
es keine Schopfung und keine Wirklichkeit als et-
was Fremdes und Geheimnisvolles gibt, die nur
mehr ein Warenhaus ist, in dem alles ein Produk-
tionsziel verfolgt, in dem alles, was existiert, nur
so lange existiert, als es verwertbar, verwurscht-
bar, vermittelbar, verkaufbar ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daf3 al-
len Mitgliedern dieser Kommission diese Per-
spektive, diese Vision vor Augen stand — und das
ist unsere Schwierigkeit in einer Gesellschaft, die
die Halbwertszeit von Informationen schon in Se-
kundenteilen rechnet, die auf der Nachrichten-
borse die Nachrichten von 1 Uhr als schon veral-
tet ansieht —, den Blick auf zukiinftige Entwick-
lungen, auf Gefihrdungspotentiale, auf gesell-
schaftliche und menschliche Abgriinde und auf
Chancen zu lenken und noch so etwas wie politi-
sche Verantwortung zu mobilisieren.

Meine Damen und Herren! Diese Gentechno-
logie hat die Neukonstruktion und das Neudesign
der Natur und auch des Menschen iibernommen,
sie hat so etwas wie die Herrschaft Giber die Evo-
lution an sich gerissen, und die Ziele, mit denen
sie das tut, sind duflerst bedenkenswert und auch
furchteinfloflend. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, daf3, wenn ich ,furchteinfléfend” sage,
nicht wieder die Kritik der Emotionalisierung
und der Irrationalitit kommt. Diese Furcht ist
wohlbegriindet, je mehr man sich mit dieser The-
matik beschaftigt.

Dann springe ich ans Ende, tiber das Ergebnis
dieser Gentechnologie-Enquete-Kommission hin-
aus, und sehe, wie ihr Bericht, der in einzigartiger
Weise einen Konsens aller vier Parteien darstelit,
von den Wissenschaftern und der Industrie ohne
Unterschied, ohne Differenzierung seit 48 Stun-
den in der Luft zerrissen wird. Und es lohnt, den
Widerstand hier zu analysieren.

Ich will ein paar Argumente der Gentechnolo-
giebetreiber, die uns in den letzten 48 Stunden
um die Ohren fliegen, hier herausgreifen: Wir
Gentechnologen tun nur das, was die Natur tut!
— eine auch in der Enquete-Kommission oft und
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oft gehdrte generelle Entschuldigung, ein Blanko-
schein fir alles, was unternommen wird. Meine
Damen und Herren! Wer ndher hinschaut — wir
haben, glaube ich, mit all unseren Méglichkeiten
sehr genau hingesehen —, wird sehen, daf3 die
Gentechnologie mitnichten tut, was die Natur tut,
und hier gibt es ein paar ganz wesentliche Unter-
schiede.

Die Natur tut das, wo sie dhnliches iiberhaupt
tut, mit Grenzen und mit einer unsdglich langsa-
men Geschwindigkeit. Und sie tut das mit gutem
Grund: weil diese unendlich langsame Geschwin-
digkeit der evolutioniren Entwicklung von Natur
und Mensch der Natur die Moglichkeit gibt, eine
Uberfiille von Fehlern zu korrigieren, weil kein
von ihr kreiertes Lebewesen zu iiberleben ver-
mag, wenn es das Okologische Gleichgewicht
stort, wenn es die Natur bedroht und wenn es kei-
ne positive Funktion im Gesamtsystem von Wirk-
lichkeit und Okologie zu entfalten vermag. So
verschwindet dieses von der Natur kreierte Lebe-
wesen, bevor es die Welt bedrohen kann.

Die Gentechnologie macht das mit einer unvor-
stellbaren Geschwindigkeit und dariiber hinaus
mit einer derartigen Masse von verdnderten Or-
ganismen, die sie, wenn sie will, in die Welt frei-
setzen kann, daf} die dkologischen Regulative das
gar nicht mehr korrigieren konnen. Meine Da-
men und Herren! Die Gentechnologie tut das mit
einem voOllig anderen Ziel als die Natur. Die Na-
tur macht das auch zum Selbstzweck der Lebewe-
sen, zur Erhaltung ihrer Art, um sie auf die Welt
zu bringen. Die Gentechnologie macht es, um sie
zu Produktionseinheiten, zu Bioreaktoren, zu
Waren zu machen. Nicht das Lebensrecht einer
Kreatur ist ihr Ziel, sondern die Produktionskraft
und die Attraktion als Ware sind ihr Ziel. Und
von diesem Gesichtspunkt aus kann die Gentech-
nologie gar nicht entscheiden, was sich in einem
6kologischen Gesamtsystem bewdhren wird und
was die Welt bedrohen konnte.

Den Satz von der Freiheit der Wissenschaft ha-
ben wir mindestens genauso zum Uberdruf} in der
Art der tibetanischen Gebetstformel von den —
interessanterweise auch — Industriellen und Wis-
senschaftern gehort, und es ist uns nur schwer
und nur aufgrund der gemeinsamen Hartnéckig-
keit gelungen, die Wissenschafter doch darauf
hinzuweisen, daBl es sich dabei nicht allein um
Forschung und Wissenschaft handelt, die nie-
mand von uns angetastet hat, sondern auch um
Technologie, um Anwendung. Und nie in der Ge-
schichte gab es eine Anwendungsfreiheit und eine
grenzenlose Freiheit der Technologie, denn For-
schung und Erkenntnisdrang sind eines, aber die
Anwendung und der Eingriff in die menschliche
Gesellschaft verlangen eine ethische und soziale
Dimension und damit auch politische Verantwor-
tung. (Allgemeiner Beifall.)
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Manchmal denke ich, meine Damen und Her-
ren, man hat so einen Graubereich errichtet, um
den Weg von der Freiheit der Wissenschaft zur
Freiheit des Marktes zu verwischen, und das in
einer Welt, die von der Freiheit des Marktes in
eine unglaublich gefihrdete und zerstorte Welt
verwandelt wurde und von der die schlimmsten
Konservativen nicht mehr sagen, dall der Markt
ohne &kologische, ethische und soziale Regulative
auskommt, daB3 der freie Markt keine Politik
braucht, sondern die Welt und die Gesellschaft
tatsdchlich angemessen regulieren kdnnte.

Und aus diesem verqueren Freiheitsbegriff
kommt ja auch die Forderung der Gentechnolo-
gen, die Gesellschaft moge nur Einflufl auf die
Anwendung der Gentechnik nehmen, nicht aber
auf ihre Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Ich arbeite seit
15 Jahren im Bereich des Umweltschutzes, und
gewisse Argumente der Industrie hingen mir
schlicht und einfach beim Hals heraus, weil ich
nicht einsehe, daBl eine Gesellschaft sie jeden Tag
24 Stunden lang neu widerlegen muf, eine Ge-
sellschaft, deren Entwicklung derartig komplex
und kapitalintensiv ist, daf} die Entwicklung eines
Produktes oder eines Verfahrens Milliarden Dol-
lar kosten kann. Man kann mir dann nicht einre-
den, daf3 wir zuschauen sollen, wenn Milliarden
Dollar in die Entwicklung eines Verfahrens, in
die Technologie gesteckt werden, um am Ende zu
sagen: So, und jetzt soll die Politik entscheiden,
ob wir das auch anwenden diirfen, ob sich das
auch amortisieren darf oder ob wir es lieber ein-
stampfen? — Keine Technologie der Weltge-
schichte ist je nicht angewendet worden, wenn sie
mit derartigem wirtschaftlichen Aufwand entwik-
kelt wurde. Und das sind unlautere und uralte
Motive in der Umweltdebatte.

Wenn das alles nichts fruchtet, dann stehen wir
vor der internationalen Industrieentwicklung.
Und es wirft ein seltsames Licht auf die Freiheit
der Wissenschaft, daf} Industrielle und Wissen-
schaftler seit Wochen einstimmig in der Offent-
lichkeit argumentieren. Aber auch da enthiillt ein
niherer Blick das Geheimnis.

Diese Wissenschaftler treten — zu Recht — so-
wohl als Industrielle als auch als Wissenschaftler
auf, die Industrie bezahlt zum Teil Giber Drittmit-
telfinanzierung ohnehin direkt in den Universiti-
ten die Forschung, tritt trotz Wissenschaftsfrei-
heit frank und frei als Auftraggeber auf, bestimmt
die Grundlagenforschung, bestimmt die Anwen-
dungs- und Zielbereiche der Forschung; in einzel-
nen Instituten, haben wir gehort, bis zu 90 Pro-
zent. Dort, wo die Wirtschaft zulangt, ist die Wis-
senschaftsfreiheit kein Thema, meine Damen und
Herren!
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Auf der anderen Seite sind diese Wissenschaft-
ler — in Personalunion — in den entsprechenden
industriellen Unternehmungen, wo ihre Erkennt-
nisse aufs beste verwertet werden. Sollte man ih-
nen lbelnehmen, daB sie auf die Verwertung ih-
rer Erkenntnisse und die daraus resultierenden
Gewinne so bedacht sind? — Nein, ich nehme es
den Wissenschaftlern nicht iibel. Ich nehme Gbel,
daB die Wissenschaftsminister, die in diesem
Land politisch Verantwortlichen dafiir, bis vor
wenigen Jahren behauptet haben, die Selbstkon-
trolle der Wissenschaft wiirde in der Gentechno-
logie voll und ganz geniigen.

Meine Damen und Herren! Die Selbstkontrolle
der Wissenschaft haben wir in der Atomtechnolo-
gie, in der Pharmazie, hinsichtlich der neuen che-
mischen Méglichkeiten der Landwirtschaft, in der
Tierzucht und in der Medizin kennengelernt. Ich
denke, niemand kann heute noch ernsthaft die
wissenschaftliche Selbstkontrolle, die nimlich in
Wahrheit die wirtschaftliche Selbstkontrolle be-
deutet, vor die politische Verantwortung stellen.

Meine Damen und Herren! Aufgrund dieser
auflerordentlich schwierigen Problematik und ei-
ner sich zum Glaubenskampf entwickelnden Aus-
einandersetzung in der Gesellschaft, mit Furcht,
Angst und Schrecken — berechtigt und mystifi-
ziert —, mit Heilserwartungen — berechtigt und
mystifiziert —, wire es einfach gewesen, die En-
quete-Kommission hétte sich angesichts einer sol-
chen totalen Uberforderung und des normalen
Parlamentsbetriebes darauf reduziert, einander
Depeschen zu tibergeben, die polaren Standpunk-
te moglichst heftig vorzutragen, sich gegenseitig
offentlich zu beschimpfen oder zu verdéchtigen
und wegen eines nicht zustande gekommenen Be-
richtes den Gang ins Plenum anzutreten und zu
sagen: Wir haben uns redlich bemiiht, aber die
Sache ist sehr schwierig und sehr diffizil, die
Standpunkte sind sehr verschieden, daher kommt
es zu keinem Bericht, sondern zu vier Fraktions-
erkldarungen!

Erlauben Sie mir den Verdacht, das wire von
den politischen Vitern oder Hintervitern dieser
Enquete-Kommission nicht nur so erwartet, son-
dern ihnen auch nicht ganz unerwiinscht gewe-
sen. Das Parlament und die Offentlichkeit waren
unruhig, es gibt Biirgerinitiativen und Bewegun-
gen in der Bevolkerung, es gibt kritische Journali-
sten, die dieses Thema mehr und mehr aufgrei-
fen, und eine investitionshungrige Industrie
mdchte Osterreich als Eldorado benutzen. Da
bietet sich ein solch harmloses, erstmals einge-
setztes Instrument einer Enquete-Kommission
ohne Rechte, ohne Infrastruktur, chne finanzielle
Mittel, ohne Personal, ohne Wissenschaftler- und
Sachverstindigenstab doch durchaus als Beschaf-
tigungstherapie und zur Narkotisierung der kriti-
schen Stimmen in den Fraktionen und Biirgerin-
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itiativen an, bietet es sich an, dieses Instrument zu
verwenden und eine Enquete-Kommission eine
Weile plaudern zu lassen.

Auch ich bin mit dieser Vorstellung in die En-
quete-Kommission gegangen. Und die weitere
Vorstellung, die ich von diesem Thema hatte, so-
bald ich mich eingearbeitet hatte, daBl es hier
nidmlich unendlich verschiedene, divergente Zu-
gange zu diesem Thema gibt, hat meine Hoffnun-
gen auf Null schwinden lassen.

Wenn ich heute diesen Bericht — auch von mir
unterschrieben — vorlege, so habe ich mich auch
zu bedanken — ich mache es kurz —: Meine Da-
men und Herren, Kolleginnen und Kollegen die-
ser Enquete-Kommission! Ich bedanke mich fir
ein einzigartiges Stiick Parlamentarismus in
Osterreich, und ich bedanke mich fir den Mut,
sich von seiten der Politik, verstrickt in die Tages-
politik und in die politische Gegnerschaft, der
Verantwortung flr gesellschaftliche Entwicklun-
gen zu stellen, die vor allem unsere Kinder und
Kindeskinder auskosten werden.

Es gibt noch einen anderen Grund, warum ich
— im {ibrigen sehr mithsam, wie viele andere —
diesem Kompromifl zugestimmt habe. Ich war
namlich lange Zeit der Ansicht, es wire vielleicht
angemessener, daB sich die Geister in dieser Sa-
che scheiden, dal} die Dinge hervorkommen, daf}
die Unterschiede endlich diskutiert werden, daf3
die Interessengegensitze vor der Gesellschaft auf-
gedeckt werden, daf} die Industrieerwartungen
und die Angste auf der anderen Seite klargelegt
werden. Ich dachte lange, es wire sinnvoll, daf
sich die Geister scheiden, und nicht, daB es in
einem solch frithen Stadium zu einem Konsens
kommt.

Das auBerordentliche politische und fachliche
Engagement der Mitglieder, die breite Anhorung
der Betroffenen und der Sachverstindigen, der
grofBe Wille, in dieser Diskussion eine rationale
Ebene einzufiihren, haben auch mich bewogen —
ich hoffe, dafl mir das zugestanden wird —, mich
an diesem Konsens zu beteiligen.

Das, was die Enquete-Kommission hier gelei-
stet hat, ist nicht die Beantwortung der Fragen.
Ich bin dankbar dafiir, dafl man sich nicht darauf
gestlirzt hat — das wére angesichts unserer Vor-
aussetzungen und des unglaublichen Zeitdrucks
auch ein lacherliches Unterfangen gewesen —,
und ich mdchte jeden davor warnen, unsere Ar-
beit so zu beurteilen.

Was wir versucht haben, ist, innerhalb eines
uniiberschaubaren Spannungsfeldes mit sehr be-
drohlichen Gegensitzen und Entwicklungen eine
gemeinsame Sprache zu finden, in vielen Berei-
chen gemeinsame Kriterien zu finden — und das
ist weit mehr, als ich gedacht hatte — und gegen-
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tber der internationalen Diskussion — das be-
haupte ich heute als Kompliment auch an meine
Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Frak-
tionen — das fortschrittlichste Papier vorzulegen,
das es von der politischen Seite her in der Gen-
technologiedebatte in Europa und weit dariiber
hinaus derzeit gibt.

Ohne die gesellschaftspolitischen, ideologi-
schen, parteipolitischen, programmatischen Ge-
gensitze in irgendeiner Weise zu vertuschen —
sie sind alle auffindbar —, ist der auch auffindba-
re Konsens umso mehr eine Leistung fir dieses
Parlament, das aus dieser Arbeit einen neuen Ge-
setzgebungsprozefl gewinnen kann. Fiirs erste
wire das doch einen Versuch wert.

Herr Minister! Sie sind heute schon sehr oft
gescholten worden, ich will der Versuchung wi-
derstehen, das noch pointierter zu tun oder noch
heftiger zu wiederholen — nicht, weil es lhr Ver-
dienst wire oder weil ich nicht der Meinung wire,
daB die Kritik berechtigt war, ganz im Gegenteil,
sondern weil nicht Sie es sind, sondern dieses
Haus es ist, das entscheiden wird, wer der Gesetz-
geber dieses Landes ist.

Dieses Parlament wird entscheiden, ob die Ar-
beit seiner eigenen Abgeordneten Gewicht haben
wird und zum Gentechnologiegesetz werden wird
oder ein in den Kabinetts des Ministeriums hinter
Polstertiiren entstandener paralleler Geheiment-
wurf.

Ich muf3 auch ein bi3chen Ihre List bewundern,
Herr Minister, und das entschirft ein wenig das
Problem, weil Sie am aufmerksamsten die Arbeit
der Enquete-Kommission verfolgt haben. Ganz
so ist es ja nicht. Wir wurden zwar von Ihnen
nicht informiert Giber das, was in IThrem Entwurf
steht, aber wenn ich mir die Fernsehsendung von
vor etwa fiinf Wochen in Erinnerung rufe, in der
Sie unter dem groflen Titel ,,Griines Licht fiir die
Gentechnologie“ angetreten sind — die Politik,
die Osterreich zum Standort der Gentechnologie
machen wird —, und das in Erinnerung rufe, was
Sie am Vorabend der Verdffentlichung des Be-
richtes der Enquete-Kommission gesagt haben,
namlich das blanke Gegenteil, dann kann ich
nicht anders, als Sie ein wenig in die Resultate der
Enquete-Kommission einzubeziehen, IThnen zum
Lernvermdgen zu gratulieren, Ihnen zu den dis-
kreten Informationskanilen zu gratulieren, die
Sie offenkundig tber alle Zwischenergebnisse
dieser Enquete-Kommission auf dem laufenden
gehalten haben. Vielleicht gelingt es uns auch in
der parlamentarischen Debatte, nicht nur die
Kraftprobe mit der Regierung zu bestehen, son-
dern Sie auch noch dazu zu bewegen, die Ergeb-
nisse der Enquete-Kommission zu beriicksichti-
gen.
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Meine Damen und Herren! Wenn ich gesagt
habe, daf} dies eigentlich ein bahnbrechender Bei-
trag zur Gentechnologie-Diskussion in Europa
ist, dann deshalb, weil es ein Versuch der Rationa-
lisierung der Debatte ist, und zwar von allen Sei-
ten, und weil es ganz konkrete Ergebnisse gibt,
die weit {iber den internationalen Rechtsstand
hinausgehen. Hier missen sich Wissenschaft und
Industrie die Frage gefallen lassen, was sie tat-
sdchlich zu ihrem Widerstand und zu dem hefti-
gen Auf-die-Barrikaden-Gehen gegen diesen Ent-
wurf der Enquete-Kommission bewegt. Es mils-
sen sich jene, die sich in den letzten 48 Stunden
mit Protesten Gberschlagen haben, fragen lassen,
was es denn genau ist, was sie wollen. Einige
Punkte mochte ich schon ansprechen.

Ist es ihr Wollen, das Recht auf umfassenden
Pers6nlichkeitsschutz in den Grundrechtskatalog
aufzunehmen und auch einen Begriff der geneti-
schen Privatsphire? Kann es denn, wenn die Ge-
sellschaft {iber Genanalysen, Gendiagnostik das
Erbmaterial eines Menschen so entschliisseln
kann, daf3 die Gesellschaft mehr weify iber einen
Menschen, als er jemals Gber sich selbst wissen
kann, in der Wissenschaft, im Parlament und in
der Offentlichkeit einen Zweifel dariiber geben,
daB das unter besonders strengen Schutz zu stel-
len ist? Kann es dariiber wirklich eine Diskussion
geben zwischen Politik, Wissenschaft und Wirt-
schaft? Das will und kann ich nicht glauben.

Meine Damen und Herren! Die Gentechnolo-
gie erinnert an den alten Satz ,,Wissen ist
Macht!®, und bei der Gentechnologie mufli man
dazusagen: Totales Wissen ist totalitire Macht.
(Beifall bei den Griinen.) Und ich sehe die Ver-
antwortung der Politik darin, die Menschen die-
ser totalitiren Macht zu entziehen.

Nach langer Diskussion wurde eindeutig festge-
legt — ich beschrinke mich auf Konsense und
verzichte darauf, unsere weitergehenden Vorstel-
lungen hier auszubreiten, weil dieser Konsens die
eigentliche Leistung ist —: Bei der Abschitzung
der Auswirkung der Gentechnologie miissen syn-
ergistische Effekte berticksichtigt werden.

Meine Damen und Herren! Das ist eines der
groflen Felder der Auseinandersetzung, bei dem
die Sachverstindigen in den Anhdrungen, in den
Befragungen, im Hearing, in den Vortrigen ein-
gestehen mubten, daf} sie die Folgen ihrer gewal-
tigen Eingriffe in die Zellen von Organismen
nicht abschitzen koénnen, daf3 sie nicht wissen,
was in der Natur aus manipulierten Organismen,
die aus verschiedenen anderen Organismen zu-
sammengesetzt werden, wird, was sie anrichten,
welche toxische Kraft sie entwickeln, welche
Krankheitserreger sie entwickeln. Und weil es so
ist, daf} die Wechselbeziehungen nicht oder nur
zum Teil oder nur fiir Teile der Gentechnologie
beantwortbar sind, mufl im Vordergrund — so-
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woh! was die Anwendung als auch was die Sicher-
heitsbestimmungen im Labor betrifft — stehen,
daf} die synergistischen Effekte von genmanipu-
lierten Organismen die Grundlage der Sicher-
heitsregelungen zu sein haben. Und die Kommis-
sion hat dies mit grof3er Klarheit festgelegt.

Ein weiteres Feld der Auseinandersetzung ist
das Forschungsprivileg. Es ist ohne rationale Be-
grindung eingerissen, daB Forschungsinstitute in
Sicherheitsfragen, in Bewilligungsfragen, bei Ver-
fahrensauflagen gewaltige Privilegien gegeniiber
der Produktion beziehungsweise der Industrie ge-
nieflen. Das ist nicht einzusehen. Und es ist eben-
falls eine grofBe Leistung, dab alle vier Fraktionen
kein Forschungsprivileg anerkannt haben. Das
heift, Arbeiten in der Forschung, in der Entwick-
lung und in der Produktion miissen bei gleichem
Risiko gleich behandelt werden. Dariiber kann es
doch keine Auseinandersetzung zwischen Wis-
senschaft, Industrie und Politik geben. Das sind
doch Dinge, denen man sich bei diesem Stand der
Diskussion nicht mehr entziehen kann. Ich frage
mich: Wo ist die Begriindung fiir diese Kritik?

Bewilligungen fir gentechnische Arbeiten und
Anlagen milssen befristet sein. Auch das ist ein
zwingendes Ergebnis der Diskussion, denn die be-
troffenen Wissenschafter muf3ten einrdumen, daf3
sie nicht einmal die Entwicklung von morgen und
Ubermorgen erkennen kénnen, daf} die Risikofor-
schung so unterentwickelt ist, daf3 sie nicht wis-
sen, welche Risken morgen zusdtzlich entstehen
konnten, und Politik, Behorden und Verwaltung
miissen das Recht behalten, spiter zusitzliche
Auflagen und Korrekturen vorzunehmen. Daher
kann es keine unbefristeten Entwicklungen ge-
ben.

Daf} die Ergebnisse der Risiko- und Sicher-
heitsforschung allgemein zuginglich sein miissen,
ist meines Erachtens ebenso selbstverstindlich
und ergibt sich aus der Forderung nach der Of-
fentlichkeit der gentechnologischen Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Ein gravierender
Unterschied zwischen Gentechnologie und
Atomtechnologie, der uns noch zu schaffen ma-
chen wird, ist ihre Diskretion, ist ihr geheimer
Verlauf, ist ihre Unkontrollierbarkeit. Die Gen-
technologie errichtet keine Kithltiirme mit einer
Hohe von iber 200 Metern. Die Menschen kon-
nen nicht dagegen aufstehen, kénnen sich nicht
versammeln und konnen sich nicht rechtzeitig in-
formieren. Ein kleines Labor, ein Elektronenmi-
kroskop geniigen, um ungeheuerliche Eingriffe
mit unabsehbaren Folgen vOllig auBerhalb jeder
Kontrolle und jeder Offentlichkeit durchzufiih-
ren. Das ist eine Gefahrendimension neuer Art,
und hier muB} der Politiker, hier muf} das Parla-
ment alles dazu tun, die Offentlichkeit dieser wis-
senschaftlichen und technischen Entwicklungen
sicherzustellen. Und dazu gehort die Offenlegung
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aller sicherheitsrelevanten Daten. Hier kann es
keine Betriebsgeheimnisse geben, hier kann es
keinen Datenschutz iiber die Gefihrdungspoten-
tiale einer Industrie geben. Das gehort zur sozia-
len Dimension.

Meine Damen und Herren! Es gibt eine ganze
Reihe von Feststellungen, die liber die internatio-
nale Diskussion hinausgehen, so auch in der Et-
hik. Eine der Leistungen, die mir sehr am Herzen
liegen — man moge mir erlauben, mich auf das
zu konzentrieren, was die Konsense fiir mich be-
deuten —, ist das klare Verbot des Keimbahnein-
griffes, und zwar nicht nur deshalb, weil Keim-
bahneingriffe technisch derzeit nicht oder nur
sehr schwer durchfiihr sind, sondern deshalb, weil
sie ethisch nicht verantwortbar sind, weil die Gen-
technologie eine eugenische Tendenz hat, wie wir
das seit dem Ende des Nationalsozialismus nicht
mehr fiir denkbar gehalten hitten. Wir hitten es
nicht mehr fiir denkmdglich gehalten, dal es
Tendenzen gédbe, den Menschen zu ziichten, Ten-
denzen, mangelnde Intelligenz oder schwerere
Defekte, Krankheiten als gesellschaftsunvertrig-
lich einzustufen und in die Keimbahn einzugrei-
fen, um den Menschen entsprechend zu ziichten.

Meine Damen und Herren! Aus diesem Grund,
nicht wegen der technischen Risken, will die
Kommission den Keimbahneingriff verbieten.
Und das ist besonders wichtig.

Aber die Kommission hat im Bereich der pra-
natalen Medizin, im Bereich der Genanalyse eine
ganze Reihe energischer und klarer ethischer
Richtlinien vorgelegt.

In diesem Bereich wird der Widerstand von In-
dustrie und Wissenschaft schon eher verstandlich,
denn da sind gigantische Anwendungsgebiete.
Wenn die Genanalyse heute im Arbeitsbereich,
im Versicherungsbereich eingesetzt werden kann,
wenn im internationalen Feld chemische Indu-
strien hergehen und Arbeitnehmer aussuchen,
weil sie gegen die erzeugten Produkte, gegen die
toxischen Produkte resistent sind, weil man nicht
bereit ist, der Umweltzerstérung ein Ende zu set-
zen und die Ursachen der Umweltzerstdrung zu
bekdmpfen, sondern weil man lieber Arbeitneh-
mer sucht, die gegen solche Stoffe in der Produk-
tion resistent sind, wenn Versicherungen das Risi-
ko minimieren wollen, indem sie den genetischen
Code des Menschen entschliisseln und dabei fest-
stellen kdonnen, ob er fiir Herzinfarkt oder Krebs
oder sonstige Krankheiten anféllig ist, daher ein
héheres Risiko darstellt und damit ihre Gewinne
erhohen kann, wenn der Staat iiber die Entschliis-
selung von genetischen Materialien seine Biirger
kennenlernen will, dann kann man die Notwen-
digkeit solch strenger ethischer Regelungen einse-
hen.
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Meine Damen und Herren! Die Enquete-Kom-
mission hat eine ganz wichtige Entscheidung ge-
troffen, die — soweit ich die Andeutungen kenne
— tatsiichlich weit Giber das vorgelegte Gesetz
hinausgeht. Die Gentechnologie-Enquete-Kom-
mission war sich im Konsens aller vier Fraktionen
einig, dafl die Beurteilung der Gentechnologie
nicht allein nach Sicherheitskriterien stattfinden
kann, sondern daf} die 6kologische, die Umwelt-
und Gesundheitsvertriglichkeit, die soziale Zu-
traglichkeit, damit auch die Bedarfsgerechtigkeit
und die ethische Verantwortbarkeit ihrer Anwen-
dungen die politischen, gesetzlichen und gesell-
schaftlichen Kriterien darzustellen haben.

Damit ist ein klares Votum fiir die problemld-
sungsorientierte Betrachtungsweise von Gentech-
nologie abgegeben worden, denn die groBte Ge-
fahr der Anwendung der Gentechnologie ist doch
jene, daf} sie eine ungeheure industrielle Aufrii-
stung, eine Eskalation der Technik, eine Techno-
logieschraube, -spirale darstellt, die mit groflen
und ungeheuerlichen Anstrengungen und mit un-
glaublichen Techniken Folgen der Industrialisie-
rung auffangen will. Die Gentechnologie briistet
sich, Entwicklungen auffangen zu kdnnen in der
Landwirtschaft, in der Tierzucht, in der Medizin,
die erst die Industrialisierung hervorgebracht hat,
Krankheiten von Tieren in der Massentierhaltung
beseitigen zu konnen, die eben durch die Massen-
tierhaltung entstanden sind, Krankheiten von
Pflanzen zu bekdmpfen, die eben durch Diin-
gung, Pestizide, Chemisierung und Industrialisie-
rung der Landwirtschaft entstanden sind.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Heils-
verkiindigungen der Gentechnologie priifen, so
werden Sie draufkommen, daB es nichts anderes
ist als eine neue gigantische Schraube. Und die
Heilserwartungen sind nichts anderes als das Ver-
sprechen, jene verheerenden Schiden wiedergut-
zumachen, die die vorletzte Drehung der Tech-
nikspirale angerichtet hat. Es ist ein weiterer
Schritt in der Abhdngigkeit des Menschen und
der Schépfung von der Technik, ein weiterer
Schritt in eine artifizielle, kiinstliche Welt von
morgen.

Ich méchte nicht verbergen, dafl es Chancen
dieser Gentechnologie gibt. Ich mdchte nicht ver-
bergen, daBl ich groBe Schwierigkeiten hatte,
mich den entsprechenden Bemerkungen in die-
sem Konsenspapier anzuschliefen, aber ich ma-
che es, auch deshalb, um der Damonisierung die-
ser Entwicklungen ein Ende zu machen, die nicht
wirklich zu Lésungen und zu einer sachgerechten
Beurteilung fithren kénnen.

Ich glaube, daf} in diesem Papier aber neben
den Chancen der Gentechnologie die groflen Sor-
gen, die groflen Gefahren fiir die Zukunft der
Menschheit gesehen werden. Dies sage ich ohne
Pathos, als niichterne, geradezu fatalistische Fest-
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stellung: Daf} sich die Kommission dieser Per-
spektive gestellt hat und diesen Konsensversuch
gemacht hat, wird fiir die Gentechnologiediskus-
sion in Osterreich einen groBen Fortschritt dar-
stellen.

Nun hat das Parlament zu entscheiden, ob es
diesem Stiick Arbeit, das von allen vier Fraktio-
nen vorgelegt und verteidigt wurde, auch das ent-
sprechende Gewicht gibt und es zum Gesetz
macht. — Ich danke Thnen. {Beifall bei den Grii-
nen.j 14.06

Prisidentin Dr, Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Miller. Ich
erteile es ihm.

14.06

Abgeordneter Dr. Miiller (SPO): Sehr geehrte
Frau Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin — ich
habe das nachgerechnet — siebenmal so lange wie
Christian Brinner im Parlament, namlich
14 Jahre. So wie du danke auch ich meinem ,,po-
litischen Schicksal“, wenn ich das unter Anfuh-
rungszeichen sagen kann, daf} ich die Gelegenheit
hatte, an dieser Enquete-Kommission, an dieser
intellektuellen Anstrengung, die wirklich einmal
etwas anderes war als manche Ausschuflsitzun-
gen, teilzunehmen. Mancher wird sich gelegent-
lich gedacht haben: Vielleicht wire es gar nicht so
schlecht, wenn man das Umgehen miteinander,
die Minimalkultur und den Versuch, den anderen
zu verstehen, was wir in der kleinen Gruppe
praktiziert haben, in den Plenarsaal ibertrige.
(Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Las-
sen Sie mich auf einige Punkte eingehen, die bei
den Sitzungen nur kurz gestreift werden konnten
und die fir die bereits begonnene — das ist be-
reits ofters gesagt worden — oOffentliche Ausein-
andersetzung meines Erachtens von Bedeutung
sein werden; wahrscheinlich auch fiir den Ge-
sundheitsausschuf}, der sich dann, wenn das Ge-
setz von der Begutachtung zuriickkommt, damit
zu befassen haben wird.

Ich méchte zuerst zwei Fragen stellen: Worin
liegt die neue Qualitit der Gentechnik? Wie se-
hen die Folgen fiir Mensch, Umwelt und Gesell-
schaft aus? — Sie brauchen keine Angst zu haben,
ich werde nicht redundant werden. Das Papier ist
ja in weitgehender Ubereinstimmung erstellt wor-
den, und vieles ist schon gesagt worden.

Man muf sich die Frage stellen: Wie war im
Zuge der Vorgangsweise unserer Enquete-Kom-
mission die Einschitzung der Gentechnik? — Ich
mdchte das anhand zweier Beispiel nur kurz er-
lautern.

Gentechnik — so sagten die Betreiber und die
Interessenten — ist lediglich ein Satz von Metho-
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den, bleibt grundsitzlich im Bereich des Lebens
und ist lediglich etwas schneller als die Evolution.
— Das war, generell gesagt, die Philosophie der
Betreiber.

Was haben wir gesagt? — Wir sind immer da-
von ausgegangen, daf} die Gentechnik weit mehr
ist als nur ein Satz von Methoden. Gentechnik
ermOglicht nimlich — ich zitiere —, ,genetisches
Material aus einem Organismus zu definieren, zu
isolieren und zu analysieren, teilweise zu syntheti-
sieren, gezielt zu verdndern und zu kombinieren,
in andere Organismen* — nicht nur Mikroorga-
nismen — ,zu Uberfithren und schlie8lich auch
zu sammeln, zu konservieren und zu registrie-
ren.“ — Das ist aus dem heuer erschienenen Lexi-
kon fiir Biotechnologie, Dellweg und andere, vom
sehr bekannten Thieme-Verlag.

Diese Argumente haben sich im Grunde ge-
nommen immer wieder widersprochen, nimlich
Gentechnik sei nur ein Satz von Methoden und
bliebe in der Biologie enthalten. Beispielsweise
lautet eine Aussage des uns immer wieder bera-
tenden Professors Ruis, die Herr Zacherl in sei-
nem Referat anldflich der Enquete-Kommission
wiedergegeben hat: ,Die Verfugbarkeit eines iso-
lierten und definierten Gens macht es moglich,
dieses gezielt zu verdndern . . .** Genau in diesem
Zielen-Kdnnen, in diesem genauen Definieren, in
diesem Orten — Sie haben diese technischen
Worte alle in der Definition gehort — liegt die
Grundidee der Gentechnologie. Das heiBt fiir
uns, daf3 der Mensch mit dieser neuen Technolo-
gie im Gegensatz zu vielen anderen Technologien
in das Innere der Natur eingreift. Unterschiedli-
che Lebensformen, die fiir uns zum Teil noch un-
vorstellbar sind, kdénnen beliebig werden, und Be-
griffe wie Individuum, Art und so weiter werden
in Zukunft unter einem neuen Schdépfungs- und
vielleicht auch Eigentumsaspekt zu sehen sein.

Im Grunde genommen war es genau diese
Hneue Qualitdt”, die uns veranlaflt hat, den Ver-
such zu unternehmen, diese Schliisseltechnologie
in ihrer vollen Breite und Tiefe zu analysieren,
Grenzen zu setzen, Moglichkeiten — ich mdchte
auch deutlich sagen — und Chancen besonders
im Gesundheitsbereich anzusprechen.

Wenn ich von ,,Grenzen setzen® spreche — ich
habe das auch einigen Herren aus der Industrie
erzihlt —, dann sage ich Thnen, wenn wir als Poli-
tiker es nicht machen, dann tut es niemand. Kein
Mensch wird Grenzen setzen, wenn wir uns nicht
dazu entscheiden.

Es kommt nicht von ungefihr, daf} die Interna-
tional Conference of Bioethics Rom 1988 eine
wichtige zentrale Aussage gemacht hat, und zwar,
daf3 es — das mufl man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen — keine immanenten Grenzen fur die
Erforschung des Genoms gibt.
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Es ist deshalb auch keine Frage, wenn ich den
Gesamtzusammenhang hernehme, daf} die Frage
der Gentechnik auch eine philosophische und re-
ligidse Dimension anspricht. Wenn man Giber Ak-
zeptanz spricht und wenn man darliber nach-
denkt, woher bestimmte Stellungnahmen kom-
men, dann sollte man eines nicht vergessen, auch
wenn es nicht einfach zu formulieren ist: Es geht
schlieBlich um Begriffe wie Schopfung, Urheber,
Individualitat, Einmaligkeit und so weiter, und
das sind Begriffe, die von Traditionen bestimmt
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da-
mit bin ich schon bei der Hilfte meiner Rede an-
gelangt und komme nun zur Akzeptanzfrage. Ich
habe mir natiirlich in diesen vielen Sitzungen und
beim Nachhausefahren des dfteren iiberlegt, wie
es uns eigentlich bei dieser Enquete-Kommission
geht. Sie war sehr anstrengend, dafiir aber sehr
interessant, und ich bin draufgekommen, daf} es
der Gentechnik im Grunde genommen wie der
Diplomatie und der AuBenpolitik geht: Ausge-
rechnet dann, wenn etwas los ist, wie beispielswei-
se bei der Integrationsfrage in der AuBlenpolitik,
kommt die Akzeptanzfrage, kommen die Forde-
rung nach Information und Mitbestimmung. Man
darf sich dann natirlich nicht wundern, wenn
jene Herrschaften — sind es ja meistens — abso-
lut keine Freude mit einer 6ffentlichen Diskus-
sion, mit einer parlamentarischen Behandlung,
mit Mitwirkung, Mitbestimmung und so weiter
haben.

Meiner Meinung nach soliten sich die Betrei-
ber, wenn sie verantwortliche Betreiber sind,
wenn sie einsehen, daf sie politische Handlungen
setzen, nach dieser intensiven Befassung die Fra-
ge stellen, warum sie sich so intensiv gegen ein
Gesetz, das gesellschaftlich Erwiinschtes fordert,
aber auch rechtliche Grenzen und ethische Refle-
xion zum Inhalt hat, wehren.

Ich darf kurz an eine Gallup-Umfrage vom
September/Oktober 1991 erinnern. 67 Prozent
der 1 000 Befragten — das ist durchaus reprisen-
tativ — forderten gesetzliche Regelungen, die die
Chancen wahren und Gefahren verhindern.
20 Prozent waren fiir ein generelles Verbot der
Gentechnik.

Dazu muB ich als Abgeordneter schon eines in
Richtung derjenigen sagen, die meinen, tut euch
da nichts an, das regelt sich eh alles von allein:
Wenn ich nur diese Ergebnisse zur Verfigung
hitte und selbst eine andere unkritische Position
zur Gentechnik oder zu irgend etwas anderem
hitte, konnte ich als Vertreter des Volkes doch
nicht hergehen und solche Umfrageergebnisse
negieren. Ich bin doch kein Firmen- oder Insti-
tutsvertreter, sondern ich bin Volksvertreter.




204 von 226

87. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIII. GP — 87. Sitzung — 12. November 1992

9717

Dr. Miiller

Ich méchte auch noch etwas zu den Chancen
der Gentechnik sagen — das gilt natiirlich fiir das
andere auch. Bei vielen Diskussionen habe ich er-
lebt, dafl die Forscher, die Wissenschaftler und
auch die Wirtschaftstreibenden in vielen Fillen
nicht in der Lage sind, die Akzeptanzfrage zu 16-
sen, und zwar deshalb, weil sie naturgemaB nicht
die Sprache der Bevélkerung sprechen, sondern
eine Expertensprache, weil sie naturgemifl auf
sehr enge Sektoren konzentriert sind und weil die
Vernetzung und die Verantwortung fiir Komple-
xitat und so weiter nur in Nebensitzen zur Spra-
che gekommen sind.

Eines. glaube ich, miissen wir spitestens nach
Tschernobyl auch sagen: Der Satz: So haben wir
es nicht gewollt, das war nie beabsichtigt!, kann
fir uns in der Politik seit Tschernobyl nicht mehr
gelten.

Dritter Punkt: Was wollen wir? — Es ist des
Ofteren schon gesagt worden, dafl mit dem Gen-
technikgesetz oder mit dem Bericht und den
Empfehlungen der Enquete-Kommission keine
Abschaffung der Bio- und Gentechnik intendiert
ist, das wire auch gar nicht mdglich. Aber wir
sollten nach einer langen legislativen Absenz —
das ist eigentlich ein rechtsfreier Raum gewesen
— Regelungen fiir zwei Bereiche, Sicherheit und
Anwendung, treffen. Das ist eine wichtige Sache,
die auch in der aktuellen Diskussion eine Rolle
spielt.

Man versuche nicht, uns lediglich auf Sicher-
heitsfragen zu reduzieren. Sicherheit war sicher
das Hauptthema in der ersten Phase dieser sich
rasant entwickelnden Schliisseltechnologie. Aber
jetzt mufd die Devise lauten: Sicherheit plus An-
wendung. Im Anwendungsbereich geht es um
Priorititen und gesellschaftliche Bediirfnisse.
Stichworte sind bereits genannt worden, ich zihle
nur ein paar auf: Genanalyse, Wiirde der Tiere,
Keimbahntherapie, Versicherungen und so wei-
ter.

Wir dirfen nicht zulassen, daf3 wir auf jene Stu-
fe zuriickgedriangt werden, die lautet: Macht ein
bilchen Sicherheitspolitik, macht ein paar Vor-
schriften! Wenn wir das zulieBen, wire der Vor-
wurf des Nachhinkens von Politik und Recht ge-
geniiber dieser Technologie sicher gerechtfertigt.

Vierter und letzter Punkt: Ich begriifle es sehr,
daB3 die Ethik ihre Stimme bei den Entscheidun-
gen miterheben kann; soweit ich gehort habe, soll
das auch beim Gesetz der Fall sein. Der Beitrag
der Ethik wird fur zwei Bereiche sehr wesentlich
sein, und zwar fiir den Bereich der Interdiszipli-
naritit, des Herstellens von Querverbindungen
und fiir den Bereich einer klaren Verantwor-
tungszuweisung. Ich mdéchte all jenen, die immer
noch glauben, es kommt ein Philosoph daher, der
sagt, welchen Sinn das hat, indem er unverbind-
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lich ein biflichen dartiber diskutiert, schon sagen,
daB im Rahmen der Ethik in den letzten Jahren
sehr konkrete Kriterien und Regeln aufgestellt
worden sind, und ich mochte sie Ihnen nicht vor-
enthalten. Sie heiBlen: Problemlosungsregel, Be-
weislast, Gemeinwohl, Dringlichkeitsregel, Oko-
regel und die Reversibilititsregel. Das sind keine
allgemeinen unverbindlichen Diskussionspunkte,
iiber die man sehr leicht hinweggehen kann.

Eines wird unter diesem Gesichtspunkt nicht
gehen kénnen: die Aufteilung der Verantwortung
auf verschiedene Kommissionen, also hier Exper-
ten, Betreiber und Interessenvertretungen und
dort Ethik, Sozialwissenschaften und Okologie.
Das ist auch meine Kritik beispielsweise an der
Stellungnahme der Industriellenvereinigung vom
23.9. 1992, die gesagt hat: Ethik, wohin tun wir
das? Das gehért in den Bereich Gesundheit. Et-
hik, Gentechnik, Patienten ist ein Bereich. Ethik
muB im Gesamtkomplex gesehen werden. Wer
Moral und Ethik als Hintergrund seines Handelns
bezeichnet, darf diese nicht gleichzeitig in die Ni-
sche des Unverbindlichen stecken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
dariiber berichtet worden — ich bin sehr froh
dariiber —, daB} dieser Bericht und die Empfeh-
lungen in langer intensiver Arbeit in weiten Tei-
len gemeinsam erstellt werden konnten. Damit
hat das Parlament ein politisch profiliertes Be-
kenntnis abgelegt. Ich bin sicher, daf} alle, die
mitgearbeitet haben, um die Inhalte und Aussa-
gen dieses Berichtes auch in Zukunft kdmpfen
werden.

* Abschlieflend darf ich mich noch einmal ganz
herzlich fiir diese Form der Zusammenarbeit bei
unseren Mitarbeitern, bei den Kolleginnen und
Kollegen, ndmlich den stimmberechtigten Mit-
gliedern der Enquete-Kommission, bei den Refe-
renten, was immer sie auch gesagt haben mogen,
bedanken. — Herzlichen Dank. (Beifail bei SPO
und OVP.) 14.19

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner gelangt Herr Abgeordneter Steinbauer zu
Wort. — Bitte.

14.19

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Prisi-
dentin! Hohes Haus! Gestatten Sie mir, hier ein
paar persdnliche Erfahrungen aus den Sitzungen
der Gentechnologie-Kommission vorzubringen,
da ich meine, daB3 das, was meine Vorredner ge-
sagt haben, und daf} das, was Ihnen in dem um-
fangreichen Berichtsmaterial vorliegt, eine um-
fassende Einfithrung und Information bietet.

Zunachst glaube ich als einer, der schon einige
Zeit im Parlament ist, dafl man dieses parlamen-
tarische Experiment nicht nur loben sollte, wie es
schon gemacht wurde, sondern dafl man die Kol-
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leginnen und Kollegen, die hier sitzen, dringend
auffordern sollte, das Mittel der parlamentari-
schen Kommission in Zukunft weiterzufiihren.

Man soll auch in den eigenen Fraktionen dar-
auf dringen, daf} dieses Mittel in Zukunft ver-
stiarkt eingesetzt wird, denn ich glaube, wir haben
trotz aller Einwinde und Méngel, die wir natiir-
lich angesichts eines ersten Experimentes erwar-
tet haben und auch feststellen mufiten, alle mit-
einander eine gute Erfahrung gemacht, wie man
Uiber Parteigrenzen hinweg und wie man ohne
Parteischeuklappen eine komplexe Problematik
untereinander abhandeln kann, wie man einen
Dialog auch mit den stindig vertretenen Experten
und mit den Wissenschaftern, die man zu gewis-
sen Themen eingeladen hat, langsam entwickelt.
Man ist am Schlufl auch ein bifichen ausgebro-
chen aus dem, was unsere tigliche parlamentari-
sche Arbeit normalerweise kennzeichnet, nimlich
die Gesetzesvorlage von morgen oder ibermor-
gen und den Beschluf} fir die nichste Woche vor-
zubereiten und durchzuarbeiten.

Ich glaube, daB es der Enquete-Kommission ge-
lungen ist, ein Thema mit lingerfristiger Perspek-
tive anzugehen. Und ich glaube auch, daf} es in
dem heiklen und schwierigen Verhaltnis des Dia-
logs zwischen Wissenschaft und Politik ein gelun-
genes Experiment war.

Natiirlich hat es Méingel bei der Durchfithrung
gegeben. Es hat sich, wie in vielen Bereichen des
Parlaments, herausgestellt, daB die logistische
Unterstiitzung noch zu gering ist, daB man einen
gréBeren Apparat brauchte, aber ich glaube, dafl
alles das bei den nichsten Enquete-Kommissio-
nen durchaus — ich mdchte fast sagen: als Selbst-
verstandlichkeit — vorhanden sein wird.

Ein Wort zum Herrn Minister oder, anders
herum, ein Wort zu den Fraktionskollegen des
Herrn Ministers: Ich bitte die Kollegen des Herrn
Ministers, mit ihm gewissermaflen privat zu reden
und ihm zu sagen: Du, Herr Minister, wir haben
Verstindnis dafiir, dafl das Fernsehen ein Ort ist,
wo die Begierde immer ganz grof} ist, und wir
haben Verstiandnis dafiir, da3 die vorauseilende
Meldung, unter welcher der eigene Name steht,
immer etwas ist, wo die politische Geilheit los-
bricht. Aber verstehe auch, Herr Minister, daB3 die
Problematik schon sehr augenscheinlich ist, nim-
lich daf3 die Gefahr besteht, daf} das, was meine
englischen Freunde ,contempt of parliament®
nennen und was auf deutsch — iibersetzt klingt
das zu herb — ,Mifachtung des Parlaments“
heift, gegeben ist.

Wenn ein Minister, der von der Tagesordnung
natiirlich Kenntnis hat, weil3, daf3 der Bericht ei-
ner parlamentarischen Kommission, die monate-
lang daran gearbeitet hat, die tagelang dariber
diskutiert hat, vorgelegt wird, so ist es doch nicht
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elegant und nicht einmal zuldssig, wenn dieser
Minister dann zwei Tage vorher die Schweinwer-
fer und die Nachrichtengebung iiber das Fernse-
hen sucht. Dafiir kann es in Wahrheit keine Be-
grindung geben, noch dazu, wenn dazu kommt
— jetzt spreche ich Sie persdnlich an, Herr Mini-
ster —, daf} Sie, wie meine Vorredner gesagt ha-
ben, eigentlich nicht dafiir gesorgt haben, daf} we-
nigstens der Entwurf oder die Unterlage, die Sie
der Welt verkiindet haben, denjenigen, die sich
monatelang als Politiker, als Parlamentarier das
abzuhandeln bemiht haben, in die Hinde gege-
ben wird. Meine Bitte wire die: Wirken wir ge-
meinsam im Sinne des Parlaments darauf ein, daf}
solches in Zukunft nicht geschieht! Es gibt noch
so etwas wie die Wiirde des Hauses, und es muf3
so etwas geben wie einen Respekt vor dem Parla-
ment. (Beifall bei OVP, FPO und den Griinen.)

Die Kollegen von der SPO bitte ich aufzukli-
ren, wie das von ihren eigenen Mitgliedern in der
Kommission gesehen worden ist, damit hier kein
... (Abg. Wo l f: Nicht so neidig sein!) Ich werde
an dich denken, wenn wieder von den Eisenbah-
nen die Rede ist. (Ironische Heiterkeit und Beifall
bei der OVP.)

Die zweite persdnliche Erfahrung, die ich als
einer der Betroffenen erlebt habe: Wir alle haben
iber Gentechnologie in vielen Artikeln gelesen,
wir wissen, da tut sich etwas, und wir wissen, da
entwickelt sich etwas, das ungeheure Sprengkraft
besitzt. Ich habe in der Enquete-Kommission und
durch die Auseinandersetzung mit den Unterla-
gen Wahrnehmungen gemacht, die mich Sie, Kol-
leginnen und Kollegen, eindringlich warnen las-
sen: Unterschdtzen Sie die Explosivitdt dieser erst
seit 20 Jahren vorhandenen Wissenschaft nicht!
Da entwickeln sich Mdoglichkeiten durch wissen-
schaftliche Forschung, deren Sprengkraft, deren
lingerfristige Auswirkungen wir heute nur sehr
unzulinglich {berblicken kénnen. Und wenn
man den Dialog mit den Wissenschaftern sucht,
kommt man sehr rasch darauf, daB redliche Wis-
senschafter sagen, daf3 die Vorhersehbarkeit ge-
wisser Entwicklungen uber einen relativ kurzen
Zeitraum schon nicht mehr gegeben ist und daf
wir da auf einer wissenschaftlichen Forschungs-
disziplin sitzen — weltweit bereits! —, von der es
kein Wegkommen mehr gibt.

Die Vorstellung, man misse nur ein Moratori-
um ausrufen und die Welt sei wieder heil oder
man kénne die Dinge fiir Osterreich in einem
Moratorium hinausschieben, gehdrt in die Welt
der lllusion verbannt. Auf der ganzen Welt, auch
in der sogenannten Dritten Welt, auch manchmal
im Sinne eines gewissen Kolonialverhaltnisses in
der Dritten Welt wird im Bereich der Gentechno-
logie mit voller Kraft geforscht, wird Gentechno-
logie betrieben, und die Vermarktung gewisser
Produkte gehdrt zu den Selbstverstdndlichkeiten
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unseres Lebens, denn Gentechnologie ist — wie
sagte es so schon Prasident Bush? — ein ,Bil-
lion-Dollar-Business.*

Ich sehe die Probleme seither noch viel scharfer
und mit einer gewissen Besorgnis, denn die
Selbstverstindlichkeit, mit der wir in dieser En-
quete-Kommission gewisse Entwicklungen regi-
strieren konnten, war bestiirzend. Da hiel es: Das
war vor drei Jahren! Das war vor funf Jahren! Das
war vor zehn Jahren! — Das hat ein bifichen ver-
muten lassen, wie es heute ist und wie es in drei
oder funf oder zehn Jahren sein wird. Die gen-
technisch bearbeitete Tomate ist selbstverstind-
lich schon da.

Ich war sehr beeindruckt von einer jungen Wis-
senschaftlerin, die Giber einen in Osterreich lau-
fenden Versuch an Aprikosen berichtete, um —
typisch fir die Forschung und richtigerweise flr
die Forschung — eine im Mittelmeerraum stark
verbreitete Aprikosenkrankheit durch gentechno-
logische Eingriffe vorweg ausschlieBen zu kdn-
nen. Aber was mich an dem Auftritt dieser Wis-
senschaftlerin so beeindruckt hat, war die mit
dem Wort ,absolut” zu bezeichnende Begeiste-
rung fitr ihre Forschungsarbeit, der sie sich nun
seit mehreren Jahren widmet. Dazu kamen ihre
Uberzeugung, daf sie dies selbstverstindlich nur
mit dem absolut richtigen Ziel tut, und die Selbst-
verstdndlichkeit, daf die gentechnisch bearbeitete
Aprikose ja nur ein Teil in einer Palette von
Pflanzen ist, die man selbstverstindlich bereits
durch gentechnische Eingriffe erzeugen — ich
sage das einmal so — kann.

Hinsichtlich der Freilandversuche habe ich in
diesen Tagen, eigentlich erst heute, erfahren — in
der Kommission hat man mir noch gesagt, global
gesehen lieBe es sich mit wenigen Hektaren ange-
ben, wie viele Freisetzungen hektarmiBig in der
ganzen Welt bereits geschehen, aber bei Apriko-
sen regen wir uns alle auf, denn die wollen wir
selbstverstindlich essen —, dal in China bereits
450 Hektar Freisetzungsversuche fiir Tabak lau-
fen. Als ich mit einem amerikanischen Wissen-
schafter gesprochen habe und ihn fragte: Herr
Professor! Wie schaut denn das eigentlich aus in
zehn Jahren, wieviel Hektar werden es sein?, hat
er mir, als ob es selbstverstindlich wire, die Ant-
wort gegeben: Nicht mehr meflbar — nicht mehr
mefbar! —, denn das gehort selbstverstandlich

zum nachsten Schritt.

Fir mich waren das Beispiele fiir das Tempo
der Entwicklung, die ich nicht unterschitzen
mochte und auf die ich Sie hinweise.

Sie werden nun sagen: Bei Pflanzen sind wir
das gewohnt. Die ,Harvard-Maus“, eine behan-
delte Maus fiir Versuche, ist eine Selbstverstind-
lichkeit. Es wird aber nicht dariiber debattiert, ob
das ein Eingriff in ein Tier und in die Fortpflan-
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zung dieses Tieres ist, sondern wie patentierfihig
dieses Tier ist. Die Patentdebatte iiber die fiir die
Wissenschaft wichtige ,,Harvard-Maus* lduft.

Dafl Medikamente gentechnisch bearbeitete
Produkte sind, ist offenkundig fiir alle groflen
Pharmakonzerne Selbstverstindlichkeit. Dabei
148t sich natarlich damit argumentieren, dafy Me-
dikamente ja Krankheiten heilen. Es 1a6t sich so-
gar an exemplarischen Féllen zeigen, dal3 ganz ex-
treme, tédliche Krankheiten nur durch gentech-
nisch erzeugte Medikamente oder erst durch eine
durch Gentechnologie mdgliche Therapie behan-
delt werden kénnen. — Aber auch das ist bereits
selbstverstindlich und Wirklichkeit.

Wenn Sie amerikanische Zeitungen und Zeit-
schriften lesen, dann werden Sie erkennen, daf}
Genetic Screening, Gentherapie, Gendiagnose
schon zunehmend in Reichweite der Menschen
geraten, daf3 eine solche Diagnose oder eine sol-
che Therapie zunehmend mdglich und finanziell
erschwinglich ist.

Dahinter steht natiirlich die Schubkraft der
kranken Menschen, die Schubkraft der besorgten
Eltern, die wissen wollen, ob es sich um eine Erb-
krankheit handelt oder nicht. Dadurch ist ein un-
geheurer Druck auf Pflanzenerzeugung, auf Tier-
praparation, auf Medikamente und auch auf Ein-
griffe in den Menschen bereits vorhanden.

Da fallt mir ein Wort im deutschen Sprachge-
brauch ein, das komischerweise die mittelalterli-
chen Mystiker entwickelt haben, ein Wort, das
wir tiglich mehrfach verwenden, ndmlich das
Wort , Wirklichkeit“. Hier entsteht eine neue
Wirklichkeit. Und Wirklichkeit, von den Mysti-
kern erfunden — das wird Kollege Renoldner
besser wissen als ich —, kommt von ,, Werkelich-
keit“, von ,,gemacht“, von ,gewerkt“. Und in der
Tat, es ist das, was hier entsteht, in vielen Berei-
chen nicht mehr mit dem Wort , Natur“ zu um-
schreiben, sondern mit dem Wort ,,Wirklichkeit",
Gewerkeltes, Werkeliges.

Natiirlich ist das Problem der Sicherheit etwas,
was wir alle spatestens seit dem Vorfall von
Tschernobyl Gberdenken miissen.

Es ist gar keine Frage, daf3 vor allem jene For-
scher, die uns begegnet sind, in ihren geschlosse-
nen Systemen der Labors und der Forschungs-
stitten wahrscheinlich auch fiir maximale Sicher-
heit Sorge tragen und diese auch kontrollierbar
ist. Aber ich stelle schon ein bifichen besorgt die
Frage, ob die Forschung auBlerhalb der kontrol-
lierbaren Staatengemeinschaften, auBerhalb der
kontrollierten Staaten, also in jenen Staaten, die
nicht den demokratischen und gesetzmiBigen
Ablaufen unterliegen, nicht heute schon dem
Forscher, der seinem Wissensgebiet verantwor-
tungsvoll, aber mit groBer Leidenschaft verhaftet
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ist, Moglichkeiten erdffnet, die er in den Landern,
die der demokratischen Kontrolle unterliegen,
nicht hat.

Es ist auch die Frage, ob die Sicherheitsdefini-
tion, so selbstverstindlich ein Kodex ist, hinsicht-
lich dessen wir uns alle verstindigen kdnnen, ob
Sicherheit nicht oft mit punktueller Reparatur
oder punktueller Sicherheit verwechselt wird, ob
Sicherheit immer und ausreichend auch hinsicht-
lich der Folgen, der Spétfolgen gesehen wird und,
was offensichtlich bei der Gentechnologie eine
besondere Rolle spielt, ob die Wissenschaftler im-
stande sind, die Summierung der Elemente, wel-
che die Sicherheit gefihrden kdnnen, tatsichlich
im Griff zu behalten.

Und ich ersuche Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen, doch auch im Hinblick darauf, daf} das,
was wir jetzt nach 20 Jahren Gentechnologie se-
hen, ja nur die ersten zwei Jahrzehnte sind, ein
biichen zu iiberlegen, ob das heute noch Uber-
schaubare in absehbarer Zeit noch iiberschaubar
bleibt. Und als politisch verantwortliche — oder
ich sage ganz einfach —, als moralisch verant-
wortliche Menschen ersuche ich Sie, darauf zu
achten, dafl daraus, wie Kollege Voggenhuber
richtig sagte, kein Glaubenskrieg wird, sondern
wir soliten mit den Mdoglichkeiten rationaler Vor-
sorge, mit den Mdglichkeiten politischer Verant-
wortung versuchen, die Entwicklung der Gen-
technologie rational und politisch zu begleiten,
und immer bereit sein, in einem verniinftigen
Ausmalf, das nicht ein Glaubenskrieg sein kann,
in einem verniinftigen Ausmaf, das nicht das to-
tale Verbot — denn das wire wirklichkeitsfremd
— sein kann, allenfalls den politisch verantwortli-
chen Eingriff zugunsten der Sicherheit vorzuneh-
men.

Und wir wissen aus anderen Bereichen der For-
schung, daf} es diesen Fall geben kann und daBl es
an uns liegen wird, ob wir nicht nur ein uns heute
noch unbekanntes Gentechnologiegesetz hier ei-
nes Tages behandeln, sondern auch die hundert
anderen Vorschriften, Gesetze und Punkte ge-
setzlicher Reglementierung, die natiirlich zweifel-
los von der Gentechnologie auflerhalb des Geset-
zes auch noch zu beachten sind.

Und ich glaube, dafl die Gentechnologie sehr
konkrete Ansatzpunkte in ihrem Bericht geliefert
hat, daB sie kluge Kompromisse in den wichtigen
- Fragen anbietet, etwa in der Kennzeichnung, ein
langer Debattenpunkt, immer unter der Annah-
me, daBl der Kiufer verniinftig ist und man ihm
die Wahlmoglichkeit geben soll, und nicht unter
der Annahme, dafl die Erzeuger etwas zu be-
furchten hitten. Sie haben ja nach ihren eigenen
Angaben nichts zu befiirchten.

Es wurde auch Giber die Haftungsfrage — die
Haftung muB sich in der Gentechnologie ja auf
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langere Zeit erstrecken — und lber die Summie-
rung von Punkten, von Kritikpunkten gespro-
chen, auch iiber die Frage der Patentierung, die
weltweit noch nicht geldst ist, denn die ,,Harvard-
Maus” ist das erste Tier, das patentiert werden
soll oder patentiert ist. Wo sind dann die Grenzen
des geistigen Eigentums? Und wo ist der Punkt,
wo tiefer sitzende Eingriffe durch Patentierung
fur alle anderen abgeriegelt werden?

Weiters geht es um die Frage des Datenschut-
zes beim gentechnischen Abdruck und beim gen-
technischen Material, um Informationen, die iiber
einzelne Personen zunehmend im Entstehen sind.
Ob es sich nun um den Arbeitgeber, die Sicher-
heitspolizei oder dergleichen mehr handelt, ist
doch gewil}, man wird eines Tages ungleich mehr
iber gentechnische Strukturen eines Menschen
wissen, als es ihm vielleicht lieb ist, als es fur den
Arbeitgeber oder andere tatsichlich relevant ist.

Ich glaube auch, daB es notwendig ist, das Ein-
spruchsrecht in einer verniinftigen Regelung zu
beachten. Denn wir diirfen kein Einspruchsrecht
schaffen, wo irgend jemand Einspruch erheben
kann, sondern wir missen dies auf mogliche Be-
troffene und davon Betroffene abstellen. Und wir
milssen vor allem, glaube ich, fiir die Offentlich-
keit ein dariibergelagertes Beratungsgremium
schaffen. All das sehen Sie in den Unterlagen.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen
zu dem, was ich mit dem Wort ,globale Entwick-
lung“ umschreiben mochte, sagen. Ich bitte Sie
im Namen jener, die heute hier kein Stimmrecht
haben, nimlich der Dritten Welt, auch darauf zu
achten, daf3 wir offiziell schon Giberall Probleme
mit toxischer Millabfuhr und Atommill wahr-
nehmen und auch wahrnehmen, daf3 die Auslage-
rung von unter Umstinden gentechnischem Miill
oder gentechnischer Forschung in Linder, die
nicht mitreden kénnen, die keine Organisation
haben, um dagegen wirklich Einspruch zu erhe-
ben, de facto bereits erfolgt.

Wir sollten uns international bemiihen, im Sin-
ne auch der internationalen Abkommen, die ja im
Entstehen sind — ich erinnere an die Rio-Konfe-
renzen —, zu verhindern, daf} die Dritte Welt zur
gentechnischen Schutthalde wird, auf die man al-
les hinkiibeln kann, was man eben im feinsduber-
lichen eigenen Land nicht haben will. (Beifall der
Abg. Dkfm. Ilona Graenitz.)

Ich will zum SchluB noch auf einige fiir mich in
diesen personlichen Uberlegungen doch er-
schreckende Perspektiven hinweisen. Ganz
selbstverstindlich hat einer der Wissenschafter —
es haben mir drei bestitigt, weil ich es zunichst
nicht glauben konnte — gesagt, dafl im Jah-
re 2000 nur mehr zehn Saatgutfirmen der Welt-
konzerne das Saatgut der gesamten Welt in den
wichigsten Sorten kontrollieren werden. Es ist
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ganz selbstverstiindlich, daf} dieses Saatgut gen-
technisch bearbeitet wird.

[ch bin dadurch auf eine Entwicklung aufmerk-
sam geworden, die in meinen Augen in den Kon-
sequenzen grofer ist, als man es sich als normaler
Biirger ausmalt, und grofer als die gentechnische
Problematik. Ich bitte Sie und lade Sie ein, einmal
zu Oberlegen, welche globale Macht hier im Ent-
stehen ist. Wir schauen auf die Michte der Staa-
ten, wir schauen auf die Waffen, und wir oder ich
als Stidter registrieren eigentlich viel zuwenig,
daB die Wissenschaft einem ganz ruhig mitteilt:
Zehn Konzerne werden im Jahre 2000 das Saat-
gut der Welt kontrollieren. Das ist in meinen Au-
gen eine Entwicklung, die mich sensibel macht im
Hinblick auf schleichende Machtzusammenbal-
lungen, die offenkundig im Entstehen sind, eine
Entwicklung, die man nicht nur mit dem Schutz
des Regenwaldes und von Pflanzen beantworten
kann, sondern wo einem auf einmal klar wird,
daf} die Debatten um die Artenvielfalt, die man
etwa als Zeitungsleser aus Rio wahrgenommen
hat, nicht so illusionidr sind, wie man vielleicht
glaubt. Man koénnte meinen, es sind ohnehin noch
genug Affen auf der Welt und es gibt sowieso
noch geniigend Schmetterlinge auf dem Feld.

Es ist offenkundig eine globale Entwicklung im
Entstehen, fiir welche die Gentechnologie nur
noch eine Beschleunigung der Schubkraft dar-
stellt. Denn ziichterisch kann man fast alles, was
gentechnisch auf dem Pflanzensektor geschieht,
auch mit den sogenannten traditionellen Mitteln
machen. Es ist nur die Gentechnologie der rasan-
te Sprung in jedem Einzelfall. Hier entwickelt
sich eine Verengung des Globus, die mit neuen
Mitteln unter Umstinden wirklich etwas moglich
macht, wo ich glaube, daf} die Verantwortung der
Politiker in der Perspektive der nichsten 10,
15 Jahre liegen muB, tatsichlich und cohne Pa-
thos, mit Niichternheit und mit den gesetzlichen
Méglichkeiten, die wir hier haben, oder mit den
internationalen Mitsprachemdglichkeiten, die wir
als Kleinstaat, als reicher Kleinstaat in dieser Welt
haben, daran zu arbeiten, daf} trotz Gentechnolo-
gie, Machtzusammenballung und anderem dieser
Globus auch noch fiir unsere Kinder ein Globus
mit Freiheit, mit Wahlmoglichkeit und mit einer
unendlichen Vielfalt an Moglichkeiten bleibt. Das
sind wir den Kindern schuldig. (Allgemeiner Bei-
fall.) 14.44

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Barmiiller. Ich erteile es ihm.

1444

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Frau
Prisidentin! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich méchte mich weniger auf den
Inhalt des Berichtes der Enquete-Kommission
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konzentrieren als vielmehr darauf, welche Erwar-
tungen ich mit dem Ergebnis verkniipfe.

Ich moéchte ebenfalls die Zusammenarbeit in
der Enquete-Kommission und insbesondere im
Redaktionsteam an den Anfang stellen, die, wie
heute bereits mehrfach gesagt wurde, sehr gut
war. Was besonders schdn daran ist oder was es
trotz der vielen Arbeit, trotz der Mihe, die es
erfordert hat, letztlich lohnend gemacht hat, ist
der Umstand, daf3 wir in der Lage waren, hier
wirklich parteitibergreifend zu einem Konsens zu
finden, der sehr weit reicht. Mich hat insgesamt
gefreut, dall man gesehen hat, da3 das Bemiihen
in dieser Enquete-Kommission ein Bemiihen um
einem moglichst weitreichenden Konsens war.
Das war das Ziel. Egal, ob es in der Diskussion —
und das war sehr oft der Fall — um einzelne Sitze
gegangen ist oder gar um einzelne Worte, das Ziel
war immer, einen moglichst weiten, einen mog-
lichst groflen Empfehlungsteil aus dieser Arbeit
ins Haus hereinbringen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Das bedeutet aber
mit anderen Worten auch, dafl, wenn dieser Be-
richt heute angenommen wird, sich jeder Abge-
ordnete und jede Abgeordnete in diesem Haus
dariiber im klaren sein muf}, daf3 es ein Bekennt-
nis aller Fraktionen zu diesem konsensualen
Empfehlungsteil ist.

Meine Damen und Herren! Dieser Empfeh-
lungsteil ist, wenn dieser Bericht heute angenom-
men wird, auch der Maf@stab, an dem ein allfillig
einzubringendes Gentechnikgesetz hier im Hause
gemessen werden mufl. Das muf} insbesondere
Herrn Bundesminister Ausserwinkler klar sein,
der mit seiner AuBerung in der ,,ZiB 2* vor zwei
Tagen bereits sehr viele von uns briiskiert hat.
Das sei ihm unbenommen, er ist diesbeziiglich
auch schon im Hause angesprochen worden. Ich
werde darauf nicht mehr eingehen.

Dennoch — das sage ich jetzt in Thre Richtung,
Herr Abgeordneter Stippel, als Obmann der En-
quete-Kommission — halte ich es nicht fir rich-
tig, wenn Sie, wie ich hier den Eindruck gehabt
habe, in einer sehr devoten Art und Weise den
Herrn Bundesminister bitten, doch diesen Emp-
fehlungsteil in das Begutachtungsverfahren oder
in die Umschreibung seines Entwurfs einflieBen
zu lassen.

Der Herr Bundesminister hat es vorgezogen,
jetzt den Saal zu verlassen. Ich sehe ihn nicht. Wo
ist er? Er hat sich versteckt. — Nein, nicht ganz.
(Bundesminister Dr. Ausserwinkler, der mit
seinen Beamten gesprochen hat, begibt sich wieder
auf die Regierungsbank.)

Herr Bundesminister! Das muf} ich jetzt genau
in Thre Richtung sagen: Wir haben thnen mit die-
sem Empfehlungsteil, der sehr weit greift und bei
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dem wir uns wirklich bemiiht haben, konsensual
vorzugehen, keine Latte gelegt, sondern wir ha-
ben lhnen damit eine Hindernismauer errichtet.
Bitte geben Sie sich nicht dem Eindruck hin, daf3
Sie mit Threm Entwurf unter dieser Latte durch-
tauchen kénnen, denn dann werden Sie den Un-
terschied zwischen Latte und Hindernismauer er-
kennen! (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe schon die
Hoffnung, daf sich in der Diskussionsphase um
das Gentechnikgesetz alle Fraktionen dieses Hau-
ses bewuft sind, daB sie den konsensualen Emp-
fehlungsteil der Enquete-Kommission auch zu
beachten haben. Denn mein Ziel fiir die Diskus-
sion um ein Gentechnikgesetz ist, diesen Empfeh-
lungen zum Durchbruch zu verhelfen, und zwar
nicht deshalb, weil ich so intensiv daran mitgear-
beitet habe, sondern weil ich wirklich glaube, daf3
es das Ergebnis, das hier erreicht worden ist,
nimlich iber alle Parteigrenzen hinweg zu sagen:
Das sind die gemeinsamen Vorsteilungen, die wir
in diesem Bereich haben!, wirklich verdient. Zum
Durchbruch kann man den Empfehlungen nur
dann verhelfen, wenn sie auch wirklich Eingang
finden in das Gentechnikgesetz als solches.

Es hat mich deshalb — das sage ich auch noch
ganz offen hier — enttduscht, daf} seitens der
SPO-Fraktion in den bereits akkordierten Teil
der allgemeinen Empfehlungen ein Zusatz hin-
einreklamiert wurde, Daf3 das von allen anderen
Fraktionen akzeptiert worden ist, meine Damen
und Herren von der Mehrheitsfraktion, liegt dar-
an, dafl wir den Konsens, den wir hier erreicht
haben, nicht im letzten Schritt, bevor das Ganze
ins Haus kommt, noch gefihrden woliten. Ich
glaube aber, dafl Sie zur Kenntnis nehmen soll-
ten, dafl Sie damit schon auch in der Diskussion
um das Gentechnikgesetz in einer besonderen
Weise verpflichtet sind.

Zum Abschluf}, meine Damen und Herren: Es
hat noch ein Redaktionsversehen gegeben, was
auch den Klubs nicht aufgefallen ist, namlich daB
in diesem Bericht der Enquete-Kommission der
Empfehlungsteil nach den parteipolitischen Ana-
lyseteilen gereiht worden ist. Es ist bereits von der
Frau Berichterstatterin gesagt worden, dafl das
behoben wird. Das ist deshalb so wichtig, meine
Damen und Herren, weil damit auch optisch klar-
gelegt wird, was im Grad der Verbindlichkeit vor-
angeht. Im Grad der Verbindlichkeit geht der all-
gemeine Empfehlungsteil den parteipolitischen
Analyseteilen voran.

Ich glaube doch, Herr Bundesminister, daf3 wir
mit Ihrer Mithilfe rechnen kénnen, wenn wir die-
ses Gesetz im Hause diskutieren, dafl Sie zur
Kenntnis nehmen, daf3 wir mit diesem Empfeh-
lungsteil MaBstéibe gesetzt haben, ohne deren Be-
achtung es ein Gentechnikgesetz nicht geben
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kann. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der FPO.)
{14.49

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Renoldner. — Bitte.

14.50

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Stein-
bauer hat sehr eindrucksvoll auf die Schwierigkeit
hingewiesen, die Ergebnisse einer solchen Enque-
te-Kommission dann auch in die Gesetzgebung
einflieen zu lassen.

Lieber Kollege Steinbauer! Ich bin dir fiir deine
Ausfithrungen sehr dankbar, ganz besonders na-
tirlich auch fiir den philosophischen Rekurs auf
die Entwicklung des Begriffes der ,, Wirklichkeit*
in der mittelalterlichen Mystik; du hast vermut-
lich gemeint, in der mittelalterlichen Scholastik
und in der scholastischen aristotelischen und tho-
mistischen Philosophie. Ich sage das nicht, um ei-
nen Streit um Worte zu vollfihren, sondern es
fallt auf, daf3 man, lieber Kollege Steinbauer, dei-
nen persdnlichen Begriff von ,Wirklichkeit”, den
du hier vorstellst, noch erginzen kdnnte um et-
was, was wir aus der Schule des Konstruktivismus
zur mittelalterlichen Philosophie dazulernen, und
das ist der Begriff der konstruierten Wirklichkeit,
dal namlich das, was wir als Wirklichkeit wahr-
nehmen, auch Produkt eines Schépfungsvorgan-
ges ist.

Das ist ein Blickwinkel, den der Konstruktivis-
mus uns nicht umsonst beigebracht hat und der
sich auch in deinen Ausfiithrungen ein biBchen
niedergeschlagen hat, weil du zum Beispiel per-
manent von , Aprikosen* geredet hast, obwohl
du, wie ich doch richtig erkenne, von deiner
Sprachbildung her Wiener bist und eigentlich von
»Marillen* reden muifitest. Also hier antizipierst
du schon eine gemachte Wirklichkeit, die mit der
europiischen und auch mit der gentechnischen
Produktion von Lebensmitteln in Zusammen-
hang steht. So wichtig sind die Erkenntnisse der
mittelalterlichen, aber auch der neuzeitlichen
Philosophie, und fiir diese Anregungen kann man
dir gar nicht dankbar genug sein. (Abg. Stein -
bauer: Es heifit auch nicht , Tomate“, sondern
,,Paradeiser*!) Ich glaube, du hast ja bemerkt, daf3
ich bei deiner Rede sehr, sehr stark applaudiert
habe (Abg. Dipl.-Ing. Flic ke r: Das hat er auch
verdient!), weil ich wirklich glaube, daB du da um-
fassend einen dkologischen Tiefblick gehabt hast,
den man eigentlich nur mehr wenig erginzen
miifite.

Was ich aus meiner Sicht als besonders
schmerzlich empfinde an der ganzen Enquete-
Kommission und auch jetzt an der Auswertung —
wobei ich natiirlich diesem Bericht gerne zustim-
me —, das ist die Frage, dafl zwischen Forschung
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und Anwendung offenbar so schwer getrennt
werden kann. Diese Schwierigkeit der Trennung
hat die Enquete-Kommission ja deutlich erkannt.
Das sehen wir bei Tausenden realpolitischen Pro-
blemen, aber das sehen wir natiirlich auch, wenn
der Herr Gesundheitsminister mit einem Gen-
technikgesetz vorprescht und eigentlich andeutet
— auch wenn das heute relativiert wird —, daf}
man diese Ergebnisse gar nicht abwarten muf.

Das ist zum Beispiel auch zutage getreten in
der Frage der Patentierung verschiedener gen-
technischer Produkte. Ich erinnere an die Mog-
lichkeiten, in der Biochemie Kundl Rinderwachs-
tumshormone — das berihmte Hormon BST,
wie es abgekiirzt heiflt — herzustellen. Man sagt
zwar, in Osterreich darf es nicht auf den Markt
kommen, aber selbstverstindlich — und Kollege
Steinbauer hat das angesprochen — kann man es
Uber den Export, Giber die Koproduktion mit an-
deren Staaten, in denen keine entsprechenden
Gegensteuerungsinstitutionen vorhanden sind,
zum Beispiel in der Tschechoslowakei herstellen,
und iber die Tschechoslowakei kommen die Rin-
der dann natiirlich auf den gesamteuropéischen
landwirtschaftlichen Markt, und auf diesem Weg
wird es auch in Osterreich solche Hormone ge-
ben, sie werden in den Stoffwechselhaushalt und
in die Nahrungsmittel auch der Menschen in
Osterreich eindringen.

So schwierig ist eben diese Geschichte mit der
Gentechnik, und deshalb sollten wir lernen, daf3
dann, wenn ein Gentechnikgesetz gemacht wird,
nicht nur mit Bekenntnissen und Kommissionen
etwas auszurichten ist, sondern daf3 hintenherum
schon der Lobbyismus an die Tiiren klopft und
dall die Vertreter der Biochemie Kundl schon
deutlich signalisiert haben — in Tirol kann man
das jeden Tag in der Zeitung lesen —, daB sie ein
ganz gewichtiges Wort mitreden werden bei der
Schaffung des Gentechnikgesetzes.

Eine dhnliche Diskussion wird ja sehr stark in
den Osterreichischen Medien widergespiegelt aus
der Bundesrepublik Deutschland. Dort sagt man,
die Gentechnikgesetzgebung darf nicht zu re-
striktiv werden, sie mul} durchlissiger gemacht
werden, sonst ist sie wirtschaftsfeindlich, wissen-
schaftsfeindlich, wachstumsfeindlich. Und genau
einen solchen Eckpfeiler dieses Lobbyismus ha-
ben wir auch in Osterreich zum Beispiel in der
Biochemie Kundl, die uns hier noch grofle
Schwierigkeiten machen wird. Aber wenn der
Konsens aus der Enquete-Kommission so anhilt,
dann liegt es ja im Ermessen dieses Hauses, ein
Gesetz zu beschlief3en, in dem nicht diesem Lob-
byismus Rechnung getragen wird.

Ich mochte diese Schwierigkeit auch in der An-
wendung an einem besonderen Beispiel erliutern.
Leider ist ja nur der Herr Gesundheitsminister
gekommen, es hitten nimlich heute noch einige
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andere Regierungsmitglieder hier sein sollen, sie
konnten eine Reihe von wichtigen Dingen lernen
aus diesem Bericht, zum Beispiel auch der Herr
Wissenschaftsminister. Er konnte ndmlich lernen,
daf} es an den Gsterreichischen Universititen und
Hochschulen eine Reihe von Vorrichtungen
braucht, die heute iiberhaupt nicht gegeben sind,
die aber eine Voraussetzung dafiir sind, daf} die in
diesem Bericht geforderten Kontrollma3nahmen
getroffen werden kdnnen.

Zu diesen Vorkehrungen gehdren zum Beispiel
SicherheitsmaBBnahmen, Sicherheitsmafnahmen
in allen Stidten, wo in irgendeiner Form im La-
bor oder in irgendwelchen Produktionsanstalten
mit Gentechnik experimentiert wird. Da sind wir
noch ganz weg von der Problematik der Patentie-
rung und der Anwendung, da geht es nur darum,
wo heute schon Experimente an oOsterreichischen
Universititen und Hochschulen und in &sterrei-
chischen Labors durchgefithrt werden.

Kollege Steinbauer hat das ja so typisch mit den
Aprikosen angesprochen, denn es ist lhnen be-
kannt, daB in Osterreich ein Experiment mit
Aprikosen, also mit Marillen, die gentechnisch
verdndert werden sollen, sodaf} sie gegen eine be-
stimmte Laus resistent sind, schon durchgefiihrt
wird. Und da muf} mir zuerst einmal jemand er-
klaren, wie man, wenn diese Marillen geziichtet
werden, dann mit Sicherheit ausschlieffen kann,
dafl durch irgendeinen Samenflug (Abg. Dr.
Schwimmevr: Bei den Marillen fliegen keine
Samen! Biologisch sind sie nicht sehr gut!), durch
irgendeinen WindstoB in irgendeiner Weise ein-
mal, durch eine kleine Panne in einem Labor,
durch irgendein ge6ffnetes Fenster etwas, daf}
zum Beispiel ein Kern einer so hergestellten Ma-
rille, daf3 irgendein Bestandteil einer Pflanze, die
auf diesem Weg konstruiert wird — es geht ja
nicht nur um die Marillen —, in die natirlichen
Kreislaufe eindringt. Dafir sind unsere For-
schungslabors derzeit nicht geristet.

Dieses Problem ist in der Enquete-Kommission
im Bericht eines Sicherheitsmitarbeiters an einer
Osterreichischen Universitit angesprochen wor-
den, der das allein an dem Beispiel deutlich ge-
macht hat, daf} die Standorte der Labors und Pro-
duktionsstitten erhoben werden miissen, in de-
nen gentechnologisch geforscht wird. Er hat
wortlich gesagt — das ist nachzulesen auf Sei-
te 308 in Zu 740 de Beilagen —:

»Ich habe mich bemiiht, einige Standorte zu er-
heben. Uberall, wo ich angerufen habe, hat man
mir gesagt: Na wissen Sie nicht, daf es bei uns ein
Datenschutzgesetz gibt? Darauf habe ich gesagt:
Entschuldigen Sie, ich will ja nur wissen, wo ein
Bio-Labor ist oder wo man gentechnologisch ar-
beitet. Das kann doch bitte sehr keine Daten-
schutzsache sein. Ich brauche das nur fiir unsere
Alarmpldne. — Das kénnen Sie nicht bekommen!
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Das geht nicht! — Ich habe einen Professor ange-
sprochen, der mir dann gesagt hat: Ja, ja, Sie krie-
gen das! Und dann ist am nichsten Tag auf das
Datenschutzgesetz verwiesen worden. Ein Salz-
burger Professor war das, ich méchte keinen Na-
men nennen.”

Meine Damen und Herren! Hier ist dann der
Datenschutz wirksam, weil es darum geht, die La-
bors, in denen gentechnologisch geforscht wird,
davor zu schiitzen, daf} dberhaupt bekanntge-
macht werden kann — auch nicht aus Sicherheits-
griinden —, wo eine solche Stitte ist. Aber ich
will Sie damit nicht linger aufhalten. Es gabe
Tausende solcher Probleme, die man jetzt im De-
tail aufzihlen kénnte.

Eines liegt mir besonders am Herzen, und das
ist die Problematik der Patentierung. Ich habe das
angesprochen im Zusammenhang mit der Bio-
chemie Kundl. Wenn das Gentechnikgesetz so
ausfillt, daB diese Lobbyisten ein Patentierungs-
verbot verhindern kénnen, dann ist die Arbeit
dieser Kommission bitte umsonst gewesen.

Und ein weiterer Punkt: die Folgenabschitzung
fur derartige Gefahrentechnologien. Das ist ein
grofles Problem fiir den 6sterreichischen Wissen-
schaftsbetrieb. Wir gehen daran, eine Universi-
tatsreform zu schaffen, eine Hochschulreform,
die im Detail schon ausverhandelt wird hinter
verschlossenen Tiiren, bei der diese Frage iiber-
haupt nicht gestellt wird. Man fragt sich nicht, wie
das, was an den osterreichischen Universititen er-
forscht wird, tatsichlich der Offentlichkeit nutz-
bar gemacht werden kann — also der Dienstlei-
stungscharakter der Universititen; dariiber hin-
ausgehend, daf} sie natiirlich Ausbildungsstatten
sind —, wie in einem so sensiblen Bereich, wo
Gentechnik geforscht wir, das auch tatsichlich
umgesetzt werden kann und daraus gesetzliche
Konsequenzen gegen die wirtschaftliche Ausniit-
zung, gegen die Patentierung et cetera gezogen
werden kénnen.

Es gibt ein eigenes Gremium beim Wissen-
schaftsminister, den Rat fiir Technologieentwick-
lung, der sich unter der Leitung von Frau Mag.
Schmitzer weidlich bemiht, Diskussionen dazu
abzuhalten, bei denen Vertreter aller einschlagi-
gen Ressorts, von Justiz bis Wissenschaft, von
Unterricht bis zum Bundeskanzleramt, anwesend
sind, zu denen Vertreter der Akademie der Wis-
senschaften und die Wissenschaftssprecher des
Hauses kommen, wo es aber eigentlich zu wenig
Auswertung dieser Diskussionen zum Beispiel in
der Gefahrentechnologie kommt, Auswertungen
in Richtung gesetzlicher Ummiinzungen, die wir
hier beschlieSen kénnten.

Ich glaube, wenn eine Universititsreform diese
Frage nicht beantwortet, dann hat sie ihren we-
sentlichsten Zweck verfehlt, denn die Universita-

ten sind nicht nur Orte, an denen junge Men-
schen finf Jahre ihres Lebens mehr oder weniger
tustig zubringen, sondern sie sind die Orte, an de-
nen heute das entschieden wird, was morgen oder
in finf oder in zehn Jahren unsere Gesundheit,
unsere Umwelt nachhaltig beeinflufit.

Und deshalb ist meines Erachtens das wichtig-
ste Ergebnis dieser Enquete-Kommission, daf3
man die wesentlichsten Gefahren heute gar nicht
abschitzen kann, daf} es einer eigenen Forschung
bedarf zur Risiko- und Folgenabschitzung und
daB diese Forschung iiberall dort gemacht werden
muf, wo Gentechnologie moglich und gentechni-
sche Forschung moglicherweise praktiziert wer-
den wird. Und das heifit auch, daf} es dazu einer
Offentlichkeit bedarf. Das heiflt, daf3 Giberhaupt
kein Datenschutz dort wirksam sein darf, wo
moglicherweise mit Gefahrentechnologie hantiert
wird, und dafB3 wir eine besondere Offentliche
Kontrolle bei der ganzen Drittmittelforschung
anwenden miissen. Drittmittelforschung ist jener
Forschungssektor, in welchem mit privaten Mit-
teln an 6ffentlichen Universititen Forschung be-
trieben wird. Gerade in diesem Bereich muf3 man
den Datenschutz aufheben, muf} man es moglich
machen deswegen, weil es sich um ethische Pro-
bleme handelt, um Probleme, die die Wiirde des
Menschen berithren und die in die Gesundheit
der natiirlichen Ablaufe und unseres Stoffwech-
selhaushaltes eingreifen kdnnten. Gerade deshalb
haben die Menschen ein Recht darauf, vor dem
geschiitzt zu werden, was da moglicherweise ge-
forscht wird, und es hat nicht diese Forschung ein
Recht darauf, vor der Offentlichkeit geschiitzt zu
werden.

Der Herr Bundesminister Ausserwinkler wird
mir sicher zustimmen, wenn ich meine, dafl eine
solche Forschungskontrolle notwendig ist. Sein
Kollege, Minister Busek, ist bei dieser Diskussion
leider gar nicht anwesend.

Angesichts der Méglichkeiten, die der Minister
Ausserwinkler in seinem Ressort hat, ndmlich be-
sonders beim Gentechnikgesetz die Ergebnisse zu
nutzen, die die Enquete-Kommission vorgelegt
hat, finde ich es schon bemerkenswert — auch
wenn er hier von den Rednern Miiller und Stippel
verteidigt wird —, wenn darauf hingewiesen wird:
Naja, wir werden schon noch im Begutachtungs-
verfahren — im Begutachtungsverfahren, nach-
dem zuerst einmal der Entwurf vom Ministerium
vorgelegt worden ist — das eine oder andere ein-
beziehen, worauf wir uns ja hier im Parlament
eigentlich schon in einer riesigen Kommission ge-
einigt haben! Ja verstehen Sie nicht, daf3 das ein
riesiger Umweg ist? Ist das eine sinnvolle Vor-
gangsweise, wenn Sie Thren Gesetzentwurf pri-
sentieren am Tag vor der Présentation des Be-
richts der Enquete-Kommission? In diesem Punkt
muB ich der Kritik des Kollegen Briinner und der
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Kritik des Kollegen Steinbauer recht geben. Das
hat etwas zu tun mit ,,contempt of parliament®.

Herr Minister Ausserwinkler! Ich habe einige
Ihrer o6ffentlichkeitswirksamen Auftritte sehr ge-
schétzt, und zwar deshalb, weil ich glaube, daf} Sie
das auszeichnet — das ist IThre Qualitit —, daf} Sie
es verstanden haben, daf3 Sie sich als Gesund-
heitsminister in Themenbereiche einmischen
missen, die nicht formal im Gesundheitsministe-
rium abgehandelt werden koénnen, daBl Sie nur
dann ein Anwalt der Gesundheit sein kénnen,
wenn Sie es mit der Verkehrsproblematik — das
ist ja noch nicht geschehen — aufnehmen (Beifall
bei den Griinen), wenn Sie sich mit den Rauchern
und mit der Rauchindustrie und mit der Raucher-
werbung anlegen. Das ist 1hr grofes und bleiben-
des Verdienst. Tun Sie das! Aber tun Sie es auch
dort, wo Sie in Threm eigenen Ressort Kompeten-
zen haben, und das ist im Rahmen des Gentech-
nikgesetzes gegeben.

In diesem Sinn mochte ich an Sie appellieren:
Der einmalige Fehler, namlich dafl Sie da mit ei-
nem Gesetzentwurf schon vorgeprescht sind, 148t
sich nicht riickgingig machen, aber beriicksichti-
gen Sie jetzt, und zwar in Summe, daf} es da zu
einem Vierparteienkonsens gekommen ist, zu ei-
ner Empfehlung der Enquete-Kommission, der
alle Fraktionen dieses Hauses zugestimmt haben!
Ohne diese Zustimmung wire namlich eine Ge-
setzgebung nicht moglich. Beriicksichtigen Sie
diese Empfehlungen in Summe in diesem Gen-
technikgesetz, und iiberarbeiten Sie es in diesem
Sinne! — Ich danke Ihnen. (Beifall bei den Grii-
nen.) 15.04

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Graenitz. Ich erteile es ihr.

15.04

Abgeordnete Dkfm. Ilona Graenitz (SPO):
Frau Présidentin! (Der Prasident ibernimmt
den Vorsitz.) Herr Priasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Enquete-Kommission zur Technikfolgenab-
schitzung hat sich eine sehr schwere Aufgabe ge-
setzt, denn die Abschitzung der Folgen einer
Technologie, eines Verfahrens, einer Produk-
tionsmethode — nicht heute, in einer Woche, in
drei Wochen, sondern in zehn Jahren, in 20 Jah-
ren, in 30 Jahren, 40, 50 Jahren — ist sicherlich
eine Aufgabe, die zu l6sen weder wir Politiker
und Politikerinnen allein, mit dem Wissen ausge-
stattet, mit dem wir in dieses Haus kommen, noch
die Wissenschaft allein noch die Wirtschaft allein
in der Lage sind. Wenn wir zu dem Ziel kommen
wollen, das meine Vorrednerin und meine Vor-
redner schon angesprochen haben, nimlich ver-
antwortungsvolle Politik fiir die nichsten Gene-
rationen zu machen, abzuschitzen, was sein wird,
wenn bestimmte Verfahren, Methoden, Techno-
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logien zugelassen werden, was an Chancen zu
nutzen versiumt werden kann, wenn bestimmte
Methoden, Technologien nicht zugelassen wer-
den, dann bedarf diese Aufgabe der Technologie-
folgenabschitzung sicherlich einer neuen Form
des Dialogs, nimlich eines Zusammenwirkens
zwischen der Politik, der Wirtschaft und der Wis-
senschaft. Dieser Dialog muf} in einer wesentlich
offentlicheren Form gefiihrt werden, als wir es
vielleicht bisher gewohnt waren. Nach dieser er-
sten Enquete-Kommission wird es sehr viel Ge-
dankenarbeit zu leisten geben, um geeignete For-
men des Dialogs zu finden und diese weiterzuent-
wickeln, denn das darf nicht statisch sein, sondern
muf} den Gegebenheiten und der Entwicklung
angepalit werden.

Das einzige, was in der Frage, ob Parlamenta-
rierinnen und Parlamentarier Technologiefolgen
abschitzen kdnnen, heute unbestritten ist, ist der
Umstand, daf} die Notwendigkeit gegeben ist. Wie
wir es machen kénnen, missen wir noch in Dis-
kussionen, die vermutlich sehr lang sein werden,
und in genauer Arbeit herausfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Beschiftigung mit der Gentechnologie ist eine Sa-
che, die auch faszinierend sein kann. Herauszu-
finden, was die Wissenschaft eigentlich alles er-
forscht und in wie kleine Bereiche sie vordringen
kann, ist faszinierend. Ich kann es mir, obwohl
ich es schon oft gelesen habe, immer noch nicht
vorstellen, wie es ganz genau gemacht werden
kann, aus der Kette der Gene ein einzelnes her-
auszuldsen und dann durch ein anderes zu erset-
zen, was zwangsliufig zu weitreichenden Folgen
fihren muf.

Auf der anderen Seite ist diese Faszination eine
ein wenig bdse schillernde, weil es — wie der Kol-
lege Voggenhuber schon gesagt hat — sehr
schnell zu einer Science-fiction-Horrorvision
kommen kann von manipulierten Lebewesen,
manipulierten Pflanzen, manipulierten Men-
schen. Ich glaube, der Satz, den Erhard Eppler
schon vor sehr langer Zeit einmal in Anbetracht
anderer Technologien geschrieben hat, ndmlich
daB3 nicht alles, was Menschen tun kdnnen, von
Menschen auch getan werden darf, im Bereich
der Gentechnologie sehr wohl eine sehr grofle
Bedeutung hat und von uns beachtet werden
mulf3.

Wir haben in den Diskussionen — um die
Empfehlungen auch in einem Punkt zu zitieren,
und zwar auf Seite 143 des Papiers — gesagt, dal
es notwendig sein wird, die AbwAgung ganz genau
zu betreiben, namlich dort, wo es um die Freiheit
von Wissenschaft und Forschung geht, und dort,
wo es um die Wiirde des Menschen, um den
Schutz von Gesundheit und Umwelt, um die so-
ziale Vertriglichkeit und auch um ethische Werte
geht. Wir haben gesagt, da3 der Schutz der Per-
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sOnlichkeit in ihrer Individualitit und der Schutz
von Leben und Gesundheit im Konfliktfall vor
der Freiheit der Wissenschaft und Forschung
geht. Ich glaube, daB das ein Punkt ist, zu dem wir
uns auch in einem zukiinftigen Gesetz werden be-
kennen miissen.

Gesetzliche Regelungen im Bereich der Gen-
technologie sind meiner Meinung nach nicht nur
notwendig, sondern schon tiberfillig. Ich finde es
sehr gut, daf} alle Kompetenzen in einem Ministe-
rium vereint werden sollen. Wir haben in dster-
reich schon zu viele Fille von Kompetenzauf-
splitterung in den einzelnen Bereichen, in wel-
chen sich die Zustdndigkeiten {iber eine Reihe
von Ministerien und Bundesldnder, allenfalls so-
gar Ober Stddte mit eigenem Statut erstrecken.
Wir sollten einen solchen Bereich in einem Mini-
sterium vereinen, in welchem es dann mdoglich ist,
eine Fachabteilung aufzubauen, in der das Wissen
der Expertinnen und Experten gebiindelt vorhan-
den ist, um dann — so wie wir es auch in unserem
Papier festgeschrieben haben — von Fall zu Fall
die Entscheidung treffen und auf die notwendi-
gen Ressourcen firr diese Entscheidung zurick-
greifen zu kdnnen.

Ich glaube, daf} wir da eine sehr grofle Verant-
wortung zu tragen haben, nicht nur fir unser
Land, sondern auch — wie Kollege Steinbauer
schon erwdhnt hat — gegeniiber anderen Lin-
dern. Ich glaube, daf} es notwendig sein wird, in
der Art der Basler Konvention fiir die grenziiber-
schreitende Verbringung gefahrlicher Abfille
eine Konvention fiir die grenziiberschreitende
Verbringung von gentechnisch verinderten Orga-
nismen weltweit zu verhandeln und zu beschlie-
Ben. Man muf} sich dann daran halten und diese
sehr genau kontrollieren.

Wir diirfen unter keinen Umstinden zulassen,
daf} Methoden und Technologien, die in unserem
Land unerwiinscht und verboten sind, in Dritte-
Welt-Lander exportiert werden, in welchen den
Regierungen angesichts der katastrophalen wirt-
schaftlichen Lage, angesichts des Hungers der Be-
vOlkerung unter Umstinden Geldmittel zuging-
lich sein kdnnten, die aus diesem Titel flieBen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe am Anfang meines Debattenbeitrages davon
gesprochen, daf3 Technologiefolgenabschitzung
eine Aufgabe der Politik ist. Ich sehe fiir mich als
Politikerin meine Aufgabe darin, in diesem Haus
und auch auflerhalb dieses Hauses die gesell-
schaftliche Entwicklung positiv zu beeinflussen,
um zu ermOglichen, daB eine fortschreitende Ent-
wicklung stattfindet, nicht im Sinne von Fort-
schreibung, sondern im Sinne einer Entwicklung,
die dauerhaft ist und die fiir Menschen, Tiere und
Umwelt vertraglich ist. (Beifall bei der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn wir unseren Empfehlungsteil in der En-
quete-Kommission auf dem Widerspruch zwi-
schen Chancen und Risken aufgebaut haben, auf
dem Verhiltnis, was ich zulassen kann und was
nicht, um Chancen zu ermdglichen, sei es im Be-
reich der Medizin, sei es auch im Bereich der Be-
kampfung von Umweltschiden, sei es im Bereich
einer Verbesserung pflanzlicher Produktion, um
Hunger zu bekdmpfen, miissen wir immer vor al-
lem die Risken sehen, die Chancen in sich bergen
und die lingerfristige Wirkungen haben koénnen.
Gerade das Risiko einer Freisetzung — das hat
der Herr Kollege Steinbauer mit dem Beispiel der
Marillenbdume angesprochen, die sinnigerweise
in der Wachau freigesetzt werden sollen, wo es
noch andere Marillenbidume gibt — soll sehr gut
durchdacht werden. Wir sollten auch in interna-
tionaler Hinsicht daran denken, welche Mitspra-
che andere Linder bei Freisetzungen haben. Ob
wir von freigesetzten Organismen in anderen
Landern beeinfluf3t werden kdénnen oder nicht, ist
eine Frage, die vermutlich erst nach langer Zeit
klirbar ist und die deshalb mit Informationen und
allfalligen Verboten angegangen werden soll.

Damit bin ich bei einem Bereich, der mir be-
sonders wichtig erscheint: Angste und Beflrch-
tungen sind dann am grof3ten, wenn sie diffus
sind und wenn es nicht die notwendige genaue,
detaillierte, nachvollziehbare Information gibt. Es
wird notwendig sein, die Bevdlkerung iiber die
Gentechnik nicht nur jetzt zu informieren. Diese
muf} laufend dariiber informiert werden, und
zwar in einer Art und Weise, die verstandlich ist.

Es wird notwendig sein, in den bevorstehenden
Umweltgesetzen, etwa im Umweltinformations-
gesetz und im Umwelthaftungsgesetz, auch gen-
technische Belange einzubinden. Ebenso wird es
notwendig sein, eine Biirgerbeteiligung in Form
einer echten Mitsprache bei der Errichtung gen-
technischer Anlagen je nach dem Gefdhrdungs-
grad zu ermdglichen.

Ich meine, dafl die Bereiche, auf die schon hin-
gewiesen worden ist und die als geseilschaftlicher
Sprengstoff bezeichnet worden sind, ndmlich die
Moglichkeit — diese besteht zwar heute beim
Menschen erst in einem sehr geringen Umfang,
wird aber sicherlich in Zukunft einmal kommen
—, durch das Auswechseln von Genen Erbkrank-
heiten zu vermeiden, tatsichlich nicht nur Chan-
ce, sondern auch gesellschaftlichen Sprengstoff in
sich bergen, denn schon heute ist es schwierig, in
unserer Gesellschaft krank zu sein, behindert zu
sein, schon heute werden Menschen, die nicht ge-
nau der Norm entsprechen, ins Out gestellt. Wie
wird sich eine Gesellschaft entwickeln, in der es
moglich ist, gesund, gut aussehend, klug und was
immer sonst an wiinschenswerten Eigenschaften
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in der Gesellschaft vorhanden ist durch eine Ver-
inderung der Gene zu werden.

Ich bin sehr froh dariiber, daf sich alle Parteien
in diesem Haus gegen eine Manipulation der
menschlichen Keimbahn ausgesprochen haben.
Ich hoffe, daf} es auch mdglich sein wird, das in-
ternational durchzuhalten und daf es spiter nicht
zu einer Durchlécherung dieses Prinzips unter
dem Titel , Ausléschung von Erbkrankheiten*
kommt, wobei in der Folge nicht auszuschlieen
ist, dafl dann ganz andere Dinge damit gemacht
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Aufgaben, vor denen wir in diesem Bereich ste-
hen, nimlich zu vermitteln, welche gesellschaftli-
che Verdnderung durch die mégliche Manipula-
tion der winzigsten Teile des menschlichen Kor-
pers, der tierischen Kérper, der pflanzlichen Kér-
per moglich ist, sind Aufgaben, die nicht mit ein-
fachen Antworten geldst werden kdnnen. Sie sind
in ihrer Weise so komplex und schwierig, dal wir
den Menschen nicht eine schnelle Erklarung, ein
hingeworfenes Wort als Antwort geben kdnnen,
sondern wir miissen Wege finden, sie in diesen
schwierigen, komplexen Prozel einzubinden, und
wir missen einen Dialog fithren, der so transpa-
rent ist, daB er nachempfunden werden kann.

Ich bin in diesem Zusammenhang auch sehr
froh dariiber, Mitglied dieser Enquete-Kommis-
sion gewesen zu sein, und zwar deshalb, weil ich
nicht nur sehr viel {iber einen Bereich, der mir
vorher nicht so geliufig war, nicht zu einem so
groBen Teil gelaufig war, gelernt habe, sondern
weil es mir auch moéglich war, in Zusammenarbeit
mit den Kolleginnen und Kollegen zu einem Er-
gebnis zu kommen, das sich herzeigen 1aBt, zu
einem Ergebnis zu kommen, das etwas beweist,
was sehr viele in diesem Haus — zu viele fiir mich
in diesem Haus — fiir nicht moglich halten, daf}
man niamlich durch eine Zusammenarbeit, die
von Respekt voreinander getragen ist, zu einem
Ergebnis kommen kann, wo alle gewinnen und
wo eigentlich niemand als Verlierer dasteht. Ich
glaube, das ist eine Politik, die zu machen von uns
auch erwartet wird, ndmlich daf} wir positiv in der
Zusammenarbeit zu Loésungen und zu Vorschla-
gen kommen, die in Gesetze von ihrem Inhalt her
so einflieBen, dall sie handhabbar sind. Es wird
von uns erwartet, dafl wir iber eine Differenz in
den Standpunkten, in den Meinungen, in den
Ideologien das stellen, was uns zusammenfiihrt
und was fiir die Menschen in diesem Lande sehr
wichtig ist. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.18

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Leiner. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Leiner (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Sehr geehrter Herr Minister! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Wenn wir
Verantwortung ubernehmen, wenn wir Verant-
wortung in diesem Haus fiir die Menschen tragen
wollen, dann heif3t das im wesentlichen, die Men-
schenwiirde zu sichern. Es ist gar nicht immer so
einfach, die Menschenwiirde zu sichern, und ich
mochte heute nur eine ganz kurze Betrachtung
Uber die Menschenwiirde und die Gentechnologie
anstellen. Es ist nicht einfach, das in der Praxis zu
verwirklichen, denn die Gentechnologie betrifft
auch ganz, ganz wesentlich das Grundrecht auf
die Menschenwiirde.

Ansetzen muf} man hier bereits bei der Er-
kenntnis, daf} die Sprache der Gene, das Alphabet
der Erbinformation, bei allen Lebewesen gleich
ist. Allein schon dadurch ist die Sonderstellung
des Menschen betroffen.

Sicher ist der Mensch, wie die ganz materielle
Natur, wegen seiner Kdrperlichkeit an die Raum-
Zeit-Gesetze gebunden, ebenso auch an die
Form- und Entwicklungsgesetze der organischen
Natur.

Aber er ist nicht ein Zellhaufen, sondern ent-
scheidend ist, daf} er zugleich Person ist, einmalig,
einzig, unwiederholbar. Geistigkeit, Freiheit, Per-
sonsein, Endlichkeit und Geschichtlichkeit sind
eine untrennbare Einheit. Sie machen den Men-
schen eigentlich erst zum Menschen und bestim-
men seine Wiirde.

- Von der Gentechnologie erhoffen sich nicht
nur die Wissenschaftler, sondern alle Menschen
mehr Kenntnis vom Menschen, besonders von
seiner Fihigkeit, von Krankheiten, von den Erb-
anlagen. Die Untersuchung der Struktur und der
Funktionen der einzelnen Gene aus den mensch-
lichen Ké&rperzellen bildet noch kein besonderes
Problem. Vorstellbar ist aber auch eine vollkom-
mene Analyse des menschlichen Genoms. Ich
sehe erhebliche Gefahren fiir den Schutz der Per-
son dann, wenn diese Analyse zur Auslese einzel-
ner Individuen eingesetzt wiirde.

Im Bereich der prinatalen Diagnose wird es
wohl sehr kritisch, und die Kommission sieht sich
angesichts dieser groflen Problematik auBerstan-
de, da Empfehlungen zu geben.

Bei der Ubertragung von genetischen Informa-
tionen in die befruchtete Eizelle entstehen beson-
ders kritische Situationen. Man konnte ja krank-
machende Gene in den Zellkernen durch gesunde
ersetzen oder fehlende Gene einschleusen. Man
konnte natiirlich auch andere Eigenschaften des
Menschen verindern, nimlich seine Struktur, sei-
ne PersOnlichkeit. Zum Menschen gehdren aber
Werden und Sterben, Schonheit und Halichkeit,
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Klugheit und Dummbheit, Gesundheit und Krank-
heit. Es gibe den Menschen nicht, wenn all dies
verindert wiirde.

Die Gentechnologie stellt viele Fragen, die uns
als Politiker noch lange beschiftigen und ein ho-
hes Maf} an Verantwortung von uns fordern wer-
den.

In jenen Fillen jedoch, in denen die Vornahme
der prdnatalen Diagnose dem Wohle des Kindes
dient oder den Eltern schwere Belastungen erspa-
ren helfen kann, soll die prinatale Diagnose na-
tiirlich erlaubt sein und auch entsprechend einge-
setzt werden. Ohne die Verantwortung der Eltern
fur die Vornahme der Ablehnung einer prinata-
len Diagnose in Abrede zu stellen, muf} die letzte
Entscheidung doch der Mutter zufallen.

Man hofft weiter, zur Behebung von geneti-
schen Stérungen genetisch verinderte Zellen in
den menschlichen Korper einfithren zu kdnnen,
um zum Beispiel ein fehlendes Gen zu erginzen.
Wenn durch solche Eingriffe die persdnliche
Struktur des Menschen nicht verindert wird und
ein therapeutisches Anliegen vorhanden ist, ist
eine solche Maflnahme etwa mit einer Organ-
transplantation zu vergleichen.

Die Enquete-Kommission meint, dafl die soge-
nannte somatische Gentherapie im Falle medizi-
nischer Indikationen zugelassen werden sollte. Es
ist selbstverstindlich, daB3 dabei regulierende
Standards, internationale Richtlinien fir For-
schung und Therapie am Menschen erarbeitet be-
ziehungsweise eingehalten werden miissen. Wir
sind auch der Meinung, daf} eine Gentherapie
nicht ohne Kontrolle durch eine sachverstindige
Kommission erfolgen darf. Die Keimbahnthera-
pie — diese wurde heute schon erwdhnt — ist von
vornherein und international abzulehnen.

Gentechnische Verfahren und Produkte, die
der Erhaltung und Wiedergewinnung der
menschlichen Gesundheit dienen, geben zu gro-
ler Hoffnung AnlaB. Da ist eine unendliche
Chance vorhanden. Dazu gehdren — das wurde
heute schon erwdhnt — prophylaktische Maf3nah-
men, Impfungen, die ja jetzt bereits bestehen bei
der Hepatitis, bei der Tollwut, die bereits in Un-
tersuchung und im Probestadium sind bei Malaria
und Aids.

GroBe Chancen sind die Medikamente, die be-
reits hergestellt werden. Ich denke an das Ery-
thropoetin, das ich selbst in meiner Dialysestation
bei Blutarmut einsetze, oder an das Interferon bei
manchen Leukdmieformen, an das Humaninsulin
und die Gerinnungsfaktoren und an viele, viele
Medikamente, die bereits in Vorbereitung sind.
Das ist die ganz grofle Chance in der Medizin. Da
sehe ich wirklich eine Zukunft, die uns vielleicht

davor bewahren wird, schwerere Krankheiten
nicht in den Griff zu bekommen.

Ich mochte jetzt doch noch ganz kurz vom
Menschen hin zu den transgenen Tieren abwei-
chen, weil sie auch mit dem Menschen in Zusam-
menhang stehen. Wir sagen kein absolutes Nein,
denn wir glauben, daf} es eben zu wissenschaft-
lich-medizinischen Versuchsreihen notwendig ist
und dabei eine ganz grofle Hoffnung besteht, daf3
wir in der Medizin zum Wohle des Menschen wei-
terkommen. Natiirlich muB} eine artgerechte Hal-
tung gewahrleistet sein, natlrlich muf} die
Schmerzminimierung gewihrleistet sein. Ein kla-
res Nein besteht natiirlich bei der Chimirenbil-
dung.

So gesehen glaube ich, daf3 im groflen und gan-
zen die Gentechnologie ein Segen fiir uns ist. Und
wir Politiker miissen dafiir sorgen, dafl menschli-
ches Leben menschlich entsteht und menschlich
beendet werden kann. — Danke schon. (Beifall
beider OVP.) 527

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Aumayr. Ich erteile es ihr.

15.27

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Herr Prisident! Herr Minister! Hohes Haus! Ich
mdchte vorausschicken, daf ich nicht der Enque-
te-Kommission angehore, aber trotzdem zwei
Stunden lang bei einer Sitzung anwesend war,
und zwar als es um die Belange der Landwirt-
schaft gegangen ist. Ich mdchte hier meinem Re-
spekt den Kommissionsmitgliedern gegeniiber
Ausdruck verleihen. Ich habe wirklich mit grofler
Achtung verfolgt, wie sie um Formulierungen ge-
rungen haben, aber eigentlich, muB ich sagen, wa-
ren dies alles nur Formulierungen um Schadens-
begrenzungen.

Ich sage auch ganz ehrlich, wie ich mir in dieser
Enquete-Kommission vorgekommen bin: wie im
,Frankenstein-Kabinett“. Da ist gesprochen wor-
den von Freisetzungen von Pflanzen, deren Aus-
wirkungen auf die Umwelt und auf die Gesund-
heit man absolut nicht vorhersehen kann. Wer
will da eigentlich freisetzen? — Freisetzen, glaube
ich, will endlich die Wissenschaft und wollen vor
allem die Ol- und Chemiekonzerne. Sie wollen
aus dem Erforschten bare Miinze machen. Welt-
weit wird ein Genmarkt von 400 bis 500 Milliar-
den Dollar erwartet. Es geht vor allem um Geld,
um viel Geld, um Milliarden! Und diese Milliar-
den erkliaren den Druck, welcher auf die Politiker
ausgeibt wird.

Unilever, bestens bekannt aus dem Waschmit-
tel- und Margarinegeschift, will in England gene-
tisch hergestelites Kunstfleisch einfiihren. Oran-
gen, im Reagenzglas gezogen, Orangen ohne
Schale, damit der Saft leichter ausgepref3t werden
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kann, genetisch verdnderte Kartoffeln und die
~Antimatschtomate® gibt es bereits.

Martin Bangemann hat Anfang 1992 eine Ver-
ordnung iiber biochemische Nahrungsmittel vor-
gelegt. Und die Genlobby hat damit ihre wahre
Freude. Das Novel-Food-Gesetz sieht keine
Kennzeichnungspflicht fir Genprodukte vor. Die
Eurokraten folgen damit der Argumentation der
Geningenieure, dall es chemisch egal sei, ob Kise
aus dem Magen von Kilbern oder aus genetisch
manipulierten Mikroorganismen gewonnen wird.
Die Genprodukte werden somit handstreichartig
in gesunde Naturkost umgelogen. Europa folgt
damit seinem Rivalen, den USA, wo Mitte 1992
gentechnisch verdnderte Lebensmittel ohne ent-
sprechende Deklarationspflicht fiir den Markt
freigegeben wurden.

Niemand hat mir bis heute erkliren kdanen,
welchen Sinn es hat, wenn wir genetisch manipu-
lierte Pflanzen freisetzen, die einen hdheren Er-
trag bringen. — Wir haben eine Uberproduktion!
Niemand hat mir bis jetzt erkliren kénnen, war-
um man genetisch manipulierte Kiihe, die eine
hohere Milchleistung haben, in Umlauf bringen
mochte. — Wir haben eine Uberproduktion bei
der Miich!

Fiir die Landwirtschaft wird vor allem {iber die
Vorteile von pestizidresistenten Samen und
Pflanzen gesprochen. Was bedeutet aber in Wirk-
lichkeit diese Resistenz von Pflanzen und Samen?
Sie bedeutet, dall man in der Fruchtfolge keine
Riicksicht mehr nehmen mul}, das heifit, man
kann nach dem Maisanbau ohne Bedenken Kar-
toffeln anbauen, die Riickstinde im Boden, ent-
standen durch Pestizide, spielen keine Rolle
mehr. Man kann das ganze Jahr Pestizide aus-
bringen.

Man kann bereits auch ,stref3freie Tiere* pro-
duzieren, damit sie die unmenschliche oder, bes-
ser gesagt, die untierische Massentierhaltung er-
tragen. Man kann bereits Menschen ziichten, wel-
che in unserer krankmachenden Umwelt fehler-
frei funktionieren.

Der Boden wird bereits als Freilandlabor be-
trachtet. Kein Wissenschaftier kann ernsthaft die
Gefahren der Technologie leugnen. In jedem
Technologie-Experiment steckt die Gefahr eines
Selbstldufers, denn auch die kiinstlich erworbene
- Erbsubstanz wird weitervererbt, nur kénnen die
Wissenschaftler dann nicht mehr regulierend ein-
greifen, und schon gar nicht, wenn solche Experi-
mente am Boden ausprobiert werden, der Milliar-
den unterschiedlichster Bakterien und Viren be-
herbergt. Zusitzlich zur Vergiftung des Bodens
durch die Agrochemikalien, durch sauren und
mit toxischen Luftschadstoffen angereicherten
Regen, wird auch noch in grolem Mafe eine 8ko-
logisch unmefBbare und unkalkulierbare Verge-

nung des Okosystems in Angriff genommen. Die
Probleme, die sich aus der genetischen Ver-
schmutzung ergeben werden, biirden wir den uns
nachfolgenden Generationen auf. Das werden
Altlasten, die sich niemals auch nur annihernd
reparieren lassen.

Ich habe lange dariiber nachgedacht, nachdem
mich Kollege Miiller im Ausschufl der Enquete-
Kommission aufgefordert hatte: Anna Elisabeth,
du sollst nicht immer so emotional sein! (Abg. Dr.
Neisser: Wer hat das gesagt?) — Dr. Miiller! Es
stimmt, ich entscheide meistens nach meinem Ge-
fahl. Auch 1978 bei der Abstimmung Gber das
Atomkraftwerk Zwentendorf habe ich nach mei-
nem Gefithl entschieden und dagegengestimmt.
Ich bin sicher, daf} dieses meine Gefiihl, gegen die
friedliche Nutzung der Kernspaltung zu stimmen,
richtig war.

Mit der Gentechnologie habe ich mich in der
letzten Zeit etwas intensiver auseinandergesetzt,
aber je intensiver ich mich mit dieser Materie be-
schiftigt habe, umso mehr wurde mein erstes Ge-
fithl in dieser Enquete-Kommission bestétigt: daf3
ich im ,Frankenstein-Kabinett” gelandet bin! Ich
habe das Gefihl, dafl diese unheilvolle Allianz
von Chemie-, Energie- und Autokonzernen, wel-
che weltweit in die Gentechnik eingestiegen sind,
das Leben als Industrieschdpfung betrachten. Ich
bin sicher, daf3 wir dabei sind — viel mehr als bei
der Kernspaltung -, uns an der kommenden Ge-
neration und an der Schépfung zu versiindigen.
Die Gentechniker halten alles Leben fir schran-
kenlos ausbeutbar. Mit ihrer Manipulation des
Zellkerns spielen sie Gott — mit allen Sympto-
men des puren Grof3enwahns. Von der beliebigen
Machbarkeit von Leben leiten sie das Recht auf
Patentierung ab, womit sich der Kreis zur Okono-
mie schlieft.

Die Gentechnik niitzt ausschlieSlich den multi-
nationalen Konzernen, und die Bauern werden
dabei zu Erfallungsgehilfen degradiert. Ich kann
es vor mir und vor meinen Kindern nicht verant-
worten, diesem Vergehen an der Schépfung zuzu-
stimmen. Ich gehére zu jenen 20 Prozent Oster-
reichern, wie Kollege Miiller vorhin angefiihrt
hat, welche sich fiir ein striktes Verbot der Gen-
technologie einsetzen werden. (Beifall bei der
FPO.) 15.34

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Reitsamer.

15.35

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO):
Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die erste Enquete-
Kommission des Osterreichischen Parlaments hat
sich sieben Monate lang mit der Technikfolgenab-
schitzung am Beispiel der Gentechnologie aus-
einandergesetzt. Einerseits ging es darum, ein im
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osterreichischen Parlamentarismus neues Instru-
ment zu erproben, zum anderen galt es, allfallige
und, wie ich meine, auch vielfiltige Folgen einer
Technologie mit einer enormen Bandbreite von
Anwendungen niher zu beleuchten. Es war dies
fir alle beteiligten Abgeordneten ein Lernprozef,
und die naturgemifl oft sehr unterschiedlichen
Stellungnahmen der beigezogenen Experten ha-
ben die Pro- und Kontra-Positionen eher ver-
scharft.

Ich selbst setze mich schon seit 1986 permanent
mit diesem Themenkomplex auseinander und
habe eine Vielzahl von Informationen gesammelt.
Trotzdem gab es keine Sitzung der Enquete-
Kommission, bei der es nicht wieder neue Er-
kenntnisse fiir mich gab, und dafiir bin ich dank-
bar.

Bei der Gentechnik haben wir es — wir haben
das heute schon gehdrt — mit einer relativ jungen
Wissenschaft zu tun, die sich allerdings mit einer
unheimlichen Rasanz entwickelt. Es heif3t also,
flexibel zu reagieren.

Eine Meinung hat sich bei mir jedenfalls gefe-
stigt, und in diesem Punkt, glaube ich, auch fiir
die Mehrheit der Kolleginnen und Kollegen spre-
chen zu dirfen: Wir brauchen dringendst ein
Gentechnik-Gesetz!

Meine Damen und Herren! Dal} es einen Ent-
wurf zu einem derartigen Gesetz bereits gibt, ist
hinldnglich bekannt. Wie allerdings die parlamen-
tarische Enquete-Kommission eingeschitzt wird,
werden wir daran messen kdnnen, inwieweit ihre
Erkenntnisse in diesen Gesetzentwurf noch ein-
flieBen kénnen.

Man kann es sich nicht so leicht machen, die
Gentechnologie insgesamt abzulehnen. Es ist da
auch nach Anwendungsgebieten zu differenzie-
ren. In der Krebsforschung zum Beispiel erfreuen
sich zumindest die Ergebnisse genetischer For-
schung verstindlicherweise einer breiten Akzep-
tanz.

Wir brauchen eine gesetzliche Regelung der
Gentechnik, um das Leben und die Gesundheit
von Menschen, von Tieren und unsere Umwelt
vor moglichen Gefahren gentechnischer Verfah-
ren und vor damit gewonnenen Produkten zu
schiitzen. Solchen Gefahren ist vorzubeugen.
- Gleichzeitig missen die Entwicklung, die For-
schung sowie die Nutzung und die Férderung ei-
nen gesetzlichen Rahmen erhalten.

Meine Damen und Herren! 92 Prozent der
Osterreichischen Bevolkerung kdnnen heute mit
der Gentechnologie nichts anfangen. Sie wissen
weder Gber deren Chancen noch iiber deren Ris-
ken Bescheid und haben daher eher Angst, teil-
weise unterliegen sie aber auch einem blinden

Forschungsglauben. Bei einem derart komplexen
Thema wird man aber auch mit einer noch so
guten Informations- und Offentlichkeitsarbeit
kaum die breite Offentlichkeit erreichen kénnen.
Lediglich Betroffene, welcher Art auch immer,
werden besser informiert sein. Es ist also der Ge-
setzgeber dringend aufgerufen, zu reagieren und
zu handeln, auch wenn die Pharmaindustrie und
die angewandte Forschung unisono von einer
Verhinderung der Chancen der Gentechnik per
Gesetz sprechen, und zwar deshalb, weil sie Angst
haben, international den Anschluf3 zu verlieren.
— Denken wir dariiber nach: Missen wir alles
nachahmen, was in Amerika bereits gang und
gibe ist?!

Meine Damen und Herren! Biotechnologie ist
die Nutzbarmachung biologischer Vorginge, die
Verwertung von Wissen iiber die Vorgénge in der
Natur. Biotechnologie im allgemeinen ist die Pro-
duktion bestimmter Substanzen durch oder unter
Zuhilfenahme lebender Organismen. Im engeren
Sinn sind das Verfahren, bei welchen mittels
Kleinstorganismen bestimmte Stoffe erzeugt be-
ziehungsweise umgewandelt werden. Neuerdings
aber wird das Erbgut der verwendeten Mikroor-
ganismen so manipuliert, dafl sie dadurch ganz
bestimmte — von ihnen normalerweise nicht pro-
duzierte — Substanzen hervorbringen.

Zu dieser Technologielinie, meine Damen und
Herren, gehdrt auch die Gentechnologie. Auch in
diesem Bereich geht es um die Nutzbarmachung
von Beobachtungen und Erfahrungen aus der Na-
tur. Aber es werden dabei Produkte und Lebewe-
sen erzeugt, die auflerhalb des natiirlichen Rah-
mens liegen.

Ziel der Gentechnologie ist es, genetische Bau-
pléne zu entschliisseln, um ihre Funktionsablaufe
verstehen und so Verdnderungen an ihnen vor-
nehmen zu kénnen. Je grofer die Erkenntnis,
umso grofler der Forschungsdrang und der
Wunsch, diese effiziente Grundstruktur des Le-
bens fiir industrielle Zwecke nachzuahmen.

Meine Damen und Herren! Die Gentechnolo-
gie macht es moglich, theoretisch jede Substanz,
die ein Korper produziert, im GroBmafstab her-
zustellen. Eine groBe Hoffnung ist auf diesem
Gebiet die Entwicklung neuer Impfstoffe. — Auf
die Preisproblematik mdchte ich aber da nicht ni-
her eingehen. — Diese neuen Entwicklungen auf
dem Medikamenten- und Impfstoffsektor lassen,
wie auf anderen Gebieten auch, Dritte-Welt-Lin-
der mehr und mehr unter die Rider geraten. Es
ist sicher im Interesse der Betroffenen am wenig-
sten gerechtfertigt, die Gentechnologie in der Me-
dizin generell in Frage zu stellen. Aber gerade da
ist Augenmaf} angebracht, denn es kann und darf
nicht alles erlaubt sein, was moglich ist. Eingriffe
in die menschliche Keimbahn sind grundsitzlich
zu untersagen.
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Wir haben es im Diagnosebereich mit einer Re-
volution zu tun. Aus Zeitgriinden méchte ich
Gentherapie, Prasymptomdiagnostik, prinatale
Diagnostik, den Bereich der Neuropharmaka und
die DNA-Fingerprints in der Gerichtsmedizin
nur aufzihlen, ohne niher darauf einzugehen.

Eines soll aber von der Forschung auch nicht
vernachlissigt werden: Sie sollte sich dem Ziel,
das Entstehen von Krankheiten zu verhindern,
mit demsetben Engagement widmen wie der Be-
kampfung der Krankheiten. (Beifall der Abg.
Dkfm. llona Graeniiz.)

Meine Damen und Herren! Der Landwirtschaft
und der Lebensmitteibranche mdchte ich mich
auch noch mit einigen Sdtzen widmen. Die Land-
wirtschaft wird mehr und mehr von Chemiekon-
zernen abhingig. Mit Rinderwachstumshormo-
nen — auch dariber wurde heute schon gespro-
chen — wird zum Beispiel die Milchleistung der
Kithe erhdht. Diese Hormone sind in der Milch
nicht nachweisbar, aber Nebenwirkungen sind
sehr wohl gegeben.

Transgene Tiere sollen bessere Zuchtergebnisse
garantieren. Schafe sollen so manipuliert werden,
daB sie ihre Wolle von selbst abwerfen. Mit Ge-
nen von Mdusen und Froschen kénnte die Super-
forelle geziichtet werden. Bei Gelingen dieser
Manipulation kénnten Forellen in Schmutztiim-
peln Giberleben. Wire es nicht besser, diese Ener-
gien fiir die Gewisserreinhaltung aufzuwenden?
Schadinsekten und Unkraut erweisen sich ver-
mehrt als herbizidresistent. Eine Dosiserh6hung
hétte aber zur Folge, daB3 auch die Nutzpflanzen
vernichtet werden. Man niitzt also Bakterien, um
Landwirtschaftschemikalien in harmlose Bestand-
teile zu zersetzen, Uibertrigt Resistenzgene auf
Nutzpflanzen, kann so Giftdosen erhéhen. Fazit:
mehr Gift im Boden, im Grundwasser und in un-
serem Trinkwasser.

Gentechnik ermoglicht es auch, pflanzliche In-
haltsstoffe im groBlen zu produzieren. Die Bei-
spiele Kakao, Vanille und anderes mehr zeigen:
Die Verlierer sind wieder einmal die Dritte-Welt-
Linder. Man beraubt sie ihrer wichtigsten Ein-
nahmequellen, man zerstért die genetische Viel-
falt. Saatgut und chemische Bekdmpfungsmittel
werden nicht selten in einem Paket geliefert.
Solcherart hergestelltes Saatgut aber wird nach
ein bis drei Generationen steril, was eine neuerli-
che Abhidngigkeit von den Industriekonzernen
schafft. Dies fiihrt die Behauptung ad absurdum,
daf3 Gentechnik den Hunger in der Dritten Welt
bekdmpfen will.

Ein nichster Bereich: Lebensmittel aus dem
Labor. Statt Rinder und Getreide ziichtet man ei-
weifireiche Mikroben, und entsprechend aufbe-
reitet mit Aroma- und Farbstoffen werden sie zu
einer wohlschmeckenden und meist auch kalo-
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rienarmen Nahrung. Die ganze ,Light-Welle* ist
uns ja bestens bekannt.

Meine Damen und Herren! Spitere negative
Auswirkungen auf unsere Gesundheit kénnen zu-
mindest nicht ausgeschlossen werden. Dies zeigt
uns, wie wichtig eine entsprechende und allge-
meinverstindliche Kennzeichnung solcher Pro-
dukte fiir die Konsumenten ist. Fiir mich beginnt
an dieser Stelle die kritische Distanz zur Gentech-
nik: Brauchen wir denn Erdbeeren, die bei Mi-
nusgraden im Freien wachsen? Was bringt uns die
Kreuzung zwischen Tomaten und Kartoffein, die
sogenannte Tomoffel, und anderes mehr? Dieser
Faden konnte beliebig weitergesponnen werden.
Unwillkiirlich driangt sich hier der Gedanke an
Goethes Zauberlehrling auf.

Die Verantwortlichkeit der Forscher und Wis-
senschafter ist sicher in weiten Bereichen gege-
ben, generell garantiert werden kann sie aller-
dings nicht. Ein gesetzlicher Rahmen fir Gen-
technik ist daher unabdingbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! For-
schung ohne Versuch und Experiment ist unmdog-
lich. Freisetzungen werden notwendig sein. Un-
gewollte Freisetzungen gilt es zu vermeiden.
Mancher Verdacht in bezug auf neu auftretende
Krankheiten dringt sich dabei zwangslaufig auf.
Je nach dem Risiko muf} es verschiedene Sicher-
heitsstufen geben; es sind vier vorgesehen. Man
wird auf internationale und nationale Erfahrun-
gen gleichermaflen angewiesen sein.

Ohne auf die Fragen von Moral und Ethik und
ohne auf die Problematik der Patentierung noch
niher einzugehen, kann abschlieflend gesagt wer-
den, daB es in diesem Bereich eine grofle politi-
sche Verantwortung zu tragen gibt. Es wird nach
meinem Gefithl laufend Gesetzesanpassungen
und entsprechende Beobachtungen geben miis-
sen, um mit der rasanten Entwicklung einigerma-
Ben Schritt halten zu kénnen. Trotzdem glaube
ich, daB fir viele kranke Menschen in der Gen-
technik ihre einzige Hoffnung liegt, und wir ha-
ben die Verantwortung, ihnen diese Hoffnung
nicht zu nehmen.

Das Feilschen um jeden einzelnen Satz in unse-
rem Positionspapier ist ein Beweis dafiir, daf die
Mitglieder der Gentechnik-Enquete-Kommission
sich dieser Verantwortung sehr wohl bewuft sind.
Wir haben nicht auf alles Antworten bekommen
— das wird auch nicht mdglich sein. Vieles wurde
ausgerdumt, viele neue Fragen wurden aufgewor-
fen, und es wird notwendig sein, daf3 wir in dieser
Richtung kontinuierlich weiterarbeiten. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO
und OVP und bei Abgeordneten der FPO.) 1547

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Svihalek. Ich erteile es ihm fiir S Minuten.
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1547

Abgeordneter Svihalek (SPO): Herr Prisident!
Meine Herren Bundesminister! Wir haben in den
letzten Monaten sehr massiv iber die Frage der
Gentechnik diskutiert, und auch die heutige Ple-
numsdiskussion zeigt ja, dafl man sich im Parla-
ment eingehend mit dieser Frage beschiftigt hat.
Ich glaube, daf3 das nicht nur ein Thema ist, das
uns in den nichsten Jahren beschiftigen wird,
sondern das ist auch ein Thema, Gber welches
man eine Diskussion fihren kann, etwas, was
heute oft verabsaumt wurde.

Wir haben da wirklich die Chance, ein Thema
zu niitzen in seinem gesamten globalen Zusam-
menhang, egal, ob es um die grundsitzlichen Fra-
gen der Medizin geht, ob es um die bereits ange-
schnittenen Fragen der Dritten Welt geht, ob es
die Frage der Umweltpolitik betrifft — Fragen,
bei welchen wir wirklich die Chance haben, Visio-
nen, Philosophien zu entwickeln, Umstinde, die
in der heutigen Zeit — das kdnnen wir feststellen,
wenn wir uns das Umfeld der Politik anschauen
— sehr notwendig und niitzlich sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} die Diskussion, die sich in den letzten
Monaten in dieser Enquete-Kommission entwik-
kelt hat, sehr fruchtbar war, auch die Diskussion,
die wir heute im Plenum fihren. Und es ist zu
hoffen, daf3 unabhingig von formalen Uberlegun-
gen, wie und in welcher Form man Gesetze oder
nicht Gesetze schafft, diese grundsitzliche philo-
sophische Diskussion fortgesetzt wird.

Einer der Punkte ist — um bei diesem Ansatz
zu bleiben —, daf3 gerade diese Gentechnikdis-
kussion mit all den Zusammenhingen, die hier
schon zitiert wurden, deutlich die Frage aufwirft:
Kann denn eigentlich der Mensch alles durchset-
zen, was er theoretisch gesehen technisch kénnte?
Ich mochte hier nur ganz kurz den Religionswis-
senschafter und Sozialphilosophen Hans Jonas zi-
tieren, der gesagt hat: Der menschliche Zustand
ruft dauernd nach Verbesserung. Versuchen wir
zu helfen, versuchen wir zu verhiten, zu lindern,
zu heilen, aber versuchen wir nicht, an der Wur-
zel unseres Daseins, am Ursitz des Geheimnisses
Schépfer zu sein.

Ich glaube, daf} ein wesentlicher Aspekt — da-
mit mdchte ich mich kurz beschiftigen — auch
die Frage der Technikfolgenabschitzung ist, denn
gerade die Frage der Technikfolgenabschitzung
ist ein Punkt, der uns hier betrifft, und zwar die
Politiker, die in diesem Punkt in einem besonders
hohen Maf} Verantwortung tragen.

Die Betrachtung des Verlaufes der stindig
wachsenden Industrialisierung in den letzten
Jahrzehnten und Jahrhunderten zeigt, da3 die
Frage, wie weit man in der Technik gehen kann,
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wie weit die Technik beherrschbar ist, wie weit
sich die Politik um technische Entwicklungen
kiimmert, immer schon eine sehr brisante und
eine sehr wichtige Frage war.

Es bleibt noch immer die Frage — bei den neu-
en Technologien, bei der Gentechnik im speziel-
len, stellt sich natiirlich diese Frage im besonde-
ren —: Wie soll der Staat mit dieser Technik um-
gehen: Soll er vorausschauend umgehen? Soll er
nachtragliche Schiden regulieren? Oder soll er
einfach nur abwarten? Ich glaube, daf} gerade die-
se Technikfolgenabschitzung fiir diese Enquete-
Kommission, fiir die zukiinftige Arbeit und fir
zukiinftige gesetzliche MaBnahmen sehr wichtig
1st.

Spatestens seit der Verwissenschaftlichung der
Technik haben sich neue Dimensionen erdffnet.

Ich moéchte nur kurz vier prignante Beispiele
bringen.

Erstens: Technische Innovationen, egal ob Pro-
dukte oder Verfahren, werden immer mehr zum
alleinigen Garanten fiir den Erhalt der Wettbe-
werbsfihigkeit einzelner Betriebe und letztlich
der Volkswirtschaften. Ist das nicht ein Wider-
spruch zur Okologisierung der Wirtschaft? Ist das
nicht ein Widerspruch zu den Uberlegungen, die
wir — auch wir hier im Hohen Haus — in den
letzten Monaten diskutiert haben?

Zweite Bemerkung: Die Folgen und Risken der
Technik werden immer mehr in einem MiBver-
hiltnis zu ihrem Nutzen gesehen.

Drittens: Es gibt immer mehr Technologien —
auch beziiglich der Gentechnik haben wir das ein-
gehend diskutiert — mit einem hohen Schadens-
potential.

Und nicht zuletzt, viertens: Technik prigt gera-
dezu jeden Bereich der Arbeitswelt und der Frei-
zeit und hat daher hohe soziale Impulse und eine
soziale Umweltvertriglichkeit.

Ich glaube, dafl wir davon ausgehen koénnen,
daB3 die Einstellung zur Technik bei den Men-
schen kritischer geworden ist, glaube aber nicht,
daf} bei den Menschen, bei den Osterreichern und
Osterreicherinnen, speziell bei der Jugend, eine
generelle Tendenz in diese Richtung zu erkennen
ist. Daher meine ich, daf3 diese Diskussion der
letzten Monate und die heutige Plenardebatte we-
sentlich dazu beitragen werden, daf} es wieder zu
einer Versachlichung kommt.

Ich mochte abschlieend in vier Punkten diese
von mir angeschnittene Frage der Technikfolgen-
abschitzung mit einigen Gedanken, wie man das
auch parlamentarisch institutionalisieren kann,
beenden.
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Erstens: Technikfolgenabschitzungen — siehe
Gentechnik — werden fir die Zukunft unver-
zichtbar sein. Sie sind unserer Auffassung nach
derzeit der fortschrittlichste Ansatz, um in Ein-
klang mit den politischen Entscheidungstrigern,
die wir sind, entsprechende Transparenz, entspre-
chende Gesellschaftspolitik zu kombinieren.

Zweitens: Die Kombination eines breit angeleg-
ten Technikfolgenbewuftseins mit einer perso-
nellen und institutionellen politischen Verant-
wortung kann uns gemeinsam aus gefihrlichen,
unabsehbaren Situationen befreien. Die Verant-
wortung fiir Technikfolgen mufl — gerade eine
Diskussion in diesem Hohen Haus — hier bei uns
im Parlament bleiben.

Drittens: Was jeweils noch zu verantworten ist,
das kann aur mittels eines politischen Prozesses
herausgefunden werden. Fiir das, was die Men-
schen gefihrdet, kann logisch zwar keine Verant-
wortung ibernommen werden, politisch muB das
dennoch der Fall sein, meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es muf3 auch Selbstbeschran-
kung bedeuten, wenn wir gewisse Gefahren er-
kennen.

Und viertens: Unsere Kinder und Kindeskinder
werden uns danach beurteilen, ob wir das richtige
zukunftsvertrigliche Maf3 zwischen Fdrderung
und Zuriickhaltung gegeniiber Gentechnik und
anderen neuen Technologien und ihrer Verwer-
tung gefunden haben. Vielleicht wird man dann
wenigstens erkennen, daf3 wir uns ernsthaft in der
Gentechnikkommission und im Plenum bemiiht
haben, unsere Verantwortung entsprechend ernst
zu nehmen, und daBl wir in Wirklichkeit damit
einen Beitrag fiir das Uberleben der kommenden
Generationen geleistet haben. (Beifall bei der
SPO.) 15.54

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Dr. Petrovic. Ich erteile es ihr.

15.54

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Grine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Herren
Bundesminister! Hohes Haus! Es ist schon viel
iber das Thema Gentechnologie geschrieben
worden — wissenschaftliche Texte, Werbetexte,
Gesetzestexte und der jetzt vorliegende Bericht
der Enquete-Kommission.

Ich glaube tatsichlich, dal dieser Bericht der
Enquete-Kommission, wenn der Gedanke dieser
Arbeit weitergefithrt wird und er nicht in den
Schubladen verkommt, einen Meilenstein setzen
kann, obwohl — deswegen habe ich mich zu Wort
gemeldet — ich persdnlich pessimistisch bin, was
unsere Moglichkeiten betrifft, mit gesetzlichen
Handhaben auch nur einigermaflen adéquat rea-
gieren zu kdnnen.

Eines ist jedenfalls klar: Wir kénnen nur mehr
reagieren, denn entscheidende Tatsachen sind be-
reits gesetzt worden. Millionen, ja Milliarden sind
in die gentechnologische Erzeugung investiert
worden. Zu glauben, man kénnte diese Investi-
tionstitigkeit und das, was daraus resultiert und
resultieren wird, riickgiingig machen, wire naiv,
denn das ist ganz und gar unmdglich.

Aber trotzdem gibt es, wenn der Geist dieses
Berichtes ernst genommen wird, eine gewisse
Moglichkeit, vielleicht das Allerschlimmste zu
verhindern. Herr Minister! Ich will an Sie appel-
lieren: Nehmen Sie diese lhre Verantwortung
wahr! Handeln Sie jetzt, denn ich glaube, es wird
noch schwieriger werden, in Hinkunft zu han-
deln! Ich glaube, daf} die Versuche, derartige Be-
richte und die Folgen daraus zu verharmlosen,
abzuschwichen, zunehmen werden, denn jeden
Tag werden Millionen und Abermillionen inve-
stiert, und wir wissen allesamt, welcher Druck al-
lein dadurch entsteht, daf3 sich im Bereich der
Gesetzgebung nichts dndert.

Herr Minister! Um meinem Appell Nachdruck
zu verleihen, mdchte ich noch einmal von hier
aus einige meiner Bedenken gegen das ungeziigel-
te, gegen das schrankenlose Ausufern dieser
Technologie deponieren.

Die Ausfithrungen, die vor allem von seiten der
Wissenschaft zu diesem Thema kamen, standen
vielfach, so auch in der ,,Osterreichischen Arzte-
zeitung®, unter dem Motto: Gentechnologie —
Zwang oder Freiheit? Ich frage mich auch:
Zwang oder Freiheit?

Vieles an Freiheit wurde uns seitens der Wis-
senschaft in Aussicht gestellt:

Freiheit von Hunger auf der Welt;

Freiheit von Krankheiten, von schrecklichen
Krankheiten;

Freiheit auch fiir die Wissenschaft als solche;
Freiheit als Prinzip;
Freiheit des Denkens.

Das klingt in der Tat groBartig, das klingt wich-
tig.

Doch zum anderen: Wie sieht die Kehrseite
dieser Freiheit aus? Oder: Ist es {iberhaupt eine
Freiheit? Die Freiheit von Hunger — ich glaube
nicht, dal wir dazu Gentechnologie auch nur im
Ansatz brauchen. Die Freiheit von Hunger wire
heute in kurzer Zeit zu ermoglichen, wire reali-
sierbar, umsetzbar, wiirden 6konomische Ande-
rungen ergriffen werden. Da braucht es keiner
technologischen Eingriffe in die Keimbahn.
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Heute ist es leider so, daf} eine gewaltige Ver-
geudung an Nahrungsmitteln vonstatten geht.
47 Prozent der Weltgetreideproduktion wird ver-
futtert. Das Vieh der Reichen frifit jenes Getrei-
de, das die Armen dringend als Nahrung brau-
chen wiirden. Es liegt an uns, diesen Mifbrauch
von Nahrungsmitteln einzustellen. Es liegt an
uns, die Terms of trade zu dndern, gerechte Preise
zu zahlen. Wir haben das Geld. Andere Linder
brauchen es. Gerechtigkeit kann Hunger besie-
gen, nicht Gentechnologie.

Die Gentechnologie wird das Verhiltnis zwi-
schen arm und reich verschirfen. Gentechnologie
und Patente auf Lebewesen werden dieses Ver-
hiltnis dramatisch verschirfen, werden die Rei-
chen reicher machen und die Armen drmer und
werden das Problem des Hungers mit Sicherheit
verschidrfen. Der Hunger wire auf dieser Welt
sehr rasch und sehr leicht besiegbar, das wird aber
nicht gewollt, denn viele verdienen daran, daf
viele Menschen hungern. Dazu brauchen wir
nicht die Gentechnologie. Die Freiheit vom Hun-
ger ist anders herstellbar. (Beifall bei den Grii-
nen.)

Freiheit von Krankheiten: Auch da wage ich zu
bezweifeln, ob es wirklich der Gentechnologie be-
darf, um diese Freiheit zu erreichen, die wir uns
alle winschen und ersehnen wirden, denn schon
heute gibt es im Bereich der Bedingungen, unter
denen Gesundheit erhalten bleibt oder Krankheit
entsteht, keine Freiheit.

Viele Menschen kénnen — wie so oft so auch in
diesem Fall aus 6konomischen Grinden — nicht
wihlen, wo sie wohnen, ob sie an einer Strafle
wohnen, auf der tiglich 100 000 Autos fahren —
wir wissen, da3 Menschen davon sehr leicht krank
werden kdnnen. Da gibt es keine Freiheit.

Diese Freiheit, wiirde ich meinen, sollten wir
anstreben: Freiheit, gesund zu leben. Ich glaube,
daf} hier die Grundlagenarbeiten dafiir geschaffen
werden milssen, daBl das auch mdglich ist. Viele
dieser Grundlagenarbeiten konnten Sie, Herr
Bundesminister, leisten, indem Sie untersuchen
und sich den Ergebnissen derartiger Studien of-
fen stellen, Studien, die sich damit beschéftigen,
unter welchen Bedingungen Menschen gesund
bleiben kdnnen und wann sie krank werden. Und
dann heif3t es, danach zu handeln. Das wiirde ich
Freiheit nennen, nicht aber die , ,Freiheit“, eini-
germafen kostengiinstige Medikamente zu erhal-
ten.

Wie sieht es heute bei den Medikamenten, die
heute schon gentechnologisch hergestellt werden,
aus? Wer weill denn wirklich tiber die Produk-
tionsverfahren Bescheid? — Und vor allem: Was
war mit jenen Menschen, die an der Gentechnolo-
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gie gestorben sind? An der Gentechnologie! Es
gibt bereits Tote durch diese Art des Forschens.

Ich nenne einmal als Beispiel das bertichtigte
Priaparat L-Tryptophan. L-Tryptophanhaltige
Arzeineimittel haben Todesfélle in nicht geringer
Zahl verursacht. 27 Menschen in Deutschland
starben und 1 600 sind schwer geschidigt worden
durch eine gentechnologisch hergestellte Arznei-
mitteltrigersubstanz, bei der ein Ungliick passiert
ist: Eine Mutation ist eingetreten — nicht boswil-
lig verursacht, nicht etwas, was man vielleicht
vorhersehen konnte, aber ein Risiko, das offen-
sichtlich nicht ausgeschaltet werden konnte. Frei-
heit gab es also auch da nicht!

Ich frage: Wie werden Sie umgehen mit der
Freiheit des Forschens und mit der von mir ver-
langten Freiheit, keinen Uibergroflen Risken aus-
gesetzt zu werden.

Oder: Gentechnologisch hergestellter Fak-
tor VIII — ein Préparat, das fiir Bluter lebensnot-
wendig ist. Auch da sind gentechnologisch herge-
stelite Produkte bereits in Anwendung. Was
schreibt dazu die Osterreichische Arztezeitung?
— Ich zitiere wortlich:

Da ist die Frage, ob das Préparat wirklich aus-
reichend rein von Hamster- oder Mausproteinen
ist. Weiters wissen wir heute noch nicht, ob nicht
irgendwelche andere Viren mit einer langen La-
tenzzeit da sein kénnten.

Wir wissen es nicht, dennoch nimmt sich die
Wissenschaft die Freiheit heraus, dieses Praparat
anzuwenden. Ich glaube, in solchen Fillen ist die
Notwendigkeit gegeben, Risiko zu begrenzen.
Wir werden es nicht hundertprozentig schaffen,
alle Risken auszuschalten, aber wir miissen — wir
missen wirklich! — das tun, was angesagt ist,
niamlich jetzt ein strenges, ein unverwassertes Ge-
setz schaffen, Herr Bundesminister. Es liegt an
Thnen, da schnell zu reagieren. Das héngt von Ih-
nen ab, davon, ob Sie bereit sind, einem bestimmt
noch stirker werdenden Druck der Industrie,
dem Druck der vielen milliardenschweren Inve-
stitionen, nachzugeben oder nicht.

Ich appelliere an Sie, Herr Bundesminister: Be-
denken Sie die Bedeutung dieser Entscheidung,
die Sie zu treffen haben! Ich versichere Thnen,
Herr Bundesminister: Sie haben ohne Zweifel
eine starke Unterstiitzung hier im Nationalrat,
wenn Sie nicht bereit sind, dem Druck derer
nachzugeben, die eine Scheinfreiheit verkiinden,
die heute schon mit sehr viel Zwingen verbunden
ist.

Ich appelliere an Sie, Herr Bundesminister:
Niitzen Sie dieses Gebot, diese Gunst der Stunde,
daf} es diesen Bericht gibt, der die breitestmdgli-
che Unterstiitzung in diesem Haus hat! Nutzen
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Sie diesen Konsens, indem Sie rasch ein Gesetz
prasentieren, das allen Empfehlungen dieser En-
quete-Kommission gerecht wird, und denken Sie
daran, daf} es Freiheit geben kann von Hunger,
Freiheit geben kann von Krankheiten, ohne sich
in neue und vielleicht nicht absehbare Zwinge ei-
ner Forschung zu begeben, deren Konsequenzen
wir uns heute nicht bis ins letzte vorstellen kdn-
nen! — Danke schdn. (Beifall bei den Griinen.j
16.06

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. Ich erteile es ihm.

16.06

Bundesminister fir Gesundheit, Sport und
Konsumentenschutz Dr. Ausserwinkler: Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Meine Damen und Herren! Es war heu-
te sehr hiufig von der Geschwindigkeit die Rede,
von der Geschwindigkeit der Entwicklung einer
Technik, die viele pessimistisch stimmt, davon,
daB diese Geschwindigkeit nicht mehr einholbar
ist durch die politisch Verantwortlichen, nicht
mehr einholbar ist durch Gesetze, die die Rah-
menbedingungen fir diese Technik schaffen.

Es war tatsdchlich so, daB in den letzten sechs
Monaten Hunderte von Publikationen erschienen
sind, die sich mit neuen Forschungsgebieten, mit
neuen Moglichkeiten und mit neuen Gefahren
der Gentechnik beschiftigt haben. Die Geschwin-
digkeit ist sehr, sehr grof}, und ich glaube auch,
daB die Geschwindigkeit des Handelns der poli-
tisch Verantwortlichen in diesem Zusammenhang
grof} sein muB. Seit Jahren schon wird im Mini-
sterium fiir Gesundheit dartiber diskutiert, wird
daran gearbeitet, fiir die Gentechnik entsprechen-
de Rahmenbedingungen zu schaffen.

Viele haben etwas den Glauben an die Politik
insgesamt verloren, den Glauben daran, daf} sie in
der Lage sein wird, bei dieser groBen Geschwin-
digkeit der Entwicklung mit ihrer Geschwindig-
keit des Handelns mithalten zu kénnen.

Ich glaube, wir sollten beweisen, daf} es durch-
aus moglich ist, mit entsprechenden Gesetzen
eine Mdglichkeit zu schaffen, daf} eine Technik in
einem Rahmen abliuft, der die Kontrollierbarkeit
zuldflt. Was die soziale Integration, die gesell-
schaftliche Integration dieser Techniken betrifft,
so ist eines wichtig: Diese Techniken miissen un-
ter Rahmenbedingungen stattfinden, die es Ver-
antwortungsvollen Gberhaupt erst méglich ma-
chen, Giber die Integration dieser Techniken in die
Gesellschaft zu reden.

Meine Damen und Herren! Es ist mit dieser
Enquete-Kommission ein wesentlicher Schritt ge-
setzt worden, ein Schritt, der notwendig war. Im
Sommer haben viele nicht geglaubt, daB eine
Kommission auf parlamentarischer Ebene in der

Lage sein wird, rechtzeitig Ergebnisse vorzulegen.
Ich glaube, das Gegenteil davon ist bewiesen wor-
den — obwohl viele durch die Verlingerung der
Frist um einen Monat schon wieder Zweifel be-
kommen haben. Jetzt ist es angesagt, mit deutli-
cher Geschwindigkeit fortzufahren.

Selbstverstandlich werden in den Entwurf, der
bei uns vorbereitet wurde, die Ergebnisse dieser
Enquete-Kommission eingearbeitet. Das soll aber
nicht dazu fiihren, dal} die Begutachtung beson-
ders weit hinausgezdgert wird. Eine schnelle Be-
gutachtung erméglicht auch das EinflieBenlassen
von zusitzlichen Meinungen. Die Ergebnisse der
Enquete-Kommission befinden sich aber schon
ganz eindeutig und klar in dem Entwurf, der auch
als Ministerialentwurf hinausgehen wird.

Meine Damen und Herren! Es wurde mehrmals
gesagt, daf} dieser Gedanke weitergefithrt werden
muB. Ich bin sicher, daf} es nicht mdglich ist, in
diesem Rahmengesetz alles zu beriicksichtigen,
was zu beriicksichtigen sein wird. Es wird im Be-
reich Wissenschaft und Forschung, im Bereich
der Landwirtschaft und auch in anderen Berei-
chen ganz Wesentliches noch gemacht werden
miissen, um letzten Endes auch dort Vorkehrun-
gen treffen zu kdnnen, die es ermdéglichen, daf3
eine Technik sinnvoll angewandt wird und deren
Gefahren begrenzt werden.

Meine Damen und Herren! Auch von meiner
Seite ein Lob fiir die Enquete-Kommission, die in
einer sehr schwierigen Diskussionsphase vor dem
Wust an Ergebnissen der Forschungsarbeiten in
der Lage war, auch gegen den Wind, der manch-
mal entgegengeblasen hat, mutig voranzuschrei-
ten und klare Ergebnisse auszuarbeiten.

Es wird auch notwendig sein, im technischen
Ablauf des weiteren Vorgehens zu zeigen, daf} ein
Zusammenfithren der Arbeiten dieser Enquete-
Kommission und der dann notwendigen Arbeiten
im GesundheitsausschuB} stattfindet, daf3 es also
moglich ist, im Gesundheitsausschufl das addqua-
te Forum zu finden, in welchem es mdoglich sein
wird, parlamentarisch an diesem Gesetzgebungs-
prozefl mitzuarbeiten.

Ich glaube, dafl damit die Voraussetzungen, die
Horizonte dafiir gegeben sind, in welchem Zeit-
ablauf ein Gesetz durch den Osterreichischen Na-
tionalrat geht, und die letzten Endes eine Technik
in einen Rahmen bringen, in einen Rahmer;., den
wir dringend brauchen. (Beifall bei der SPO und
bei Abgeordneten der OVP.) 16.11

Prisident: Zu Wort ist nunmehr niemand ge-
meldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Ein Wunsch der Frau Berichterstatterin fir ein
Schluf3wort liegt nicht vor.
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Wir gelangen daher zur Abstimmung
iber den Antrag der Enquete-Kommission, ihren
Bericht samt Anlage in den Binden I und II —
740 und Zu 740 der Beilagen — zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag der Enquete-Kommission auf Kenntnisnah-
me des Berichtes zustimmen, um ein Zeichen. —
Dasist einstimmig so beschlossen.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident: Damit gelangen wir als nichstes zur
Verhandlung iber den Antrag der Abgeordneten
Monika Langthaler und Genossen auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Un-
tersuchung der Finanzgebarung des Okofonds.

Da dieser Antrag an alle Abgeordneten verteilt
wurde, ist eine Verlesung nicht erforderlich.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Monika Langthaler, Kollegen
und Kolleginnen auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemdf} § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird
ein Untersuchungsausschuf eingesetzt:

Untersuchung der Finanzgebarung des Oko-
Fonds und Kldrung der politischen Verantwort-
lichkeit fiir die Probleme im Oko-Fonds sowie in
der Osterreichischen Wasserwirtschaft.

Mit  folgender Zusammenseizung: SPO 5,

OVP 4, FPO 2, Griine 1.

Begriindung

Die {sterreichische Umweltforderungspolitik,
inklusive der Wasserwirtschaft, befindet sich schon
seit Jahren in einer prekdren Situation. Einerseits
zuwenig finanzielle Mittel, andererseits eine viel zu
geringe Ausrichtung nach Okologischen Kriterien
kennzeichneten die Osterreichische Forderungspo-
litik. Zahlreiche politische, wie auch verwaltungs-
technische Fehlenischeidungen zeichnen fir das
Oko-Fonds-Desaster verantwortlich.

Die jiingsten Vorfille um den Oko-Fonds sowie
die neuesten Reformpldine der Umweltministerin
geben Grund zur Vermutung, daf hinter der Ablé-
se der Geschdftsfiihrung andere Interessen liegen,
als dffentlich bekannigegeben. Es ist zu befiirchten,
daf bei dieser Vorgangsweise das wichtigste um-
weltpolitische Steuerungsinstrument des Umwelt-
ministeriums vollig an Bedeutung verliert.
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Mit Verabschiedung des Umwelt- und Wasser-
wirtschafisfondsgesetzes 1987 wurde der Umwelt-
fonds mit dem Wasserwirtschaftsfonds zusammen-
gelegt und der UWF gegriindei. Diese Zusammen-
legung wurde seitens der Griinen Alternative stets
kritisiert, und wie sich zeigte, waren diese Einwdn-
de mehr als berechtigt.

Noch im Jahr 1991 gab das Umweltministerium
einent Auftrag an Universitdtsprofessor Dr. Wim-
mer, ,Leitlinien zur Reorganisation und rechili-
chen Neuordnung des Umwelt- und Wasserwirt-
schaftsfonds* zu erstellen. Dieser sprach die Emp-
fehlung aus, den UWF als juristische Person des
Offentlichen Rechts zu organisieren. Er sprach sich
fiir einen Dualismus von politischer Fiithrung und
administrativ-fachlicher Enischeidung aus. Dieses
Gutachten wurde zwar in Auftrag gegeben, blieb
aber ohne Konsequenz.

All den strukturellen Problemen standen aber
eine Reihe politischer Probleme gegeniiber. Der
Wasserwirischaftsfonds — der von den drei Teil-
fonds mit Abstand héchst dotierte — diente viel
mehr dem Finanzausgleich als einer 6kologischen
Wasserwirtschaft. Allzu oft als , Selbstbedienungs-
laden der Linder* tituliert, war dieser dem Fi-
nanzministerium — vor allem hinsichilich der
Budgetkonsolidierung — ein Dorn im Auge.

Verscharft wurde diese Situation durch das neue
Wasserrechtsgesetz, wonach in den ndchsten
10 Jahren 250 Milliarden Schilling fiir die Anpas-
sung von bestehenden Kldranlagen an den Stand
der Technik und fiir Kanalisierungen erforderlich
sind.

- 170 Milliarden fiir Anpassung an den Stand
der Technik der bestehenden Kliranlagen, um den
Verordnungen des neuen WRG zu entsprechen.
Die Betreiber bestehender Kliranlagen miissen bis
1992 Sanierungsprojekie vorlegen; innerhalb von
10 Jahren miissen alle Anlagen an den Stand der
Technik angepafit werden (pro Jahr rund 17 Mil-
liarden Osterreichische Schilling).

- 80 Milliarden fiir Kanalsanierungen. Dicht-
heitskontrollen haben ergeben, daf3 rund 30 Pro-
zent der Kanile undicht seien. Die damalige Um-
weltministerin Flemming forderte noch eine Erhé-
hung der jihriichen WWF-Mittel auf 10 Milliarden
Osterreichische Schilling.

Aus diesem Grund wurde die erste groffe Re-
form des Oko-Fonds diskutiert, und man versuch-
te, eine Verlinderung des WWFs zu erreichen. Die
Umweltministerin diirfte dabei dem Druck des Fi-
nanzministeriums nachgegeben haben und stand
dieser Verlinderung und somit einer weiteren Re-
duzierung ihrer ohnehin mageren Kompetenz posi-
tiv gegeniiber.
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Priasident

Dies hdue jedoch zur Folge gehabt, daf3 das Um-
weltministerium, aber auch der Bund iiberhaupt
keine Moglichkeiten mehr hitte, auf die Forderun-
gen Einfluf} zu nehmen. Eine weitere Folge wire,
daf auf keinem Fall geniigend Miuel fiir die Was-
serwirtschaft des Landes bereitstiinden. Die Strei-
chung der Budgetmitiel fiir den WWF hat die Kon-
sequenz, dafp das WRG nicht vollzogen werden
kann und daf3 der Kldranlagenbau 1992 nahezu
zum Stillstand kommau.

Diese geplante Verlinderung scheiterte zuletzt,
nicht jedoch aufgrund O&kologischer Bedenken,
sondern aufgrund des vehementen Widerstandes
der Ldnder, die sich um ihren ,,indirekten* Finanz-
ausgleich geprellt sahen.

Folgende Chronologie zeigt nun, daf3 die Rolle
des Umwell- und Finanzministeriums duflerst un-
durchsichtig ist:

Laut Gesetz wire die Umweliministerin ver-
pflichtet gewesen, einen zweiten Direkior fiir den
Oko-Fonds zu bestellen, was bis heute nicht ge-
schehen ist.

~Durch die Zusammenlegung des Wasserwirt-
schaftsfonds und des Umweltfonds im Jahre 1987
mufte im Oko-Fonds die Buchhaltung véllig neu
errichtet werden, da das zustindige Finanzministe-
rium sich weigerte, die Buchhaltung zu iiberneh-
men* (aus dem Bericht der Siid-Ost Treuhand).

Bereits im Februar 1992 wurde in einem Bericht
der Internen Revision festgestellt, dafi es beim
Oko-Fonds eine Reihe von Problemen gibt. ,Ich
darf daran erinnern, dafi im Arbeitspapier vom
15. 10. 1991, BE.0110/182-10/91, unter Hinweis
auf Mdngel in dem vom Bundesrechenzentrum ge-
fiihrten Rechnungswesen des Fonds die kurzfristige
Erstellung eines exakten Berichtes iiber den Ver-
mogensstand des Fonds als nicht méglich erachtet
wurde" (Brief Lacina an BM Feldgrill, vom
11.5.1992).

Die Geschdfisfiihrerin des Oko-Fonds benach-
richtigte im Frithjahr 1992 die Umweltfonds-Kom-
mission unter Anwesenheit der Umweltminisierin
von den Problemen in der Buchhaltung und sprach
die Hoffnung aus, diese bis September dieses Jah-
res in den Griff zu bekommen.

Am 30. Juni 1992 beauftragte die Umweltmini-
sterin die Sud-Ost Treuhand die Vermdgenslage
des Umwelt- und Wasserwirtschafisfonds zu iiber-

priifen.

Es stellt sich die Frage, warum die Ministerin
rund fiinf Monate verstreichen lief3, bis es zur Be-
auftragung kam?

Am 11. Mai 1992 erging ein Schreiben von Fi-
nanzminister Lacina an die Umweltministerin (sie-
he Anhang), worin er die Umweltministerin auf-

forderie, externe Experten zur Uberpriifung des
Oko-Fonds heranzuziehen: . .., schiene es mir
sinnvoll, zur Erstellung eines exakten Vermdgens-
status externe Experten heranzuziehen beziehungs-
weise allenfalls um Hilfestellung seitens des Rech-
nungshofes zu ersuchen.

Weiters ist diesem Schreiben zu entnehmen: In
diesem Zusammenhang stellt sich im Hinblick auf
das sich abzeichnende Szenario und den nicht nur
positiven Erfahrungen aus der Verlinderung der
Wohnbauférderung die Frage, inwieweit die Ver-
landerung der Wasserwirtschaftsférderung tiber-
haupt sinnvoll ist und noch weiter verfolgt wer-
den soll, da nicht zu erwarten ist, daf3 durch diese
Mafnahme eine sparsame Gestion in Richtung
Entlastung des Bundesbudgets durchgesetzt wer-
den kann.

Es zeigt sich, daf die Umweltministerin nicht auf
den Internen Revisionsbericht reagierte, sondern
auf den Druck des Finanzministeriums.

Aufgrund der widerspriichlichen Angaben muf
die politische Veramwortung fiir das Scheitern des
Oko-Fonds geklirt werden. Weiters muf3 geklirt
werden, wie hoch der Schaden ist, der der Repu-
blik Osterreich dadurch entstanden ist.

Unter einem verlangen die Antragsteller die
Durchfiihrung einer Debatte iiber diesen Antrag.

kst stk

Prisident: Wir gehen in die Debatte ein.

Ich beschrinke die Redezeit nach § 59 Abs. 3
der Geschiftsordnung auf 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete
Langthaler. Ich erteile es ihr.

16.12

Abgeordnete Monika Langthaler (Griine):
Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Wir kommen am Ende dieser
langen Tagesordnung zum drittenmal zum The-
ma Okofonds. Ich mdchte Sie bitten, bevor Sie
sich entscheiden, ob Sie diesem Antrag auf Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses zustim-
men oder nicht, sich die Diskussionsbeitrige zu
diesen vorherigen Tagesordnungspunkten zu die-
sem Thema noch einmal in Erinnerung zu rufen,
vor allem auch die Argumente, die bei den letzten
Debatten, in denen es um die Einsetzung dieses
Untersuchungsausschusses ging, gerade von Ihrer
Seite, von den Koalitionsparteien, vorgebrachten
wurden.

Es wurde gesagt, der Untersuchungsausschuf}
sei nicht notwendig, da doch der Rechnungshof
nun priifen werde, man die Ergebnisse des Rech-
nungshofes eben abwarten miisse und schon ent-
sprechende Schritte eingeleitet worden wiren, um
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Monika Langthaler

bei der Neustrukturierung des Fonds alte Fehler
zu vermeiden.

Wir haben heute hier eindeutige Worte des
Rechnungshofprisidenten vernommen. Er hat
bestitigt, dafl keine prifungsfihigen Unterlagen
vorliegen, dafB3 es bisher keinen Bundesrechenab-
schluB fiir das Jahr 1991 gibt, weshalb der Rech-
nungshof seinem Priifungsauftrag derzeit auch
nicht nachkommen kénne.

Sie widmen derzeit Thr Interesse lhren Zwi-
schengesprichen, aber vielleicht gibt es doch ein
paar von lhnen, die sich fiir die Milliardenverlu-
ste des Okofonds interessieren und nicht irgend-
welche anderen privaten Tratschereien fithren.
Das ist schon bezeichnend! Auch wenn ich verste-
he, daf} der gestrige Tag und auch der heutige Tag
lang waren — Thre Ignoranz diesem Thema ge-
geniiber ist beeindruckend!

Es ist IThnen total egal, ob ein Verwaltungsappa-
rat Milliarden irgendwie vergeben hat, dafl Kon-
ten fehlen, dal3 es keinen Bundesrechenabschluf
gibt, daf} es jetzt bereits die dritte Umweltministe-
rin geben wird, die das Problem wahrscheinlich
auch nicht l6sen wird. Das ist Thnen vollig gleich-
gultig. Sie sind offensichtlich dieselben Ignoran-
ten, wie Sie es die letzten Jahre Uber gewesen
sind. Dadurch sind Sie mitverantwortlich dafiir,
daf} es in diesem Fonds zu einem Chaos gekom-
men ist, das aufklarungsbediirftig ist.

Es liegt auf der Hand, daB3 das einzige Instru-
mentarium fir die Losung dieser Aufgaben ein
Untersuchungsausschuf3 ist. Das ist interessant
angesichts der Tatsache, daB3 noch vor 10 Mi-
nuten salbungsvolle Worte zu einem Tagesord-
nungspunkt, nimlich zur Gentechnologie, ge-
sprochen wurden. Es wurde iibereinstimmend
von allen vier Fraktionen gesagt, in diesem Be-
reich wurde ein neuer Weg beschritten und ein
Konsens gefunden, es wurde dabei im Parlament
ein Instrument verwendet, das bisher noch nicht
angewendet wurde, und zwar eine Enquete-Kom-
mission, die es mdglich machen sollte, zu einem
verniinftigen Ergebnis zu kommen.

Warum scheuen Sie eine konstruktive gemein-
same Arbeit in einem Bereich, in dem es um eine
Aufklidrung von eindeutig mifllichen Umstinden
geht? Warum sind Sie nicht bereit, so wie in ei-
nem offenbar fiir Sie ungefihrlichen Bereich,
nimlich in einer Enquete-Kommission, auch in
einem Untersuchungsausschuf} hier im Parlament
zusammenzuarbeiten und zu versuchen, Mifstan-
de gemeinsam aufzuklaren?

Allein die Rede des Prisidenten Fiedler muf
Ihnen gezeigt haben, daf} Ihre letzten Ausreden,
nimlich da8 der Rechnungshof ohnehin priifen
wiirde, keine Giltigkeit mehr haben. Wenn Sie
heute wieder diesem Antrag nicht zustimmen und
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weiterhin eine Aufklirung verhindern, machen
Sie sich mindestens genauso mitschuldig, wie es
diejenigen schon geworden sind, die dazu beige-
tragen haben, dafl es zu diesem Milliardenchaos
gekommen ist. — Danke. (Beifall bei den Grii-
nen.) 16.16

Prisident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Bohacker. Er hat das Wort. Redezeit: 5 Mi-
nuten,

16.16

Abgeordneter Bohacker (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Die Ab-
geordneten Dr. Haider und Kollegen haben eben-
falls einen Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses gemif § 33 Abs. 1
Geschiftsordnungsgesetz betreffend die Untersu-
chung des Gebarungschaos im Wasserwirtschafts-
fonds eingebracht.

Da auch die griine Fraktion einen dhnlich lau-
tenden Antrag eingebracht hat, haben wir auf die
Debatte dariiber verzichtet. Ich mochte aber
trotzdem ganz kurz die Debatte Uiber den Antrag
der Griinen dazu beniitzen, ein paar Worte zur
Begriindung des freiheitlichen Antrages einzu-
bringen.

Aufgrund der Priifung durch den Rechnungs-
hof kénnen wir zunichst einmal sicher sein, daf
alle materiell-rechtlichen und formalen Verfeh-
lungen genauestens und penibelst festgestellt wer-
den. Hohes Haus! Wie lange wird es aber noch
dauern, bis der Rechnungshof endlich priiffungs-
fihige Unterlagen haben wird?

" Die Stellungnahme des Herrn Rechnungshof-
priasidenten von heute vormittag a8t das
Schlimmste befiirchten. Umso dringender und
damit zwingender erscheint uns die Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses, welcher unver-
zuglich seine Arbeit aufnehmen sollte; auch des-
halb zwingend, weil neben der rechtlichen Ver-
antwortung auch die politische Verantwortung zu
untersuchen ist.

Der 0sterreichische Biirger hat ein Anrecht
darauf, daB die politische Verantwortung klar un-
tersucht wird und daB sich die Politiker nicht
durch ein geschicktes Kompetenzringelspiel aus
der Verantwortung stehlen.

Hohes Haus! Stimmen Sie zu, oder Sie kom-
men in den Verdacht, den Skandal im Wasser-
wirtschaftsfonds ausschlieflich an den Beamten
festmachen zu wollen, und zwar nach dem Motto:
»Die Kleinen hingt man, die hohen Politiker 146t
man laufen!“ (Beifall bei der FPO.) 16.19

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschiossen.
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Prisident

Wir kénnen daher abstimmen, und zwar
iber den Antrag der Frau Abgeordneten Monika
Langthaler auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses im Zusammenhang mit der Geba-
rung des Wasserwirtschaftsfonds.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag auf Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses zustimmen, um ein diesbezligliches Zeichen.
— Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Antrag auf Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses

Prisident: Wir gelangen weiters zum Antrag,
den Abgeordneter Dr. Haider eingebracht hat,
gleichfalls auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses betreffend die Gebarungskontrolle
des Wasserwirtschaftsfonds.

Auch dieser Antrag ist an alle Abgeordneten
verteilt worden und braucht daher nicht verlesen
zu werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Dr. Haider und Kollegen auf
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemdfs
§ 33 (1) Geschdftsordnungsgesetz

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieflen, gemdf3 § 33
(1) GOG einen Untersuchungsausschuf3 zur Un-
tersuchung

1. der politischen und rechtlichen Verantwor-
wng der Bundesminister(innen) fiir Umwelt, Ju-
gend und Familie betreffend das Gebarungschaos
im Wasserwirtschaftsfonds seit 1987 und die Ein-
schaltung der bankeigenen, also befangenen In-
vestkredit,

2. die politische und rechtliche Verantwortung
des Bundesministers fiir Finanzen fiir Vermégens-

verluste des Wasserwirtschaftsfonds infolge zu ge-
ringer Darlehensriickfliisse bis 1987, unvollstindi-
ge Ubergabe der Buchhaliungsdaten an das Bun-
desministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie
und systematische Unterdotierung der Buchhal-
tung des Wasserwirtschaftsfonds sowie die dem
Bund langfristig entstehenden Vermdgensausfille
durch den geplanten Forderungsverkauf an die im
Eigentum Osterreichischer Banken stehende Invest-
kredit

einzusetzen.

Der Untersuchungsausschuf3 besteht aus 11 Ab-
geordneten im Verhdltnis 4 SPO, 4 OVP, 2 FPO,
I Griiner Klub.

sfesfe sl e sk

Prisident: Eine Debatte ist nicht beantragt
worden, daher kommen wir sogleich zur Ab-
stimmung,

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem An-
trag des Abgeordneten Dr. Haider auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses betreffend Ge-
barungskontrolle des Wasserwirtschaftsfonds zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Min -
derheit. Der Antragistdaher abgelehnt.

Ich gebe bekannt, daf in der heutigen Sitzung
die Selbstindigen Antrige 410/A bis 428/A einge-
bracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3736/J bis 3768/ ein-
gebracht worden.

Damit haben wir die Tagesordnung und alles,
was geschéftsordnungsmifig zu behandeln ist, er-
ledigt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates be-
rufe ich fir heute, 16.22 Uhr, ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Eine Fragestunde fiir die nichste Sitzung ist
ebensowenig geplant wie eine Aktuelle Stunde.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung: 16 Uhr 21 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei. 92 1210
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