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88. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XVIII. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 12., und Freitag, 13. 11. 1992

10.
11.
12,

13.

Tagesordnung

. Bericht iiber den Antrag 364/A (E) der Ab-

geordneten Dr. Gugerbauer und Genossen
betreffend Osterreichische Neutralitit und
kooperatives Sicherheitssystem in Europa

. Bericht iiber den Antrag 378/A (E) der Ab-

geordneten Probst, Schieder, Dr. Khol,
Mag. Marijana Grandits und Genossen be-
treffend biologische und chemische Waffen

Bericht iber den Antrag 220/A (E) der Ab-
geordneten Anschober und Genossen be-
treffend Aussetzung der Mitgliedschaft
Osterreichs bei der Internationalen Atom-
energieorganisation IAEO (Absetzung die-
ses  Tagesordnungspunktes siehe  bitte
$.9750)

. Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-

und Naturerbes der Welt samt Osterreichi-
scher Erklarung

. Griiner Bericht 1991

. Europiisches Ubereinkommen zum Schutz

von Tieren in landwirtschaftlichen Tierhal-
tungen

. Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Republik Kroatien Uiber die
bilateralen  AuBenwirtschaftsbeziehungen
samt Anhang

. Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Republik Slowenien iiber die
bilateralen AufBenwirtschaftsbeziehungen
samt Anhang

. Bundesgesetz, mit dem das Patentanwalts-

gesetz und das Musterschutzgesetz 1990 ge-
andert werden

Patentgesetz-Novelle 1992
Markenschutzgesetz-Novelle 1992

EWR-Wirtschaftstreuhinder-Berufsrechts-
anpassungsgesetz

Preistransparenzgesetz

14.

135.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Bundesgesetz, mit dem das 2. Verstaatli-
chungsgesetz geindert wird

Bericht aber die Petition Nr. 37 betreffend
die Ausbildung der Physikotherapeuten

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Vereinigten Konigreich von GrofBbritan-
nien und Nordirland Gber Soziale Sicher-
heit

Versicherungsaufsichtsgesetz-Novelle 1992

Bundesgesetz iiber die Zeichnung von zu-
sdtzlichen Kapitalanteilen bei der Interna-
tionalen Finanzcorporation (IFC)

Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsge-
setz-Novelle 1992

Bundesgesetz, mit dem das Nullkupon-
fondsgesetz gedndert wird

Bundesgesetz tiber die Verwaltung und Ko-
ordination der Finanz- und sonstigen
Bundesschulden (Bundesfinanzierungsge-
setz), die Anderung des Bundeshaushaltsge-
setzes 1986, des Prokuraturgesetzes und des
Postsparkassengesetzes 1969

Bundesgesetz iiber die Leistung eines weite-
ren Beitrages zur Weltbank-Konsultativ-
gruppe fiir internationale landwirtschaftli-
che Forschung (CGIAR)

Bundesgesetz, mit dem das Kunstforde-
rungsbeitragsgesetz 1981 gedndert wird

Protokoll zur Abianderung des am 14. Mai
1959 in Stockholm unterzeichneten Ab-
kommens zwischen der Republik Oster-
reich und dem Konigreich Schweden zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen und des am 6. April
1970 in Stockholm unterzeichneten Proto-
kolls

Bericht iiber den Antrag 385/A der Abge-
ordneten Grabner, Dr. Hochtl, Fischl, Srb
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
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zur Forderung der Special Olympics Welt-
Winterspiele fir Geistig- und Mehrfach-
behinderte 1993 durch Herausgabe einer
Sonderpostmarke mit Zuschlag

R Rk

Inhalt

Personalien

Verhinderungen (S. 9747)
Ordnungsruf (S. 9754)

Geschiiftsbehandlung

Antrag des Abgeordneten Mag. Schreiner,
dem Finanzausschufl zur Berichterstattung
Uber den Antrag 389/A der Abgeordneten
Mag. Schreiner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Weinsteuergesetz
geandert wird, gemaB § 43 der Geschiftsord-
nung eine Frist bis 18. Dezember 1992 zu set-
zen (S. 9749)

Verlangen nach Durchfilhrung einer De-
batte gemiafl § 59 (3) der Geschiftsord-
nung (S. 9749)

Redner:
Mag. Schreiner (S.9749)

Ablehnung  des

(S. 9884)

Fristsetzungsantrages

Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser, Dr. Haider und
Dr. Madeleine Petrovic auf Absetzung
des Punktes 3 von der Tagesordnung
(S. 9750) — Annahme (S. 9750)

Absehen von der 24stiindigen Frist fiir das Auf-
liegen  des  schriftlichen  AusschuB3be-
richtes 808 d. B. gemif § 44 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung (S. 9750)

Antrag der Abgeordneten Mag. Karin Prax-
marer, dem Unterrichtsausschufl zur Be-
richterstattung iber den EntschlieBungsan-
trag 418/A (E) betreffend Begrenzung des
Anteils von Kindern mit nichtdeutscher Mut-
tersprache mit 30 Prozent pro Schulklasse ge-
miB § 43 der Geschiftsordnung eine Frist bis
18. Dezember 1992 zu setzen (S. 9750)

Verlangen nach Durchfithrung einer kur-
zen Debatte gemif § 43 (3) der Geschafts-
ordnung (S. 9750)

Redner:
Scheibner (S. 9750),
Dr. Héchtl (S. 9751),
Dr. Seel (S.9752) und
Christine Heind1 (S. 9753)

Ablehnung  des

(S. 9884)

Fristsetzungsantrages

Annahme des Antrages der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag.
Haupt, die Redezeit zu beschrinken

zu Tagesordnungspunkt 1 (S. 9755)
zu Tagesordnungspunkt 2 (S. 9784)
zu Tagesordnungspunkt 5 (S. 9792)
zu Tagesordnungspunkt 6 (5. 9815)
zu Tagesordnungspunkt 21 (S. 9867)

Unterbrechungen der Sitzung (S. 9816, S. 9828,
S. 9841 und S. 9857)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 9747 f.)

Verhandlungen

(1) Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
tiber den Antrag 364/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend Osterreichische Neutralitit und
kooperatives Sicherheitssystem in Europa
(7244d. B))

Berichterstatter: Mag. Posch (5. 9754)

Redner:
Dr. Haider (S.9755),
Dr. Khol (S. 9758),
Mag. Marijana Grandits (S.9762),
Schieder (S.9765),
Bundesminister Dr. M ock (S. 9768),
Dr. Frischenschlager (5.9771),
Dr. Bruckmann (S.9774),
Dr. Renoldner (S.9776),
Dr. Cap (S.9779) und
Voggenhuber (S.9781)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht 724 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 76 (S. 9783)

Kenntnisnahme des AusschuBberichtes
hinsichtlich des Antrages 364/A (E)
(S. 9783)

(2) Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
iiber den Antrag 378/A (E) der Abgeord-
neten Probst, Schieder, Dr. Khol, Mag.
Marijana Grandits und Genossen betref-
fend biologische und chemische Waffen
(725d. B.)

Berichterstatter: Dkfm. Holger Bauer
(S.9783)
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Redner:
Dietrich (S.9784),
Dr. Héchtl (S.9785),
Probst (S.9786),
Mag. Marijana Grandits (S. 9787),
Steinbauer (S.9788) und
Mag. Gudenus (S. 9788)

Annahme der dem schriftlichen Ausschuf}-
bericht 725 d. B. beigedruckten Entschlie-
Bung E 77 (S. 9789)

(Punkt 3 siehe bitte S. 9750)

(4) Bericht des Auflenpolitischen Ausschusses
iber die Regierungsvorlage (644 d.B.):
Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt samt Osterreichi-
scher Erkldrung (727 d. B.)

Berichterstatter: Mrkvicka (S.9789)

Redner:
DDr. Niederwieser (S.9790) und
Dipl-Ing. Flicker (S.9791)

Genehmigung (S. 9792)

(5) Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirt-
schaft (I1I-98 d. B.) uber die Lage der
Osterreichischen Landwirtschaft 1991 ge-
miB §9 Landwirtschaftsgesetz (Griiner
Bericht 1991) (752d. B.)

Berichterstatter: Leikam (5. 9792)

Redner:
Huber (S.9792),
Auer (S.9794),
Ing. Murer (S.9796),
Wolf (S.9799),
Anna Elisabeth Aumayr (S. 9801),
Ing. Schwirzler (S.9802),
Ing. Gartlehner (S.9804),
Vonwald (S.9805),
Sophie Bauer (S. 9800),
Hildegard Schorn (S.9809),
Mag. Elfriede Krismanich
(S. 9810),
Kirchknopf (S.9811),
Freund (S.9812),
Regina Hei B8 (S.9813) und
Christine Heind1 (S. 9813)

Kenntnisnahme (S. 9815)

(6) Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft {iber die Regierungsvorla-
ge (419 d. B.): Europiisches Ubereinkom-
men zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen (751 d. B.)

Berichterstatter: Freund (S. 9815)
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Genehmigung (S. 9816)

Beschluf3fassung im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 B-VG (S. 9816)

Gemeinsame Beratung liber

(7) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (661 d. B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Kroatien iber die bilateralen
AufBlenwirtschaftsbeziehungen samt An-
hang (782 d. B.)

Berichterstatter: Dietachmayr

(S. 9816)

(8) Bericht des Handelsausschusses tiber die
Regierungsvorlage (662 d. B.): Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der
Republik Slowenien iiber die bilateralen
AufBlenwirtschaftsbeziehungen samt An-
hang (783 d. B.)

Berichterstatterin: Christine Haager

(5.9817)

Redner:
Klomfar (S.9817),
Dr. Heindl (S.9817),
Mag. Gudenus (S.9819),
Rieder (S.9819),
Huber (S.9820),
Dr. Khol (S.9820),
Dr. Madeleine Petrovic
und S. 9831),
Dr. Haider (S. 9823),
Wabl (S.9827) und
Dr. Renoldner (S.9829)

(S. 9821

Genehmigung der beiden Staatsvertrige
(S. 9832)

Gemeinsame Beratung {iber

(9) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (665 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Patentanwaltsgesetz und
das Musterschutzgesetz 1990 gedndert
werden (784 d. B.)

Berichterstatter: Kiermaier (S.9832)

(10) Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (666 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Patentgesetz geidndert
wird (Patentgesetz-Novelle 1992) (785
d.B.)

Berichterstatter: Hofer (S. 9832)
(11) Bericht des Handelsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (669 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Markenschutzgesetz ge-
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Berichterstatter:
(S. 9833)

Annahme  der

indert wird (Markenschutzgesetz-Novel-
le 1992) (795d. B.)

Franz Stocker

Redner:

Dkfm. Hochsteiner (S. 9833),
Rieder (S.9834)und
Dr. Madeleine Petrovic (S.9835)

drei  Gesetzentwiirfe

(S. 9837)

(12) Bericht des Handelsausschusses uber die

Regierungsvorlage (667 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem die Wirtschaftstreuhinder-
Berufsordnung geindert wird (EWR-Wirt-
schaftstreuhidnder-Berufsrechtsanpas-
sungsgesetz) (786 d. B.)

Berichterstatter: Rieder (S.9837)
Annahme (S. 9838)

(13) Bericht des Handelsausschusses {iber die

Regierungsvorlage (668 d. B.): Bundesge-
setz {iber die Transparenz von Preisen fiir
Erddl, Mineralblerzeugnisse, Gas, Strom
und Arzneimittel sowie der Preisauszeich-

nungsvorschriften  (Preistransparenzge-
setz) (787 d. B.)
Berichterstatterin: Ingrid Tichy-

Schreder (S.9838)

Redner:
Resch (S.9838),
Dkfm. Hochsteiner (S.9839) und
Dr. Madeleine Petrovic (S. 9840)

Annahme (S. 9841)

(14) Bericht des Handelsausschusses iiber die

Regierungsvorlage (675 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz
geindert wird (796 d. B.)

Tichy-

Berichterstatterin: Ingrid

Schreder (S.9841)

Redner:
Mag. Barmiller
S. 9849),
Franz Stocker (S.9844),
Bohacker (S.9845),
Staatssekretirin Dr. Maria
(S. 9847),
Resch (S.9847) und
Dr. Bartenstein (S. 9849)

(5.9841 wund

Fekter

Annahme (S. 9850 f.)

(15) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber

die Petition Nr. 37 des Abgeordneten Hel-

muth Stocker betreffend die Ausbildung
der Physikotherapeuten (746 d. B.)

Berichterstatterin:  Rosemarie Bauer
(S.9851)
Redner:

Dr. Renoldner (S.9851),

Edith Haller (S.9852) und

Christine Heind1 (S. 9853)
Kenntnisnahme des AusschuBberichtes

(S. 9855)

(16) Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und

Soziales Gber die Regierungsvorlage (722
d. B.): Zweites Zusatzabkommen zum Ab-
kommen zwischen der Republik Oster-
reich und dem Vereinigten Kdnigreich von
Grofbritannien und Nordirland iiber So-
ziale Sicherheit (808 d. B.)

Berichterstatterin: Christine Haager

(S. 9855)

Redner:
Dr. Schranz (S.9855) und
Dolinschek (S.9856)

Genehmigung (S. 9856)

(17) Bericht des Finanzausschusses iber die

Regierungsvorlage (694 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Versicherungsaufsichts-
gesetz gedndert wird (VAG-Novelle 1992)
(788 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S.9856)

Redner:
Mag. Schreiner (S.9857)

Annahme (S. 9857)

(18) Bericht des Finanzausschusses {iber die

Regierungsvorlage (695 d. B.): Bundesge-
setz Uber die Zeichnung von zusétzlichen
Kapitalanteilen bei der Internationalen Fi-
nanzcorporation (IFC) (789d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (S. 9858)
Annahme (S. 9858)

(19) Bericht des Finanzausschusses iber die

Regierungsvorlage (704 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherungsgesetz geidndert wird
(KHVG-Novelle 1992) (790 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Nowotny

(S. 9858)

Redner:
Anschober (S.9859),
Anna Huber (S.9860),
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(20)

(21

(22)

Rosenstingl (S. 9860),

Fischl (S. 9861 undS. 9865),

Hofer (S5.9861),

Staatssekretir Dr. Ditz (S. 9863 und
S. 9865) und

Christine Heind!l (S. 9863)

Annahme (S. 9866)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (705 d. B.): Bundesge-
setz, mit dem das Nullkuponfondsgesetz
geandert wird (791d. B.)

Berichterstatter: Kuba (S. 9866)
Annahme (S. 9866)

Bericht des Finanzausschusses iiber die
Regierungsvorlage (717 d. B.): Bundesge-
setz (ber die Verwaltung und Koordina-
tion der Finanz- und sonstigen Bundes-
schulden (Bundesfinanzierungsgesetz), die
Anderung des Bundeshaushaltsgeset-
zes 1986, des Prokuraturgesetzes und des
Postsparkassengesetzes 1969 (792 d. B.)

Berichterstatter: Dr.

(S. 9866)

Nowotny

Redner:
Dkfm. Holger Bauer (S. 9867),
Dr. Lackner (S.9870),
Dr. Madeleine Petrovic (S.9871),
Dr. Khol (S. 9873) und
Staatssekretir Dr. Ditz (S. 9873)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer und Genossen be-
treffend die Bezahlung der Beschiftigten
der Osterreichischen Bundesfinanzierungs-
agentur (S. 9869) — Ablehnung (S. 9874)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer und Genossen be-
treffend die Sicherung von Kontrolirechten
(S. 9869) — Ablehnung (S. 9874)

Annahme (S. 9874)

Bericht des Finanzausschusses {iber die
Regierungsvorlage (709 d. B.): Bundesge-
setz iber die Leistung eines weiteren Bei-
trages zur Weltbank-Konsultativgruppe
far internationale landwirtschaftliche For-
schung (CGIAR) (793 d. B.)

Berichterstatter: Dr. Lackner (5.9874)

Redner:
Mag. Schreiner (S.9875)

Annahme (S. 9875)

(23) Bericht des Finanzausschusses iiber die

Regierungsvorlage (718 d. B.): Bundesge-
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setz, mit dem das Kunstforderungsbei-
tragsgesetz 1981 geidndert wird (794 d. B.)

Berichterstatter: Auer (S.9875)

Redner:
Mag. Schreiner (S.9876),
Voggenhuber (S. 9876),
Mag. Cordula Frieser (S.9878) und
Dr. Hilde Hawlicek (S.9878)

Annahme (S. 9879)

(24) Regierungsvorlage: Protokoll zur Abédnde-

rung des am 14. Mai 1959 in Stockholm
unterzeichneten Abkommens zwischen
der Republik Osterreich und dem Konig-
reich Schweden zur Vermeidung der Dop-
pelbesteverung auf dem Gebiete der Steu-
ern vom Einkommen und vom Vermogen
und des am 6. April 1970 in Stockholm
unterzeichneten Protokolls (646 d. B.)

Genehmigung (S. 9880)

(25) Bericht des Gesundheitsausschusses iiber

den Antrag 385/A der Abgeordneten
Grabner, Dr. Hochtl, Fischl, Stb und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz zur
Foérderung der Special Olympics Welt-
Winterspiele fiir Geistig- und Mehrfachbe-
hinderte 1993 durch Herausgabe einer
Sonderpostmarke mit Zuschlag (745d. B.)

Berichterstatterin:. Rosemarie Bauer

(S. 9880)

Redner:
Grabner (S.9880),
Dr. Hochtl (S. 9881),
Fischl (S.9881)und
Srb (S.9882)

Annahme (S. 9884)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen (S. 9747 f.)

741:

803:

806:
807:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem beglei-
tende Regelungen zum Abkommen uber
den Europiischen Wirtschaftsraum erlas-
sen werden

Abkommen zwischen den EFTA-Staaten
und Israel samt Anhéingen, Protokollen,
Erkldrungen und Vereinbarungsnieder-
schrift

Elektrotechnikgesetz

Bundesgesetz, mit dem das Bundesmini-
steriengesetz und das Fernmeldegesetz ge-
indert werden
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Berichte (S. 9748)

Zu 111-102: Nachtrag zum Waldbericht 1991;
BM f. Land- und Forstwirtschaft

111-104: Bericht betreffend MaBnahmen zur
Verhinderung und Bestrafung der Kin-
derpornographie; Bundesregierung

Antrige der Abgeordneten

Moser, Ute Apfelbeck, Mag. Haupt, Scheib-
ner und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iber die Re-
gelung der Beziige und sonstigen Anspriiche

der Wehrpflichtigen (Heeresgebiihrenge-
setz 1992 — HGG 1992) gedndert wird
(429/A)

Burgstaller, Dr. Pirker, Auer, Dr. Ett-
mayer, Mag. Cordula Frieser, Kirchknopf,
Ing. Kowald, Dkfm. Mag. Mihlbachler, Ing.
Schwirzler und Genossen betreffend beglei-
tende  Kontrolle der  Auslinderpolitik
(430/A) (E)

Moser, Dr. Helene Partik-Pablé, Ute Apfel-
beck und Genossen betreffend Schaffung ei-
ner stindigen Grenzschutztruppe (431/A) (E)

Dr. Haider, Dkfm. Holger Bauer, Probst
und Genossen betreffend Errichtung eines
Fonds zur Unterstiitzung der Demokratien in
Ost- und Siidosteuropa (432/A) (E)

Mag. Schweitzer, Mag. Haupt und Genos-
sen betreffend Altlastensanierungsbeitrage
(433/A) (E)

Dr. Madeleine Petrovic und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Miet-
rechtsgesetz gedindert wird (434/A)

Dr. Madeleine Petrovic, Monika Langtha-
ter und Genossen betreffend Novellierung des
Bundeshaushaltsgesetzes hinsichtlich der Be-
willigungspflicht fiir die Beteiligung oder die
Finanzierung von GrofB3projekten mit dkologi-
scher Bedeutung aus Mitteln des Bundeshaus-
halts (435/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Anna Elisabeth Aumayr, Huber, Mag.
Schreiner und Genossen an den Bundesmini-
ster fur Finanzen betreffend Abgeltung der
Diirreschaden (3769/)

Mag. Haupt, Mag. Schweitzer, Ute Apfel-
beck und Genossen an den Bundesminister
fir Gesundheit, Sport und Konsumenten-
schutz betreffend Vereinsbungalows in Bun-
dessportheimen (3770/))

Mag. Guggenberger, Dr. Nowotny, Dr.
Miller, DDr. Niederwieser, Strobl und Ge-
nossen an den Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Geburts-
tagsfeier fir Dr. Otto Habsburg (3771/])

Edith Haller, Probst und Genossen an den
Bundesminister fiir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend den Bau der Hoflinger
Kreuzung im Gemeindegebiet von St. Johann
i. T. (B 312) (3772/))

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend ein
Rundschreiben des Présidenten des Landesge-
richtes flr Strafsachen Wien (3773/])

Doris Bures und Genossen an die Obfrau
des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerin-
itiativen betreffend Schreiben des Abgeordne-
ten Gudenus zu einer abgelehnten Biirgerin-
itiative, verdffentlicht in einem rechtsradika-
len Blatt (11020.0040/12-92)
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Beginn der Sitzung:

Vorsitzende: Prisident Dr. Fischer,
Zweiter Prisident Dr. Lichal, Dritte Prisidentin
Dr. Heide Schmidt.

ER

Prisident: Ich erdffne die 88. Sitzung des
Nationalrates.

Verhindert sind die Abgeordneten Eder,
Dr. Jankowitsch, Helene Pecker, Schmidtmeier,
Seidinger, Arthold, Kiss, DDr. Konig, Kraft, Dr.
Lanner, Dr. Lukesch, Mag. Molterer und Dr. Kei-
mel.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Die in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrige weise ich zu wie folgt:

dem Landesverteidigungsausschuf3:

Antrag 410/A der Abgeordneten Moser und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz {iber die Entsendung von Ange-
horigen des Bundesheeres zur Hilfeleistung in das
Ausland gedndert wird;

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 411/A der Abgeordneten Ing. Schwirz-
ler, Wolf und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber den Wirt-
schaftskdrper ,,Osterreichische Bundesforste® ge-
dndert wird;

dem Ausschuf} fiir Arbeit und Soziales:

Antrag 412/A der Abgeordneten Dietachmayr,
Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Auslidnderbeschiftigungs-
gesetz gedndert wird,

Antrag 416/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Ausweispflicht fiir
ausliandische Arbeitnehmer,

Antrag 419/A der Abgeordneten Schwarzen-
berger, Dr. Schranz und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bauern-Sozialversi-
cherungsgesetz und das Betriebshilfegesetz gein-
* dert werden,

Antrag 420/A der Abgeordneten Niirnberger,
Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Heimarbeitsgesetz gedn-
dert wird,

Antrag 422/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend stufenweise Beseiti-
gung der Anrechnung des fiktiven Ausgedinges,

16 Uhr 22 Minuten

Antrag 425/A (E) der Abgeordneten Dr. Hai-
der und Genossen betreffend Gleichstellung der
Sozialversicherten in der Krankenversicherung,

Antrag 426/A (E) der Abgeordneten Mag. Pe-
ter und Genossen betreffend Umsetzung des Eu-
ropdischen Ubereinkommens {iber die Arbeit des
im internationalen Strafllenverkehr beschaftigten
Fahrpersonals im Arbeitszeitgesetz;

dem Finanzausschuf}:

Antrag 413/A der Abgeordneten Srb und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Kraftfahrzeugsteuergesetz, das Versicherungs-
steuergesetz sowie das Einkommensteuergesetz
gedndert werden,

Antrag 414/A (E) der Abgeordneten Monika
Langthaler und Genossen betreffend Oko-Steu-
ern,

Antrag 427/A der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz iiber die Anderung des Kraftfahrzeug-
steuergesetzes, des Versicherungssteuergesetzes
und des Einkommensteuergesetzes;

dem Ausschufl fur Wissenschaft und For-
schung:

Antrag 415/A der Abgeordneten Dr. Briinner,
Dr. Hilde Hawlicek und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz zur Er-
richtung einer Museumsquartier-Errichtungs-
und Betriebsgesellschaft gedndert und tiber Bun-
desvermdgen verfugt wird;

dem Unterrichtsausschuf3:

Antrag 418/A (E) der Abgeordneten Mag. Ka-
rin Praxmarer und Genossen betreffend Begren-
zung des Aateils von Kindern mit nichtdeutscher
Muttersprache mit 30 Prozent pro Schulklasse;

dem Justizausschuf3:

Antrag 421/A der Abgeordneten Mag. Barmiil-
ler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Amtshaftungsgesetz geindert wird;

dem Verfassungsausschuf3:

Antrag 428/A der Abgeordneten Voggenhuber
und Genossen betreffend ein EWR-Bundesver-
fassungsgesetz.

Eingelangt sind weiters die Regierungsvorla-
gen:

Elektrotechnikgesetz (806 der Beilagen),
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Bundesgesetz, mit dem das Bundesministerien-
gesetz und das Fernmeldegesetz gedindert werden
(807 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem begleitende
Regelungen zum Abkommen iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum erlassen werden (741 der
Beilagen).

Die in der letzten Sitzung als eingelangt be-
kanntgegebenen Regierungsvorlagen werden wie
folgt zugewiesen:

dem Bautenausschuf3:

Bundesgesetz iiber die sparsamere Nutzung
von Energie durch verbrauchsabhingige Abrech-
nung der Heiz- und Warmwasserkosten sowie
iiber Anderungen des Wohnungseigentumsgeset-
zes, des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes und
des Mietrechtsgesetzes (716 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Ingenieurgesetz ge-
dndert wird (733 der Beilagen);

dem Justizausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisa-
tionsgesetz gedndert wird (731 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die Ausiibung des freien
Dienstleistungsverkehrs und die Niederlassung
von Rechtsanwilten aus dem Europdischen Wirt-
schaftsraum sowie Anderungen der Rechtsan-
waltsordnung (777 der Beilagen);

dem Ausschuf} fir Arbeit und Soziales:

Arbeitsrechtliches Begleitgesetz (735 der Beila-
gen),

Bundesgesetz {iber Berichte der Bundesregie-
rung betreffend den Abbau von Benachteiligun-
gen von Frauen (736 der Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz iiber unterschiedliche
Altersgrenzen von méinnlichen und weiblichen
Sozialversicherten (737 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Insolvenz-Entgeltsi-
cherungsgesetz und das Bauarbeiter-Urlaubs-
und Abfertigungsgesetz gedndert werden (738 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem ein Pflegegeld einge-

fihrt wird und das Allgemeine Sozialversiche-
" rungsgesetz sowie weitere Gesetze geindert wer-
den (776 der Beilagen);

dem Gesundheitsausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz be-
treffend die Regelung des Krankenpflegefach-
dienstes, der medizinisch-technischen Dienste
und der Sanititshilfsdienste gedndert wird (757
der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Tierirztegesetz ge-
dndert wird (758 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Arzneiwarenein-
fuhrgesetz gefindert wird (759 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Apothekengesetz
gedndert wird (760 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz liber
natiirliche Heilvorkommen und Kurorte geindert
wird (761 der Beilagen);

dem AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft:

Land- und forstwirtschaftliches EWR-Rechts-
anpassungsgesetz (762 der Beilagen);

dem Finanzausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Anmeldegesetz Irak
gedndert wird (763 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Versicherungssteu-
ergesetz und das Feuerschutzsteuergesetz gein-
dert werden (764 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Auflenhandelsfor-
derungs-Beitragsgesetz geindert wird (765 der
Beilagen),

Bundesgesetz {iber die VerduBerung und Bela-
stung von unbeweglichem Bundesvermdgen (767
der Beilagen);

dem Familienausschuf3:

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz gedndert wird (766 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Bundesgesetz tiber die Durchfithrung der
Wettbewerbsregeln im Europiischen Wirtschafts-
raum (768 der Beilagen).

Weitere eingelangte Vorlagen weise ich zu wie
folgt:

dem Ausschuf} fur Land- und Forstwirtschaft:

Nachtrag zum Walidbericht 1991 (Zu III-102
der Beilagen);

dem Justizausschuf3:

Bericht der Bundesregierung betreffend Maf-
nahmen zur Verhinderung und Bestrafung der
Kinderpornographie (111-104 der Beilagen);

dem Handelsausschuf3:

Abkommen zwischen den EFTA-Staaten und
Israel samt Anhdngen, Protokollen, Erklirungen
und Vereinbarungsniederschrift (803 der Beila-

gen).
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Vor Eingang in die Tagesordnung sind noch
verschiedene Mitteilungen zu machen.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Zunichst einmal kommen wir dazu,
daBl Abgeordneter Schreiner beantragt hat, dem
Finanzausschuf3 zur Berichterstattung iiber den
Antrag 389/A der Abgeordneten Mag. Schreiner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Weinsteuergesetz gedndert wird, eine
Frist bis 18. Dezember zu setzen.

Die Abstimmung ber diesen Antrag wird nach
den Bestimmungen der Geschiftsordnung nach
Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung
durchgefihrt werden.

Abgeordneter Schreiner hat dariiber hinaus be-
antragt, Uber diesen Antrag nach § 59 Abs. 3 der
Geschiftsordnung eine Debatte durchzufiihren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag auf Durchfithrung einer Debatte zustim-
men, um ein Zeichen. — Das ist mit der erforder-
lichen Mehrheit so beschlossen.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Prisident: Wir gehen daher in die Debatte ein.
Ich mache nach den Bestimmungen der Ge-
schiftsordnung § 59 Abs. 3 von dem Recht Ge-
brauch, die Redezeit in dieser Debatte auf 5 Mi-
nuten zu beschrianken.

Ich erteile als erstem dem Antragsteller das
Wort und bitte den Herrn Abgeordneten Scheib-
ner zum Mikrophon. Redezeit: 5 Minuten. (Rufe
bei der FPO: Schreiner! Schreiner!)

Ich muf jetzt klarstellen, daf hier in den letz-
ten Minuten so viele Antrige eingebracht worden
sind, dafi man die Sitzung eigentlich eine Stunde
hitte unterbrechen miissen, um das alles zu ord-
nen. Deshalb sind die Dinge vorliufig nur mit der
Hand geschrieben und nicht maschingeschrieben,
und daher bitte ich fiir den Irrtum, dal3 hier
»Scheibner steht, um Entschuidigung. Gemeint
ist aber der Abgeordnete Schreiner, und diesem
erteile ich nunmehr das Wort.

16.31

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Zur Geschiftsbehandlung steht der
Antrag der freiheitlichen Fraktion, das Weinsteu-
ergesetz, das erst im Jahr 1992 beschlossen wur-
de, dahin gehend zu novellieren, daf} die Wein-
steuer, die derzeit 1,15 S betrigt, auf einen Satz
von null herabgesenkt wird.

Die Begriindung dieser Herabsenkung auf null
ist damit gegeben, dafl diese Weinsteuer eine klas-
sische Bagatelisteuer mit Einnahmen von ge-
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schiitzten 247 Millionen Schilling im folgenden
Jahr sein wird. Demgegeniiber stehen Verwal-
tungskosten von 115 Millionen Schilling, und wir
glauben daher, dafB die Einhebung der Weinsteu-
er, die im Jahr 1919 als Notsteuer eingefithrt wor-
den ist und bereits einmal, und zwar im
Jahr 1970, abgeschafft wurde, wirklich entfallen
kénnte.

Der Finanzausschull hatam 5. 11. 1992 den er-
sten Antrag auf Herabsetzung der Weinsteuer auf
0 S dem Unterausschuf} fiir die Steuerreform zu-
gewiesen. Wir sind der Meinung, daf dieser kon-
krete Antrag in der zweiten Etappe der Steuerre-
form nichts verloren hat, weil die Herabsetzung
der Weinsteuer eine existentielle Notwendigkeit
fir 47 000 Weinbaubetriebe ist, die derzeit bei ei-
ner Steuerbelastung von 34 Prozent angelangt
sind. Das ist Weltrekord unter allen weinbautrei-
benden Lindern Europas. (Beifall bei der FPO.)

Und wir glauben daher, dal man im Vorfeld
zur EG-Integration einen Berufsstand nicht mit
34 Prozent Weingesamtsteuer belasten kann,
wenn vergleichbare Linder wie Portugal 11 Pro-
zent, Griechenland 6 Prozent oder so grofle wein-
bautreibende Linder wie Italien 19 Prozent Be-
steuerung beim Wein haben. Hier wird bereits
jetzt eine Wettbewerbsverzerrung im Vorfeld zur
EG-Integration festgeschrieben, sodall diese
Weinwirtschaft, die schon jetzt aufgrund schwa-
cher Betriebsstrukturen um das Uberleben
kdmpft, mit einer Steuerbelastung unter die Ré-
der kommt. Sie kann im Vorfeld zur EG-Integra-
tion liberhaupt keine Eigenkapitalien ansammeln
und daher im rauhen Wind des Wettbewerbs in
einer gréferen europdischen Wettbewerbssitua-
tion iiberhaupt nicht bestehen.

Daher sind wir gegen diese Zuweisung in den
Unterausschufl zur Steuerreform bereits aufge-
treten, denn in diesem Unterausschuf3 zur Steuer-
reform ,,parken® ja bereits seit mehr als zwei Jah-
ren diverse freiheitliche Antrige. Und wir haben
iberhaupt nicht das Vertrauen in diese Bundesre-
gierung, daB sie sehr rasch eine zweite Etappe der
Steuerreform hier ins Hohe Haus wird bringen
konnen. (Beifall bei der FPO.) Daher glauben
wir, dafl wir, wenn Not ist, punktuell fiir einen
Wirtschaftszweig initiativ werden miissen. Und
gerade diese Weinsteuer ist eine Belastung, bei
der wir wirklich annehmen, da3 mehr als
40 000 Betriebe sehr stark darunter leiden und in
ihrer Existenz bedroht sind.

Daher ersuchen wir, dies heute zu diskutieren
und diese Weinsteuer mit einer Fristsetzung, wie
es ja auch in vielen anderen Lindern in Europa
der Fall ist, endgiiltig auf null zu setzen, ohne daf}
man das Weinsteuergesetz an sich abschafft. —
Danke. (Beifall bei der FPQO.) 16.35
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Président: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte liber diesen Fristsetzungsantrag ist
daher geschlossen. Wie bereits bekanntgegeben,
wird die Abstimmung nach § 43 Abs. 1 der Ge-
schiftsordnung nach Erledigung der Tagesord-
nung dieser Sitzung stattfinden.

Absetzung des Punktes 3 von der Tagesordnung

Prisident: Ich gebe bekannt, daBl mir weiters
ein gemeinsamer Vierparteienantrag im Sinne des
§ 49 Abs. S der Geschaftsordnung vorliegt, den
Tagesordnungspunkt 3 der heutigen Sitzung von
der Tagesordnung abzusetzen.

Es handelt sich um den Bericht des Auf3enpoli-
tischen Ausschusses {iber den Antrag 220/A (E).

Nach den Bestimmungen der Geschéftsord-
nung erfordert eine solche Absetzung eine Zwei-
drittelmehrheit.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und
bitte jene Damen und Herren, die damit einver-
standen sind, den 3. Punkt der Tagesordnung,
namlich den Bericht des Auflenpolitischen Aus-
schusses uber den Antrag 220/A (E)
(726 der Beilagen) von der heutigen Tagesord-
nung abzusetzen, um ein diesbeziigliches Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig
und daher mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheitso beschlossen.

Ich werde jetzt bei den weiteren Bekanntgaben
die alten Tagesordnungspunktnummern verwen-
den, also im Sinne dieser Absetzung die Tages-
ordnungspunkte nicht neu reihen, damit da kein
Durcheinander entsteht.

Absehen von der 24stiindigen Aufliegefrist

Prisident: Um den Punkt 16 der heutigen Ta-
gesordnung — alte Reihenfolge — in Verhand-
lung nehmen zu kdnnen, ist es gemiB § 44 Abs. 2
der Geschiftsordnung erforderlich, von der
24stiindigen Aufliegefrist Abstand zu nehmen.

Es handelt sich um den Bericht des Ausschus-
ses fiir Arbeit und Soziales liber die Regierungs-
vorlage (722 der Beilagen): Zweites Zusatzab-
kommen zum Abkommen mit dem Vereinigten
Konigreich von GrofB3britannien und Nordirland
Uiber Soziale Sicherheit (808 der Beilagen).

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Ab-
standnahme von der Aufliegefrist fiir diesen Aus-
schuBbericht ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit SO
beschlossen.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 7 und 8 sowie 9 bis 11 der heuti-
gen Tagesordnung — alte Numerierung — jeweils
zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? —
Das ist nicht der Fall, daher werden wir so vorge-
hen.

Fristsetzungsantrag

Prisident: Vor Eingang in die Tagesordnung
gebe ich bekannt, daf} die Frau Abgeordnete Ka-
rin Praxmarer beantragt hat, dem Unterrichtsaus-
schuf3 zur Berichterstattung Uber den Ent-
schlieBungsantrag 418/A (E) betreffend Begren-
zung des Anteils von Kindern mit nichtdeutscher
Muttersprache mit 30 Prozent pro Schulklasse
eine Frist bis 18. Dezember 1992 zu setzen.

Der gegenstindliche Antrag wird im Sinne der
Geschiftsordnung nach Beendigung der Ver-
handlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung
gebracht werden.

Kurze Debatte iiber Fristsetzungsantrag

Priisident: Es liegt aber zusétzlich das von funf
Abgeordneten gemif § 43 Abs. 3 der Geschéfts-
ordnung gestellte Verlangen vor, eine kurze De-
batte iiber diesen Fristsetzungsantrag durchzu-
fihren.

Ich lasse diese Kurzdebatte unter Hinweis auf
Geschiftsordnungsdiskussionen, die wir zu die-
sem Punkt schon gefithrt haben, ohne Prijudiz
sogleich durchfiihren.

Erste Wortmeldung: Herr
Scheibner. Redezeit: 5 Minuten.

Abgeordneter

16.39

Abgeordneter Scheibner (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Der zur Diskussion stehende Antrag und
die zur Diskussion stehende Fristsetzung betref-
fen einen Punkt unseres Forderungsprogramms
zur Auslinderproblematik. Beziglich dieser The-
matik haben wir in den letzten Wochen sehr hitzi-
ge Debatten in der Offentlichkeit abgefiihrt. Die
FPO wurde wegen ihrer Vorschlige zuerst verun-
glimpft, beschimpft, ins Eck gestellt, und dann
plotzlich haben wir interessanterweise einen Vor-
schlag vom Herrn Prisidenten Fischer gehdrt und
mit Befriedigung vernommen, daf all diese Pro-
bleme einem eigenen Sonderausschuf3 zugefiihrt
werden sollen, um diese Problematik in sachlicher
Art und Weise ressortiibergreifend diskutieren zu
kdnnen.

Es hat so ausgesehen, als ob es sich hier um
einen breiten Konsens handeln wiirde. Der Klub-
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Scheibner

obmann Neisser und der Vizekanzler Busek ha-
ben diesem Ausschufl zugestimmt, ja sogar die
Klubobfrau Petrovic hat diesem Ausschufl grund-
satzlich zugestimmt.

Selbstverstéindlich war auch die Freiheitliche
Partei bereit, einen solchen Ausschuf} einzurich-
ten. Wir haben unsere Frist zur Einleitung unse-
res Volksbegehrens ausgesetzt gehabt und gesagt:
Ein solcher Ausschufl wére eine Méglichkeit, die-
se wichtigen Themen, diese brennenden Fragen,
die Auslédnderproblematik betreffend, zu disku-
tieren!

Was ist aber dann passiert? — Der Herr Bun-
deskanzler ist von einer Reise aus Slowenien zu-
rickgekommen und hat gemeint — er war wahr-
scheinlich {liber diesen breiten Konsens nicht aus-
reichend informiert worden —, ein solcher Aus-
schuf} kdme iberhaupt nicht in Frage, er werde
ihm nicht zustimmen. (Abg. Dr. Neisser: Was
hat das mit der Fristsetzung zu tun?)

Was ist dann passiert? — Alle anderen, die sich
vorher fiir diesen Ausschuf} ausgesprochen ha-
ben, sind plétzlich ,umgefallen®. (Abg. Dr. Ca p:
Sind Sie Haiders Lieblingsbuberi?) Bei der SPO
hétte mich das nicht gewundert, der Klubobmann
Fuhrmann hat anscheinend dies als Ausgleich fir
seine Installierung als Klubobmann gesehen.
Aber was die OVP betrifft, so hat mich schon ent-
tduscht, daf} sich Klubobmann Neisser plétzlich
dem Diktat des Bundeskanzlers gebeugt hat.
(Abg. Dr. Neisser: Wer hat Ihnen das gesagt? —
Tausendundeine Nacht!) Das war wirklich ein
Trauerspiel des Parlamentarismus, das wir ge-
stern hier erlebt haben, und das kénnen wir auf
keinen Fall akzeptieren. (Beifall bei der FPO. —
Abg. Dr. Neissevr: Parlamentarische Mdrchen-
stunde!)

Wir haben wieder einmal gesehen, daf} es Thnen
nicht um Sachldsungen geht, sondern um Partei-
taktik. Sie reihen sich damit in eine Gruppe mit
Peter Pilz ein, der gesagt hat, alle, die in diesem
Bereich der Meinung der FPO sind, seien Rechts-
radikale und gehdrten ausgegrenzt. Wenn das
Ihre Kohorten sind, na dann gute Nacht fir
Osterreich!

Die FPO hingegen wird weiterhin — leider als
einzige demokratische Partei in diesem Land (iro-
nische Heiterkeit bei SPO und OVP — Abg. Dr.
Schwimmer: Jetzt ist er schon faschingsreif!
Vorher war es nur eine Mdrchensiunde!) — als
Anwalt der Birger in diesem Bereich auftreten.
Wir werden alle erwihnten Reformen weiter um-
zusetzen versuchen. Dieser Punkt betrifft vor al-
lem die  Schulproblematik. (Abg. Dr.
Fuhrmann: Was hat das mit der Fristsetzung zu
tun?)
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Herr Klubobmann Fuhrmann! Wir kommen
schon zur Fristsetzung. Sie wollen die Erledigung
dieser Fragen auf die lange Bank schieben. Das
haben Sie auch im Unterausschufl so gemacht,
der diese Fragen behandelt hat. Im Unterrichts-
ausschuf3 hat man in einer 40miniitigen Sitzung
mit einer butterweichen EntschlieBung den Ball
dem Minister Scholten zugeworfen, der ja nur
mehr von der multikulturellen Gesellschaft
triumt und nicht einmal im Ausschuf} zugeben
wollte, daB es in den Schulen Probleme gibt. (Bei-
fall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist grob fahrlds-
sig, solch einem Minister diese Aufgabe wieder zu
iberantworten. Ein Jahr lang haben wir in einem
Unterausschufl verhandelt, und es wurde in dieser
Sache iiberhaupt nichts weitergebracht. Deshalb
sehen wir uns gezwungen, diese Materie noch ein-
mal in Form eines Antrages einzubringen, dessen
Behandlung eine Frist bis 18. Dezember 1992 zu
setzen ist. Das ist der letzte Sitzungstag im Natio-
nalrat in diesem Jahr. Bis dahin kdnnen wir diese
Fragen noch einmal diskutieren und einer Losung
zufithren.

Es mifite sich doch eigentlich um eine breite
Konsensmaterie handeln, denn wenn ich an die
EntschlieBungsantrage und die Vorschlage denke,
die die OVP durch ihren Sicherheitssprecher Pir-
ker hier eingebracht hat, und wenn ich daran den-
ke, was Kollegin Heindl im Ausschuf3 gesagt hat,
dann muf ich sagen: Wir treffen uns ja bei der
30-Prozent-Begrenzung. (Zwischenruf der Abge-
ordneten Christine Heindl) Sie haben die
Rechnung »2 o 1 aufgestellt. Na gut, dann kom-
men wir auf 33 Prozent. Uber die restlichen drei
Prozent kdnnen wir diskutieren, dariiber werden
wir uns wohl einigen kénnen.

Ich bin gespannt, meine Damen und Herren, ob
Sie dieser Fristsetzung zustimmen werden, ob es
wirklich wahr ist, was Sie gesagt haben, nimlich
daf} Sie selbstverstindlich auf parlamentarischer
Ebene unsere Forderungen diskutieren wollen,
oder ob das auch wieder nur Lippenbekenntnisse
waren, um die Ldsung dieser Probleme auf die
lange Bank zu schieben. (Beifall bei der FPO.)
16.44

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Héchtl. Redezeit: 5 Minuten.

16.44

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich bin wirklich dankbar da-
fur, daf3 wir eine Debatte fithren kdnnen liber
das, was Kollege Scheibner soeben als ,, Trauer-
spiel des Parlamentarismus® bezeichnet hat. Ich
bin deswegen dankbar dafiir, weil ich aufzeigen
kann, wie sich die FPO als Mitverantwortliche fiir
diesen Ausschuf3 verhalten hat und verhilt. Das
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verdient wirklich die Bezeichnung , Trauerspiel
des Parlamentarismus“, meine Damen und Her-
ren von den Flelhextllchen' (Beifall bei OVP und
SPO. — Rufe bei der FPO: Keine kiinstliche Auf-
regung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
hat ein Jahr lang einen Unterrichtsausschuf} und
einen Unterausschuf} zur Losung der Frage gege-
ben: Welche Strategien kdnnen wir entwicklen,
um fiir jene Schulen, in welchen ein grofler Anteil
von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache
vorhanden ist, die besten Maflnahmen zu finden?

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind, sowohl die Mitglieder der Sozialdemokrati-
schen Partei als auch die Mitglieder der Volkspar-
tei und auch die Mitglieder der griinen Fraktion,
diejenigen, die sagen: Wir wollen ein Problem nie
iibersehen, wir wollen es sachlich behandeln und
nicht emotionalisieren. Das ist eine andere Strate-
gie, als Sie sie haben! (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Traurigkeit Ihrer Vorgangsweise, Kollege
Scheibner, besteht darin, daf} die Sozialdemokra-
tische Partei und die Volkspartei gemeinsam ei-
nen fundierten EntschlieBungsantrag einbringen
konnten, daf3 die Griinen einen entsprechenden
EntschlieBungsantrag einbringen konnten, die
Freiheitliche Partei aber die einzige Fraktion in
diesem Haus war, die nicht in der Lage war, in
diesem AusschuB} auch nur einen Satz eines Ent-
schiieBungsantrages zu formulieren. Das ist Thr
wahres Gesicht! (Beifall bei OVP und SPO.
Abg. Dr. Fu hrmann: Unglaublich!)

Als es darum gegangen ist, Kollege Scheibner,
endgiiltig zu entscheiden, welche Maflnahmen,
formuliert in den eingebrachten EntschlieBungs-
antragen, konkret fiir das Plenum vorbereitet und
dann dort beschlossen werden sollten, ist der Or-
ganisator des Auszuges, nimlich der Generalse-
kretir Scheibner, aufgestanden und hat seine
Fraktionskollegen dazu aufgefordert, den Unter-
richtsausschufl zu verlassen — aus Feigheit! Das
ist ein Trauerspiel des Parlamentarismus! Das ist
die Wahrheit! Das ist Feigheit! Das ist Nichtwis-
sen! Das ist Nichtkdnnen! (Beifall bei OVP und
SPO. — Abg. Dr. Neisser: Das ist ein Trauer-
spiel sondergleichen! — Zwischenrufe bei der
FPO.)

Wir, die Osterreichische Volkspartei, haben ge-
meinsam mit der Sozialdemokratischen Partei in
Erkennung des Problems folgende Maflnahmen
vorgeschlagen: Wir wollen verpflichtende Seiten-
einsteigerkurse zur intensiven Betreuung von
Schillern, die nicht die deutsche Sprache beherr-
schen, einfiihren.

Wir wollen zweitens Sprachkurse zur Nachbe-
treuung einfiithren.
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Wir wollen drittens die Begleitlehrerbetreuung
einfiihren.

Wir wollen viertens Teamteaching-Modelle in
Klassen einfithren, in denen der Anteil ausiindi-
scher Kinder 15 Prozent oder mehr betrigt.

Wir haben den Unterrichtsminister aufgefor-
dert, zusitzlich Lehrer an Schulen mit erhéhtem
Anteil von Schillern mit nichtdeutscher Mutter-
sprache einzustellen. Der Unterrichtsminister hat
sich bereit erklirt, das zu verwirklichen.

Das ist die Antwort auf ein sachliches Problem.
Man muf} mit sachlichen Mechanismen vorgehen,
anstatt zu emotionalisieren, wie Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der Freiheitli-
chen Partei, das tun. (Beifall bei OVP und SPO.
— Abg. Probst: ,Mochd"!)

Letzter Satz: Wiirde Ihrer pauschalen Forde-
rung nach einer Klassenteilung bei 30 Prozent
Kinderanteil mit nichtdeutscher Muttersprache
Folge geleistet werden, wiirde allein in Wien fol-
gende Situation entstehen: Mit einem Schlag
miifiten 2 400 neue Klassen errichtet werden. Bei
einer durchschnittlichen Klassenzahl von 12 pro
Schule mii3ten von heute auf morgen 200 Schu-
len errichtet werden. (Abg. Dkfm. Holger
B auer: Das steht doch in eurem Programm!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
zeigt die Unverantwortlichkeit Ihrer Forderun-
gen! Sie wollen polemisieren und emotionalisie-
ren, aber keine sachliche Antwort auf eine Pro-
blematik geben! (Beifall bei OVP und SPO.) 16.49

Prisident: Das Wort zur tatsichlichen Berichti-
gung kann ich in einer solchen Debatte nicht er-
teilen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr.
Seel. Bitte sehr. Redezeit: S Minuten.

16.50

Abgeordneter Dr. Seel (SPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Um es gleich klarzustellen: Die sozialdemokrati-
sche Fraktion wird diesem Fristsetzungsantrag
nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Ich begriinde das wie folgt: Im Unterrichtsaus-
schufl wurde — es wurde das bereits ausgefihrt
— am 27. Oktober eine lange Serie der Befassung
mit dieser Problematik abgeschlossen; ein Ent-
schlieBungsantrag wurde angenommen. Diesen
Antrag haben Sie von der FPO nicht mitbeschlos-
sen, weil Sie vorher ,,ausmarschiert” sind. (Abg.
Dr. Haider: Weil wir die Verantwortung fiir
eine solche Vorgangsweise nicht iibernehmen!) Es
war fiir Sie von der FPO also eine Lésung nicht
dringend, denn sonst hétten Sie ja dort noch ir-
gend etwas erginzend und modifizierend einbrin-
gen kdnnen.
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Dieser EntschlieBungsantrag, Herr Kollege
Scheibner, wird sicherlich in den ndchsten Plenar-
sitzungen Anfang Dezember zur Beratung kom-
men. Da wird Gelegenheit sein, eine umfassende
Debatte liber diese Sache hier im Plenum zu fiih-
ren. Sie von der FPO konnen dann Ihre Beden-
ken und auch lhre negativen Einschitzungen vor-
bringen. Nachdem, was Sie hier jetzt gesagt ha-
ben, erwarte ich mir schon, daf} Sie unserem Ent-
schiieBungsantrag als einem ersten Schritt in die
richtige Richtung zustimmen werden. Das erhoffe
ich mir dann bei der Gelegenheit, wenn diese
Dinge far Sie angeblich so dringlich sind. (Beifall
bei der SPO.)

Eine verantwortungsvolle inhaltliche Beratung
Ihres Antrages, den ich ernst nehmen mdchte,
und nicht nur so ablehnen will (Abg. Dr.
Haider: Hoffentlich!), ist unter diesem Zeit-
druck vollig unmdglich, denn wir haben uns zu-
mindest bei dieser Diskussion dem Problem zu
stellen, daf} die Schule in Osterreich auch eine
Integrationsaufgabe zu leisten hat, ndmlich die
Aufgabe, alle Heranwachsenden auf ein gemein-
sames Leben als Erwachsene in der Osterreichi-
schen Gesellschaft vorzubereiten. Diese Heran-
wachsenden miissen daher miteinander leben ler-
nen — darum geht es dann in der interkulturellen
Erziehung —, und sie missen zunichst und
dringlich miteinander lernen lernen. Das heifit
also, die sprachlichen Defizite von Zuwanderer-
kindern missen rasch beseitigt werden. Und ge-
nau auf das zielen jene Maflnahmen ab, die Herr
Kollege Hochtl hier angefithrt hat. Das steht auch
in unserem EntschlieSungsantrag.

Noch einmal: Ich hoffe, Sie von den Freiheitli-
chen werden bei dieser Debatte dann im Plenum
unserem EntschlieBungsantrag zustimmen. —
Diesen Fristsetzungsantrag der FPO lehnen wir
aber ab. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordne-
ten der OVP.) 16.52

Priisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Christine Heindl. Redezeit: 5 Minuten.

16.52

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht ver-
wunderlich, wenn ich jetzt sage, daf} die griine
Fraktion einem Fristsetzungsantrag zu einem ras-
sistischen Antrag nicht zustimmen wird. (Beifall
bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Das ist
doch unerhért! Unglaublich?)

Thr Antrag, den Sie heute vorgelegt haben, hat
nichts anderes zum Inhalt, Herr Kollege Haider
— Entschuldigung, ich wollte nicht ,Kollege* sa-
gen, das war jetzt wirklich ein Versprecher —,
Herr Haider, hat nichts anderes zum Inhalt als:
Wir verfrachten Kinder woandershin.
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Herr Kollege Scheibner! Wohin wollen Sie
denn diese Kinder verfrachten: in Gettoklassen?
Das ist doch Thr Vorschlag — und dagegen ver-
wahre ich mich entschieden! Einem solchen Vor-
schlag werden wir nie — nie! — unsere Zustim-
mung geben! (Abg. Mag. Schweitzer: Vorarl-
berger Modell: 2 zu I!) Herr Kollege aus dem
Burgenland, Sie sollten rechnen und lesen lernen!
Das wire angebracht! Das fehlt Ihnen aber! {Bei-
fall bei den Griinen.) Sie kdnnen nicht lesen und
nicht rechnen! Wenn Sie meinen Antrag gelesen
hitten, hitten Sie gemerkt, dal in ihm immer
wieder die Worte ,Integration®, ,interkulturelle
Schule”, ,gemeinsames Arbeiten ist das Ziel”,
vorkommt. Gemeinsames Arbeiten geschieht
aber nicht in einer Klasse, wenn Kinder ausgeson-
dert werden! Gemeinsames Arbeiten ist moglich
in Klassen mit kleinen Schilerzahlen, in denen es
zwei Lehrer gibt und in denen eine Auseinander-
setzung mit Problemen einzelner Kinder moglich
ist.

Das sind Schulen, in denen sich Kinder wohl-
fiilhlen kénnen — egal, ob Kinder deutsch als
Muttersprache haben oder nicht. Aber Thr Vor-
schlag geht dahin: Staatsbiirgerschaftsnachweis —
nein, du bist kein deutsch Sprechender, daher
weg mit dir! Solchen Intentionen werden wir ganz
sicherlich nicht unsere Zustimmung geben.

Ich muB dem Kollegen Hochtl recht geben:
Kollege Scheibner beziehungsweise die FPO-
Fraktion insgesamt hat in diesem Unterausschufl
wirklich nicht durch Arbeit geglinzt, sondern
aber mit vOlliger Faulheit! (Abg. Scheibner:
Sie kénnen nur schimpfen! Das ist alles!)

Herr Kollege Scheibner! In IThrer Wortmeldung
zum Fristsetzungsantrag betreffend ,Integration
von Kindern mit nichtdeutscher Muttersprache*
haben Sie nicht ein einziges Mal erwihnt, worum
es denn dabei eigentlich geht. Sie haben lediglich
Ihre populistische Vorgangsweise hier dokumen-
tiert. (Abg. Scheibner: Sie haben mir iiber-
haupt nicht zugehort!) Sie haben hier iiber die
Einsetzung eines ,,Aussonderungs-Ausschusses®
— so nenne ich einen solchen ndmlich — gespro-
chen, und einem solchen ,,Aussonderungs-Aus-
schuf3“ werden wir Griinen niemals zustimmen;
wir haben das auch nicht in der Prisidiale getan!
(Zwischenrufe bei der FPQ.)

Kollege Scheibner! Wenn Sie diese Partei wei-
ter vertreten wollen, sollten Sie aber nie mehr das
Wort ,Demokratie” in den Mund nehmen! Sie
behaupten hier, Anwalt der Biirgerinnen und
Biirger zu sein! Wofiir sind Sie ,,Anwalt“? — Sie
sind Anwalt fiir Thre eigene berufliche Karriere,
fiir die Aussonderung von Menschen, fiir das
Schiiren von Haf3! Dafiir sind Sie ein Anwalt! Als
»HaBanwalt“ sind Sie geeinget, aber nicht als An-
walt fur die Jugend und nicht als Anwalt fir
Schiilerinnen und Schiiler. Diese brauchen nim-
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lich engagierte Menschen, die sich mit der Proble-
matik auseinandersetzen — nicht Populisten, son-
dern Menschen, die dieses Thema ernst nehmen
und bemiiht sind, Lésungen zu finden. (Beifall
bei den Griinen.)

Ich habe nach langen Diskussionen meinen An-
trag zuriickgezogen, weil mir der EntschlieBungs-
antrag, den die beiden Regierungsfraktionen ver-
abschieden, viel zu dhnlich euren Vorstellungen
ist! Das ist es! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Du-
zen Sie mich binte nicht!) Dieser Antrag ist mir
auch viel zu weit weg vom Ziel einer interkultu-
rellen Schule!

Schritte in Richtung interkultureller Schule
kommen in diesem EntschlieBungsantrag der Re-
gierungsparteien nicht vor — deshalb werdet ihr
von der FPO wohl kaum inhaltliche Probleme ha-
ben, dem zuzustimmen. Aber ich bin nicht bereit,
mich von der Fraktion der Menschenverachter,
die die FPO darstellt, in meiner Arbeit vereinnah-
men zu lassen! (Lebhafte Zw;schenrufe bei der
FPO. — Abg. Dr. O fner: Das gibt einen Ord-
nungsruf, Herr Prdsident!

Prisident: Meine Damen und Herren! Das ist
die erste Geschiftsordnungsdebatte, die wir jetzt
im Zusammenhang mit Antrigen, iiber die in
letzter Zeit soviel diskutiert wurde, haben.

Ich habe ganz sorgfaltig dariiber nachgedacht,
ob der Ausdruck ,,rassistisch” irgendwelche Kon-
sequenzen nach sich ziehen muf3. — Ich bin zum
Ergebnis gekommen, daf} das ein politisches Ur-
teil ist, gegen das man sich inhaltlich wehren
muf}; ich kenne diese Antrige nicht, ich weif} es
nicht, ob der Ausdruck ,,rassistisch“ vertretbar ist,
aber diesen letzten Ausdruck, namlich ,Fraktion
der Menschenverachter, Frau Abgeordnete
Heindl, kann ich nicht akzeptieren. Ich erteile ei-
nen Ordnungsruf.

Abgeordnete Christine Heindl (fortsetzend):
Danke. — Ich bin stolz auf diesen Ordnungsruf.
(Beifall bei den Griinen.) Ich bin stolz auf diesen
Ordnungsruf, denn ich muB mit der FPO in einer
klaren und eindeutigen Sprache reden.

Diese klare und eindeutige Sprache, meine Da-
men und Herren, heifit: keinerlei Zustimmung zu
den Vorschligen der FPO, wie sie vorhat, mit Ju-
gendlichen, mit Schillern umzugehen.

Meine Damen und Herren von den Regierungs-
fraktionen! Glauben Sie nicht, daf3 das, was Sie
jetzt zu beschlieen vorhaben, ausreichend ist!

Nehmen Sie die Vorschlidge einer ernst zu neh-
menden Enquete in Richtung interkultureller
Schule ernst! Uberlegen Sie sich diesen Antrag
noch einmal! Trachten Sie danach, daf3 wir konse-
quent einen Plan entwickeln, um die Schule fiir
alle Schiiler und Schillerinnen verbessern zu kén-
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nen — aber nicht der FPO in die Falle zu gehen,
die sagt: In der Schule gibt es Probleme, diese
Probleme kommen von den ,,bdsen” Auslinder-
kindern, daher geben wir diese in eigene Getto-
klassen! ( Zwischenrufe bei der FPO.)

Solche Klassen, Kollege Scheibner, sind in Ih-
rem Antrag enthalten, den Sie ja wohlweislich
nicht sofort hergegeben haben, dem man erst
nachlaufen mufte, um ihn zu bekommen. —
Danke. (Beifall bei den Griinen.) 16.57

Prasident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist geschlossen.

Wie ich bereits bekanntgegeben habe, wird der
gegenstindliche Fristsetzungsantrag nach Beendi-
gung der Verhandlungen dieser Sitzung zur Ab-
stimmung gebracht werden.

1. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber den Antrag 364/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Gugerbauer und Genossen betref-
fend osterreichische Neutralitiit und kooperati-
ves Sicherheitssystem in Europa (724 der Beila-
gen)

Prisident: Wir gelangen zum 1. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Auflenpolitischen
Ausschusses iber den Antrag 364/A (E) der Ab-
geordneten Dr. Gugerbauer und Genossen be-
treffend dsterreichische Neutralitat und koopera-
tives Sicherheitssystem in Europa.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mag.
Posch. Ich bitte ithn um seinen Bericht iiber die
Beratungen im Ausschuf.

Berichterstatter Mag. Posch: Herr Prisident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten Dr. Gugerbauer,
Moser, Dr. Frischenschlager, Dr. Haider und Ge-
nossen haben den gegenstindlichen Entschlie-
Bungsantrag am 25. Juni 1992 im Nationalrat ein-
gebracht.

Der AuBlenpolitische Ausschuf} hat den gegen-
stindlichen EntschlieBungsantrag in seiner Sit-
zung am 20. Oktober 1992 in Verhandlung ge-
nommen.

Von den Abgeordneten Schieder und Dr. Khol
wurde ein EntschlieBungsantrag betreffend die
Entwickiung eines Systems der kollektiven Si-
cherheit in Europa gestellt.

Bei der Abstimmung fand der EntschlieBungs-
antrag 364/A (E) nicht die erforderliche Mehr-
heit; der Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Schieder und Dr. Khol wurde mit Mehrheit ange-
nommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle
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1. diesen Bericht hinsichtlich des Antra-
ges 364/A (E) zur Kenntnis nehmen;

2. die dem schriftlichen AusschufB3bericht beige-
druckte EntschlieBung annehmen.

Herr Prisident! Ich ersuche, die Debatte Uber
den gegenstindlichen Antrag fortzusetzen.

Prisident: Ich danke dem Herrn Berichterstat-
ter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Prisident: Bevor ich dem ersten gemeldeten
Redner das Wort erteile, gebe ich bekannt, daf3
mir ein Antrag der Abgeordneten Dr. Fuhrmann,
Dr. Neisser und Mag. Haupt vorliegt, die Redezeit
jedes zum Wort gemeldeten Abgeordneten fiir
diese Debatte auf 15 Minuten zu beschrinken.
Erstredner haben bekanntlich eine Redezeit von
20 Minuten.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen, und ich
bitte jene Damen und Herren, die diesem Drei-
parteienantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist mit der erforderlichen Mehrheit an-
genommen.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Dr. Haider. Ich erteile es ihm.

17.00

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die freiheitliche Fraktion hat mit ihrem Antrag
betreffend Osterreichische Neutralitit den Anstof3
fur die Diskussion hier im Parlament gegeben,
weil wir davon ausgegangen sind, daf} 1989/90 in
Europa entscheidende, auch sicherheitspolitische
Verédnderungen vorgegangen sind, die auch eine
Neubesinnung der Osterreichischen Sicherheits-
politik und unserer Neuordnung der AuBenver-
hiltnisse unserer Republik in diesem verinderten
Europa notwendig machen. (Prdsident Dr. L -
chal iibernimmtden Vorsitz.)

1989 war ein Jahr, in dem sich zweifelsohne
soviel in Europa wie nie zuvor verindert hat, an-
gesichts dessen man in einer Bilanz bis zum heuti-
gen Tag sagen kann, daf} sich die sicherheitspoliti-
sche Frage als die Kernfrage der kiinftigen Neu-
ordnung Europas stellt. Gerade Osterreich, das,
wie es in unserer Bundeshymne heif3t, ,,dem Her-
zen Europas inmitten liegt, ist natiirlich am mei-
sten von diesen Verinderungen betroffen.

Wir erleben es mit, daf} die politische Geogra-
phie, nicht nur, wie sie nach 1945 gezeichnet wur-
de, sondern wie sie auch 1918 durch die Entschei-
dungen der Vororte-Vertrige von Paris zustande
gekommen ist, geradezu revidiert worden ist.
»Kunststaaten“ wie das zerfallende Jugoslawien
oder das nun sich auseinanderentwickelnde tsche-

choslowakische Staatsgebilde sind nicht auf der
Grundlage des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker gebildet worden, sondern waren von poli-
tischen Entscheidungen getragen, die nicht mit je-
ner dieser Volker Gibereingestimmt haben.

Dieser Wandel, der 1989 begonnen hat, hat
zum Zerfall des Eisernen Vorhanges, zum Zu-
sammenbruch des Sozialismus in Osteuropa, zum
Niedergang des Warschauer Paktes und zu einer
moglichen Uberwindung der politisch-militari-
schen Teilung Europas gefiihrt.

Es ist daher aus der Sicht von uns Freiheitli-
chen eine notwendige Aufgabe, aus staatspoliti-
scher Uberlegung rechtzeitig jene Fragen zu stel-
len, die notwendig sind, um Weichenstellungen
fir unser Land vorzunehmen. Staatspolitik aus
unserer Sicht sieht daher vor, vorausblickend té-
tig zu werden — und nicht als Reaktion titig zu
werden. Umso mehr muf3 es daher befremden,
daBl wir einen nahezu dreijihrigen Diskussions-
prozeB in Osterreich haben, bei dem sich die bei-
den Koalitionsparteien nur mit auBerster Mithe
langsam vom Institut der immerwihrenden Neu-
tralitit in einem geinderten Europa verabschie-
den, wissend, daB es diese Neutralitdt aufgrund
der geanderten Verhiltnisse in Europa nicht
mehr geben kann, sondern Osterreich seine neue
Sicherheit nur in einem kollektiven oder koope-
rativen europiischen Sicherheitssystem finden
wird.

Ich habe am 12. September 1990 die Meinung
vertreten, dafl nach der politischen Neuordnung
Osteuropas der Stellenwert der Neutralitit in
Osterreich neu diskutiert werden soll. Es gab
enorme Reaktionen: Am 13. September etwa hat
Herr Prisident Fischer gemeint, diese Aussage
von mir wire das ,Produkt eines uniiberlegten
Spriicheklopfers®.

Der damalige OVP-Klubobmann Kénig hat ge-
meint, diese Auflerungen resultierten ,aus einer
volligen Verkennung der Sachlage*. Bundeskanz-
ler Vranitzky sagte: ,,Der FPO-Fihrer 1il3t jedes
Fingerspitzengefiih! fiir staatspolitische Verant-
wortung im Zusammenhang mit Neutralitit ver-
missen.*

Der auBenpolitische Sprecher der OVP, Dr.
Khol, meinte: ,Haiders Neutralititsiuf3erungen
strotzen vor Unwissenheit!“

Es dauerte dann ein Jahr, bis pidtzlich am
6. September 1991 der Bundesparteiobmann der
Osterreichischen Volkspartei Dr. Busek, der noch
am 15. Februar 1989 gemeint hat, ein ,,EG-Bei-
tritt komme nur mit Wahrung der Neutralitit
in Frage“, sagte — also genau ein Jahr spiter,
nachdem ich fiir meine Auflerungen kritisiert
worden bin —, daB3 er ein Umdenken bei der
Neutralitit haben will. Wortliches Zitat: ,,Diese
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ist ein Kind der jahrzehntelangen Ost-West-Span-
nungen, die heute nicht mehr existieren.*

Der Kandidat fir die Bundesprisidentschafts-
wahlen, Dr. Klestil, assistierte — ich zitiere —:

,Die Frage der weiteren Sinnhaftigkeit der
Neutralitit wird sich stellen, wenn in Europa ein
kollektives Sicherheitssystem besteht.

Auch der Klubobmann der SPO, Dr. Fuhr-
mann, meinte am 24. Februar 1992 — also er hat
noch ein bifichen linger gebraucht —, dal} die
Neutralitit fiir die SPO ,,kein Dogma wxe bei der
katholischen Kirche* sei. , Grundsitzlich®, so Dr.
Fuhrmann, ,,ist die Neutralitit etwas, das disponi-
bel ist™.

Plotzlich kam also Bewegung in die Diskussion.
Am 11. Juni 1992 sagte Dr. Busek, Obmann der
Osterreichischen Volkspartei:

,,C)sterreichs Neutralitit hat durch die Wende
in Osteuropa ihren Adressaten verloren. Die
Neutralitit, wie sie sich seit 1945 entwickelt hat,
existiert nicht mehr. Das Land wird um eine Ent-
wicklung von der Paktfreiheit, hin zur Teilnahme
an einem System der kollektiven Sicherheit, nicht
umhinkommen.

Dr. Busek hat also erstmals deutlich gemacht,
dafB fur ihn die Neutralitit entbehrlich sei. ,,Weg
von der Paktfreiheit, hin zur Teilnahme an einem
kollektiven Sicherheitssystem . . .”

Damit ist auch unterstrichen, daf3 wir Freiheit-
lichen bei diesen fiir unser Land so wichtigen
staatspolitischen Neuorientierungen zweifelsohne
die rechtzeitige Erkenntnis gehabt haben und erst
ein milthevoller Diskussionsprozef schén langsam
auch die beiden Regierungsparteien zu dieser
Einsicht gebracht hat. (Beifall bei der FPO.)

Das ist ein Diskussionsprozefl, von dem man
heute sagen kann, daB er die Chance auch Oster-
reichs mitbetrifft, in einem zukiinftigen Europa
auf der Grundlage einer wirklich kollektiven,
funktionierenden Sicherheitsorganisation ge-
wihrleistet zu sein.

Wir wissen, da3 der Weg von der Neutralitit
zur Solidaritdt etwas Unverzichtbares ist, auch
wenn klar ist, daf} innerhalb der dsterreichischen
Diskussion um die Neutralitit immer wieder Bar-
rieren aufgebaut worden sind, die es heute den
beiden Regierungsparteien besonders schwer ma-
chen, sich von diesem Institut zu verabschieden.
Man hat gesagt, diese Neutralitit sei ein Teil der
Osterreichischen Identitit, ein Teil der Freiheits-
garantie und der Sicherheit; sie war also sozusa-
gen der pragmatisierte Befreiungsschein fiir die
Nichtteilnahme am Krieg.
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Diese Philosophie von der ,Insel der Seligen
hat sich so im Bewulftsein der Bevolkerung fest-
gestzt, dall man einerseits zwar jetzt in Richtung
EG-Orientierung gezwungen ist, sich von der
Neutralitit zu verabschieden, aber andererseits
der Osterreichischen Bevolkerung die Wahrheit
nicht zumuten will und daher eine Doppelstrate-
gie fahrt, wie sich das auch in diesem Antrag der
Regierungsparteien duflert, eine Doppelstrategie,
die immer noch davon ausgeht, den Osterrei-
chern einzureden, nur die Neutralitit gewihrlei-
ste unsere Sicherheit.

Wer die Geschichte betrachtet, weil3, dafl das
neutrale Belgien im Zweiten Weltkrieg von Hit-
ler-Deutschland trotz Neutralitdt tiberfallen wor-
den ist, weify, dal selbstverstandlich auch die
Schweiz berfallen worden wire, wire sie nicht
strategisch und aufgrund ihrer geopolitsichen
Lage fur das deutsche Heer ein zu groB3er Brok-
ken gewesen. Man hétte sich auch iber diesen
Neutralititsstatus hinweggesetzt.

Dabher ist es, meine ich, richtig, jenen Autoren
zu trauen, die, wie etwa Peter Michael Lingens,
gemeint haben — ich zitiere —: Die Neutralitét
war nichts anderes als der Preis fiir den Staatsver-
trag, denn die damalige Sowjetunion hat klar er-
kannt: Die geographische Lage Osterreichs ist
eine Art Keil zwischen der NATO und zwischen
den NATO-Léndern, und wenn man so billig ei-
nen Keil bekommen kann, wire ihnen das schon
etwas wert, indem sie Osterreich dann in die Frei-
heit entlassen wollen.

. Auch das Argument, daf3 die Osterreichische
Identitit damit verbunden sei, kann ich nicht
ganz akzeptieren. Sicherlich: Sie war ein wichti-
ges Instrument in einer Phase des kalten Krieges,
aber ob sie eine groBe identitétsstiftende Kraft fiir
die Osterreicher ist, ist doch zu bezweifeln. Denn
wie kann denn etwas Identitat stiften, was in
Wirklichkeit die Souverinitit eines Landes be-
schriankt?

Liegt nicht vielmehr der Grund unserer Identi-
tatsstiftung in unserem kulturellen Verhalten, in
unserer kulturellen Eigenart, in unserer Lebens-
form, in der Art und Weise, wie wir unsere Hei-
mat gestalten, aber auch, wie wir unsere Heimat
den Herausforderungen der Zukunft entspre-
chend politisch organisiert haben?

Liegt diese Identitit nicht auch in der den
Osterreichern angeborenen Heimatliebe, die die
Grundlage eines modernen Selbstverstindnisses
unserers Landes ist, weshalb es auch so viele Men-
schen gibt, die Angst haben, wenn es eine unkon-
trollierte Zuwanderung nach Osterreich gibt, die
eben diese von uns so hochgelobte Identitdt im
kulturellen, im soziologischen und im sozialen
Bereich sehr stark verindern kénnte?
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Daher kann man, wie ich meine, die Zukunft
der Position Osterreichs in einem neuen Europa
nicht mit Vergangenheitskonzepten einer Neutra-
litdt l6sen, die sich absolut zu verabschieden hat,
einer Neutralitit, die sich in einem kollektiven Si-
cherheitssystem wiederfinden muf3. Das Institut
flr strategische Studien hat uns ja gezeigt, dal} es
durchaus angebracht ist, hier mit einer gewissen
Eile zu arbeiten, denn immerhin werden in den
néchsten Jahren rund 15 bewaffnete Konflikte im
unmittelbaren Nahbereich Osterreichs ins Haus
stehen, und daher ist es gut, wenn wir unabhéngig
von der Frage der Europédischen Integration und
des EG-Beitrittes erkennen, dall wir hier einen
Handlungsbedarf haben.

Ich halte daher aufrecht, daf} es am realistisch-
sten ist, die Grundlage der zukinftigen europii-
schen Sicherheitspolitik in einer verinderten
NATO von heute zu sehen — ob wir das wahrha-
ben wollen oder nicht. Sie wird vielleicht anders
heiBBen, aber sie wird die Grundlage sein, in der
sich letztlich auch die Institution der KSZE oder
auch die westeuropdische Verteidigungsgemein-
schaft wiederfinden wird. Diese westeuropiische
Verteidigungsgemeinschaft ist heute das einzige
funktionierende Verteidigungssystem, in dem
sich Osterreich auch bei neuen Bedrohungen, die
sich zweifelsohne in der Nachbarschaft ereignen
konnten, wiederfinden kann.

Wir sollten uns nicht in der Illusion wiegen,
dall wir unangreifbar sind. Ein blockfreies, auf
sich gestelltes Osterreich kann sicherlich heute
schon Bedrohungen ausgesetzt sein, wie sie sich
in unseren Nachbarstaaten ereignen. Daher miis-
sen wir Interesse daran haben, mdglichst rasch zu
einer Konstruktion eines gesamteuropiischen
kollektiven Sicherheitssystems zu kommen.

Das ist auch der Bundesregierung bewufit, und
daher hat die Bundesregierung im jlingsten Aide-
Memoire nach Briissel nicht einmal mehr von der
Neutralitit geredet. Sie hat aber jetzt einen An-
trag verabschiedet, nur um nicht ja zum freiheitli-
chen Antrag sagen zu miissen, der nach der Me-
thode: Wasch mir den Pelz, aber mach mich nicht
naf}! verfaf3t ist. Ein bilchen habe ich schon das
Geflihl, dafl man sich zwar bewuf3t ist, dafl man
eine Reise in Richtung Abschied von der Neutra-
litdt vornehmen muB, dafl man es aber den Oster-
reichern in Wirklichkeit nicht sagen will.

Man will es ihnen wieder einmal nicht sagen, so
wie man auch ein sehr eigenartiges Spielchen
treibt bei der Vorbereitung der EG-Entschei-
dung. Denn wenn ich lese, dal der Herr Abgeord-
nete Khol groBspurig in dsterreichischen Zeitun-
gen verkiindet, das Volk solle iiber einen EG-Bei-
tritt nicht direkt entscheiden, sondern nur indi-
rekt befragt werden, dann muB ich sagen, dann ist
das der zweite Schritt neben der heuchlerischen
Neutralititsdiskussion, wo man versucht, das
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Osterreichische Volk als nicht reif fir politische
Grundsatzentscheidungen, was seine Zukunft an-
langt, zu bezeichnen. (Beifall bei der FPO.)

Sie glauben immer wieder, daf} es so etwas wie
ein Monopol des Parlamentarismus gibt. Daher
sind Sie auch nicht damit einverstanden, dafl man
das Volk in der Auslidnderfrage befragt, denn an-
geblich koénnen die Politiker entscheiden, was das
Volk zu denken hat. Daher sind Sie, wie Sie selbst
sagen, nicht damit einverstanden, daf3 das Oster-
reichische Volk tiber die EG direkt befragt wer-
den soll, denn Sie halten es nicht fiir reif. Und Sie
sind auch nicht damit einverstanden, dal man
hier im Parlament offen und ehrlich sagt: Wenn
wir ein System der kollektiven Sicherheit wollen,
dann wird es keine Neutralitit mehr geben. —
Das muf3 den Osterreichern zumutbar sein, das
ist den Osterreichern zumutbar, und das werden
sie selbstverstindlich auch akzeptieren, denn die
Wabhrheit ist immer noch leichter vertriglich als
die Heuchelei, die etwas vorgibt, was sie in Wirk-
lichkeit gar nicht aufrechterhalten will. (Beifall
bei der FPO.)

Ich glaube daher, Herr Dr. Khol, Sie wéren
heute hier aufgefordert, auch vor dem dsterrei-
chischen Parlament einmal das zu sagen, was Sie
in zahlreichen Diskussionen mit freiheitlichen
Funktioniren, wohl hinter vorgehaltener Hand,
immer bestitigen, nimlich daB Sie ja auch der
Meinung sind, daf} sich die Neutralitit eriibrigt
hat, dafl wir ja auf diesem Weg sind, aber daf}
man halt noch nicht so weit ist, es auch 6ffentlich
Zu sagen.

Wir Freiheitlichen gehen einen Weg der Wahr-
heit gegeniiber der Bevdlkerung, wir schenken
der Bevdlkerung reinen Wein ein und haben da-
her diesen Antrag gestellt, der unverziiglich klar-
machg, dafl die Neutralitit entbehrlich ist, daf}
sich Osterreich auf den Weg in ein kollektives
Sicherheitssystem begeben sollte, nicht zuletzt
deshalb, weil dieses Europa aufgrund der Verin-
derungen ja nicht sicherer geworden ist und weil
wir aufgrund des Zerfalls der Ost-West-Konfron-
tation auch eine Neuorientierung im sicherheits-
politischen Bereich vornehmen miissen.

Da wird es halt auch notwendig sein, zu erken-
nen, daf wir Freiheitlichen nicht nur in der Frage
der Neutralitit schon zwei Jahre, bevor Sie drauf-
gekommen sind, dafl man da jetzt umdenken
muf}, die richtigen Erkenntnisse gehabt haben
und es auch ausgesprochen haben, sondern es
wird auch in der Frage der Konsequenzen aus ei-
nem verdnderten sicherheitspolitischen Dogma
firr Osterreich ein Umdenken notwendig sein.

Wir Freiheitlichen sagen heute bereits: Eine ge-
dnderte sicherheitspolitische Positionierung, ein
Abschied von der Neutralitat, eine Teilnahme
Osterreichs am kollektiven europiischen Sicher-
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heitsystem bedeuten auch, daf3 das Osterreichi-
sche Bundesheer neu zu organisieren ist, und
zwar nicht durch eine De-facto-Demontage, in-
dem man die allgemeine Wehrpflicht tiber die Zi-
vildienstgesetzgebung ruiniert, sondern indem
man ein klares Bekenntnis zu einem neuen Bun-
desheer abgibt, das ein Freiwilligen-Heer zu sein
hat, das eine Milizkomponente zu beinhalten hat
und das letztlich auch jenes taktisch-strategische
Instrument sein kann, das im Rahmen eines kol-
lektiven europiischen Sicherheitssystems die ihm
zugeordneten Aufgaben zu erfillen hat. (Beifall
bei der FPO.)

Das ist der Weitblick, den wir Freiheitlichen
vorgeben. Sie werden sicherlich auch bei alle die-
sen Thesen, die wir Thnen hier prisentieren, jetzt
wieder nein sagen, Sie werden behaupten, daf3 wir
die falschen Erkenntnisse haben. Aber Sie werden
von der Geschichte eingeholt werden. Sie werden
auch in der Auslinderfrage von der Geschichte
eingeholt werden. Auch hier werden Sie in ein
paar Monaten ganz anders reden, als Sie noch
heute hier in der Debatte meinem Kollegen
Scheibner geantwortet haben. Und Sie werden in
der EG-Frage auch ganz anders reden, als Sie es
jetzt noch tun, denn es gibt ein gewaltiges Um-
denken. Ich darf Thnen dazu nur die jetzige Stel-
lungnahme des FDP-Chefs Graf Lambsdorff von
heute verlesen, der in einem Vortrag in Salzburg
gesagt hat: Die EG in ihrer jetzigen Form ist eine
héchst undemokratische Konstruktion.

Meine Damen und Herren! Ich hore, dafl Sie
heute einen EntschlieBungsantrag beschlieflen
wollen, in dem Sie sich zu den Werten von Maas-
tricht bekennen, von denen Lambsdorff sagt, es
sei ein undemokratisches Institut, zu den Werten
einer Politik, in der der Gedanke der Selbstbe-
stimmung nicht vorkommt. Wo ist Ihr Eintreten,
Herr Dr. Khol, fiir den Gedanken des Selbstbe-
stimmungsrechtes der Volker in diesem Ent-
schlieBungsantrag, wo ist Ihre Riickbeziehung auf
das Prinzip des Regionalismus, von dem Sie soviel
reden, womit Sie aber offenbar nicht Ernst ma-
chen wollen, und wo ist Thre Bekenntnis zu Subsi-
diaritit in diesem Antrag, wenn Sie das schon bei
Offentlichen Diskussionen als eine gelaufene Sa-
che fir eine zukiinftige Neuordnung Europas
hinstellen?

Man muB also die Dinge, glaube ich, ein bif3-
chen auseinandernehmen. Daher erwarten wir
heute von Thnen, daf} Sie einmal klar erkldren, ob
das, was Sie uns in persénlichen Gesprachen im-
mer sagen, auch offentlich von Ihnen vertreten
wird, oder ob das nur eine Strategie ist, um die
Freiheitlichen in der Gewiheit zu wiegen, daf}
man sich ja durchaus mit ihren Positionen an-
freunden kann, aber sie grundlegend noch nicht
s0 ernst nehmen will.
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Wir haben lhnen gezeigt, dall wir, was das
Schicksal Osterreichs, was die Weichenstellung
fir den Platz Osterreichs in einem zukinftigen,
gednderten Europa anlangt, zweifelsohne ein bil3-
chen voraus sind. Sie haben jetzt die Gelegenheit,
ein klares Bekenntnis zu den notwendigen Schrit-
ten abzugeben, die dieses Osterreich setzen muf3,
wenn es auch sicherheitspolitisch in einer neuen
europdischen Friedensordnung rechtzeitig einen
Platz bekommen will, der seine duflere Sicherheit
im Interesse des Schutzes der Bevolkerung nicht
in Zweifel zieht, der sicherstellt, daf} dieses Land
in einem kollektiven Sicherheitssystem jenen
Schutz wiederfindet, den wir brauchen werden in
einem zweifelsohne unsicher gewordenen Euro-
pa, das sich in den néichsten Jahren mit kleinen
regionalen Konflikten auch an den Grenzen
Osterreichs bemerkbar machen will. (Abg. Dr.
Gaigg: Freiwilligen-Heer! Herr Kollege, was
verstehen Sie unter einem Freiwilligen-Heer?) Ein
Berufsheer. (Abg. Dr. Gaigg: Ah, ein Berufs-
heer!)

Im Sinne der Terminologie der Militarwissen-
schaft ist ein Freiwilligen-Heer ein Berufsheer,
und ein Berufsheer ist ein Freiwilligen-Heer. Und
auch hier sind wir so ehrlich, das auszusprechen,
was zu geschehen hat und was auch Ihr Kollege
Fasslabend als richtig erkannt hat, was er aber
aufgrund der internen Koalitionsquerelen noch
nicht sagen darf. Aber das ist auch ein Faktum,
daB3 Fasslabend heute bereits auf dem Boden je-
ner Erkenntnisse steht, zu denen wir Freiheitli-
chen hier in bezug auf Neutralitit und Berufsheer
Stellung genommen haben. (Beifall bei der FPO.)
17.20

Président Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Dr. Khol. Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.20

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zuerst mochte ich
kurz auf die Dinge eingehen, die Herr Kollege
Haider hier besprochen hat.

Herr Kollege Haider! Als Sie Staatsvertrag und
Neutralitét in Frage stellten, 1989, da kritisierten
wir nicht nur, daf} dies damals unangemessen ge-
wesen sei, weil die Umstdnde noch nicht so wa-
ren, wie sie heute sind, sondern auch, wo Sie
dies gemacht haben, nimlich in Minchen im
Hofbrauhaus, und daf3 Sie es in der Form ge-
macht haben, daf} Sie Staatsvertrag und Neutrali-
tit in einen Zusammenhang gebracht haben, als
wire die Neutralitit im Staatsvertrag gewihrlei-
stet. (Abg. Pro b st Andreas, du kannst den Zu-
sammenhang nicht leugnen!) Wir haben die Aus-
sage Haiders aus dem BewufBtsein der damaligen
Situation heraus kritisiert. Es hat damals noch
den Warschauer Pakt gegeben, es hat die Sowjet-
union gegeben, es hat noch die Berliner Mauer
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gegeben. Das heifit: Inzwischen haben sich die
Umstinde verdndert. (Abg. Dr. Haider. Am
12. September 1990 hat es keine Berliner Mauer
mehr gegeben!) Inzwischen sind neue Umstinde
eingetreten: Was damals falsch war, kann heute
wegen der verdnderten Umstéinde richtig sein.

Sie haben aber auch andere Aussagen revidiert,
Herr Kollege Haider! Sie haben vor kurzem noch
den NATO-Beitritt gefordert. Heute haben Sie
gesagt, Sie kdnnten sich eine neue Sicherheitsor-
ganisation in einer veridnderten NATO
vorstellen. Sie haben hier differenziert, und ich
glaube, dafl man das anerkennen sollte, daf} Sie
Ihre Meinung auch &ndern kdnnen. Denn natiir-
lich ist uns klar, daf3 die NATO beim zukiinftigen
europdischen Sicherheitssystem eine bestimmte
Rolle spielen wird. Das neue Sicherheitssystem
wird sich von der Europiischen Gemeinschaft aus
bilden; natiirlich wird mit der NATO ein Arran-
gement gefunden werden miissen.

Herr Kollege Haider! Sie haben mir diesen
~Standard“-Artikel vom 28. 10. 1992 vorgewor-
fen, wonach ich die Volksabstimmung {iber den
EG-Beitritt in Frage gestellt hatte. Ich habe da-
mals in der Tat gesagt, daf ich glaube, man miisse
das Volk so befragen, dal es die Tragweite der
Entscheidung auch ermessen kann. Das heif}t, es
muf natiirlich ganz klar die Frage gestellt wer-
den: EG-Beitritt — ja oder nein, und es muf in
diesem Bundesverfassungsgesetz iiber den EG-
Beitritt, das dem Volk vorgelegt wird, sehr klar
das Gesamtindernde an der Bundesverfassung
verstindlich zum Ausdruck kommen.

Ich halte es nach wie vor fir nicht sinnvoll,
wenn man zum Beispiel ein Bundesverfassungs-
gesetz von 300 Seiten — und ich habe ja den
Maastrichter Vertrag als Beispiel genannt — der
Volksabstimmung unterzdge. Gerade wurde in
Déanemark ja kritisiert, dafl den Maastrichter Ver-
trag niemand verstehen konnte.

Mein Anliegen ist es nun, dafB das Osterreichi-
sche Volk iiber den EG-Beitritt entscheidet und
daf} es eine Unterlage, ein Verfassungsgesetz zur
Abstimmung vorfindet, in dem die wesentlichen
gesamtindernden Verfassungsbestimmungen
klar, in deutscher Sprache und verstindlich,
nachvollziehbar zum Ausdruck kommen. Das ist
mein Anliegen, und Sie kdnnen nachlesen, daf3
ich seit 1987 — Europaarchiv, 1987 — den Ge-
danken vertrete, dafl ein EG-Beitritt eine Ge-
samtinderung der Bundesverfassung bewirkt und
dafiir eine Volksabstimmung notwendig ist; in
dieser Volksabstimmung muB natiirlich ganz klar
zum Ausdruck kommen: Das waren die Verhand-
lungsbedingungen, das ist das Gesamtindernde,
warum wir die Volksabstimmung machen, und
unter diesen Umstdnden fragen wir: Ja zur Eu-
ropdischen Gemeinschaft oder nein zur Européi-

schen Gemeinschaft? Das heif3t also, ein direktes
Entscheiden tiber den EG-Beitritt — ja oder nein.

Herr Kollege Haider! Sie haben auch gefragt:
Wo ist das Bekenntnis zur Selbstbestimmung?
Wo ist das Bekenntnis zur Region? Wo ist das
Bekenntnis zur Subsidiaritit?

Herr Kollege Haider! In unserem Antrag steht
ganz klar: Die Wahrnehmung der gemeinsamen
Werte, der grundlegenden Interessen und der Un-
abhingigkeit der Union. Der Maastrichter Ver-
trag begriindet eine Wertegemeinschaft, in der
natiirlich das Recht auf Selbstbestimmung enthal-
ten ist. Im Maastrichter Vertrag im Artikel 3b ist
natiirlich das Subsidiarititsprinzip enthalten, und
natiirlich ist im Maastrichter Vertrag auch der
Rat der Regionen enthalten, zu dem wir uns be-
kennen.

Das heil3t, wenn wir hier sagen, wir teilen die
Werte des Maastrichter Vertrages, dann sind wir
natiirlich fiir das unverzichtbare Recht auf Selbst-
bestimmung, treten wir natiirlich fiir ein Europa
der Regionen ein, wie es im Maastrichter Vertrag
erstmals grundgelegt ist, und treten wir fir das
gute alte Prinzip der christlichen Sozialethik ein,
niamlich fiir die Subsidiaritit, wie sie im Arti-
kel 3b des EG-Vertrages definiert ist.

Das heiflt also: Das, was Sie uns hier vorwerfen,
wire einmal mehr nicht vorwerfbar gewesen,
wenn Sie die EG-Texte gelesen hitten. Ich bin
uberzeugt davon, Sie haben ihn nicht gelesen.
(Abg. Dr. Haider: Sie lassen das Volk nichis
lesen!) Ich nehme es Thnen auch nicht Gbel. Ich
werde Thnen aber spiter ein Exemplar des Maa-
strichter Vertrages schenken, damit Sie sehen,
dafl die Wertegemeinschaft drinnen ist, daf3 der
Artikel 3b des EG-Vertrages die Subsidiaritit be-
inhaltet und ein eigenes Hauptstiick {iber die Re-
gionen. Das muf} gesagt sein.

Und damit mdchte ich schon zu einem nich-
sten Punkt von Thnen kommen. Herr Kollege
Haider! Sie haben hier ganz besonders Thre Ge-
radlinigkeit und Ihre Ehrlichkeit betont. (Abg.
Dr. Haider: Der Freiheitlichen! Der FPQO!) Ei-
nes bitte haben Sie aber dem Osterreichischen
Volk und dem 06sterreichischen Nationalrat noch
nicht erklirt: Es heift in Threm Antrag: ,,Der Na-
tionalrat stellt fest® — ich zitiere den Gugerbau-
er-Antrag; wo ist der Kollege Gugerbauer, darf er
heute nicht? —, ,daf3 Osterreichs nationale Si-
cherheit mit der Sicherheit in Europa und von
Europa untrennbar verbunden ist und daf sich
Osterreich daher zu der zwecks Erfiillung der
Ziele der gemeinsamen Auflen- und Sicherheits-
politik im Unionsvertrag verankerten Perspektive
des Ausbaus der sicherheitspolitischen Strukturen
der Union bekennt.“
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Das setzt aber den EG-Beitritt voraus. Das ist
eine volle Identifizierung mit Maastricht (Abg.
Dr. Haider: Nein!} und eine volle ldentifizie-
rung mit der Europdischen Gemeinschaft. Und
jetzt, bitte, erkliren Sie dem Osterreichischen
Volk, wie das mit Ihrer Zickzackpolitik beziiglich
EG-Beitritt in Einklang zu bringen ist! (Abg. Dr.
Haider: Wieso? Die Regierung soll die Hausauf-
gaben machen!)

Sie haben immer wieder, auch heute wieder,
gesagt und kritisiert, daf die EG eigentlich unde-
mokratisch sei. Sie verlangen immer wieder, daf
die EG sich dndern soll. (Abg. Dr. Haider: Die
Regierung soll die Hausaufgaben einmal machen!)
Hier in diesem Antrag sagen Sie aber, Sie wollen
ihr beitreten, denn sonst kdnnte es ja fiir Sie die-
sen Antrag gar nicht geben, und die Identifikation
mit der europdischen Sicherheitspolitik. (Abg.
Dipl.-Ing. Flicker: Er ist ertappt!) Er ist er-
tappt, der Kollege Haider. Die Biirger sind aber
klug genug, um das zu durchschauen.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
jetzt zu meiner eigentlichen Rede kommen.

Osterreich und Europa sind in einer neuen
Lage. Europa ist unsicherer geworden, und
Osterreich ist unsicherer geworden. Die Neutrali-
tat ist kein Sicherheitskonzept mehr fiir unser
Land. Wir haben zwei Alternativen: entweder
aufriisten, das heif3t also, mit mehr Waffen versu-
chen, uns allein zu verteidigen; oder uns Freunde
suchen, um gemeinsam in einer europdischen Si-
cherheitsunion Osterreichs Sicherheit zu gewdhr-
leisten. Weil wir an Osterreichs Sicherheit denken
und unser Land sichern wollen, wollen wir mit
gleichgesinnten europdischen Demokratien ge-
meinsam unsere Heimat schiitzen, in einem eu-
ropdischen Sicherheitssystem, indem in Europa
Neutralitit durch Solidaritit ersetzt wird. Das ist
das ganz klare Konzept, das ich Thnen hier auf
Ihre Frage: ,, Khol, wie haltst du’s mit der Neutra-
litat?“, entgegenhalten will. In Europa wird das
Konzept der Neutralitit durch das Konzept der
Solidaritit ersetzt, und so wie Sie in Threm Antrag
und wie auch wir in unserem Antrag sagen, wol-
len wir eine neue europiische Sicherheitsordnung
gemeinsam in der Europdischen Union von Anf-
gang an mit aufbauen.

Wir treten also in eine neue Phase der euro-
paischen AuBen- und Sicherheitspolitik. Der
schwedische Wissenschaftler Bo Huld hat davon
gesprochen, daf} seit dem Ende des Warschauer
Paktes und seit dem Ende des Kommunismus das
Chaos ,restored” sei. Sie wissen, dafl Kissinger
das grof3e Buch ,,A World Restored” geschrieben
hat iiber Metternich und die Ordnung Europas
nach dem Wiener Kongref3. In Abwandlung zu
diesem Titel wird von einem wiedererrichteten
Chaos gesprochen.
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Wenn ich mir den FPO-Antrag anschaue und
wenn ich die SPO- und OVP-Antrage durchsehe,
so muf} ich sagen, wir sind in der Analyse vollig
deckungsgleich: Eine neue Lage ergibt sich. Es
bedarf eines gesamteuropiischen Sicherheitssy-
stems. Wir wollen von Anfang an daran mitarbei-
ten, und dieses Sicherheitssystem entsteht im
Rahmen der Europiischen Union.

Nur in der Handlungsanleitung unterscheiden
wir uns in einem einzigen Punkt: Gugerbauer und
die FPO wollen die Neutralitit aufgeben und wol-
len in die NATO eintreten:

- in die NATO, die von ihren Mitgliedern drei
Prozent des Bruttoinlandsprodukts an Riistungs-
ausgaben verlangt, das wiren nach dem Osterrei-
chischen Bruttoinlandsprodukt an die 57 Mil-
liarden Schilling;

- in die NATO, die gemeinsame Truppen und
auch ein gemeinsames Oberkommando hat;

- in die NATO, die iiberhaupt nicht an neuen
Mitgliedern interessiert ist.

Wir von den Regierungsfraktionen wollen eine
gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik auf
der Basis des Maastrichter Vertragswerks, auf der
Basis einer Wertegemeinschaft, wollen mitarbei-
ten von Anfang an und haben die Zielsetzung,
daf} diese europdische Sicherheitsorganisation in
einer organischen Gemeinschaft mit der UNO
steht, nimlich nach Kapitel VIII der Satzung der
Vereinten Nationen.

Das heilit also: Keine Preisgabe der Neutralitit
als solche, aber Ersetzen in Europa durch das kol-
lektive Sicherheitssystem, besser noch durch das
kooperative Sicherheitssystem, das auf der
Grundlage des Maastrichter Vertragswerkes ent-
stehen soll.

Die Schweiz, Schweden und Finnland sind alle
derselben Meinung: Sie alle wollen in die Euro-
pdische Union, sie alle wollen an der europdi-
schen Friedensordnung mitarbeiten, sie alle wol-
len aber ihren differenzierten Status behalten.
Die einen sprechen von Allianz und Stitzpunkte-
freiheit, die anderen sagen, daf} sie bei Konflikten
in der Nachbarschaft neutral bleiben wollen.
Uberall wird nicht einfach das ganze bisherige
Konzept iiber Bord geworfen.

Wie soll nun eine solche europiische Friedens-
ordnung ausschauen? Es soll eine kooperative Si-
cherheitsorganisation sein; das heif3t, daB3 sich
eine politische Organisation mit Konfliktanalyse
und Konfliktverhiitung befat, da} im Bereich
der Politik die Zusammenarbeit gesucht wird, im
wirtschaftlichen, im kulturellen, im politischen
Bereich, und damit die Konfliktverhiitung; eine
Organisation, die eine Sicherheitspolitik und ge-
meinsame Strategien entwickelt, wie man den
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Frieden erhélt. In einem spiteren Stadium wird
man sich auch gemeinsam gegen Angriffe von au-
Ben schiitzen. Eine kollektive Sicherheits-
organisation ist nur militarischer Natur; eine

kooperative ist politischer und militirischer

Natur. Maastricht stellt die politische Organisa-
tion her — noch nicht die militdrische! —, und
wir wollen von Anfang an in dieser politischen
Sicherheitsorganisation mittun, weil fiir uns die
Sicherheit unserer Heimat an oberster Stelle
steht. Mehr Sicherheit, eine internationale Ar-
beitsteilung und weniger Waffen — das sind unse-
re Ziele.

Meine Damen und Herren! Wer macht nun
diese europdische Fiedensordnung? Viele Koche,
so ist man versucht zu sagen, verderben den Brei.

Wir sind der Meinung, daB das, was Maastricht
und was die Europiische Gemeinschaft bedeuten,
das Entwicklungskonzept fiir eine solche koope-
rative Sicherheitsorganisation darstellt. Im Rah-
men der Europiischen Union wird die Koordinie-
rung von Sicherheitskonferenz, Westeuropai-
scher Union, NATO und Europaischer Gemein-
schaft erfolgen.

Wir vertrauen dabei auf die historische Erfah-
rung: Die Europiische Gemeinschaft wurde als
Friedensorganisation gegriindet. Sie hat den
deutsch-franzésischen Konflikt fiir die Zukunft
bewiltigt; sie hat den Konflikt, den Grofbritan-
nien immer wieder mit dem Kontinent hatte, vol-
lig vergessen gemacht. Die zwdlf Lander der Eu-
ropdischen Gemeinschaft sind in einer Friedens-
organisation vereint. Die Erfahrung zeigt, daf
diese Organisation am besten geeignet ist, nach
einer kooperativen Sicherheitspolitik auch zu ei-
ner integrierten Sicherheitsorganisation zu kom-
men.

Maastricht legt, wie ich schon gesagt habe, nur
die erste Stufe fest. Die Europdische Gemein-
schaft ist nach dem Maastrichter Vertragswerk
noch kein militirisches Biindnis geworden, aber
sie beabsichtigt, gemeinsam eine solche Struktur
zur kollektiven Selbstverteidigung aufzubauen.

Meine Damen und Herren! — Der Kollege Hai-
der hat sich inzwischen verabschiedet, ich habe
ihn offensichtlich verscheucht. (Abg. Mag. G u -
denus: Nein, nein! Er ist da!) Vielleicht kénnen
Sie es ihm erklidren. Er hat mich gefragt: Was
wird in diesem Konzept aus der Neutralitdt? —
Die Frage stellt sich natirlich: Kann in einem sol-
chen System die Neutralitit bleiben?

Meine Damen und Herren! Die UNQO ist hier
fir uns ein Vorbild. Wir sind im Rahmen der
UNO in einem kooperativen Sicherheitssystem
und sind dennoch neutral. Dort, wo die UNQO von
ihrer Kompetenz Gebrauch macht, wie im Zu-
sammenhang mit der Strafaktion gegen den Irak,
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dort haben wir mitgearbeitet und waren natiirlich
nicht neutral in dem Sinne, dafl wir uns ausge-
schlossen hitten. Aber wir haben ganz selbstver-
stindlich in anderen Bereichen unsere Neutralitit
weiter in den Dienst der Volkergemeinschaft stel-
len kdnnen.

.

Und genauso, wie das Verhéltnis bei der UNO
ist, sollte es im Rahmen dieser neuen europii-
schen Ordnung sein: Dort, wo die européische
Friedensordnung das kollektive Selbstverteidi-
gungsrecht in Anspruch nimmt, arbeitet Oster-
reich mit, aber im Gbrigen bleibt es natiirlich neu-
tral. In Konflikten zwischen afrikanischen Staaten
bleibt natiirlich die Neutralitit aufrecht. (Demon-
strativer Beifall des Abg. Probst. — Abg. Anna Eli-
sabeth Aumayr: Das wird peinlich!) Das heif3t
also, das System, das daraus folgt, ist das System,
das die Schweiz in der Zwischenkriegszeit vor-
exerziert hat, ndmlich das System der differen-
zierten Neutralitit. (Abg. Dr. Renoldner: So-
malia’)

Sie haben recht, Herr Renoldner, unsere Soma-
lia-Entscheidung schmerzt mich heute noch sehr,
denn dort wiren wir gefordert gewesen, mitzuar-
beiten. Aber das war hoffentlich nur ein Ausrut-
scher auf dem Weg, denn ich glaube, daf3 wir un-
sere Solidaritdtspflichten auch im Rahmen der
UNO wahrnehmen werden.

Meine Damen und Herren! Differenzierte Neu-
tralitit heift: in Europa Solidaritit in einer eu-
ropdischen Friedensordnung, in der Welt Solida-
ritdit im Rahmen der UNO. Wo das aber nicht
gefordert ist, wo wir nicht involviert sind, hat die
Neutralitit natrillich immer noch ihren Stellen-
wert.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum Schlufl kommen.

Mit unserem heutigen Antrag, den wir im Au-
Benpolitischen Ausschufl am 20. Oktober be-
schlossen haben, haben wir fiir die dsterreichische
Sicherheitspolitik die klare Orientierung gegeben,
dafl wir an der europiischen Wertegemeinschaft
teilnehmen wollen, daf3 wir zu Selbstbestimmung,
Subsidiaritit, Regionalitit und Solidaritét stehen,
daf} wir gegeniiber dieser europiischen Wertege-
meinschaft nicht als Trittbrettfahrer oder allein
bleibende Neutrale dastehen, sondern von An-
fang an mitarbeiten wollen.

Wir haben von der Neutralitat nicht gespro-
chen. Daf} sie aber, wie es der freiheitliche Antrag
fordert, aufgegeben werden sollte, davon kann
nicht die Rede sein. Niemand fordert, daB3 wir die
Neutralitit aufgeben; auch nicht die Europiische
Gemeinschaft. Die Neutralitit ist nach wie vor
sinnvoll. Sie hat eine Funktion, denn solange die-
ses europiische Sicherheitssystem, solange diese
europdische Friedensordnung nicht besteht, fol-
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gen wir natiirlich nach wie vor jenem Sicherheits-
konzept, das nur mehr eine begrenzte Anwend-
barkeit, aber dennoch eine Funktion hat.

Deshalb sind wir der Meinung, dafl wir im
Dienste der Sicherheit unseres Vaterlandes von
Anfang an an einem europdischen Friedenssy-
stem mitarbeiten sollten, das auf der Grundlage
der Maastrichter Vertrige von der Européischen
Union entwickelt werden wird. (Beifall bei der
OVP.) 1739

Prasident Dr. Lichal: Als ndchste zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Mag. Marijana Grandits.
Bitte, Frau Abgeordnete.

17.39

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Herr Prisident! Herr Auflenminister! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Schauspiel,
das sich uns heute hier in diesem Haus bietet, ist
schon sehr beeindruckend. Ich bin auch noch ge-
spannt auf die Ausfihrungen der zweiten Koali-
tionspartei, wie sie es darstellen wird, wahrschein-
lich da3 wir ja eigentlich neutral sein werden bis
in den Tod — obwohl! schon ldngst alles, was da-
von noch ibriggeblieben ist, geopfert wurde. Und
Sie wetteifern eigentlich mit dem Herrn Haider
und auch untereinander, wie Sie diesen Slalom
gewinnen sollen. Und ich mochte schon feststel-
len, meine sehr verehrten Damen und Herren —
auch wenn Sie in einer relativ geringen Anzahl
hier anwesend sind —, es sollte uns allen kiar sein:
Die Neutralitit wird heute zu Grabe getragen.

Sie kdnnen sich entscheiden, ob Sie das Staats-
begribnis des Herrn Haider in der Superluxus-
klasse haben mdchten oder das Armenbegribnis
der Koalitionsparteien, welche die Neutralitit im
Hinterhof verscharren mdchten, ganz leise, still
und heimlich, damit niemand etwas merkt. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Gudenus.) Dann kann
man den Leuten weismachen: Es gibt sie ja noch,
sie lebt, sie existiert. (Zwischenruf des Abg.
Probst) Das ist der einzige Unterschied in der
Frage, welchem der beiden Antrige Sie heute zu-
stimmen. (Abg. Pr o b s t: Da haben Sie recht!)

Aber Faktum ist, da3, wenn heute dieser Be-
schluB} gefaBt wird, die Osterreichische Neutralitit
nicht mehr existiert. (Abg. Pro bst: So ist es! —
Abg.Schieder: Frau Kollegin! Das ist kein Fak-
tum, das ist ein Irrtum von [hnen!) Da kdnnen Sie
sich winden, Herr Kollege Khol, soviel Sie wollen,
und einen exzellenten Slalomlauf an den Tag le-
gen, es wird Thnen nicht gelingen, den Leuten et-
was anderes weiszumachen.

Ich wiirde gerne mit ein paar sehr grundsitzli-
chen Uberlegungen auf die Frage der Neutralitit
eingehen. Herr Dr. Haider hat von den geopoliti-
schen Veridnderungen gesprochen. Es stimmt,
1989 ist sehr viel in Europa passiert. Aber ich
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finde es fatal, die Frage der Neutralitit nur in
einem bipolaren Weltbild zu diskutieren. Es ist
eine entscheidende Frage fiir die Zukunft, wie
sich politische Machtzentren und geopolitische
EinfluBzentren neu bilden werden. Und es ist u-
Berst kurzsichtig, nicht nur egoistisch, sondern
auch friedenspolitisch verunsichernd, es ist eine
Frage der Verunsicherung — genau das Gegenteil
von dem, was Sie vorgeben —, zu glauben, daf}
man in dieser neuen geopolitischen Lage durch
die Teilnahme an einem Pakt maximale Sicher-
heit erlangen wird.

Denn fithren wir uns Europa vor Augen, wie es
sich im Moment gerne sieht: umgeben von vielen
Feinden, vom orientalischen Despotismus, von
Arabern, Turken, Russen, mit anderen Worten,
von allem, was mit Moslems und orthodoxen
Christen zu tun hat. Dann gibt es auch noch die
sogenannte gelbe Gefahr, die etwas weiter ent-
fernt liegt, die Hunnen, Mongolen, Chinesen, und
so weiter. Nicht zu sprechen ist von den Heiden,
die eigentlich noch bekehrt werden miifiten. Also
wir sehen, daf} sich Europa ein sehr dichtes Pro-
gramm gesetzt hat. Und das Grundproblem ist
nach wie vor, daf} es immer die Tendenz Europas
war, dieses Programm innerhalb und auBerhalb
Europas durchzusetzen, das heilit, zu zerstéren,
zu bekehren und zu entwickeln im Sinne einer
europiischen Zivilisation.

Dazu haben Nationalismen enorm viel beige-
tragen. Dieses europazentrierte Weltbild finden
wir heute auch in den Konflikt- und Kriegsherden
Europas. Denn Nationalismen sind gleichzuset-
zen mit Nationalstaat. Herr Dr. Haider hat heute
schon gesagt: multikultureller Staat — Unsinn,
Utopie! Es gibt verschiedene Ausdriicke. Jeden-
falls heil3t es bei allen Parteien, auch bei uns,
der multikulturelle Staat sei problematisch. Und
dadurch lassen sich Probleme sehr, sehr leicht
herbeireden. Herr Dr. Haider hat in Wirklichkeit
die wahren Absichten, warum er sosehr fir die
Aufgabe der Neutralitit pladiert, hier nicht er-
wahnt. Darauf werde ich spater noch zuriickkom-
men.

Und jetzt — uberlegen Sie sich das einmal! —
sind die Européer in einer sehr groBen Sorge,
wenn andere das tun, was im Moment Europa
versucht. Europa versucht, supranationale Gebil-
de herzustellen, auch mit einem supranationalen,
europiischen — so wiirde ich es nennen — Natio-
nalismus. Stellen Sie sich vor, 200 Millionen Ara-
ber in 22 Staaten wiirden es wagen, dasselbe tun
zu wollen! Man wilrde von einem panarabischen
Superstaat, von panarabischem Nationalismus
sprechen. Die Bedrohung, die an die Wand ge-
malt werden wiirde, wire unglaublich, selbstver-
stindlich Fundamentalismus et cetera. Stellen Sie
sich vor, die Turken wiirden ein zweites Osmani-
sches Reich unter Einbeziehung der islamischen
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Republiken der heutigen GUS-Staaten anstreben.
{ Zwischenruf.) Sie sollten sich das aber vorstellen,
Herr Kollege, denn genau das ist das Problem. In
diese Richtung geht die geopolitische Entwick-
lung. Oder stellen Sie sich vor, die Russen mit
ihrem slawischen, orthodoxen Hindergrund wiir-
den einen Supranationalismus a la Solschenizyn
fordern!

Ich glaube, daf die Militdrstrategen in Europa,
wahrscheinlich aber auch in Amerika, alle Hiande
voll zu tun hitten, und vielleicht haben sie das
auch schon jetzt, denn der Zerfall der zwei gro-
Ben Blocke hat sehr wohl dazu beigetragen, daf3
sich jetzt schon regionale Supermichte herauskri-
stallisieren. Es ist schon klar abzusehen, daf} es
nicht bei diesem grof3en, friedlichen Himmelreich
bleiben wird, das man uns vorgaukelt, wenn es ein
vereinigtes Europa geben wird, und daf} die ande-
ren alle dann nicht limmchenbrav die Hinde auf
den Tisch legen und zusehen werden, wie sich ein
Europa, egal ob im Rahmen einer NATO oder im
Rahmen einer WEU, aufriistet, hochriistet. Das
wird Reaktionen zur Folge haben.

Und natiirlich ist jetzt die Frage, wer im mosle-
mischen Teil die Vorherrschaft iibernehmen
wird. Wird es die Tiirkei sein, die im Moment mit
europdischer Hilfe aufgeriistet wird? Wird es der
Iran sein, der auch im Moment mit europiischer
Hilfe wieder gegen den angeblichen Feind Irak
hochgeristet wird? Wie wird sich die Frage Ruf3-
land vis-a-vis Europa stellen? Man spricht dau-
ernd davon: Ja sie sind doch im Kooperationsrat
der NATO!, et cetera. Aber daf3 da auch eigene
Interessen dahinterstecken, ist doch wohl klar.
Denn hier muB es ja zu einer Gegenposition kom-
men, hier muf} es natiirlich zu einer Spirale der
Aufriistung in diesen verschiedenen regionalen
Zentren kommen. Ich habe schon Indien und
China erwahnt. Und das ist doch der Punkt!

Natiirlich kann man jetzt sagen: Die Européer
sind ja etwas Besseres. Der Eurozentrismus ist
unendlich groB. Man sagt: Wir haben gemeinsa-
me Werte: Demokratie, Menschenrechte. Da
wirde ich nur gerne daran erinnern, wie die eu-
ropiische Geschichte ausgesehen hat, wie man
diese Werte auch nach der Zeit der Aufklirung in
die Welt getragen hat, mit welchen Mitteln. Es
haben also all diese regionalen Machtzentren oder
anderen Kulturen sehr wohl genligend Grund,
Angste zu haben, daB dieses Europa in einer an-
deren Form wieder expansionistisch wird, Gber
einen Kulturexpansionismus, iber einen Wirt-
schaftsexpansionismus, den man ja , Entwick-
lungshilfe* nennt. Da gibt es ein enormes Betiti-
gungsfeld.

Ich glaube, dafl wir uns Gberlegen sollten, ob
wir in Zukunft an Superkriegen teilnehmen wol-
len, an einer Spirale von Drohungen und Gegen-
drohungen, von Riistungen und Nachriistungen.
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Denn es gibt einen Platz fur Neutralitit auch in
dieser multipolaren Welt. Es geht nicht nur da-
rum, daf} die bipolare Ordnung passé ist und es
die multipolare Ordnung sozusagen nicht geben
wird. Das ist ein TrugschluB3. Genau in dieser
neuen Weltordnung, in diesen neuen Zentren der
Macht wird es sehr stark darauf ankommen, wo es
auch neutrale Faktoren gibt, die vermittein kdn-
nen, die nicht teilnehmen an einem Krieg, gegen
wen auch immer. Denn ich glaube, es wire wahr-
scheinlich egal, ob dann Osterreichische Soldaten
mit der NATO oder mit der WEU marschieren
muften. Das ist im Endeffekt sicher nicht die ent-
scheidende Frage. (Abg. Ro p per i Das ist nichi
egal! Das ist wirklich nicht egal’) Passen Sie auf,
wenn es darum geht, in einem weiteren Krieg zu
kiampfen, beispielsweise in Kuwait, wo auch im-
mer solche Dinge entstehen, dann ist es fir die
Osterreichischen Soldaten wohl egal, unter wel-
cher Oberherrschaft sie dort kimpfen und an ei-
nem , Wiistensturm* teilnehmen missen. Aber
gut, das ist eine andere Frage. (Abg. Roppert:
Entschuldigen Sie, das ist wirklich sehr abenteuer-
lich, was Sie erzihlen!)

Erlauben Sie mir, noch einige Punkte zu dieser
Osterreichischen Neutralitit zu erdrtern. Die
Funktion der Osterreichischen Neutralitit im
klassischen volkerrechtlichen Sinn war ja nicht
nur eine sicherheitspolitische, eine militirische,
eine friedenspolitische, sondern hatte sehr stark
auch eine identititspolitische Dimension. Und
auch diese tragen Sie heute zu Grabe, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf} es
sehr wohl einen Sinn gehabt hat fiir die dsterrei-
chische Bevélkerung und auch fir die demokrati-
schen Politiker, diese Neutralitit als Abgrenzung
zu verstehen, als Abgrenzung gegen ein falsch
verstandenes Deutschtum, als Abgrenzung gegen
Verstrickungen.

Ich finde es hochinteressant, da} Herr Dr. Hai-
der heute gesagt hat, man solle doch seine wahren
Motive auf den Tisch legen und nicht verschlei-
ern. Es war hochinteressant, dal er nur von der
sicherheitspolitischen Dimension der Neutralitit
gesprochen hat. In einem Nebensatz hat er er-
wihnt, er zweifle die identititsstiftende Kraft an.
— Also das kann man bezweifeln. Das ist auch
der wahre Hintergrund, warum der Herr Haider
so sehr dafiir ist, die Neutralitit aufzugeben.

Es war ein gesamteuropiisches Interesse, daf3
diese identitatsstiftende Dimension der sterrei-
chischen Neutralitit erhalten geblieben ist und
auch weiterhin erhalten bleibt. Ich glaube, daf} sie
eine ganz wichtige Rolle spielt. Und nicht zufillig
kommt dieser Druck aus den nationalen, aus den
deutschnationalen Ecken, das aufzugeben und
sich dem groflen Bruder der nationalen Einheit
anzunihern. Nicht umsonst hat gerade in diesem
Zusammenhang Herr Dr. Haider auch das Pro-
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blem der Zuwanderung erwiihnt, das Problem der
Bedrohung der deutschstimmigen Identitdt in
Osterreich. Ich sage: Osterreichische Identitit ist
nicht gleich deutsche Identitit! Das ist ein ganz
wichtiger Teil unserer Neutralitit, aber das , wie
gesagt, werden Sie heute zu Grabe tragen.

Ich betrachte es als eine der wichtigsten Aufga-
ben — aber sicher ist es nicht die einzige —, gera-
de diesen Teil der Neutralitit als Identitit zu er-
halten. Das wird auch in Zukunft in Europa noch
eine wichtige Rolle spielen, und die Menschen ha-
ben genau daran ein Interesse. Und das fallt wahr-
scheinlich Thnen, Herr Dr. Khol, und auch Thnen,
Herr Schieder, so schwer, sich einfach hinzustel-
len und den Leuten zu sagen: Aus! Das brauchen
wir nicht mehr! Die Neutralitt ist passé! (Abg.
Dr. K hol: Das habe ich nicht gesagt! — Differen-
zierte Neutralitdt!)

Natiirlich sagen Sie es nicht, weil Sie ganz ge-
nau wissen, daf} die Bevdlkerung das nicht gou-
tiert, weil Sie ganz genau wissen, daf} die Oster-
reicher anderer Meinung sind! Es war ein exzel-
lenter Slalomlauf, zu sagen: Im europiischen
Kontext sind wir nicht neutral, aber im gesamten
— im weltpolitischen — sind wir es dann piétz-
lich. (Abg. Dr. K h o I: Sie haben es doch verstan-
den!) Bitte, das ist doch das Verlogenste, was es
tiberhaupt gibt. Herr Dr. Khol! Wenn ich Sie
nicht in vielen anderen Fragen so schitzen wiirde,
wiirde ich sagen, das ist der Gipfel der Dumm-
heit. (Abg. Dr. Schwim me r: Ich wiirde solche
Worte an Ihrer Stelle nicht in den Mund nehmen!
Sie haben eine gewagte Wortwahl!) Aber ich sage
es nicht, weil ich Sie in vielen Dingen schatze. Es
ist der Gipfel der Verlogenheit — so formuliere
ich es jetzt. Es kann doch niemand glauben wol-
len, dafl es moglich ist (Abg. Schieder: Die
Wortwahl ist noch gewagter als die Aussagen!), ei-
ner Sicherheitsunion beizutreten und trotzdem
neutral zu bleiben. (Zwischenruf des Abg. Dr.
K hol.) Aber ja, selbstverstindlich sagt man das,
weil das die Leute héren wollen, weil man es ih-
nen weismachen will — auch in Zukunft. (Abg.
Dr. Khol: Wie ist das mit der UNO, Frau Gran-
dits? Wie ist das mit der UNO?) Herr Kollege
Khol! Sie wissen ganz genau, dal wir kein Pro-
blem haben, iiber die Frage eines kooperativen
Sicherheitssystems zu diskutieren (Abg. Dr.
Khol: Tun Sie es doch!), das auf der Basis der
KSZE oder regionaler Bestimmungen der UNO
aufgebaut werden wiirde. (Abg. Dr. Khol: Das
habe ich ja gesagt! Das steht drinnen im Antrag,
Frau Grandits!)

Es geht doch um die Vertrige von Maastricht,
darum, daB} Sie sich jetzt festlegen wollen, einen
Kurs mitzutragen, von dem sich beispielsweise
Dinemark, von dem sich viele andere Staaten di-
stanzieren. Viele Staaten sagen, wir haben Vorbe-
halte. Das haben Sie in lhrer Rede gesagt, Herr
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Kollege Khol! Es gibt ungeheuer viele Vorbehal-
te! (Abg. Dr. Schwimmer: Wissen Sie, daf Dd-
nemark ein NATO-Mitglied ist? — Abg. Schie-
der: Ist Norwegen ein NATO-Miiglied? — Abg.
Dr. Khol: Ist Norwegen ein NATO-Mitglied?)
Selbstverstindlich weifl ich das! Wenn Sie eine
Fragestunde mit mir machen wollen, dann bitte
ich, die Geschiftsordnung zu dndern, dann kénn-
ten Sie das abfuhren, und wenn nicht, dann lassen
Sie mich bitte ausreden! (Abg. Schieder: Das
ist eine Zulassungspriifung, keine Fragestunde!)

Prasident Dr. Lichal (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, das Wort hat die Frau Abgeordnete!
(Abg. Dr.Schwimme r: Sie will und kann nicht
antworten! — Fragen sind ihr unangenehm!)

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (foriset-
zend): Es geht doch darum, daf} die Maastrichter
Vertrige in der Form, wie sie festgeschrieben
sind, eindeutig kein kooperatives Sicherheitssy-
stem inkludieren, und das sind nicht nur die Vor-
behalte einzelner Mitgliedstaaten, sondern auch
anderer Staaten, die vielleicht iiberlegt haben, bei
so etwas mitzutun. Das haben Sie auch erwihnt,
Herr Kollege Khol. Nur wollen Sie heute folgen-
des beschlieflen: Wir machen jede Art der Ent-
wicklung mit! (Abg. Dr. K h o [: Nein, wir bestim-
men jede mit!) Wir werden aktiv alles mittragen!
Herr Kollege Khol! Ich brauche mich mit Thnen
nicht dariiber zu streiten, wie das ist, wenn mit
einer Mehrheit Giber uns driibergefahren wird, so
wie das jetzt bei Dinemark der Fall ist. Was ge-
schieht jetzt mit der Entscheidung von Dine-
mark? Man sagt: Bleiben Sie in Threm kleinen Se-
gelboot im Ozean irgendwo stecken — wir segeln
weiter, wenn es untergeht, dann ist das euer Pro-
blem, ihr habt das freiwillig gewihlt!

Das ist der Zugang, so beurteilt man jetzt Da-
nemark, und man sagt nicht: Danemark kann
jetzt groBartig die Maastrichter Vertrige verin-
dern. Das wire ja das Tolle, aber der Lernprozel3
hat sich als minimal bis nicht vorhanden erwie-
sen. Das ist unser Problem damit. (4bg. Dr.
Khol: Bei wem? Bei den Griinen?) Das wollen
Sie jetzt in einer EntschlieBung festschreiben, mit
dem Inhalt, dal wir alles, was sich da entwickein
wird, mittragen werden, sei es die WEU — es
konnte auch die NATO sein. Das ist natiirlich
noch nicht ganz klar. Aber von einem kooperati-
ven Sicherheitssystem, Herr Kollege Khol, unter-
scheiden sich diese Vorstellungen sehr wohl, das
mochte ich noch einmal betonen. Denn uns geht
es auch darum, daf} die friedenspolitische Rolle
der Neutralitit in Zukunft noch viel, viel starker
betont wird. In diesem geopolitischen Zusam-
menspiel, das wir in den nichsten Jahrzehnten zu
erwarten haben, wird es ganz wichtig sein, wird es
notwendiger denn je sein, friedenspolitisch neu-
trale Staaten zu haben, die eine solche Rolle ein-
nehmen kénnen.
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Mag. Marijana Grandits

Vielleicht war es auch durch die Tatsache, daB3
sich die beiden Blocke eigentlich paralysiert ha-
ben, vielleicht war es gerade dadurch auch oft
sehr schwer, denn auch die Kreiskysche Politik ist
ja in Wirklichkeit in all den Stellvertreterkriegen
durch diese Konstellation blockiert worden. Hier
wird sich ein neues Kriftespiel von vielen kleine-
ren Machtzentren ergeben, und da, glaube ich,
wird ein enorm grofler Handlungsbedarf fir frie-
denspolitische Aufgaben gegeben sein.

Wir glauben, daf} es, wenn es beispielsweise um
eine kooperative Zusammenarbeit, um ein ko-
operatives Sicherheitssystem geht, nicht unbe-
dmgt die militdrische Beteiligung eines Staates
wie Osterreich sein muB. Da gibt es andere Din-
ge, die dazu beitragen kdnnen. Wie wiire es zum
Beispiel mit echten Konfliktverhiitungsmechanis-
men? Wire das nicht besser als dieser biirokrati-
sche Apparat, Herr AuBlenminister, der im Mo-
ment in Wien leider Gottes inaktiv ist? (Abg. Dr.
Khol: Ist er zu grof3, oder ist er zu klein?) Wie
wire es beispielsweise damit, Mediatoren auszu-
bilden und einzusetzen, Leute, die imstande sind,
zu vermitteln, Menschen an einen Tisch zusam-
menzubringen, die beispielsweise ein Frithwarn-
system installieren, wo es darum geht, Menschen-
rechtsverletzungen, Minderheitenverletzungen,
soziale und dkonomische Spannungen zu beriick-
sichtigen und das als Indikatoren fiir potentielle
Konflikt-, Kriegs- oder Krisenherde anzusehen,
und dann titig zu werden? Also wie wire es da-
mit, viele Friedensapostel, Friedensaktivisten an-
statt Militaristen auszubilden, die nur militirisch
eingreifen kdnnen?

Dort, bei solchen Zukunftsaufgaben, sehen wir
unseren Platz. So eine Art von kooperativem Si-
cherheitssystem kodnnen wir uns vorstellen, und
an einem solchen méchten wir auch aktiv mitar-
beiten — aber nicht an einer Blockbildung, die
unweigerlich zur Aufriistung in anderen Regio-
nen dieser Welt filhren mulf3 und die unweigerlich
zu neuen Kriegen fithren wird. — Ich danke recht
herziich. (Beifall bei den Griinen.) 17.58

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich Herr Abgeordneter Schieder. Ich erteile es
ihm.

17.59

Abgeordneter Schieder (SPO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Ich méchte gleich ein Dan-
keschon dafur anfiigen, daB3 Sie, Herr Bundesmi-
nister, trotz Ihres Gastes auf zwei Stunden herge-
kommen sind, obwohl bei einer Debatte zu einem
EntschlieBungsantrag eigentlich niemand auf der
Regierungsbank sitzen miiflte. Aber bei dieser
Debatte schiatzen wir es wirklich sehr, daf3 Sie da
sind.

Die Vertreterin der Griinen, Frau Kollegin
Grandits, hat davon gesprochen, daf3 die Neutrali-
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tat heute hier abgeschafft werde. Die Vertreterin-
nen der Griinen und der Vertreter im Ausschuf}
sprachen von einem Begribnis der Neutralitit,
und zwar sprach eine Vertreterin von einem Ar-
menbegribnis, und ein Vertreter sprach von ei-
nem feierlichen Begribnis der Neutralitit. Ich
mochte mich nicht in die gritninterne Debatte
uber die Begribnisklasse einlassen. Die totgesagte
Neutralitit lebt, Frau Kollegin, und Totgesagte le-
ben bekanntlich lange. (Beifall bei der SPO.)

Um die Abschaffung der Neutralitdt ging es im
Antrag der FPO, denn die FPO wollte, daf} der
Nationalrat feststellt, daB sich mit dem Ende des
Ost-West-Gegensatzes sowie mit dem Abtreten
der kommunistischen Diktaturen der Adressat
der Neutralitit entscheidend gedndert hat, sodaf
die Neutralitit, wie sie seit 1955 besteht, Giberholt
ist. Dieser Antrag ist im Ausschuf3 von allen Ab-
geordneten — mit Ausnahme der FPO-Vertreter
— abgelehnt worden.

Beim anderen EntschlieBungsantrag, also beim
SPO-OVP- -Antrag, handelt es sich um die Hal-
tung des Nationalrates zur gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik Europas, wie sie in der
Prdambel von Maastricht enthalten ist, um eine
Bestitigung der im Aide memoire ausgefithrten
Haltung der Bundesregierung und um die Teil-
nahme Osterreichs an der Entwicklung eines Sy-
stems der kollektiven Sicherheit in Europa.

Es stimmt, Frau Kollegin, daf3 die Neutralitét
im EntschlieBungsantrag SPO-OVP nicht er-
wahnt wird. Sie wurde aber weder vergessen noch
verschwiegen noch verdringt, sondern sie wird
vom gegenstindlichen EntschlieBungsantrag
nicht erwihnt, weil sie von ihm nicht beriihrt
wird. Es wire auch falsch, iiber eine Aufgabe der
Neutralitdit Vermutungen anzustellen. Das ist
nicht beabsichtigt, und auBlerdem steht die Neu-
tralitdt auch nicht im Gegensatz zur Teilnahme
an einem System der kollektiven Sicherheit.

Osterreich hat sich seit seinem Beitritt zu den
Vereinten Nationen, seit seinem Bestehen als un-
abhingiges Osterreich zu den Vereinten Nationen
und zu deren System der kollektiven Sicherheit
bekannt und es im Einklang mit der Staatenge-
meinschaft als mit der Neutralitit durchaus ver-
einbar angesehen.

Wenn sich nun auf européischer Ebene ein Sy-
stem der kollektiven Sicherheit abzeichnet, dann
ist es nur konsequent, wenn sich Osterreich auch
dazu bekennt und daran mitarbeitet. Dadurch ist
die Neutralitit nicht beriihrt. Ein Pakt, ein Mili-
tirbiindnis wire etwas anderes. Pakte und Mili-
tirbundnisse sind nicht dasselbe wie Systeme der
kollektiven Sicherheit, denn Systeme der kollekti-
ven Sicherheit sind kein Biindnis, sondern quasi
ein Gesetz, eine Formulierung der Ziele, ein Ver-
trag, zu deren Einhaltung sich alle gemeinschaft-
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lich verpflichten — wie durch die Charta der Ver-
einten Nationen.

Ich bin aber froh dariiber, daf3 heute auch eine
Debatte iiber die Neutralitit stattfindet, denn
man soll sich um diese Frage nicht herumdriik-
ken. Viele Menschen in unserem Land bewegt
dies anldBlich der laufenden Diskussionen, und
sie stellen sich die Fragen: Was ist die Neutralitit
heute? Welchen Schutz kann sie bieten, und wel-
chen Schutz bietet sie tatsichlich noch?

Damit wir von gesicherten, einheitlichen Vor-
aussetzungen ausgehen: Im Handbuch des Vol-
kerrechts in der zweiten, neuesten Auflage, das
vielleicht sogar bei der Opposition als unverfiang-
liche Quelle gilt, heilt es zur Frage der Osterrei-
chischen Neutralitit wortlich, daf3 sie den Ver-
zicht Osterreichs beinhalte, sich an militdrischen
Biindnissen zu beteiligen, sowie die Verpflich-
tung, die Errichtung militirischer Stitzpunkte
durch fremde Staaten auf seinem Gebiet nicht zu-
zulassen.

Wer sich die Geschichte unserer Neutralitit an-
sieht, und wer etwa in der ,,Geschichte des Staats-
vertrages” von Stourzh den Weg zur Osterreichi-
schen Neutralitit nachverfolgt und dabei beson-
ders eben auf die Frage des Inhaltes der Osterrei-
chischen Neutralitdt achtet, der wird finden, daf}
sich diese beiden Forderungen — keinem militi-
rischen Biindnis anzugehdren und die Schaffung
fremder Militarstiitzpunkte auf dsterreichischem
Territorium nicht zuzulassen — wie ein roter Fa-
den durch die Staatsvertragsverhandlungen zie-
hen. Es waren dies schon die beiden Inhalte des
Punktes 2 der Rede von Auflenminister Molotow
vom 8. Februar 1955, die die entscheidende Pha-
se der Staatsvertragsverhandlungen einleiteten.

Und auch im Punkt 2 der Antwort der dsterrei-
chischen Bundesregierung vom 14. Marz 1955
sind diese zwei Punkte enthalten. Es heif3t dort,
die Bundesregierung habe zu wiederholten Malen
ganz eindeutig erklart, dal Osterreich nicht die
Absicht hat, militarischen Biindnissen beizutreten
oder militarische Stiitzpunkte auf seinem Gebiet
zuzulassen.

Und schon in der ersten Sitzung des National-
rates nach Unterzeichnung des Staatsvertrages
am 25. Mai 1955 brachten die Abgeordneten Ma-
leta, Pittermann, Kraus und Koplenig, also Ver-
treter aller vier im Parlament vertretenen Partei-
en, in Erfiillung des Punktes 1/2 des Moskauer
Memorandums einen EntschlieBungsantrag be-
treffend die Erkldrung der Osterreichischen Neu-
tralitit ein, der im Kern bereits den Wortlaut des
spateren Bundesverfassungsgesetztes enthilt.

Interessant, Frau Kollegin Grandits, an diesem
EntschlieBungsantrag — das sei auch gleich im
vorhinein zur Frage Neutralitit versus kollektive

Sicherheit gesagt —, interessant an diesem Ent-
schiieBungsantrag ist, da im Anschlul an die
Neutralitdt sofort auf die Grundsiitze der Charta
der Vereinten Nationen eingegangen wird, und
dafl ausdriicklich in diesem parlamentarischen
EntschlieBungsantrag auf die Bereitwilligkeit und
Féahigkeit Osterreichs hingewiesen wird, die in
der Charta enthaltenen Verpflichtungen anzu-
nehmen und einzuhalten.

Ich halte das fir ganz wichtig, denn Vorbehalte,
wie sie in der Vdlkerrechtslehre und vor allem
von Professor Verdrofl immer mehr entwickelt
wurden, waren in diesem EntschlieBungsantrag
betreffend die Annahme aller UNO-Verpflich-
tungen nicht enthalten. Und in den Debatten hier
im Hohen Haus wurde vehementest darauf auf-
merksam gemacht, daf} alle Verpflichtungen, die
sich aus der UNO-Charta ergeben und ergeben
kdnnten, mit unserer Neutralitit vereinbar sind.

Meine Damen und Herren! Es stimmt schon,
dafl wir zur Kenntnis nehmen missen, dafl im
Denken und im Fihlen der Osterreicherinnen
und Osterreicher die Neutralitit mehr bedeutet
als blof} der soeben geschilderte volkerrechtliche
Gehalt. Jeder von uns hat das seit seiner Schulzeit
miterlebt: In staatsbiirgerlichen Feierstunden in
der Schule, in 6ffentlichen Veranstaltungen, in
Broschiiren und in meiner Jugendzeit noch mehr
in Radioreden als in Fernsehsendungen, wurde
die Neutralitit sehr weitgehend und umfassend
priasentiert, und fiir viele ist sie so etwas wie eine
mystisch-magische Kraft geworden, mit Brief und
Siegel und allen Garantien, jegliche Konflikte und
Bedrohungen von und aus Osterreich zu verban-
den.

Ich erinnere mich noch daran, dafl die Verfech-
ter der Landesverteidigung zu raufen hatten, de-
ren Notwendigkeit fiir einen neutralen Staat zu
erkliren, weil manche fast glauben wollten, daf
die Neutralitit an sich, quasi automatisch selbst-
wirkend, auch diese Funktion schon erfilit. (Abg.
Ropperu Einlrrtum!)

Es stimmt, das ist ein Irrtum, aber es stimmt
auch, daB3 uns in diesen Jahren die Neutralitit
auch viel militarische Sicherheit gab.

Einer der auBBenpolitischen Denker dieses Lan-
des hat es unléngst treffend formuliert, als er sag-
te: Unsere militdrische Sicherheit ruhte haupt-
sdchlich auf einem identen Interesse der sonst
feindlichen Bl&cke. Jeder von Thnen hitte es zwar
vorgezogen, Osterreich auf seiner Seite zu wissen.
Es wire fiur die NATO sicherlich verlockend ge-
wesen, eine Truppenbasis am Neusiedler See, und
fiir den Warschauer Pakt sicherlich verlockend
gewesen, eine Truppenbasis am Bodensee zu ha-
ben — ein derartig tiefer VorstoB in die eigenen
Flanken wire aber von den beiden Paktsystemen
natiirlich nie akzeptiert worden. Daher wurde die
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Osterreichische Neutralitit beiden Bldcken zur
zweitbesten Lésung. Wenn schon nicht zum eige-
nen, dann sollte Osterreich zumindest nicht zum
Lager des Gegners gehdren.

In diesem Sinne hatten beide einander feindli-
chen Blocke ein Interesse an der Aufrechterhal-
tung der Osterreichischen Neutralitit. Die Oster-
reichische Sicherheit, die dsterreichische Neutra-
litat, war damit zwar nicht formell, aber doch fak-
tisch quasi durch das Interesse der beiden Blécke
garantiert. Osterreich war damit auch quasi an
das globale Sicherheitssystem angekoppelt.

Ein ernster militirischer Zwischenfall an der
dsterreichisch-tschechoslowakischen Grenze,
zum Beispiel, um eine Stadt zu nehmen, eine mi-
litirische Besetzung etwa von Waidhofen, hitte
sich also direkt in einer ernsten Eskalation des
Ost-West-Konfliktes fortgesetzt. Die Besetzung
Waidhofens wire nicht blo3 von lokaler, sie wire
von europdischer, ja von weltpolitischer Bedeu-
tung gewesen.

Mit dem Wegfallen des Ost-West-Konfliktes
hat sich das Bild gedndert. Die militdrische Si-
cherheit durch das deckungsgleiche Interesse der
Grofimichte ist verschwunden. Die Chancen fir
den Weltfrieden sind ungleich grofler geworden.
Die Gefahr eines globalen oder kontinentalen
Krieges ist rapide gesunken, die Kriegsgefahr an
sich allerdings nicht. Das Zerfallen von Staaten,
Burgerkriege, Nationalititenkonflikte, aber auch
ungewollte militdrische Pannen und die Mdglich-
keiten hiezu bringen neue Gefahren.

Die Umgebung Osterreichs ist freier geworden
— wir sollten uns die Freude dariiber nicht neh-
men lassen —, sie ist aber gleichzeitig instabiler
geworden, und die Gefahr militdrischer Konfron-
tationen im Osten Europas ist nicht gebannt, son-
dern taglich tragisch prisent.

Meine Damen und Herren! Ich halte aber
nichts davon, in diesem Zusammenhang nun von
einem gravierenden Sicherheitsmangel fiir unser
Land zu sprechen. Die Verteidigungspolitik
Osterreichs und, ich méchte sagen, ihre Details,
bis zu den Ubungen, bis zu den Gliederungen, bis
zu den Einsatzpldnen unseres Bundesheeres, wa-
ren stets nicht vorwiegend auf einen groflen eu-
ropéischen Krieg ausgerichtet, sondern auf mdgli-
che ortliche Bedrohungen Osterreichs, auf Zwi-
- schenfille und Verletzungen unserer Grenzen.

Natirtich — das raume ich schon ein — erhebt
sich in diesem Zusammenhang die Frage nach der
generellen Sicherheit in Europa und ihrer Bedro-
hung nicht blof durch militirische Konflikte,
sondern auch noch durch Umweltbedrohungen,
Wanderungsbewegungen und andere Fragen. Das
erfordert natiirlich gesamteuropdisches solidari-
sches Verhalten, und deshalb auch im Entschlie-
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Bungsantrag von SPO und OVP diese klaren Hin-
weise.

Eine besondere Bedeutung hat auch der Ver-
weis auf ein System der kollektiven Sicherheit in
Europa in Verbindung mit Artikel 8 der Satzung
der Vereinten Nationen. Als Kollege Khol und ich
diesen EntschlieBungsantrag vorbereiteten, ha-
ben wir zahlreiche Gespriche mit Volkerrecht-
lern und Mitarbeitern — Bundeskanzleramt, Vol-
kerrechtsbiiro — gefiihrt, und eigentlich hat sich
fiir uns dabei eine klare dsterreichische Haltung
zur Frage der kollektiven Sicherheit und ihren
Bezug zur Neutralitit herausgebildet.

Man konnte es so zusammenfassen: In einem
System der kollektiven Sicherheit haben die be-
teiligten Staaten vertraglich vereinbart, jeder ille-
galen Gewaltanwendung eines an diesem System
beteiligten Staates gemeinsam entgegenzutreten.
Die Mitglieder eines Systems der kollektiven Si-
cherheit beabsichtigen in einem solchen Fall, ge-
gen einen Friedensbrecher vorzugehen, der gegen
die Regeln dieses Systems verstoflen hat, und
nicht einen Krieg zu fithren.

Und das ist der wesentliche Unterschied: Gegen
einen Friedensbrecher vorzugehen, der gegen die
Regeln, gegen die Gesetze dieses Systems versto-
Ben hat, und nicht einen Krieg zu fithren.

Damit haben die Mitgliedstaaten eines solchen
Systems aber auch verzichtet, sich im Fall system-
konformer Maflnahmen auf das Neutralititsrecht
zu berufen. Soferne also ein System der kollekti-
ven Sicherheit auch in der Praxis funktioniert,
kommt das volkerrechtliche Neutralititsrecht
nicht zum Tragen, da die Anwendung derartiger
MaBnahmen kein Krieg im volkerrechtlichen
Sinn ist.

Die Teilnahme Osterreichs an einem System
der kollektiven Sicherheit ist daher genauso legi-
tim wie der seinerzeitige Beitritt zu den Vereinten
Nationen und die damit verbundene Unterwer-
fung unter das System der kollektiven Sicherheit
gemill deren Satzung, also deren Grundsitzen,
gemif deren Gesetzen.

Ich komme zum SchluB, liebe Kolleginnen und
Kollegen, und fasse es, wie bei Biichern hinten
auf einem Buchdeckel, noch einmal kurz zusam-
men.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns zu einer
gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik Eu-
ropas, wie sie in der Priambel von Maastricht ent-
halten ist.

Wir Sozialdemokraten bekennen uns zu einem
System der kollektiven Sicherheit in Europa und
wollen, daf3 unser Land schon an seinem Aufbau
mitwirkt.
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Wir Sozialdemokraten bekennen uns auch zur
oOsterreichischen Neutralitdt. Sie dndert sich mit
der Anderung Europas und der Welt wie auch in
anderen neutralen Staaten. Aber sie ist nicht ver-
zichtbar. Es wire falsch, sie abzuschaffen oder sie
etwa elegant verschwinden zu lassen.

Wir hoffen, auch wenn es im Moment nicht
danach aussieht, daf3 das System der kollektiven
Sicherheit in Europa bald funktionieren wird.
Aber selbst dann wilrde dies angesichts moglicher
Konfliktfille auflerhalb Europas nicht automa-
tisch dazu fuhren, dafl die Neutralitit eines Staa-
tes sinnlos geworden wire. — Herzlichen Dank.
{Beifall bei der SPO.) 18.19

Pridsident Dr. Lichal: Zu Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Dr. Alois Mock.
Bitte, Herr Bundesminister.

18.19

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenhei-
ten Dr. Mock: Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich darf einige kurze Bemerkungen zu
den Grundsatzfragen der heutigen Diskussion
machen, anschlieBend auf einige Redner einge-
hen und auch kurz zu den Entschlieungsantri-
gen Stellung nehmen.

Wie, glaube ich, mit Recht betont wurde, ist es
in den letzten drei Jahren zu einer radikalen An-
derung der europdischen Sicherheitsstruktur ge-
kommen, nachdem nach dem Sturz der kommu-
nistischen Regime in Osteuropa und der Aufls-
sung des Warschauer Paktes das Ost-West-Span-
nungsverhiltnis, ndmlich die Nahtstelle zwischen
zwei hochgeriisteten Allianzen, abgetreten und
verschwunden ist, wie dies Herr Abgeordneter
Schieder festgestellt hat.

An deren Stelle ist eine Anhdufung neuer loka-
ler und regionaler Konflikte getreten, wobei die
Anhéufung von Krisen- und Konfliktsituationen
in Osteuropa nach ideologischen Spannungen vor
allem auch auf das Neuaufleben des Nationalis-
mus zuriickzufithren ist.

Die komplexe ethnische Besiedelungsstruktur,
die akuten Minderheitenprobleme, das schwere
historische Erbe des Kommunismus an Gegensit-
zen und offenen Rechnungen — all das hat zu
einer betrichtlichen Instabilitit gefiihrt, verbun-
den mit der Gefahr von Massenemigrationen. Mit
dieser Erbschaft sind natiirlich auch die dkologi-
" schen Belastungen verbunden.

Dieser Ubergang von der Instabilitit zu einer
neuen europdischen Stabilitidt wird sicherlich ei-
nige Jahre dauern. Nun glaube ich, daf} diese radi-
kale Verianderung des sicherheitspolitischen Um-
feldes eine Neuorientierung der europdischen Si-
cherheitspolitik und in diesem Rahmen auch eine
Neuorientierung unserer sicherheitspolitischen
Uberlegungen verlangt.
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Derzeit kann man von folgenden SchluBfolge-
rungen ausgehen:

Die neue Sicherheitsarchitektur Europas wird
sich im wesentlichen aus folgenden Institutionen
zusammensetzen: aus der Europidischen Union,
wie sie von Maastricht verwirklicht werden soll,
der Westeuropiischen Union, der NATO und der
KSZE. In welchem Ausmafl und mit welchen
Verdnderungen, das kann heute noch nicht gesagt
werden.

Zweitens: Diese vier genannten Organisationen
sind immer stirker miteinander verschriankt, sie
sollen einander erginzen, wobei es Ziel der West-
europdischen Union ist, sozusagen die Verteidi-
gungssiule der europiischen Integrationsorgani-
sation, ndmlich der Europiischen Gemeinschaft,
zu werden, wihrend die KSZE eine gesamteuro-
paische Sicherheitsstruktur erméglichen soll.

Diese Sicherheitsstrukturen, die sich herausde-
stillieren und entwickeln werden, sollen — das ist
der dritte Punkte — ein Teil des universellen Sy-
stems der Vereinten Nationen werden. Die KSZE
hat sich bereits offiziell als ,,regionales Arrange-
ment“ im Sinne des Kapitels 8 der UNO-Satzung
bezeichnet. Speziell fir uns ist von Interesse, daf}
das Verhiltnis zwischen dem Atlantischen Biind-
nis und einer europiischen Verteidigungsidentitit
der Westeuropiischen Union viele Jahre Diskus-
sionsgegenstand sein wird und auch ein gewisses
Konkurrenzverhiltnis besteht, welches die Ent-
wicklung heute sogar gelegentlich hindert.

Es gibt eine Reihe von Staaten, die den Vorrang
fiir den Ausbau der Westeuropiischen Union als
zukiinftiges Verteidigungselement der gesamteu-
ropdischen Integration wollen. Es gibt andere, die
heute noch dem NATO-Bindnis den Vorrang ge-
ben. Es gibt auch Staaten, die aufgrund ihrer Lage
und Geschichte in einer sehr schwierigen Situa-
tion sind. In dem Moment, in dem sie zusammen
mit anderen Landern der WEU dort einen Ent-
wicklungsimpuls geben, fithlen sie sich verpflich-
tet, im Rahmen des Atlantischen Bindnisses zu
erklaren, daBl das nicht gegen das Atlantische
Biindnis gerichtet sei, um allenfalls dann den ur-
spriinglichen Partnern wieder zu erklaren, daf3
diese Erklirung, es sei nicht gegen das Atlanti-
sche Bindnis gerichtet, nicht ein Abgehen von
dem bedeute, was man in der WEU beschlossen
hat. — Aber das sind eben Spannungsverhiltnis-
se, die in einer Ubergangszeit gegeben sind.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier zur
Neutralitdtsfrage, zu den Osterreichischen Kon-
klusionen eines sehr deutlich betonen: Die Neu-
tralitit war nie das Ziel der Osterreichischen Au-
Benpolitik. Sie war immer ein Mittel, eines der
wertvollsten Instrumente zur Erreichung be-
stimmter auBenpolitischer und sicherheitspoliti-
scher Zwecke. Sie war — wie auch hier leger ge-
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sagt wurde — sicher ein Preis, und zwar ein not-
wendiger Preis, den wir aus Uberzeugung dafiir
entrichtet haben, dal wir in der Gemeinschaft
westlicher Staaten verbleiben konnten, dal3 wir
im Jahre 1955 eine Trennung dieses Landes in
eine Ostliche und in eine westliche Hélfte vermei-
den konnten, daf} wir wieder unsere Unabhéngig-
keit erreichen konnten. Ich glaube, das ist auch
fir das heutige Selbstverstindnis ganz wichtig.
Frau Abgeordnete Grandits hat gesagt, die Neu-
tralitit lige auch im gesamteuropﬁischen Interes-
se. Natilrlich, weil ein unabhidngiges stabiles
Osterreich damals und immer schon wegen seiner
geopolitischen Situation ein Teil des gesamteuro-
paischen Interesses ist.

Aber auch im Jahre 1955 hat der Nationalrat
beschlossen: ,zum Zwecke der dauernden Be-
hauptung seiner Unabhingigkeit“. Das heif3t, es
war ein Instrument, um ein bestimmtes Ziel, ei-
nen bestimmten Zweck zu realisieren.

Daf} man — meine Damen und Herren, das soll
offen gesagt werden — im Rahmen einer legiti-
men Neutralititspolitik diese Position mit Recht
in den Dienst anderer Zielsetzungen gestellt hat,
die teilweise zeitbedingt sind, lag auch im Interes-
se unseres Landes, vor allem im Interesse der
Aufwertung unserer Bundeshauptstadt als spate-
rer dritter UN-Sitz oder Treffpunkt von Konfe-
renzen beziehungsweise Vermittlungsaktionen.

In den letzten Monaten haben samtliche euro-
paische neutrale Staaten Stellungnahmen abgege-
ben, die von der Neuformulierung des Neutrali-
tatsverstdndnisses zeigen.

Ich méchte hier vor allem drei Punkte erwih-
nen: In all diesen neutralen Lindern wird der nor-
mative Inhalt der Neutralitit auf den
militarischen Kern zuriickgefiihrt: Bandnisfrei-
heit, Nichtstationierung fremder Truppen, eigen-
stdndige Verteidigung. Hier kénnte man schwedi-
sche und finnische Quellen zitieren.

Zweiter Punkt: Alle diese Lander sind sich dar-
uiber einig, daf} eine derart verstandene Neutrali-
tit mit der Mitgliedschaft in der Gemeinschaft
auch unter Beriicksichtigung des Vertrages von
Maastricht vereinbart werden kann.

Alle diese Linder bekennen sich zur Weiterent-
wicklung der auBlen- und sicherheitspolitischen
Dimension der Europiischen Integration und er-
klaren sich bereit und interessiert, an der Schaf-
fung neuer Sicherheitsstrukturen im Rahmen der
Union und dariiber hinaus mitzuwirken und mit-
zubestimmen.

In einer bestimmten Entwicklungsphase —
auch das wurde immer wieder gesagt und nicht
geheimgehalten — ist dadurch, wie heute der
Klubobmann der sozialdemokratischen Fraktion

www.parlament.gv.at

auch zitiert hat, die Neutralitdt disponibel. Vor-
her sind kein Grund und kein AnlaB gegeben, auf
die Neutralitit zu verzichten.

Es ist iberhaupt nicht verwunderlich, daf} die
Mitgliedschaft in der Europiischen Gemeinschaft
im Zentrum der Neuorientierung der Sicherheits-
politik auch der neutralen Staaten steht.

Meine Damen und Herren! Die Europiische
Gemeinschaft hat mit einem sicherheitspoliti-
schen Konzept begonnen. Es war nicht das erste,
was verkiindet wurde, die konomischen Vorteile
einer wirtschaftlichen Integration zu erreichen
und zu verwirklichen zu suchen, die sozialen Vor-
teile einer Skonomischen Integration, die Mog-
lichkeiten der Zusammenarbeit im Bereich der
Okologie, sondern es war von vornherein das po-
litische Ziel, eine Integration durchzufithren, die
in Hinkunft allen Landern Sicherheit gibt, weil es
technisch keinen nationalen Krieg mehr ermog-
licht. Durch die Ubertragung bestimmter Kompe-
tenzen auf supranationale Organe verliert der Na-
tionalstaat das Instrumentarium zur Durchfih-
rung nationaler Kriege. Das haben Jean Monnet,
De Gasperi, Spaak und viele andere verkiindet.
Das ist die urspriingliche und zentrale Idee der
Europiischen Integration, die es auch meiner
Auffassung nach bleiben soll. Wir sind verpflich-
tet, gerade diese auch unseren Mitbiirgern klar
vor Augen zu filhren — was immer sonst an wich-
tigen Dingen im Bereich der Okonomie, des so-
zialen Fortschritts und der Okologie passiert.

Meine Damen und Herren! Wir diirfen auch
nicht vergessen, daf} die klassische Neutralitit ei-
gentlich den Krieg als inhdrente Komponente der
internationalen Politik voraussetzt. Die klassische
Neutralitit hat nur dann eine Tragweite, wenn
man von der Annahme ausgeht, es gibt wieder
einen klassischen Krieg. Die Integration ist darauf
ausgerichtet, den Krieg als Mittel der Konfliktaus-
tragung zwischen den beteiligten Lindern end-
giltig und praktisch zu beseitigen. Ich beleuchte
damit den Grundgedanken von einer anderen Sei-
te.

Es ist daher klar, daB} in der von uns angestreb-
ten, auf gemeinsamen Werten beruhenden Si-
cherheitsordnung, in der Rechtsbrechern gemein-
sam entgegengetreten wird, eine Neutralitit kei-
nen Anwendungsbereich finden kann, jedoch sind
wir — das muf} ich hinzufiigen — noch eine be-
trichtliche Strecke von diesem Zeitpunkt ent-
fernt. Eine der gréfiten Gefahren in der interna-
tionalen Politik ist, Realitit und Visionen zu ver-
wechseln, weil vor allem die Sicherheit, die Unab-
hangigkeit und die Freiheit des eigenen Landes
durch eine solche Fehleinschitzung gefdhrdet
werden kénnen. Daher, glaube ich, muf3 man die-
se beiden Dinge sehr klar auseinanderhaiten.
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Ich bin dafiir dankbar, daB sich in diesem Ent-
schlieBungsantrag die Antragsteller auch voll mit
dem Aide memoire identifizieren, das namens der
Bundesregierung im Juni 1992 in den Hauptstad-
ten der EG-Staaten iberreicht wurde und in dem
wir uns klar den Zielsetzungen der gemeinsamen
Auflen- und Sicherheitspolitik, aber auch zu einer
dynamischen Weiterentwicklung bekennen. Ich
glaube, es ist wichtig, dal wir an dieser Weiter-
entwicklung gleichberechtigt teilnehmen und
nicht erst nachvollziehen miissen.

Der Beitritt zur Europiischen Gemeinschaft
hat auch das Ziel, aus der Phase einer gewissen
Abhingigkeit und des Nachvollzuges von dem,
was in der EG beschlossen wurde, herauszukom-
men und im demokratischen System der Euro-
paischen Gemeinschaft ein gleichberechtigtes
mitbestimmendes Land zu werden. Auch das ist
meiner Meinung nach ein entscheidender Punkt
der Gesamtkonzeption.

Es wurde, ich glaube vom Herrn Klubobmann
Haider, der Handlungsbedarf erwahnt, der sich in
der Dynamik unserer Entwicklung zeigt. Es hat
iber Einladung der Westeuropidischen Union ein
Abgeordneter dieses Hohen Hauses im Sommer
an der parlamentarischen Versammlung der
Westeuropiischen Union teilgenommen. Es wird
in den kommenden Wochen eine gréflere Delega-
tion an der nichsten Sitzung der parlamentari-
schen Versammlung der WEU teilnehmen, und
wir werden sehr wohl diese Funktion im Sinne
eines dynamischen Verstdndnisses der Entwick-
lung der Sicherheitspolitik ausbauen.

Wichtig ist — das méchte ich nochmals beto-
nen —, daf} Osterreich so rasch als moglich an der
Gestaltung dieser Ordnung teilnimmt. Sie ist oh-
nehin noch sehr schwach, dies zeigt auch die Kon-
fliktslosungskapazitit im Falle der jugoslawischen
Tragddie.

Meine Damen und Herren! Nun einige Bemer-
kungen zu Debattenrednern. Frau Abgeordnete
Grandits hat gefragt, wann man endlich ein eu-
ropdisches Konfliktverhiitungszentrum, das un-
biirokratisch funktioniert, schaffe, und wann man
Mediatoren, die vermitteln, suche.

Frau Abgeordnete! Sie brauchen zu jedem die-
ser Beschlisse die Zustimmung souveraner Staa-
ten, und wenn Sie diese Beschliisse nicht bekom-
men, dann wird es solche Mechanismen nicht ge-
ben, oder sie werden sich nur sehr kompliziert
entwickeln. Es gibt ein Konfliktverhiitungszen-
trum in Wien, aber das funktioniert so kompli-
ziert, da3 die Konflikte meistens schon viel Un-
glick angerichtet haben, bis dieses Konfliktver-
hiitungszentrum Uberhaupt davon Notiz nimmt.
Jetzt mache ich mich nicht kritisch lustig dariiber.
Samtliche Institutionen, wenn Sie erlauben, auch
demokratische Institutionen, haben extrem un-
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vollkommen und unfertig begonnen. Ich kann da-
her auch den Standpunkt nicht akzeptieren, den
Herr Klubobmann Haider hier vertreten hat, wie
undemokratisch die Europiische Gemeinschaft
sei. (Abg. Probst: ... akzeptieren!) Also den
Standpunkt des Herrn Grafen Lambsdorff nicht
akzeptieren.

Meine Damen und Herren! Mir war ein Parla-
ment, das sonst kein Recht gehabt hat — so haben
Parlamente begonnen —, als zu beschlieBen,
Steuern festzulegen, lieber als kein Parlament.
Aber es gab nie ein Parlament, das sofort ein voll
demokratisch entwickeltes Parlament war, wir be-
finden uns im Zuge der Entwicklungen in der Eu-
ropiischen Gemeinschaft. Auch dort gibt es ge-
wisse Mitsprachemdoglichkeiten extrem bescheide-
ner Natur, zum Beispiel zum Budget. Meiner An-
sicht nach muf3 man hier einen Druck dahinter-
setzen, und das machen die europiischen Parla-
mentarier, um dieses Parlament zu einem voll
demokratischen Parlament auszuweiten, aber ich
wilrde es deswegen nicht als undemokratisch be-
zeichnen. Eines muf3 uns aber auch klar sein,
wenn es jemals ein voll funktionierendes Euro-
pdisches Parlament mit voller Gesetzgebungs-
kompetenz geben wird, dann ist die Zustimmung
der nationalen Regierungen um einiges geringer
als heute. Das miifiten auch jene wissen, die for-
dern, man sollte demokratisieren, aber gleichzei-
tig dem Nationalstaat ein noch viel gréferes Mit-
bestimmungsrecht geben.

Frau Abgeordnete Grandits hat auch von der
Gefahr des Nationalismus gesprochen. Ich teile
vollig Thre Sorge; Ich glaube, es kann wieder,
wenn wir als Demokraten diese Entwicklung
nicht mit dem noétigen Engagement unter Kon-
trolle bekommen, zu einem sehr konfliktreichen
Europa kommen. Ich habe einmal gemeint, dafl
die Damonen des Nationalismus noch nicht ge-
storben sind, sondern um die Ecke stehen und
warten, durch eine schlechte Politik wieder abbe-
rufen zu werden.

Nur welche Alternative gibt es? Eine Politik
der Abgrenzung, von der Sie gesprochen haben,
Frau Abgeordnete, kann es nicht sein, sondern
nur eine Politik der Integration, der Gemeinsam-
keit mit den anderen, aufbauend auf demokrati-
schen Werten kann eine Alternative sein. Wenn
es, so furchtbar es vielleicht klingen mag — ich
bin mir der Semantik bewuf3t —, eine demokrati-
sche Zusammenarbeit aller tirkischen Volker
gibt, die in jeder Hinsicht tolerant ist, die auf der
parlamentarischen Demokratie aufbaut, die auf
den Grundrechten des Vo6lkerrechtes aufbaut,
dann kann ich nur froh sein, wenn sie auch dort
eine solche Integration durchfithrt. Ich glaube —
ich mochte nicht in Utopien eingehen —, daf} es
einen langfristigen Weg zu einer Menschengesell-
schaft in einer grofien kulturellen Vielfalt gibt,
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nur sind wir davon noch sehr weit entfernt. Ein
Zurickgehen in den Nationalismus wére schlecht,
ein Stehenbleiben wird es sicher nicht geben,
denn das Stehenbleiben ist noch immer mit revo-
lutiondren Entwicklungen beantwortet worden.
Daher sollte es eine Entwicklung nach vorne, zu
mehr internationaler Gemeinsamkeit bei Wah-
rung der kulturellen Eigenstindigkeit geben, die
den Frieden vor allem in Europa sichert. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Wir haben im Mai 1990 Mediatoren vorge-
schlagen, damals hiel} es Weisenrat, zur Vermitt-
lung zwischen den Republiken Jugoslawiens, sie
sind nicht akzeptiert worden. Die KSZE ist eine
Art Frihwarnsystem. Wir haben dieses Frith-
warnsystem im Jahr 1989 bei den ersten Men-
schenrechtsverletzungen in Kosovo in Anspruch
genommen, es ist nicht akzeptiert worden.

Meine Damen und Herren! Wir miissen wissen,
daf es heute in der internationalen Politik schon
eine Fiille von politischen Vorschligen, Rechtsre-
geln zur Friedenssicherung, aber keinen Rechts-
zwang zur Durchsetzung gibt. Das, glaube ich, ist
das Wesentliche.

Zu mir hat einmal jemand gesagt: Warum kann
man nicht statt dieser komplizierten KSZE eine
kleine Gruppe von Politikern berufen, die ent-
scheidet, wenn man irgendwo zugunsten eines be-
dringten Volkes intervenieren soll. Meine Damen
und Herren! Das ist doch véllig irreal. Welche
Demokratie in Europa wiirde einer kleiner Grup-
pe von Menschen die Autoritdt geben, von sich
aus eine militdrische Intervention zu entscheiden?
Der Weg bis zu dem Zeitpunkt, wo das Recht
auch international durch Rechtszwang abgesi-
chert ist, ist noch sehr lang.

Die europdische Integration gibt uns eine
Chance, an diesem Weg zu einer neuen Sicher-
heitsordnung teilzunehmen. Jeder, der am Frie-
den interessiert ist, so glaube ich, miifite auch an
diesem Unternehmen teilnehmen. Die Europii-
sche Gemeinschaft hat sich bisher als die einzige
Form der politischen Zusammenarbeit erwiesen,
die auch eine Sicherheit gegen nationale Kriege
gibt. Dieses Erfolgserlebnis in Westeuropa sollte
nicht nur gestirkt werden, sondern schrittweise
auch auf Gesamteuropa ausgedehnt werden. (Bei-
fall bei OVP und SPO.) 18.41

Président Dr. Lichal: Als nichster Redner auf
der Rednerliste scheint Herr Abgeordneter Dr.
Frischenschlager auf. Ich erteile ihm das Wort.

1842

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Liebe Kol-
legen! Manchmal sind auch Initiativ- oder Ent-
schlieBungsantrage der Opposition sinnvoll,
selbst dann, wenn sie abgelehnt werden. Und das
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ist bei diesem Antrag zur Frage der europdischen
Sicherheitspolitik und Integration der FPO der
Fall, selbst dann, wenn die P.T. Damen und Her-
ren der Regierungsfraktionen meinten, sie miif3-
ten diesen Antrag flugs durch einen eigenen er-
setzen, um das Monopol Uber die Themenstellung
und Diskussion zu wahren. Aber ich meine, es hat
den positiven Effekt, daf3 wir heute in parlamen-
tarischer Form {iber diese zentralen Fragen zu
sprechen beginnen, und zwar sehr offen zu spre-
chen beginnen. Positiv ist es nicht nur deshalb,
weil es wichtig ist, dafl die Bevdlkerung eine
Orientierungshilfe bekommt, sondern auch des-
halb, weil ich den Eindruck habe, daf} wir als poli-
tische Kréfte diese Diskussion auch mehr als not-
wendig haben. Notwendig ist es deshalb, weil die
heutigen Positionierungen beziiglich Neutralitit
vom Herrn Bundesminister abwirts bis zu den
Fraktionssprechern derart diamentral auseinan-
dergehen, dafl man sich nur wundern kann. An-
dererseits aber ist es auch nicht so unglaubwiirdig,
weil sich das gesamte Rahmenwerk internationa-
ler Politik, auch jenes der Republik Osterreich, so
verindert hat, daf} Neupositionierungen notwen-
dig sind. Aber wenn ich mir anschaue, was heute
zur Neutralitét alles gesagt wurde, dann scheint es
mir schon sehr bemerkenswert zu sein.

Es hat Kollege Khol von der OVP zu Beginn
der Debatte gesagt: Na ja, die Neutralitat wird er-
setzt. Die Neutralitat wird ersetzt durch Solidari-
tit, aber dann gibt es noch irgendwo . . . (Abg. Dr.
Khol: In Europa!) In Europa! (Abg. Dr. Kho l:
Immer bei der Wahrheit bleiben!)

Also mit anderen Worten, es gibt dann schon
noch einen Rest von Neutralitit, wenn irgendwo
die Leute aufeinander einschlagen, und dann wird
ausgerechnet die europalsche Nation Osterreich
mit ihrer Neutralitat in voller Wirksamkeit ein-
greifen. Aber dort, wo sich die AuBenpolitik
wirklich abspielt, ndmlich in Europa, ist sie weg.
(Abg. Schieder: Darf ich einen Zwischenruf
machen? Auch jetzt gibt es eigentlich die Neutrali-
tat faktisch immer nur dann, wenn irgendwo Leute
aufeinander einschlagen!) Ja eben. Lieber Kollege
Schieder! Ich komme gleich zu dir, es ist ein be-
merkenswerter Zwischenruf, er bestitigt ja auch
das, was ich dir gleich sagen werde.

Fir den Kollegen Khol lduft die Neutralitit
zwar aus, sie wird ersetzt durch Solidaritit —,
(Abg. Dr. Khol: In Europa!) —, aber irgendwo
erhalten wir uns einen Rest davon. Aber das ist
doch wirklich Mause melken, wenn man sagt, dafl
die Neutralitit schlagend wird, wenn irgendwo
ein Konflikt stattfindet. Das ist meines Erachtens
eine sehr ineffektive politische Position. {Abg. Dr.
Khol: Aber warum waren wir in der Kambod-
scha-Krise sehr vorsichtig?) Ich habe leider nur
15 Minuten Redezeit. Hor es dir an, ich komme




88. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9772

Nationalrat XVIII. GP — 88. Sitzung — 12. November 1992

Dr. Frischenschlager

auf dich zurick! Ich habe leider keine Zeit, sei
mir nicht bos!

Der Kollege Schieder sagt: Liebe Leute! An der
Neutralitit dndert sich bei der Europdischen Inte-
gration Gberhaupt nichts. Es bleibt alles beim al-
ten. Sie sei unverzichtbar, hat er erklért. Er hat es
dann im Detail ein bilchen abgeschwicht, aber
im groflen und ganzen hilt er beziehungsweise
die Sozialdemokratische Partei eisern zur Neutra-
litit. Er hat diese Thesen aufgestellt und den
Buchdeckel geschlossen. (Abg. Schieder: Aber
Bekenninis zur kollektiven Sicherheit und zur Teil-
nahme, jetzt schon Teilnahme, und gemeinsame

..! Sag die volle Wahrheit!) Ja ja, das ist ja der
springende Punkt. Aber an dem schonen Schil-
derl Neutralitit darf auf keinen Fall herummon-
tiert werden; es bleibt bei der Neutralitit — kom-
me, was da wolle. Vielleicht dndert sich das ein-
mal, wenn ein kollektives Sicherheitssystem
kommt, aber sie bleibt. (Abg. Dr. Ko h [: Aber wo
ist der Unterschied zwischen Schieder und mir?
Das mochte ich jeizt gerne von dir héren!) Das
wirst du noch hdren, du wirst es nicht glauben!
(Abg. Dr. K o hl: Das hast du bis jetzt noch nicht
gesagt!) Bis jetzt nicht, aber gleich!

Frau Kollegm Grandits hat gesagt, die Neutrali-
tit sei ein identititsstiftendes Merkmal Oster-
reichs, und es sind die anderen politischen Krifte,
die da zum Herumbasteln anfangen. Am bdsesten
ist die FPO, weil sie die Neutralitit abschaffen
will, sie stellt damit eigentlich die Identitit Oster-
reichs in Frage. Sie hat das sehr konkret gesagt.
Die anderen sind so heuchlerisch und tun das so-
zusagen heimlich, still und leise, in unterschiedli-
chen T6nen, mit mehr oder weniger Getdse. Und
dann stellen wir fest, liebe Kollegin Grandits . . .
(Abg. Sc hieder: Bitte, bitte, karikier jetzt auch
noch den Haider!) Karikieren? Was glaubst du,
ich werde doch nicht meinen Parteiobmann kari-
kieren (Heiterkeit), aber ich mochte ihn gerne zi-
tieren. Er meint — und ich bin seiner Auffassung

. (Abg. Dr. K ho I: Mut hat auch der Mameluck
— Gehorsam sei des Frischlings Schmuck, mein
Lieber!) Kollege Khol! Bitte setz dich wieder auf
deinen Platz! Ich muf} das jedes Mal sagen, wenn
du Zwischenrufe machst. (Heiterkeit und Beifall
bei der FPO.)

Kollege Haider sagt — das deckt sich, was ja
nicht immer der Fall ist, sage ich dazu, mit mei-
ner Meinung —: Man soll klar feststellen, daf} die
Neutralitit dann, wenn Solidaritit tatsichlich
greift und verpflichtend wird, keinen politischen
Platz mehr hat. Und das ist eindeutig richtig, und
das sollten wir offen sagen, und das ist der eigent-
liche Punkt unserer Diskussion, nimlich daB3 es
die Neutralitit dann, wenn sie ersetzt wird durch
Solidaritat, nicht mehr gibt — um mit deinen
Worten zu sprechen. (Abg. Dr. Khol: In Euro-
pal)
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Und jetzt mdchte ich dir sagen, wo der Unter-
schied zwischen dir und dem Kollegen Schieder
liegt. Du sagst: Neutralitit wird ersetzt, hdrt also
auf zu bestehen. (Abg. Dr. Ko hl: In Europa!) In
Europa, also irgendwo bleibt sie schon ein bissel.
Und Kollege Schieder sagt: Wir werden die Be-
schliisse von Maastricht (ibernehmen, wir werden
in die EG eintreten, aber wir bleiben neutral, und
wenn es nur eine hohle Auflenhaut ist ohne poli-
tische Relevanz. (Abg. Dr. C ap: Es geht wirklich
um Europa!) Aber in diesem Punkt deckt ihr euch
wieder, das ist das Interessante. (Prdsidentin Dr.
Heide Schmidt iibernimmt den Vorsitz.) Nur
Schieder sagt: Unverzichtbar! Khol sagt: Sie hort
eh auf zu bestehen, aber so direkt diirfen wir das
den Leuten nicht sagen. (Abg. Dr. Khol: Das
habe ich nie gesagt!)

Du hast wortwdrtlich gesagt: Die Neutralitit
wird ersetzt durch Solidaritit. (Abg. Dr. Khol:
In Europa!) Also wenn ich etwas durch etwas an-
dere ersetze, dann ist das, was ich ersetzt habe,
nicht mehr da. Kénnen wir uns bei dieser Logik
treffen? (Abg. Dr. K h o [: Ich habe nie gesagt, daf}
man es den Leuten nicht sagen darf! — Abg.
Schieder: Das ist doch in Wirklichkeit viel ein-
facher: Wenn zwei gemeinsam einen Antrag ein-
bringen, dann ist anzunehmen, daf} sie derselben
Meinung sind!) Schén, also gut, zum Antrag kom-
me ich noch. (Abg. Dr. Khol: Er ist in Wahrheit
auch unserer Meinung, er darf nur nicht!)

Lieber Kollege Khol! Ich darf klar feststellen,
daf} ich hier als frei gewéhlter Abgeordneter stehe
und meine personliche politische Meinung wie-
dergebe. Wiirdest du das bitte zur Kenntnis neh-
men?! Das wire mir wichtig. (Abg. Dr.
Schwimmer: Der Haider ist eh nicht da!)

Ich bin froh, daB wir diesen Antrag eingebracht
haben, weil diese Diskussion nun endlich losgeht,
und genau das wollen wir erreichen. Warum wol-
len wir es erreichen? — Damit sind wir bei einem
wesentlichen Punkt.

Uns muf} vollig klar sein, dal die Europaische
Integration etwas vOllig Neues ist, unseren tradi-
tionellen Rahmen der Politik, unsere eigenstaatli-
che Politik in Frage stellt und die Menschen be-
wegt. Und es wird die Neutralitit bei der Frage,
ob unsere Bevolkerung die Europdische Integra-
tion will, ob sie den Beitritt Osterreichs als Voll-
mitgliedschaft der Europiischen Gemeinschaft
will, eine ganz wesentliche, auch emotionelle Fra-
ge sein. Und daher halte ich es fiir notwendig,
denjenigen, die gegen die Europiische Integra-
tion auftreten, nicht das billige Argument zu lie-
fern, Kollege Schieder: Ihr sagt uns die ganze
Zeit, an der Neutralitdt — ich verkiirze etwas —
dndert sich uberhaupt nichts, aber wenn wir Be-
standteil der Europdischen Gemeinschaft . ..
(Abg. Schieder: Andern tu sich schon etwas,
aber sie bleibt bestehen!)

33von 145
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Es kann nur etwas bestehen, oder es kann sich
verindern. (Abg. Schieder: Du bestehst immer
noch und hast dich auch gedndert in den letzten
zehn Jahren!) Kollege Schieder! Ihr wollt den
Leuten einreden — im Klartext —, die Neutralitit
bleibt bestehen, und zwar auch dann, wenn wir
Mitglied der Europiischen Gemeinschaft sind,
mit der sicherheits- und der auflenpolitischen Fi-
nalitit. Das, meine ich, wird der dsterreichischen
Bevolkerung nicht einzureden sein; denn diese
versteht unter Neutralitdt das Heraushalten von
Konflikten. Weiters darf man Bindnissen nicht
beitreten, keine Stiitzpunkte errichten. Es ist der
internationalen Staatengemeinschaft schon in
Friedenszeiten klarzumachen, daf sie darauf ver-
trauen kann, daf} sich Osterreich in Krisen- und
Konfliktsituationen auf keine Seite stellt.

Das ist das Wesen der Neutralitit. Wenn wir
aber Mitglied der Europiischen Gemeinschaft
sind mit gemeinsamer Auflen- und Sicherheitspo-
litik, in einer Solidargemeinschaft, dann schligt
sich das mit unserer Neutralitit. Das ist nicht ver-
einbar, und das wird die Bevdlkerung spiiren, und
deshalb wird sie all jenen, die sagen, die Neutrali-
tat bleibt trotz Europiischer Integration aufrecht,
nicht glauben. Und alle, die gegen die Europai-
sche Integration sind, werden ein starkes sachli-
ches Argument haben, gegen die Européische In-
tegration, gegen den Beitritt zur Europdischen
Gemeinschaft mobilisieren zu kénnen.

Um diesen sachlichen Punkt geht es mir. Des-
halb sollten wir mit dieser Diskussion beginnen
und der Bevélkerung klipp und klar sagen: Mit
der Neutralitit, wie wir sie seit 1995 praktizieren,
ist es mit dem Beitritt zur Europiischen Gemein-
schaft vorbei. Das sollten wir der dsterreichischen
Bevdalkerung klar sagen. Wir sollten einen Infor-
mationsprozef} einleiten und die Bevdlkerung zu
liberzeugen versuchen, dafl die Teilhabe an einem
Gebilde wie der Europdischen Gemeinschaft mit
gemeinsamer Sicherheitspolitik fiir einen Staat
wie Osterreich, flir seine Bevolkerung kein
Nachteil ist, weil diese mehr Sicherheit bringt und
bedeutet.

Das sollten wir der Bevélkerung klar sagen und
mit ihr darlber in Diskussion treten und nicht so
tun, als ob die Neutralitit sozusagen als Schild
Uiber dem Haus Osterreich ohnehin bestehen blie-
be und wir immerwihrend neutral wiren, auch
wenn wir bei der Europidischen Gemeinschaft
sind. Um diesen Punkt geht es mir!

Von dieser Warte aus mochte ich zu den Antri-
gen Stellung nehmen. Kollege Schieder! Ich wiir-
de dich bitten, mir zuzuhdren, denn ich setze
mich ... (Abg. Dr. Khol: Bist du fiir den EG-
Beitritt, der fiir euren Antrag notwendig ist?) Ja,
selbstverstindlich! (Abg. Dr. Khol: Sehr gut!
Danke!) Habe ich jemals etwas anderes gesagt?
(Abg. Dr. K hol: Die Nuancen waren manchmal
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verschieden!) Ich sage es noch einmal: . .. (Abg.
Schieder: Jetzt miifit Ihr euch entscheiden: Sol-
len wir zuhdren oder Hausaufgaben machen?)
Siehst du, du bist wirklich lernfihig. Das stimmt
mich optimistisch.

Lieber Kollege Schieder! Es sind in eurem An-
trag einige Punkte enthalten, die Anlafl geben,
sich zu wundern. Noch einmal: Die beiden Regie-
rungsfraktionen bekennen sich in ihrem Antrag
zur Europdischen Union, wie sie durch den Ver-
trag von Maastricht eingerichtet ist.

Das ist in Ordnung. Das ist eine politische Ziel-
setzung. Ich glaube, daf} die Schwierigkeiten mit
Maastricht eigentlich darin liegen, daf3 es ein
Schock fiir viele ist, da} es mit der supranationa-
len Gemeinschaft ernst zu werden scheint, darauf
gibt es eine Reaktion in der europiischen Bevol-
kerung, die damit nicht so leicht zurande kommt.
Das ist ein ernster Punkt! Aber die Regierungs-
parteien bekennen sich dazu. (Abg. Dr. Khol:
Du bist einverstanden damit?) Ich bin mit der
Zielsetzung von Maastricht einverstanden. (Abg.
Dr. K hol: Sehr gut! Danke!)

Aber was mich wundert unter diesem Blickwin-
kel, ist der Umstand, daB3 dauernd von der Auf-
rechterhaltung der Neutralitit die Rede ist. Es
sind Passagen in Threm Antrag, die mich wirklich
verwundern, Kollege Schieder. (Abg. Dr. Kho l:
Das sagst du schon zum dritten Mal!) Was sind die
Ziele, zu denen sich der Nationalrat bekennt: die
Wahrnehmung der gemeinsamen Werte, der
grundlegenden Interessen und der Unabhingig-
keit der Union. Wir haben also in Zukunft eine
gespaltene Unabhingigkeit: zu ebener Erde die
Osterreichische, und auf einer hdheren Ebene die
der Europiischen Union. (Abg. Dr. Khol: Wie
will man der Europiischen Gemeinschaft beitreten
ohne dem!)

Kollege Khol! Wie willst du Neutralitdtspolitik
machen, wenn als priméares Ziel die Unabhingig-
keit der Union angegeben wird. Kannst du mir
das erkldren? (Abg. Dr. K h o [: Ja! Natiirlich!) Es
wird schwer moglich sein. Mit Neutralitit geht es
nicht. (Abg. Dr. Khol: Natirlich!) Natiirlich
nicht! Wenn ich die Unabhéngigkeit einer Staa-
tengemeinschaft der Union deklariere (Abg. Dr.
K hol: Das ist doch keine Unabhdngigkeit!), dann
ist klar, daf ich in dieser Solidargemeinschaft bin
und es dort keinen Platz fiir Neutralitét gibt. Das
ist der eine Punkt.

Aber der zweite Punkt ist stirker: Stirkung der
Sicherheit der Union und ihrer Mitgliedstaaten in
allen ihren Formen. (Abg. Dr. K h o I: Wirtschaft-
lich, politisch, militirisch!) Also auch die militari-
sche Sicherheit. (Abg. Dr. K h o l: Natiirlich! Ja!)
Und jetzt erklarst du mir, wie du die Teilnahme
an einer militirischen sicherheitspolitischen Ge-
meinschaft mit unserer Neutralitit vereinbarst.
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Schreibe bitte ein Buch dariiber, ich werde es in-
teressiert lesen. (Abg. Dr. Khol: Wenn die Neu-
tralitdt durch die Solidaritdt ersetzt wird!)

Lieber Kollege Khol! Es ist kein Platz fiir Neu-
tralititspolitik da, wenn man in einer auflen- und
sicherheitspolitischen Gemeinschaft ist. In diesem
Punkt erfolgt eine Tduschung der Offentlichkeit.
(Prisidentin Dr. Heide Schmidt ibernimmt
den Vorsitz.)

Ich meine, wir sollten die Diskussion in der Be-
vOlkerung offen fiihren und ihr sagen: Die Neu-
tralitit, ein wertvolles historisches Instrument der
Sicherheitspolitik Osterreichs, hat im neuen kol-
lektiven, im integrierten Europa keinen Platz
mehr, das Bediirfnis danach ist weder von unse-
ren Nachbarstaaten noch innerstaatlich gegeben.
Wir sollten ihr auch klar sagen, dafl unsere Neu-
tralitit nicht mehr als politischer Leitwert zu ver-
treten ist. (Abg. Dr. K hol: Ja!) Die Neutralitit
wird ein Ende nehmen mit der Integration. (Abg.
Dr. Khol: Wird in Europa durch Solidaritdt er-
setzt!) Sagen wir das der Bevolkerung, und sagen
wir ihr auch, daf3 der Nutzen, den wir aus der
Europiischen Integration ziehen, auch der sicher-
heitspolitische, groBer ist als das Festhalten an ei-
ner fiktiven Neutralitit, die keinerlei politischen
Wirkungs- und Einsatzraum mehr hat. (Abg. Dr.
K hol: Das sage ich doch die ganze Zeit! Du strei-
test mit dem Geschlecht der Engel!)

Das ist der wesentliche Punkt in der EG-Dis-
kussion mit der BevOlkerung. Und du und ich
und die meisten in diesem Haus wollen, daf} wir
Bestandteil der Europdischen Gemeinschaft wer-
den. (Abg. Dr. K h o l: Ja!) Wenn wir den Popanz
~Neutralitit“ aufrechterhalten und ihn noch
emotional aufplustern, wie es bei der Kollegin
Grandits mit der Identititsverkniipfung der Fall
war (Abg. Dr. K hol: Mit der habe ich nichts ge-
mein!), dann werden wir unsere Bevolkerung in
ein Nein zur EG fiihren, und das will ich nicht.
(Beifall bei der FPO.) 18.57

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als néchster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Bruckmann. Ich erteile es ihm.

18.58

Abgeordneter Dr. Bruckmann (OVP): Frau
Prisidentin! Hohes Haus, soweit zu spéter Stunde
hier noch versammelt! Wiirde man eine Stichpro-
be ziehen aus der Osterreichischen Bevdlkerung,
quer durch alle Altersgruppen und soziale
Schichten, und sie auffordern niederzuschreiben,
was sie wohl unter Neutralitit verstehen, dann ki-
men die merkwiirdigsten und befremdlichsten
Ergebnisse zustande. Diese lieBen sich zum gro-
en Teil wahrscheinlich in drei Gruppen zusam-
menfassen.
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Die erste Gruppe wiren Antworten, die ich als
die ,Balkonlogen-Neutralitit” bezeichnen mdch-
te: Neutralitit bedeutet, dal wir interessiert zu-
schauen, aber vom Balkon aus, wir sind nicht da-
bei. Was in der Welt geschieht, geht uns nichts an,
denn wir sind ja neutral.

Die zweite Gruppe wiren Antworten, die sub-
sumierbar wiren unter dem Begriff der ,Pilatus-
Neutralitat“. Bei der ,Balkonlogen-Neutralitat*
wird hingeschaut, bei der ,Pilatus-Neutralitiat”
wird bewulit weggeschaut, nach dem Motto: Uns
geht es nichts an, wenn sich die anderen die Schi-
del einschlagen, wir waschen unsere Hinde in
Unschuld, wir sind ja neutral!

Die dritte Gruppe wiren Antworten, die ich als
»Leo-Neutralitit* bezeichnen mochte. Diese be-
darf flir Osterreich auBerhalb des Wiener und
niederdsterreichischen Sprachraumes einer Er-
klarung. Wenn Kinder Fangen spielen, Abschla-
gen spielen, gibt es oftmals einen Baum oder eine
Tarschnalle, und wer diesen oder diese angreift,
ist dann im Leo. Das geht auf Leo den Heiligen
zuriick, wie mir gesagt wurde. Und wenn man im
Leo ist, dann darf man nicht abgeschlagen wer-
den. Diese ,Leo-Neutralitit” besagt: Uns kann
nichts passieren, wir Osterreicher sind ja neutral,
somit sind wir im Leo!

Alle drei Interpretationen scheinen durch die
historische Entwicklung seit 1955 ihre Rechtferti-
gung zu finden — aber nur scheinbar.

Weil Kollegin Grandits die Auffassung vertre-
ten hat, die Osterreicher hingen sehr an ihrer
Neutralitdt, mochte ich doch an Sie die Gegenfra-
ge stellen: Ist es gerechtfertigt, diesen falschen In-
terpretationen, die in weiten Teilen der Bevélke-
rung — ja in zu weiten Teilen — verbreitet sind,
noch Vorschub zu leisten?

Denn — in aller Ehrlichkeit gesagt — unsere
Neutralitit hat in den Jahren seit 1955 Gott sei
Dank niemals die Probe aufs Exempel, ihre Be-
wihrungsprobe, bestehen miissen.

Es ist historische Tatsache, daf} eine selbstge-
wihlte Neutralitit im Ernstfall keinen Deut wert
ist. Adolf Hitler hat sich weder um die belgische
Neutralitit — das hat schon Schieder gesagt —
noch um die danische oder holldndische geschert.

Es hat Minister Mock, der leider schon wegge-
hen mufte, sehr klar gesagt, daf3 sich nicht die
Neutralitit gedndert hat, aber seit 1989 ihr Um-
feld. Bis 1989 war Osterreich durch einen poten-
tiellen Grofkrieg zwischen Ost und West gefihr-
det. Die Art der Gefihrdung hat sich mit 1989
vollstindig verdndert. Wenn wir unsere Landkar-
te anschauen, dann erkennen wir, daf3 im Norden,
Osten und Siidosten ein teilweise schon ausgebro-
chenes Konfliktfeld, nidmlich Jugsolawien, be-
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steht, teilweise rundherum noch ein ungeheures
Konfliktpotential potentieller Konflikte, die aber
zum Unterschied von der Zeit bis 1989 geogra-
phisch beschrinkt sind.

Daher, Hohes Haus, glaube ich, ist es hochste
Zeit, unsere Neutralitit umzuinterpretieren von
jeder dieser Formen einer passiven Neutralitit in
jene Richtung, die ich als aktive Neutralitit be-
zeichnen mochte.

Was meine ich damit? — In der neuen Situa-
tion, wie sie seit 1989 eingetreten ist, gibt es im
wesentlichen fiir Osterreich zwei sicherheitspoli-
tische Konzepte. Das eine: Wir bleiben allein.
Und das andere: Wir bleiben nicht allein. Wenn
wir allein bleiben — das hat mein Kollege Khol
schon sehr klar gesagt —, dann miissen wir ver-
dammt aufriisten, dann miissen wir uns bis an die
ZAihne bewaffnen, wenn wir wirklich allein auf
uns gestellt in einer unsicherer gewordenen Um-
gebung Sicherheit haben wollen.

Kollege Renoldner, der nach mir spricht, wird,
nehme ich an, als gelernter Philosoph und Theo-
loge vielleicht auch die Bibel zitieren und dem das
entgegenhalten, was Kollegin Grandits schon an-
gedeutet hat: Konzentrieren wir uns doch auf
Friedensapostel und Konfliktldser. Bieten wir
diese der Welt an, und dienen wir auf diese Art
dem Frieden in der Welt, nicht jedoch durch Rii-
stung.

Nun, theologisch kdnnte man das untermauern
mit dem schénen Bibelspruch: Wenn dir einer ei-
nen Streich gibt auf die rechte Backe, biete ihm
auch die linke hin. — Historisch gesehen aber ist
es ein Faktum, daB} ein wehrtechnisches Vakuum
in irgendeiner Gegend eine unwiderstehliche Sog-
wirkung auf die Umgebung ausiibt und daf auch
die Theologie durchaus zur Auffassung gekom-
men ist, daf} das Recht auf Selbstverteidigung, ja
geradezu die Pflicht zur Selbstverteidigung, mit
dem Christentum kompatibel ist.

Wenn also das Alleinbleiben nicht sinnvoll er-
scheint fir die Zeit ab 1989, dann bleibt nur
iibrig, das zu tun, was jedes entlegene Bergdorf
tut, ndmlich eine Freiwillige Feuerwehr zu griin-
den und in dieser Freiwilligen Feuerwehr mitzu-
machen. Aber, Hohes Haus, eine Freiwillige Feu-
erwehr mit ihrem Schutz zum Nulltarif gibt es
nicht. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und
FPO.)

Ein Test darauf: Wiirden wir der von mir schon
zitierten Stichprobe von Osterreichern zwei Fra-
gen stellen, wie wiren die Antworten?

Die erste Frage wire: Sollen Osterreichische
Soldaten, wenn irgendwo in Europa ein Konflikt
ausbricht, eingesetzt werden, um nach dem Rech-
ten zu sehen? — Ich bin sicher, die Mehrheit der

Osterreicher wiirde sagen, nein. dazu sind uns un-
sere jungen Leute zu schade.

Zweite Frage: Sollen uns Osterreichern andere
Linder zu Hilfe eilen, wenn wir von irgendeiner
militdrisch {iberlegenen Seite in unserer Existenz-
sicherung in Osterreich bedroht werden? Na frei-
lich, wére die Antwort. Selbstverstindlich wiirden
wir erwarten, daf} dann irgendwer in Europa uns
sofort zu Hilfe eilt und unsere Eigenstdndigkeit
bewahren hilft.

Darin, Hohes Haus, liegt unsere Pflicht, ndm-
lich in der Bevolkerung auf die grofle Diskrepanz
zwischen diesen beiden Zielsetzungen aufmerk-
sam zu machen. Und ich komme auf die Feuer-
wehr zurlick. Den Schutz der Feuerwehr zum
Nulltarif zu genieBen, wird nicht moglich sein.
Damit, Hohes Haus, bleibt uns nichts anderes
ibrig, als alle Bestrebungen zu unterstiitzen, die
zur Bildung eines europiischen Sicherheitssy-
stems fiihren, eines Systems, von dem wir
schmerzlichst am Fall Jugoslawien gesehen ha-
ben, dafl seine Nicht-Existenz furchtbare Folgen
hat.

Hohes Haus! Es geht nicht darum — damit
mochte ich jetzt den Unterschied zwischen unse-
rer Auffassung, wie sie im EntschlieBungsantrag
Schieder/Khol zum Ausdruck kommt, und der
Auffassung, wie sie die Freiheitliche Partei hier
dargelegt hat, skizzieren —, die Neutralitat per
Beschluf} abzuschaffen und gleichzeitig vielleicht
einem bestehenden Militirblindnis, etwa der
NATO, beizutreten. Es geht darum, am Entste-
hen eines europidischen Sicherheitssystems aktiv
mitzuwirken und hiebei den Geist unserer Neu-
tralitit, nimlich Friedenswille und Friedenssiche-
rung, einzubringen.

Ziel der von mir so definierten aktiven Neutra-
litdit — diesen Begriff mdchte ich hiemit in die
Debatte eingefithrt haben — muf} es sein, in ein
solches von uns gemeinsam mit anderen zu schaf-
fendes europiisches Sicherheitssystem einzumiin-
den und letztlich in diesem aufzugehen. Dann ha-
ben wir den eigentlichen Sinn und Zweck unserer
Neutralitit, nimlich Osterreichs Sicherheit zu
dienen, richtig verstanden.

Selbst wenn — und damit mdchte ich mich von
Frischenschlager unterscheiden — Osterreich ei-
nes Tages Mitglied eines solchen européischen Si-
cherheitssystems sein wird, wird unsere Neutrali-
tit gegeniiber dem Rest der Welt, der auflereuro-
paischen Welt, sogar expressis verbis auch in je-
ner Form, wie sie heute formal besteht, durchaus
weiter erhalten bleiben kdnnen. — Danke. (Bei-
fall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
19.07
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Renoldner. Ich erteile es ihm.

19.07

Abgeordneter Dr. Renoldner (Grine): Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretir! Es freut mich,
daf} Sie gekommen sind, meine Damen und Her-
ren! Es ist ein sehr trauriger Anlafl und ein trauri-
ger Tag, denn ich glaube, da nitzt jetzt alles Her-
umdeuteln und alles Hineininterpretieren in diese
Antrige nichts. Es ist ganz eindeutig, was heute
abend beschlossen wird: De facto verabschiedet
sich die Republik Osterreich heute von der Neu-
tralitat. Das konnen Sie durch einige kurze Inter-
pretationen nicht wegargumentieren, denn das ist
ganz eindeutig das Ergebnis, wenn dieser Antrag
durchgeht.

Ich bin davon iberzeugt, lieber Herr Kollege,
daf} viele — und es werden die anstindigen Abge-
ordneten dieses Hauses sein — wahrend der Ab-
stimmung auf der Toilette drauBlen sein werden.
Und vielleicht wire es noch um ein Stiickchen
anstindiger, wenn Sie den Mut hitten, hereinzu-
gehen und bei diesem traurigen Spiel nicht mitzu-
machen! (Ruf bei der OVP: Eine sehr grobe Be-
hauptung!)

Es ist historisch gesehen ganz eindeutig, dal —
zumindest wenn man das mit einigem Abstand
betrachten wird — eine Osterreichische Neutrali-
14t von 1955 bis 1992 existiert hat, wenn das heute
durchgeht. Machen wir uns doch nichts vor.

Was wird denn das Ergebnis dieses Beschlusses
sein, den Sie heute treffen wollen? Das Ergebnis
— das ist bei der Neutralitit wie liberhaupt bei
der Aulenpolitik immer entscheidend — ist doch:
Wie reagiert das Ausland? Wie wird es denn ver-
standen werden? Wie diskutiert man es denn zum
Beispiel in der ,,Neuen Ziircher Zeitung“? Wie
wird es denn in Briissel aufgefafit werden? Wir
wird es denn in StraBburg aufgefaf3t werden? Was
wird man denn darunter verstehen, wenn der
Osterreichische Nationalrat heute beschlieft, daf
zwar das Wort , Neutralitit“ nicht erwihnt wird,
aber daf} die Neutralitdt nichts mehr zu sagen hat
im Zusammenhang mit der europiischen Sicher-
heit?

Herr Kollege Khol hat die treffendste Formu-
lierung gefunden, Herr Kollege Khol hat es hier
ganz deutlich ausgesprochen. (Abg. Dr. Khol:
Das ist gefihrlich, wenn Sie mir ein Kompliment
machen!) Ich gratuliere lhnen, lieber Kollege
Khol, daB3 wenigstens Sie den Mut gehabt haben
— wenn es Thre Uberzeugung ist, dann muf} ich
es auch respektieren —, das wenigstens auf den
Punkt zu bringen. Sie haben nicht darum herum-
geredet wie Ihr Fraktionskollege Bruckmann, der
versucht hat, das wieder zur Hilfte zuriickzuin-
terpretieren. Sie haben ganz klar gesagt: Der Be-
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griff der Solidaritit — das, was natiirlich Sie dar-
unter verstehen — ersetzt den Begriff der Neutra-
litdit im europdischen Bereich. Ich schrinke das
genauso ein, wie Sie das hier am Pult einge-
schrinkt haben. Ich habe Thnen gut zugehort.
({Abg. Dr. Ko hl: Sie stehen zur Solidaritit? Das
ist ein christlicher Begriff!) Herr Kollege Khol! Ich
stehe selbstverstindlich zur Solidaritit. (Abg. Dr.
K hol: Sehr gut, danke!) Aber wenn der Begriff
der Solidaritit in militdrpolitischen Fragen den
der Neutralitit ersetzt, dann ist auch das klar, was
ich eben gesagt habe, nimlich dafl Neutralitit im
Waortsinn aufgegeben ist.

So wird das im Ausland auch verstanden wer-
den. Das ist die eindeutige Botschaft Osterreichs
an die kommende europiische Verteidigungsge-
meinschaft, europiische gemeinsame Auflen- und
Sicherheitspolitik der europdischen Verteidi-
gungsgemeinschaft, ganz egal, unter welchen
Vorzeichen — WEU, NATO, was auch immer.
Unsere Neutralitit wird kein Hindernis darstel-
len. Machen wir uns nichts vor.

Fragen wir doch zuriick: Warum ist solch ein
Beschluf3 iiberhaupt notig geworden, ein Be-
schluf}, fiir den Sie nicht einmal den Mut gehabt
haben, einen eigenen Tagesordnungspunkt auf
die heutige Tagesordnung zu setzen, sondern ein
Beschluf3, den Sie unter einem Tagesordnungs-
punkt mit dem Antrag des Abgeordneten Guger-
bauer verhandeln, in dem das nimlich ehrlicher
drinnen steht, in dem ganz klar drinnen steht, daf3
die Osterreichische Neutralitit fiir obsolet erklart
werden soll? Warum haben wir denn nicht einmal
einen eigenen Tagesordnungspunkt? Warum wird
das, was Sie jetzt beschlieBen wollen, nicht einmal
getrennt aufgelistet in der Tagesordnung des Na-
tionalrates, wenn es nur eine ganz nebengeordne-
te Bedeutung hat?

Warum, Herr Kollege Khol — das werden Sie
nicht gut erkliren kénnen —, wird man es denn
in Briissel ganz eindeutig verstehen als eine Ant-
wort auf die kritischen Bemerkungen, etwa von
Martin Bangemann oder von Jacques Delors, zum
Avis der Europiischen Gemeinschaften betref-
fend das Osterreichische Beitrittsgesuch, in denen
man deutlich darauf hingewiesen — mehrere fith-
rende Regierungspolitiker von EG-Staaten haben
das getan — und gesagt hat: Ja bitte, liebe Oster-
reicher, ihr seid uns willkommen und wirtschaft-
lich seid ihr in Ordnung — aber diese bldde Neu-
tralitit! Was machen wir denn mit dieser bldoden
Neutralitit? Laf3t euch irgend etwas einfallen, da-
mit wir mit dieser bldden Neutralitit zurecht-
kommen. Genau das war die Botschaft, auf die
hier geantwortet wird. Das ist die Botschaft, die
der Osterreichische Nationalrat heute zuriick-
schickt, indem er ganz klar sagt: Macht euch kei-
ne Sorgen wegen dieser bloden Neutralitdt. Diese
Neutralitit hat Giberhaupt nichts zu tun mit der
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europiischen Sicherheit, und sie wird auch iiber-
haupt nicht angewendet in den Fragen, die euch
in der europdischen Sicherheit betreffen.

Meine Damen und Herren! Wer sich so sehr
auf Anpassung an die Gréf3eren und Michtigeren
verlaBBt wie die Leute, die das heute abend be-
schiieBBen, der muf} sich auch Gber eines im klaren
sein: Wer selbst keinen Charakter hat, der wird
auch in einer gemeinsamen AufBlen- und Sicher-
heitspolitik keine Rolle spielen kdnnen. Das ist
clas Wesen dieses Beschlusses.

Denn wenn man seine eigene Rolle nicht mehr
selbst definieren kann, wenn einem als Definition
nur einféllt, nur ja kein Widerspruch zu dem, was
sich da in Maastricht abgespielt hat, kein Wider-
spruch zu den Projekten des deutsch-franzosi-
schen Korps, kein Widerspruch zu irgendeiner
Form von Sicherheits- und Verteidigungsgemein-
schaft, wie immer diese aus der Europiischen Ge-
meinschaft heraus entwickelt wird, dann, meine
ich, ist das die Aufgabe einer eigenen Position.
Das wird auch nicht bedankt, auch nicht in einem
Integrationsprozef}. Denn der Herr Bundesmini-
ster hat, solange er uns mit seiner Anwesenheit
beehrt hat, das sehr treffend gesagt, dafi das ein
Prozef ist, der noch im Werden ist. Gerade des-
halb, gerade weil es ein Prozef} im Werden ist, hat
es einen Sinn, mit einer eigenstindigen Position
an diesen Prozef3 heranzugehen und zu versu-
chen, ihn zu beeinflussen.

Was hat sich denn wesentlich verdndert im
Jahr 1989, denn das ist ja das nicht ausgesproche-
ne Argument, mit dem man die Neutralitit fiir
obsolet erkliren will? Was ist denn 1989 anders
geworden? — Es sind die alten Militirblocke, die
in Europa bestanden haben, nicht mehr in ihrer
alten Form existent. Das ist ganz richtig. Deshalb
ist es auch ganz richtig, daf3 die Neutralitit eine
neue Funktion erhalten muB3. Es ist ganz richtig,
daf irgend etwas anderes an die Stelle der alten
Blocke treten wird. Aber woher bezieht denn der
Herr AuBenminister und woher beziehen Sie,
meine Damen und Herren der groBen Koalition,
die GewiBheit, dal} das, was sich da entwickelt,
nicht blof} ein neues Spiel von militirischen Bl16k-
ken ist? Woher wissen Sie denn das? Woher kon-
nen Sie denn das Ergebnis dessen, was seit 1989
sicherheitspolitisch in Europa im Gang ist, schon
so vorwegnehmen?

Das wissen Sie iiberhaupt nicht! Denn es ist ein
offener historischer ProzeB. Diesen Prozel} ver-
suchen Sie zu beeinflussen durch groftmdgliche
Anpassung an den méichtigsten Faktor dieses Pro-
zesses.

Aber was wire zum Beispiel, wenn sich um die
Tirkei herum ein neuer sicherheitspolitischer
pantiirkischer Block herausbildete? Wire das
egal? Wiirde das fiir Sie auch heiflen, daf3 einfach
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die Realitat von 1989 Qiberholt ist und daf3 irgend-
ein Problem, irgendeine militdrische Blndnisbil-
dung in Europa iiberhaupt nicht mehr relevant
ist?

Ich glaube, wenn wir unsere Neutralitit ver-
wenden, um das, was an europdischer Sicherheit
entstehen kann, zu beeinflussen, und zwar zu be-
einflussen in eine Richtung, dafl es mit einem
moglichst niedrigen Ristungsniveau auskommt,
daf} es einen moglichst niedrigen Bedrohungsfak-
tor fiir die anderen darstellen wird und daf es zu
einem moglichst offenen und fairen Verhiltnis zu
den moglicherweise entstehenden anderen Mili-
tirbiindnissen kommt, dann leisten wir doch in
einer verdnderten Form — ich gebe das zu, nicht
in der gleichen Form wie vor 1989 — mit unserer
Neutralitit einen ganz wertvollen Beitrag zur eu-
ropdischen Sicherheitspolitik. Das ist doch nicht
eine Position, die dagegen ist, daf} etwas an eu-
ropaischer Sicherheit entsteht. Im Gegenteil, das
ist ein Pro, ein Ja zur europiischen Sicherheit,
aber zu einer europdischen Sicherheit, die reali-
stisch gesehen wird, bei der ndmlich erkannt wird
— das ist noch gar nicht abgeklirt —, in welcher
Weise sie sich entwickelt und daf} es auf den mili-
tirischen Beitrag Osterreichs als Verstarkung der
Supermacht Europa erstens nicht ankommt, daf3
aber zweitens eine politische Bereicherung zum
Beispiel durch unabhingigere Staaten sehr not-
wendig wire.

Denken Sie nur an die Frage der Nuklearabrii-
stung. Es sollte uns nicht egal sein in Osterreich,
welch aggressiven Kurs Frankreich, Grof3britan-
nien, Deutschland, Italien gegeniiber dem Rest
der Welt, gegeniiber Osteuropa, gegeniiber einem
moglichen islamisch-tiirkischen Biindnis, gegen-
iiber einem moglichen arabischen oder afrikani-
schen Biindnis einschlagen werden. Das sollte uns
nicht egal sein, und zwar deshalb nicht, weil es
auch unsere Sicherheit betrifft. Unsere Sicherheit
ist umso groBer, je groBer die friedfertige Austra-
gung dieser Konflikte zwischen Europa und sei-
nen kinftigen Blocknachbarn stattfinden wird.

Dazu leisten wir keinen Beitrag, indem wir ein-
fach alle Hindernisse beseitigen und sagen, nur
das, was im Maastrichter Vertrag steht, hat far
uns Geltung, oder, wie es Herr Kollege Khol tref-
fend ausgedriickt hat, Neutralitit gegeniiber den
Kriegen in Afrika. Wirklich, Herr Kollege Khol,
ich bin Thnen verbunden fiir die Offenheit, mit
der Sie hier gesprochen haben, denn aus Thren
Worten geht eigentlich hervor, welch schwerwie-
gender Beschlufl mit welch ungeheurer Tragweite
das ist, was hier heute nach einer 37jihrigen Ge-
schichte verabschiedet wird.

Wie wiirde die Neutralitit Osterreichs gegen-
iiber Afrika denn aussehen, Herr Kollege Khol?
Wir haben einige Beispiele fiir die Neutralitat
Osterreichs gegeniiber Afrika. Das jingste und
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Ihnen bekannteste Beispiel ist das Verhalten
Osterreichs, als die UNO an Osterreich herange-
treten ist im Zusammenhang mit dem Somalia-
Konflikt. Die dsterreichische Neutralitéit hat fol-
gendes Ergebnis zustande gebracht: das Ergebnis
des Nichtstuns. So sieht die dsterreichische Neu-
tralitit gegeniiber einer Katastrophe aus, bei der
3 Millionen Menschen vom Hungertod bedroht
sind.

Aber es gibt noch andere Anlaf3fille. Zum Bei-
spiel haben Staaten, die der gemeinsamen Auflen-
und Sicherheitspolitik von Maastricht angehdren
— ich meine damit zum Beispiel Frankreich —,
und zwar einige Staaten, nicht nur Frankreich,
massive sicherheitspolitische Interessen in Afrika.
Frankreich interveniert regelmiflig in Zaire.
Frankreich hat militirisch interveniert im
Tschad. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Herr
Kollege Khol, ich weil} das. Aber was wiirde denn
unsere Neutralitit gegenliber diesen Kriegen be-
deuten, wenn wir als Mitglied eines Sicherheits-
biindnisses dastehen, wo ein anderes Mitglied des-
selben Sicherheitsbiindnisses nach Maastricht mi-
litirisch interveniert in einem afrikanischen
Staat? In diese Verbindung wiirden wir doch hin-
einrutschen. (Abg. Dr. K h o [: Kénnen Sie mir sa-
gen, wo Frankreich heute militirisch interveniert?)
Vor wenigen Jahren noch in Zaire. Wenn Prisi-
dent Mobutu in Zaire gestiirzt ist, ist es sehr
wahrscheinlich, daf3 franzosische Truppen dort
wieder zum Einsatz kommen werden, auch belgi-
sche Truppen. Auch die Belgier sind Mitglied der
gemeinsamen Aulen- und Sicherheitspolitik der
europiischen Politischen Union.

Herr Kollege Khol! Ein anderer Konflikt, wo
ebenfalls Frankreich massiv involviert war — ich
konnte Thnen auch Konfliktherde nennen, wo
vielleicht Grof3britannien involviert sein konnte,
aber nur um bei dem einen Beispiel zu bleiben —,
ist die Krise zwischen Tschad und Libyen. Auch
hier hat sich Frankreich massiv militirisch einge-
mischt. Jetzt erkldren Sie mir einmal, wie diese
Neutralitit dann aussieht! Wir sind ein Bandnis-
staat eines in einen Krieg verwickelten anderen
Staates. Wir sind Mitglied eines gemeinsamen Si-
cherheitsbiindnisses. Es ist unser Sicherheitspart-
ner, der dann die Bomben abwirft im Tschad, der
dort die Fallschirmspringer auslddt, der vielleicht
dort mit Artillerie und Granaten zuschldgt.

So sieht die Neutralitit gegeniiber Afrika aus.
- Ich weiBl schon, die Neutralitit gegeniiber Afrika
ist nicht das Wichtigste. Aber nur weil Sie gerade
dieses sehr aufschlufireiche Beispiel gewihlt ha-
ben, wollte ich das ergdnzend sagen.

Es gibt noch ganz andere Formen, wenn Sie
schon die Internationalitit so bemiithen. Herr
Kollege Khol! Wenn Sie schon so international
werden, muf} ich sagen: Es gibt eine ganz andere
Funktion, die die Neutralitit haben kdnnte. Eini-
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ge kritische Lander in Westeuropa, die nicht den
herrschenden Kurs der NATO in Westeuropa
mittragen, die daran interessiert sind, dafl wirk-
lich rasch und effizient Konsequenzen aus dem
Jahr 1989 gezogen werden, zum Beispiel durch
den Abbau der in Westeuropa immer noch statio-
nierten Nuklearwaffen — es gibt solche Linder,
wie zum Beispiel Schweden, wie zum Beispiel
friher einmal Osterreich —, einige solche demo-
kratisch gesinnte, auf Abristung ausgerichtete
Lénder, die sich militirisch unabhingig halten,
kdnnten sehr wohl einen Druck bewirken. Ich
will diesen Druck gar nicht Oberschitzen, aber
der Druck wiére sicher gréfler, als wenn man nur
erklart, wir haben {iberhaupt keine anderen Ab-
sichten als das, was ihr da ohnehin schon be-
schlossen habt.

Das hitte durchaus auch einen Einfluf} auf die
Entstehung dieses europiischen Sicherheitssy-
stems, und deshalb dedaure ich es, da} Sie bei
dieser Entscheidung einige wichtige Grundsitze
aufler acht gelassen haben.

Zunéchst haben Sie den Konsensweg in der Si-
cherheitspolitik nicht gesucht. Sie haben ganz
eindeutig in einer Eigenmachtigkeit gehandelt.
Das ist nicht gut in einer Frage, die zentral das
IdentitidtsbewuBtsein der Republik Osterreich an-
langt.

Zweitens: Sie haben einen Weg ohne die Oster-
reichische Bevdlkerung eingeschlagen. Die Oster-
reichische Bevolkerung steht in ihrer Mehrheit in
dieser Frage nicht auf Ihrer Seite. (Abg. Dr. E t¢ -
mayer: Woher weif3 er das?)

Drittens: Sie haben einen Entscheidungsweg
mit einer groflen Perspektivenlosigkeit gewihlt,
mit einer Perspektivlosigkeit, die nur den Gedan-
ken der Anpassung erkannt hat.

Es ist heutzutage schon schwer, sich im neuen
Europa zurechtzufinden, aber nur durch Anpas-
sung ldésen wir die Probleme Europas nicht, und
ich kann Thnen eines sagen: Die europiische Si-
cherheit ist dann groéBer, wenn die anderen Lin-
der, insbesondere die jetzt entstehenden Militar-
blocke an den Grenzen Europas, weniger Angst
haben vor Europa. Und das ist nicht der Fall,
wenn alles durchgeht, was in den Maastrichter
Vertrigen beschrieben ist, sondern das ist eher
dann wahrscheinlich, wenn es auch in Europa
miBigende und zur Abriistung ratende Linder
gibt, also Linder, die eine aktive Auflenpolitik be-
treiben und nicht eine passive oder Pilatus-Au-
Benpolitik, eine AuBenpolitik, die sich nur her-
aushalten will, sondern eine AuBenpolitik, die
sehr wohl dem neuen Europa eine Botschaft zu
verkiinden hat, ndmlich die Botschaft der ge-
meinsamen und kontrollierten Abriistung. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei den Griinen.) 19.22
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als ndchster zu
Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Cap.
Ich erteile es ihm.

19.22

Abgeordneter Dr. Cap (SPO): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Es ist eine giinstige Gelegenheit,
iber diese Grundsatzfrage hier im Plenum zu dis-
kutieren, wobei sich jedoch einige neue Fragen
stellen, insbesondere nach den Strategien der bei-
den Oppositionsparteien zu dieser Thematik.
(Abg. Schieder: Sehrrichtig!)

Vielleicht bei meinem Vorredner begonnen.
Mir ist einfach — auBer der apokalyptischen An-
sage, da3 heute ein Begrabnistag sei — nicht klar,
wie Sie dann die weitere Entwicklung in Europa,
die Entwicklung Osterreichs in Europa genau
einschitzen, mit welcher Strategie Sie an diese
Frage herangehen.

Unausdiskutiert scheint bei den Griinen iber-
haupt die Position zu den Europdischen Gemein-
schaften zu sein — da hat es ja die widerspriich-
lichsten AuBerungen dazu gegeben —, noch un-
ausdiskutierter scheint mir dabei aber die Ein-
schitzung der Neutralitit Osterreichs fir den Teil
der Griinen zu sein, der eventuell dann doch vor-
hat, sich mit dem Gedanken einer Mitgliedschaft
in der EG anzufreunden, vor allem mit der Defi-
nition und dem Selbstverstindnis von Neutralitat
in der EG im gritnen Verstindnis, wenn Sie dann
den Weg in Richtung EG gefunden haben.

Mein Vorredner hat ein bifichen so den Ein-
druck erweckt, es gibe so etwas wie eine keim-
freie AuBenpolitik, bei der man im Reagenzglas
alles bis ins letzt Detail durchplanen, durchbe-
werten, durchdefinieren kdnnte. Ich glaube, das
ist ein grofler Irrtum, und daher meine ich, man
sollte sich doch mit der grundsatzlichen Position
einer realistischen Einschitzung der Entwicklung
in Europa anfreunden, wie sie sich im Moment
darstellt. Ich glaube namlich, dafB} die ganze Ent-
wicklung der Neutralitit, vor allem aber der Neu-
tralitidtspolitik, prozeBhaft vor sich gehen muf3
und nur prozefhaft vor sich gehen kann. Jedes
statische Betrachten dieses Problems, jede Neu-
tralititsdefinition, wie sie vielleicht vor 10, 15
oder 20 Jahren vertreten wurde, die man ahisto-
risch immer wieder der aktuellen Politik, die wir
in bezug auf die Verinderungen in ganz Europa
zu machen haben, gegeniberstellt, ist einfach
falsch, mufl zu Irrtiimern fihren und ist daher
fehlerhaft.

Wir haben heute schon mehrmals gehdrt, daf
es grofie Veridnderungen in Europa gegeben hat
— Stichwort Osteuropa, Stichwort Beseitigung
des Eisernen Vorhanges, aber auch die Herausbil-
dung eines groflen Binnenmarktes; wir werden
jetzt Mitglied im Europiischen Wirtschaftsraum
sein —, das sind Veridnderungen, die natiirlich
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auch die Grundlagen fiir weitere Verinderungen
schaffen. Eine intensivere wirtschaftliche Integra-
tion ist natiirlich auch eine mogliche Vorausset-
zung fur eine intensivere politische Integration,
mit all den Konsequenzen, die damit im Endef-
fekt auch verbunden sind.

Von der griinen Strategie oder Strategielosig-
keit her ist es schon wirklich schwer, eine konkre-
tere Einschitzung dabei vornehmen zu kdnnen.
Mit apokalyptischen Bildern oder mit Verratsvor-
wirfen kann man hier natiirlich keine Diskussion
flihren. Im Ubrigen halte ich die Vorwiirfe gegen-
Uber dem EntschlieBungsantrag, dafl das heute
ein Begrdbnistag fir die Neutralitit wire, flir
falsch, aufler man hat ein statisches Betrachten
der Neutralitit und vergleicht sie mit irgendwel-
chen Vorstellungen, die da Ende der fiinfziger
Jahre oder irgendwann in den sechziger Jahren
kursiert sind. Dann kann man durchaus die Mei-
nung vertreten, daf} sich das Neutralititsbild dif-
ferenziert weiterentwickelt und es im Vergleich
mit der statischen Betrachtung natiirlich zu einer
Veridnderung gekommen ist. Aber der Begribnis-
vorwurf hat iberhaupt keine reale Grundlage.

Anders bei den Freiheitlichen. Da scheint sich
eine Strategie herauszukristallisieren, die nicht
nur in bezug auf Neutralitit analysierbar ist, son-
dern natiirlich auch in bezug auf ihre Perspektive
in Richtung der Européischen Gemeinschaft. Ich
glaube, dal3 es in der Tat so ist, daf3 ihr Konzept,
daf} ihre ideologischen Uberlegungen, daf3 der so-
genannte grofldeutsche Kulturraum zusammen-
riicken soll — ob das jetzt Siidtirol, ob das jetzt
Osterreich, ob das jetzt das vereinigte Deutsch-
land ist und so weiter und so fort —, natiirlich im
Rahmen der EG einer Verwirklichung niherriik-
ken. Das ist halt vielleicht eine Art groBdeutsches
Konzept im Rahmen der Europiischen Gemein-
schaft. Damit, glaube ich, erklart sich ja auch ihre
ZerstOrungsstrategie gegen jegliches Element der
oOsterreichischen Identitat, und deswegen hat auch
der Hauptredner, der Klubobmann, der jetzt
wahrscheinlich an irgendeinem Horgerét im Par-
lament héngt und trotzdem zuhdrt (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Nein, diesen Unsinn hdlt keiner
aus!), darauf hingewiesen mit seiner Definition
von Osterreichischer Identitit. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bau e r: Sie tiberschitzen sich wie immer vol-
lig, Kollege Cap!) Es hitte aber einen Bildungs-
charakter, wenn er zuh6ren wiirde.

Bei seiner Einschdtzung von Identitit sind ihm
halt nur die Elemente Heimat, Kulturtradition
und so weiter eingefallen, aber nicht, daf} sich im
Rahmen einer politischen Entwicklung auch ein
politischer Aspekt als Identititselement heraus-
bilden kann, und das ist halt die Neutralititspoli-
tik, an der wir festhalten wollen. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Denken Sie an die Verkleine-
rungsform lhres Namens!) Sie ist fir uns zum Bei-
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spiel eines der vielen Spezifika einer 4sterrei-
chisch-nationalen Identitat, was fur Sie vielleicht
weniger Bedeutung hat, weil Sie mehr einer
deutsch-nationalen Identitit anhdngen.

Ich glaube, es ist vielleicht eine giinstige Gele-
genheit, auch diese Unterscheidungen einmal
deutlich herauszuarbeiten. Vielleicht ist durch
Ihr, sagen wir, grofigermanisches Konzept, das
Sie hier vertreten, auch Thre Form von Regiona-
lismus besser erkliarbar, ebenso die Warnschreie
gegeniiber den diversen Umvolkungen, die hier
drohen durch die Migrationsstrome und durch
unverantwortliche Politik in den diversen Lan-
dern und nationalen Regierungen. Dieses Regio-
nalismuskonzept ist offensichtlich eine Unter-
konzeption, um die germanische Substanz in die-
sen bestimmten Besiedlungsgebieten auch wirk-
lich zu retten, dafl man also hier zum Beispiel von
einem bajuwarischen Element, von einem sichsi-
schen Element sprechen kann.

Ich gebe aber zu, es gibt natirlich auch einen
gemischten Satz, das ist Gberhaupt keine Frage.
Das ist wahrscheinlich eher 6stlich des bajuwari-
schen Siedlungsraumes. Da werden sich schon ein
paar Westgoten, ein paar Ostgoten, ein paar Lan-
gobarden, ein paar Hunnen zusammengemischt
haben. Da tun Sie sich natiirlich ein biflchen
schwer in der Einschdtzung, deswegen haben Sie
sich ja in eine noch kleinere Regionalkonzeption
gefliichtet. Freistaat Kdrnten war eines dieser Ele-
mente, wo Sie die germanischen Relikte fiir ihr
Regionalismusverstindnis herauszufiltern ver-
sucht haben. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Nur
die Wiirde des Hohen Hauses hindert mich daran,
das zu sagen, was ich sagen mochie!) Also ich
glaube, man soll sich durchaus mit diesem Kon-
zept, mit diesem grof3germanischen Konzept aus-
einandersetzen, das ja innerhalb der FPO eine
Rolle spielt. Offensichtlich ist darauf auch Ihr
Europa- und EG-Konzept abgestimmt und damit
auch die kritische Positionierung gegeniiber
Osterreichischen Identititselementen, wie es die
Neutralitdt im wesentlichen darstellt.

Daher glaube ich — jetzt nur resiimierend ge-
sagt, was unseren Standpunkt betrifft —, der heu-
tige EntschlieBungsantrag ist natiirlich ein Aspekt
der Weiterentwicklung unseres Neutralititsver-
stindnisses. Er ist geboren auch aus der Einsicht,
daf} es natiirlich ein kollektives europaisches Si-
cherheitssystem geben soll, geben wird und geben
muf. Es ist sehr wichtig, daf} wir dabei jetzt schon
eine Rolle spielen und in diesen Prozef einbezo-
gen sind, sodafl wir quasi auf Basis einer euro-
piischen UNO auch weiterhin imstande sind, an
solidarischen friedenssichernden Aktionen mitzu-
wirken.

Mir ist es lieber, wenn man das in einer diffe-
renzierten Form sagt. Das Schlagwort des Abge-
ordneten Khol: Neutralitit durch Solidaritit er-
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setzen! fuhrt ein bichen zu Milverstdndnissen.
Sie haben das ja heute bei den einzelnen Diskus-
sionsbeitrigen auch héren miissen. Wo die Diffe-
renzierungsfihigkeit noch etwas eingeschrénkt
ist, kann das natiirlich zu MiBverstindnissen fiih-
ren. Also es ist, glaube ich, ganz gut, wenn man
diese Interpretation noch hinzufiigt.

Es geht ja nicht darum, da3 wir uns einem mili-
tirischen Biindnis anschlieflen, um uns bei Kon-
flikten zwischen Staaten dann als Partei, quasi
den Neutralititsfall provozierend, zu beteiligen,
sondern es geht darum, daB3 wir friedenssichernd
tatig sind, so wie das zum Beispiel auch durch die
Genehmigung der Uberfliige in der Golfkriegssi-
tuation auf dem Boden der UNO und unseres
UNO-Verstandnisses Realitait war. Daher brau-
chen wir ein dhnliches kollektives europdisches
Sicherheitssystem. Daran wird gearbeitet. Maas-
tricht ist ein wesentlicher Schritt in diese Rich-
tung.

Aber wir sollten nicht nur das allein in die Dis-
kussion einbeziehen. Wir sollten uns durchaus
auch einmal Zeit nehmen, die ideologischen Kon-
zepte, die dahinterstecken, griindlicher zu disku-
tieren. Diese kdnnen aus unserer Sicht nur sein:
ein soziales Europa, ein demokratisches Europa.
Das muB sich natiirlich noch weiterentwickeln.

Komischerweise wird in dem Antrag Frischen-
schlager, Gugerbauer, Moser, Haider aber der
Lambsdorff-These, daf} die EG eine undemokra-
tische Institution sei, iberhaupt nicht Rechnung
getragen. Dort steht drinnen, daf3 die EG quasi
ein Symbol fiir pluralistische Demokratie sei. Das
ist interessanterweise ein Widerspruch zu dem,
was Ihr Hauptredner Haider heute gesagt hat. Das
ist ein Widerspruch zu seinem eigenen Antrag.
Vielleicht hat er ihn auch gar nicht gelesen. Aber
das ist doch ein sehr markanter Widerspruch.

Ich glaube, daf3 man hier durchaus Gestaltungs-
auftrige zu erfiillen hat im Sinne einer Demokra-
tisierung, einer Ausweitung der Kompetenzen des
Europaparlaments und so weiter und so fort. Ich
kénnte jetzt aufzihlen, wo meiner Meinung nach
wichtige Grundsitze eines sozialdemokratischen
Versténdnisses auf dieser europédischen suprana-
tionalen Ebene einzubringen sind, dies durchaus

‘unter Wahrung der Prinzipien der Regionalitit

(Abg. Probst: Die Regionalitit ist ja Grofi-
deutschland!), der Subsidiaritit und auch der na-
tionalen Kulturidentititen. Aber man muf} wirk-
lich versuchen, diese demokratischen, sozialen,
dkologischen Elemente in die Neustrukturierung
Europas einzubringen. Und diese ideologische
Konfrontation sollten wir auch fithren gegeniiber
dem Pangermanismus, der in Thren Reihen das
treibende Element in der Europapolitik ist. (Bei-
fall bei der SPO.) 19.33
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als letzter zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. Ich erteile es ihm.

19.33

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich woll-
te mich eigentlich an der heutigen Diskussion zu
diesem Thema nicht beteiligen, aber nachdem ich
Herrn Cap zum spiten Leichenschmaus der Neu-
tralitit mit schwankender Laterne hier noch auf-
kreuzen sah und etwas vor sich hinlailen horte,
von dem ich nur einige Fetzen verstanden habe,
wollte ich diesem spiten, torkelnden Gast des
Leichenschmausfestes doch noch einiges entge-
genhalten. (Abg. Dr. Fuhrmann: Kollege Vog-
genhuber! Bleiben Sie humorvoll, aber werden Sie
nicht beleidigend!)

Herr Cap! Das mag fiur Sie alles ganz lustig
sein. Ich sage Ihnen aber, warum ich mich heute
dazu nicht zu Wort melden wollte: weil dieser
EntschlieBungsantrag einem schlechten Witz
doch sehr, sehr nahekommt. Sie beunruhigen
mich damit auch nicht weiter. Sie machen ja nur
einen neuen Schritt in einer Politik, die Sie schon
seit Monaten beziehungsweise Jahren verfolgen.
Warum sollte ich mich jetzt zum hundertsten
Male iiber Ihre Politik aufregen?

Ich halte Ihnen nur eines entgegen: Die Neutra-
litdt ist nach wie vor Verfassungsgebot fir alle
Abgeordneten und fiir die Regierung. Die Neu-
tralitit ist nach wie vor Vorbehalt des dsterreichi-
schen Beitrittsansuchens, ob IThnen das paft oder
nicht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Cap.) Und die
Neutralitat bedingt nach wie vor volkerrechtliche
Verpflichtungen. Diese verschweigen Sie zwar
gerne ein bilichen, vor allem jene, daf3 die Neutra-
len auch in Friedenszeiten ein Mafl an Unabhin-
gigkeit, und zwar auch wirtschaftlicher Unabhén-
gigkeit, einzuhalten haben, damit sie im Kriegsfall
die Pflichten eines Neutralen erfilllen kdnnen.

Aber Sie dndern daran nichts. Sie dndern letzt-
lich, was ich Thnen schon als groben Stilmangel
ankreiden muf}, auch an der EntschlieBung von
Juni 1989 nichts, mit der dieser Nationalrat eine
unabdingbare Voraussetzung fiir seine Zustim-
mung zu einem Beitritt Osterreichs zur EG fest-
gelegt hat (Abg. Schieder: ,Unabdingbar” ist
unkorrekt zitiert!), namlich die Aufrechterhaltung
der Neutralitit und der Neutralititspolitik. Der
EntschlieBungsantrag dieses Parlaments an die
Regierung ist nach wie vor aufrecht. (Abg.
Schieder: Zitieren Sie korrekt!) Ich zitiere kor-
rekt, Herr Dr. Schieder, ich zitiere korrekt. (Abg.
Dr. Neisser: Nichts vergessen beim Zitieren! —
Abg. Dr. Khol: Der Schieder ist kein Doktor!)
Herr Dr. Khol! Zu Thnen komme ich noch. Brin-
gen Sie sich nicht in Erinnerung, es schadet lhnen
nur, Herr Dr. Khol beziehungsweise Herr Profes-
sor Khol.
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Meine Damen und Herren! Die Neutralitit
bleibt Verfassungsgebot, sie bleibt Vorbehalt im
Osterreichischen Beitrittsantrag, sie bleibt volker-
rechtliche Verpflichtung Osterreichs. Und daran
dndern Sie mit all den Spielchen und mit all der
Akrobatik nur sehr wenig. Sie kdnnen zwar im-
mer versuchen, der EG in vorauseilendem Ge-
horsam und unter den Teppich kriechend zu si-
gnalisieren: Alles kein Problem! Sie tun ja nichts
anderes, als Briissel zu signalisieren: Alles kein
Problem! Sie werden nur in eine sehr peinliche
Lage kommen.

Wenn Sie die Osterreichische Bevolkerung tat-
sdchlich mit der EG verkuppeln wollen, dann
kann es Thnen so ergehen wie schon manchem
Kuppler, der vor dem Altar zur Kenntnis nehmen
mufte, daf} im letzten Augenblick, als schon alles
geregelt war, als schon alles geritzt war, die Braut
nein sagte. Und, Herr Fuhrmann, das ist das
Schicksal das IThnen widerfahren wird. Die Oster-
reichische Bevolkerung weif3, daf3 die Neutralitit
kein irrationaler Mythos ist, sondern eine vdlker-
rechtliche Verpflichtung, ein Verfassungsgebot
und ein Sicherheitskonzept. Und die dsterreichi-
sche Bevolkerung wird, sosehr Sie auch versu-
chen, sie mit der EG zu verkuppeln, am letzten
Tag ein entscheidendes Nein sagen, meine Damen
und Herren.

Was Ihre Aufforderung betrifft, die Neutralitit
zu lberdenken, muf} ich sagen: Ihre Argumente
sind von einer unglaublichen Schlichtheit! Den
Zusammenbruch des realen Sozialismus, des
Warschauer Paktes, des Ost-West-Konfliktes in
seiner traditionellen Form haben wir registriert,
nicht nur Sie. Die Geschichte der Neutralitit
Osterreichs ist uns auch bekannt. Dal} die Funk-
tionen der Neutralitit in diesem verdnderten Eu-
ropa neue sein miissen und neue sein kénnen, das
ist die Frage, die aus diesen Verdnderungen resul-
tiert. Nur: Sie, meine Damen und Herren, 4ndern
ja weder die Neutralititspolitik noch die Neutrali-
tat aus einem Sicherheitskonzept heraus. Sie ha-
ben kein Sicherheitskonzept. Diesem Parlament
liegt kein Sicherheitskonzept vor. Es liegt dem
Parlament beziehungsweise der Offentlichkeit
keine Analyse der Bedrohungsbilder des geinder-
ten europaischen Szenarios, der geinderten eu-
ropdischen Sicherheitsfragen vor. (Abg. Dr.
Neisser: Aber dem Landesverteidigungsrat!)
Nicht ein einziger Bericht dariiber liegt diesem
Parlament beziehungsweise der Offentlichkeit
vor! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Neis -
ser: Im Landesverteidigungsrat sitzen extra Ver-
treter der parlamentarischen Fraktionen!)

Herr Klubobmann Neisser! Wie oft muf} ei-
gentlich in Europa, in der dsterreichischen Bevol-
kerung, an den Universitdten, in der Presse, wo
auch immer, auch im Parlament dariiber disku-
tiert werden, da3 doch endlich gepriift werden
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soll, welche Funktion die Neutralitit im Nord-
Siud-Konflikt oder im Nationalitdtenkonflikt ha-
ben koénnte. (Abg. Dr. Neisser: Aber Sie wis-
sen, daf} der Landesverteidigungsrat extra geschaf-
fen wurde fiir Vertreter der parlamentarischen
Fraktionen!)

Sehr geehrter Herr Klubobmann! Ich habe den
Landesverteidigungsrat noch nie als besonders
kompetent in Fragen der Auflenpolitik und der
Friedenspolitik betrachtet. (Abg. Dr. Neisser:
Das ist Ihr Fehler!) Und es ist auch nicht der Ort
fur ein nationales Sicherheitskonzept, das eine
Neutralitit abldsen soll, sondern dazu brauchen
Sie die Akzeptanz der Bevolkerung, die Sie nicht
haben. (Abg. Dr. Neisser: lhre Akzeptanz sind
10 Prozent der Bevélkerung!)

Maastricht sollte IThnen eine Warnung sein, was
passiert, wenn man die Europdische Integration
gegen den Willen der Bevolkerung, iber die Kop-
fe der Bevolkerung hinweg durchsetzen will. Sie
glauben, dafl die Rechnung aufgeht, wenn man
der Bevolkerung sagt: Thr habt da so eine irratio-
nale Neutralititsvorstellung. Da gibt es so eine
Gemiitskrankheit der Osterreicher, die heif3t
Neutralitét.

Herr Klubobmann Neisser! Die Neutralitat ist
keine Gemutskrankheit der Osterreicher, son-
dern ein hochst fundiertes Sicherheitskonzept,
ein Verfassungsgebot und ein von diesem Parla-
ment mehrmals beschlossener Vorbehalt zum
EG-Beitritt. Und wenn Sie versuchen, das wieder
tiber den Kopf der Bevolkerung hinweg zu verin-
dern, dann werden Sie die Quittung kriegen, wie
sie die dinische Regierung bekommen hat, dann
werden Sie die Quittung kriegen, wie sie die fran-
zosische Regierung um 1 Prozent verfehit hat,
und dann werden Sie die Quittung kriegen, wie
sie sich heute in Deutschland, England und
Schweden abzeichnet, wo iiberall die Mehrheiten
flir die EG bereits verloren sind.

Meine Damen und Herren, die Zeiten sind vor-
bei, wo Sie gegen die Mehrheit der Europier die
EG durchsetzen kénnen! (Abg. Dr. Schwim-
mer: Was sagen Sie, wenn die Quittung um
25 Prozent verfehlt wird?) Wachen Sie doch auf,
Herr Abgeordneter Schwimmer! Herr Abgeord-
neter Schwimmer, Sie lachen. Das gibt mir eine
gewisse Hoffnung, daf} Sie erwacht sind. (Abg.
Dr. Schwimmer: Herr Voggenhuber! Wenn
Sie die primitivste Hoflichkeit vermissen lassen, re-
den Sie mich am besten gar nicht an!) Das gibt mir
eine gewisse Hoffnung, daf Sie aus Ihrem stun-
denlangen Schlaf aufgewacht sind. Registrieren
Sie eigentlich ... (Abg. Dr. Schwimmer: In
welchem Zustand befinden Sie sich eigentlich,
Herr Voggenhuber?) Ich lese IThnen einmal fhre
Zwischenrufe aus dem Protokoll vor.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Schwimmer!
Registrieren Sie eigentlich, daf3 die Mehrheit der
Bevolkerung inder EG .. . (Abg. Dr.Schwim -
mer: Wir fiihren halt keine Promille-Debatte,
Herr Voggenhuber!) Sie konnen nur jemanden
niederschreien, sonst bleibt Ihnen nichts mehr.
Herr Abgeordneter Schwimmer! Die Mehrheit
der Bevolkerung in der EG will Maastricht nicht.
Und wenn Sie das nicht begreifen, dann wird die
EG die Integration Europas verspielen.

Meine Damen und Herren! Und eines ist schon
auch interessant — und das mdchte ich Ihnen
auch noch zum Abschlufl zu bedenken geben, be-
vor Sie glauben, Sie haben hier wirklich eine Lei-
che begraben —: Sie haben hier nur einen leeren
Sarg auf den Friedhof getragen und sind jetzt
leicht beschwipst, Herr Cap, Giber diesen groBarti-
gen feierlichen Vorgang. Aber: Die Neutralitit
lebt! Sie lebt in den Kopfen der Menschen, sie
lebt in den Herzen der Menschen, und nicht als
Gemitskrankheit, sondern als sehr wohlbegriin-
detes rationales Konzept. (Abg. Dr. Schwim -
mer: Wie kénnen Sie von ,beschwipst” reden? —
Abg. Schieder: Reden Sie von sich? Wie der
Schelm denkt, so ist er!)

Nun, eines ist interessant und erinnert mich an
die Flichtlingspolitik: Das, was Sie in Ihrer Real-
politik tun und was Sie verschleiern, das tut der
Herr Haider offen. Das ist genauso wie in der
Fliichtlingspolitik. Und Sie werden in dieser Sa-
che genau in dasselbe Schlamassel kommen. Sie
werden denselben Bankrott an Glaubwiirdigkeit
in der Bevdlkerung erleiden, wenn Sie glauben,
Sie kdnnen wie in der Asyl- und Fliichtlingspoli-
tik das tun, was die FPO verlangt, aber es vor der
Bevodlkerung verleugnen.

Sie tun in der Neutralititspolitik nichts anderes
als die Rechten in Osterreich. Dann sagen Sie
aber der Bevolkerung: Wir machen eine rechte
Sicherheitspolitik, wir wollen einen Militarpakt,
wir wollen die Kooperation mit der NATO!, und
lassen Sie es nicht wieder darauf ankommen, daf3
Sie das in zwei Jahren in einem riesigen Schla-
massel dem Herrn Haider als nachsten Triumph
zugestehen miissen, denn in Wahrheit tun Sie
nichts anderes, als der Herr Haider tut.

Aber die Bevolkerung, meine Damen und Her-
ren, will etwas anderes. Die Bevdlkerung fragt mit
Recht danach: Was ist mit der Neutralitat in der
neuen Sicherheit, in den neuen Bedrohungssze-
narien? Ist es wahr, dafl die Neutralitit keine
Funktion im Nord-Siid-Konflikt Gbernehmen
kann? Ist es wahr, daB3 die Neutralitit nicht eine
sinnvolle Funktion im Nationalititenkonflikt
libernehmen kann? Stimmt es nicht, daB in jedem
gerechten Friedens- und Sicherheitskonzept so-
gar Platz sein muB fiir Neutrale?
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Meine Damen und Herren! Dariber wird tiber-
haupt nicht geredet, daf3 auch in einem europii-
schen Sicherheitskonzept eine sinnvolle, rationa-
le, politisch haltbare Vermittlerposition und
-funktion fiir die Neutralitdt bestehen kann. Ein
gerechtes Sicherheitskonzept muf} nicht die Neu-
tralitdt seiner Mitglieder beseitigen, bevor es be-
steht, meine Damen und Herren.

Und wenn Sie dann verschiichtert am Ende Ih-
res EntschlieBungsantrages anfligen, das Ganze
gehe davon aus, daf} es sich um ein Sicherheits-
konzept nach Artikel 8 der UNO-Charta handelt,
dann wiirde ich Thnen doch etwas mehr Lektiire
der europdischen Medien wiinschen, wo sich von
Tag zu Tag die Aussagen hoher EG-Politiker, ho-
her europiischer Staatsmanner hiufen, die sagen:
Es wird kein Sicherheitskonzept nach Artikel 8,
sondern es wird eine Kooperation mit der NATO,
es wird eine klassische Militarallianz!

Ich habe jetzt leider meinen EntschlieBungsan-
trag oben liegen gelassen, aber die Formulierun-
gen, die Sie hineinschreiben, meine Damen und
Herren, verraten Sie ja. Die europdischen Interes-
sen sollen in diesem Sicherheitskonzept vertreten
werden und in allen Formen eines Sicherheits-
konzeptes.

Herr Klubobmann Neisser! Ich dachte — es
hieB ja, nach Artikel 8 soll es geschehen —, es
sollten nicht Interessen eines Militarpaktes oder
eines Blndnisses vertreten werden, sondern es
sollte Rechtsprechung erfolgen. Das war die erste
Ankiindigung, nicht Interessenvertretung. (Abg.
Dr. Khol iiberreicht dem Redner ein Exemplar des
Antrages.) Danke vielmals, Herr Abgeordneter
Khol! Vielen Dank. (Abg. Dr. Neisser: Sehen
Sie, wie hilfreich der Professor Khol ist! — Abg.
Dr. K hol: Aber wieder zuriickgeben, bitte!) Aber
selbstverstindlich gebe ich Ihnen das zuriick.
(Abg. Dr. Khol: Ich bin stolz auf diesen Ent-
schliefungsantrag!)

Um die Wahrnehmung der gemeinsamen Wer-
te, der grundlegenden Interessen geht es, meine
Damen und Herren, und nicht um Rechtspre-
chung. Es geht um die Wahrnehmung grundle-
gender Interessen, also um das, was legitimerwei-
se und selbstverstindlicherweise ein Militdrbiind-
nis tut; das spricht nicht Recht, sondern vertritt
die grundlegenden Interessen. Und Sie, Herr
Klubobmann Neisser, bejahen es in allen Formen,
das heiBt auch als militirische Formation, als Mi-
litirpakt, als Allianz! Aber Sie verschweigen den
klassischen Neutralitatskonflikt, den es dabei gibt.

Meine Damen und Herren! Sie haben heute ei-
nen Popanz begraben. Die Neutralitit lebt, und
wenn Sie es darauf ankommen lassen, Qiberlebt sie
Sie. (Beifall bei den Griinen.) 19.47

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter hat auf das Schiuf3-
wort verzichtet, sodafl wir gleich zur Ab-
stimmung kommen, und zwar zunéchst {iber
den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 724
der Beilagen hinsichtlich des Antrages 364/A (E)
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre
Zustimmung geben wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Ich lasse jetzt iiber die dem Ausschuflbericht
724 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung ab-
stimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre
Zustimmung geben wollen, ebenfalls um ein ent-
sprechendes Zeichen. Auch das ist mit Mehr-
heit angenommen.(E 76.)

2. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber den Antrag 378/A (E) der Abge-
ordneten Probst, Schieder, Dr. Khol, Mag. Mari-
jana Grandits und Genossen betreffend biologi-
sche und chemische Waffen (725 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 2. Punkt der Tagesordnung: An-
trag 378/A (E) betreffend biologische und chemi-
sche Waffen.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dkfm.
Bauer. Ich ersuche ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dkfm. Holger Bauer: Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des AuBenpoliti-
schen Ausschusses iiber den Antrag 378/A (E)
der Abgeordneten Probst, Schieder, Dr. Khol,
Mag. Marijana Grandits und Genossen betreffend
biologische und chemische Waffen.

Inhaltlich geht es darum, daB in einer beigefig-
ten Entschliefung die Bundesregierung aufgefor-
dert wird, ihre Bemiihungen um eine ginzliche
Beseitigung und Vernichtung dieser Waffen fort-
zusetzen und letztlich zu erreichen.

Der Auflenpolitische Ausschuf3 hat den gegen-
stindlichen Antrag in seiner Sitzung am 20. Ok-
tober 1992 in Verhandlung genommen.

Als Berichterstatter im Ausschuf} fungierte Ab-
geordneter Schieder.

Bei der Abstimmung wurde der gegenstindli-
che EntschlieBungsantrag einstimmig angenom-
men.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
Benpolitische Ausschufl somit den Antrag,
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der Nationalrat wolle die dem schriftlichen Aus-
schuBbericht beigedruckte EntschlieBung anneh-
men. — Die EntschlieBung liegt Thnen vor.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, da3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen,

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, daf} mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag beitreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ich mache darauf aufmerksam, daf3 gemaf} § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Als erster zu Wort gemeldet hat sich Herr Ab-
geordneter Dietrich. Ich erteile es ihm.

19.51

Abgeordneter Dietrich (SPO): Frau Prisiden-
tin! Hohes Haus! Als im Juni dieses Jahres hier
iiber einen Entschliefungsantrag, der die voll-
stindige Einstellung aller Atomwaffenversuche
zum Inhalt hatte, darauf hingewiesen wurde, daf}
es auch darum geht, sich ernsthaft mit der Frage
von biologischen und chemischen Waffen ausein-
anderzusetzen, hat sich das sicher als richtig er-
wiesen, nicht zuletzt auch deshalb, weil Schatzun-
gen zufolge derzeit neben den USA, RufBlland und
dem Irak zirka 20 andere Staaten {iber chemische
Waffen verfiigen. Offiziell zugegeben, C-Waffen
zu besitzen, haben bisher allerdings nur die USA
und Rufland.

Das Problem und die damit verbundene Gefahr
der chemischen und biologischen Waffen ist de-
ren leichte Verfiigbarkeit. Praktisch jedes Land
mit einer chemischen Industrie kann solche Waf-
fen herstellen. Nur ein volliges Verbot und die
Vernichtung dieser chemisch-biologischen Waf-
fen garantiert globale Sicherheit.

Die drastischen, katastrophalen Auswirkungen
auf Mensch und Umwelt durch diese hochgefahr-
lichen Waffen sind vom Krieg des Irak gegen den
Iran von 1980 bis 1988 bekannt. Ebenso bekannt
ist, da} diese Waffen vom Irak gegen das kurdi-
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sche Volk in einer brutalen und menschenverach-
tenden Weise eingesetzt wurden.

Die Frage der chemischen und biologischen
Waffen kann nicht ernst genug genommen wer-
den und muf} im Rahmen sowohl der Biotechno-
logie wie auch der Gentechnologie hochste Prio-
ritdt in der internationalen sowie auch der natio-
nalen Politik haben.

Die damit verbundenen globalen Gefahren
miissen durch effektive internationale MaBnah-
men verhindert werden. Die Spatfolgen sind der-
zeit wissenschaftlich noch viel zu wenig bekannt
und lassen sich leider nur erahnen.

Das sogenannte Gleichgewicht des Schreckens
ist voriiber, das bipolare Weltordnungssystem
weitgehend zerfallen. Auch ist es zumindest auf
dem internationalen politischen Parkett zu einer
Verringerung des atomaren Wettristens gekom-
men. Doch trotz scheinbar giinstigerer internatio-
naler Rahmenbedingungen ist die globale Sicher-
heit durch die Entwicklung immer komplizierte-
rer hochtechnologischer Waffensysteme und vor
allem durch die Forschung und dynamische Ent-
wicklung chemischer und biologischer Waffen
ernsthaft in Gefahr, was auch angesichts der nach
wie vor bestehenden atomaren Bedrohung nicht
aufler acht gelassen werden darf.

Meine Damen und Herren! Die Biologie-
waffen-Konvention 1972 — sie wurde von Oster-
reich 1975 ratifiziert — verbietet zwar die Ent-
wicklung, Herstellung, Lagerung und Weitergabe
biologischer und biotoxischer Waffen, erlaubt je-
doch die wissenschaftliche Forschung fir friedki-
che Zwecke. Die Grenzen zwischen diesen beiden
Bereichen sind flieBend, und eine klare Trennung
ist praktisch nicht mdglich. Angesichts der Furcht
der Entwicklungslinder um ihre handelspoliti-
sche Freiheit ist die Gestaltung eines Kontrollsy-
stems ein duBerst wichtiges, aber auch duflerst
schwieriges Unterfangen.

Garantien fiir die Nichtanwendung sowie effek-
tive Kontrollmoglichkeiten sind zurzeit realpoli-
tisch noch nicht gegeben. Nach 24 Verhandlungs-
jahren hat die Abriistungskonferenz der Verein-
ten Nationen in Genf den Vertrag zum weltwei-
ten Verbot von Chemiewaffen gebilligt. Dieses
190seitige Vertragswerk wird im Janner der
UNO-Vollversammlung vorgelegt und soll dann
auch feierlich unterzeichnet werden.

Meine Damen und Herren! Osterreich muf ne-
ben der Ratifizierung und Implementierung alle
internationalen Mdglichkeiten ausschdpfen, um
moglichst viele Staaten zur Ratifizierung dieser
neuen Konvention zum Verbot der Entwicklung,
Herstellung, Lagerung und Anwendung chemi-
scher Waffen und iiber ihre Zerstérung zu bewe-
gen, denn bekanntlich tritt diese Konvention erst
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in Kraft, wenn sie von mindestens 65 Lindern
unterzeichnet ist.

Diese Konvention stellt eine wesentliche Ver-
besserung dar und ersetzt das Genfer Protokoll
von 1925, das lediglich den Einsatz von chemi-
schen Waffen untersagt. Das neue Dokument
verbietet neben dem Einsatz auch die Herstellung
und den Besitz solcher Waffen. Verbotsvorschrif-
ten werden jedoch erst ab 1995 wirksam. Der
Exekutivrat in Den Haag — er besteht aus
41 Mitgliedern — stellt die Uberwachungsbehor-
de dar.

Dieser Vertragsentwurf ist zweifelsohne nur
ein Kompromif}, denn Widerstinde gab es sowohl
von den USA wie von China, Syrien, Vietnam
und anderen Lindern, und es stand der westli-
chen Forderung nach strengen Sicherheitskon-
trollen der Standpunkt der Entwicklungslander
entgegen.

Bei den Beratungen wurde besonders — neben
dem Verbot des Einsatzes, der Entwicklung, La-
gerung und Produktion chemischer Waffen — die
verpflichtende Vernichtung dieser Waffen bei
Unterzeichnung dieser Konvention durch einen
Staat innerhalb von zehn Jahren diskutiert.

Jeder Staat kann Verdachtskontrollen beantra-
gen, soferne er Hinweise auf einen Verstof gegen
die Konvention vorbringen kann — ein Punkt,
der besonders von Lindern wie China, Pakistan,
Iran, Irak und Kuba in Frage gestellt wurde.

Ebenso war es ein heikler Punkt, ob Trinengas
und andere nicht tddliche Reizstoffe unter das
Chemiewaffenverbot fallen sollten. Bekanntlich
haben die USA gefordert, daf} solche Stoffe aus-
genommen werden. Als Kompromif3 wurde dann
beschlossen, dafl Reizgase nicht als Mittel der
Kriegsfuhrung verwendet werden diirfen, und au-
flerdem — das kann nicht oft genug betont wer-
den — sollen Staaten, die dem C-Waffen-Abkom-
men beitreten, erhebliche Handelsvorteile einge-
rdumt bekommen, die Nichteinhaltung der Be-
dingungen der Konvention muf} jedoch erhebli-
chen politischen Druck auf das entsprechende
Land zur Folge haben.

So begriilenswert sowohl die Chemiewaffen-
als auch die Biologiewaffen-Konvention ist, die
eine wesentliche Grundlage fiir die Achtung und
Kontrolle biologischer und chemischer Waffen
darstellt, sosehr muf} sich Osterreich auf interna-
tionaler Ebene intensiv bemiihen, eine génzliche
Beseitigung und Vernichtung dieser grausamen
Waffen zu erreichen.

Trotz einiger internationaler Vorst6Be muf
von Osterreichischer Seite mit Nachdruck ein
vollstandiges Verbot sowie die ginzliche Vernich-
tung dieser Waffen gefordert und betrieben wer-

www.parlament.gv.at

den, mussen wir auch andere Staaten dazu bewe-
gen, den entsprechenden Konventionen beizutre-
ten.

Gerade Osterreich, das sich im Zuge der Gen-
fer Abristungskonferenz auch als Ort fiir die
Uberwachungsbehoérde angeboten hatte — Den
Haag erhielt dann den Vorzug —, muf rasch die
Konvention unterzeichnen, ratifizieren und im-
plementieren.

Meine Damen und Herren! Weiters wird mit
dem heute zu beschlielenden EntschlieBungsan-
trag die Osterreichische Bundesregierung ersucht,
auf die Vereinten Nationen dahin gehend einzu-
wirken, daf} seitens des Sicherheitsrates ein effek-
tiver MaBnahmenkatalog ausgearbeitet wird, der
Konsequenzen fiir jene Staaten festlegt, die zwar
der Konvention beitreten, deren Bestimmungen
aber nicht einhalten. Fir Staaten, die trotz wie-
derholter Aufforderung ihre C-Waffenbestinde
nicht vernichten, mufl der zu erarbeitende Maf3-
nahmenkatalog der Sanktionen zum Tragen kom-
men.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf} die-
ser heute vorliegende EntschlieBungsantrag erst
den Beginn eines notwendigen Maflnahmenbiin-
dels in dieser in Zukunft noch brisanter werden-
den Frage darstellt, aber auch als Fortsetzung des
am 5. Juni 1992 beschlossenen Antrages und der
Osterreichischen Initiative zur volligen Einstel-
lung aller Atomwaffen zu sehen ist.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, ge-
ben wir der vorliegenden EntschlieBung gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO.) 20.02

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Hochtl. Ich erteile es ihm.

20.02

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nach den Ausfithrungen des
Kollegen Dietrich, der tatsichlich eine umfassen-
de Darstellung einerseits des Problems und natiir-
lich andererseits unserer MafBnahmen gegeben
hat, mochte ich meine Ausfiihrungen aufBerst
kurz gestalten. Ich glaube, es ist sehr begrilens-
wert, daf} sich alle vier Fraktionen zu dieser ge-
meinsamen Initiative zusammengefunden haben,
weil das wiederum zum Ausdruck bringt, daB es
in so wichtigen Bereichen méglich ist, durch ein
Zusammenfinden, durch ein Zusammenreden,
durch ein Zusammendiskutieren eine gemeinsa-
me Initiative zu starten.

Zum zweiten, glaube ich, ist es besonders wich-
tig, daB Osterreich eine besondere Dringerrolle
beziiglich der weltweiten Initiative zum Zuriick-
dringen und Verbieten chemischer und biologi-
scher Waffen einnimmt, da wir natiirlich auch ein
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besonderes Interesse daran haben, daf3 simtliche
Atomwaffenversuche eingestellt werden.

Ich glaube, eines sagen zu kénnen — und hier
bin ich nur ein wenig korrigierend zum Kollegen
Dietrich —: dall Gott sei Dank ja bereits diese
Konvention im Rahmen der Abriistungskonfe-
renz im September in Genf fertiggestellt worden
ist und schon dieser Tage im Rahmen der Gene-
ralversammlung der Vereinten Nationen disku-
tiert und beschlossen werden wird. Osterreichi-
scherseits wird zweifellos das gesamte Interesse
vorhanden sein und auch verwirklicht werden,
daf} bereits im kommenden Friithjahr die Unter-
zeichnung vorgenommen und hoffentlich auch
hier im Nationalrat entsprechend diskutiert und
verabschiedet werden wird.

Ich glaube, das sind gemeinsame Schritte, die
im Interesse der Fortentwicklung einer friedli-
chen Welt nur positiv zu sehen sind. Mdgen nur
moglichst viele Initiativen in einer derartigen
Richtung von allen vier Fraktionen gemeinsam
ergriffen werden konnen! Wenn das geschieht,
sind wir, glaube ich, auf dem besten Wege, etliche
Beitrige zu einer friedlicheren Welt zu setzen.
Das soll ja auch die Grundiberzeugung und der
Wunsch aller Parlamentarier in diesem Hause
sein. (Beifall bei der OVP.} 20.05

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Probst. Ich
erteile es ihm.

20.05

Abgeordneter Probst (FPO): Meine Damen
und Herren! Ich freue mich, daf} dieser Antrag
heute einstimmig beschlossen werden wird. Er
entstand, wie Kollege Dietrich — und da muf} ich
Hochtl zitieren — in einer sehr umfangreichen
Darstellung geschildert hat, als Folge des A-Waf-
fenantrages von seinerzeit und kam von mir.

Meine Damen und Herren! Das Problem kennt
die Menschheit sehr deutlich seit dem Ersten
Weltkrieg. Damals wurden erstmals in grof3em
Stil und in groBem Umfang chemische Waffen
eingesetzt, und der Schrecken dariiber ist eigent-
lich heute noch gegenwirtig. Er war so gewaltig,
dafB selbst im Zweiten Weltkrieg, der an Grau-
samkeit, Bestialitit und Totalitit eigentlich wenig
zu wiinschen {iibrig lief3, alle Parteien und alle Sei-
ten davor zuriickschreckten, chemische Waffen
einzusetzen, ehe es zum schrecklichsten aller Ho-
hepunkte des Zweiten Weltkrieges kam, namlich
zum Einsatz von Atombomben am 6. und
8. August 1945 iiber Hiroshima und Nagasaki.
Wabhrscheinlich wire es aber den betroffenen
Menschen doch lieber gewesen, es wire eine Che-
miewaffe statt einer Atomwaffe gewesen. Dal} es
eine Waffe gibt, die um so vieles schrecklicher ist
als die Chemiewaffen, die man aus dem Ersten

Weltkrieg kannte, war den Menschen unvorstell-
bar.

Dieser Schrecken hat bis ins Jahr 1984 gehal-
ten. In diesem Jahr fiel dem Herrn Saddam Hus-
sein ein, gegen kurdische Dorfer und auch gegen
den Iran beziehungsweise iranische Truppen
Giftgas einzusetzen. Wir alle erinnern uns an die
Flugzeuge, die die Betroffenen zu uns brachten.
Dieses Ereignis lernten wir nicht iiber das Fernse-
hen allein kennen, da es Osterreich in medizini-
scher Hinsicht direkt betraf. Wir erinnern uns an
die Bilder, als die verwundeten, armen Teufel to-
tal verdtzt und in den letzten Ziigen liegend aus
den Flugzeugen geladen und in Wiener Kliniken
gebracht wurden. Zumindest einen Teil von ih-
nen konnten wir in die bestmdgliche Betreuung
iilbernehmen.

Meine Damen und Herren! Seither wird viel
verhandelt, wird viel geredet. Das Problem ist ein
vielschichtiges. Ich glaube, das ist noch nicht er-
wihnt worden: Wer eine Substanzenliste kennt —
hin und wieder haben wir ja eine solche in unse-
ren Bundesgesetzblittern — oder wer sich die
Miihe macht, zu einem Grofichemikalienhdndler
zu gehen und zu fragen: Was haben Sie denn zu
bieten?, wird merken, dafl die Anzahl der ver-
schiedenen chemischen Substanzen bereits in die
Hunderttausende geht und daf es ungeheuer
schwer ist, festzustellen, welche dieser Substanzen
jetzt als Vorsubstanz fir eine chemische oder
analog dazu biologische Waffe gewertet werden
kann. — Das ist die eine Schwierigkeit.

" Die zweite Schwierigkeit bei allen Verhandlun-
gen ist natiirlich die Kontrollierbarkeit. Weil die
Zahl dieser Vorsubstanzen so grof} ist — wie kon-
trolliert man? Natiirlich ist die Grof3herstellung
kontrollierbar. Fast nicht kontrollierbar ist aber
die Herstellung, wenn sie auf verschiedene Orte
verteilt ist — das milssen wir uns vor Augen hal-
ten, bevor wir irgendwie euphorisch werden.

Kontrollierbar ist die Akzeptanz der einzelnen
Staaten. Wie werden sich diese Staaten dazu stel-
len, wenn es um die Unterzeichnung dieses Ver-
tragswerkes geht, das — Kollege Hochtl hat dar-
auf hingewiesen — als Ergebnis der Genfer Ver-
handlungen zustande gekommen ist. Hierbei gibt
es ja einen ganz, ganz makabren und merkwirdi-
gen Zwist zwischen armen und reichen Lindern,
denn die armen Lander argumentieren, sie sind so
arm, daB sie die Chemiewaffen brauchen, weil sie
sonst nichts haben. Das ist der eine Konflikt.
(Abg. Roppert: Die Atombombe des kleinen
Mannes!) Die Atombombe des kleinen Mannes,
ich habe es bei der letzten Diskussion iber dieses
Thema erwdhnt, und es ist schrecklich, feststellen
zu miissen, dafl arme Linder glauben, auf solche
Waffen angewiesen zu sein.
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Das zweite Problem ist: Was macht man mit
solchen Lindern, die sich aufgrund dieser Uberle-
gung oder Einstellung weigern, zu unterzeich-
nen? Gibt es eine Mdglichkeit? Kann man die Ba-
sissituation dieser Lander, die zu dieser Haltung
fiihrt, noch verschlechtern, indem man sie mit
Handelsrestriktionen bestraft? Muf3 man das so-
gar tun? Oder was ist in dem Fall zu tun? Was ist
in einem Fall zu tun, wo der Verdacht besteht,
daf} hier chemische und biologische oder biotoxi-
sche Waffen hergestellt werden?

Wie ist eine effiziente Kontrolle so zu gestalten,
dafl Vertraulichkeiten nicht miBbraucht werden?
Wie ist politische Kontrollwiilkiir hintanzuhal-
ten? Das alles sind Fragen, die natiirlich die Effi-
zienz eines derartigen Vertragswerkes weitgehend
— das miissen wir zugeben — relativieren.

Wien hat sich um den Sitz dieser internationa-
len Kontrollorganisation beworben. Wien ist
durchgefallen. Meine Damen und Herren! Ich
weil} persdnlich nicht, ob ich leider oder Gott sei
Dank sagen soll. Ich wiirde aber doch einmal die
Gelegenheit ergreifen, Uiber diese Frage nachzu-
denken, eine Kosten-Nutzen-Rechnung verschie-
dener internationaler Organisationen anzustellen,
und zwar vor dem Hintergrund der Frage, ob das
Einrdumen von vielen Immunititen und Privile-
gien noch irgendwo einen positiven Effekt hat,
eine Umwegrentabilitit Gbriglaflt, denn es ist be-
kannt, daf3 das Heer von Beamten — und da fal-
len ja auch viele Einheimische hinein — dann
steuerfrei einkauft et cetera. Das heifit, es bleibt
dem Land nicht viel. Es wire wirklich einmal eine
Kosten-Nutzen-Rechnung aufzustellen, abseits
von der Tatsache — das gebe ich ja zu —, daB} es
eine Ehre ist fiir ein Land, Sitz einer internationa-
len Organisation zu werden.

Meine Damen und Herren! Sosehr wir uns
freuen, sosehr wir positiv angetan sind, missen
wir uns vor Augen halten, dafl wir mit diesem
EntschlieBungsantrag, mit diesem gemeinsamen
Beschluf3 eines Siebeneinhalb-Millionen-Staates
natiirlich nur ein winziges Mosaiksteinchen des
guten Willens im Weltgeschehen beitragen kon-
nen. Wir missen uns eingestehen, daf damit heu-
te nur ein Flnklein Hoffnung aufglimmt. Es hat
aber den Vorteil, daf3 der Biirger, der Politiker in
der Ohnmacht des Kleinstaates wenigstens das

. Gefiihl hat, alles in seiner Kraft Stehende zu tun,
um dieser Ohnmacht dem weltweiten Wahnsinn
gegeniiber ein wenig vom Deprimierenden zu
nehmen. Und deswegen stimmen wir natirlich
auch gerne diesem Antrag zu. — Danke. (Beifall
bei der FPO und Beifall des Abg. Roppert.) 20.13

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste ge-
langt Frau Abgeordnete Grandits zu Wort. Ich
erteile es ihr.
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20.13

Abgeordnete Mag. Marijana Grandits (Griine):
Frau Présidentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Diese Diskussion
gehort zu den wenigen Ereignissen, hinsichtlich
derer es eine einhellige Meinung aller vier hier
vertretenen Parteien gibt und bei denen man vol-
ler Zuversicht und Hoffnung sein kann, daf wirk-
lich auch alles unternommen wird, um solche ge-
meinsame Antrige in der praktischen Arbeit
dann auch umzusetzen.

Ich frage mich schon ein biflichen: Hat das auch
damit zu tun, daf} das angeblich so relativ wenig
mit uns selber in Verbindung zu bringen ist? Das
war auch so bei dem Antrag, wo es darum gegan-
gen ist, die Atomwaffenversuche zu verurteilen
und darauf hinzuarbeiten, sie komplett einzustel-
len, und das ist jetzt so, wo es um biologische, um
chemische Waffen geht, wo man auch glauben
konnte, die gibt es bei uns nicht. Im ibrigen gibt
es welche. Da gibt es Altbestinde von Fiéssern,
und ich mochte diese Gelegenheit gerne wahr-
nehmen, darauf hinzuweisen, dafl man auch die
miteinbeziehen und schnellstméglich eine Losung
dafiir finden sollte, ohne sie irgendwo in Tunnels
oder unterirdischen Ortlichkeiten zu verwahren,
weil ich glaube, dafl das ein eigenes Potential an
Gefahr darstellt, dem wir gerecht werden sollten.

Was mir ein Anliegen wire: dafl die Rolle
Osterreichs in dieser Richtung nicht nur auf die
internationalen Gremien beschrinkt bliebe, wo
man sich immer wieder dafiir einsetzen soll.
Selbstverstindlich sollte Osterreich zu den ersten
gehoren, die nach den Beschliissen der UN-Gene-
ralversammlung dann auch diesen Vertrag ratifi-
zieren und in bilateralen Gesprichen gerade mit
jenen Lindern, wo es diese Probleme auch gibt,
immer wieder darauf eingehen.

Sie werden sich wahrscheinlich alle daran erin-
nern kdnnen, welch katastrophale Auswirkungen
der Giftgaseinsatz des Saddam Hussein 1984 ge-
gen die kurdische Bevdlkerung hervorgerufen
hat, welch tragische Folgen es bis heute gibt.
Osterreich hat auch einige Kinder dieser betroffe-
nen Gruppe aufgenommen und zur Behandlung
hier in Osterreich beherbergt. Auch Einsitze von
Napalm und dhnlichen Methoden — auch im jet-
zigen Krieg in Bosnien — scheinen mir immer
wieder darauf hinzuweisen, daB man das Ubel
nur an der Wurzel bekdmpfen kann und daf alles
Menschenmdégliche getan werden muf}, um schon
in diesem Bereich, der unter dem Deckmantel
wissenschaftliche Versuche, Forschung sehr oft
steckenbleibt, den Anfiangen zu wehren und alles
zu unternehmen, daB das eigentlich schon hier
verboten wird.

Wir haben heute Giber die Gentechnologie-En-
quete gesprochen, und auch hier hat es erstaunli-
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cherweise eine relativ positive Entwicklung in al-
len Fraktionen gegeben. Hier scheint mir ein Zu-
sammenhang ganz wichtig zu sein, denn Sie alle
haben wahrscheinlich auch in den heutigen De-
batten verstanden, daf} es hier mehr als eine
Biichse der Pandora zu 6ffnen gibt, dafl im Be-
reich der Gentechnologie die schlimmsten Vor-
stellungen tibertroffen werden kdénnten und daf3
gerade im Bereich biologische und chemische
Waffen in der Zukunft die gré3ten Untaten ange-
richtet werden kénnten, wenn es hier zu einer un-
kontrollierten Form der Verbreitung, wenn es
(iberhaupt auch nur zur Forschung kdme. Daher
sagen wir, daf3 es auch hier schon Mdglichkeiten
geben muf, das auszuschlieBen.

Ich mdchte, wie gesagt, noch einmal betonen,
daB wir uns auch sehr dariber freuen, daB} alle
vier Fraktionen so eine Initiative mittragen kon-
nen. Weiters mochte ich hervorheben, daf} es
vielleicht wichtig ist, auch befreundeten oder an-
geblich befreundeten Staaten gegeniiber keine
Nachsicht walten zu lassen. Beim Antrag, wo es
um den Stopp der Atomtestversuche ging und wo
Frankreich explizit erwahnt war, hatte ich sehr
wohl den Eindruck, daBl es auch darum ging,
mogliche Verblindete und Freunde bei der Auf-
nahme in die EG nicht zu vergrimen, und das
sollte gerade bei so dramatischen Entwicklungen
wie Atomwaffen, chemische und biologische
Waffen Uberhaupt keine Rolle spielen. — Ich
danke recht herzlich. (Beifall bei den Griinen und
bei der SPO.) 20.18

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Steinbauer.
Ich erteile es ihm.

20.18

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Frau Prisi-
dent! (Abg. Pr o bst: Sagen Sie etwas Gescheites,
Herr Kollege!) Es ist natiirlich schwer, nach dem
Abgeordneten Probst noch etwas hinzufiigen zu
konnen. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei den
Griinen.) Aber ein bifichen gescheiter kann es
schon sein.

Ich wollte mich eigentlich nur zu Wort melden
mit dem Hinweis, daf} zwar die Maschinerie jetzt
Gott sei Dank im Entstehen ist, den Einsatz von
Chemie und biologischen Waffen zu verhindern,
und daf} allenfalls, wenn die UNO-Entscheidung
vorliegt und wir im Janner oder im Frithjahr das

- hier auch mittragen, dann langsam das System der
offensiv hinausgehenden Inspektoren und Kon-
trolleure zu funktionieren beginnt, daf} es jedoch
wahrscheinlich mehr als nur der Maschinerie be-
darf, um jenen Einsatz von Chemie und Biologie-
waffen, vor allem von chemischen Waffen, wirk-
lich langsam aus der Mode zu bringen, der sich ja,
wenn man das letzte Jahrzehnt betrachtet, in er-
ster Linie nur mehr in Birgerkriegssituationen
und im halboffiziellen Raum einer Bekdmpfungs-

www.parlament.gv.at

strategie von Michtigen gegeniiber Unterworfe-
nen abspielt.

Und da waollte ich dazu einladen, daf} wir auch
weiterhin als Politiker daran arbeiten, ein 6ffent-
liches Bewuftsein zu schaffen, wonach zwei Din-
ge gewissermaflen mit Osterreich verbunden wer-
den:

erstens, daBl Osterreich, selbst wenn es eine
Biirgerkriegssituation ist, die Mdglichkeiten in-
ternationalen Engagements und internationaler
Konferenzen und Einrichtungen nutzt, um sehr
rasch offensiv ein Eindimmen bis Begrenzen sol-
cher Vorfalle zu erreichen — denn manchmal hat
man schon den Eindruck, daf3 gerade in einer
Birgerkriegssituation sich zwar die Berichte zu
hiufen beginnen, daBl aber lange Zeiten verge-
hen, bis wirklich etwas geschieht —, und

zweitens, daB Osterreich dann auch jenes Land
ist, das von sich aus anbietet, Katastrophenopfer
solcher Einsitze aufzunehmen, wie wir es in der
Vergangenheit schon einmal getan haben. Aber es
kdnnte vielleicht etwas sein wie ein Osterreichi-
scher Reflex, in einem solchen Fall dann auch
sehr rasch nicht nur das Land zu sein, das erregt
dringt, man moge dem Einhalt bieten, sondern
auch das Land zu sein, das mit der konkreten Hil-
fe fur die Betroffenen sehr rasch vor Ort ist und
versucht, den armen Menschen, die solchen Waf-
fen und solchen Kampfeinsitzen ausgesetzt sind,
S0 gut es geht medizinisch zu helfen. (Beifall bei
OVP und SPO. — Abg. Pro bst: Besonders ge-
scheit war es nicht, Herr Kollege!) 20.21

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorliufig
letzter zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Gudenus. Ich erteile es ihm.

2021

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Frau Pri-
sidentin! Das Thema, welches wir heute behan-
deln, drickt seine Wichtigkeit zum Glick nicht
durch die addquate Anzahl von hier anwesenden
Parlamentariern aus.

Wir wissen, daB3 die Waffen, die sich heutzutage
auf dem Erdball befinden, ein besonderes Risiko
darstellen, und aus diesem Grunde ist die Prolife-
ration besonderer Waffengattungen, insbesonde-
re der chemischen und biologischen Waffen, zu
verhindern. Aber nicht nur die Waffen als solche
sind zu verhindern, es ist natiirlich auch die Ver-
breitung der Waffensysteme, die solche Waffen
transportieren kdnnen, der Rohstoffe, der Ferti-
gungsaggregate sowie der Blaupausen und techni-
schen Kenntnisse hintanzuhalten.

Wir missen wissen, da3 rund 80 Prozent aller
Waffen von finf stindigen Mitgliedern des Welt-
sicherheitsrates geliefert werden. Wir miissen
auch wissen, daf} Israel, ein Empfingerland von
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vielen Hilfen, rund 40 Prozent seiner Exporte
tiber den Verkauf von Waffen lukriert.

In den internationalen Gremien sitzen viele
ehrliche Staaten. Aber in diesen internationalen
Gremien sitzen auch Staaten, die es mit der Welt-
gemeinschaft nicht so ehrlich meinen. Es sind
dies gewissermalien Betriiger an der Weltgemein-
schaft, Betriiger an den gemeinsamen Institutio-
nen. Aber wer stellt fest, wer die Betriiger sind,
wer hat das Recht, letztere zu mafiregeln?

Durch die technischen Lieferfihigkeiten der
Lieferldnder entsteht den Erzeugern von Double-
use-Produkten grofe Verantwortung. Und gerade
Erzeugerlander dieser Double-use-Produkte wer-
den ja — wie hier in unserem heute zu beschlie-
Benden EntschlieBungsantrag im Punkt 4 — als
»Australische Gruppe” bezeichnet. Dieser gehd-
ren informell etwa 20 westliche Staaten an, zu de-
nen auch Osterreich gehdrt und die dariiber be-
finden, wie man Double-use-Produkte am ehe-
sten erkennt, wie man ihre Verwendung ein-
schrinkt.

Es soll derzeit in rund 20 Staaten chemische
Waffen geben. Das ist ein grofles Fragezeichen.
Wie viele sind es wirklich? Und es gibt eine An-
zahl von Staaten, die iber biologische Waffen
verfiigen. Uber deren Anzahl weill man noch viel
weniger Bescheid. Da gibt es nur Vermutungen.
Und wir wissen ganz genau, daf} jede halbwegs
entwickelte pharmazeutische Industrie Ausgangs-
punkt fiir eine entsprechende Waffenerzeugung
werden kann.

Heute ist, glaube ich, schon einmal das Wort
vom Zauberlehrling gefallen. Und dieser Zauber-
lehrling ist sehr gelehrig.

Nun, wer gibt wem das Recht, zu sagen, welche
Waffen er besitzen darf, welche Waffen er erzeu-
gen darf, und wer ist berechtigt, insbesondere
auch eine klare Trennlinie zu ziehen, was militi-
rische und was zivile Anwendung von gewissen
Produkten ist?

Nicht der Verkauf oder der Ankauf ganzer An-
lagen ist das, was uns so besonders stéren muf;
der ist ja eher tiberwachbar. Was uns stéren muf,
was uns besorgt machen muB, ist die Verschleie-
rung durch Einzelauftrige und sind verschlunge-
ne Liefer- und Kommunikationswege, die es er-
forderlich machen, nicht nur die Empfanger, son-
dern auch potentielle Lieferfirmen stindig zu
iiberwachen.

Und in diesem Zusammenhang — wenn wir
auch heute nicht die atomaren Waffen bespre-
chen — muf} die Frage aufgeworfen werden, ob
die Abristung so weit vorangetrieben werden
darf, vorangetrieben werden muf, da3 man nicht
mehr in der Lage ist, potentielle politische Despe-

rados niederzuhalten, jene Desperados, die auch
geichtete Waffen einsetzen wollen. Es muf} si-
chergestellt werden, daf3 nicht west- und techno-
logiezentrierte Losungen die Mehrzahl der Staa-
ten der Staatengemeinschaft zur Unmindigkeit
flihren.

Wenn wir also hier einen EntschlieBungsantrag
beschlieflen, sollten wir in der Behandlung nach
diesem EntschlieBungsantrag das Mal} dergestalt
anlegen, dafl die Wirde gerechter Staaten nicht
angegriffen wird, da} wir versuchen, uns nicht ei-
nem tagespolitisch orientierten Zeitgeist zu beu-
gen und zu sagen, das ist ein wildgewordener
Staat, und hier sitzt die Gruppe der Gerechten. -

Ich weif3, wir werden das Problem hier nicht
16sen; ich wollte das nur zum Abschlufl gesagt
haben. (Beifall bei der FPO.) 20.28

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchlufB3-
wort? — Er winscht es nicht.

Wir kommen daher zur Abstimmung
iiber den Ausschuf3bericht 725 beziehungsweise
die ihm beigedruckte EntschlieSung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein entsprechendes Zeichen.
— Das ist einstimmig angenommen.
(E77.)

4. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (644 der
Beilagen): Ubereinkommen zum Schutz des Kul-
tur- und Naturerbes der Welt samt dsterreichi-
scher Erklidrung (727 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Durch die er-
folgte Absetzung des Punktes 3 kommen wir
gleich zum 4. Punkt der Tagesordnung: Uberein-
kommen zum Schutz des Kultur- und Naturerbes
der Welt samt ésterreichischer Erklarung.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Mrk-
vicka. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Mrkvicka: Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Das vorliegen-
de Ubereinkommen, das im Rahmen der UNES-
CO ausgearbeitet und von deren Generalkonfe-
renz am 16. November 1972 verabschiedet wur-
de, bemiiht sich um einen globalen Ansatz zur
Erhaltung von Kultur- und Naturgiitern von au-
Bergewdhnlichem universellem Wert, die in ihrer
Gesamtheit als ,,Kultur- und Naturerbe der Welt“
gesehen werden.

Kernstick des Abkommens sind seine Ab-
schnitte 111 und IV, in denen ein ,,Komitee fiir das
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Erbe der Welt" und ein ,,Fonds fir den Schutz
des Kultur- und Naturerbes der Welt” eingerich-
tet werden.

Das Ubereinkommen zum Schutz des Kultur-
und Naturerbes der Welt ist gesetzesindernd und
gesetzeserganzend und bedarf daher der Geneh-
migung durch den Nationalrat gemaf} Artikel 50
Abs. 1 B-VG. Es hat nicht politischen Charakter.
Das Ubereinkommen ist der unmittelbaren An-
wendung im innerstaatlichen Rechtsbereich zu-
ganglich, sodafl eine Erlassung von Gesetzen ge-
mafB Artikel 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich
ist. Insoweit das Ubereinkommen Angelegenheit
des Naturschutzes betrifft, regelt es Angelegen-
heiten des selbstindigen Wirkungsbereichs der
Liander und bedarf daher gemdfl Artikel 50
Abs. 1, zweiter Satz, B-VG der Zustimmung des
Bundesrates.

Der AuBenpolitische Ausschufl hat die vorlie-
gende Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
20. Oktober 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, den
AbschluB} des gegenstiandlichen Staatsvertrages zu
genehmigen.

In diesem Fall ist der AufBenpolitische Aus-
schuf} der Auffassung, daB die Erlassung von Ge-
setzen zur Erflillung des Staatsvertrages im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Au-
flenpolitische Ausschufl somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschluf} des Staatsvertrages:

Ubereinkommen zum Schutz des Kultur- und
Naturerbes der Welt samt osterreichischer Erkla-
rung (644 der Beilagen) wird genehmigt.

Frau Prisidentin! Fiir den Fall, da} Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Es liegen Wortmeldungen vor. Die erste von
Abgeordnetem Niederwieser. Ich erteile ihm das
Wort.

20.31

Abgeordneter DDr. Niederwieser (SPO): Sehr
geehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretir! Wenn wir als 6sterreichischer Na-
tionalrat heute diese UNESCO-Konvention, die
immerhin bereits im Jahr 1972 in Paris beschlos-
sen wurde, ebenfalls beschlieBen und uns den In-
halten dieser Konvention anschlieflen, dann bie-
tet sich doch Gelegenheit, darauf hinzuweisen,
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welche Bedeutung diese Konvention gerade in der
heutigen Zeit hat.

Es geht darum, jene Giiter unter den Schutz
aller beteiligten Nationen zu stellen, die man als
das ,Welterbe“ bezeichnet. ,,Welterbe* ist jenes
Erbe, hinsichtlich dessen wir entschlossen sind, es
allen kiinftigen Generationen zu bewahren. Das
kann ein Naturerbe sein, wie zum Beispiel der
Teishan Berg, von welchem Konfuzius vor lUber
2 500 Jahren seinen Schiilern zugerufen hat:
»Klein ist die Welt!“, oder die Ayers Rock in Au-
stralien, der Serengeti-Nationalpark oder die
Saint Kilda Inseln im Nordwesten Schottlands.
Als Welterbe bezeichnet man jene bedeutende
Monumente der Kultur und der Natur, die far
Menschen auf dieser Welt auf ihrem langen Weg
durch die Geschichte eine entscheidende und eine
identititsstiftende Bedeutung erlangt haben.

Gegeniiber diesen Schdpfungen von Mensch
und Natur besteht im Sinne einer Solidaritat un-
ter allen Nationen eine gemeinsame Verantwor-
tung. Rund 120 Staaten haben derzeit in diese Li-
ste des Welterbes etwa 350 Natur- und Kulturgi-
ter eintragen lassen. Wenn Osterreich dabei ist,
dann werden es einige mehr sein. Ich moéchte hier
bewuBlt keine Aufzihlung méglicher Osterreichi-
scher Denkmiler vornehmen. Ich habe gehort,
daB} die Liste, die vorbereitet wird, iiber 100 sol-
cher Giiter enthalten soll. Das ist eine Zahl, die
mir fast ein wenig Angst macht, denn viele Staa-
ten haben nur ein, zwei oder drei ihrer wirklich
wichtigsten Giiter in diese Liste eingetragen.

Diese Kultur- und Naturgiiter sind gefihrdet.
Teils setzt ihnen der Mensch durch unverantwort-
liche Handlungen zu, teils nagt der Zahn der Zeit
an ihnen. Erosion, Feuchtigkeit, Luftverschmut-
zung, unkontrolliertes Stidtewachstum und Mas-
sentourismus tun ein Gibriges.

Die nationalen Mdglichkeiten, diese Kulturgii-
ter zu schiitzen, sind oft unzureichend. Daher hat
diese Konvention einen gemeinsamen Fonds ein-
gerichtet, zu welchem Osterreich iibrigens schon
seit langem freiwillig Beitrige entrichtet, um be-
sonders gefihrdete Giiter sanieren und schitzen
zu kdnnen.

Lassen Sie mich diese Konvention auch als Ge-
legenheit beniitzen, um zu einem Thema zu kom-
men, das momentan von erheblicher Aktualitit
ist. Rein hypothetisch stellt sich die Frage: Wel-
che Kultur- und Naturgiiter sind in Osterreich
entstanden? Welche gibt es? Nun stoflen wir auf
eine Reihe solcher Kulturgiiter, an denen sich,
wenn wir sie in der Baugeschichte zuriickverfol-
gen, Menschen aus ganz Europa beteiligt haben
— als Baumeister, als Arbeiter, als Tischler, als
Stukkateure, als Maler und so weiter. Bei unse-
rem Parlament war das zum Beispiel Theophil
Hansen aus Kopenhagen. Die Familie Carlone
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DDr. Niederwieser

aus der Gegend von Genua hat das Osterreichi-
sche Barock sehr stark beeinflufit. Kremsmiinster
ist beispielsweise als eines dieser Denkmiler zu
erwihnen. Oder Johann von Hildebrand, geboren
in Genua, hat das Belvedere von Prinz Eugen in
Wien geplant und errichtet. Man sieht eigentlich
daran, dal} es Zeiten in Osterreich gegeben hat, in
denen zumindest auf der Ebene des kulturellen
Austausches Europas Grenzen weit offen gewe-
sen sind.

In diesem Sinne ist diese Konvention eine aktu-
elle Antwort auf Zeitstromungen, ausgehend von
der Erkenntnis, dafl wir alle, ob wir schwarze,
braune oder weifle Hautfarbe haben, ob sich je-
mand zu moslemischen, indianischen oder christ-
lichen Zeichen der Religion hingezogen fiihit
oder beheimatet fiihlt, ob wir in einem armen
Land leben, das zuerst um Brot fiir seine Men-
schen und dann erst um Geld fir seine Denkma-
ler zu sorgen hat, dal3 wir alle Biirger dieser ei-
nen, dieser unserer Welt sind. Ich halte es in einer
Zeit, in der neue Grenzen gezogen, neue Mauern
errichtet und neue Kriege gefithrt werden, fir
wichtig und notwendig, diese Zeichen zu setzen.

Deshalb konnen wir stolz darauf sein, daf3 die
vorliegende UNESCO-Konvention mit den Stim-
men aller Parteien dieses Hohen Hauses, aller
Vertreter des Osterreichischen Volkes beschlossen
werden wird. — Danke. (Beifall bei SPO und
OVP.) 20.38

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Flicker. Ich erteile es ihm.

20.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Flicker (OVP): Frau
Prasidentin! Herr Staatssekretir! Hohes Haus!
Wir beschlieBen heute einen Staatsvertrag, mit
dem wir uns verpflichten, der UNESCO-Konven-
tion zum Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt, der die meisten Staaten der Welt schon bei-
getreten sind, ebenfalls beizutreten.

Meiner Ansicht nach steckt — dazu nur ein
paar Sitze — ein sehr hoher ethischer Anspruch
dahinter, nimlich der — das hat mein Vorredner
teilweise schon ausgefithrt —, daf3 das Kultur-
und Naturerbe ein Erbe der Menschheit dieser
Welt ist.

Wir verpflichten uns mit dem Beitritt zu dieser
Konvention, unser in unserem Land befindliches
Kultur- und Naturerbe zu schiitzen. Die Gemein-
schaft aller Staaten, die dieser Konvention beige-
treten sind, verpflichtet sich aber auch, gegensei-
tig zu helfen, wenn Lander und Vélker nicht in
der Lage sind, diese anerkannten Kultur- und Na-
turgiiter zu erhalten.

Ich nehme den Osterreichischen Aspekt noch
hinzu. Kulturerbe ist nach unserer Bundesverfas-

sung Bundessache. Laut unserer BeschluBfassung
hat eine Erfassung tber das, was wir als Kulturer-
be im Sinne dieser Konvention bezeichnen, zu er-
folgen. Dazu ist das Bundesministerium fiir Wis-
senschaft und Forschung zustandig.

Es ist eine Liste in Vorbereitung, die dann ein-
gereicht wird und von den Staaten, die der Kon-
vention beigetreten sind, anzuerkennen ist. Es
werden viele Objekte sein, weil unser kleines
Land reich an Kulturgiitern ist, aber die Chance,
viele Guter hineinzubringen, ist eher gering. Ich
glaube und hore, dafl es wahrscheinlich nur drei
oder vier sein kdnnen. Als Beispiel dafiir sei unser
an Kulturgiitern reicher siidlicher Nachbarstaat
Italien genannt, der, glaube ich, nur fiinf Objekte
anerkannt bekommen hat.

Beim Kulturerbe, wenn ich von West nach Ost
gehe, wire das Grabmal Maximilians in Innsbruck
(Abg. Dr. Stippel: Da liegt er nicht!) — das
Grabmal als Kulturerbe, es geht nicht um das
Verbliebene eines Menschen —, die Altstadt in
Salzburg, Stift Melk oder der Stephansdom zu er-
wihnen.

Das Naturerbe ist Lindersache, da sind unsere
Bundeslinder am Zug, eine entsprechende Liste
zu erstellen. Auch hier werden wahrscheinlich
nicht mehr als drei Objekte pro Land anerkannt
werden. Ich zihle zwei Beispiele auf, damit die
Kollegen, die sich damit nicht befassen, und die
Offentlichkeit ein biBchen ein Gefiihl dafiir be-
kommen, worum es sich handeln konnte: die
Krimmler Wasserfille oder — lassen Sie mich das
als einen, der, wie die meisten von uns, seine Hei-
mat liebt, nennen — die in Mitteleuropa wohl
einmalige Blockheide in meiner nérdlichen Wald-
viertler Heimat bei Gmind.

Ich glaube aber — das erscheint mir wichtig zu
sein —, daf} die Offentlichkeit Gber die Objekte,
die in Diskussion stehen, durchaus informiert
werden sollten. Das Wertvolle an dieser Konven-
tion und an dieser Debatte iiberhaupt ist, dafl wir
uns neuerlich des reichen Schatzes an Natur- und
Kulturgiitern in unserem eigenen kleinen Land
bewuflt werden. Dieses Land ist ein kleines Land,
aber sehr, sehr reich an Natur- und Kulturgiitern.

Mit dem Abschluf3 und dem endlichen Beitritt
— nach 20 Jahren — zu dieser Konvention setzen
wir neuerlich ein Signal, daf} wir dieses reiche
Erbe schiitzen wollen und auch gewillt sind, an-
deren Léndern dabei zu helfen. (Beifall bei OVP
und SPO.) 20.42

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Zum Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlu3wort.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt

Wir kommen daher zur Abstimmung
(ber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf3
des gegenstindlichen Staatsvertrages samt oster-
reichischer Erkldrung in 644 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist einstimmig angenom-
me n.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend den Bericht des Bun-
desministers fiir Land- und Forstwirtschaft (I1I-
98 der Beilagen) iiber die Lage der dsterreichi-
schen Landwirtschaft 1991 gemiB § 9 Landwirt-
schaftsgesetz (Griiner Bericht 1991) (752 der
Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zum 5. Punkt der Tagesordnung: Griiner Be-
richt 1991.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Leikam.
Ich ersuche ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Leikam: Frau Présidentin!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der Aus-
schuf} fur Land- und Forstwirtschaft hat den ge-
genstindlichen Bericht, den Griinen Be-
richt 1991, in seiner Sitzung am 3. November
1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde mit Stimmenmehr-
heit beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des vorliegenden Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Aus-
schuf} fir Land- und Forstwirtschaft somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
tiber die Lage der Osterreichischen Landwirt-
schaft 1991 gemidBl § 9 Landwirtschaftsgesetz
(Griiner Bericht 1991) (II1-98 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Frau Présidentin! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Berichterstatter.

Redezeitbeschrinkung

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, da3 mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt
vorliegt, die Redezeit eines jeden zum Wort ge-
meldeten Abgeordneten fiir diese Debatte auf
15 Minuten zu beschrinken.
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Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Antrag die Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehr -
heit angenommen.

Nach § 57 Abs. 4 der Geschiftsordnung steht
dem jeweils ersten gemeldeten Redner jedes
Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zur
Verfiigung.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Huber. Ich erteile es ihm.

2045

Abgeordneter Huber (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Bundesminister! Meine geschitzten Damen
und Herren! Zur Debatte steht heute der Bericht
des Bundesministers fur Land- und Forstwirt-
schaft Ober die Lage der Osterreichischen Land-
wirtschaft, I1I-98 der Beilagen, also der Griine
Bericht 1991.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es ist
schon der 33. Bericht, der zum Zwecke des Ein-
kommensnachweises fiir die Osterreichische
Landwirtschaft heute hier zur Debatte steht, je-
doch wird die FPO-Fraktion auch diesen Griinen
Bericht des Jahres 1991 als Einkommensnachweis
fur die Osterreichische Landwirtschaft nicht zur
Kenntnis nehmen. (Abg. Dr. Puntigam: War-
um nicht?)

Meine bduerlichen Kollegen von der OVP, aber
auch von der SPO! Ob es Ihnen pafit oder nicht,
ob es lhnen recht ist oder nicht, es ist fiir mich
eine Fehlmeinung, wenn nicht iiberhaupt eine
Zumutung, den jdhrlichen Grinen Bericht als
Einkommensnachweis fir die Osterreichische
Landwirtschaft heranzuziehen. (Abg. Dr. Neis -
ser: Huber! Keine falsche Dramatik!) Ich habe
diesen Standpunkt von Beginn meiner parlamen-
tarischen Tétigkeit an eingenommen. (Abg. Dr.
Neisser: Er war immer falsch/), und ich werde
diese Meinung ganz sicher auch nicht 4ndern,
weil ich personlich felsenfest davon {iberzeugt
bin, daf3 man dabei einer Theorie huldigt, die von
der Praxis meilenweit entfernt ist.

Jetzt komme ich zur Begriindung meiner Kri-
tik: Die Beurteilung der jeweiligen Lage der Oster-
reichischen Landwirtschaft, aber auch die daraus
gezogenen Schliisse werden auf einer vollig fal-
schen Grundlage vorgenommen, und diese Fehl-
einschitzung ist einer der Griinde, warum es mit
der osterreichischen Landwirtschaft, Kollege
Schwarzenberger und Herr Bundesminister, rapi-
de abwirts geht.

Kollege Schwarzbdck! Kollege Schwarzenber-
ger! Kollege Schwirzler! Schwarz genug seid ihr
ja, aber der Mut zur Wahrheit, der Mut zur wah-
ren Situation des bduerlichen Berufsstandes fehlt
euch, aus welchen Griinden auch immer, voll-
stindig. (Beifall bei der FPO.)
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Huber

Kollege Schwarzbdck! Wenn Sie sich gestern
bemiifligt gesehen haben, mich heftig zu kritisie-
ren, weil ich angeblich mit meinen Feststellungen
den Bauern Angst bereite, dann gebe ich Ihnen
dazu eine klare Antwort: Ich sitze nicht im Parla-
ment, um mit ailen Mitteln meinen Sessel zu ver-
teidigen, auch nicht als Helfershelfer, damit eine
Koalition aufrechterhalten bleibt und auch nicht
um den Preis, daf} ein ganzer Berufsstand zugrun-
de geht, sondern ich sitze im Parlament, um mit-
zuhelfen, einen brauchbaren Ausweg zu suchen,
damit das leidige Problem der Landwirtschaft ei-
ner positiven Ldsung zugefithrt werden kann.
Selbst der Preis der Lacherlichmachung, der An-
feindung, der Bekdmpfung wird mich nicht davon
abhalten kdnnen, aus meinem Herzen keine Mor-
dergrube zu machen, sondern ich werde unbeirrt
den einmal eingeschlagenen Weg fortsetzen. Es
ist letztlich auch Aufgabe einer brauchbaren Op-
position, daf} sie in der Lage ist, Vorschlige zu
unterbreiten.

Meine geschiatzten Damen und Herren! Wer
Visionen hat, braucht laut Bundeskanzler Vra-
nitzky einen Arzt, und ich sage heute hier: Wer
keine Visionen hat, hat in der Politik nichts mehr
verloren! (Beifall bei der FPQO.)

Nun aber zur Begriindung, weshalb die FPO
den Griinen Bericht als Einkommensnachweis
nicht zur Kenntnis nimmt. Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Fiir die Erstellung des Grii-
nen Berichtes 1991 wurden Osterreichweit insge-
samt 2 406 Buchfithrungsbetriebe herangezogen,
davon sind 2 121 Vollerwerbsbetriebe, 262 Ne-
benerwerbsbetriebe und 23 Gartenbaubetriebe.
Ohne jemandem nahetreten zu wollen, ein altes
Bauernsprichwort sagt: Schreiber sind Bleiber.
Damit mochte ich zum Ausdruck bringen, daf es
sich bei den 2 406 Betrieben letztlich um besser,
wenn nicht um gut gefiihrte Betriebe handelt.

Wir haben in Osterreich alles in allem rund
270 000 Betriebe, davon sind 82 000 Voller-
werbsbetriebe und 187 500 Zu- beziehungsweise
Nebenerwerbsbetriebe.

Die erste grofle Fehlerquelle: Man kann zum
Zwecke des Einkommensnachweises nicht ein-
fach dieses nicht einmal eine Prozent auf die rest-
lichen 99 Prozent umlegen. Das allein ergibt ein
vollig falsches Bild.

Meine geschitzten Damen und Herren! Die
zweite Fehlerquelle: Von 270 000 Betrieben sind
187 000 Zu- und Nebenerwerbsbetriebe; das sind
69 Prozent. Es gibt 2 406 Buchfiihrungsbetriebe,
aber nur 262 davon sind Nebenerwerbsbetriebe;
das sind ganze 9 Prozent! 82 500 Vollerwerbs-
betriebe ergeben 30 Prozent und 2 121 Voll-
erwerbs-Buchfiihrungsbetriebe 88 Prozent. Glau-
ben Sie nicht, dafl das eine grofBle Fehleinschit-
zung der tatsichlichen Situation ist?

Jetzt kdnnte ein Findiger sagen, es fehlen noch
3 Prozent. Sehr richtig! Das sind die 23 Garten-
baubetriebe. Dieses Verhiltnis ist am wenigsten
praxisfremd.

Diese Statistik, die dem Grinen Bericht zu-
grunde liegt, ist mehr als eine falsche Optik, und
daf3 diese in der Einkommensbeurteilung voll zur
Geltung gebracht wird, kann nicht hingenommen
werden,

Meine geschidtzten Damen und Herren! Die
dritte Fehlerquelle: In den ausgewiesenen Wert-
schopfungszahlen je Familienarbeitskraft sind
auch die Arbeitsleistungen unserer Altbauern und
unserer Altbduerinnen — die sind wahrlich nicht
gering — mitenthalten.

Hohes Haus! Es ist im Grinen Bericht fiir das
Jahr 1991 ein Einkommensminus von 9 Prozent
ausgewiesen. Bei der Landwirtschaft sind es plus
1 Prozent und bei der Forstwirtschaft — nun pas-
sen Sie gut auf! — minus 27 Prozent. Damit un-
termauere ich meine gestrige Feststellung bei der
ersten Lesung iiber das Bundesfinanzgesetz des
Jahres 1993, dafl die im Landwirtschaftsbudget
fiir das Jahr 1993 vorgesehenen Forderungsmittel
bei weitem nicht ausreichen, um allein die Min-
dererlose bei Holz wettzumachen. (Abg.
Schwarzenberger: Warum haben Sie das
Budgetiiberschreitungsgesetz abgelehnt, da hdtten
wir um Millionen mehr gehabt!) Von den Minder-
erlésen bei Getreide, Vieh und Milch rede ich gar
nicht. Kollege Schwarzenberger! Ich werde Thnen
heute noch die Quittung ausstellen. (Heiterkeit
bei der OVP.) Das, meine geschitzten Beschwich-
tigungshofrite von der OVP-Bauernfraktion, sind
die nackten Tatsachen. (Beifall bei der FPO.)

Sie dirfen uns weiter schulmeistern und sich
iber uns lustig machen. Wir werden dessenunge-
achtet die richtigen Relationen wiederherstellen,
damit die dsterreichischen Bauern wenigstens die
GewiBheit haben, daf} es im Parlament noch Ab-
geordnete, ja sogar eine Partei gibt, die ihre Sor-
gen kennt und die sich um ihre Sorgen kiimmert.

AbschlieBend zu den Fehlerquellen noch eine
Faustzahl. Osterreich ist in acht Produktionsge-
biete unterteilt. Das beste Produktionsgebiet ist
das nordostliche Flach- und Hiigelland mit einer
Wertschopfung je Familienarbeitskraft von
194 993 S. Im Hochalpengebiet, das ist das weit-
aus gréfBte Gebiet — nun, Kollege Schwarzenber-
ger und Kollege Schwarzbdck, spitzen Sie die Oh-
ren! —, haben wir eine Wertschopfung je Fami-
lienarbeitskraft von 32 495 S.

Erlauben Sie mir, dazu aber auch einen Kom-
mentar abzugeben: Der Hochalpenbauer mag den
Bauern im nordéstlichen Flach- und Higelland
das Einkommen gbénnen. Aber glauben Sie tat-
sdchlich, daf} er mit den 32 000 S je Familienar-
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beitskraft im Jahr seine Probleme 16sen wird kén-
nen? Er wird es nicht kénnen. Deshalb glaube ich
schon, dafl man endlich einmal davon Abstand
nehmen sollte, den Griinen Bericht auch als Ein-
kommensnachweis oder {berhaupt als Einkom-
mensnachweis heranzuziehen.

Ich komme zum Schluf}. Es soll bei den fiir die
Erstellung des Griinen Berichtes titigen Buch-
fuhrungsbetrieben nicht der Eindruck entstehen,
daf} wir ihre Arbeit nicht zu schitzen wissen. Wir
wissen diese Arbeit nicht nur zu schitzen, son-
dern ich mochte es nicht verabsiumen, ihnen al-
len namens der freiheitlichen Bauernschaft, na-
mens der Freiheitlichen Partei ein herzliches
Dankeschén zu {bermitteln. (Beifall bei der
FPO.)

Ich mochte den Griinen Bericht als statistisches
Nachschlagewerk nicht missen, weil er Uber die
Produktionsgebiete, Uber Produktionssparten,
tiber Forderungen, iiber die soziale Lage des bau-
erlichen Berufsstandes bis hin zur Agrarstruktur
mit einem umfangreichen Tabellenanhang ausge-
zeichnet und umfassend Auskunft gibt. Aber als
Einkommensnachweis fiir die Osterreichische
Landwirtschaft ist er als absolut unbrauchbar und
untauglich zu bezeichnen.

Daher wird die FPO den Griinen Bericht fiir
das Jahr 1991 als Einkommensnachweis nicht zur
Kenntnis nehmen. (Anhaltender Beifall bei der
FPO.) 2056

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Auer. Ich erteile es ihm.

20.56

Abgeordneter Auer (OVP): Frau Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es war nicht zu erwarten, dafl
Kollege Huber — das gestehe ich ihm durchaus
zu; er hat diese Meinung auch in der kleinen Koa-
lition vertreten, er hat als einziger den Grinen
Bericht nicht als Einkommensnachweis aner-
kannt — heute etwas anderes sagen wiirde. Das
hat niemand erwartet, Herr Kollege Huber. Wenn
er aber gemeint hat, er sitze nicht hier, um sozu-
sagen beim Bauernsterben mitzuhelfen, und un-
seren Kollegen Schwarzenberger und Schwirzler
vorwirft, diese wiirden hier sitzen, um die Koali-
tion zu erhaiten, dann muf} ich ihm sagen, daf}
auch er von 1983 bis 1986 hier gesessen ist, um
die kleine Koalition zu erhalten. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Hu-
ber hat mitgemacht. Aber es hat ein gewisser Dr.
Haider die Schuld daran gehabt, dafl Herr Dr.
Vranitzky nicht mehr gewillt war, mit euch wei-
terzutun. (Abg. Dr. Haider: Mir ist das nicht
sehr peinlich!) Offensichtlich hat es Schwierigkei-
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ten gegeben, weil man einen vermeintlichen gro-
Ben Kirntner Politiker in der FPO mit zuwenig
Funktionen beteilt hatte, daher mufite der frithe-
re Obmann Steger in die Versenkung verschwin-
den, meine Damen und Herren. Das sind aber
eure politischen Probleme, die haben wir hier
nicht zu diskutieren. Das sollten Sie sich selber in
Ihren Parteigremien ausmachen. {Abg. Mag. Ka-
rinPraxmarer: Probleme habt ihr!)

Der Herr Kollege Huber meinte auch, man
miilte Visionen haben. Dem stimme ich durch-
aus zu, aber so visiondr war eure Agrarpolitik von
1983 bis1986 gerade auch nicht. (Abg. Mag. G u -
denus: Jetzt reicht es!)

Er hat auch beklagt, daB in diesem Griinen Be-
richt die Lage der Nebenerwerbsbauern durch
eine zu geringe Anzahl dargestellt sei. Das kann
man durchaus kritisch feststellen, aber, Herr Kol-
lege Huber, zur Erinnerung: Friiher war die Lage
der Nebenerwerbsbauern auch im Griinen Be-
richt dargestellt. Unter einem Bundesminister
Haiden sind die Nebenerwerbsbauern nicht mehr
vorgekommen in diesem Griinen Bericht. (Abg.
Schwarzenberger: Jetzt laufen sie bereits
alle davon!) In der Zeit eurer Mithilfe, in der
Zeit, als jemand, der jetzt da hinten nickt, nim-
lich Herr Kollege Murer, Staatssekretdr war, ist
auch nichts iiber die Lage der Nebenerwerbsbau-
ern gesprochen worden. (Abg. Ing. Murevr: Da
stimmiten die Preise noch!)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wer
wieder dafiir gesorgt hat, dafl auch beim Griinen
Bericht Gber die Lage der Nebenerwerbsbauern
debattiert werden kann? — Das war der frithere
Bundesminister Dipl.-Ing. Riegler. Ihm haben wir
es zu verdanken, daf3 die Lage der Nebenerwerbs-
bauern wieder im Bericht dargestellt werden
kann. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Murer:
Die sind nicht das Problem, die Nebenerwerbsbau-
ern!)

Meine Damen und Herren! Den Griinen Be-
richt in dieser Form gibt es das letzte Mal. Er
wird in dieser Art und Weise nicht mehr vorge-
stellt werden, und ich gebe durchaus zu, daf} es
wichtig ist, iber die Lage der Landwirtschaft fria-
her als nach derart langen Zeitspannen zu berich-
ten. In Zukunft wird es bis zum 15. April Schit-
zungsergebnisse geben, um schneller politisch
reagieren zu kdnnen. Man sieht, welchen Stellen-
wert die Agrarpolitik bei der Freiheitlichen Partei
hat: Zwei Mandatare sind noch anwesend! (Abg.
Ingrid Tichy- Schreder: Die nehmen das
nicht wichtig! — Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Jetzt
Klubsitzung machen, wdihrend der Griine Bericht
ist/)

Das ist der Unterschied zwischen Theorie und
Praxis. Meine Damen und Herren! In der Theorie
spuckt man grofle Tone, in der Praxis herrscht
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Stille, da man offensichtlich politische Entschei-
dungen treffen will. Thr beide seid erbarmungs-
wirdig. Zwei Verlorene sitzen hier und sollen die
Agrarpolitik vertreten. (Abg. Dr. Neisser: Das
letzte Aufgebot! Das miifit ihr den Bauern sagen!
Das letzie Aufgebot! — Abg. Schwarzenber-
ger: Sie konnen sich noch mit den Griinen mes-
sen! — Zwischenruf des Abg. Hu b er. — Weitere
Zwischenrufe.) — Es werden trotzdem nicht
mehr, zwei sind es noch. Da fallt mir als gebore-
nem Tiroler etwas ein: das letzte Aufgebot.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, allen ist
klar, da3 der Grine Bericht in einer mehrjihri-
gen Dekade zu sehen ist. Es ist wichtig, bei positi-
ven Ergebnissen nicht zu meinen, es sei die Welt
in Ordnung, und bei schlechten Ergebnissen
nicht zu meinen, jetzt sei Weltuntergangsstim-
mung angesagt.

Es ist klar — das ist unbestritten —, daf} der
Griine Bericht des Jahres 1991 die Lage der
Landwirtschaft nicht sehr glinstig darstellt. Herr
Kollege Huber! Fairerweise sollte man auch etwas
dazusagen, wenn man den dramatischen Riick-
gang aus dem Holzeinschlag — minus 30 Prozent
— beklagt (Abg. Ing. Murer: Das war der
Swrm!); Wenn Holz nicht geschlagen wird, dann
ist doch deswegen kein Verlust gegeben, es gibt
doch die Forstzuwichse. Das ist sozusagen im
Wald erhalten geblieben, meine Damen und Her-
ren! (Abg. Ing. Murer: Gott sei Dank hat es ei-
nen Sturm gegeben!)

Es ist auch unbestritten, daf} jene Preissenkun-
gen, die die Bauern als Vorleistung erbracht ha-
ben, nicht bis zu den Konsumenten durchgeschla-
gen haben. Man sollte durchaus in diese Richtung
sagen: Wenn eine Absenkung der Konsumenten-
preise auf EG-Niveau dringend notwendig sei,
wie meistens argumentiert wurde, und die Bauern
zu gewaltigen Vorleistungen auf der Erzeuger-
preisseite bereit sind, dann miifite sich das auch
preislich sichtbar fir den Konsumenten nieder-
schlagen. Da das nicht passiert ist, sage ich ganz
offen: Es kann so nicht sein, daf} auf die Dauer
einseitige Vorleistungen erbracht werden.

Meine Damen und Herren! Vom Vorredner
wurde bereits gesagt, daf3 die Einkommensent-
wicklung in allen acht Produktionsgebieten nicht
gleich verlaufen ist. Das ist nichts Neues. Es ist
uns bekannt, dafl Bergbauern und Bauern in be-
nachteiligten Gebieten unter ungleich grofleren
Schwierigkeiten zu wirtschaften haben. Da
manchmal so getan wird, als ob der Bauer nicht
das wichtigste sei, bringe ich ein Beispiel dafiir,
daf} es durchaus sein kénnte, dal man den Bau-
ern eines Tages noch nachweinen wird. (Abg. Ing.
M urer: Wird auch der Fischler weinen?)

In der Stadt Salzburg wird fir die Bewirtschaf-
tung am Mdnchsberg eine Fliche von 8,5 Hektar
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— frither hatte diese Fliche ein Bauer gepachtet,
um 1 000 S hatte er diese Wiesen gepflegt und
bewirtschaftet und war nun nicht mehr bereit, sie
um diesen Betrag weiter zu bewirtschaften — aus-
geschrieben. Das billigste Angebot fiir diese Fla-
che der Wirtschaft, der Landschaftspfleger oder
der Gewerbebetriebe betrug 270 000 S, das teuer-
ste 616 000 S pro Jahr fiir Pflegemallnahmen.
Friher hatte dies ein Bauer um 1 000 S Pachtzins
— geradezu kostenlos, miifite man sagen — ge-
macht. Heute verrechnet ein Landwirt fir diese
Pflegemaflinahme 40 000 S im Jahr. Das ist im-
mer noch ein Bruchteil der Angebote aus Gewer-
be oder Wirtschaft.

Daher sollte man durchaus anerkennen, daf}
die Zuschiisse fur die Bauern nicht nur eine Si-
cherung fiur die Bauern sind, sondern auch eine
Umweltleistung, eine Leistung fiir die Sicherheit
des Tourismus, fir die Erhaltung unserer Frem-
denverkehrslandschaft und mehr.

Meine Damen und Herren! Es ist daher not-
wendig, die Gesamtleistung der Bauern, &kolo-
gisch gesehen, anzuerkennen. Es ist notwendig,
die tierischen Produktionsalternativen, die Riick-
nahmeprogramme zu férdern. Ich meine, daf3 un-
ser Bundesminister Dr. Fischler in Fortsetzung
dessen, was Dipl.-Ing. Riegler begonnen hat, auf
dem richtigen Weg ist.

Die pflanzlichen Produktionsalternativen sind
der richtige Weg zum Abbau der Uberproduk-
tion. Die Extensivierungsprogramme sind auch
im letzten Jahr fortgesetzt worden. Die Ergebnis-
se des Griinen Berichtes sollen auch die Schwer-
punkte des Budgets fiir das kommende Jahr dar-
stellen.

Herr Bundesminister! Ich habe eine Bitte be-
treffend Griinbrache. Es wire vielleicht doch zu
iiberlegen, ob eine Grinbrache nur fiir jene Be-
triebe, die wirtschaften, zu bewilligen ist, um
nicht nur die Pachtzinse in die Hohe zu treiben.
Es wire vielleicht auch zu Oberlegen, ob nicht
eine Erhaltung der Wiesen- oder Griinbereiche
moglich wére. Es hat keinen Sinn, Wiesen entlang
von Wildern oder Bachufern, also in sensiblen
Bereichen, umzuackern, um sie Jahre spiter dann
als Griinbrache zur Férderung einzureichen. Es
wire verninftiger, sie vorher zu erhalten und zu
fordern. Wir wiirden der Natur etwas Gutes tun,
und wir wiirden den Skologischen Gesichtspunkt
unterstiitzen. Vielleicht ware zu uberlegen, die
sogenannte rotierende Brache einzufiihren, nicht
eine bestimmte Fliche auf Jahre hinaus stillzule-
gen, sondern eine rotierende Brache wire fiir die
Bodengesundheit durchaus iberlegenswert.

Herr Bundesminister! Eine weitere Bitte. Die
Bauern bekennen sich zur Kreislaufwirtschaft. Sie
sind bereit, die Kompostierung mit wirklich bil-
ligsten Mitteln fachgerecht und verniinftig durch-
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zufiihren. Es ist aber nicht sehr sinnvoll, wenn die
Erhaltung kleinerer Kompostierungsanlagen auf-
grund von Wasserrechtsbewilligungsverfahren
und so weiter ins Unendliche erschwert wird. Es
miilte doch mdglich sein, derartige kleinere
Kompostanlagen ohne gréf3ere Formalititen zu
erhalten. Damit wiirde dem Bewuf3tsein der Um-
welt und auch den Konsumenten sehr geholfen
werden, wenn eine solche Kompostierung kosten-
giinstig ermdglicht wird. Letztlich hat immer je-
ner die Kosten zu zahlen, der den Mill verur-
sacht.

Meine Damen und Herren! Zum Schlufl noch
ein Blick auf die AuBenhandelsbilanz. Osterreich
importiert noch viel zu viel an Eiweilifuttermit-
teln, an pflanzlichen Olen. Wir importieren zirka
300 000 Hektar — in Flache gesehen — an Soja,
wir importieren zirka 100 000 Hektar pflanzliche
Ole und exportieren 200 000 Hektar Getreide-
produktion. Da wire es wichtig, eine weitere In-
tensivierung dieser Anbauflichen vorzunehmen.
Ich bin sicher, dafl das Budget 1993 dafiir die
Richtung anzeigt.

Es wird in Hinkunft, um das Bestehen der Bau-
ern zu ermoglichen, wichtiger sein, die Einrich-
tungen der Verwertung zu modernisieren und zu
unterstiitzen als jene der Erzeugung. Da ware es
auch notwendig, daf3 der Herr Bundesminister fir
Finanzen in Sachen ERP-Mittel etwas groBziigi-
ger wire. In den Jahren 1984/85 standen
13,2 Prozent an Gesamtaufkommen der ERP-
Mittel fiir die Landwirtschaft zur Verfiigung —
das war damals durchaus positiv. 1989 waren es
nur mehr 6,2 Prozent, und im Jahr 1991, das die-
sem Bericht zugrunde liegt, waren es ganze
5,2 Prozent. Es ist also ein dramatischer Riick-
gang gerade jener Mittel zu verzeichnen, die uns
helfen wiirden, die Verwertung zu modernisieren
und zu sichern.

Fir die Zusammensetzung der Fachkommis-
sion sind drei SPO-Mitglieder, zwei OVP-Mitglie-
der und ein FPO-Mitglied nominiert. Ich bitte
jene Kollegen, die die Moglichkeit haben, unter-
stiitzend zu wirken, sich darum zu bemiihen, daf3
jene Mittel, die wir dringend fir die Modernisie-
rung unserer Verwertungseinrichtungen brau-
chen, die letzlich den Bauern helfen, ihre Produk-
te zu verwerten und nicht nur Rohprodukte ex-
portieren zu milssen, sichergestellt werden.

Meine Damen und Herren! Im Grunde genom-
men ist die Agrarpolitik auf dem richtigen Weg.
Es ist nichts Besonderes, Herr Kollege Huber,
wenn ich anderer Meinung bin als Sie. Die Oster-
reichische Volkspartei stimmt diesem Bericht ger-
ne zu, weil er mit den Zielsetzungen, die der Herr
Bundesminister Fischler im Ausschul} auch be-
reits dargelegt hat, den Weg in die richtige Rich-
tung zeigt. Zu den verschiedensten Spezialkapi-
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teln werden dann noch Kollegen meiner Fraktion
Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher, daf3
der eingeschlagene Weg der Bundesregierung,
vor allem aber die Bemithungen des Herrn Bun-
desministers Fischler fir die Bauern einen Erfolg
bringen werden. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.) 21.11

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Murer. Ich erteile es ihm.

2111

Abgeordneter Ing. Murer (FPO): Sehr verehrte
Frau Prisidentin! Verehrter Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr verehrten biuerlichen und nicht-
bauerlichen Kollegen, die in der Mehrzahl in die-
sem Hause sind! (Abg. Dr. Neisser: Von den
bduerlichen Kollegen sitzt nur mehr der Huber da
von deiner Partei! Fiir die FPO kann er die Ein-
zahl verwenden!)

Wir beschéftigen uns heute in der Plenardebat-
te mit dem Griinen Bericht. Auch Kollege Neisser
(Abg. Dr. Neisser: Ich bin kein Bauer!) als
Nichtbauer wird traurigen Herzens zumindest zur
Kenntnis genommen haben, dafl der Landwirt-
schaftsminister Fischler und auch der SPO-
Agrarsprecher Wolf schon gesagt haben, daf3 das
vergangene Jahr ein schlechtes Bauernjahr war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daf} die Opposition natiirlich darauf hin-
weisen mufBl. Mit dem bloBen Beweinen oder Be-
jammern dieser Situation ist es ja nicht getan.

Herr Bundesminister Fischler! Meine sehr ver-
ehrten Kollegen der Regierungsparteien! Wir von
den Freiheitlichen erwarten uns — wenn Sie wol-
len, helfen wir Thnen gerne — fiir diese Situation,
die sich wesentlich verschlechtert hat und ent-
sprechend den Vorzeichen, die es jetzt schon gibt,
auch nichstes Jahr so sein wird, Therapievor-
schlage. Wir erwarten sie aber vor allem von un-
serem Landwirtschaftsminister beziehungsweise
von der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren! Der verzweifelte
Ruf nach dem Fieberthermometer, den wir von
der Regierungspartei vernommen haben, ist ein-
fach zu wenig. Es muf} ein kompetenter Arzt her
(Abg. Ro p pert: Haupt!), der den Patienten ge-
eignete Gegenmittel verpaf3t oder verschreibt, wie
es etwa der Huber-Plan in der Diskussion darstel-
len wiirde.

Wir Freiheitlichen vermissen jedoch diesen
Arzt in dieser Regierung, obwohl die Fieberkurve
seit Jahren — mit kurzen Unterbrechungen, das
muf} man zugeben — leider Gottes steigt, was
dazu fuhrt, daB} fiir kréiftige, noch bodenstindige
biuerliche Vollerwerbsbetriebe das Uberleben
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immer schwerer wird und auch sie leider Gottes
den Weg in den Nebenerwerb, das heiflt in die
Industrie, suchen und so zum Arbeitstier dieser
Gesellschaft werden. Denn Nebenerwerb — das
mufl man schon sagen — heif3t dreimal arbeiten,
damit man einmal verdient, sie sind die drmsten
und die am meisten Geschundenen in diesem
Staate. Treiben Sie bitte die restlichen Voller-
werbsbauern nicht auch noch in den Nebener-
werb! Nehmen Sie lieber den Huber-Plan an!
Uberlegen wir doch gemeinsam, wie wir eine Sta-
bilitdt erreichen kdnnen. (Abg. Schwarzen-
berger: Deswegen wollt ihr den Nebenerwerbs-
bauern die wichiigen Zuschiisse sireichen.)

Meine Damen und Herren! Der Patient Land-
wirtschaft hat leider Dauerfieber. Dem Landwirt-
schaftsminister als Arzt ist dazu noch nichts Be-
sonderes — ich sage nicht nichts, das wére unge-
recht, aber eben nichts Besonderes — dazu
eingefallen, er mif3it den Bauern stindig Fieber
und verschreibt kurzfristig heilen Tee. Herr Mi-
nister! In dieser Situation und bei diesem Zustand
hilft sogar der beste Jagatee nichts mehr. Die
Bauern verkraften das einfach nicht mehr! (Prisi-
dentDr. Lichal iibernimmtden Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Das landwirtschaft-
liche Einkommen je Familienarbeitskraft, wie es
aus dem Griinen Bericht ersichtlich ist, in Haupt-
erwerbsbetrieben ist um 8 Prozent gefallen, im
Bergbauerngebiet — das ist schon besonders be-
dauerlich — um 15 Prozent. Das heiBt, daf} die
Einkommenschdpfung aus dem Wirtschaftszweig
Landwirtschaft immer schwieriger und kleiner
wird. Die staatliche Verwaltung im Landwirt-
schaftsministerium zdhlt daher seit einiger Zeit
die offentlichen Zuschiisse — die Kinderbeihil-
fen, die Hilflosenzuschiisse, die Kredit- und Zin-
senzuschiisse — dazu, um das Bild etwas aufzu-
bessern und schdner zu gestalten, damit der Pa-
tient Bauer nur eine kosmetische Pflasterung auf-
erlegt bekommt, damit sich dieses Minus, das
graBlich genug ist — leider nur um einen Pro-
zentpunkt —, auf 7 Prozent vermindert. (Abg.
Schwarzenberger: Nur wenn der Bauer
schon den Hilflosenzuschuf3 bekommt, muf3 er
sehr krank sein!)

Herr Bundesminister Fischler! Sie sprachen im
Ausschuf3 von einkommenspolitischen MaBnah-
- men fiir 1993. Sie gedenken auch, diese zu ergrei-
fen. Das haben Sie verkiindet, das ist sehr lobens-
wert. Doch Sie meinten offenbar nur die Direkt-
zuschiisse. Diese kdnnen — die Erfahrung hat es
gezeigt — nur unterstiitzend einkommenswirk-
sam sein, und die Regierung — Lacina und alle,
die in dieser Regierung sind, nicht nur der Land-
wirtschaftsminister allein — nimmt jedoch die
Bauern immer mehr in den Schwitzkasten der fal-
lenden Agrarpreise.

www.parlament.gv.at

Fallende Agrarpreise sind durch Direktzu-
schiisse in einem kleinen Ausmaf allein nicht auf-
zufangen. Schauen wir uns das doch einmal bei
den Viehpreisen und bei den Holzpreisen an.

Meine Damen und Herren! Die Holzpreise sind
im Keller und liegen am Niveau von 1980. Die
Marktordnungsgesetz-Novelle 1992 erdéffnet auch
das Kellerloch fiir die Milch- und Getreidepreise.
(Abg. Dipl.-Ing. Flicker: Murer! Was hat die
Marktordnung mit Holz zu wn? — Ruf bei der
OVP: Das weif3 er nicht!) Das gilt auch fiir den
speziellen Bereich der Produktion von silofreier
Milch, fiir den die Lander bis heute — vielleicht
nicht alle, aber die Steiermark im besonderen —
mit den Richtlinien sdumig sind. (Abg.
Schwarzenberger: Unser Bundesland hat
18 Millionen im Budget!)

Herr Bundesminister! Was tun Sie eigentlich
gegen die Oberbordenden Holzimporte? Viel-
leicht kdnnen Sie mir darauf auch eine Antwort
geben. Laut Waldbericht 1991 wurden 3,5 Mil-
lionen Festmeter Holz eingefiihrt, um 2 Mil-
lionen Festmeter mehr als 1990, das ist ein An-
stieg um 65 Prozent. Da miften schon die
Alarmglocken lduten, weil das Forstgesetz mit
seinen wesentlichen vier Funktionen zu einer
Farce wird und nicht mehr vollzogen werden
kann und weil die nachhaltige Waldwirtschaft in
Osterreich, besonders auch in den groBeren For-
sten und auch in den Bundesforsten, nicht mehr
gewihrleistet werden kann. Es gibt das Instru-
ment der sogenannten phytosanitiren Kontrolle
fiir den Landwirtschaftsminister. Herr Minister!
Ich hoffe, Ihre Holzinspektoren haben angesichts
der Schadholzmenge, die importiert wurde, von
ihren Prifungsbestimmungen ausgiebig Ge-
brauch gemacht. Ich bitte Sie, Herr Minister, in
der Beantwortung iiber die phytosanitiren Kon-
trollen, ihre Mdglichkeiten und Durchfiihrung et-
was zu sagen.

Wenn im Griinen Bericht Einkommensriick-
ginge verzeichnet werden, so wird von seiten der
Regierung immer die Natur dafiir verantwortlich
gemacht — heute auch wieder. Damals war es halt
die Sturmkatastrophe, morgen sind es die Wind-
wilrfe, Ubermorgen wird es die Diirre sein. Wenn
es Einkommenszuwichse gibt, werden sie mei-
stens der Regierung gutgeschrieben, weil sie dies
ja auch offenbar getan hat. In Wirklichkeit
kommt die Regierung mit ihren Malnahmen —
so beurteilen wir das — entweder zu spét, oder sie
operiert mit halbherzigen Ldsungen. Beides zu-
sammen, meine Damen und Herren, ergibt diesen
Brei, der den Bauern nicht schmeckt, der fir die
Bauern nicht gut ist und der, meine sehr geehrten
Damen und Herren, den Bauern auch nicht gut-
tut.

Eine weitere wichtige Kennzahl im Griinen Be-
richt ist meiner Meinung nach die Eigenkapital-
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bildung. Laut Griinem Bericht errechnet sich das
Eigenkapital der biuerlichen Betriebe aus Ge-
samteinkommen minus Verbrauch und liegt mit
26 Prozent rund 4 Prozent unter dem Wert von
1990. Das heif3t, die finanzielle Stabilitit der
Haupterwerbsbauern, der Vollerwerbsbetriebe,
hat sich leider Gottes auch dramatisch ver-
schlechtert.

Dafl dieser Abwirtstrend, auch durch die
schlechte Reinertragsentwicklung untermauert,
minus 1200S Reinertragsverlust, minus
6 Prozent betrigt, ist ein weiteres Indiz dafir,
dafl die Arbeiterkammer {berhaupt keine Be-
rechtigung hitte, Grundlagenforschung anzustel-
len, daf} es den Bauern zu gut gehe und daBl man
sie noch mehr unter die Knute nehmen sollte, ist
doch die Eigenkapitalbildung nicht mehr gege-
ben, fallen doch die Reinertrige schon in den Bo-
den.

Hohes Haus! Vor kurzer Zeit wurden auch die
Ergebnisse der Betriebszihlung verdffentlicht.
Kollege Huber hat es schon gesagt, wir haben nur
mehr 85 000 Vollerwerbsbetriebe. Meine Damen
und Herren! In einem letzten Gesprich in Briissel
vor kurzer Zeit haben uns die verantwortlichen
Agrarpolitiker in Briissel gesagt, der Ausstieg aus
dem Vollerwerb und der Einstieg in den Nebener-
werb ist der Ausstieg aus der Landwirtschaft in
Europa. Diesbeziiglich muf} ich ihnen recht ge-
ben.

Wenn wir schon in die EG wollen, dann mus-
sen wir ein Konzept finden, das zumindest weit-
gehend den Vollerwerbsbauern die Sicherheit
gibt, daf} sie bleiben kdnnen. Damit wurde teil-
weise schon begonnen. Riegler hat es die 6koso-
ziale Agrarpolitik genannt, Fischler hat die Di-
rektzahlungen leicht erhShen kénnen, nur Lacina
gibt ihm zu wenig Geld dafiir. Man kann meiner
Meinung nach nur dadurch Sicherheit bieten, in-
dem die Mehrleistungen, die die Bauern erbrin-
gen, zur Génze auf einer Berechnungsbasis abge-
golten werden.

Das mull man halt erkennen. Wenn man das
erkannt hat, dann muf3 man dazu stehen, und
dann muB der Finanzminister dazu stehen, und
dazu braucht man eben das entsprechende Kapi-
tal. Daher mein Appell auch an die Sozialisten:
Reden Sie doch Ihrem Finanzminister und dem
Bundeskanzler gut zu, daf3 nicht auch noch die

-85 000 Vollerwerbsbauern in den Nebenerwerb
abwandern und es letztlich  dadurch
50 000 Arbeitslose mehr gibt. Huber hat das in
dem groBartigen Huber-Plan dokumentiert, der
heute in Europa diskutiert wird. Lieber Lois! Ich
hoffe, du wirst nicht miide, diesen Plan in Europa
weiter vorzutragen. (Ironische Heiterkeit bei SPO
und OVP.) Vielleicht kommen wir europaweit
letztendlich doch in diese gute Situation. (Abg.
Dr. Schwimmer: Gestern war Faschingsbe-
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ginn! — Abg. Schwarzenberger: Seit wann
will der Murer nach Europa? — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Kollege Schwarzenberger! Ich m&chte die
Bauern nicht iiber Nacht den Europiern zum
Fraf} vorschmeiflen, weil es sie dann nicht mehr
gibt — wie in der Bundesrepublik. Zumindest
sind wir nicht so, daf3 wir unsere groBartigen Pla-
ne wie den Huber-Plan fiir uns behalten, sondern
wir sagen es den Deutschen. Wir sagen den Euro-
pdern: Uberlegt euch diesen Weg! (Abg. Parni-
goni: Na genau!) Schaut, daf} es nicht mehr Ar-
beitslose werden! Schaut, daBl die paar Voller-
werbsbauern bleiben kdénnen! Geht doch nicht
diesen Weg, dafl die Bauern bei 300 000 Liter
Milch aufhdren missen, daB die Landwirtschafts-
schulen leer werden und daf} es letzten Endes kei-
ne Bauern in der EG im Vollerwerb mehr geben
kann.

Wir in Osterreich wollen das nicht. Ich hoffe,
daf} das der Bauernbund auch eingesehen hat und
daB wir das durch die MaBnahmen, die Minister
Fischler setzen mochte und vielleicht auch einmal
kann, hintanhalten kOGnnen.

Meine Damen und Herren! Die Diirre wird si-
cher auf den Griinen Bericht 1992 einen Einfluf}
haben, und ich mdchte hier einige kritische
Aspekte aufzeigen.

Meine Damen und Herren! Das Katastrophen-
fondsgesetz haben wir im September novelliert,
aber es war eine bittere Enttiuschung fir viele
Bauern, die von der Katastrophe schwer getroffen
wurden. In dieser Katastrophenstimmung, wo die
Bauern Schutz erwartet haben, gerade auch in der
Steiermark, in der Hartberger Gegend — ich
glaube, da gibt es Schreiben der Kammerobmain-
ner —, sind die Bauern dahintergekommen, daf}
mit groﬁen Tricks gearbeitet wurde; mit Tricks,
die nicht im Sinne der Parlamentarier waren, die
die Offnung des Katastrophenfonds durch Parla-
mentsbeschiufl ermdglicht haben. Diese Tricks
sind in den Bestimmungen des Finanzministeri-
ums enthalten, und die Bauern, die unter der
Dirre gelitten haben, die Schutz und Hilfe ge-
sucht haben, sind bitter enttduscht, und haben sie
von der Zustimmung, von der Treue zum Bau-
ernbund und zu dieser Regierung vertrieben. Das
tut mir leid. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mdéchte ab-
schlielend sagen, wir freuen uns, dafl uns die
Bauern immer mehr wihlen. Wir freuen uns, dafl
wir dort sehr viel Zuspruch bekommen. Letzt-
endlich war das, was man mit den Armen der
Armsten und mit den Geschédigten getrieben hat,
mehr als eine Schande. Die Herrschaften im Fi-
nanzministerium haben auf Kosten der Diirrege-
schidigten das Finanzbudget vollgestopft und ha-
ben mit der Diirre und mit den armen Bauern
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noch ein Geschift gemacht. Dazu muB ich sagen:
Ich bin bitter enttduscht vom Finanzminister, der
kein Einsehen gehabt hat. Auch in diesem Sinne
gesehen lehne ich natiirlich — wie meine Freun-
de, die sich das sehr genau angeschaut haben —
den Griinen Bericht fiir dieses Jahr ab. (Beifall
bei der FPO.) 21.26

Prasident Dr. Lichal: Als niichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Wolf. Bitte, Herr Abge-
ordneter. (Abg. Schwarzenberger: Der
Wolf wird den Murer fressen! — Abg. Wo l f: Der
ist mir zu trocken! — Abg. Parnigoni: Das
glaub’ ich dir!)

21.26

Abgeordneter Wolf (SPQO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Abgeordneter Murer hat sich heute wieder von
seiner akrobatischen Seite gezeigt, Salto vorwirts,
Salto riickwirts. Bei dir hat man das Glick, daB
man {berhaupt nicht weif}, woran man ist. Er hat
seine Ausfilhrungen begonnen mit einem Appell,
die Nebenerwerbsbauern weit mehr zu unterstiit-
zen, als es derzeit der Fall ist. Dann hat er den
Huber-Plan erwihnt, der genau diesen Nebener-
werbsbauern das Wirtschaften unmdoglich macht
und der sie kaum zulaBt. (Beifall bei der SPO. )

Lieber Kollege Murer! Selbst Lois Huber hat
iiber das hinterhiltige — ich mochte es wirklich
so sagen — Lob, das du ihm ausgesprochen hast,
gelacht und hat es nicht ernst genommen (Abg.
Ing. Murer: Er hat sich gefreut!), wie iiberhaupt
deine Debattenbeitrige kaum ernst zu nehmen
waren.

Herr Kollege Murer! Wenn man in diesem in
meinen Augen wichtigen Bereich der Agrarpoli-
tik glaubhaft sein will, dann mufl man mit den
Zahlen, mit denen hier gespielt wird, ernst umge-
hen. Es muB so sein, da} man auch Vergleiche
anstellen kann. Weder der Bundesminister noch
der Abgeordnete Wolf haben in den AusschufB3be-
ratungen gesagt, daB es ein schlechtes Jahr sei.
(Abg. Ing. Murer: Das hast du schon gesagt!)
Wir haben gegeniibergestellt, dal wir im vorigen
Jahr Gberproportionale Zuwichse hatten. Wenn
du dich hier herstellst und sagt, wir hitten ganz
schlecht gewirtschaftet, dann hast du vergessen zu
sagen, dafl wir im Jahre 1990 eine bundesdurch-
schnittliche Zunahme von 18 Prozent zu ver-
zeichnen hatten. Du hast vergessen zu sagen, dafl
wir im Jahr 1989 eine Zunahme von 6 Prozent
hatten, und du hast dariiber hinaus vergessen, daf3
wir im Forstbereich einen starken Einbruch hat-
ten, der im Jahre 1990 die grof3e Steigerungsrate
von fast 30 Prozent zustande brachte.

Lieber Kollege Murer! Wenn du der Landwirt-
schaft, wenn du den Bauern etwas Gutes tun
willst, dann bleibe bei der Wahrheit und bring
sachliche Beitrdge! Das, was du heute geboten
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hast, war genau das Gegenteil. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Schwimmer: Er hat nichts
vergessen, er hat nie etwas gewuft! — Zwischenruf
des Abg. Ing. Murer.) Ja, er hat seine Krebs-
zucht.

Meine Damen und Herren! Wenn ich auch
nicht mit allem einverstanden bin und wenn ich
auch erfreut wéare, hitte der kontinuierliche Zu-
wachs weitergefiihrt werden kdnnen, so mdchte
ich doch sagen, gerade im agrarischen Bereich ist
das nie der Fall gewesen. Schon in der Bibel steht,
daf} nach sieben guten Jahren sieben magere Jah-
re kommen. (Ironische Heiterkeit bei der FPO.)
Ich hoffe, daB es nicht sieben magere Jahre sein
werden, sondern ich hoffe, daf3 wir mit einer ent-
sprechend positiven Agrarpolitik genau diese
Schwichen ausgleichen kdnnen.

Uberhaupt ist aus den Zahlen ersichtlich, daf3
gerade die Osterreichische Agrarpolitik europa-
weit vorbildlich vorgezeigt werden kann, ob es die
Produzentenpreise sind, ob es die kontinuierliche
Steigerung des realen Einkommens im Agrarbe-
reich ist — es ist belegbar durch Fakten.

Kollege Murer! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der freiheitlichen Fraktion! Wenn Sie
hier versuchen, ein objektives Bild zu zeichnen
oder ein solches nachvollziehen zu wollen, dann
werden Sie das bestitigen miissen.

Meine Damen und Herren! Es ist auch kein
Geheimnis, dafl gerade im agrarischen Bereich
unterschiedliche Malnahmen gesetzt werden und
daf3 die Staatsquoten leider auch unterschiedlich
eingesetzt werden. (Abg. Ing. M ur e r: Wolf! Was
im Griinen Bericht und nicht was in der Bibel
steht, ist jetzt hier wichtig! Im Geschichten-Buch
steht auch ,,Der Wolf und die sieben Geifilein*!)

Lieber Murer! Meine Damen und Herren! Die
Beitrage vom Murer sprechen eine eigene Spra-
che. So wie die Beitrige gebracht werden, so wer-
den sie auch taxiert und eingeschitzt. Meiner
Meinung nach sind das genau jene Fakten, die wir
fir die Agrarpolitik nicht benotlgen (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. S c hwim m e r: Die Beitrd-
ge vom Murer gehdren ins Midirchenbuch!) Die
vom Murer, ja!

Meine Damen und Herren! Ein wichtiges Pro-
blem — das haben die bisherigen Debattenredner
bereits zum Ausdruck gebracht — betrifft die Be-
triebsstruktur und den rickliufigen Trend der
Betriebe im agrarischen Bereich. Das ist weder
eine Osterreichische noch eine europiische Spe-
zialitdit — es ist eine internationale. Meiner An-
sicht nach ist das ein natiirlicher Trend. Obwohl
die Zah! der Betriebe immer geringer wird, wer-
den die Produkte immer mehr, und zwar rasant.
Eine der groBten Hauptsorgen, die wir in diesem
Bereich haben, ist: Wie kdnnen wir die produzier-
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ten Uberschiisse entsprechend verwerten, damit
die Bauern als Produzenten einen vertretbaren
und verninftigen Produzentenpreis bekommen?

Kollege Huber! Auch diesbeziiglich lade ich
dich ein, unsere Situation mit anderen Staaten zu
vergleichen. Ob es den Produzentenpreis, den
Milchbereich, den Getreidebreich oder andere
agrarische Produktionssparten betrifft, wir als fir
die Osterreichische Agrarpolitik verantwortliche
Parlamentarier kénnen sagen, wir haben ein ver-
niinftiges System, das natiirlich seine Schwichen
und seine Miangel hat, zustande gebracht.

Meine Damen und Herren! Die Einkommens-
entwicklung hatte im Jahre 1990 eine starke Zu-
wachsrate und im Jahre 1991 einen Verlust, der
insbesondere den Forstbereich betrifft. Meine
groflen Sorgen sind, daf3 wir in den Gunstlagen —
ich denke insbesondere an das nordostliche und
an das sudostliche Flach- und Hiigelland, wo wir
die besten Ertrige haben — Zuwachsraten von 1
beziehungsweise 5 Prozent haben, aber im hoch-
alpinen Bereich — sprich: in den Berggebieten —
grofite Verluste aufzuweisen haben. Die Schere
geht immer mehr auseinander. Das ist etwas, was
mir persOnlich als Parlamentarier, als Sozialde-
mokrat Sorge bereitet.

Die heutige Situation ist, daf} wir in der besten
Gunstlage pro Kopf Familienarbeitskraft ein Ein-
kommen in der Hohe von 200 000 S haben und
im Berggebiet auf weniger als 100 000 S abgesun-
ken sind; die Schere betrdgt 100 Prozent.

Herr Bundesminister! Ich glaube, wir miissen
versuchen, innerhalb der Verteilung der Mittel ei-
nen groBeren Ausgleich zu schaffen.

Kollege Auer hat in einem anderen Zusammen-
hang die Griinbrache erwihnt, und dazu mdchte
ich hier feststellen: Die Grinbrache ist ein Instru-
ment, um Alternativen wirken zu lassen, um die
Uberschiisse im Getreideanbaubereich zuriickzu-
dringen. Aber zweierlei Maf} ist, dafl man bei der
Griinbrache bei bester Bodenbonitdt mitunter bis
zu 10 000 S bekommen kann, dafl man aber ei-
nem Bergbauern in der Zone vier nicht anni-
hernd das geben kann, was man hier gibt. Im Ge-
genteil, die Bergbauernbetriebe, die Bergbauern-
zuschiisse sind derzeit, was die Forderung in
Form des Bergbauernzuschusses anlangt, iiber
den fiktiven Einheitswert limitiert, der mir nach
wie vor als groBer Hemmschuh erscheint. Kollege
Neuwirth wird diesbeziiglich seine schon Ofters
hier vorgetragenen Vorstellungen noch einbrin-
gen.

Ich glaube, das sind die Beispiele: In den Gunst-
lagen sind Einkommenszuwichse durch hervor-
ragende Alternativférderungen zu verzeichnen,
in den benachteiligten Gebieten gibt es rasante
Riickginge. Hier gilt es meines Erachtens die
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Steuerungsmechanismen so zu steuern, da3 man
die Bergbauern mit den Bauern, mit Betrieben in
den Gunstlagen gleichsetzt.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Bereich
ist eindeutig zu sagen, dafl mehr Solidaritit zwi-
schen den produzierenden Bereichen — sprich:
hochalpiner Bereich und Gunstlagen — wiin-
schenswert wire. Es wiére auch wichtig — da
mochte ich den Kollegen Auer voll und ganz un-
terstiitzen —, den Druck zur Extensivierung, zur
Kreislaufwirtschaft hin mehr voranzutreiben,
auch im Foérderungsbereich voranzutreiben, um
die Bodenfruchtbarkeit aufrechtzuerhalten, um
jene Moglichkeiten zu schaffen, das produzieren
zu kénnen, was wir auf dem heimischen Markt zu
vernliinftigen Preisen absetzen kénnen, damit der
Bauer ein garantiertes, ein sicheres Einkommen
hat.

Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus bin
ich froh, dafl wir uns in verschiedenen Bereichen
— gerade was der Griine Bericht aufzeigt — in-
ternational messen kdénnen. Ich habe gesagt, wir
werden gerade im agrarischen Bereich immer
wieder Nachjustierungen vorzunehmen haben,
vor allem was den Foérderungsbereich und ein-
kommensgravierende Entscheidungen anlangt.
Dariiber hinaus glaube ich aber doch sagen zu
kbnnen — ob das im Getreidebereich bei der ra-
santen Riickfithrung der Uberschiisse ist, ob es im
Milchbereich ist, in dem der freiwillige Milchlie-
ferverzicht tatsachlich zu wesentlichen Verbesse-
rungen gefiithrt hat —, dafl wir versuchen, Maf-
nahmen zu setzen, die den Bauern das Einkom-
men erhalten, umgekehrt aber die Kosten der
UberschuBBverwertungen reduzieren.

Wenn aber dann, wie es heuer geschehen ist, im
Frithjahr von den Verantwortlichen im Milch-
wirtschaftsfonds schon prophezeit wird, daf} im
Herbst eine Fett-Liicke entstehen wird und MaB-
nahmen angekiindigt werden, die in eine ganz be-
stimmte Richtung zielen, ndmlich die Kleinbetrie-
be im Hartkiasereibereich zu schidigen, in ihrer
Existenz zu gefihrden, dann muf} ich sagen, ich
bin froh, dafl die Méoglichkeit des Milchwirt-
schaftsfonds, Milch abzudisponieren, spitestens
mit 31. 12. 1993 auslaufen wird. Ich bin auch der
Meinung gewesen, daf} gerade in diesem Bereich
der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, der aufgrund der Marktordnungsgesetze
ein Weisungsrecht hitte, eingreifen hitte kdnnen,
insbesondere da wir heute feststellen missen, daf3
die Prognosen fiir diesen Bereich durch nichts be-
legt werden konnten. Die Milchanlieferung ist
nicht um 4 Prozent zuriickgegangen, sondern um
weniger als 2 Prozent. Wir haben heute weit
mehr Fett am Lager als ein Jahr vorher, aber das
Abdisponieren der Milch von den Kleinbetrieben
in Vorarlberg, in Tirol und zum Teil in Salzburg
ist anscheinend nach wie vor aufrecht.
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Herr Bundesminister! Ich bitte und appelliere
an Sie, diese Betriebe nicht in ihrer Existenz zu
gefdhrden und alles daranzusetzen, daf3 dieses
Abdisponieren, das absolut nicht notwendig ist,
aufgehoben wird.

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung, dafl wir mit unseren Forderungen GATT-
konform sind. Wir hoffen und wiinschen uns, daf}
im Rahmen der derzeitigen Verhandlungen zwi-
schen den USA und der EG, der Europiischen
Wirtschaftsgemeinschaft, ein Kompromif3 zustan-
de kommt, der tragbar ist, weil viele andere Wirt-
schaftsbereiche im Rahmen der Gespriche um
die Uruguay-Runde auch mitbetroffen sind und
wir gerade in diesem Bereich wissen missen, was
in den nichsten Jahren zu geschehen hat.

Ich glaube, gerade hier ist es fiir uns auch wich-
tig zu wissen, was schluflendlich Gultigkeit haben
soll, beginnen wir doch in den nédchsten Monaten
mit den Direkt-Beitrittsverhandlungen zur EG.
In diesem Zusammenhang ist festzustellen, daf}
der Agrarbereich der einzige Bereich in der EG
ist, der seit der Grindungszeit gemeinschaftlich
organisiert wurde, und gerade die EG hat mit
dem agrarischen Bereich sehr grofle Probleme,
und wir sind mit der EG derzeit durch bilaterale
Vertrige verkniipft.

Meine Damen und Herren! Die negativen Teile
des Griinen Berichtes wurden aufgezeigt. Ich stel-
le fest und kann das auch bestitigen, daf3 es diese
gibt. Insgesamt mochte ich aber feststellen, daf
dieser Griine Bericht fiur die Osterreichische
Agrarwirtschaft, fiir die Osterreichischen Bauern
eine gewisse Sicherheit beinhaltet.

Kollege Huber hat bei einer der letzten Sitzun-
gen einen Antrag eingebracht — ihn dann korri-
giert, mdchte ich korrekterweise sagen — mit
dem Inhalt, die Milchkontingentierung, die Quo-
ten vollig freizugeben. Erst auf meine Vorhaltun-
gen, ob er sich iberhaupt der Tragweite bewulit
sei, was es heif3t, die Milchquotenregelung aufzu-
heben und die Milchbauern in den Gunstlagen zu
férdern und die anderen an die Existenznot zu
dringen, hat der Huber das kapiert, hat es einge-
sehen, ist hergegangen und hat gesagt, er habe
einen Fehler gemacht. Das rechne ich ihm hoch
an, aber seine Absicht war, die Quotenregelung
aufzuheben.

Kollege Huber! Ich habe das auch anerkannt,
aber das sind die wenigen Momente freiheitlicher
Agrarpolitik, und das sind hie und da Schiisse, die
nach hinten losgehen.

Meine Damen und Herren! Ich darf fiir die so-
zialdemokratische Parlamentsfraktion erkliren,
daf} wir diesen vorliegenden Griinen Bericht ak-
zeptieren. Wir werden in den nichsten Tagen im
Landwirtschaftsausschufl Gelegenheit haben, den
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Grinen Plan 1993 zu diskutieren. Wir werden
den Beweis erbringen, daf} wir das Agrarbud-
get 1993 gegeniiber 1992 verbessern konnten,
und es wird unser Bemilhen sein, gerade in die-
sem Bereich die Budgetmittel so zu steuern und
zu lenken, daf sie den Adressaten nach sozialen,
regionalen und oOkologischen Gesichtspunkten
zugute kommen. In diesem Sinne stimmen wir
diesem Griinen Bericht zu. (Beifall bei der SPO.)
2141

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr.
Bitte, Frau Abgeordnete.

2141

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (FPO):
Sehr geehrter Herr Prisident! Sehr geehrter Herr
Minister! Herr Kollege Wolf! Eines muf} ich ITh-
nen schon sagen: Es gefillt mir, daB Sie immer
auf den internationalen Vergleich Bezug nehmen.
Ich weifl schon, dafl wir dort relativ gut liegen,
aber vielleicht sollte man dazusagen, daf} es in der
EG fast keine Bauern mehr gibt. Wir haben noch
ein paar, und diese bringen wir jetzt GATT- und
EG-konform um. So kommt mir diese Agrarpoli-
tik vor. (Abg. W o [ f: Schimpfen muf3 man!)

Als Biuerin mdchte ich aber zur Wertung der
Bauerin im Griinen Bericht etwas sagen. Von
261 Seiten widmet man der Biuerin eine Sei-
te! Auf dieser einen Seite sind folgende Punkte
angefithrt: Sicherheit im Haus und Hof, der
Mensch als Unfallgefahr, die Bedeutung der Ar-
beitssicherheit und die Belastungen als Gefahren-
moment. Es steht aber nichts vom schlechten Ge-
sundheitszustand, vom 16- bis 18-Stundentag
drinnen, nichts davon, daf} die Biuerin haufig die
Arbeit des Mannes verrichten muf}, weil er einem
Nebenerwerb nachgeht, nichts iiber die dramati-
sche Zunahme der psychischen Krankheiten bei
Biuerinnen, nichts {iber die schlechte finanzielle
Situation der Biuerin, nichts davon, daf} es kaum
mehr eine Biuerin gibt, die einen Bauern heira-
ten will, auch nichts davon, daf} die versprochene
Biuerinnenpension eine eindeutige Schlechter-
stellung ist, und nichts davon, daf} es die Bduerin-
nen sind, die es ermdglichen, daf3 auf unseren Ho-
fen Uberhaupt noch gewirtschaftet wird. (Abg.
Schwarzenberger: Es gibt mehr ledige
Journalisten als ledige Bauern!)

Der Situation der Biuerinnen wird eine Seite
im Grinen Bericht gewidmet. Das ist fir mich
Grund genug, daB} ich diesen Griinen Bericht ab-
lehne. (Beifall bei der FPO.)

Die Einkommensunterschiede zwischen den
Bauern und den Industrieangestellten und Arbei-
tern werden dramatisch gréfler. Ich verstehe es
iiberhaupt nicht, daf} ein solch kleines Land wie
Osterreich, das zu 60 Prozent mit Berg und Wald
bedeckt ist, diese paar kleinen Flichen, die wir
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noch haben, stillegt. Wir legen die Flachen still,
wir bringen die Bauern um und steigern die Im-
porte. Das Agrarauflenhandelsdefizit betrigt
18 Milliarden Schilling. (Abg. Ing. Murer: Ein
Wahnsinn!)

Wir schlieBBen einen EWR-Vertrag ab, iiber den
Herr Prisident Schwarzbock sagt, er betreffe die
Bauern tberhaupt nicht. — Ich habe ihm das ge-
stern widerlegt. Wir schlieflen bilaterale Abkom-
men mit der Tiirkei ab, von denen behauptet
wird, es seien keine landwirtschaftlichen Produk-
te enthalten. — Das ist eine Liige des Bauernbun-
des! Wir schlieen bilaterale Abkommen mit der
CSFR, mit Polen und mit Ungarn ab. (Abg. Par -
nigoni: Liige ist ein Ordnungsruf, Herr Prisi-
dent!) In diesem Zusammenhang ist der Griine
Bericht ehrlicher als die Bauernbundvertreter,
denn in diesem steht — das ist ganz interessant,
muB ich sagen —: Die diesbeziiglichen Verhand-
lungen gestalten sich jedoch als auflerordentlich
schwierig, weil sowohl Polen als auch Ungarn im
Agrarsektor und auch bei Erzeugnissen der Le-
bensmittelindustrie unrealistische Forderungen
an Osterreich stellen. — So ist das bereits! Die
Ungarn und die Polen stellen an uns unrealisti-
sche Forderungen. (Abg. Ing. M urer: Die Bau-
ernbiindler stimmen zu!) Die Bauernbiindler stim-
men jedem bilateralen Abkommen zu. (Abg. Dr.
Schwimmer: So ein Bldodsinn!) Das ist kein
Blodsinn. Erkundigen Sie sich bei Ihren Kolle-
gen!

Weiters steht auf Seite 40 eine ,,ehrliche“ Stei-
lungnahme zu einem EG-Beitritt. Es wird nicht
von irgendwelchen Sonderregelungen geredet,
sondern es geht nur um Ubergangszeiten und um
sonst gar nichts.

Wihrend von Uberschiissen die Rede ist, wer-
den aber vor allem Milch und Rahm bereits flei-
Big importiert. (Abg. Ing. M urer: Importierter
Bauerntod!) Man spricht auf der einen Seite von
Uberschiissen, und auf der anderen Seite impor-
tiert man, was das Zeug hilt.

Dem Antrag der FPO, die Kontingentierung
der Milch fiir drei Monate auszusetzen, wird nicht
zugestimmt. Die Molkereigenossenschaft Gain-
berg im Innviertel — Kollege Freund wird sie
kennen — importiert aufgrund eines Vorstands-
beschlusses fleiBig Rahm aus der CSFR. Mir ist
eine Einladung zur 60. Generalversammlung der
Molkereigenossenschaft Gainberg zugekommen.
Auf dieser Einladung fehlen sonderbarerweise
Tagesordnungspunkte wie ,Diskussion® und
HAllfilliges”. Das heifit, den Bauern wird der
Mund verboten. Sie diirfen sich nicht iiber diese
Importe duBern. Das ist Ihr Verstindnis von De-
mokratie, und das ist entsetzlich! (Abg. Wo lf:
Entsetzlich ist, daf3 Sie eine FPO-Abgeordnete
sind!)
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Ganz besonders wundert mich aber, dafl die
Raiffeisenfunktionire und die Kammerfunktio-
nire sehr grofle Propaganda fiir den EG-Beitritt
machen. Sie verschweigen, wenn wir 1991 bereits
in der EG gewesen wiren, daf} die Gsterreichi-
schen Bauern einen Einkommensverlust von
8 Milliarden Schilling hinnehmen hétten missen.
Der Beitritt zur EG ist gleichzeitig der Tod fir
Zehntausende Bauern. Die Herren von der Raiff-
eisengenossenschaft und die Herren der Land-
wirtschaftskammer verschweigen auch, daf} die
EG gegen die Bauern Krieg fiihrt.

Der Griine Bericht ist fiir mich nichts anderes
als die Krankengeschichte eines todkranken Pa-
tienten, und nichstes oder Gibernichstes Jahr wird
wahrscheinlich die Todesursache bekanntgegeben
werden. (Beifall bei der FPO. — Abg. Ing.
Muvrer: Zustindig ist der Landwirtschaftsmini-
ster Fischler!) 21.48

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Schwirz-
ler. Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr.
Schwimmer: Frau Aumayr! Drei FPO-Abge-
ordnete haben Ihrer Rede zugehort!)

21.48

Abgeordneter Ing. Schwiirzler (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Ich mochte am Beginn meiner Rede auf
den Debattenbeitrag der Kollegin Aumayr einge-
hen. (Abg. Dr. Schwimmer: Das ist nicht not-
wendig!)

Kollegin Aumayr! Es ist moglich, dal man eine
Rede bei einer falschen Veranstaltung hilt. Wenn
Sie jammern und sagen, bei der Jahreshauptver-
sammlung in Oberdsterreich haben Sie sich nicht
zu Wort melden kénnen, weil und und und, dann
bin ich der Meinung, dafl Sie das dort und nicht
hier im Parlament vorbringen miissen.

Zum zweiten: Sie kritisieren, dafl es Rahm- und
Milchimporte gegeben hat. Wenn Sie das nicht
gewuf3t haben, aber ich vermute, daf3 Sie es nur
verschweigen, dann muB ich Thnen sagen, daf} das
im Vormerkverkehr geschehen ist. (Zwischenruf
der Abg. Anna Elisabeth Aumay r.) Sonst miis-
sen Sie den Beweis antreten. (Beifall bei der
OVP,)

Zum dritten, Frau Kollegin Aumayr: Der Grii-
ne Bericht gilt grundsitzlich als Einkommens-
nachweis. Es mag sein, dal Ihr Vorwurf zum Teil
berechtigt ist, dafl der Bauerin im Griinen Bericht
noch mehr Platz gegeben werden sollte. Aber
grundsétzlich ist ein bduerlicher Familienbetrieb,
eine biuerliche Familie als eine Einheit zu sehen.
Dazu werden wir auch in Zukunft stehen, und wir
wissen auch, daB3 der Griine Bericht in Zukunft
das ist, was wir brauchen, ndmlich ein Einkom-
mensnachweis fir die Landwirtschaft.
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Der Griine Bericht gibt klar Auskunft erstens
tiber die Stellung der Land- und Forstwirtschaft,
zweitens liber die Agrarstruktur und die Verande-
rungen, drittens Ober die Auswertung der Buch-
fihrungsbetriebe, viertens iiber die Fdrderung
der Land- und Forstwirtschaft, funftens aber die
soziale Lage der Biuerin, und sechstens geht der
Griine Bericht auch auf die EG-Situation ein.

Kollege Huber sagt, er akzeptiere das nicht als
Einkommensnachweis. Ich bin davon iiberzeugt,
daf} wir uns nur dort treffen kénnen und daf} wir
beide der Meinung sind, jahrlich einen Einkom-
mensnachweis zu brauchen, um in Zukunft die
richtigen Weichen in der Agrarpolitik stellen zu
konnen.

Ich erwarte von lhnen, Herr Kollege Huber,
daB Sie hier im Parlament sagen, welche Alterna-
tive Sie fiir diesen Griinen Bericht haben.

Ich md&chte aber namens meiner Fraktion vor
allem den Buchfithrungsbetrieben danken, die
wihrend des ganzen Jahres die Geld- und Natu-
ralbuchhaltung gefiihrt haben, um fir uns im
Parlament die Grundlagen zu liefern, damit wir
durch die Ergebnisse des Griinen Berichtes die
entsprechenden Schritte setzen kdnnen.

Einen Dank mdchte ich aber auch der Buch-
fihrungsgesellschaft und den Damen und Herren
des Landwirtschaftsministeriums aussprechen,
die die Auswertung des sehr umfassenden Grii-
nen Berichtes gemacht haben. Wenn wir den
Griinen Bericht vor funf Jahren mit dem heuti-
gen vergleichen, dann sehen wir, daB3 sehr ent-
scheidende Elemente dazugekommen sind, und
zwar: Landwirtschaft und Okologie, Landwirt-
schaft und Umwelt, Landwirtschaft und Touris-
mus und vor allem auch die gesamte EG-Thema-
tik.

Zum Herrn Kollegen Wolf. Ich bin Threr Mei-
nung, dafl im Milchwirtschaftsfonds bei der ge-
samten Abdisposition mehr Augenmaf} notwen-
dig wire und man mittels einer Abdisposition
nicht die kleinen Verarbeitungsbetriebe umbrin-
gen sollte, um dadurch eine angebliche Butterliik-
ke in Osterreich zu schlief3en.

Aber eines, glaube ich, stimmt nicht ganz: Der
Herr Landwirtschaftsminister hatte namlich keine
Maoglichkeit, einzugreifen und eine Weisung zu
erteilen, weil wir wissen beide, dal3 laut Gesetz
der Landwirtschaftsminister nur dann im Milch-
wirtschaftsfonds eingreifen und diesem Weisun-
gen erteilen kann, wenn das Gesetz nicht einge-
halten wurde. Meiner Meinung nach liegt es aber
in der Verantwortung dieser Herren im Milch-
wirtschaftsfonds, Beschliisse zu fassen, die auch
akzeptiert werden kénnen. Und ich sage hier sehr
klar und deutlich, wenn das in der Zukunft nicht
passieren wird, dann werden wir einmal endlich
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handeln missen, um das Recht dieser kleinen
Molkerei- und Sennereibetriebe in Zukunft zu si-
chern.

Wenn wir heute iiber den Griinen Bericht dis-
kutieren, so glaube ich, dafl sehr offen gesagt wer-
den mufl — das wurde bereits betont —, daf3 es in
der Landwirtschaft Einkommensriickginge gege-
ben hat. Wir wissen aber auch, daf es mittels ge-
zielter Forderungen vor allem im bergbiuerli-
chen Bereich gelungen ist, etwas vom Einkom-
mensriickgang abzufangen. Ich bin einer Mei-
nung mit Kollegen Wolf, dal es notwendig sein
wird, im kommenden Jahr, vor allem in diesen
Produktionsgebieten, in denen der Einkommens-
riickgang am hochsten war, entsprechende Maf3-
nahmen zu setzen, um diesen Riickgang abzufan-
gen.

Ich bin davon iiberzeugt, daf} es wichtig ist, daB3
wir uns im kommenden Jahr — hier ist auch die
FPO gefordert — damit auseinandersetzen, die
Perspektiven dieser Agrarpolitik fiir die Zukunft
aufzuzeigen. Der Bauer hat wichtige Funktionen
in der Gesellschaft wahrzunehmen, wie zum Bei-
spiel Herstellung von bestimmten Lebensmitteln,
Gestaltung des Lebensraumes und vor allem auch
die wirtschaftliche Entwicklung im landlichen
Raum. Wir wissen, daf3 die Leistungen der Land-
wirtschaft von der Gesellschaft erwiinscht sind.

In jiingster Zeit hat die Notwendigkeit einer
nachhaltigen Wirtschaftsweise in der 6ffentlichen
Diskussion einen sehr breiten Stellenwert einge-
nommen. Es ist jedoch sehr schade, daf} sich die-
ser breite Stellenwert, der grundsitzlich in der
Gesellschaft vorhanden ist, im Verstindnis fiir die
Landwirtschaft und fiir die Erzeugung dieser Pro-
dukte nicht bemerkbar macht. Auf Ebene der in-
ternationalen Verhandlungen stellt der Bauer
fest, dafl der Zug trotz aller Erwartungen der Ge-
sellschaft in eine umweltgerechte Produktion,
trotz aller Diskussion Ober die Auswirkungen des
Handels auf die Umwelt, in Richtung einer einsei-
tigen Liberalisierung abfihrt.

Ich glaube, daf} es notwendig ist, daBl wir uns als
fur die Agrarpolitik Verantwortliche aberlegen,
welche Perspektiven wir dem Landwirt fir seine
Zukunft aufzeigen kdnnen.

Ein erster und fiir den Bauern fundamentaler
Punkt liegt darin, daf3 der Bauer wohl die Erwar-
tungen der Gesellschaft in Richtung Umwelt und
tiergerechter Haltung erfullt, aber einerseits die
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen nicht vor-
handen sind, und er seine Produktion drosseln
mull, aber andererseits gleichzeitig billige Impor-
te hereinkommen.

Ich glaube, daf3 es wichtig ist, in der ganzen
Auseinandersetzung um EG und GATT zu iber-
legen, welche Strategien es fiir unsere Agrarpoli-
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tik gibt. Der Bauer befiirchtet derzeit — berech-
tigt — eine Arbeitsteilung, also daf} er der dkolo-
gische Produzent ist — die Gesellschaft wiinscht
sich das —, wir aber derzeit keine Mechanismen
haben, Billigimporten wirksam entgegentreten zu
kdnnen.

Meiner Meinung nach diirfte das Grundpro-
blem aber auch darin liegen, dafl der Bauer auf
der einen Seite Gilter fiir den internationalen
Markt liefert, aber auf der anderen Seite seine
Leistungen erbringt, die standortgebunden sind
und die vor allem auch standortgebunden er-
bracht werden miissen. Eine gepflegte Landschaft
1463t sich nicht importieren.

Die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wer-
den sehr stark durch die Handelsregeln auf den
internationalen Agrarmdirkten geprigt. Wir alle
haben in den letzten Jahren erlebt, wie schwierig
es ist, unsere dkosoziale Agrarpolitik in die inter-
nationalen Handelsregeln einzubringen.

Ich bin davon iiberzeugt, daf3 es, bezogen auf
die Landwirtschaft, notwendig sein wird, iiber
einseitige Liberalisierung nachzudenken und zu
Oberlegen, welche Strukturen wir in der Land-
wirtschaft zum Beispiel im Jahr 2020 oder im
Jahre 2010 haben wollen. Danach sollten wir
auch die notwendigen Schritte setzen. Wir sollten
uns iiberlegen, was wir morgen und ibermorgen
in der Landwirtschaft brauchen, und das ist auch
die entscheidende Frage fiir die Zukunft.

Ich habe gestern nacht noch eine Fernsehsen-
dung iiber die hollindische Landwirtschaft gese-
hen. Die holldndische Landwirtschaft hat selbst-
verstandlich in den letzten Jahren einen ganz an-
deren Weg eingeschlagen als die dsterreichische
Landwirtschaft. In Holland hat der Konsument
billigste Grundnahrungsmittel bekommen. Wenn
man sich jedoch das Ergebnis der hollindischen
Landwirtschaft ansieht, dann wird man bemer-
ken, dafl die hollindische Landwirtschaft in der
Sackgasse ist, weil durch den Liberalisierungs-
schub und durch das Erfordernis, billigste Grund-
nahrungsmittel zu erzeugen, die Natur und vor
allem die artgerechte Tierhaltung und Bewirt-
schaftung der Boden auf der Strecke geblieben
sind.

Ich bin davon berzeugt, diesen Weg dirfen
wir nicht gehen, sondern wir miissen dem ent-
sprechende Schritte entgegensetzen. So lange die
Okologischen Anforderungen an die Produktion
nicht in die internationalen Handelsregeln aufge-
nommen werden, wird der Bauer zwischen dem
Druck der Liberalisierung und dem immer dich-
ter werdenden Netz von konkreten Handlungsan-
weisungen im Interesse des Umweltschutzes zer-
rieben werden. Deshalb ist es, glaube ich, wichtig,
daf} wir uns Giberlegen, wie wir die Mengenpro-
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bleme losen kdnnen, ohne dabei die Leistungen
der Landwirtschaft zu gefihrden.

Zum zweiten missen wir uns auch tberlegen,
wie die qualitativen Anforderungen an Produkte
beziehungsweise an die Produktion der Produkte
in Zukunft in einem freien Handel vertretbar sein
werden. Wenn es uns gelingt, dal wir fir diesen
Konflikt zwischen den qualitativen Anforderun-
gen einerseits, welche die Gesellschaft wiinscht,
und der Herausforderung des freien Handels mit
der Gesellschaft andererseits eine Antwort fiir die
Bauern finden, dann bin ich davon uberzeugt,
dafl wir auch einen Weg fiir die Landwirtschaft
finden, der dem Landwirt wieder Vertrauen und
Zuversicht gibt — und das ist der entscheidende
Moment. Gelingt es uns in den nichsten Jahren,
vor allem den jungen Bauern Zuversicht in die
Landwirtschaft, Zuversicht in die biuerlichen Be-
triebe zu geben, dann bin ich auch davon uber-
zeugt, daB} die Bauern und die Landwirtschaft
auch in Zukunft die Versorgung der Bevdlkerung
bewerkstelligen werden und vor allem durch die
Bewirtschaftung und Erhaltung der Kulturland-
schaft als Grundlage fiir Tourismus und Bergge-
biet jene Voraussetzungen erfiillen werden, die
wir uns alle wiinschen, nimlich eine Agrarpolitik
und eine Landwirtschaft als Sicherungspolitik fiir
ein gesundes Osterreich mit gesunden Grundnah-
rungsmitteln und einer vertretbaren Umwelt. —
Danke schén. (Beifall bei OVP und SPO.) 21.59

Prisident Dr. Lichal: Als ndchster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Ing. Gartlehner. Bitte,
Herr Abgeordneter.

21.59

Abgeordneter Ing. Gartlehner (SPO): Sehr ge-
ehrter Herr Prisident! Geschitzter Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Liebe
Kollegen! Dieser Griine Bericht, so glaube ich, ist
ein Ubergangsbericht, weil er in eine Zeit fillt, in
der mittels Marktordnungsreformen und mittels
eines neuen Landwirtschaftsgesetzes doch massi-
ve Eingriffe in das bisherige Osterreichische
Agrarsystem vorgenommen worden sind.

Die Starke dieses Berichtes ist sicherlich die
Fille wertvoller Daten, wie heute schon von mei-
nen Vorrednern ausgefiihrt wurde. Insbesondere
die speziellen produktionsspezifischen Daten sind
sehr prézise und exakt.

Wir erkennen daraus aber auch das Problem,
das wir im Agrarbereich haben: Immer weniger
Beschiftigte produzieren auf immer geringeren
Flichen groflere Volumina. Die umfangreichen
Auflistungen zeigen recht gut die unterschiedli-
chen Bewirtschaftungsformen und die verschie-
denen Regionen in ihrer Qualitdt und in ihren
Einkommensstrukturen auf.
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1991 war ein Jahr von Einkommenseinbuflen.
Wir wissen — viele Redner haben das Thema
schon angeschnitten —, dal} die Windwurfkata-
strophe im Forstbereich dazu gefithrt hat, daf} die
statistischen Mittelwerte im Agrarbereich heuer
wieder schlechter aussehen. Ich glaube aber —
das sollten wir hier schon klar und deutlich sagen
—, daB diese negative Entwicklung im landwirt-
schafltichen Bereich nicht in dieser Stirke vor-
handen war. Meiner Meinung nach ist dies wich-
tig festzustellen, weil sich die Oppositionsredner
darauf versteift haben, die Windwurfkatastrophe
mehr oder weniger den politisch Verantwortli-
chen dieser Koalitionsregierung anzuhingen. Ich
glaube aber, dal man weder den Herrn Bundes-
kanzler noch den Minister Fischler dafiir verant-
wortlich machen kann. Ich glaube aber auch, daf}
es in diesem Zusammenhang und aus dieser Er-
kenntnis heraus wichtig und giinstig wére, wiir-
den wir den tagespolitischen Bedirfnissen der
Opposition ldngerfristige Trendvergleiche entge-
genhalten, die etwas aussagekraftiger sind, was die
Entwicklung der Osterreichischen Landwirtschaft
anbelangt.

Die Situation ist jene, dafl seit 1980 die land-
wirtschaftlichen Einkommen im Jahresschnitt um
zirka 5 Prozent gestiegen sind. Die unselbstindi-
gen Einkommen sind per anno um 5,2 Prozent
gestiegen. Das heif3t also, daraus erkennt man
schon, daf} die Differenz zwischen der Steigerung
der Einkommen der in der Landwirtschaft Téti-
gen und der Unselbstindigen nicht in dem Aus-
maf} gegeben ist, wie es manchmal darzustellen
versucht wird.

Es gibt natiirlich das zusitzliche Problem der
Vergleichbarkeit. Wir wissen ja, daf} die Land-
wirtschaft, was die direkte Besteuerung anbe-
langt, wesentlich schwieriger zu erfassen ist. Wir
erkennen aus der Gegenliberstellung der Steuer-
einnahmen, daf} die Unselbstindigen im Schnitt
rund 40 000 S Jahreslohnsteuer begleichen miis-
sen, der Landwirt im Schnitt 9 330 S. Ich glaube,
dafl man versuchen muf3, in diesem Bereich etwas
weiterzubringen. Speziell das nichste Jahr wird
sich mit einer Reform fiir die Gewerbetreibenden
anbieten — bis 5 Millionen Schilling —, die Land-
wirte aus dem Steuerghetto herauszufiithren.

Meiner Meinung nach wire es zeitgemiB, die
Buchfiihrungspflicht in der Landwirtschaft einzu-
fihren, insbesondere auch deshalb, weil — das ist
keine Idee von mir, sondern der Rechnungshof
hat in sehr vehementer Art und Weise diese bis-
herige Praxis kritisiert — der selbstindige Land-
wirt mit dem Selbsténdigen steuerpolitisch gleich-
gestellt werden konnte.

Positiv an diesem Bericht ist, dal die Pro-
grammgebiete ausgewiesen sind, daf} der Beitrag
zur Gentechnologie sehr kritisch ist und daf der
Pflanzenschutz umfangreich dargestellt wurde.

Ausbaufihig wire noch die Erwerbskombination,
vor allem sollte sie stirker hervorgehoben werden
als das bisher geschehen ist. Wir wissen, daf} wir
rund 100 000 Vollerwerbsbetriebe haben,
200 000 sind aber im Nebenerwerb beschaftigt.
Wenn wir von flichendeckender Landwirtschaft
auch in Zukunft reden wollen, dann missen wir
versuchen, der Erwerbskombination mehr Ge-
wicht zu verleihen.

Die EG-Thematik ist etwas zu gering ange-
schnitten; vielleicht auch aus der Situation der
Verunsicherung heraus, weil man momentan
nicht weifl, wie sich GATT- und EG-Reformen
weiter entwickeln werden. Die Analyse der Er-
tragslage der Biobauern ist auch nicht sehr um-
fangreich. Aber wie Kollege Auer schon erwédhnt
hat, wird es diesen Griinen Bericht in der Form in
Zukunft nicht mehr geben. Die § 7-Kommission
ist aufgerufen, neue Kriterien zu entwickeln und
diesen Bericht auch europaweit vergleichbarer zu
gestalten. Wir werden néchstes Jahr sicher den
Griinen Bericht in neuer Qualitat vorfinden. —
Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.) 22.04

Prasident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Vonwald. Bitte schon,
Herr Abgeordneter.

22.04

Abgeordneter Vonwald (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der
Griine Bericht gibt uns Einblick in die Landwirt-
schaft, und ich méchte ihn von drei Gesichts-
punkten her beleuchten.

. Erstens: Er ist als Leistungsbericht der Bauern
zu sehen, und als solcher ist er zweifellos ein sehr
stolzer Bericht, denn er beweist, daf} die Bauern
trotz des groBen Strukturwandels und trotz der
Probleme, die diese haben, ihre Aufgaben zur
volisten Zufriedenheit erbringen. Der Griine Be-
richt beweist, dafl wir dieses Land ernidhren, dal3
wir die Landwirtschaft pflegen, dafl wir Bauern
Voraussetzungen fiir einen gesunden Fremden-
verkehr schaffen, dal wir die Besiedelung erhal-
ten, dafl wir Auftraggeber fiir die Wirtschaft sind
und daf} der Bauer auch ein stabilisierender Fak-
tor in der Gesellschaft ist.

Der zweite Blickwinkel betrifft den Griinen Be-
richt aus Sicht der Regierung und des Parlamen-
tes. Meiner Meinung nach diirfen wir ihm auch
hier durchaus ein guten Zeugnis ausstellen, denn
der Anteil des Landwirtschaftsbudgets am Ge-
samtbudget ist steigend. Die Richtung, die vorge-
geben wird, stimmt. Wir haben den Einstieg in
die Alternativen der Energieproduktion ge-
schafft. Vor allem dem Bundesminister darf ich
herzlich dafiir danken, daf} er fiir viele Bereiche,
vor allem fiir den biologischen Landbau, ein ganz
grofles Verstindnis zeigt: Im Budget 1993 sind
die Mittel verdoppelt worden.
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Ich darf als besonders erfreulich auf die Tatsa-
che verweisen, daf} der Bergbauernzuschuf} stin-
dig steigend ist und gerade fiir das kommende
Budget eine Aufstockung in der Hoéhe von
138 Millionen vorgesehen ist. Ich mochte dem
Herrn Bundesminister fiir seinen Einsatz herzlich
danken, mochte aber gleichzeitig die ganze Bun-
desregierung und das Parlament in diesen Dank
miteinschlieBen. Ich mochte Thnen fir das Ver-
stindnis, das Sie der Landwirtschaft gegeniiber
bewiesen haben, danken. Die Sorge der Landwirt-
schaft begleitet ja auch diese heutige Debatte, ob-
wohl ich gerade bei den blauen Kollegen nicht
den Ernst der Situation beobachten konnte.

Drittens: Wenn man sich den Griinen Bericht
aus Sicht der Einkommensentwicklung ansieht,
dann macht einem das schon Sorge, denn Ein-
kommenseinbuflen von 11 Prozent, vor allem in
Bergbauerngebieten, sind Grund zur Sorge. (Abg.
Ing. Murer: Tut was dagegen!) Diese Situation
diirfte aber keine einmalige sein, denn gerade die
Diirrekatastrophen, fiir die die Bauern und
selbstverstandlich die Regierung (Zwischenruf des
Abg. Ing. M urer) nichts kénnen, wird sich auf
das nichste Berichtsjahr sicherlich negativ aus-
wirken.

Ich darf darauf verweisen, daf3 wir auch alle
Moglichkeiten der Einsparungen fiir uns in An-
spruch nehmen. Wenn 60 500 Betriebe in iber-
betrieblicher Zusammenarbeit ihre Probleme ge-
meinsam losen, dann ist das ein Beweis daftir, daf
wir uns tatsdchlich bemihen, alle M&glichkeiten
auszuschopfen. Wenn auch die Bundesregierung
unterstiitzend eingreift und das trotzdem im Ein-
kommen nicht den entsprechenden Niederschlag
findet, dann miissen wir sicherlich dariiber nach-
denken, ob wir nicht in all diesen Bereichen noch
mehr tun kénnten.

Besonders schwierig ist die Situation der Berg-
bauern, die zum GroBteil von der Forstwirtschaft
abhingig sind. Die Entwicklung hingt sicherlich
mit der Katastrophensituation des Jahres 1990
zusammen. Aber der Forst und der Wald haben
nicht nur eine grofle volkswirtschaftliche Bedeu-
tung, sondern auch eine wirtschaftliche. In die-
sem Zusammenhang mochte ich doch auf ein
paar Zahlen verweisen. Die dsterreichische Forst-
wirtschaft hat Flichen von 5 000 Quadratmetern
fiir jeden Osterreicher zur Verfiigung. Das Pro-
Kopf-Aufkommen in der Forstwirtschaft stellt
fur jeden Osterreicher 127 Festmeter bereit.

Kollege Wabl ist nicht anwesend, sonst hitte
ich ihm gesagt, er kann getrost das Hygienepapier
weiter verwenden, unsere Wilder sind dadurch si-
cherlich nicht geféhrdet.

Meine sehr geschitzten Kollegen! Wir wissen,
wie es zu dieser Situation kommt, daBl der Bauer
dem Preisdruck von Ost und West ausgesetzt ist.

Wenn wir diesem gerade in den strukturschwa-
chen Gebieten nicht entsprechend entgegenwir-
ken, dann ware sicherlich die Gefahr einer Ab-
wanderung in diesen Bereichen gegeben. Ich
mochte davor warnen, denn es muf3 uns klar sein,
eine zweite Rodung und eine zweite Besiedelung
ist nicht zu erwarten, und daher sind jene Gebie-
te, die wir nicht erhalten kdnnen, fiir die Zukunft
verloren.

Ich glaube, daB wir uns gemeinsam unserer
Aufgabe bewuft sind, Bundesregierung, Parla-
ment, aber auch die Bauern. Ich mdchte all jenen
zurufen — Frau Kollegin Aumayr ist nicht hier
—, die mit Debattenbeitrigen den Bauern das
Sterben prophezeien, daf} sie damit der Osterrei-
chischen Landwirtschaft sicherlich keinen guten
Dienst erweisen. Ich kenne Gott sei Dank genii-
gend junge Leute, die heute noch mit Leib und
Seele Bauer sind, und ihnen sollten wir Mut ma-
chen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.) 22.12

Président Dr. Lichal: Als nachste zu Wort ge-
meldet hat sich Frau Abgeordnete Sophie Bauer.
Frau Abgeordnete, bitte schén.

2212

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! (Abg. Ing. Murer: Vranitzky ist
auch nicht da!) Der heute zur Diskussion stehen-
de Griine Bericht zeigt, dafl 1991 kein gutes Bau-
ernjahr war. Die im Griinen Bericht angefiihrte
langfristige Entwicklung der landwirtschaftlichen
Einkommen aufgrund der Aufzeichnung buch-
fahrender Betriebe zeigt, daB — wie Fachleute
von anderen Berufen glaubhaft erkliren — land-
wirtschaftliche Betriebe, die Aufzeichnungen
fuhren, besser wirtschaften als andere.

1991 ist der Einkommensriickgang besonders
hoch ausgefallen, weil 1990 paradoxerweise infol-
ge einer schlechten Laune der Natur ein einmali-
ger Einkommenszuwachs entstand. In drei von
vier Produktionsgebieten in meinem Bundesland,
in der Steiermark, gab es einen Rickgang der
landwirtschaftlichen Einkommen. Der héchste
Teil betrug 16 Prozent, bezeichnenderweise lie-
gen diese drei Produktionsgebiete mit ihrem land-
wirtschaftlichen Einkommen unter dem Osterrei-
chischen Durchschnitt. Den einzigen Einkom-
menszuwachs gab es in dem Produktionsgebiet,
das schon bisher iiber dem &sterreichischen
Durchschnitt lag. Auch in der Steiermark sind
1991 die innerlandwirtschaftlichen Einkommen
unterschiedlich grofler geworden.

Auf die Diurreschaden in diesem Jahr haben wir
im Hohen Haus sofort mit einer Novelle zum Ka-
tastrophenfondsgesetz reagiert. Aber 1992 wer-
den die landwirtschaftlichen Einkommen trotz-
dem keine Umkehr bringen. Trotz des allgemei-
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nen Zwanges zum Sparen steigen in den Budgets
aller Gebietskdrperschaften die finanziellen Auf-
wendungen fiir die Landwirtschaft. Auch 1993
werden die Aufwendungen der Bundesliander fir
die Landwirtschaft erh6ht. Wir werden in den
nichsten Tagen mit dem Agrarbudget des Bundes
betrachtliche Erhdhungen beschlieBen. 1990 und
1991 gab es bereits aulerordentliche Erhdhungen
fir die Landwirtschaft, und zwar in Milliardenhd-
he.

Wir alle sind Konsumenten. Bei einem heute
Donnerstag vorgenommenen gleichzeitigen Test-
kauf in Wien und Miinchen zeigte sich, daf in
Wien die Milch um 2,17 S pro Liter teurer ist.
Fiir ein Viertel Kilogramm Butter missen die
Wiener um 8,37 S mehr zahlen als die Miinchner.
Dabei ist Miinchen bekanntlich eine der teuersten
Stddte. Warum aber ein Kilogramm Mehl gleich
um 8,77 S in Wien teurer ist und damit dreimal
soviel kostet wie in Miinchen, konnte noch nie-
mand glaubwiirdig erkldren.

Damit steht fest, im Agrarsystem zihlen die
Bauern nicht zu den Gewinnern. Die Steuerzah-
ler werden verstirkt zur Kasse gebeten. Die Kon-
sumenten zahlen zu viel fiir die Nahrungsmittel.
{Abg. Ing. M u r e r: Regieren tui ihr schon selbst!)

Letztere Feststellung muf3 dreimal unterstri-
chen werden, denn immer wieder hdre und lese
ich die Behauptung, daf} angeblich zu niedere
Konsumentenpreise die Ursache der Agrarkrise
sind. Wenn es nur Draufzahler im Agrarsystem
gibt, dann muf} es auch Gewinner geben. Wo sind
die Gewinner? (Abg. H o fe r: Frau Kollegin! Sind
die Lebensmittel beim Konsum billiger als woan-
ders!) Wir reden jetzt von den Unterschieden.
(Abg. Ing. M u r e r: Sie haben doch den Finanzmi-
nister, oder?) Thr Interesse fiir das Budget, fiir den
Griinen Bericht, siecht man darin, dafl nur zwei
Abgeordnete Threr Partei anwesend sind. (Abg.
Ing. M urer: Die Abgeordnete Motter gehbrt auch
zu uns!) Zu dritt. Entschuldigung, Frau Abgeord-
nete.

Wer sind die Gewinner? Eine mogliche Ant-
wort darauf wire, daf} die Volkswirtschaft insge-
samt von diesem System profitiert. Aber dann
schlage ich die Wirtschaftsseite des heutigen
»Standards® auf und lese die fiir mein Bundesland
Steiermark, aber auch fiir ganz Osterreich furcht-
bare Drohung, dafl Chrysler die SchlieBung des

- Grazer Eurostar-Werkes Uiberlegt. Die letzte Ent-
scheidung darliber hingt davon ab, ob es einen
Agrarkrieg zwischen EG und USA gibt. Eine Fol-
ge davon wird die Einfiihrung von gegenseitigen
Strafzéllen sein. Einen Zoll- und Handelskrieg
zwischen den USA und der EG wird es sicher
geben. Wenn die Uruguay-Runde im GATT nicht
rasch abgeschlossen werden kann, dann werden
die Folgen fiir die Volkswirtschaften der betroffe-
nen Linder, aber auch fiir Osterreich, das Mit-

glied des GATT ist und der EG beitreten will,
verheerend sein. Die unmittelbare Katastrophe,
die eine Schlieung des Chrysler-Werkes mit sich
brachte, habe ich schon erwidhnt. (Zwischenruf
der Abg. Regina Heif}.) Sie sind wenig an der
Basis, ich stehe an der Basis. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Hildegard S c h o r n: Wir auch!)

Ich lese auf der selben Seite des ,Standards™
auch eine Beurteilung von Franz Ceska, dem neu-
en Generaldirektor der Industriellenvereinigung,
daB ausgerechnet die Agrarprobleme einen Han-
delskrieg zwischen den USA und Europa herauf-
beschwdren konnten. Er findet das angesichts des
geringen Beitrages der Landwirtschaft zum So-
zialprodukt in beiden Wirtschaftsrdumen fir ku-
rios. Fiir Osterreich bestitigt der Griine Bericht
dhnliche Verhiltnisse. Schon die Tabellen 1 und 2
zeigen, dafl der Beitrag der Land- und Forstwirt-
schaft zum Bruttoinlandsprodukt auf 2,7 Prozent
gesunken ist und der zum Volkseinkommen auf
2,8 Prozent. Beide Werte waren 1990 noch iiber
3 Prozent. Auch der Anteil der Land- und Forst-
wirtschaft an den Berufstitigen ist wieder gesun-
ken, und zwar von 6,3 Prozent im Jahre 1990 auf
5,9 Prozent im Jahr 1991. In Osterreich haben
die natirlichen Produktionsbedingungen und die
historische Kleinstruktur der landwirtschaftlichen
Betriebe zu einem hohen Anteil von Nebener-
werbsbauern gefiihrt. (Abg. Ing. M ur e r: Aber da
ist nicht der Haider . . .!) Aber sein Interesse dar-
an ist auch sehr grof. — Sie werden bald drei
Viertel aller landwirtschaftlichen Betriebe bewirt-
schaften. Ein Widerstand der Agrarfunktionire
gegen einen EG-Beitritt richtet sich unmittelbar
gegen die Interessen der Mehrheit der Pflichtmit-
glieder der Landwirtschaftskammern.

Derzeit bewirtschaften 200 000 Arbeiter und
Angestellte, Beamte und Gewerbetreibende einen
Bauernhof und sind damit auch Mitglieder der
Landwirtschaftskammern.

Wenn die Teilnahme am grof3en EG-Binnen-
markt einen zusitzlichen positiven Effekt fiir un-
sere allgemeine Wirtschaftslage bringt, dann pro-
fitieren davon die Familieneinkommen dieser
200 000 Nebenerwerbsbauern. Die Bauern in
meinem Bezirk und die Nebenerwerbsbauern in
meinem Betrieb fithlen sich von der landwirt-
schaftlichen Interessenvertretung im Stich gelas-
sen. Es wird grofle Angst vor der EG, vor dem
EG-Beitritt geschiirt, es gibt aber keine Mafinah-
men fiir eine ordentliche Vorbereitung. Die Bau-
ern haben nicht einmal eine Information dariber,
was konkret geschehen miifite. Alles, was sie und
wir hodren, sind Milliardenforderungen an die
Steuerzahler; Milliarden, von denen die Bauern
wissen, daf3 sie in dieser Hohe nicht kommen
kdnnen; Milliarden, die, wenn sie dennoch gege-
ben wiirden, aufgrund der bisherigen Erfahrun-
gen, wieder bestitigt durch den Griinen Bericht,
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irgendwo versickern, bis Reste in die Taschen der
Bauern gelangen.

Bei den Bauern verstirkt sich der Eindruck,
daf} ihre Funktiondre die Angst vor der EG be-
wuflt aufbauen, um ihre Versdumnisse und ihr
Versagen in der Agrarpolitik zu verstecken. (Abg.
Schwarzenberger: Sie nuiissen sich von den
SPO-Bauern informieren lassen!) Nein, das ist so.
Das miissen Sie eben zur Kenntnis nehmen. Das
mache ich, dessen konnen Sie versichert sein.
(Abg. Schwarzenberger: Fragen Sie den
Abgeordneten Jankowitsch. wie die Diskussion mit
den SPO-Bauern gegangen ist!) Ich berichte Thnen
von den Informationen und den Diskussionen,
die ich mit meinen Bauern in meinem Bundes-
land fithre. (Beifall bei der SPO. Abg.
Schwarzenberger: Ich werde Ihre Rede un-
seren SPO-Bauern bekanntgeben!) Ja! Sie haben
die Méglichkeit, selbst Ihre Meinung hier zu ver-
treten. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Das
wurde auch erkliren, warum es in der Landwirt-
schaft eine grofle EG-Diskussion ohne konkrete
MafBnahmen gibt.

Aus dem Landwirtschaftsministerium sind
nicht einmal Kochrezepte verdffentlicht worden,
das, was als Vorbereitung auf den EG-Beitritt auf
dem Agrarsektor zu geschehen hat. Es gibt kei-
nerlei Information dariiber, welche und wie viele
Punkte realistischerweise vorhanden sind. Alles,
was zu erfahren ist, ist, daf} hinter verschlossenen
Tiiren beraten wird, daf} es teure Konsulentenver-
trage und diverse Studien gibt beziehungsweise an
diesen gearbeitet wird. (Abg. Ing. Murer: Wer
tut denn das?)

Das Jahr 1992 geht zu Ende. Nach langer Vor-
bereitungszeit haben wir bereits am 17. Juli 1989
das formelle Beitrittsansuchen nach Brissel ge-
schickt. Mehr als drei Jahre fiir konkrete Vorbe-
reitungen sind vertan. Dafiir héren wir schéne
Worte vom Dachgarten Europas, vom Feinkost-
laden Europas und dhnliches. Den Bauern wird
erkidrt, daB sie die Wertschdpfung am Hof durch
Weiterverarbeitung und Selbstvermarktung erho-
hen kdnnen. Ich glaube auch, dafl das alles ein
richtiger Weg wire, aber die Bauern fiihlen sich
auch dabei von ihrer Interessenvertretung im
Stich gelassen. (Ruf bei der OVP: Nicht verallge-
meinern!)

Warum wird erst jetzt zaghaft versucht, im In-
- land Qualitatsmarken aufzubauen? In der EG soll
von den landwirtschaftlichen Produkten nur eine
einzige Osterreichische Qualitdtsmarke bekannt
sein. Leider ist es selbstverstindlich (Abg. Ing.
Schwadrzler: Welche? Wie heifit die Marke?),
daB es sich dabei um einen privaten Unternehmer
und nicht um eine Raiffeisenfirma handelt.

Bei der Weiterverarbeitung und Selbstvermark-
tung beschweren sich die Bauern, daf} die biiro-

kratischen Hindernisse dabei eher mehr statt we-
niger werden. Wo bleibt die bauerliche Interes-
senvertretung? Wo bleibt Raiffeisen, die vorgebli-
che Selbsthilfeorganisation der Bauern?

In meiner Tatigkeit als Gewerkschafterin bin
ich tdglich mit harten Problemen konfrontiert.
Unsere Firmen sind im nationalen und interna-
tionalen Wettbewerb dem eisigen Wind der Kon-
kurrenz ausgesetzt. Sie sind gezwungen, ihre Pro-
dukte oder Dienstleistungen vom Preis und von
der Qualitit her so zu gestalten, daf} sie einen
Kiufer finden und einen Gewinn dabei erzielen.
Stindig miissen sie neue Produkte, neue Dienst-
leistungen und neue Mirkte suchen und finden.
Das ist zum Vorteil der Konsumenten, die das
beste Angebot zum giinstigsten Preis kaufen kdn-
nen. Das ist zum Vorteil derer, die in diesen Be-
trieben arbeiten und fir die ihre Gewerkschaft
bessere Einkommen erkdmpfen kann. Das ist
zum Vorteil der Steuerzahler, weil eine florieren-
de Wirtschaft gut fiir die Finanzen von Bund,
Lindern und Gemeinden ist.

Es bringt einerseits ernste Probleme fiir die Be-
schiftigten, wenn ihre Betriebe die stindigen An-
forderungen in der sich immer rascher entwik-
kelnden Wirtschaft nicht erfiillen kdnnen, und es
bringt andererseits Probleme in Betrieben, die
wegen des Wettbewerbs infolge einer notwendi-
gen Produktivititssteigerung plotzlich zu viele
Beschiftigte haben. Das bringt den stindigen
Zwang zur Weiterbildung und zur Umschulung
und den Zwang zur Flexibilitit und zur Verinde-
rung fir die Beschiftigten. Die Politik und die
Politiker miissen dafiir Rahmenbedingungen und
Hilfen schaffen. Von diesem stindigen dynami-
schen ProzeB sind wir letztich alle betroffen.

Immer wieder gibt es aber Menschen, die die-
sem Prozef nicht oder nicht mehr gewachsen
sind. Wie mit diesen Menschen umgegangen wird
und wie diesen Menschen geholfen wird, zeigt die
soziale Qualitit einer Gesellschaft. Osterreich mit
seiner sozialdemokratischen Bewegung als stark-
ste politische Kraft hat sich dabei eine vorbildli-
che Stellung erkimpft. Sie mufl mit allen Mitteln
erhalten bleiben.

Einen falschen Weg zur Bewiltigung dieser
Probleme hat unldngst der Prisident der Bundes-
wirtschaftskammer mit seiner Null-Lohnrunde
zur Diskussion gestellt. Das ist ein Vorbeischwin-
deln am Wettbewerb und an der Konkurrenz. Es
istein Verlassen. . .

Prasident Dr. Lichal: Frau Abgeordnete! Sie
missen den Schluf3satz sprechen, bitte.

Abgeordnete Sophie Bauer (fortsetzend): In der
freien Wirtschaft geht es darum, mit Preisen le-
ben zu miissen, die sich rechnen, denn ein Um-
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kehren entwickelt sich rasch zu einer Todesspira-
le. (Beifall bei der SPO.) 22.27

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet: Frau Abgeordnete Hildegard Schorn. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

22.27

Abgeordnete Hildegard Schorn (OVP): Sehr
geehrter Herr Prisident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Bauer! Ich bin
sehr verwundert, daf} Sie heute klassenkdmpferi-
sche Tdne anschlagen und auf dem Ricken der
Bauern austragen, von denen wir gedacht haben,
daf} sie schon langst in die Mottenkiste gehdren.
(Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Bauer! Es ist nicht verwunder-
lich, daf3 Sie als Nicht-Biuerin die Probleme und
die Problematik der GATT-Verhandlungen nicht
kennen. Sie verkennen, daf3 fir die Landwirt-
schaft in diesen schwierigen Verhandlungen weit
mehr auf dem Spiel steht als glinstige Lebensmit-
telpreise. Sie fordern von uns ein strenges Le-
bensmittelgesetz, naturnahe Bewirtschaftungsme-
thoden und wissen gleichzeitig — Sie haben es
auch bedauert —, dafl wir regionale Unterschiede
haben, und meinen auch noch, wir kénnten ge-
nauso kostengiinstig produzieren wie die Agrarfa-
briken.

Herr Kollege Murer und Herr Kollege Huber!
Ich darf Thnen versichern — ihr wiflt es ja ohne-
hin —, daf} auch wir Abgeordnete uns bemiihen,
eine Agrarpolitik fiir die Bauern zu machen. Der
Unterschied zu euch liegt darin, dafl wir den Bau-
ern keinen undurchfithrbaren Huber-Plan vorle-
gen, sondern Nigel mit Kopfen machen. (Beifall
bei der OVP.)

Frau Kollegin Aumayr ist leider nicht im Saal,
aber ich mochte gerne, dafi Sie ihr ausrichten,
daf3 wir Bauern unsere Betriebe partnerschaftlich
fihren, und es ist vollig unerheblich, ob fiir die
Bauern oder fiir die Bauerinnen eine oder mehr
Seiten im Griinen Bericht verwendet werden. Sie
hat wohlweislich auch vergessen zu sagen, daf} es
in den letzten Jahren wesentliche Verbesserungen
im sozialen Bereich fir die Biuerinnen gegeben
hat. (Beifall bei der OvP.)

Unsere Zeit ist geprigt von einer intensiven
Diskussion um die Landwirtschaft. Durch die
Verdnderungen im Osten, die Reform der EG-
Agrarpolitik, durch GATT- und EWR-Vertrag
sind die Bauern verunsichert und blicken sehr
sorgenvoll in die Zukunft. Die Politiker der Op-
position, wir haben es ja gerade erlebt, versuchen
gern und oft, aus der Angst und aus der Unsicher-
heit der Bauern politisches Kleingeld zu schlagen.

Sicher gibt der Griine Bericht 1991 nicht nur
Anlaf} zur Freude, was vor allem auch die regio-
nalen Einkommensunterschiede innerhalb eines
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Bundeslandes betrifft. Das béuerliche Einkom-
men ist aber nicht nur abhingig vom Betriebs-
standort, sondern auch vom Fleifl und vom Be-
triebsmitteleinsatz des einzelnen Bauern. Es ist
aber auch in hohem Mafle abhdngig vom Wetter.
Gerade die beiden letzten Jahre waren geprigt
von Naturkatastrophen.

Auch wenn die Einkommensentwicklung 1991
nicht so positiv verlaufen ist, wie wir es ge-
wiinscht und erhofft hitten, muf} gesagt werden,
daf} der Griine Bericht weder Anlafl zu Pessimis-
mus noch zu Resignation gibt. Einkommensent-
wicklungen und Schliisse sollten ohnehin tber ei-
nen Zeitraum von mehreren Jahren vorgenom-
men werden.

Zwei Punkte mdchte ich noch herausgreifen,
mit denen entscheidende Verbesserungen gelun-
gen und neue Einkommenschancen fiir die Bau-
ern eréffnet wurden.

Wir konnen heute mit Stolz und Freude sagen,
daB die Produktionsumlenkung von Getreide auf
Alternativen voll zu greifen beginnt, und wir hof-
fen, dal} unser Ziel von 200 000 Hektar Alterna-
tiven bald erreicht werden kann, denn ohne diese
Umlenkungsmafinahmen wiren die Getreide-
iiberschiisse nicht mehr finanzierbar.

Vor wenigen Tagen wurde in Bruck an der
Leitha die grofte Rapsmethylesteranlage Oster-
reichs er6ffnet, was unter anderem auch bedeutet,
dafB der Rapsanbau bei uns um 15 000 Hektar er-
weitert werden kann. Der dort erzeugte Biodiesel
ist wegen seiner biologischen Abbaubarkeit eine
wichtige Alternative in der Forst- und Almwirt-
schaft.

Wir sind als Fremdenverkehrsland verstirkt
auf die Erhaltung einer intakten Umwelt ange-
wiesen (Beifall bei der OVP), daher ist neben der
Wirtschaftsbilanz auch die Okobilanz zu beach-
ten, wobei unsere Bestrebungen dahin gehen, daf3
biogene Treibstoffe noch weiter steuerlich zu ent-
lasten sind, damit sie eine echte Alternative zum
herkémmlichen Diesel sind. (Beifall bei der
OVP,)

Damit komme ich auch schon zum nichsten
erfreulichen Punkt im Griinen Bericht. Die Ost-
O0ffnung und die verschmutzten Adriastrdnde ha-
ben dazu beigetragen, daf3 wir heuer wieder einen
Tourismusboom erlebt haben. Fast 26 Millionen
Géaste haben heuver unser Land besucht und
162 Milliarden Schilling an Devisen gebracht. Die
Kehrseite ist, da3 die Landwirtschaft bis jetzt
noch wenig davon profitiert hat.

Laut einer Studie wollen jedoch 77 Prozent un-
serer deutschen Nachbarn Natur pur erleben, das
heif3t, eine naturnahe Landschaft. Osterreich und
seine Bauern konnen dies alles bieten. Durch den
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Strukturwandel ist die Erhaltung und die Pflege
der Landschaft aber keineswegs bis in alle Zu-
kunft gesichert.

Sehr geehrte Damen und Herren! In den letz-
ten 40 Jahren hat sich das Pro-Kopf-Einkommen
vervielfacht. Nicht alle, und dazu zéhle ich auch
die Bauern, haben von dieser Entwicklung in glei-
cher Weise profitiert. Es ist nicht einzusehen,
warum der Anteil des Bauern an einem Kilo Brot
nur 15 Prozent betrigt und die Getreidepreissen-
kungen nicht an die Konsumenten weitergegeben
werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Agrarpolitik
ist sicher nicht nur Sache des Landwirtschaftsmi-
nisters. An der Agrarpolitik wird sich die Zukunft
der Industriegesellschaft entscheiden. Es muf} da-
her ein Anliegen der gesamten Bundesregierung

sein, den biuerlichen Familienbetrieb abzusi--

chern. Man kann seinen Arbeitsplatz aufgeben
und einen neuen suchen. Einen Bauernhof aufge-
ben, bedeutet aber in den meisten Fillen etwas
Endgiiltiges, und ein wichtiges Kulturgut ist un-
wiederbringlich verloren.

Frau Kollegin Bauer! Ist es nicht erstaunlich,
dall — obwohl, wie Sie ausgefithrt haben, der
biuerliche Bevdlkerungsanteil nur mehr 6 Pro-
zent betrigt — diese 6 Prozent es moglich ma-
chen, daf} der Tisch fiir die restlichen 94 Prozent
tiberreichlich gedeckt ist und daf3 wir in einer ge-
pflegten Landschaft einen von uns allen geschitz-
ten Lebens- und Erholungsraum vorfinden.

Der seit 1987 eingeschlagene Weg einer 6koso-
zialen Agrarpolitik er6ffnet neue Chancen im Be-
reich der tierischen und pflanzlichen Produktion.
(Beifall bei der OVP.)

Nun komme ich zum Schluf3. Der Griine Be-
richt 1991 ist somit nicht nur fiir Bauernvertre-
ter, sondern fiir uns alle ein Auftrag, die biuerli-
che Landwirtschaft und somit den b#uerlichen
Familienbetrieb zu sichern. (Beifall bei der OVP.)
22.35

Prasident Dr. Lichal: Nichste Wortmeldung:
Frau Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

22.35

Abgeordnete Mag. Elfriede Krismanich (SPO):
Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dieser Griine Be-
richt 1991 bestitigt die kontinuierliche Entwick-
lung, die seit Jahren festzustellen ist.

Erstens: Die landwirtschaftlichen Einkommen
bleiben zuriick.

Zweitens: Innerhalb der Landwirtschaft gibt es
betrichtliche Einkommensunterschiede.

Drittens:
geht zuriick.

Die Zahl der Vollerwerbsbetriebe

Viertens: Die Endproduktion steigt weiter, und

funftens: die finanziellen Aufwendungen des
Bundes und der Lander.

Offensichtlich haben sich die Mafinahmen der
Agrarpolitik bei uns ebenso wie in den anderen
hochentwickelten Industrielindern nicht bis zu
den Bauern und zu ihren Einkommen durchge-
schlagen. Konsequenterweise haben wir daher in
diesem Haus im Friithjahr die Weichen fiir eine
grundlegende Anderung des Agrarsystems ge-
stellt, deren Ziel die Anpassung der landwirt-
schaftlichen Produktion an den Markt und die
Umlenkung der UberschuBfinanzierung direkt in
die Einkommen der biuerlichen Familien ist.

Die Zahlen im Griinen Bericht zeigen deutlich,
wie die bauerlichen Familien selbst auf diese Ent-
wicklung reagieren, und die Familien, die Men-
schen sind es, die mich interessieren. Die Zahl der
Vollerwerbsbetriebe — wir haben es gehdrt — ist
in einem Jahr um zirka 5 Prozent gesunken, die
Zahl der im Betrieb hauptberuflich mitarbeiten-
den Kinder allerdings um fast 11 Prozent. Da
aber die Anzahl der Hofe annahernd stabil bleibt,
heifit das, dafl Erwerbskombinationen immer
stirker zunehmen. Derzeit sind es schon fast zwei
Drittel aller landwirtschaftlichen Betriebe.

Da ich selbst aus einem solchen Nebenerwerbs-
betrieb komme, kann ich die Idee der Riickfiih-
rung in den Vollerwerb nicht besonders guthei-
Ben. Ich halte allerdings auch nicht sehr viel von
der Meinung eines mir bekannten recht groflen
Bauern, der seit langem den Standpunkt vertritt:
I[hr kleinen Bauern gehort ja eigentlich weg. Bau-
er sein, das ist mehr als ein Beruf, Bauer sein ist
auch eine emotionale Frage. Und die Verbunden-
heit mit dem eigenen Grund und Boden — so
pathetisch das auch klingen mag — ist oft viel
stirker als die unleugbare Belastung durch den
Nebenerwerb. Ich bin iiberzeugt, daf} es nieman-
den gibt, der die Bedeutung der Nebenerwerbs-
landwirte bestreiten oder leugnen wird.

Die Aufgaben der Agrarpolitik werden sicher
auch in Zukunft nicht leichter werden, egal, ob
wir nun an den Konflikt zwischen der EG und
den USA denken oder an die Ostoffnung, denn
die Linder, die einst die Kornkammer des alten
Osterreich waren, kénnen wohl nur ober ihre
Agrarproduktion ihre Wirtschaft ankurbeln. An-
gesichts all dieser Umstédnde sind wir verpflichtet,
den Betroffenen, den Bauern offen die Wahrheit
zu sagen. Aber wir haben auch die Aufgabe, ih-
nen einen Weg zu weisen. Die beste Agrarpolitik
ist eine gute Wirtschaftspolitik und eine verbes-
serte Regionalpolitik. Landwirtschaft 1aBt sich vor
allem dann entsprechend im Nebenerwerb betrei-
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ben, wenn auBerlandwirtschaftliche Arbeitsplitze
in vertretbarer Entfernung zur Verfiigung stehen.

Als Sozialdemokratin nehme ich fiir unsere
Partei in Anspruch, die Erwerbskombination als
dauvernde Bewirtschaftungsform sehr frith er-
kannt und geférdert zu haben. Die Anerkennung
und Gleichstellung der Nebenerwerbslandwirt-
schaft in der Agrarpolitik ist fir mich unverzicht-
bar, nicht nur deshalb, weil Bauer sein gleichzei-
tig Beruf und Berufung ist.

Die Gleichstellung und Gleichbehandlung von
Familien, die einen Hof im Nebenerwerb bewirt-
schaften, mul} aber noch weitergehen. Gleichstel-
lung und Gleichbehandlung muf} vor allem auch
die Frauen betreffen. Frauen, die auf einem Bau-
ernhof arbeiten, miissen wie alle anderen Berufs-
titigen zu den gleichen Bedingungen beispiels-
weise einen eigenen Pensionsanspruch erwerben
kdénnen.

Meine Damne und Herren! Die SPO hat durch
die Einfithrung einkommensbezogener Direkt-
zahlungen Pionierarbeit geleistet. Das Prinzip ist
inzwischen international anerkannt und nachge-
ahmt und ist wohl auch GATT-konform. Effi-
ziente, unbirokratische Direktzahlungsmodelle
von Bund und Lindern sind daher die grof3e Her-
ausforderung an die Agrarpolitik, und diese Auf-
gabe ist so rasch wie moglich zu 16sen. (Beifall bei
der SPO.) 22.40

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Kirchknopf. — Bit-
te, Herr Abgeordneter.

22.40

Abgeordneter Kirchknopf (OVP): Sehr geehr-
ter Herr Président! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Zeit ist
ziemlich weit vorgeschritten, und ich werde ver-
suchen, in aller Kiirze auch meinen Beitrag zum
Griinen Bericht zu bringen.

Es ist heute bereits darauf hingewiesen worden,
daBl der Griine Bericht praktisch der Einkom-
mens- und der Leistungsnachweis der Landwirt-
schaft ist. Es soll damit aber auch ein Bericht iiber
die Situation der biuerlichen Landwirtschaft ge-
geben werden.

Die Landwirtschaft hat sehr wohl 1991 den Be-
weis erbracht, daf} sie sehr leistungsbezogen ge-
wirtschaftet hat. Der Selbstversorgungsgrad hat in
vielen Bereichen iiber 100 Prozent betragen. Daf
uns die Uberschreitung der Selbstversorgung in
einigen Bereichen Probleme bereitet, haben wir
erlebt und wissen wir auch. Bei der Unterschrei-
tung haben wir sicherlich noch Maglichkeiten,
manches unterzubringen, vor allem im Olsaaten-
bereich, bei EiweiBfuttermitteln und dergleichen
mehr. Die Landwirtschaft hat aber auch den Be-
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weis erbracht, daf} sie sich an die gegebene Situa-
tion selbstverstindlich anpassen kann.

Im Milchbereich — ich brauche darauf nicht
nidher einzugehen — nur eine Anmerkung; als
Burgenlinder muf} ich dazu kurz Stellung neh-
men: Die Milchwirtschaft im Burgenland ist be-
denklich zuriickgegangen. Ein Problem stelit sich
— Kollege Auer hat bereits darauf hingewiesen —
hinsichtlich der Wiesenflachen. Im Burgenland ist
eine ,,Wieseninitiative* entstanden, die versuchen
will, daB Wiesen erhalten bleiben, damit nicht
diese Flichen auch umgebrochen werden und
Getreide und Mais angebaut wird, und zwar, um
einerseits nicht die Uberproduktion im Bereich
Getreide zu steigern und um andererseits das
Landschaftsbild aus dkologischen Griinden zu er-
halten.

Wir alle wissen, daf sehr viel in diesem Bereich
geschehen ist, zum Beispiel die Umwandlung in
Alternativflaichen und in Okoflichen, und zwar
zur Gesundhaltung unserer Bdden. Wir haben
1991 deutliche finanzielle Verluste in der Land-
wirtschaft hinnehmen miissen. Ein Bereich ist da-
von besonders betroffen: die Weinwirtschaft. Ich
mochte in aller Kiirze dazu Stellung nehmen.

Trotz groBer Férderungen fiir den Export ei-
ner Destillieraktion ist es uns nicht gelungen, den
Preisverfall in diesem Bereich hintanzuhalten.
Wir haben aber auf der anderen Seite manches in
der Weinwirtschaft erreichen kénnen. Es ist uns
gelungen, durch intensive WerbemafBnahmen der
Wein-Marketinggesellschaft, aber auch durch in-
tensives Bemiihen der Weinbauernschaft, der
Weinwirtschaft, die Exporte zu erhdhen. Die Ex-
portsteigerungen haben sich auch im heurigen
Jahr weiter entwickelt. Ich bin davon liberzeugt,
dafB sich das Bemiihen der gesamten Weinwirt-
schaft, vor allem jenes der selbstvermarkteten
Weinbauern, einen gesteigerten Ausbau des Qua-
lititsweines zu betreiben, gelohnt hat. Es ist
durch die Teilnahme an nationalen und interna-
tionalen Wettbewerben bestétigt worden, daf} sie
einen richtigen Weg gegangen sind, denn sie ha-
ben bei Primierungen die hdchste Anerkennung
erreicht.

Insgesamt gesehen kann man sich der Feststel-
lung des Grinen Berichts anschliefen, daB in ge-
wissen Bereichen der Weinwirtschaft sehr wohl
Zuwichse bei den Einkommen zu verzeichnen
sind. Ich bin davon liberzeugt: Wenn wir diesen
Weg gemeinsam weitergehen, dann ist auch die
Zukunft des Osterreichischen Weinbaus gewihr-
leistet.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der
Griine Bericht 1991 zeigt klar und deutlich die
Situation auf, in der sich die Landwirtschaft be-
findet. Er zeigt aber auch auf, iber welchen Weg
— vor allem durch eine offensive Agrarpolitik des
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Staates — im Interesse Osterreichs die bauerliche
Landwirtschaft gesichert werden kann. Aus die-
sem Grunde kann man — gerade wegen der mit
grofler Offenheit aufgezeigten Probleme, in der
sich die Landwirtschaft befindet, und wegen der
angefithrten Problemldsungen — den Griinen
Bericht des Jahres 1991 als positiven Bericht zur
Kenntnis nehmen. (Beifall bei der OVP.) 22.45

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Freund. Ich erteile es ihm.

22.45

Abgeordneter Freund (OVP): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschéitzten
Damen und Herren! Ein wichtiger und wesentli-
cher Abschnitt des Griinen Berichtes 1991 ist das
Kapitel Produktionsmittel, die natiirlich einen
wesentlichen Einflu3 auf die Einkommensent-
wicklung unserer Land- und Forstwirtschaft neh-
men.

Mehr als die Halfte, namlich 53 Prozent der
Ausgaben der Land- und Forstwirtschaft, flossen
wie in den vergangenen Jahren in die Wirtschafts-
zweige Industrie und produzierendes Gewerbe.
Das unterstreicht wieder einmal die wichtige Auf-
traggeberfunktion der Landwirtschaft fir die
librige Wirtschaft.

Rund 25 Milliarden Schilling wurden fiir Vor-
leistungen aufgewendet. Diese Aufwendungen
unterteilen sich wie folgt; Fur landwirtschaftliche
Maschinen und Gerdte wurden rund 11 Milliar-
den und fir bauliche Mafnahmen ebenfalls
11 Milliarden Schilling aufgewendet. Daran er-
kennt man, daf} die Bauern , gewaltige* Auftrag-
geber sind.

Wenn man sich die Entwicklung iiber 10 Jahre
hinweg ansieht, kann man feststellen, daf} die Ge-
biude- und Baukosten um 45 Prozent, die Ma-
schinenkosten um 39 Prozent sowie die Betriebs-
mittel um 13 Prozent zugenommen haben. Die
Bauern haben selbst die Initiative ergriffen, um
die Maschinenkosten in Grenzen zu halten, und
sie setzen die Maschinen {iberbetrieblich ein. Die
Maschinenringe, die gegriindet wurden, haben
sich sehr positiv entwickelt. 65 000 Betriebe sind
Mitglieder in 200 Maschinenringen.

Aber auch die soziale Betriebshilfe hat stark an
Bedeutung gewonnen. Ich danke allen, die sich in
diesem Bereich aktiv einsetzen und beteiligen.

Die Preisschere 6ffnet sich wieder. Die Preise
fur Produkte auf der einen Seite und die Preise
fir Betriebsmittel auf der anderen Seite entwik-
keln sich wieder unterschiedlich stark. Geht man
von der Basis der Indexberechnung 1976 aus,
mufte der Bauer 21 Prozent seines Einkommens
dafiir aufwenden, um die Steigerungen fiir Be-
triebsmittel zu kompensieren. Das heiflt, jeder
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finfte Schilling, den der Bauer einnimmt, bildet
ein Einkommen fiir andere Berufsgruppen.

Vergleicht man hingegen die Entwicklung der
Produkte, die die Bauern auf den Markt bringen,
so wird man sehen, daf} die Preise bei Schweinen,
Rindern, und Getreide eher gleich bleiben. Nur
bei der Milch konnte durch die Marktordnung
eine Preisverbesserung und somit auch Stabilitit
erzielt werden. Ich weif3, daB mit Direktzahlun-
gen, insbesondere in Berggebieten, versucht wird,
Einkommen zu sichern. Diese miissen kiinftig
kraftig ausgeweitet werden.

Durch den hervorragenden Einsatz unseres
Bundesministers Fischler sowie des Bauernbun-
des und der Kammer gelingt es immer wieder,
weitere Einkommensverschlechterungen zu ver-
hindern und die nétigen Mittel aus dem Budget
zu bekommen. Gerade gestern beim Budgetiber-
schreitungsgesetz konnte wieder eine wesentliche
Verbesserung fiir den Rinderexport beschlossen
werden. Leider — das enttduscht mich — haben
die freiheitlichen Abgeordneten dies abgelehnt.

Osterreichs Bauern konnen die Biirger unseres
Landes mit qualitativ hochstehenden Lebensmit-
teln in allen Bereichen sicherlich weiter versor-
gen. Der Osterreichische Konsument kann also
beruhigt in die Zukunft sehen.

Die osterreichische Land- und Forstwirtschaft
ist im Vergleich zu jener anderer Lander zum Teil
sehr kleinstrukturiert, und es gibt aufgrund der
Marktordnung und der Bestandsobergrenzen kei-
ne Massentierhaltung. Wiahrend bei uns pro Hek-
tar 1,5 GVE im Schnitt gehalten werden, gibt es
in den EG-Léindern teilweise funf bis sechs GVE
pro Hektar, und das ist eine ganz andere Situation
als bei uns.

Gott sei Dank, es stellt auch die EG jetzt ihre
Agrarpolitik um und unterstiitzt nur mehr jene
Betriebe, die bis 1995 nur mehr 2,5 GVE Hektar
halten.

Wir brauchen eine finanzielle Entlastung fiir
die einzelnen Betriebe, damit eine weitere Ab-
wanderung gestoppt werden kann. Ich appelliere
an den Koalitionspartner hier mitzuziehen, damit
auch in Zukunft geniigend Bauern dafiir sorgen
konnen, daf3 wir in Osterreich eine gepflegte und
bliihende Landschaft und gesunde Lebensmittel
haben.

Die Bauern erbringen eine Gesamtleistung, die
weit Qiber die Nahrungsmittelproduktion hinaus-
geht. Viele tausend Arbeitsplitze werden gesi-
chert. Es geht um die Leistungsabgeltung ber
Direktzahlungen; das alles muf3 rasch aufgebaut
werden. Wir brauchen ein Programm fiir die Auf-
rechterhaltung unseres Griinlandes. In diesem
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Sinne sind wir auf dem richtigen Weg in die Zu-
kunft.

Die Freiheitliche Partei erweckt vielfach eine
falsche Hoffnung hinsichtlich des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft. Bundesminister Fisch-
ler und die Volkspartei sind sich der Situation be-
wulit und kdnnen Rahmenbedingungen vorge-
ben, die auf realistischen und zukunftsorientier-
ten Perspektiven beruhen und den Bauern sehr
wohl Mut fiir die Zukunft geben kdnuen. (Beifall
bei der OVP.) 2250

Prisident Dr. Lichal: Als nichste zum Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Regina Heill. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

22.50

Abgeordnete Regina HeiB (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
glaube, man kann abschlieBend zum Griinen Be-
richt feststellen, dal3 wir jenen Betrieben, die die
Grundlagen fiir diesen Bericht geliefert haben,
ein Dankeschdn sagen miissen. Wir haben auch
jenen Personen zu danken, die die Redaktion des
Berichts durchgefiihrt haben, und letztendlich ein
Dank an den Herrn Bundesminister, der diesen
Bericht dem Hohen Haus und damit uns zur Dis-
kussion vorgelegt hat. Ein Danke an all diese Per-
sonen fir ihre Arbeit wihrend des vergangenen
Jahres! (Beifall bei der OVP.)

Grundsitzlich kann zum Griinen Bericht fest-
gestellt werden: Es sind nach wie vor drei grofle
Bereiche, die uns auch in Zukunft beschiftigen
werden. Zum einen: die soziale Situation. Ich
glaube, im Gegensatz zur Kollegin Aumayr haben
die anderen Personen sehr wohl festgestellt, daf3
die soziale Situation in diesem Bericht angefiihrt
wurde und die Negativentwicklung, wie auch Kol-
legin Krismanich ausgefithrt hat, nach wie vor an-
hilt. Es entfallen immer mehr Pensionisten auf
die aktiven Bauern. Das heif3t, daf} die Belastung
fiir diese Personen gerade im Bereich der Kran-
kenversicherung auf ein Maf3 angestiegen ist, das
wir sicher nicht mehr hinnehmen kdénnen. Wir
sind gefordert, hier entsprechend budgetare MaB-
nahmen zu setzen.

Der zweite Bereich ist die Aufrechterhaltung
der Bewirtschaftung. Minister Fischler hat mittels
Einfilhrung der Flichenprimie einen Beitrag
dazu geleistet, dafy gerade durch den fiktiven Ein-
heitswertabschlag jene Betriebe in den Genufl
dieser Mittel kommen, die auch Leistungen er-
bringen.

Zum dritten mochte ich feststellen, dafB wir
auch dem Thema Nahrungsmittel in Hinkunft
grof3te Aufmerksamkeit widmen missen. Es miis-
sen die qualitativen Bestimmungen des dsterrei-
chischen Lebensmittelrechtes eingehalten wer-
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den, denn es geht um die Sicherstellung der Oster-
reichischen Nahrungsmittelproduktion.

Ich glaube deshalb, daf3 der Vorschlag von Mi-
nister Fischler, eine Kennzeichnung der {sterrei-
chischen Produkte, sowohl der natiirlich herge-
stellten als auch der gentechnisch hergestellten,
der bestrahlten und der Imitate, unumginglich
ist, denn nur so kann sichergestellt werden, daf}
der Dachgarten und der Feinkostladen Europa,
wie ithn Minister Fischler immer wieder in seinen
Programmen prisentiert, auch Realitdt werden
kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 22.52

Prisident Dr. Lichal: Vorliufig letzte Wort-
meldung: Frau Abgeordnete Christine Heindl.

22.52

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Es verwundert mich, daf3
meine Vorrednerin trotz ihrer Einsicht, daf3 in
diesem Grunen Bericht die immer schlechter wer-
dende soziale Situation der Bauern und Biuerin-
nen enthalten ist, trotzdem sagt, es sei ein guter
Bericht. Meiner Meinung nach zeigt dieser Griine
Bericht auf, in welche Richtung wir uns bewegen.
Wir bewegen uns in eine Richtung, die bedeutet,
daB die Anzahl der Bauern nicht nur geringer
wird, sondern daf} bald eine Zeit kommen wird,
in der wir sie nicht mehr kennen, weil es sie nicht
mehr gibt. Bauern in dem Sinne, wie wir sie heute
noch verstehen, nimlich als Menschen, die fiir ge-
sunde Nahrungsmittel sorgen, die nicht als Folk-
lorebramborium irgendwo herumstehen sollten,
wenn wir den Fremdenverkehr in Osterreich
noch retten mochten, meine Damen und Herren,
wird es nicht mehr geben.

Die Wortmeldungen mancher meiner Vorred-
ner haben gezeigt, dal wichtige Indizien fiir die
Fehlentwicklungen vollig ignoriert werden. Sie
sagen, daB das mit dem Wald passiert sei, daran
sei der Windwurf schuld, der Wind wére der Bose
gewesen, wir hitten die grofle Diirrekatastrophe
heuer im Sommer gehabt, das bdse Wetter sei da-
fur verantwortlich, sie kdnnten (berhaupt nichts
dafiir. Sie hitten nichts getan, dafl der Wald
krank werde, sie hitten iberhaupt nichts dazu ge-
tan, daB sich der Grundwasserspiegel stindig sen-
ke, sie seinen vollig unschuldig an dieser Situa-
tion, Schuld habe nur das Wetter.

Meine Damen und Herren! Diese kurzsichtige
Vorgangsweise wird uns von diesem falschen Weg
nicht abbringen.

Frau Kollegin Schorn! Sie haben behauptet, in
der Landwirtschaft passiere alles partnerschaft-
lich. Ich mochte Thnen als Frau sagen, daf} das,
was hier partnerschaftlich passiert, eine Falschin-
terpretation von Partnerschaft ist. Die Frauen ar-
beiten, und als Dank dafiir bekommen sie irgend-
wann einmal am Muttertag ein Blumchen ge-
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schenkt. Und dieses Bliumchen ist in diesem Grii-
nen Bericht ziemlich verwelkt.

Vor zwei Jahren hatte man noch den Mut, in
den Griinen Bericht hineinzuschreiben, soziale
Errungenschaften, die in weiten Bereichen der
Arbeitswelt selbstverstindlich seien, zum Beispiel
Urlaub, seien fur Biuerinnen eher selten. Die er-
lebte Freizeit von Bauerinnen ist sowohl hinsicht-
lich der Qualitat als auch hinsichtlich der Quanti-
tat im Vergleich zur Freizeit anderer Berufsgrup-
pen deprimierend.

Meine Damen und Herren! Diese Tatsachen
konnte man noch in den alten Griinen Berichten
finden. Im Bericht des Jahres 1991 ist hinsichtlich
der Situation der Biuerinnen dariber nichts
mehr zu finden. Man k&nnte annehmen, es habe
sich anscheinend alles verbessert. Biuerinnen sei-
en allen anderen Arbeitnehmergruppen gleichge-
stellt. Das stimmt aber nicht. In diesem Bericht
haben wir die Frauen wieder dezimiert auf eine
neve Verantwortung, und zwar sind sie fur die
Betriebsfithrung und damit fiir die Arbeitssicher-
heit verantwortlich. Frauen sind dafiir verant-
wortlich, wie sicher der Arbeitsplatz auf einem
Bauernhof ist. Kein Wort davon, wie unsicher er
durch die Umweltbelastung ist, kein Wort davon,
wie unsicher er durch die Uberlastung wird, da
die Menschen nicht ausgeschlafen, nicht ausge-
ruht sind und keinen Urlaub haben, kein Wort
von Anderungsschritten, um die soziale Situation
zu verbessern, sondern es steht nur drinnen, auf
diese Art und Weise werde die Sicherheit eventu-
ell erhdht.

Ein Positivum steht aber doch in diesem Teil-
bereich uber die Situation der Biuerinnen, und
zwar, daf} jene, die eine Ausbildung haben, we-
sentlich sensibler fiir Sicherheitsvorkehrungen
auf ihrem Arbeitsplatz Bauernhof sind.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusam-
menhang sind wir genau bei einer der mdglichen
Fehlentwicklungen. Dieser Griine Bericht spricht
von keiner Ausbildung, sondern nur von Schu-
lungen. Es ist kein Wort in diesem Griinen Be-
richt enthalten, daf} die Zahl der land- und forst-
wirtschaftlichen Lehrlinge drastisch zuriickgeht.
Diese Informationen mufl man sich aus dem So-
zialbericht holen, aber in diesem Bericht werden
wir sie nicht finden.

Fur mich ist es nicht verwunderlich, warum wir
sie in diesem Bericht nicht finden, denn die Prisi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern,
die Interessenvertretung, war genau jene Gruppe,
die eine Anhebung der Bedingungen fiir jugendli-
che Arbeitnehmer am Arbeitsplatz Bauernhof
lange hinausgezdgert hat, die verhindert hat, daf3
land- und forstwirtschaftliche Lehrlinge den ju-
gendlichen Arbeitnehmern in der Wirtschaft
gleichgestellt werden.
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Meine Damen und Herren! Diese Kurzsichtig-
keit wird uns teuer zu stehen kommen. Wenn
zwischen dem Jahr 1990 und 1991 25 Prozent
weniger Lehrlinge in der Land- und Forstwirt-
schaft titig sind — ein Viertel weniger innerhalb
eines Jahres! —, dann ist das mehr als ein Alarm-
signal. Das ist das letzte Signal, das Thnen die Ju-
gendlichen geben.

Wenn Sie sich diese Lehrlingszahlen genauer
ansehen, dann werden Sie draufkommen, daB} die
Zahl der Fremdlehren, Lehren, die Jugendliche
nicht im elterlichen Betrieb leisten, nur geringfii-
gig zuriickgegangen ist. Die Lehre im land- und
forstwirtschaftlichen Betrieb ist um ein Drittel
zuriickgegangen. Das bedeutet 33 Prozent weni-
ger an — ich zitiere Thre Formulierung — fami-
lieneigenen Arbeitskriften. Ich habe bei Beschlufl
des Landarbeitsgesetzes genau gegen diese For-
mulierung protestiert und habe dabei Unver-
stindnis geerntet.

Meine Damen und Herren! Die Jugendlichen
lassen sich nicht als familieneigene Arbeitskrifte
bezeichnen und einsetzen. Sie haben das Recht
auf einen sicheren Arbeitsplatz mit ordentlichen
Absicherungen. (Abg. Schwarzenberger:
Was sagen Sie zu Ihrem Sohn?) Herr Kollege! Er
ist nicht mein eigener Sohn, sondern ein selbstin-
diges, junges, sehr aufmiipfiges Wesen.

Meine Damen und Herren! Die Jugendlichen
streben in Richtung hohere Ausbildung. Genau in
diesem Bereich haben Sie wieder versagt. Die —
unter Anfiihrungszeichen — ,Griinen Schulen®,
mittlere und héhere Schulen, haben einen enor-
men Andrang, kénnen diesen aber nicht befriedi-
gen, und dafB} sie ihn nicht befriedigen kénnen,
dafiir, meine Damen und Herren, sind Sie verant-
wortlich.

Meine Damen und Herren! Ich fordere Sie auf,
in diesem Griinen Bericht — Sie gehen nimlich
her und sagen, die soziale Situation sei zwar etwas
schlecht, aber wir hitten in den letzten Jahren
viel getan — den Bereich der Ausbildung nicht
vollig zu ignorieren, denn der ist wirklich negativ.
(Abg. Rosemarie Bau e r: Da verstehen Sie wirk-
lich nichts davon! Das muf} ich lhnen schon sa-
gen!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie jetzt
nicht hergehen, diese aussterbende Dinosaurier-
Politik beenden und schauen, wo tatsichlich die
Wege sind, die uns ans Ziel filhren ... (Abg.
Dipl.-Ing. Rie gler: Ich fordere Sie auf, aufzuho-
ren!) Sie kdnnen mich auffordern, soviel Sie wol-
len. Das wire sehr kontraproduktiv. (Abg. Dr.
Schwimmer: Das gleiche gilt fiir Sie! Geben
Sie es auf, aufzufordern!)

Herr Ex-Bundesminister! Wenn Sie aufhdren
wiirden, falsche Entscheidungen zu treffen, dann
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Christine Heindl

wire das fir die Landwirtschaft zielfiithrender. Sie
sollten aufhdren, Pseudoentscheidungen zu tref-
fen (Abg. Dr. Sc hwimmer: Das ist eine Pseu-
dorede, die Sie halten!), wie zum Beispiel die er-
sten Schritte in Richtung einer selbstindigen
Biuerinnenpension im Bericht zu verankern. Da-
mit sei die Diskussion um die Bduerinnenpension
fur Sie bereits beendet.

Herr Kollege Schwarzenberger! Ich nehme an,
Sie haben genau deswegen heute nicht das Wort
ergriffen, weil genau Sie derjenige waren, der den
Biuerinnen immer mitgeteilt hat (Abg.
Schwarzenberger: Wenn Sie nicht so lange
geredet hdtten, wdre ich der nédchste Redner!), daly
das blof ein erster Schritt war und daf} noch viele
Schritte notig sind, um den Biuerinnen wirklich
eine eigene Pension zu geben. Und dann stimmen
Sie einem Bericht zu, in dem steht, es sei die Dis-
kussion beendet. Meine Damen und Herren! Da
wundert es mich nicht, wenn Sie sich zu diesem
Bericht nicht zu Wort melden. — Danke. (Beifall
bei den Griinen.) 23.02

Prasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Berichterstatter hat mir mitgeteilt, daf er
jetzt auf ein SchluBwort verzichtet. (Beifall bei
SPO und OVP.)

Ich lasse jetzt Giber den Antrag des Ausschusses,
den vorliegenden Bericht I1I-98 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir des-
sen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit,
also angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und
Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage (419
der Beilagen): Europiisches Ubereinkommen
zum Schutz von Tieren in landwirtschaftlichen
Tierhaltungen (751 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 6. Punkt der Tagesordnung: Europalsches
Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in land-
wirtschaftlichen Tierhaltungen (751 der Beila-

gen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Freund.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Freund: Geschatzter Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Das Europiische Uberein-
kommen zum Schutz von Tieren in landwirt-
schaftlichen Tierhaltungen wurde auf der Grund-
lage von Vorschligen der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates, welche in den Emp-
fehlungen 620 (1971) und 641 (1971) dargelegt
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wurden, ausgearbeitet und vom Expertenkomitee
fur Tierschutz Uberarbeitet.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat diese Regierungsvorlage in seiner Sitzung
vom 3. November 1992 in Verhandlung genom-
men.

Bei der Abstimmung hat der Ausschul} fir
Land- und Forstwirtschaft einstimmig beschlos-
sen, dem Hohen Hause die Genehmigung des Ab-
schlusses des Ubereinkommens zu empfehlen.

Weiters war der Ausschul fiir Land- und Forst-
wirtschaft der Meinung, daf} dieses Ubereinkom-
men im Sinne des Art. 50 Abs. 2 B-VG durch die
Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

1. Der Abschluf3 des Staatsvertrages: Europii-
sches Ubereinkommen zum Schutz von Tieren in
landwirtschaftlichen Tierhaltungen (419 der Bei-
lagen), dessen Art. 9 Abs. 3 verfassungsindernd
ist, wird genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des Art. 50
Abs. 2 B-VG durch die Erlassung von Gesetzen
zu erfiillen.

Herr Prasident! Fir den Fall, da} Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fort-
zusetzen.

Président Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seine Ausfithrungen.

Redezeitbeschrinkung

Préasident Dr. Lichal: Bevor ich dem ersten ge-
meldeten Redner das Wort erteile, gebe ich be-
kannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordneten Dr.
Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt vorliegt,
die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten Abge-
ordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten zu be-
schrianken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die diesem Antrag zu-
stimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das
istmit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemiaB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Wabl. — Er ist nicht anwesend.

Die anderen sind gestrichen, damit liegt keine
Wortmeldung vor.
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Prisident Dr. Lichal

Die Debatte ist geschlossen. (Beifall bei SPO
und OVP.)

Wunscht der Herr Berichterstatter noch ein
Schluf3wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
{iber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf}
des vorliegenden Staatsvertrages, dessen Artikel 9
Abs. 3 verfassungsindernd ist, in 419 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Mit Riicksicht auf die erwihnte verfassungsin-
dernde Bestimmung stelle ich zunéchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschiftsordnung nun
die fiur die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsméaBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
sich dafiir aussprechen, dem Abschluf} des gegen-
standlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu

erteilen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich
stelle die Einstimmigkeit fest. Ausdriick-
lich ist die verfassungsmifBig erforderliche Zwei-
drittelmehrheit gegeben.

Ich lasse jetzt liber den Antrag des Ausschusses,
wonach der vorliegende Staatsvertrag im Sinne
des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Ich stelle wieder Einstimmig-
keit fest,also angenommen.

Nunmehr unterbreche
bis morgen 9 Uhr vormittag.

ich die Sitzung

(Die Sitzung wird um 23 Uhr 6 Minuten
unterbrochen und am Freitag, den 13. No-
vember um9 Uhr wiederaufgenommen.)

Fortsetzung der Sitzung am 13. November 1992

Prisident: Meine hochgeschédtzten Damen und
Herren! Ich darf Sie alle auf das herzlichste be-
grifien und die unterbrochene Sitzung wie-
deraufnehmen.

7. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (661 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Kroatien iiber die bilateralen Au-
Benwirtschaftsbeziehungen samt Anhang (782
der Beilagen)

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (662 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Osterreich und
der Republik Slowenien iiber die bilateralen Au-
Benwirtschaftsbeziehungen samt Anhang (783
der Beilagen)

Priasident: Wir gelangen zu den Punkten 7
und 8 der Tagesordnung, mit deren Behandlung
wir gestern begonnen haben. Die Debatte Gber
die zwei genannten Punkte wird unter einem
durchgefiihrt.

Es sind dies die Berichte des Handelsausschus-
ses iiber die Regierungsvorlagen:

Abkommen mit Kroatien (661 und 782 der Bei-
lagen) sowie

Abkommen mit Slowenien (662 und 783 der
Beilagen), jeweils betreffend die bilateralen Au-
Benwirtschaftsbeziehungen.

Der Berichterstatter zu Punkt 7 ist Herr Abge-
ordneter Dietachmayr, und ich ersuche ihn, die
Debatte mit seinen Ausfithrungen zu beginnen.
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Berichterstatter Dietachmayr: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Schonen guten Mor-
gen! Ich bringe den Bericht des Handelsausschus-
ses Uber die Regierungsvorlage 661 der Beilagen.

Mit dem Entstehen des Staates Kroatien ergab
sich die Notwendigkeit der vertraglichen Rege-
lung der Wirtschaftsbeziehungen zu diesem Staat.
Da Kroatien nicht automatischer Rechtsnachfol-
ger des ehemaligen Jugoslawien ist, bestehen zwi-
schen Osterreich und Kroatien sohin im Gebiet
der Handels- und Wirtschaftsbeziehungen keine
vertraglichen Regelungen.

Durch das Abkommen wird Kroatien die bila-
terale Meistbegiinstigung hinsichtlich der Zélle
und sonstiger Abgaben im Umfang von Artikel I
GATT eingerdumt.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 5. November 1992 in
Verhandlung genommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf3 somitden Antrag, der National-
rat wolle beschlief3en:

Der Abschluf3 des Staatsvertrages: Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und der Repu-
blik Kroatien iiber die bilateralen AufBenwirt-
schaftsbeziehungen samt Anhang (661 der Beila-
gen), wird genehmigt.

Herr Prasident! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Danke dem Herrn Berichterstatter.
Wir miissen aber noch die Berichterstattung iiber
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Prisident

Punkt 8 vornehmen. Das wird die Frau Abgeord-
nete Christine Haager besorgen. Ich ersuche sie
um ihre Einleitung.

Berichterstatterin Christine Haager: Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich erstatte den Bericht des Handelsaus-
schusses tiber die Regierungsvorlage 622 der Bei-
lagen.

Slowenien ist als neuer Staat, im Gegensatz
zum ehemaligen Jugoslawien, noch nicht Ver-
tragspartei des GATT. Mit dem Abkommen iiber
die bilateralen Auflenwirtschaftsbeziehungen soll
einerseits der bilaterale Warenverkehr und ande-
rerseits auch die wirtschaftliche, industrielle,
technische und technisch-wissenschaftliche Zu-
sammenarbeit mit Slowenien geregelt werden.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 5. November 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig be-
schlossen, dem Hohen Hause die Genehmigung
des Abschlusses des gegenstindlichen Abkom-
mens zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufl somitden Antrag, der National-
rat wolle beschlieBen: Der Abschlufl des Staats-
vertrages: Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Republik Slowenien iiber die
bilateralen AufBenwirtschaftsbeziehungen samt
Anhang (622 der Beilagen), wird genehmigt.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident: Danke der Frau Abgeordneten.

Es liegen Wortmeldungen vor, und zwar ge-
langt zundchst Abgeordneter Klomfar zu Wort.
Ich erteile es ihm.

9.06
Abgeordneter Klomfar (OVP): Sehr geehrter
Herr Prisident! Hohes Haus! Die Wirtschaftsver-
trige mit diesen beiden zuvor genannten Lindern
wurden urspringlich am 19. September 1967 ab-
geschlossen und sind am 5. Dezember 1991 aufBer
- Kraft getreten. Wir haben auch schon gehort, da
beide Lander, sowohl Slowenien als auch Kroa-
tien, noch nicht Mitglied des GATT sind, und es
ist daher ein neues Abkommen notwendig, not-
wendig deswegen, weil es nicht nur fiir die dster-
reichische Wirtschaft von Vorteil ist, sondern weil
es auch den Slowenen und den Kroaten hilft, Ar-
beitspldtze zu erhalten, Arbeitsplitze zu schaffen
und letztendlich auch ihren Lebensstandard zu
verbessern.

Ich mdchte das mit ein paar Ziffern, zunichst
Slowenien betreffend, untermauern. Slowenien
— zuerst das Negative — hat eine Arbeitslosenra-
te von etwa 10 Prozent und eine Industriepro-
duktion, die auch mit zirka 10 Prozent ricklaufig
ist. Es gibt aber andererseits dort 35 000 Klein-
gewerbebetriebe, die privat gefiihrt werden, und
Slowenien beheimatet nur 8 Prozent der Bevol-
kerung des ehemaligen Jugoslawien und erwirt-
schaftet damit 22 Prozent des Sozialprodukts.
Das Bruttonationalprodukt Sloweniens — pro
Kopf knapp unter 6 000 Dollar — liegt somit ho-
her als jenes in den EG-Lindern Portugal und
Griechenland.

Osterreich hat schon in den letzten Jahren ei-
nen Nutzen aus der gesamten Ostdffnung gezo-
gen. Ich mochte das nur mit einer Ziffer unter-
mauern: Die Exporte nach Ost-Mitteleuropa ha-
ben sich im Jahr 1991 um 33 Prozent auf
31,2 Milliarden erhoéht, die Importe dagegen nur
um 14 Prozent, sodaB sich ein Auflenhandels-
tiberschul von 6,6 Milliarden ergeben hat. Ahn-
lich ist die Situation im ehemaligen Jugoslawien,
nur handelt es sich hier um niedrigere Zahlen.
Aber in den Relationen schaut das genauso aus.
Hier ist trotz der Kriegsereignisse eine Exportzif-
fer von plus 8,4 Prozent zustande gekommen,
aber in Slowenien ein Exportzuwachs in der Hohe
von 30 Prozent. Warum? — Weil es die Slowenen
verstanden haben, eine wirtschaftliche Drehschei-
be fiir Restjugoslawien zu sein.

Ich sehe aufgrund der Kleinbetriebsstruktur
Sloweniens und Kroatiens eine grofle Chance fiir
unsere Klein- und Mittelbetriebe, also eine Chan-
ce fiir beide Seiten, ndmlich fiir diese beiden Staa-
ten und fiar Osterreich. Es wurden auch bis Mit-
te 1992 insgesamt bereits iber 300 Joint-ventures
in Slowenien und 60 Joint-ventures in Kroatien
gegrindet.

Ich ersuche Sie daher, diesem Abkommen zu-
zustimmen, denn wir helfen damit nicht nur, in
diesen beiden Lindern den Lebensstandard zu er-
hbéhen, sondern wir niitzen damit auch unserer
Wirtschaft. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 9.09

Prisident: Zum Wort gelangt Abgeordneter
Dr. Kurt Heindl. Ich erteile es ihm.

9.09

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei diesen bei-
den Abkommen, die wir heute beschlieflen wer-
den, sollten wir, so wie immer bei diesen Lindern,
iber die wir in nichster Zeit noch des 6fteren zu
diskutieren haben werden, ein bilichen innehalten
und nicht nur nachdenken, was wir tun kdnnen,
sondern uns bewuBtmachen, was wir alles in Zu-
kunft zu beachten und zu regeln haben werden.
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Mein Vorredner, Kollege Klomfar, hat schon
auf die Wirtschaftszahlen von Slowenien und
Kroatien hingewiesen. Warum gibt es diese bei-
den Abkommen? — Das sind notwendige Ent-
scheidungen, weil wir rechtlich-formal Giberhaupt
keine Chance haben, anhand bilateraler Vertrige
mit diesen beiden Lindern zu korrespondieren.

Dasselbe wird uns ins Haus stehen mit der Slo-
wakei und mit der Tschechei, nidmlich etwas dhn-
liches abzuschlieen. Da kommt dazu, daf} diese
Lander, da sie nicht Rechtsnachfolger Gesamtju-
goslawiens sind, auch noch nicht Mitglieder des
GATT sind, und bis zur Stunde gibt es auch keine
Vereinbarungen dieser Lander mit der EFTA und
mit der EG.

Ich habe mich vorige Woche informiert: Es sol-
len schon nichste Woche erste Gespriche im
Rahmen eines Gemischten Ausschusses in Genf
mit den EFTA-Vertretungen stattfinden. Ich bin
iberzeugt davon, daf3 unsere Vertreter sehr in-
tensiv darauf dringen werden, und hoffe, daf es
sehr rasch zu einem Freihandelsabkommen mit
der EFTA und den Staaten Slowenien und Kroa-
tien kommt. Warum? — Nicht nur deshalb, weil
wir glauben, daf} diese Linder das brauchen, son-
dern auch deshalb, weil die Gesamtziffern, ob-
wohl sie sowohl von Slowenien als auch von
Kroatien den Gesamtauf3enhandel betreffend nur
eine quantité négligeable sind, regional ohne
Zweifel von wesentlicher Bedeutung sind. Sehen
wir uns die Entwicklung einmal an: Wieweit die
einzelnen Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugo-
slawien oder der Tschechoslowakei regional fiir
uns Bedeutung haben, zeigen am besten die Zif-
fern im Ostlichen Osterreich. Der Gesamtauflen-
handel war eigentlich im ersten Halbjahr 1992
ricklaufig, auBler im Osten Osterreichs. Da sind
die Ziffern extrem gestiegen, speziell in der Re-
gion Burgenland, Steiermark, Wien und Ober-
Osterreich, nicht jedoch in Kérnten. Kérnten ist
jenes Land, das von der gesamten Ostdffnung bis
zur Stunde leider iiberhaupt nicht profitiert hat.
Daher sollte man dem besonderes Augenmerk
schenken.

Ich habe vor einigen Monaten schon vorge-
schlagen: Wir sollten nicht nur dariiber diskutie-
ren, sondern auch etwas tun. Die Chance der of-
fenen Grenze und der neuen Entwicklung — da
stimme ich mit dem Kollegen Klomfar voéllig
- Uberein — ist beidseitig gegeben. Fiir uns ist das
aber doppelt wichtig wegen der regionalen Posi-
tion. Ich glaube, wir sollten es nicht dem Zufall
iiberlassen, was sich jetzt von Kérnten oder von
der Steiermark aus Richtung Slowenien und
Kroatien oder umgekehrt entwickelt, sondern
vielleicht daran denken, gemeinsame Betriebs-
ansiedlungsgesellschaften zu griinden, die natiir-
lich wir besonders zu unterstiitzen hitten — ein
Weg, der in die richtige Richtung fiihrt.
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Warum? — Sonst kommt es unter Umstinden
zu Fehlinvestitionen, sei es von Osterreichischen
Unternehmen in Slowenien und Kroatien unter
Fehleinschitzung der dortigen Politik, umgekehrt
ebenso. Vergessen wir nicht: Es ist noch immer
nichts entschieden, es ist die gesamte energetische
beziehungsweise Verkehrsinfrastruktur noch im-
mer in Diskussion. Das wird alles in den nichsten
Jahren eine wesentliche Rolle spielen. Die Wei-
chenstellungen, die dort erfolgen werden, werden
in den nichsten 10, 20 Jahren fiir unsere Wirt-
schaft im Siden und Siidosten, aber damit letzt-
lich auch fir Slowenien und Kroatien eine beson-
dere Rolle spielen. Daher sollten wir in diesem
Bereich aktiv werden. Das kann aber nicht immer
nur der Bundesstaat machen, sondern das sollten
die betreffenden Linder, im konkreten Fall die
Kérntner Landesregierung und die Steiermirki-
sche Landesregierung, tun.

Eine Bitte an die Regierung: Ich persdnlich be-
obachte mit groem MiBfallen — ich sage das
ganz offen — die Politik der Européischen Ent-
wicklungsbank. Bei allen Gesprichen, die ich in
den letzten Monaten gefiithrt habe, habe ich im-
mer nur das eine zu hdren bekommen: Wir holen
uns das Geld auf dem Markt, und das kostet eben
Geld! Das, bitte, ist eine Intention der Griindung.
Weiters sagt man: Wir fdrdern nur jene Projekte,
die ertragreich sind! Das ist richtig, das soll man
auch tun. Aber man soll auch Projekte fordern,
die nicht ertragreich sind. Damit meine ich Um-
weltprojekte, die in diesen Ldndern heranstehen.
Es ist wirklich unertraglich, was IBRD zum Bei-
spiel sagt: All das, was in Umweltinvestitionen
hineingeht, wird von uns nicht geférdert! Ich
wiirde Sie daher bitten, Frau Staatssekretir, dem
Herrn Minister Schissel zu sagen, daf} die dster-
reichische Bundesregierung hier aktiv werden
sollte. Wir sind nicht ein unwesentliches Mitglied
der IBRD, und das Verhalten dieser gegeniiber
jenen Landern, fiir welche sie gegriindet wurde,
ist auf Dauer nicht akzeptabel. Man sollte einen
Vorsto3 machen dahin gehend, daf} sie nicht nur
in Hotelprojekte, die mittelfristig oder kurzfristig
rentabel sind, investieren soll, sondern auch de-
nen helfen soll, die ich hier aufgezeigt habe. Das
wire wichtig, insbesondere deshalb, weil Oster-
reich erfreulicherweise zum Beispiel im Energie-
sektor aktiv geworden ist und aktiv sein muf3, weil
der Stromaustausch gerade mit Slowenien und
Kroatien eine besondere Rolle spielt. Es ist mein
Anliegen und mein Vorschlag, hier aktiv etwas zu
tun.

An sich ist zu begriilen, daB diese beiden Ab-
kommen rasch beschlossen werden. Dabei m&ch-
te ich nochmals wiederholen: Wir sollten im Rah-
men der EFTA intensiv darauf dringen, daf es
rasch zu Freihandelsabkommen mit diesen Lén-
dern kommt. — Danke schén. (Beifall bei SPO
und OVP.) 9.15
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Prasident

Prisident: Ndchster am Wort ist Herr Abge-
ordneter Mag. Gudenus. Ich erteile es ihm.

9.15

Abgeordneter Mag. Gudenus (FPO): Herr Pri-
sident! Frau Staatssekretdrin! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck, daf dieses The-
ma, das wir jetzt behandeln, eigentlich von uns
allen dhnlich gesehen wird. Trotzdem mdchte ich
einige Anmerkungen dazu machen.

Am 15. 1. 1992 wurden nach langerem Ringen
beide Staaten, mit denen wir heute den Vertrag
abschlieflen, von Osterreich anerkannt. Beide
Staaten sind zusammen etwas kleiner als die Re-
publik Osterreich und haben eine Bevolkerung,
die auch etwas geringer ist als jene unseres Staa-
tes.

Osterreich ist sehr bemiiht, vielen Staaten zu
helfen. Osterreich ist sehr bemiiht, seinen Ent-
wicklungshilfeverpflichtungen, die ihm aus ver-
schiedenen vertraglichen Ubereinkommen er-
wachsen, entsprechend nachzukommen. Ich glau-
be aber, daBl das, was Osterreich in den beiden
Staaten Kroatien und Slowenien leisten kann,
mehr ist, als man als Entwicklungshilfe im bli-
chen Sinne bezeichnet, Das fillt auch nicht unter
den technischen Begriff Entwicklungshilfe.
Trotzdem bin ich der Meinung, dafl wir diesen
beiden Staaten in besonderem Mafle helfen sol-
len. Das niitzt nAmlich auch unserem Staat.

Ein strittiger Punkt ist allerdings der Ausbau
der Autobahnen. Wir Osterreicher bevorzugen,
kurzfristig gesehen, den Siid-Nord-Ausbau der
Autobahn, Slowenien bevorzugt den Ausbau der
Autobahn nach west-ost. Ich glaube, beide Auto-
bahnstrecken haben ihre Berechtigung und ihre
Notwendigkeit. Es wird sich hier sicherlich, so
hoffe ich, ein modus procedendi finden lassen,
der die Anliegen dieser beiden Staaten beriick-
sichtigt.

Auffillig an den beiden Vertragswerken ist, daf3
eine exgenamge Reihenfolge der Ubereinkom-
men in technischer Hinsicht gefunden worden ist.
Artikel 6 des Vertrages mit Slowenien entspricht
dem Artikel 5 des Vertrages mit Kroatien. Da
sind, der Reihenfolge nach, angefiihrt: Eisen-
bahn, Schiffahrt, Luftfahrt, Telekommunikation,
Straflenbau und Wasserwirtschaft. Es wurde im
AusschuB3 angedeutet, daBl diese Reihenfolge
nicht der Wichtigkeit nach gewahlt wurde. Ich er-
suche, in Hinkunft bei dhnlichen Vertragstexten
eine alphabetische Reihenfolge vorzunehmen, da-
mit nicht der falsche Eindruck einer Aufzihlung
der Wichtigkeit nach entsteht.

Aufgefallen ist mir weiters, dafl im Vertrag mit
Slowenien der Umweltschutz weniger hart her-
ausgearbeitet wurde als jener im Vertrag mit
Kroatien. Ich weill nicht, welche Griinde dafir

ausschlaggebend waren. Die Formulierung, die
mit Kroatien gefunden wurde, lautet: ,Nach den
Grundsitzen des Umweltschutzes®. Jene, die mit
Slowenien vereinbart wurde, lautet: , Unter Be-
riicksichtigung der Grundsitze des Umweltschut-
zes“.

Ich glaube, es hitte bei entsprechender Ver-
handlungsfithrung mdoglich sein kénnen, dieselbe
Formulierung in gleicher Schirfe zu treffen. Wir
wissen, wir haben nicht die Moglichkeit, dies dort
zu exekutieren. Aber wir hitten zum Ausdruck
bringen kdnnen, daBl wir beide Staaten gleich be-
handeln, umsomehr, als sich Slowenien in einer
glnstigeren wirtschaftlichen Situation befindet
als Kroatien und dort viel eher die strengere For-
mulierung moglich gewesen wére.

[ch wilnsche beiden Staaten viel Gliick bei ihrer
wirtschaftlichen Entwicklung. (Beifall bei der
FPO.) 9.20

Prisident: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hans Rieder. Ich darf es ihm erteilen.

9.20

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus! Die Abkom-
men mit der Republik Slowenien und Kroatien
sind ein wichtiger Schritt im Hinblick auf eine
Normalisierung der wirtschaftlichen Beziehungen
zu unseren neuen Nachbarlindern; beiden wird
die bilaterale Meistbegiinstigung hinsichtlich der
Zolle und sonstiger Abgaben eingeriumt, vom
Umfang her nach GATT-Artikel L.

Nicht nur der bilaterale Warenverkehr, son-
dern auch die wirtschaftliche und industrielle so-
wie die technisch-wissenschaftliche Zusammenar-
beit wird mit diesem Abkommen geregelt.

Herr Kollege Gudenus! Man sollte da nicht un-
bedingt so pingelig sein und ganz feine Unter-
schiede herausarbeiten, sondern: Im Prinzip ist
mit beiden Republiken gleich vereinbart, daf die
Grundsétze des Umweltschutzes bezichungsweise
wirtschaftlich verniinftige und 6kologisch sichere
Infrastruktursysteme normiert werden und
Grundlagen der Vertrige sind.

Es gibt auch eine Preis- und Konsultationsklau-
sel sowie eine Schiedsgerichtsklausel. Das ist nicht
ganz unwichtig, weil die Situation in bezug auf
diese beiden Nachbarlinder doch so ist, daB} es
dort im Vergleich zu unserem Land véllig unglei-
che Produktions- und Lohnbedingungen gibt.
Man wird die neuen Beziehungen sicherlich in li-
beraler und offener Weise ausbauen miissen, wird
aber auch darauf achten miissen, daf} sich dieser
neue Wettbewerb auf einem Osterreichischen, das
heiflt auf einem hoheren, auf einem westeuropai-
schen Qualitatsniveau abspielt. Sollte es wirklich
ernsthaft Marktstérungen geben, dann wird eben
diese Preis- und Konsultationsklausel beziehungs-
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weise natirlich auch die Schiedsgerichtsklausel
entsprechend anzuwenden sein,

Der Vorbehalt im Abkommen bezieht sich dar-
auf, daf}, wenn zumindest eine der Vertragspar-
teien in den EWR beziehungsweise in die EG ein-
treten sollte, die Bestimmungen dann nur mehr
analog anzuwenden sind beziehungsweise der
Rechtsbestand des EWR- und EG-Rechtes eben
von diesem Abkommen ausgenommen wire.

In der Republik Slowenien sind die innerstaatli-
chen Voraussetzungen fiir die Ratifizierung be-
reits erfiillt, und in der Republik Kroatien wird
das noch im Laufe dieses Monats geschehen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte daher um
Zusummung zu diesen Abkommen und erklére,
daB meine Partei, die Osterreichische Volkspar-
tei, dieses selbstverstindlich gerne tun wird.

Insgesamt kann man dazu nur den Wunsch und
die Hoffnung duBern, daB es fiir Kroatien und
Slowenien — iiberhaupt fiir das Gebiet des ehe-
maligen Jugoslawien — eine friedliche Entwick-
lung geben wird. — Danke. (Beifall bei OVP und
SPO.) 9.23

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Alois Huber.

9.23

Abgeordneter Huber (FPO): Herr Prasident!
Frau Staatssekretirin! Geschitzte Damen und
Herren! Zur Debatte beziehungsweise zur Be-
schlufifassung stehen die Berichte des Handels-
ausschusses iiber die Regierungsvorlagen 661 und
662 der Beilagen betreffend bilaterale AuBBenwirt-
schaftsbeziehungen mit Slowenien und Kroatien.

Meine geschitzten Damen und Herren! Ich ma-
che kein Hehl daraus, da3 vor allem wir, die bau-
erlichen Abgeordneten der Freiheitlichen Partei,
mit diesen Handelsvertrigen keine Freude haben.
Zu tief sitzt uns noch das Abkommen Osterrelch
— Tiirkei, aber auch jenes Osterreich — CSFR in
den Knochen. 300 Zolltarifnummern gab es in
diesem Abkommen mit der Tirkei; mit der
Tschechoslowakei war das beinahe gleich. Wir
wissen aber auch, da3 diesbeziiglich noch Polen,
Ungarn, Israel sowie andere Staaten folgen wer-
den.

Meine Damen und Herren! Mit vollem Recht
stehen vor allem wir von der Landwirtschaft die-
sen Handelsvertragen ablehnend beziehungsweise
skeptisch gegeniiber.

Beziiglich Slowenien und Kroatien ist die Situa-
tion allerdings etwas anders gelagert. Wir wissen,
dafB wir es mit dem Zerfall Jugoslawiens zu tun
haben, daB Slowenien und Kroatien neue, junge
Demokratien sind und daBl wir deshalb sicherlich
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andere Mallstibe anlegen miissen — aber trotz-
dem haben wir Vorbehalte.

Ich zitiere Artikel 4 des Abkommens mit Slo-
wenien, in dem es heif3t:

»Die Vertragsparteien werden im Rahmen ih-
rer Moglichkeiten nach den im jeweiligen Staat
geltenden Rechtsvorschriften insbesondere die
Zusammenarbeit auf wirtschaftlichem, industriel-
lem, technischem und technisch-wissenschaftli-
chem Gebiet, beispielsweise Land- und Forstwirt-
schaft, Tier- und Pflanzenzucht, Managementaus-
bildung, Namenswesen, Baustoffpriiffung unter-
stiitzen und fordern.” Dasselbe gilt auch fir
Kroatien. — So weit, so gut.

Meine Damen und Herren! Ich erklire hier
ausdriicklich, dafl wir Freiheitlichen unsere Zu-
stimmung hiezu nur insofern geben, als man das
beztiglich Land- und Forstwirtschaft, Tier- und
Pflanzenzucht nicht umfunktioniert in einen
Handelsvertrag, wie das bei der Tiirkei oder der
Tschechoslowakei geschehen ist. Das ist ein Vor-
behalt, den ich hier anfithren méchte.

Ich mache aber auch kein Heht daraus, daf} ge-
rade wir Kédrntner Abgeordnete als Nachbarn die-
sen jungen Demokratien sehr wohlwollend gegen-
liberstehen und diesen Lindern keinerlei Schwie-
rigkeiten bereiten wollen. Im Gegenteil: Wir wol-
len diese jungen Demokratien férdern. (Beifall
bei der FPO.)

Daher wird die FPO — mit den Vorbehalten,
die ich hier aufgezeigt habe, insbesondere jenen
betreffend Landwirtschaft — sowohl dem Ab-
kommen mit der Republik Slowenien als auch je-
nem mit der Republik Kroatien ihre Zustimmung
erteilen. (Beifall bei der FPO.) 927

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Khol. Ich erteile es ihm.

9.27

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe gewuft, war-
um ich mich nicht — wie beabsichtigt — von der
Rednerliste streichen lie3: Nach dem Herrn Ab-
geordneten Huber mufl man doch ein paar Sitze
sagen.

Herr Kollege Huber, Sie miissen es sich schon
Uberlegen: Wollen Sie den Slowenen und Kroaten
helfen — oder wollen Sie ihnen nicht helfen? Die-
se Sonntagsreden-,Solidaritat” Demokratie,
Freundschaft und so weiter —, aber dann bei
Handelsvertrigen Vorbehalte zu machen, ist
nicht seri0s! (Zwischenrufe des Abg. Hu ber.)

Wird die Osterreichische Landwirtschaft, wird
die Osterreichische Wirtschaft daran zugrunde ge-
hen, wenn wir, anstatt schdne Worte zu sprechen,
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Dr. Khol

Handelspriaferenzen beschliefen? — Ich glaube:
nein!

Es ist unsere Pflicht und Schuldigkeit, Worten
auch Taten folgen zu lassen. Ich bin froh dariiber,
daf} unser Wirtschaftsminister Schiissel diese Ver-
trige ausgehandelt hat, damit wir tatsichlich Tra-
de haben und nicht nur Wort-Aid geben. Das
heiflt, daf3 wir die Mdglichkeit des Handels eroff-
nen und damit die Moglichkeit haben, das wirt-
schaftliche ,,Unterfutter” fir die Demokratie in
diesen Léndern zu errichten. (Beifall bei OVP
und SPO.)

Wortspenden allein sind zuwenig: Worten miis-
sen auch Taten folgen!

Diese Handelsvertriage dienen dazu, die Demo-
kratie in Slowenien und in Kroatien zu festigen.
Sie dienen dazu, soziale Marktwirtschaft in diesen
Landern einzurichten.

Ich m&chte auch von hier aus sagen, dafl man
sowohl an die Slowenen als auch an die Kroaten
ein Signal in die Richtung geben muf}, daf} Priva-
tisierung, daf3 Privatwirtschaft im Zusammen-
hang mit dem Wiederaufbau nicht dazu fithren
darf, dafl ehemalige kommunistische Direktoren,
daf} die damalige politische Nomenklatura jetzt
zu einer wirtschaftlichen Nomenklatura wird,
sondern daf} nach wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten, nicht aber nach politischen Gesichtspunkten
eine leistungsfihige Wirtschaft aufgebaut werden
muf3.

Insbesondere im Falle Kroatien bedeutet dieser
Handelsvertrag einen Vertrauensvorschuf}, das
heifit, wir anerkennen hiermit Entwicklungen,
insbesondere in bezug auf parlamentarische De-
mokratie, die allerdings, gerade im Hinblick auf
jungste Ereignisse, was etwa die Freiheit der Mei-
nungsiufBerung betrifft, in Kroatien verbesse-
rungsfihig sind. Man mdge also von Kroatien aus
nicht glauben, daf3 wir damit jenes Gesetz guthei-
Ben. kénnen, das am Dienstag dieser Woche in
Kroatien beschlossen wurde und durch das die
Freiheit der Meinungsiuflerung, vor allem der so-
zialdemokratischen Opposition, eingeschrinkt
werden soll. (Abg. Dr. He ind l: Sehr richtig!)

Diese zur Diskussion stehenden Handelsvertri-
ge sind aber in einem gréfleren Zusammenhang
zu sehen, nimlich als unser Beitrag, Slowenien
und Kroatien die Moglichkeit zu geben, ihre noch
junge Demokratie durch eine gesunde Wirtschaft
festigen zu konnen. Und deswegen stimmen wir
von der OVP natiirlich mit groer Freude diesen
Abkommen zu.

Herr Kollege Huber! Wasser predigen und
Wein trinken, das geht nicht! Am Sonntag zu sa-
gen: Wir lieben die Slowenen und die Kroaten!,
am Montag hingegen zu sagen: Sie diirfen ihre

Wiirstel nicht nach C)stgrreich verkaufen!, das ist
Heuchelei! (Beifall bei OVP und SPO.) 9.30

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Petrovic.

9.30 ’

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prisident! Frau Staatssekretirin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Mit den Stimmen
aller vier Parteien wurde im AusschuB3 das Ab-
kommen zwischen Osterreich und Slowenien be-
ziehungsweise das Abkommen zwischen Oster-
reich und Kroatien dem Nationalrat zur Be-
schluf3fassung empfohlen.

Ich stehe auch persdnlich hinter diesem Ziel
und Anliegen, mit diesen neuentstandenen Staa-
ten rasch Wirtschaftsbeziehungen aufzubauen,
denn nur auf der Basis von Wirtschaftsbeziehun-
gen wird es moglich sein, daf sich diese Staaten in
Hinkunft entwickeln, daf} sie die Folgen des
schrecklichen Krieges iberwinden.

Ich sehe aber auch einige Gefahren, und da
kann ich auch die Regierungsparteien, da kann
ich auch den Herrn Abgeordneten Khol nicht da-
von ausnehmen, Kritik daran zu iiben, wie diese
Wirtschaftsbeziehungen aufgebaut werden. Zum
einen sehe ich Gefahren im Umweltbereich, denn
wahrend die StraBenbaulobby schon unterwegs
ist, um sich dort ihre Einnahmequellen zu si-
chern, scheinen die Yerhandlungen auf dem Ge-
biet des Bahnverkehrs nicht annidhernd so weit
gediehen zu sein.

Wir entnehmen auch téglich den Tageszeitun-
gen, daf3 bereits ein Heer Osterreichischer Speku-
lanten vor allem in den touristischen Gebieten
unterwegs ist; dort werden noch heute zerstorte
Héuser und Grundstiicke aufgekauft — in der
Hoffnung, daf} sich dort einmal fette Einnahme-
quellen ergeben. Und diesbeziiglich stehen dster-
reichische Banken und Konsortien an erster Stel-
le.

Ich mache mir auch Sorgen im Hinblick auf die
Gleichheit dieser Handelsbeziehungen, denn
wenn auch am heutigen Tage Abkommen be-
schlossen werden sollen, die zwar Menschen aus
den EWR-Staaten gleiche Rechte in Osterreich
gewihrleisten — das Recht auf Niederlassung, das
Recht, bei uns, so wie die eigenen Burgerinnen
und Birger, Handel zu treiben —, so glaube ich,
die Handelsbeziehungen zu Slowenien und Kroa-
tien kdnnen sich nicht so entwickeln wie die zu
den EWR-Staaten, wenn man den Biirgern und
Biirgerinnen nicht die gleichen Rechte einraumt:
Sie fallen unter diese Polizeigesetze, sie fallen un-
ter die Notwendigkeit, andavernd — allein um
hier sein zu diirfen — um polizeiliche Genehmi-
gungen einzukommen. Ich glaube nicht, daf} das
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eine gute Grundlage fir gleiche und faire Han-
delsbedingungen sein kann,

Herr Abgeordneter Heindl hat es angespro-
chen, und ich teile seine Kritik an der Europii-
schen Entwicklungsbank; diese hat bisher nicht
das geleistet, was sie leisten sollte, und ich frage
mich, wie lange wir es verantworten k&nnen, da3
sich Osterreich dort beteiligt und Gelder einzahlt.
Ich sehe nicht, dafl etwas an positiven Effekten in
bezug auf multi- und bilaterale Handelsbeziehun-
gen herauskommt.

Aber meine Hauptkritik — und das ist eine
ganz massive Kritik, die sich an die drei anderen
Parteien dieses Hauses richtet, allerdings in unter-
schiedlicher Intensitit — kniipft daran an, daf}
wir doch nicht so tun kdnnen, als sei in unseren
Nachbarstaaten alles wie in ganz ,.gewohnlichen®
Staaten, mit denen wir auf der Basis dieser ubli-
chen Handelsabkommen Wirtschaftsbeziehungen
aufnehmen koénnen: In Kroatien befinden sich
etwa 700 000 Fliichtlinge. Die Frage, wie diese
Menschen {iber den Winter kommen sollen, in ei-
ner Volkswirtschaft, die selbst um das Uberleben
ringt, ist eine offene Frage.

Da gibt es einige ganz konkrete menschliche
Aspekte, die man nicht trennen kann von der
Frage der Handelsbeziehungen, etwa die Frage je-
ner 1 700 Flichtlinge, jener 1 700 Lagerinsassen,
die herauskdnnen aus einem serbischen Internie-
rungslager, wenn sie nach Europa hineindirfen.
Die UNO hat fiir diese 1 700 Menschen die ver-
bindliche Erklarung abgegeben, simtliche Kosten
zu Ubernehmen, wenn sie hier bei uns in Oster-
reich untergebracht werden — einstweilen unter-
gebracht werden, denn die UNO wird dafiir Sorge
tragen, daf} diese Menschen in die verschiedenen
europdischen Staaten weiterreisen kénnen.

Ich habe kein Verstindnis dafiir, dafl Menschen
in Internierungslagern bleiben miissen, jeden Tag
Gefahr laufen, an Hunger oder an Seuchen zu
sterben, weil Osterreich die Grenzen dichtge-
macht hat, obwohl die UNO die Kosten fiir diese
Menschen Gibernimmt.

Ich ersuche Redner und Rednerinnen der Re-
gierungsparteien, sich dazu zu duflern, wie sie zu
solchen Handelsbeziehungen stehen, wenn man
die Menschen aus dem Partnerland nicht als Men-
schen betrachtet, sondern offensichtlich nur als
lastige ,,Kostenpositionen“, die man aber lingst
abgeschrieben hat! Das ist keine Grundlage fir
gleiche und faire Handelsbeziehungen!

Aber diese Kritik kdnnten Sie von den Regie-
rungsparteien ja hier und heute entkriften. Die
Glaubwiirdigkeit Ihrer Aussagen, mit den neuen
Staaten in faire und gleiche Beziehungen treten
zu wollen, kdnnten Sie hier unter Beweis stellen,
wenn Sie sich jetzt noch erkliren und sagen: Ja,
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ich werde mich beim Innenminister, ich werde
mich beim AuBenminister dafiir einsetzen, daf3
diese 1 700 Menschen vom drohenden Hunger-
tod, vom Seuchentod gerettet werden. Das kénn-
ten Sie hier und jetzt unter Beweis stellen!

Etwas anderes, so meine ich, wird sich nicht so
leicht ausrdumen lassen, ndmlich das Klima, in
dem jetzt jede Diskussion iiber Beziehungen zu
Fremden, zu Auslinderinnen und Auslindern
steht. Da kdnnen wir nicht so einfach unter dem
Schein gréBter Einmitigkeit Abkommen be-
schlielen — alle kommen hier heraus, da gibt es
hochstens einige kleine Untertone, wie: Gefahren
fir die Landwirtschaft, Gefahren fiir die Okolo-
gie —, dem also zustimmen — um sogleich zum
nichsten Punkt der Tagesordnung iiberzugehen!
So geht das nicht!

Es hat sich in diesen Tagen gerade im Zusam-
menhang mit Menschen aus dem ehemaligen Ju-
goslawien ein Klima breitgemacht, das es nicht
zulaflt, daBl wir so einfach iiber tibliche Handels-
vertrige reden, wenn gleichzeitig eine Diffamie-
rungskampagne gegen Menschen aus dem ehema-
ligen Jugoslawien lauft, die ihresgleichen sucht.
Die Freiheitliche Partei ist Kern, ist Triebfeder
dieser auslinderfeindlichen Hetze, die alle bilate-
ralen Beziehungen zu Slowenien, zu Kroatien, zu
Bosnien, zu Serbien iiberlagern wird, wenn diese
Entwicklung nicht rasch gebremst wird.

Wir kdnnen doch nicht so einfach mit Staaten
Handelsbeziehungen eingehen, wenn gleichzeitig
gegen die Menschen aus diesen Staaten eine Kam-
pagne betrieben wird, bei der bereits diejenigen,
die sie tragen, davon sprechen, dalB3 sie ,Feuer
aufs Dach“ bringen.

Die Zeitschrift ,fakten“, an sich, glaube ich,
sonst ein Blatt, iber das man am besten hinwegse-
hen sollte, feiert — ich zitiere —: Endlich! Aus-
lindervolksbegehren ist da.“ Grof steht das auf
der Titelseite; dieses Volksbegehren wird also ge-
feiert.

Und wie heif3t es dann innen in diesem Blatt in
Richtung der Menschen aus Kroatien, aus Bos-
nien? Unter dem Zeichen der Aktion ,Nachbar in
Not“ heiflt es hier — ich zitiere wortlich —: ,,Die-
se Hilfsaktion fiir Angehorige schieBwiitiger De-
sperados aus den Schluchten des Balkans, mit der
uns besonders der ,Rotfunk‘ seit geraumer Zeit
pausenlos penetriert, treibt absonderliche Blii-
ten.” — Zitatende.

Da sind diese Menschen aus den Staaten, mit
denen wir Handelsvertriage abschliefen wollen,
»~Angehorige schieBwitiger Desperados®. Ich
glaube, da kann man nicht einfach zur Tagesord-
nung Gibergehen.
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Und dann heif3t es, es wird ein angeblich in
Wien kursierendes Geriicht aufgenommen — ich
glaube eher, jene, die derartiges schreiben, setzen
solche Geriichte in Umlauf —: Ist der letzte Jugo
tot, gibt es keinen ,Nachbarn® mehr ,in Not*!“ Das
muf} man sich noch einmal anhéren: Wenn der
letzte ,,Jugo® tot ist, gibt es keinen ,Nachbarn®
mehr ,in Not“! Und vorne auf dem Titelblatt
steht: ,,Endlich! Das Auslindervolksbegehren ist
da.”

So lautet der Ton gegeniiber unseren Handels-
partnern, gegeniiber den Menschen, mit denen
wir angeblich faire, gleiche und gerechte Handels-
beziehungen aufnehmen wollen. So sieht es aus
mit der Hetzpropaganda, die von der Freiheitli-
chen Partei Osterreichs ausgeht.

Oder ein anderes aktuelles Pamphlet: ,,Hutten-
briefe*, aktuelle Ausgabe Oktober/No-
vember 1992. Darin wird eine wirklich absurde
Darstellung {iber Volkstum, Kultur, angeblich
auch Wahrheit und Recht in Deutschland gege-
ben. Es wird eine Gefahr fir das Deutschtum ge-
sehen. Und schlieBlich heif3t es in einem letzten
Abschnitt: ,,Wie sieht es denn in Osterreich aus?*
Ich zitiere wortlich aus diesem Pamphlet ,,Hut-
tenbriefe”, aktuelle Ausgabe: ,Seitdem der Ob-
mann der Freiheitlichen Partei Osterreichs der
Regierung ein Ultimatum gestellt hat, die Min-
destforderungen zur Einddmmung des Asylan-
tenstromes zu erfiillen, die FPO im anderen Falle
ein Volksbegehren zur Ausweisung sidmtlicher
Asylanten anstrengen wird, ist Feuer am Dach.
Osterreich ist besonders hart betroffen, weil es
ein Transitland fur die organisiert aus aller Welt
einsickernde Asylantenflut ist.“ Und dann wird
im Zusammenhang mit dem Verhalten der Oster-
reichischen Bundesregierung und der Osterreichi-
schen Regierungsparteien davon gesprochen, daf3
hier ,ein von langer Hand geplanter Genozid
(Volksmord) am deutschen Volke* volizogen
werde.

Das sind die ,,Bliiten®, die Ihr Volksbegehren
heute schon treibt. Da werden die Vertreterinnen
und Vertreter der Regierungsparteien dringend
ein klares Wort sprechen milssen. Da werden sie
Farbe bekennen miissen, wie sie dazu stehen,
wenn von den Proponenten derartiger Pamphlete
gesagt wird: Der Obmann der Freiheitlichen Par-
tei hat mit seinem Ultimatum Feuer aufs Dach
gebracht! Wollen Sie weiter Ziindstoff liefern,
wollen Sie wegschauen, oder wollen Sie endlich
anfangen, dieses Feuer zu léschen, gemeinsam,
mit fairen Handelsbeziehungen, aber vor allem
indem Sie die Menschen aus den Nachfolgestaa-
ten des ehemaligen Jugoslawien mit ihrer ganzen
Wiirde und mit allen Konsequenzen als Men-
schen anerkennen und danach handeln? (Beifall
bei den Griinen.)

Ich sage den Vertreterinnen und Vertretern der
Freiheitlichen Partei vor allem eines: Mit diesen
Schriften, mit dem Zusammenhang zwischen
dem ,Feuer am Dach® und dem Volksbegehren,
zum anderen mit Ihren Bemihungen, hier in die-
sem Hause mit Biedermannmentalitit zu den
nichsten Tagesordnungspunkten iberzugehen,
Gber bilaterale Handelsbeziehungen zu reden, die
wir alle sehr begriiBen, mit diesen Zusammen-
hiangen ist diese lhre Strategie, Nebel zu verbrei-
ten, endgiltig nicht mehr moglich. Hier besteht
jetzt eine klare politische Verantwortung fiir al-
les, was sich daraus ergibt. Es gibt keine gleichen,
fairen und gerechten Handelsbeziehungen, solan-
ge Sie von ,schieBwiitigen Desperados in Balkan-
schluchten“ sprechen und denjenigen, die diesen
nachlaufen, und solange hier grofle Freude
herrscht, wenn offensichtiich immer mehr ,Ju-
gos“ gar nicht mehr die Notwendigkeit haben,
Hilfe in Anspruch zu nehmen.

Ich glaube, es ist wirklich Feuer am Dach, und
ich glaube, es ist hoch an der Zeit, dafl Loschver-
suche mit groBter Intensitit beginnen. Ich fordere
die Vertreterinnen und Vertreter der Regierungs-
parteien auf, heute hier ein klares Wort zu den
Brandstiftern zu sagen. (Beifall bei den Griinen
und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Probst:
Da sitzen die Brandstifter!) 9.45

Priasident: Wir verhandeln die Abkommen mit
Kroatien und Slowenien tiber die bilateralen Au-
Benwirtschaftsbeziehungen.

Der nichste Redner ist Abgeordneter Dr. Hai-
der.

9.45

Abgeordneter Dr. Haider (FPO): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Khol hat es fir notwendig befunden, Abgeordne-
ten Huber Belehrungen zu erteilen, weil dieser es
gewagt hat, bei einer Diskussion iiber Abkommen
auch kritische Bemerkungen anzubringen. Herr
Kollege Khol! Es war dies nicht eine iibliche
Wortspende irgendeines Politikers, sondern hier
hat ein Abgeordneter gesprochen, der sich seit
Jahren um die Anliegen seines Heimatlandes,
nimlich des Bundeslandes Kirnten, mindestens
genausosehr bemiiht, wie ich das von lhnen in
bezug auf Thr Bundesland Tirol annehme.

Karnten befindet sich in einer exponierten
Lage. Es ist Grenzland, so wie etwa Niederdster-
reich. Und daher hat Kollege Huber recht, wenn
er fragt: Was niitzt ein solches Abkommen, das in
Wirklichkeit davon ausgeht, daf} die Situation im
eigenen Land optimal ist und daher eine Partner-
schaft Giber die Grenze hinweg positiv entwickelt
werden kann?

Es gab ja schon bisher eine Menge bilaterale
Beziehungen. Wir haben zu unseren sloweni-
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schen Nachbarn nicht erst in den letzten Jahren
ausgezeichnete menschliche und politische Bezie-
hungen entwickelt. Hier war Kirnten, ganz
gleich, wer immer die Fithrung im Lande innege-
habt hat, vorbildlich. Wir haben noch zu Zeiten
der kommunistischen Herrschaft im wirtschaftli-
chen Bereich Messeabkommen vereinbart, wir
haben Kulturaustausch betrieben, wir haben ge-
meinsame Wirtschaftsprojekte in der Verkehrs-
politik forciert, um letztlich einen Anknuipfungs-
punkt zu haben, um jenen Menschen ein Signal
zu geben, die gehofft haben, daB es irgendwann
einmal zum Zusammenbruch des Kommunismus
kommt.

Aber man kann doch jetzt nicht sozusagen ,,das
Kind mit dem Bade ausschiitten® und sagen: Jetzt
sind die Kommunisten weg, nun kdnnen wir alles
machen, was es an bilateralen Beziehungen gibt,
ohne dabei auf die spezielle, auch auf die wirt-
schaftliche Situation des Bundeslandes Kirnten
im besonderen — Sie gestatten, dafl ich vor allem
darauf verweise — Ricksicht zu nehmen. — Das
ist der Grund, warum wir hier kritisch sind.

Das Land Niederdsterreich und das Land Bur-
genland haben im letzten Jahr mit Hilfe der oster-
reichischen Bundesregierung, weil die Grenzen
gedffnet worden sind, nicht nur anspruchsvolle
Investitionsprogramme fiir die Verkehrspolitik
bekommen, etwa Ausbauprogramme der Eisen-
bahn, sondern es gab auch die Einrichtung eines
sogenannten Ostgrenzfonds. Das heit, man war
sich bewuflt, was eine Grenzdffnung bedeuten
wiirde, nimlich daf3 natiirlich auch die Situation
der grenznahen Unternehmungen auf 6sterreichi-
schem Boden mitunter schwieriger werden wiir-
de. Also hilft man ihnen, macht ein anspruchsvol-
les Investitionsprogramm fiir Betriebsansiedlun-
gen, -erweiterungen und -entwicklungen.

Wir Karntner warten seit zwei Jahren, daf} sel-
biges auch fir die Steiermark und Kirnten ge-
schieht, weil wir uns dariiber im klaren sind, daf3
dann, wenn wir die Grenzen immer mehr aufma-
chen, eine an sich schwache Wirtschaft in dieser
Grenzregion darunter leiden wiirde. Und das ist
das, was Kollege Huber auch kritisch angemerkt
hat. (Abg. Dr. K h o l: Da wire ich einverstanden!
Hiitte er es gesagt!) Sehr gut! Dann bitte ich Sie,
Herr Kollege Khol, sich dafiir einzusetzen, daf3
die Bundesregierung das, was in einer Vereinba-
rung mit dem Land Kirnten bereits festgeschrie-
ben ist — das ist eine Vereinbarung, an der ich
selbst noch als Landeshauptmann mitgewirkt
habe —, endlich vollzieht und diesen Siidgrenz-
fonds einrichtet. Sie sind Abgeordneter einer Re-
gierungspartei! (Beifall bei der FPO.)

Denn die Wirtschaftsdaten sind ja nicht so rosig
fir das Land Kéarnten. Wenn man sich die jing-
sten Prognosewerte oder die jiingsten Daten an-
sieht, die das Wirtschaftsforschungsinstitut auf
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den Tisch gelegt hat, wird man die Sorge der
Menschen verstehen: 11,8 Prozent Riickgang in
der Industrieproduktion! Alle anderen Bundes-
linder haben eine Steigerung, Kérnten hat einen
dramatischen Einbruch, nicht nur infolge von
strukturellen Problemen, sondern weil wir natir-
lich auch eine besonders sensible Randlage haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. K h o l.) Herr Kollege,
ich bemithe mich, hier sehr sachlich mit Ihnen
diese Diskussion zu fithren, weil ich glaube, daf3
wir als kleines Land gut beraten sind, Grenzo6ff-
nungen zu begriilen, die uns sicherlich einen Zu-
wachs an Sicherheit bringen, wenn es uns gelingt,
freundschaftliche Beziehungen iiber die Grenzen
hinweg zu Nachbarlindern zu unterhalten, in de-
nen sich eine gefestigte Demokratie entwickelt.
Andererseits aber ist es notwendig, unsere Wirt-
schaftsriume vorher so auszustatten, dafl es auch
funktionieren kann.

Und Sie wissen ganz genau, dafl das Hauptpro-
blem des Landes Kirnten aufgrund einer Unter-
suchung des Wirtschaftsforschungsinstitutes nun
einmal darin besteht, dal man in den siebziger
und achtziger Jahren Betriebsansiediungen mit
einem enormen finanziellen Engagement durch-
gefiihrt hat, die als verldngerte Werkbénke zu be-
zeichnen sind. Das sind jene Industrieunterneh-
mungen, die natiirlich bei einer Ostéffnung nach
Slowenien abwandern, nach Ungarn abwandern,
in die Tschechoslowakei und vielleicht auch nach
Kroatien abwandern, wenn sich dort eine dauer-
haftere friedliche Entwicklung abzeichnet.

Und das fiihrt dazu, daB wir in diesem Jahr die
SchlieBung des Bergbaues bei der Bleiberger
Bergwerksunion erleben, daf3 das Hiittenwerk der
Bleiberger Bergwerksunion zusperrt, daf} es einen
Industriefriedhof Arnoldstein gibt, dafl das Tex-
tilwerk JUMO zusperrt. (Abg. Dr. Khol: Herr
Kollege Haider, das sind aber keine verlingerten
Werkbdnke!) Na selbstverstindlich! Zum Beispiel
ist bei der Bleiberger Bergwerksunion ein Ma-
schinenbaubereich dabei, der Vorproduktionen
macht, die heute wesentlich billiger jenseits der
Grenze gemacht werden. Oder wenn Sie den Tex-
tilsektor hernehmen, die Firma JUMO, die Firma
COSPO und viele andere mehr, dann werden Sie
verstehen, dafl die Karntner Bevilkerung einfach
vom Parlament erwartet, dafl man flankierende
Mafinahmen setzt, wenn man gleichzeitig den
Handel! Giber die Grenze mit unseren siidlichen
Nachbarn entsprechend ausbreiten will. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. Khol: Glauben Sie
nicht, daf3 unsere Dienstleistungsunternehmen, der
ganze tertidre Sektor, in Kdrnten sehr siark profi-
tieren von der Grenzoffnung?) — Der tertidre
Sektor profitiert Jahre hindurch von der Grenz-
o6ffnung. Das hat mit den politischen Verhiltnis-
sen nichts zu tun, denn in friheren Jahren, als die
Kommunisten an der Macht gewesen sind, war,
wenn man ehrlich ist, der tertiire Sektor mehr
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belebt, weil man das Schwarzgeld, das in Slowe-
nien gemacht worden ist, nach Osterreich ver-
bracht hat, und jene, die ihre Konten auf Kéarnt-
ner und damit dsterreichischem Boden gehabt ha-
ben, haben natiirlich dieses Geld auch hier ausge-
geben. Diese Zeit ist vorbei, und daher ist also
eher auch auf diesem Sektor mit einer weiteren
Belebung nicht zu rechnen.

Aber ich wollte Thnen das nur sagen, weil ich
glaube, daf} hier die Regierung in die Pflicht ge-
nommen werden muf3. Es gibt hier Vereinbarun-
gen und Zusagen, und die sind endlich auch in
dieser Form umzusetzen, so wie das fiir das Bur-
genland oder fiir Niederdsterreich eine Selbstver-
stdndlichkeit ist. Und das wiirde ich erwarten —
auch von einer OVP-Fraktion —: daf} sie ver-
steht, dafl ein Abgeordneter eines Bundeslandes
hier mit Nachdruck das einfordert, wenn er ohne-
dies bereit ist, seine Zustimmung zu dieser Libe-
ralisierung der Handelsbeziehungen zu geben.
(Abg. Dr. Khol: Wenn er das gesagt hdtte, hdtte
ich ihn nicht angegriffen!) Er hat das gesagt, viel-
leicht haben Sie es nur nicht so héren wollen, weil
es Thnen hier um die Konfrontation gegangen ist
mit jemandem, der mindestens ein so guter Oster-
reicher ist wie Sie und sich daher sehr engagiert
hat fiir dieses Land. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. K ho l: Unbestritten!)

Und zum anderen: Wenn diese Debatte hier
dazu beniitzt wird, zu sagen, der Handel werde
nicht florieren, weil es eine so grausliche Fliicht-
lings- und Auslinderdebatte in Osterreich gibt,
Frau Kollegin Petrovic, dann darf ich Thnen doch
einmal sagen, Sie sollten die Kirche im Dorf las-
sen. Wenn Sie wollen, daf} iiber dieses Thema —
Auslinderfrage, Einwanderungsfrage, Fliicht-
lingsfrage — so diskutiert wird, wie es in einer
zivilisierten Gesellschaft moglich ist, dann, bitte,
nehmen Sie den Ton Ihrer AuBerungen endlich
zuriick und beschimpfen Sie nicht stindig jene
Partei, die in den vergangenen Jahren bewiesen
hat, daf} sie in dieser Frage ein hohes Maf} an
Verantwortung zu tragen in der Lage ist (Beifall
bei der FPO), und zwar auch durch persdnliches
Vorbild. Oder soll ich Sie darauf aufmerksam ma-
chen, daf} es in Wien Abgeordnete wie die Frau
Barbara Schépfnagel gibt, die seit Jahren in einen
aktiven Prozel} der Fliichtlingshilfe eingebunden
ist, die Eigeninitiativen zur Rettung von bedroh-
ten Menschen in Ruméinien ergriffen hat, die in
ihrem eigenen Haus Umbauten vorgenommen
hat, um mehr bosnische Fliichtlinge aufnehmen
zu konnen? Und ich kénnte Thnen viele andere
freiheitliche Mandatare nennen, die auch Fliicht-
linge selbst aufgenommen haben — sehr zum Un-
terschied von Thren Griin-Alternativen, die zwar
hier groB reden, aber selbst keine Vorbildfunk-
tion in dieser Frage ausiiben. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Marizzi: Herr Dr. Haider! Es gibt
aber auch solche, die Schwarzarbeiter beschdftigt
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haben, das muf3 man auch dazusagen!) — Daran
ist die , Arbeiter Zeitung® schon eingegangen,
dab sie diese Behauptung aufgestellt hat und sie
dann zuriicknehmen mufte.

Meine Damen und Herren! Es hat die Fliicht-
lingsfrage einfach einmal von der Einwande-
rungsfrage abgekoppelt zu werden. Und wenn wir
uns in dieser Frage verstehen, dann kann man
sicherlich auch einen verniinftigen Dialog fiihren.

Osterreich hat ein hohes Maf} an Leistungsbe-
reitschaft in der Fluchtlingsfrage gezeigt. Wir ha-
ben derzeit 83 000 Fluchtlinge auf Osterreichi-
schem Gebiet, und ich wirde mir wiinschen, daf3
jeder andere reiche westeuropiische Staat, gemes-
sen an seiner Gesamtbevdlkerung, den gleichen
Prozentsatz an Flichtlingen aufnehmen wiirde,
wie das das kleine Osterreich getan hat. (Beifall
bei der FPO.)

Und wenn Sie glauben, uns stindig beschimp-
fen zu miussen, dann darf ich dem doch einmal
entgegenhalten, ob es nicht kliger wire, dariiber
nachzudenken, was denn die Emotionen in der
Osterreichischen Bevolkerung auch gegen die Zu-
wanderung wachruft. — Das ist einfach die stin-
dige Beschlmptung der Osterreicher, daB sie zu-
wenig tun, dafl sie zuwenig offenherzig sind und
dafB3 sie nicht bereit sind, selbst zuriickzutreten,
wenn es um die Realisierung sozialer Anspriiche
fur Zuwanderer geht.

Und wenn Sie bei einer Demonstration sofort
wieder Einwanderungs- und Biirgerrechte verlan-
gen, ein aktives und passives Wahlrecht fiir Ein-
wanderer, gleiches Recht im sozialen Wohnbau,
Zugang zu Gemeindewohnungen verlangen — ja,
wo werden Sie denn da die Sympathie etwa der
Wiener Bevolkerung, der Linzer, der Steyrer Be-
vOlkerung finden, wo Tausende Menschen seit
Jahren auf Wohnungen warten? Und dann gehen
die Griinen her und sagen: Und jetzt werden zu-
erst die Auslander mit Gemeindewohnungen aus-
gestattet, bevor die Osterreicher drankommen!
Das ist ein gutes Programm, zu dem die Osterrei-
cher ja sagen sollen? Das ist verriickt, Frau Kolle-
gin Petrovic! Sie werden endlich lernen miissen,
daB wir auch eine Verantwortung fiir unsere
Osterreicher hier im Lande haben, und nur dann,
wenn wir diese Verantwortung gut fiir die Oster-
reicher wahrnehmen, wird es auch gelingen Ver-
stindnis fir den Einwanderungsprozef} in diesem
Land zu gewinnen. (Beifall bei der FPO.)

Aber man wird dieses Verstindnis nicht for-
dern kdnnen, wenn etwa Grin-Abgeordneter Pilz
im Wiener Gemeinderat wortlich sagt, er wehre
sich gegen die tiglich rassistischen Ubergriffe der
Osterreicher auf Auslinder. Wortliches Zitat:
Der Regelfall in Wien ist nicht: Ausldnder iiber-
fallen Osterreicher. Der Regelfall ist der umge-
kehrte Fall: Auslinder werden von Osterreichern
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attackiert, gedemiitigt und beschimpft. — Meine
Damen und Herren! Wenn Sie so argumentieren,
diirfen Sie sich nicht wundern, wenn die dsterrei-
chische Bevolkerung irgendwann einmal die Oh-
ren verschlieBt gegeniiber Ihren Argumenten und
mogliche humanistische Uberlegungen einfach
nicht mehr akzeptabel erscheinen, weil diese dau-
ernde Osterreich-Beschimpfung den Menschen
auf die Nerven geht.

Prisident: Kollege Haider! Ich méchte Sie eine
Sekunde unterbrechen und eine Bitte duBlern: Es
steht dem Haus frei, die Tagesordnung so zu ge-
stalten, wie es will. (Abg. Dr. Haid e r: Die Frau
Petrovic hat es sagen diirfen!) Und es ist auch klar,
daf}, wenn man von der Tagesordnung in einem
kleinen Ausmalf3 abweicht, es dem nédchsten Red-
ner mdglich sein muf, darauf zu replizieren. Und
daher habe ich auch in keiner Weise eingegriffen.

Aber ich wiirde mich eines Versiumnisses
schuldig machen, wenn ich nicht wenigstens fir
kiinftige Redner, weil ich jetzt weitere Wortmel-
dungen erhalte, darauf hinweise, dal} der Ver-
handlungsgegenstand  ,, Auflenwirtschaftsbezie-
hungen mit Kroatien und Slowenien* lautet. Ich
raume das Recht auf Replik ein, bitte aber alle
weiteren Redner, sich doch im Rahmen unserer
Tradition an die Tagesordnung zu halten.

Die Replik des Kollegen Haider ist akzeptiert.

Bitte, Herr Abgeordneter. (Beifall bei der
FPQO.) Bitte, Sie wissen, daf Sie es dem Prasidium
schwermachen, wenn Sie Beifallskundgebungen
von sich geben.

Abgeordneter Dr. Haider (fortsetzend): Danke,
Herr Priasident! Ich verhehle nicht, daf3 Sie hier
eine sehr groBzlgige Auslegung der Geschifts-
ordnung vorgenommen haben, um mir auch die
Moglichkeit zu geben, der Frau Kollegin Petrovic
zu antworten. Ich werde das aber nicht tiber Ge-
biihr strapazieren, weil ich weiB, daf} dies gerade
dann, wenn Sie den Vorsitz haben, falsch wire,
zumal Sie sich in den letzten Tagen wirklich Giber-
zeugend bemitht haben, eine gemeinsame Be-
handlung dieses heiklen Themas auf parlamenta-
rischer Ebene zu ermdglichen. Aber leider haben
die zwischenfraktionellen Besprechungen dies
nicht moglich gemacht.

Ich mochte aber der Frau Kollegin Petrovic
noch eines sagen: Wenn Sie hier irgendwelche ob-
skure Zeitungen zitieren, dann, meine ich, sind
das keine freiheitlichen Propagandaschriften. Wir
haben mit Publikationen quer durch den Gemii-
segarten nichts zu tun, da sie nicht von uns her-
ausgegeben werden.

Aber Sie sollten doch nicht vergessen, daf} es
immerhin in Tageszeitungen wie im ,Standard*“
Artikel gegeben hat, die zwdIf Punkte fur Frei-
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heitliche enthielten. Robert Schlesinger, ein Ih-
nen sich sehr verbunden fiihlender freier Journa-
list, schldgt fur die FPO vor:

1. Schaffung einer Verfassungsbestimmung,
wonach in Osterreich jeder maf3gebliche Einfluf3
der Freiheitlichen unerwiinscht ist.

2. Verbot fiir die FPO, irgendeine politische
Tétigkeit zu entfalten.

3. Generelle Ausweispflicht fiir Freiheitliche.

4. Aufstockung der Staats- und Kriminalpoli-
zei.

5. Schaffung einer eigenen Behorde, die lang-
fristig Programme zur Resozialisierung von Frei-
heitlichen ausarbeiten soll.

6. Maximal 10prozentiger Anteil von Schiilern,
die einen freiheitlichen Elternteil haben, in Schu-
len mit héherem Anteil Aufteilung auf andere
Bezirke.

7. Fir Kinder von Freiheitlichen Kurse in
Staatsbiirgerkunde vor dem Eintritt in die Pflicht-
schule.

8. Kein passives Wahlrecht fiir Freiheitliche.

9. In den vollen Genuf} der staatsbiirgerlichen
Rechte dirfen Freiheitliche ohne Ausnahme erst
wieder nach friihestens zehn Jahren kommen;
und so weiter und so fort.

_ Frau Petrovic! Nicht wir sind es, die Ol ins Feu-
er gieflen. Sie und Ihre Leute betdtigen sich stin-
dig als Zlndler, indem Sie versuchen, ein Klima
zu schaffen, in der Hoffnung, vielleicht passiert
dann einmal etwas, vielleicht kénnte aus Anlaf
der Diskussion um die Migrationspolitik so viel
Emotion von Ihrer Seite erzeugt werden, daB8 ir-
gend etwas passiert. Diese Gelegenheit werden
wir Thnen nicht geben, weil wir in voller Verant-
wortung fiir die Osterreichischen Biirger (Abg.
Neuwirth: Das Wort ,Verantwortung“ sollen
Sie nicht in den Mund nehmen!) diese Initiative
des Volksbegehrens durchtragen, aber auch dafur
sorgen werden, daf3 die Diskussion in geordneten
Bahnen verlaufen wird. Wir werden uns von Ih-
nen_nicht provozieren lassen (Beifall bei der
FPO), weil wir glauben, daf} die Osterreichische
Bevolkerung reif genug ist, besonnen genug ist,
jedes politische Thema in voller Ordnung und in
voller Zuriickhaltung zu diskutieren.

Wenn Sie eine Ausnahme machen wollen, dann
tun Sie es, aber Sie leisten weder dem Land einen
guten Dienst, indem Sie stindig jene beschimp-
fen, die den Mut gehabt haben, ein sensibles The-
ma in die 6ffentliche Diskussion zu bringen, noch
sich selbst, denn jemand, der Toleranz predigt,
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aber stindig Hal} aussit, wird auf Zeit nicht gut
ausschauen. (Beifall bei der FPO.) 10.04

Prisident: Zum Thema Auflenwirtschaftsbe-
ziehungen mit Kroatien und Slowenien hat sich
nunmehr Abgeordneter Wabl zu Wort gemeldet.

.08

Abgeordneter Wabl (Griine): Herr Prisident!
Frau Staatssekretdrin! Meine Damen und Herren!
Ich nehme zur Kenntnis, dal Abgeordneter Hai-
der gegen die Wirtschaftsbeziehungen mit Slowe-
nien und gegen die Wirtschaftsbeziehungen mit
Kroatien ist, denn er hat sich ja als Kontraredner
zu Wort gemeldet, sonst hdtte er ja jetzt nicht
reden dirfen, denn ich war nach der Frau Abge-
ordneten Petrovic zu Wort gemeldet, und plétz-
lich war Abgeordneter Haider am Rednerpult.
Also es kann nur so sein, daf} er gegen die Han-
delsbeziehungen mit Slowenien und Kroatien ist,
vielleicht war es nur ein Freudscher Fehler seines
Verhaltens.

Meine Damen und Herren! Ich habe selbstver-
stindlich alle Sympathien fiir korrekte und gute
Handelsbeziehungen mit unseren Nachbarn, aber
ich muB} hier, wie schon viele Male vorher, fest-
stellen, daf in diesen Handelsbeziehungen immer
wieder ganz bestimmte Bereiche, die wir als tradi-
tionell undkologische und letztendlich auch un-
Okonomische und menschenfeindliche Bereiche
betrachten, besonderen Vorrang genieflen.

Wir wissen zwar, daf3 Projekte wie Sostanj und
Kraftwerke an der Save sehr positive Projekte
sein kénnen, wenn sie verwirklicht werden, und
daf3 es sehr viele Bemithungen auf Regierungs-
ebene gibt, aber wir wissen auch, daf3 in diesen
Landern auch jene Projekte vorangetrieben wer-
den sollen, die ganz dem Gegenteil entsprechen,
wie zum Beispiel die Autobahnprojekte in Slowe-
nien und Kroatien.

Meine Damen und Herren! Das, was Frau Ab-
geordnete Petrovic im Zusammenhang mit dem
Klima, das in Osterreich entstanden ist, angespro-
chen hat, wie dieses Klima entstand und wie man
so ein Klima aufheizt, hat unmittelbar damit zu
tun, wie wir unsere Handelsbeziehungen und
letztendlich unsere Beziehungen zu diesen Lin-
dern gestalten.

Meine Damen und Herren! Es ist in letzter Zeit
ein merkwiirdiges Spiel entstanden, ein Spiel, daf
* Menschen und Politiker in verschiedene Rollen
schliipfen. Hier wird manchmal die Rolle des Bie-
dermanns iibernommen, manchmal die Rolle des
radikalen Vertreters von Menschenrechten und
manchmal leichtsinnig die Rolle des Brandstif-
ters.

Wenige in Osterreich — zum Gliick noch weni-
ge — sind nicht nur ein wenig in der Rolle des
Brandstifters, sondern schon massiv, wie Kollegin
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Petrovic hier anhand von Zitaten aus Zeitungen,
in denen auch Freiheitliche publizieren und ande-
re davon schreiben, da3 die Brandstifter unter
uns sind, bewiesen hat.

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter
Haider! Ich weif3 nicht, ob Sie sich schon jemals
iberlegt haben, was es bedeutet, wenn man be-
ginnt, zwischen Menschengruppen zu teilen, was
es bedeutet, wenn man das Trennende heraus-
kehrt, was es bedeutet, wenn man Emotionen, die
in Osterreich aufgrund ganz bestimmter Verhilt-
nisse in den letzten Wochen, Monaten und Jahren
entstanden sind, schiirt.

Herr Abgeordneter Haider! Sie haben hier wie-
der die Rolle des Biedermanns gespielt. Sie neh-
men Zeitschriften zur Kenntnis, in denen ganz
offen rassistisch vorgegangen wird, die ganz offen
Auslanderhall predigen, die etwa schreiben:
Wenn der ,Jugo® tot, dann kein ,Nachbar in
Not“, und die die Flichtlinge als ,Angehdrige
schieBwiitiger Desperados“ bezeichnen. All das
nehmen Sie zur Kenntnis und spielen hier den
Biedermann, und ein Kollege aus Kirnten sagt zu
Recht: Aha, der Haider will wieder Landeshaupt-
mann werden.

Wenn Sie in Bierzelten sind, wenn Sie auf
Wahlveranstaltungen sind, dann spielen Sie nicht
mehr den Biedermann, dann spielen Sie den
Kumpel der Brandstifter, da bekommen Sie Ap-
plaus von den Brandstiftern (Beifall bei den Grii-
nen und bei Abgeordneten der SPQO), dann sind
Sie einer von ihnen, und das ist das Gefihrliche
an Threr Rolle!

Und das Unverschamte an der Rolle, die Sie
hier spielen, ist, daB Sie als Biedermann erzéhlen,
wie fleiBlig Sie den Auslindern helfen, und daf3
Sie auch noch versuchen, andere Politiker in Thre
Biedermannrolle hineinzudringen. Der Versuch,
den Nationalratsprasidenten zu vereinnahmen,
indem Sie sagen, daf} er mehr oder weniger ohne-
hin Ihrer Meinung sei in der Auslinderfrage — er
hat sich ja auch bemiiht, das auf einer sachlichen
Ebene zu diskutieren, ebenso wie Sie —, dieser
Versuch, den Nationalratsprisidenten in die Rolle
eines Biedermanns hineinzudringen, das ist das
zu Verabscheuende und besonders Bedenkliche
an dieser Situation.

Meine Damen und Herren! Und fiir all diejeni-
gen, die dieses Stiick von einem Schriftsteller
nach 1945 kennen, sage ich: Die fetten Ginse, die
die Biedermidnner den Brandstiftern servieren,
sind dhnliche Dinge wie dieses Ausldndervolksbe-
gehren. Das sind Anderungen in Gesetzen, die
eindeutig gegen Auslinder gerichtet sind.

Meine Damen und Herren! Warum missen wir
ein neues Gesetz schaffen, wenn es um die Be-
kdmpfung der Kriminalitat geht? Was ist denn fir
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ein Unterschied zwischen einem Menschen, der
Auslinder ist und ein Verbrechen begeht, und ei-
nem Menschen, der Inlander ist und ein Verbre-
chen begeht? Dafiir gibt es Osterreichische Geset-
ze, die mit aller Harte angewandt werden sollen.
Aber jede Verscharfung im Zusammenhang mit
Auslidndern bedeutet ein weiteres Stiick Génse-
braten fir die Brandstifter.

Meine Damen und Herren! Sie, Herr Abgeord-
neter Haider, servieren nicht nur einen Géinsebra-
ten, sondern ein Festmahl. Und Sie bekommen
auch den richtigen Applaus. Endlich ist es da, das
Volksbegehren, endlich ist da, das Volksbegehren
gegen dieses ,Verbrechen“ Asylantentum, end-
lich ist es da, dieses Volksbegehren gegen Krimi-
nalitit der Auslander. Endlich ist es da!

Herr Abgeordneter Haider! Ich weify schon, Sie
spielen die Rolle des Biedermanns vorziiglich,
wenn Sie 6ffentlich auftreten, etwa vor der Kame-
ra. Da fallen Thnen so wunderbare Geschichten
ein wie: Gemeindewohnungen, die ein griiner Ab-
geordneter besitzt. Sie sollten einmal genau nach-
fragen, wie diese Wohnung aussieht und wie diese
Geschichte wirklich ist. Sie beniitzen jede Gele-
genheit zur Diffamierung, jede Gelegenheit. (Hei-
terkeit bei der FPQO.)

Herr Abgeordneter Haider! Ich habe mit Herrn
Abgeordneten Pilz dariiber gesprochen, wie sinn-
voll es ist, daB ein Abgeordneter eine Gemeinde-
wohnung hat. Wissen Sie, was Abgeordneter Pilz
fir eine Gemeindewohnung hat? Die Gemeinde-
wohnung umfafit zirka 40 Quadratmeter. (Abg.
Dr. Haider: Mir kommen die Trinen!) — Nein,
Ihnen brauchen nicht die Trinen zu kommen.
Abgeordneter Pilz hat der Stadtregierung angebo-
ten, er mochte denselben Preis dafiir bezahlen,
den er auf dem freien Markt zu bezahlen hitte,
und er hat dieses Geld, weil es die Stadtregierung
nicht nehmen wollte, weil sie dann wahrschein-
lich fiir alle Gemeindewohnungen die Preise er-
hohen miiflte, Biirgerinitiativen gespendet, und
das tut er regelmiflig. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Wie lieb!) Wissen Sie, wieviel er monat-
lich spendet? — 25 000 S. Ich weil schon, das
nehmen Sie nicht zur Kenntnis, denn Ihnen ge-
niigt ja dieses feine Diffamieren, dieses feine Un-
terstellen, dieses feine Ruinieren der politischen
Situation, das Vergiften des Klimas. (Abg. Dkfm.
. Holger B au e r: Fakten, Kollege Wabl!)

Herr Abgeordneter Bauer! (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie Sdulenheiliger!) — Nein, nein. Herr
Abgeordneter Bauer! Ich stehe hier nicht an, auch
Griine zu kritisieren, wenn sie Fehler machen.
Aber ich stehe auch nicht an, Griine zu verteidi-
gen, wenn sie hier zu Unrecht von irgendeinem
Biedermann oder von einem Brandstifter wie
Herrn Abgeordneten Haider diffamiert werden.
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Herr Abgeordneter Bauer! Ich sage Ihnen fol-
gendes: Ich habe letztes Mal hier eine Rede gehal-
ten und um Verstandnis dafir pladiert, dafl es
nicht darum geht, in Bausch und Bogen von frei-
heitlichen Abgeordneten zu reden, die den Rassis-
mus fordern. Ich habe um Verstidndnis dafir er-
sucht, daf} es nicht darum geht, die Gesprichsba-
sis mit Menschen, die an sich demokratische Ge-
sinnung haben, abzubrechen. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Was heifit da .,an sich*?) Herr Abgeord-
neter! Sie befinden sich in der Rolle des Bieder-
manns, und das ist das Problem. Sie verstehen
tiberhaupt nicht, dal Sie Stiack fir Stick den
Brandstiftern zuspielen. (Beifall bei den Griinen.)
Das ist genau das Problem, Herr Abgeordneter
Bauer. Thre Rolle in dieser Fraktion sollten Sie
einmal iiberlegen. Und erst dann, wenn das Feuer
brennt, dann stehen alle dort ... (Abg. Dkfm.
Holger Bauer: Ja, das Sie anziinden! — Der
Prisident gibt das Glockenzeichen.) — Wir
anziinden?! Herr Abgeordneter Bauer! (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Trennen Sie sich einmal
von Ihren Exkommunisten, von fhren Linksextre-
misten, Kryptokommunisten und was Sie da alles
angesammelt haben!) Herr Abgeordneter Bauer!

Prisident: So, jetzt unterbreche ich diese Sit-
zung einmal fiir 2 Minuten, damit sich die Damen
und Herren ein biflchen beruhigen.

Die Sitzung ist auf 2 Minuten unterbro-
chen.

{Die Sitzung wird um 10 Uhr 1[4 Minuten
unterbrochen und um 10 Uhr 16 Minuten
wiederaufgenommen.)

Prisident: Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Wir verhandeln die Abkommen mit Kroatien
und Slowenien iiber bilaterale Aul3enwirtschafts-
beziehungen.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Wabl. Ich er-
teile es ihm.

Abgeordneter Wabl (fortsetzend): Meine Da-
men und Herren! Herr Prisident! Frau Staatsse-
kretirin! Es ist auch in dem Stick ,,Biedermann
und die Brandstifter“ nachzulesen, daf3 immer so
getan wurde, da3 das, was die Wahrheit ist, ei-
gentlich nicht erkannt werden konnte. Die Bie-
derminner konnten es nicht einsehen, konnten es
nicht erkennen und sind ihren normalen Geschif-
ten nachgegangen, eben den Handelsbeziehun-
gen. Wir reden Uber den Tagesordnungspunkt
wie in normalen Zeiten.

Meine Damen und Herren! Mir liegt nichts fer-
ner als hier eine Stimmung mit zu verursachen,
daf die freiheitlichen Abgeordneten, denen ich —
und ich sage das Wort noch einmal — an sich
anstindige Motive unterstelle, aufgrund einer
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Diskussion in eine Situation kommen oder in eine
Ecke gedringt werden, daf} sie nicht mehr anders
kénnen. Aber ich bitte Sie, doch zur Kenntnis zu
nehmen, auch Sie, Herr Abgeordneter Bauer, daf3
es irgendwann einmal soweit sein wird, daf} Sie
lhre Augen vor solchen Dingen nicht mehr ver-
schlielen konnen.

Ich war vor einiger Zeit mit meinem ehemali-
gen Kollegen Smolle unterwegs. — Es ist mir an
sich in Wien noch nie passiert, daf} ein erwachse-
ner Mann auf der Strafle attackiert wird, weil er
Slowene ist. (Beifall bei den Griinen und bei der
SPO.) 10.18

Prisident: Zum Wort gelangt Herr Abgeordne-
ter Dr. Renoldner, Ich erteile es ihm.

10.18

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prisi-
dent! Frau Staatssekretarin! Zu den fairen Han-
delsbeziehungen zu Kroatien und Slowenien, wie
sie hier diskutiert werden, mufl man mindestens
auch anmerken, dafl faire Handelsbeziehungen
auch ein bestimmtes Verhéltnis der Menschen zu-
einander bedingen, und dieses bestimmte Ver-
hiltnis hat eine Auswirkung sowohl im Inland als
auch im Ausland.

Die fairen Handelsbeziehungen zwischen zwei
Staaten werden auch manifest daran, wie es den
Angehérigen des einen Staates wirtschaftlich in
dem anderen Staat ergeht, und sie haben auch
damit zu tun, wie sich der andere Staat durch In-
vestitionen Gkonomisch im erstgenannten Staat
betdtigt. Und das ist sehr aufschlufireich. Wenn
wir solch faire Beziehungen eingehen wollen,
dann missen wir schon den Mut haben zu einer
Diskussion dariiber — und ich glaube, das darf
sich das Parlament auch nicht nehmen lassen —,
wie denn in Osterreich gerade von jenen Leuten,
die sich in dieser Diskussion exponieren, Politik
gemacht wird im Zusammenhang mit den Men-
schen, die aus einem solchen Staat kommen. Und
da kann es nicht ausbleiben, daf3 man darauf ein-
geht — das hat Kollege Haider vielleicht nicht
verschmerzt, aber das ist sein Problem —, daf
zum Beispiel ein freiheitlicher Funktionir, Herr
Strutz, in Kirntner Zeitungen bezahlte Inserate
einschaltet, in denen er sich gegen eine Kinder-
beihilfe und gegen Wohnungsunterstiitzungen
fir in Osterreich beschiftigte und in Osterreich
ansissige Auslander gerade aus diesen Lindern
ausspricht.

_ Das hat zu tun mit Wirtschaftsbeziehungen, die
Osterreich mit Slowenien unterhilt. Wir kdnnen
jedoch friedliche Handelsbeziehungen zu den
Kroaten und Slowenen nicht unterhalten, wenn
die gleichen Leute, die sich hier fur diesen friedli-
chen Handel aussprechen, in einem Interview im
»Inlandsreport“ ganze Volker als kriminell hin-
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stellen; ganze Volker, mit den kollektiven Aus-
driicken ,.die Polen“, ,die Russen®, ,die Slowe-
nen”, , die Kroaten".

Meine Damen und Herren! Sie kénnen das Ge-
dankengut, das in der Rede des freiheitlichen
Klubobmanns hitte verschleiert werden sollen —
es ist dies sicher eine gut biederminnische Rede
gewesen — , nachlesen, es ist in vielen Zeitschrif-
ten im Umfeld der Freiheitlichen Partei zu fin-
den. Ich habe mir selbst die Mithe gemacht, denn
ich betrachte es als Teil der politischen Kultur
und der politischen Bildung, dal man auch solche
Dinge liest und sich Gedanken darGber macht,
wie die Menschen, mit denen wir Handelsbezie-
hungen eingehen, zum Beispiel die Kroaten, zum
Beispiel die Slowenen, reagieren werden, wenn
ihnen klar ist, daf} ihre Handelspartner ganz offen
dafiir eintreten, da zum Beispiel ein Mann wie
Alexander Lohr in einer Publikation gelobt wird
— Alexander Lohr, ich sage es nur kurz, ein Ge-
neral der deutschen Wehrmacht, der verantwort-
lich war fiir die Bombardierung von Belgrad, der
verantwortlich war fiir die Massaker, die unter
der Heeresgruppe E geschehen sind.

Ich rede nicht linger davon, Herr Président, ich
sage nur eines: Das sind Kriegsverbrechen gewe-
sen, fiir die Kurt Waldheim zu Unrecht verant-
wortlich gemacht worden ist, denn er hatte nicht
das Oberkommando. Aber bei uns in Osterreich
gibt es Publikationen, in denen die Kriegsverbre-
cher, die Menschen, die tatsichlich Verantwor-
tung gehabt haben — wie General Lohr, der als
einer der schwersten Kriegsverbrecher nach dem
Krieg hingerichtet wurde; ich bin iberhaupt nicht
fur die Todesstrafe, aber er war einer der furcht-
barsten Verbrecher des Zweiten Weltkrieges —,
offen gelobt und als militirische Helden hinge-
stellt werden.

Und gerade in einer Zeitschrift, die solches Ge-
dankengut verbreitet — Kollege Haider hat ja
wahrend der Rede meines Freundes Andreas
Wabl den Saal verlassen, offenbar kann er die
Tatsachen nicht ertragen —, finden sich Inserate
des Freiheitlichen Bildungswerkes. Der Obmann
des Freiheitlichen Bildungswerkes ist vielleicht ei-
nigen von Thnen bekannt — er sitzt Gott sei Dank
nicht hier, sondern in der anderen , Abteilung”
dieses Hauses —: Es ist Andreas Mdlzer.

Diese Zeitschrift heif3t ,Aula“ — ich habe das
noch nicht erwdhnt —, und sie tituliert sich auch
als ,,Das freiheitliche Magazin“. Es handelt sich
dabei um eine Zeitschrift, in der nicht nur Leute
wie Alexander Lohr, sondern auch Leute mit be-
kannten ,,germanischen“ Namen, die in Oster-
reich tatig waren, wie zum Beispiel Taras Boro-
dajkewycz oder auch der beriihmte Germane, der
ebenfalls grofen Eindruck auf die Volker macht,
mit denen wir friedliche Handelsbeziehungen ein-
gehen, der ebenfalls hingerichtete Kriegsverbre-
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cher Arthur Seyss-Inquart, als Vorbilder der na-
tionalen Bewegung hingestellt werden.

Und wenn in solchen Zeitungen Inserate zu
finden sind, die zum Beispiel gegen den sozialen
Umgang mit Menschen aus diesen befreundeten
Liandern, mit denen wir Handelsbeziehungen ein-
gehen, auftreten, dann muf3 man sich schon iber-
legen, wer die Partner sind, mit denen Handel be-
trieben wird, und wer daftir verantwortlich ist,
daB es dann auch in Osterreich zu der berlihmten
Biertischstimmung kommt, die wieder ganz be-
stimmten Politikern in unserem Land niitzt.

Das konnen Sie auch feststellen, wenn Sie zum
Beispiel die Diskussion um die Lésung bestimm-
ter sogenannter Auslinderprobleme anschauen;
fir diese Diskussion ist ja der Nationalratsprisi-
dent gelobt worden. Schauen Sie zum Beispiel:
Wie sieht die Dynamik dieser wirtschaftlichen
Problemldsungskompetenz aus, die Dynamik in
Richtung illegaler Ausldnderbeschiftigung?

Ein freiheitlicher Stadtrat in Wolfsberg, in
Kirnten, wird bekannt dafiir, dafl er mehrere Mo-
nate hindurch illegal Auslinder beschiftigt. (Abg.
Leikam: 18 Jahre!) 18 Jahre! — Entschuldigen
Sie, ich bin ja schlecht informiert. 18 Jahre hin-
durch illegale Ausldnderbeschiftigung durch ei-
nen freiheitlichen Stadtrat in Kérnten. Und dann
sind die freiheitlichen Lésungsvorschliage derart,
daf} sie sagen: Das Risiko fiir die illegale Auslan-
derbeschiftigung soll nicht beim Unternehmer
liegen, sondern beim Arbeitnehmer. Die Men-
schen, die dabei erwischt werden, daf} sie aus Not
in ein Schwarzarbeitsverhiltnis gerutscht sind,
sollen durch Ausweisung und Auflerlandesschaf-
fung und durch Ausweistragen am Arbeitsplatz
drangsaliert, kriminalisiert und hinausgeschmis-
sen werden.

Und die gleichen politischen Hitzkdpfe glauben
dann sagen zu missen, daB ,,die Polen®, ,die Rus-
sen”, ganze VOlkerschaften kollektiv fiir die Kri-
minalitit in Europa verantwortlich sind, und
miissen sich im ,,Inlandsreport” vom ORF korri-
gieren lassen — als objektive Richtigstellung nach
der Reportage, wo es dann heif3t: In der Kriminal-
statistik Osterreichs sind Angehdrige dieser
Staatsbiirgerschaften weniger hiufig relevant als
Osterreichische Staatsbiirger.

Das heif3t, wenn wir schon wirtschaftliche L3-
sungen fir diese Zusammenarbeit suchen, dann
missen wir unbedingt auch eine Kooperation mit
den Herkunftslindern anstreben.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch an
eine wichtige Kontroverse erinnern, die nimlich
auch ein kleiner Ausgangspunkt fiir unsere Aus-
landerausschuf3-Diskussion hier war.
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Der Prisident der Caritas — ein Mann, der sich
in diesen Fragen sehr engagiert hat — hat ver-
sucht, Ober wirtschaftliche Losungen — aber
nicht Losungen auf Kosten der Beschiftigten —
auch mit dem Klubobmann der Freiheitlichen
Partei zu reden. Es ist ihm vielleicht als Fehler
angedichtet worden, daf} er mit ihm geredet hat.
Ich mochte ihn hier ausdriicklich verteidigen:
Sein Fehler war nicht, daf3 er mit Jorg Haider
geredet hat, sondern sein Fehler war, daf} er am
nichsten Tag eine Auslandsreise angetreten hat.
Denn er hitte natiirlich wissen mussen, daf3 Jorg
Haider ein Gesprichspartner ist, der eine solche
Abwesenheit niitzt, um ein solches Gesprich ganz
anders darzustellen, als es wirklich stattgefunden
hat.

Daf3 man sich ndmlich ernsthaft bemiiht, auch
mit dem freiheitlichen Klubobmann ber wirt-
schaftlich relevante Losungen zu reden, dariiber,
wie man illegale Beschéftigung, Kriminalitat, Pro-
bleme auf dem Wohnungs- und Arbeitsmarkt tat-
sdchlich 1&sen kann, ist ja notwendig und sinnvoll.
Aber wenn sich jemand ernsthaft die Mihe
macht, sich mit ihm auf solch ein Gesprich einzu-
lassen, dann wird er von ihm genau in dieser Wei-
se instrumentalisiert.

Wenn ich weil, daBl der gleiche Jorg Haider
mich, wenn ich mit ihm Ober das rede, instrumen-
talisiert und dann noch erklért: Schiiller ist mein
Biindnispartner, er vertritt meine Losungen! —
weil er gerade im Ausland ist und sich nicht weh-
ren kann —, Fischer ist mein Blindnispartner, er
hat sich in den letzten Tagen ganz konstruktiv in
meinem Sinne betétigt!, wenn ich weil}, dafl der
Mann, mit dem ich ernsthaft Giber dkonomische
Losungen diskutieren will, mich am n&chsten
Tag, an dem ich nicht hier bin und das gar nicht
rechtzeitig erfahre, in der Presse instrumentali-
siert, mich ausniitzt und sagt: Der Renoldner ist ja
eigentlich meiner Meinung, der hat ja gestern mit
mir gesprochen und alles unterstiitzt, was ich in
mein rechtsradikales, verriicktes Volksbegehren
hineinschreiben wollte!, dann kann ich dazu nur
eines feststellen: Das ist ein Mensch, mit dem man
nicht in einer zivilisierten Weise diskutieren
kann, weil er stindig die Rollen wechselt wie ein
Chaméleon.

Deshalb meine ich, daf3 der Vergleich mit dem
Stiick von Max Frisch ,Biedermann und die
Brandstifter® gut gewdhlt ist. Biedermann —
wenn Sie das Stiick gelesen haben, wissen Sie das;
vielleicht lesen die freiheitlichen Abgeordneten so
etwas nicht, sie haben andere Publikationen zu
studieren; aber sollten Sie einmal die Gelegenheit
haben: Es ist ein lehrreiches Stiick! —, Bieder-
mann wird von Max Frisch als der herausgestelit,
der immer die weifle Weste anhat, der immer das
ordentlich gebiigelte Hemd und das frische Sakko
tragt, in Wirklichkeit aber die Brandstiftung be-
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treibt. Und genau das ist die Aktivitat Ihres Klub-
obmanns, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Griinen und der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Ich habe das grofite menschliche Verstindnis
fiur Ihren Klubobmann, der jetzt diese Debatte
fluchtartig verlassen hat, dafiir, daf} er offensicht-
lich die TV-Debatte mit unserer Klubobfrau vor
zwei Tagen nicht ganz verschmerzt hat und dafl
er aus Krénkung hier noch ein bilchen nachrea-
gieren muB. Ich verstehe das, und ich wei} auch,
daf} man ihn nicht davon abbringen wird kdnnen,
dieses Volksbegehren zu lancieren.

Aber, lieber Herr Kollege Haider — vielleicht
horen Sie jetzt wenigstens am Lautsprecher unten
in Threm Zimmer oder oben im dritten Stock mit
—. Sie sollten sich doch eines zu Herzen nehmen:
Der Umgang mit dem politischen Partner, auch
mit dem politischen Gegner, nicht nur mit den
Slowenen, nicht nur mit den Kroaten, muf} ein
Mindestmaf} an Anstindigkeit beinhalten. Wenn
dieses Mindestmal3 an Anstindigkeit nicht gege-
ben ist, dann scheidet man selbst als Gesprachs-
partner aus. — Ich danke Thnen. (Beifall bei den
Griinen und der SPO.) 10.28

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Frau
Abgeordnete Dr. Petrovic. — Zweite Wortmel-
dung.

.29

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist
fir mich schon ein wenig gespenstisch, was sich
hier abspielt, nimlich die Versuche, zu be-
schwichtigen, abzuwiegeln, in einer Stimmung, in
der es in den rechtsradikalen Postillen heift:
wEndlich! Das Auslindervolksbegehren ist da“,
und dann im Text: ,,Ist der letzte Jugo tot, gibt es
keinen ,Nachbarn® mehr ,in Not‘!“

Und dann wird hier ein Abkommen verhandelt,
in dem es gleich in der Praambel heift, daBl die
Republik Osterreich und die Republik Kroatien
vom Wunsche geleitet seien, die Zusammenarbeit
zu stirken, zu fordern auf der Grundlage der
Gleichberechtigung und des gegenseitigen Vor-
teils.

Gleichberechtigung und gegenseitiger Vorteil
— und dann werden die Menschen aus diesen
Handelspartnerstaaten als die ,Angehdrigen
schieBwiitiger Desperados aus den Schluchten des
Balkans“ bezeichnet. Es wird gesagt: Endlich ist
es da, das Volksbegehren! Und hier bricht Ratlo-
sigkeit dariiber aus, ob denn da ein Zusammen-
hang besteht. Also wer ihn jetzt nicht sieht, wer
nicht merkt, welche Stunde es da geschlagen hat,
und wer jetzt nicht Farbe bekennt, hier und heu-
te, der muf sich tatsachlich den Vorwurf gefallen
lassen, zu den Biederméannern zu gehdren.

Dieses Thema wird in vielen Bereichen zur
Sprache kommen missen, denn wie heiflt es in
den Hutten-Briefen, in diesem anderen rechtsra-
dikalen Pamphlet? — ,Es ist Feuer am Dach,
seitdem der Obmann der Freiheitlichen Partei
Osterreichs der Regierung ein Ultimatum gestellt
hat!“ Daf dieser selbe Obmann wegliuft, wenn
man ihn darauf anspricht, dafl er versucht, in
Richtung des Kollegen Khol sanfte Téne anzu-
stimmen, zu sagen: Jetzt reden wir doch einmal
unter Wirtschaftsfachleuten, jetzt reden wir doch
einmal dariiber, wie sich die Wirtschaftsbeziehun-
gen prozentuell entwickeln!, aber die Menschen
in den Lindern dieser Wirtschaftspartner sind
nur mehr die ,, Angehérigen schieBwiitiger De-
sperados”, die besser tot wéren, damit wir ihnen
nicht helfen missen, das mufl man auch aufzei-
gen.

Und dann reden Sie im ersten Absatz dieses
Abkommens von der Grundlage der Gleichbe-
rechtigung und des gegenseitigen Vorteils. Ich
kann Thnen das auch nur bestitigen. Lesen Sie die
Briefe, die im Griinen Klub eingehen, die bei mir
eingehen, die bei allen eingehen, die einen Namen
haben, der nicht deutsch klingt! Sehen Sie sich an
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Ich schime mich be-
reits!), wie die Schreiber dieser Briefe es mit der
Gleichberechtigung und dem gegenseitigen Vor-
teil halten. Davon ist nichts mehr zu spiiren! Die-
ses Klima ist weg! Da ligen wir uns in die Tasche,
wenn wir glauben, daf}, wenn wir zwei Abkom-
men beschlieBen, sich in aller Freundschaft der
wechselseitige Handel blithend entwickeln wird.
Das kann nicht so gehen! Da miissen wir ein kla-
res Wort sprechen, wie wir es halten mit der
Gleichberechtigung von Menschen. Um die geht
es tatsichlich, genau um die geht es! (Beifall bei
den Griinen und bei der SPO.)

In aller Offenheit und Ehrlichkeit: Wir miissen
tatsdchlich versuchen, zu gleichen und gerechten
Handelsbeziehungen zu kommen, zu gleichen,
fairen und ungeteilten Menschenrechten zu kom-
men. Und wir missen in aller Schirfe und in alter
Deutlichkeit — denn die Zeichen sind an der
Wand, und es sind nicht Zeichen, die wir gesetzt
haben (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wer weif,
wer weifs, wer weif/) — sagen, was von jenen zu
halten ist, die nichts mit Gleichheit und Gleichbe-
rechtigung zu tun haben wollen, sondern die ei-
gentlich schon lange ihr eigenes Siippchen ko-
chen und dann versuchen, unter Biederminnern
einen harmlosen Dialog zu entfalten. Und wenn
man ihnen ins Gesicht sagt — ohne Hetze, aber
auf Basis von Fakten —, welche Stunde es ge-
schlagen hat, dann laufen sie weg. Das werden sie
nicht lange konnen! Nicht aus diesem Hause,
nicht, solange wir hier sind! Hier wird jeder und
jede Farbe bekennen missen! (Beifall bei den
Griinen, der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.) 10.33
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Prisident: Zum Wort ist niemand mehr gemel-
det. Die Debatte ist geschlossen.

Ein Schlulwort der Berichterstatter wurde
nicht verlangt.

Wir kommen daher zur Abstimmung,
die Ober die Ausschuflantrige getrennt vorge-
nommen wird.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iiber den
Antrag des Handelsausschusses, dem Abschluf}
des Staatsvertrages: Abkommen mit Kroatien
liber die bilateralen AufBlenwirtschaftsbeziehun-
gen samt Anhang in 661 der Beilagen, die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig be-
schlossen.

Ich lasse weiters iiber den Antrag des Handels-
ausschusses, dem Abschluf} des Staatsvertrages:
Abkommen mit Slowenien iiber die bilateralen
AuBenwirtschaftsbeziechungen samt Anhang in
662 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen,
abstimmen.

Auch hier bitte ich jene Damen und Herren,
die zustimmen wollen, um ein Zeichen. — Auch
dieser Antrag ist einstimmig beschlos-
sen.

9. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (665 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Patentanwaltsgesetz und
das Musterschutzgesetz 1990 geiindert werden
(784 der Beilagen)

10. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (666 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Patentgesetz geindert
wird (Patentgesetz-Novelle 1992) (785 der Beila-
gen)

11. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (669 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz ge-
dndert wird (Markenschutzgesetz-Novelle 1992)
(795 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 9 bis 11 der heutigen Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchge-
fihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Handelsausschus-
ses Uiber die Regierungsvorlagen betreffend Bun-
desgesetze, mit denen das Patentanwaltsgesetz,
das Musterschutzgesetz, das Patentgesetz sowie
das Markenschutzgesetz geéndert werden.
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Berichterstatter zu Punkt 9 ist Herr Abgeord-
neter Kiermaier. Ich ersuche ihn, die Debatte zu
erdffnen und den Bericht zu geben.

Berichterstatter Kiermaier: Herr Prisident!
Frau Staatssekretirin! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren!"Ich bringe den Be-
richt des Handelsausschusses iber die Regie-
rungsvorlage: Bundesgesetz, mit dem das Patent-
anwaltsgesetz und das Musterschutzgesetz 1990
gedndert werden.

Die Teilnahme Osterreichs am Europiischen
Wirtschaftsraum macht auch eine Anpassung von
Vorschriften des Patentanwaltsgesetzes sowie der
Vertreterregelung des Musterschutzgesetzes an
das laut EWR-Vertrag relevante Gemeinschafts-
recht, insbesondere an die sogenannte ,,Diplom-
Anerkennungsrichtlinie” sowie an die Grundfrei-
heiten der Dienstleistung und der Niederlassung,
erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (665 der Beilagen) die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fir den Fall, daB Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich um Fortsetzung der
Debatte.

Prisident: Ich danke dem Herrn Abgeordneten
sehr herzlich.

Berichterstatter zu Punkt 10 ist Herr Abgeord-
neter Hofer.

Berichterstatter Hofer: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Handelsausschusses {iber die Regierungsvorlage
(666 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Patentgesetz gedndert wird (Patentgesetz-Novel-
le 1992).

Dem Osterreichischen Patentamt wird im Ser-
vice- und Informationsbereich Rechtspersénlich-
keit (Teilrechtsfihigkeit) im Interesse der Gster-
reichischen Wirtschaft, ohne zusitzliche Bela-
stung des Bundeshaushaltes, zuerkannt. Hiedurch
wird dem Patentamt die Moglichkeit zu einem
weiteren Ausbau dieses stindig an Bedeutung ge-
winnenden Tétigkeitsbereiches erdffnet.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 5. November 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschull somitden Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
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ten Gesetzentwurf (666 der Beilagen) die verfas-
sungsmiBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, ersuche ich, auch darlber die
Debatte fortzusetzen.

Président: Ich danke dem Kollegen Hofer und
ersuche nun Herrn Abgeordneten Franz Stocker
um seinen Bericht.

Berichterstatter Franz Stocker: Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich
berichte iiber die Regierungsvorlage (669 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Markenschutz-
gesetz gefindert wird (Markenschutzgesetz-Novel-
le 1992).

Die Regierungsvorlage sieht die Anpassung des
geltenden Markenschutzgesetzes im Hinblick auf
die im relevanten Acquis des EWR-Abkommens
befindliche ,Erste Richtlinie des Rates vom
21. Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften {iber Marken* vor.

Die zwingend vorgesehenen Regelungen der
Richtlinie, vor allem im Bereich der Ldschungs-
tatbestinde, werden daher unter weitestmoglicher
Beibehaltung des geltenden Markenrechts trans-
formiert.

Die Bezeichnungen der zustindigen Bundesmi-
nister werden in Entsprechung zum Bundesmini-
steriengesetz 1986 richtiggestelit.

Entsprechende Regelungen hinsichtlich des
Problemkreises ,,Gemeinschaftsmarke” wurden
wegen der noch ausstehenden anschliefenden Be-
handlung durch die EG ausgeklammert.

Der Handelsausschuf} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am S. November 1992 in
Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Mehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschull somitden Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (669 der Beilagen) die verfas-
sungsméBige Zustimmung erteilen.

Prisident: Ich danke auch fiir die dritte Be-
richterstattung.

Wir kdnnen uns daher den Wortmeldungen zu-
wenden. Als erster gelangt Herr Abgeordneter
Dkfm. Hochsteiner zu Wort.

10.40

Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPO): Herr
Président! Frau Staatssekretir! Meine Damen
und Herren! Die vorliegende Markenschutz-
gesetz-Novelle 1992 ist durch das EWR-Abkom-

www.parlament.gv.at

men notwendig geworden, um im Hinblick auf
die ,Erste Richtlinie des Rates vom 21. Dezem-
ber 1988 zur Angleichung der Rechtsvorschriften
iiber Marken* den dort enthaltenen Bestimmun-
gen in Form einer kleinen Markenrechtsreform
zu entsprechen beziehungsweise Rechnung zu
tragen.

Da es keine speziellen Fristen fir die Erfillung
der gegenstindlichen Richtlinien gibt beziehungs-
weise solche nicht vereinbart wurden, ist es sicher
richtig, zunichst unter weitestmoglicher Beibe-
haltung der geltenden Markenrechtsbestimmun-
gen eine Anpassung nur im absolut notwendigen
Umfang vorzunehmen. Eine grofle Marken-
rechtsreform mit einer weitergehenden Anglei-
chung an das Markenrecht in den EG-Staaten
wird uns aber sicher auch sehr bald ins Haus ste-
hen und die Moglichkeit bieten, auch auf die ver-
schiedenen Wiinsche der beteiligten Kreise in
Osterreich niher einzugehen. Zweifellos wird
zum Beispiel die Tellrechtsfahlgkelt des Osterrei-
chischen Patentamtes, die ja eine bedeutende An-
derung im bisherigen Status des Patentamtes dar-
stellt, auch auf die Service- und Informationslei-
stungen im Markenbereich entsprechende Aus-
wirkungen haben.

Welche Agenden der Markenrechtsverwaltung
nun aber tatsichlich kommerzialisiert werden sol-
len, geht aus der Regxerungsvorlage nicht hervor.
Ausfihrliche Uberlegungen auch in diesen Punk-
ten werden zweifellos der grof3en Reform vorbe-
halten bleiben.

Des weiteren wire noch festzustellen, daf3 auch
das urspriingliche Vorhaben, vom Prinzip der ob-
ligatorischen Ahnlichkeitsprifung vor Registrie-
rung abzugehen und eine solche Priifung nur
mehr auf ausdriicklichen Antrag des Anmelders
vorzunehmen, nicht unbedingt mit den Harmoni-
sierungsrichtlinien im Zusammenhang gestanden
wire.

Das Argument der Beschleunigung des Regi-
strierverfahrens ist gerade in der heutigen Zeit
mit der Moglichkeit EDV-méafliger Speicherung
ilterer Rechte nicht {iberzeugend. Das Ergebnis
einer Ahnhchkeltsprufung, wenn es auch nicht
rechtsverbindlich ist, ist fir den Anmelder doch
eine wichtige Orientierungshilfe fiir die Beurtei-
lung der Durchsetzbarkeit seiner Anmeldung be-
ziehungsweise nach Meinung der Fachleute auch
fiir entsprechende Abgrenzungsvereinbarungen.

In Wahrheit diirfte hinter dieser beabsichtigten
Vorgangsweise der Umwandlung der bisherigen
obligatorischen Ahnlichkeitspriifung in eine frei-
willige Priifung auch das Bestreben gestanden
sein, neue oder zusitzliche Einnahmequellen,
eine zusidtzliche Antragsgebiihr zu erschlieBen.
Die Notwendigkeit einer weiteren Gebiihr ist je-
doch sicher nicht gegeben, da ein Mehraufwand
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gegeniiber der bisherigen Tatigkeit des Patentam-
tes nicht zu erwarten ist und die Erfassung glei-
cher oder Ahnlicher Marken aufgrund der Mog-
lichkeit der Verwendung der elektronischen Da-
tenverarbeitung keinen weiteren Personal- oder
Sachaufwand erfordert. Er ist daher richtig, dafl
diese Gebithren in der Regierungsvorlage nicht
mehr enthalten sind.

Neue, zwingend vorgesehene Regelungen miis-
sen insbesondere im Bereich der Ldschungstats-
bestinde transformiert werden. Diese neuen L§-
schungstatbestinde werden voraussichtlich eine
doch betrichtlich iiber den Rahmen eines reinen
Registrierverfahrens hinausgehende Beweisauf-
nahme erfordern, was zu einer entsprechenden
Mehrbelastung der Nichtigkeitsabteilung des Pa-
tentamtes fithren kann. Es ist jedoch zu hoffen,
daf} alle Mdoglichkeiten der Rationalisierung ge-
nitzt werden, um den prognostizierten Mehrbe-
darf an Personal nicht auszuschopfen und mit
dem bisherigen Personal im Sinne einer sparsa-
men Verwaltung das Auslangen zu finden.

Nun noch ein paar Bemerkungen zur Patentge-
setz-Novelle. Durch diese Novelle soll ein ver-
starkter Ausbau der Service- und Informationslei-
stungen des Osterreichischen Patentamtes, wie es
in der Regierungsvorlage heif3t, im Interesse der
Osterreichischen Wirtschaft und ohne zusétzliche
Belastungen des Bundeshaushaltes gewdhrleistet
werden.

_Im Service- und Informationsbereich wird dem
Osterreichischen Patentamt Rechtspersonlich-
keit, somit also Teilrechtsfihigkeit zuerkannt, die
besonders bei Druckwerken, Software oder bei
Ausstellungen und Seminaren zum Tragen kom-
men soll.

Es ist in diesem Zusammenhang sicher darauf
zu achten, daf} die privatwirtschaftliche Gebarung
im Rahmen der Teilrechtsfahigkeit, wie in der
Regierungsvorlage festgehalten ist, nach den
Grundsatzen eines ordentlichen Kaufmannes
selbstindig zu erfolgen hat und die patentamtli-
che Gebarung davon nicht beriihrt werden darf.
Fir Verbindlichkeiten, die durch die Téatigkeit
des Patentamtes im Rahmen seiner Teilrechtsfa-
higkeit entstehen, trifft den Bund in Zukunft kei-
ne Haftung. Hier ist offenbar die personliche
Haftung des verantwortlichen Beamten gegeben,
wobei natirlich die Frage aufzuwerfen ist, wie
diese Haftung im Ernstfall zum Tragen kommt.

Insgesamt ist jedenfalls zu sagen, daf} darauf ge-
achtet werden soll, wie die 6sterreichische Wirt-
schaft beziehungsweise die Patentinhaber und
solche, die es werden wollen, vor weiteren zu-
kinftigen Belastungen bewahrt werden kénnen.
(Beifall bei der FPO.)
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Wir hoffen, daf3 im Marken- und Patentbereich
mit diesen Regierungsvorlagen tatsichlich positi-
ve Weiterentwicklungen ermdglicht werden, und
geben daher auch unsere Zustimmung. (Beifall
bei der FPO.) 1045

Prisident: Nichster Redner ist Kollege Hans
Rieder. Ich erteile ihm das Wort.

10.45

Abgeordneter Rieder (OVP): Herr Prasident!
Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus! Das Patent-
anwaltsgesetz und das Musterschutzgesetz, als
Regierungsvorlage hier zur Beschluf3fassung vor-
liegend, sind eine Anpassung der berufsrechtli-
chen Vorschriften der Patentanwilte an das rele-
vante EG-Gemeinschaftsrecht. Hiebei sind die so-
genannte Diplomanerkennungsrichtlinie und die
Regelungen iiber die Dienstleistungs- und Nie-
derlassungsfreiheit umzusetzen.

Der Diplominhaber hat in Osterreich nach die-
sem Gesetzentwurf zusitzliche Qualifikationser-
fordernisse nachzuweisen. Er hat eine Eignungs-
prifung abzulegen, die sich auf die einschlagigen
Osterreichischen Rechtsvorschriften beschrinkt,
denn man will damit sicherstellen, da3 EWR-
Biirger, natiirlich Inlinder von vornherein, die
hier ihr Niederlassungsrecht wahrnehmen wollen,
durch diese zusdtzliche Eignungspriifung speziell
auch fachlich geriistet sind, die Osterreichischen
Rechtsvorschriften zu beachten.

Wichtig ist auch noch, daf3 die Patentanwalts-
kammer eine Liste iber die erfolgreich abgeleg-
ten Priffungen fihrt und erst aufgrund der Ein-
tragung in diese Liste die Berechtigung in Oster-
reich erfolgen kann.

Die Regierungsvoriage formuliert die Vertre-
terregelung  des  Musterschutzgesetzes 1990
EWR-konform und in Anpassung an die diesbe-
ziiglichen Bestimmungen der Patentgesetz- und
Markenschutzgesetz-Novelle 1992. Man kann
diese EWR- beziehungweise EG-konformen Re-
gelungen, die hiemit durchgefithrt werden, auch
so sehen, dafl es nach den Richtlinien der EG
durchaus einen entsprechenden Spielraum fiir
uns gibt, Osterreichspezifische, fiir uns bestmdgli-
che Losungen umzusetzen. Es ist also nicht so,
daB wir, wie manchmal vermutet wird, Buchstabe
fur Buchstabe EG-Regelungen iibernehmen miis-
sen, sondern im Rahmen von grundsitzlichen
Richtlinien durchaus Entscheidungsmdglichkei-
ten haben.

Diese Regelungen sind auch im Einvernehmen
mit der Osterreichischen Patentanwaltskammer
zustande gekommen; das sei hier noch ausdriick-
lich angemerkt.

Nun ein Wort zur Patentgesetz-Novelle. Hier
geht es nicht primir und vordergriindig um die
Anpassung an EWR- beziehungsweise EG-Richt-
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linien, sondern im Vordergrund steht die Absicht,
Service- und Informationsbereiche im Patentamt
mit einer eigenen Rechtspersdnlichkeit, das heifdt
Teilrechtsfihigkeit auszustatten, um quasi privat-
wirtschaftlich agieren zu kénnen.

Es ist notwendig, daf3 der Informationsbereich
ausgebaut wird, es ist notwendig, dafl Gutachten
gemacht und Initiativen in dieser Richtung vom
Patentamt durchgesetzt werden, und das 14t sich
nur schwer mit einer strengen Hoheitsverwaltung
durchfihren. Es sind natirlich dann aufgrund
dieser Aktivititen auch Einnahmen zu erwarten,
und diese Einnahmen miissen die Aufwendungen
decken. Hier hat das Patentamt mit der Sorgfalt
eines ordentlichen und — das mochte ich hinzu-
figen — tiichtigen Kaufmannes vorzugehen.

Es ist auch geregelt, daB} fiir solche Risken, die
darin enthalten sein sollten, keine Bundeshaftung
bestehen wird. Das ist ein prophylaktischer Hin-
weis darauf, dal} es nicht sein kdnnte, dafl im
Rahmen dieser neuen zusitzlichen Titigkeit wo-
moglich fiir den Staat Belastungen entstehen,
sondern daf} es eben von vornherein eine rechne-
risch ausgeglichene Vorgangsweise geben muf.
Es soll auch die Hoheitsverwaltung des Patentam-
tes in keiner Weise beeintrichtigt werden. Die
Kontrolle des Wirtschaftsministeriums wie auch
des Rechnungshofes ist insgesamt und weiterhin
gewidhrleistet.

Diese neue Regelung im Patentgesetz ist ein
Baustein in Richtung mehr Leistungsmoglichkeit
und auch mehr Nutzen, der damit erzielt werden
kann, und gleichzeitig ein sinnvoller Schritt zur
wohlverstandenen EG- und EWR-Konformitét.
— Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) 10.51

Prisident: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. Ich erteile es ihr.

10.52

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Sehr geehrter Herr Prisident! Frau Staatssekreta-
rin! Hohes Haus! Wir haben auf der heutigen Ta-
gesordnung eine ganze Reihe von Gesetzen, die
eine Anpassung der Osterreichischen Materienge-
setze an EWR-Richtlinien beinhalten. Es iiber-
rascht mich ein wenig, daf} iiber die Frage des
Umgangs mit diesen Anpassungen eigentlich
Giberhaupt kein Wort mehr verloren wird. Da es
auch fir die griine Fraktion darum geht, hier ihr
Verhalten auch fiir kiinftige derartige Anpas-
sungsgesetze darzulegen, méchte ich dazu ein
paar Worte sagen.

Sie wissen, daf} wir uns gegen den Abschluf} des
EWR-Vertrages ausgesprochen haben und daher
auch eine Grundskepsis gegeniiber derartigen
Anpassungsgesetzen duflern wollen. Ich behalte
mir vor, selbstverstindlich einzelne Materien —
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soweit ich sie als eine Verbesserung gegeniiber
dem gegenwiirtigen Osterreichischen Rechtsstan-
dard erachte — mitzutragen. Wenn vielleicht
endlich einmal in diesem Haus iber die Richtli-
nien im europiischen Raum zur Beseitigung von
Diskriminierungen, die Fraven betreffen, disku-
tiert wird, dann werden wir selbstverstindlich
nicht zdgern, eine derartige BeschlufBfassung mit-
zutragen, obwohl ich es traurig finde, dall wir
nicht von uns aus eine derartige Beseitigung von
Diskriminierungen beschlieBen, denn nichts und
niemand wiirde uns daran hindern. Es wire abso-
lut europakonform. Ich glaube, die Osterreichi-
schen Frauen hitten sich eine derartige Aktivitat
des Gesetzgebers lange verdient und sollten nicht
vertrdstet werden auf den EWR.

Aber im Grundsitzlichen herrscht unsere
Skepsis vor — und das, glaube ich, aus guten
Griinden. Wir haben wiederholt hervorgehoben,
dafl wir meinen, dall es 6konomisch nachteilige
Konsequenzen hat, zu glauben, man kénne mit
dem reichen, industrialisierten Europa in immer
intensivere Handelsbeziehungen treten und
gleichzeitig die Frage der Auflenbeziehungen, die
Frage, was an den AuBlengrenzen dieses reichen
EWR-Europa sein wird, offenlassen. Wir haben
gestern iiber die Neutralitdt diskutiert und dar-
tber, dafl sie ins Wanken geraten ist (Abg.
Schieder: Sie sind ins Wanken geraten, nicht
die Neutralitdt!), weil auf der Ebene der Wirt-
schaftsbeziehungen nichts passiert ist, weil die
Wirtschaftshilfe fiir die ehemaligen osteuropii-
schen Staaten noch nicht gegriffen hat und weil
hier offensichtlich eine Verteidigung des Reich-
tums mit Polizei und Militar das Konzept des rei-
chen Europas ist — so scheint es —, ein Konzept,
das falsch ist, das nicht aufgehen wird. (Abg.
Schieder: Das reiche Europa, dieses Europa,
das Sie da herabwiirdigen, leistet prozentuell mehr
Entwicklungshilfe als die einzelnen, ach so ge-
schdtzten Staaten!)

Dieses Europa leistet eine gewisse Wirtschafts-
hilfe, aber es hat gerade vorhin auch Herr Abge-
ordneter Heindl beklagt, daf3 die Effizienz etwa
der europiischen Bankinstitute, die den Auftrag
haben, die Entwicklung zu férdern, nicht befrie-
digend ist, daBl es zuwenig, rein quantitativ zuwe-
nig ist. Wir sehen in Deutschland, welche Lasten,
welche Kosten damit verbunden sind, einen wirt-
schaftlichen Aufschwung in die Wege zu leiten,
und wie sehr man sich verkalkuliert hat. Es war
eine gefihrliche Fehlkalkulation, denn sie hat zu
sozialen Spannungen gefiihrt. Deswegen auch un-
sere warnenden Worte.

Wir sagen dasselbe fiir Osterreich voraus, wenn
wir uns nicht den Fragen stellen — offen und ehr-
lich —: Was ist an der Wobhlstandsklippe? Wie
werden wir sie iiberwinden? Wie wird Osterreich
dabei abschneiden? Welche Rolle werden wir
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spielen — die eines Handelspartners mit fairen,
gleichen und gerechten Bedingungen oder die ei-
nes Bollwerkes? Bislang konturiert sich nur die
Bollwerksfunktion sehr klar, und ich glaube, das
ist eine schlechte Funktion. Deswegen werden wir
insbesondere jenen Gesetzen, die eine selektive
Niederlassungsfreiheit fir EWR-Biirgerinnen
und -Biirger statuieren, nicht zustimmen, weil wir
glauben, daf} es ein 6konomischer Fehlschiuf ist,
SO zu agieren,

Es ist das Patentanwaltsgesetz das erste dieser
Niederlassungs-, Anpassungsgesetze, die uns in
Hinkunft in groBer Fiille ins Haus stehen werden.
Auch auf der heutigen Tagesordnung folgt eine
Reihe weiterer derartiger Gesetze. In diesem Pa-
tentanwaltsgesetz wird in § 2 Abs. 1 das Erfor-
dernis der Osterreichischen Staatsangehorigkeit
oder der Staatsangehorigkeit eines anderen EWR-
Staates als Erfordernis fiir die Niederlassungsfrei-
heit  statuiert. (Prdsident  Dr. Lichal
iibernimmt den Vorsitz.)

Meine Bedenken habe ich gerade eben depo-
niert. Sie kennen sie, sie sind niemals entkréftet
worden. Ich halte das Verhalten der Regierungs-
parteien fiir falsch, aber es ist wenigstens in sich
konsistent. Thre Argumentation und das, was Sie
tun, halte ich fiir nicht richtig, aber sie sind stim-
mig.

Merkwiirdig hingegen, nicht stimmig und of-
fensichtlich nur auf eine Irrefithrung der Bevdl-
kerung abzielend ist das Verhalten der Freiheitli-
chen Partei. Die Freiheitliche Partei hat Ende
September in diesem Hause gegen den EWR-Ver-
trag gestimmt, wie auch die Griinen. Und was
passiert jetzt? — In _den Ausschiissen zieht die
Freiheitliche Partei Osterreichs praktisch mit all
diesen Anpassungsgesetzen im Wirtschaftsbe-
reich, vor allem aber mit den Gesetzen, die die
selektive Niederlassungsfreiheit statuieren, mit.

Das ist doch wirklich aufklarungsbediirftig. Da
haben Sie sich hierhergestellt, haben gegen den
EWR-Vertrag gewettert — ich habe es noch in
den Ohren, wie sehr Sie die Schadlichkeit dieses
Vertrages fiir Osterreich angeprangert haben —,
und jetzt ist auf einmal mit den Anpassungsgeset-
zen alles paletti. Da gehen Sie mit. Erkliren Sie
doch einmal der Osterreichischen Bevédlkerung,
wie denn das zusammenpafit, wie Sie gegen ein
Grundvertragswerk sein kdnnen, aber mit den
kleinen Schritten, die dann in der Folge dieses
Vertragswerks kommen, kein Problem haben.

Da haben Sie offensichtlich diese wichtigen In-
teressen der Osterreichischen Bevolkerung, an die
Sie eindringlich erinnert haben, als Sie gesagt ha-
ben: Beschliet den EWR-Vertrag nicht!, verges-
sen. Erkliren Sie doch einmal der osterreichi-
schen Bevblkerung, wie das mit Threm Abstim-
mungsverhalten in diesem Hause noch zusam-
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menpaft! Oder schielen Sie vielleicht danach, die
eine oder die andere Regierungspartei zu verein-
nahmen, um zu signalisieren: Schaut her, wir re-
den zwar bei den groflen Themen am Rednerpult
gegen euch, aber bei der kleinen Geschiftema-
cherei, bei den EinzelanpassungsmaBnahmen
konnt ihr auf uns zéhlen, da gehen wir voll mit!?
Das ist doch keine ehrliche Vorgangsweise! Sie
miissen doch dem Osterreichischen Volk sagen,
wie Sie zu solch einer Verhaltensweise kommen.

Ganz merkwiirdig, ganz seltsam mutet die Nie-
derlassungsfreiheit, die Sie im Ausschuf3 mitge-
tragen haben, im Lichte Ihrer Diskussion itber das
Volksbegehren an. Sie verlangen einerseits eine
Verfassungsbestimmung, in der statuiert werden
soll: Osterreich ist kein Einwanderungsland, aber
andererseits gehen Sie mit bei der Niederlassungs-
freiheit fiir zig Millionen Ausldnderinnen und
Auslidnder — freilich aus dem EWR-Raum. Wie
pafit den das zusammen? Das ist doch in keiner
Weise mehr stimmig, was Sie tun: EWR-Vertrag
nein, einzelne EWR-Gesetze ja, Auslindervolks-
begehren, Einwanderungsstopp in der Verfassung
verankern, Einwanderungs- und Niederlassungs-
freiheit fir Millionen EWR-Biirgerinnen und
-Birger. Glauben Sie nicht, daf3 Sie da einen ge-
wissen Erklarungsbedarf haben?

Auch wenn der Herr Parteiobmann — jetzt ein
wenig konsterniert — seinen Blick nicht von sei-
nen Unterlagen erhebt, in die er sich jetzt
krampfhaft vertieft: Der Erklarungsbedarf wird
bleiben! Frau Kollegin Motter! Auch Sie haben
Gelegenheit, sich dazu zu duBern, wie es mit den
Interessen Osterreichs im Zusammenhang mit
dem EWR steht, die Sie zum einen hoch auf Thre
Fahnen schreiben und zum anderen bei den ein-
zelnen Gesetzen offenbar mit einem Federstrich
verraten und verkaufen. Wie pafit denn das zu-
sammen? Wie sehen denn Sie, Frau Kollegin
Motter, die Verfassungsbestimmung, daf3 Oster-
reich kein Einwanderungsland sei, im Hinblick
auf Thre Vorgangsweise im Ausschuf, die Nieder-
lassungsfreiheit fiir die zig Millionen EWR-Biir-
gerinnen und -Biirger zu statuieren?

Wenn Sie jetzt so argumentieren, dann geht es
wirklich in eine ganz gefihrliche, in eine ganz
verhingnisvolle Richtung. Wenn Sie hier in [h-
rem Abstimmungsverhalten differenzieren zwi-
schen den Biirgerinnen und Biirgern aus Nord-
und Westeuropa und jenen aus Siid- und Osteu-
ropa, dann kommt die von Thnen geforderte Ver-
fassungsbestimmung einer rassistischen Verfas-
sungsbestimmung gleich, dann steht dieses Ihr
Volksbegehren tatsdchlich in jenem Licht, in dem,
wie ich meine, es immer gestanden ist, dann
spricht Ihr Verhalten eine sehr, sehr klare, eine
sehr deutliche, eine zu eindeutige Sprache.

Sie werden wahrscheinlich uns hier nicht erkli-
ren wollen, wie Sie das unter einen Hut bringen.

97 von 145




98 von 145

88. Sitzung NR XV111. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)
Nationalrat XVIIl. GP — 88. Sitzung-— 13. November 1992

9837

Dr. Madeleine Petrovic

Sie konnen sich, Herr Dr. Haider, noch so
krampfhaft in Ihre Unterlagen vertiefen, Sie kon-
nen lesen in Ihren Broschiiren, vielleicht schon in
Ihren Texten zum Volksbegehren, wie das ausse-
hen wird: Sie und Thre Pareifreundinnen und
-freunde werden der Osterreichischen Bevdlke-
rung erklaren miissen, wie Sie es halten mit dem
EWR und den Einzelgesetzen, wie Sie es halten
mit der Niederlassungsfreiheit fiir die Reichen
aus dem Norden und dem Westen und mit den
schieBwitigen Desperados aus dem Siden und
dem Osten.

An der Frage, wie Sie die Osterreichische Bun-
desverfassung indern wollen, wie die Details aus-
schauen, kommen Sie nicht mehr vorbei. Und es
steckt in diesen Details — das zeigt sich bei den
kleinen Schritten zum EWR. Und ich bin ge-
spannt, wie Sie jetzt Ihre Zeichen setzen werden
bei der Abstimmung, denn die Zeichen werden
sehr eindeutig sein. — Danke. (Beifall bei den
Griinen.) 11.05

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die beiden Herren Berichterstatter verzichten
auf ein Schluf3wort.

Wir kommen damit zur Abstimmung,
die ich iiber jeden Ausschuflantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung iber den
Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Patentanwaltsgesetz und das Musterschutzge-
setz gedndert werden, samt Titel und Eingang in
665 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung geben, um ein diesbeziigliches
Zeichen.

Das ist wieder mit Mehrheit angenom-
men.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
' sung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung {ber
den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Patentgesetz geandert wird, samt Titel
und Eingang in 666 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle, wenn ich

noch etwas warte, die Einstimmigkeit fest. (Hei-
terkeit.)

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem ge-
genstindlichen Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Ich stelle wieder Einstim -
migkeit und damitdie Annahme in drit-
ter Lesung fest.

Ich lasse jetzt iiber den Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Markenschutzgesetz
gedndert wird, samt Titel und Eingang in 669 der
Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses,
die hiefiir eintreten, ein Zeichen zu geben. — Das
ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist wieder
mit Mehrheit angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

12. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (667 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem die Wirtschaftstreuhiinder-
Berufsordnung gedndert wird (EWR-Wirt-
schaftstreuhinder-Berufsrechtsanpassungsge-
setz) (786 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 12. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem die Wirtschaftstreuhdnder-Berufsord-
nung geindert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hans
Rieder. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Ich darf hinzufligen, daf kein Redner gemeldet
ist, daher kommen wir bald zu Abstimmung —
Bitte, Herr Berichterstatter.

Berichterstatter Rieder: Hohes Haus! Ich er-
statte den Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage 667 der Beilagen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschufy somitden Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (667 der Beilagen) mit der
dem schriftlichen Ausschufibericht beigedruckten
Abidnderung, welche nur eine redaktionelle Ab-
inderung ist, die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.
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Berichterstatter Rieder

Herr Pridsident! Fiir den Fall, dafl Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn Be-
richterstatter fiir seinen Bericht.

Wortmeldungen liegen keine vor, sodal} ich die
Debatte fiir geschlossen erkldren kann.

Hat der Herr Berichterstatter noch einen
Wunsch beziiglich eines SchluBBwortes? (Bericht-
erstatter Rieder: Ich verzichte ausdriicklich!)
Ausdriicklicher Verzicht auf das Schluf3wort.

So kommen wir zur Abstimmung {ber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 667
der Beilagen in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes 786 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die-
sen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung,.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Ich stelle wieder die Mehrheit
fest. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (668 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Transparenz von Preisen fiir
Erdol, Mineraldlerzeugnisse, Gas, Strom und
Arzneimittel sowie der Preisauszeichnungsvor-
schriften (Preistransparenzgesetz) (787 der Bei-
lagen)

Président Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 13. Punkt der Tagesordnung: Preistranspa-
renzgesetz.

Brichterstatterin ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich bitte sie, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatterin Ingrid Tichy-Schreder: Herr
Président! Frau Staatssekretdrin! Hohes Haus! Ich
bringe den Bericht des Handelsausschusses liber
das Preistransparenzgesetz.

Das Abkommen iiber den Europiischen Wirt-
schaftsraum (EWR-Abkommen), das mit 1. Jin-
© ner 1993 in Kraft treten soll, sieht vor, daf} eine
Reihe von EG-Richtlinien, die die Transparenz
von Preisen und Preisvorschriften fir Sachgiiter
betreffen, als gemeinsamer Rechtsbesitzstand mit
entsprechenden Anpassungen auch fir die
EFTA-Staaten gelten soll.

Der HandelsausschuB} hat die Regierungsvorla-
ge in seiner Sitzung am 5. November 1992 in
Verhandlung genommen. In der Debatte ergrif-
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fen aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Mag. Hochsteiner, Resch und Mag. Dr. Madeleine
Petrovic sowie der Bundesminister fiir wirtschaft-
liche Angelegenheiten Dr. Schiissel das Wort.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler und
Resch brachten drei Ab#nderungsantrige ein,
und zwar einen zu Artikel I Abs. 2 und Artikel II
§ 12 Abs. 1 Z 1, weiters einen zu Artikel I § 1
Abs. 2 und Anfiigung eines Abs. 3, § 2 Abs. 2
und Anfiigung eines Abs. 3 und schlieBlich einen
zu Artikel 11 § 8 auf Anfligung eines Abs. 2.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung der Abdnderungsantrige mit Stim-
menmehrheit angenommen. Als Ergebnis seiner
Beratungen stellt der Handelsausschu3 somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmifBige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fir den Bericht.

Es liegen dazu Wortmeldungen vor.

Als erster gelangt zu Wort Herr Abgeordneter
Resch. Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

11.12

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prisident!
Frau Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Ich wire sehr froh, wenn wir, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, in diese Wirtschaftsthe-
men keine Emotionen hineinbringen wiirden. Es
fillt einem wirklich schwer, danach cool zu blei-
ben, wenn man dann ans Rednerpult tritt. Gerade
die Debatte (iber Wirtschaftsabkommen bietet fiir
den einen oder den anderen eine gute Plattform,
mit Themen wie die Auslanderproblematik Emo-
tionen hineinzubringen. Aber man wéire gut bera-
ten, dies nicht zu tun, wenn man nicht mithelfen
will, Situationen wie in der Bundesrepublik
Deutschland heraufzubeschwdren. Permanentes
Ziindeln — meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich glaube, das sollten wir alle uns immer
wieder in Erinnerung rufen — hilft niemandem
und ist mehr als verantwortungslos.

Aber ich verstehe auch nicht die Haltung der
Griinen bei manchen Anpassungsgesetzen in Zu-
sammenhang mit EG-Regelungen beziehungs-
weise in Zusammenhang mit dem Beitritt zum
EWR. Zu diesem Preistransparenzgesetz, das wir
heute hier beschlieBen, hat uns Kollegin Petrovic
ihre Ablehnung schon im AusschuB3 mitgeteilt.
Gerade im Preistransparenzgesetz, in diesem so
wesentlichen Gesetz fiir leitungsgebundene Ener-
gie, sind Forderungen nach EG-Richtlinien zu er-
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Resch

fullen, die eigentlich langjahrige Forderungen der
Griinen sind.

Frau Kollegin Petrovic! Wir als sozialdemokra-
tische Fraktion werden sehr wohl bei allen unse-
ren Wortmeldungen aufzeigen, wo wir selbst
noch Hausaufgaben zu erledigen haben, wo
Handlungsbedarf von unserer Seite besteht.

Wir haben Ende Februar 1992 die Geltungs-
dauer der Preisgesetze verlingert, und wir hitten
schon damals einige Anpassungen vornehmen
kdnnen, weil wir gerade in diesem Bereich einige
Hausaufgaben zu machen gehabt hitten. Wenn
wir das schon damals gemacht hitten, hitte die
Opposition dem auch nicht zugestimmt und man
hétte uns wieder vorauseilenden Gehorsam vor-
geworfen.

Wir werden im Zusammenhang mit dieser An-
passung beim Preistransparenzgesetz verpflichtet
sein, bestimmte Daten {ber die Preise, Erlose,
Geschiftsbedingungen und so weiter weiterzuge-
ben. Das betrifft ebenso die Arzneimittel. Wichtig
dabei ist auch die Preisauszeichnung. Wir werden
also bestimmte Daten den EFTA- beziehungswei-
se EG-Behdrden weiterzugeben haben.

Ich glaube, unsere Interessen sind klar defi-
niert. Wir wollen auch im Preisgesetz, gerade was
die leitungsgebundene Energie betrifft, um im
vorhinein Mifitrauen abzubauen, weg vom nicht-
offentlichen Behérdenverfahren. Das wird noch
einige Zeit dauern, aber wir werden in diesem
Punkt sicher nicht lockerlassen. Wir wollen — das
miif3te auch in Threm Interesse sein, Frau Kolle-
gin Petrovic — vergleichbare Bedingungen fiir
alle in der EG haben. Damit meine ich die Ko-
stenwahrheit, die Preiswahrheit. Wir haben, gera-
de was die Kostenwahrheit, die Preiswahrheit be-
trifft, im Energiebereich schon getrennte Kosten-
rechnung fir Verteilung und Erzeugung vorgese-
hen.

Zu den vergleichbaren Bedingungen fiir alle in
der EG sei gesagt: Auch zu diesem Zeitpunkt sind
wir fiir eine klare Absage an all jene, die alle paar
Wochen, dann, wenn es irgendwelche Liicken in
der Berichterstattung in diesem Bereich gibt, eine
Energieabgabe, eine CO,-Steuer fordern: jetzt, zu
diesem Zeitpunkt im Alleingang fiir uns nicht ak-

"zeptabel. Das wiirde ndmlich zu exorbitanten
Wettbewerbsverzerrungen fiihren.

Wie ich schon sagte: Wir sollten auch in diesem
Bereich zuerst die Hausaufgaben machen. Aber
ich darf Sie daran erinnern — wir haben das auch
im Regierungsiibereinkommen klar und deutlich
festgelegt —: Alle Energieeinsparpotentiale sind
zu nutzen. Ich darf bei dieser Gelegenheit sehr
eindringlich die Abkommen {ber die Wirme-
dimmung mit den Bundeslindern urgieren. Wir
wiren gut beraten, iiber diesen Entwurf im Elek-
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trotechnikgesetz hinaus, die Energiekennzeich-
nungspflicht bei Geriten vorwartszutreiben. Ich
weil} schon, daf3 es nicht so einfach ist, das durch-
zufithren. Aber wenn es uns ernst damit ist, dann
miissen wir darangehen, das durchzufithren.

Wir wiren auch gut beraten, mehr als bisher
alle Abwarmepotentiale in der Industrie zu nut-
zen. Wir wiren auch gut beraten, die Wirme-
kopplung mehr zu forcieren.

Ich verweise noch einmal auf das Regierungs-
Ubereinkommen, wo es heif3t: Mehr Kostentrans-
parenz bei Erzeugung und Verteilung.

Frau Kollegin Petrovic! Diese Preistranspa-
renzrichtlinie, diese heutige Anpassung, bedeutet
nicht, dafl wir das Least-cost-planning-Prinzip
aufler acht lassen. Im Gegenteil! Es wird noch
mehr Md&glichkeiten geben, darauf zu achten, dafl
gerade dieser Gesichtspunkt Beachtung findet.

Wir werden alle Energieeinsparpotentiale for-
dern, und wir werden, was wir wirklich brauchen
— vielleicht tragt auch das dazu bei —, alles un-
ternehmen, um zu erreichen, daB3 die Kraftwerks-
einsatzoptimierung fortgesetzt wird.

Dieses Gesetz, meine sehr geehrten Damen und
Herren, hat auch einige Nebenbestimmungen,
und zwar Bestimmungen uber die Auszeich-
nungspflicht und iiber die Auskunftspflicht sowie
Uber automationsunterstiitzten Datenverkehr.
Wir haben in Abinderungsantrigen, also den
Osterreichischen Gepflogenheiten folgend, nicht
bestimmt, dall die Meldung direkt an den Wirt-
schaftsminister ergeht. Um keine Angst, die man
anscheinend in einzelnen Unternehmen hat,
namlich daB Daten voneinander bekannt werden,
obwohl man iiber diese wahrscheinlich ausfiihrli-
cher in den Medien als bei den Meldestellen wird
lesen kénnen, entstehen zu lassen, wurden der
Verband der E-Werke fiir den Bereich elektrische
Energie, der Fachverband der Gas- und Fernwir-
meversorgungsunternehmen als meldepflichtige
Behorden oder Anlaufstellen installiert. Genau
dasselbe gilt fir den Fachverband der Erdélindu-
strie, das Bundesministerium fir Gesundheit,
Sport und Kosumentenschutz fiir den Bereich der
Arzneimittel.

All diese Dinge tragen erstens zur Anpassung
bei und entsprechen zweitens — das ist uns auch
wichtig — voll unseren Intentionen, und aus die-
sem Grund geben wir diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.) 11.19

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
meldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Hochstei-
ner. Bitte, Herr Abgeordneter.

11.19 .
Abgeordneter Dkfm. Hochsteiner (FPO): Herr

Prisident! Frau Staatssekretirin! Meine Damen
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Dkfm. Hochsteiner

und Herren! Das besprochene Abkommen iiber
den Europdischen Wirtschaftsraum sieht vor, daf3
eine Reihe von EG-Richtlinien, die die Transpa-
renz von Preisen und Preisvorschriften fir Sach-
giter betreffen, als gemeinsamer Rechtsbesitz-
stand auch tiir die EFTA-Staaten gelten soll.

Neben der Verpflichtung Osterreichs, be-
stimmte Daten den entsprechenden EFTA- und
EWG-Organisationen zu melden, ist allgemein zu
begriilen, dafl es in diesen Bereichen zu einer
groBBeren Transparenz kommt.

Zu begriiflen sind besonders natiirlich auch alle
MafBnahmen, die der Transparenz bei der Festset-
zung der Preise bei Arzneimitteln fir den
menschlichen Gebrauch dienen. Da fur die Er-
michtigung des Bundesministeriums fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten, die Unternehmen
durch Verordnung zur Meldung der Preissysteme
und Geschaftsbedingungen zu verpflichten, die
ausschlie8liche Bundeskompetenz nicht gegeben
ist, ist im Artikel 1, einer Verfassungsbestim-
mung, eine besondere kompetenzrechtliche
Grundlage hiefiir vorgesehen.

Um der aus dem EWR-Abkommen resultieren-
den Verpflichtung Osterreichs zur Erstattung von
Meldungen und Mitteilungen nachkommen zu
kénnen, ist diese Regelung sicher notwendig.
Trotzdem wurde in einigen Stellungnahmen der
Lénder die Befiirchtung geduBert, dafl eine ver-
stirkte Internationalisierung zum Anlaf} fir eine
stirkere oder verstirkte Zentralisierung genom-
men wird. Aus foderalistischer Sicht ist es in Zu-
kurft sicher notwendig, in diesen Kompetenzbe-
reichen besonders vorsichtig vorzugehen und
Kompetenzverschiebungen nur im absolut not-
wendigen Umfang vorzunehmen.

Die in den Abdnderungsantrigen, die im Aus-
schuf3 eingebracht wurden, enthaltenen Bestim-
mungen dienen im wesentlichen einerseits einem
verstirkten Datenschutz, das heif3t, daf} gewonne-
ne Daten und sonstige Ergebnisse nur im Rah-
men der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ver-
wendet werden dirfen, andererseits offensichtlich
aber auch einer administrativen Entlastung des
Ministeriums durch Zwischenschaltung der ent-
sprechenden Fachverbiande zur Aufbereitung und
Weitermeldung der notwendigen Daten an das
Ministerium.

Dem Gesetz, aber auch den Abinderungsantri-
gen werden wir unsere Zustimmung geben. (Bei-
fall bei der FPO.) 11.22

Président Dr. Lichal: Zum Wort gemeldet hat
sich noch Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Bitte,
Frau Abgeordnete.

1122
Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Meine Da-
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men und Herren! Herr Abgeordneter Resch hat
gemeint, das Preistransparenzgesetz sei doch ein
ganz ,grines“ Gesetz, das hier angepafit wird.
Das hitte es sein kOnnen, nur ist es dieses Gesetz
nicht. Deswegen kénnen wir da auch nicht mitge-
hen. Denn das, was wir uns tatsichlich wiinschen
wiirden, eine volle Offenlegung der Daten der
Energiewirtschaft hinsichtlich ihrer Kalkulatio-
nen, ist nicht drin.

Anders als in der Gewerbeordnung, in der zu-
erst im ersten Entwurf ein Schutz der Daten fiir
Privatpersonen enthalten war, also festgelegt wur-
de, daf} diese nicht weitergegeben werden diirfen
an alle moglichen Adressenbiiros beziehungswei-
se daf3 dieses der Genehmigung der Datenberech-
tigten bedarf, ist eine derartige Schutzbestim-
mung fir E-Wirtschaftsunternehmen fest veran-
kert.

Im Gewerbeordnungsentwurf 2 ist die Schutz-
bestimmung fir Privatpersonen gefallen. Dort
heifit es: Die AdreBkarteien diirfen weitergege-
ben werden. Hier hingegen haben wir ein Verbot
der Verwendung der Daten fir andere Zwecke.
Und unter diese anderen Zwecke fallt halt leider
auch die Information der Offentlichkeit.

Hier handelt es sich um einen behdrdeninter-
nen Vorgang. Die Behorde ist das Konsumenten-
schutzministerium, aber die Daten kommen eben
nicht ans Licht der Offentlichkeit. Deswegen
scheint uns das ein sehr halbherziger Schritt zu
sein. Wie es ja uberhaupt mit der Konsumenten-
souverdnitit im Lichte der EWR-, EG-Bestim-
mungen nicht zum besten ausschaut. Da toben ja
schon die Auseinandersetzungen rund um die
Kennzeichnung von Lebensmitteln. Da will man
es auf einmal nicht wahrhaben, wenn endlich ein-
mal eine wahrheitsgeméifle Kennzeichnung vom
Landwirtschaftsminister verlangt wird.

Bei Energiepreisen wird verlangt, daf} sie der
Beh6rde zu melden sind; das ist aber heute auch
schon der Fall. Ich mdchte, daf sie an die Offent-
lichkeit kommen und daB firr die Energieversor-
gungsunternehmen als klare und unmif3verstind-
liche Vorgabe das Least-cost-Planning verankert
wird. Das ist nicht drinnen, sondern es wird im
wesentlichen die Frage, nach welchen Systemen
hier bepreist wird, offengelassen. Und diese Sy-
steme sind auch nur einer Behdrde kundzutun.

Deswegen — und ich sage es zum dritten Mal:
Herr Klubobmann Haider ist ja mittlerweile weg-
gegangen, weil ihm offensichtlich die Argumente
ausgegangen sind — sage ich, es ist das Verhalten
der Freiheitlichen Partei wieder einmal inkonsi-
stent: EWR-Vertrag nein, Einzelanpassung ja —
ich kenne mich nicht mehr aus. Ich weil} nicht,
warum Sie die Osterreicherinnen und Osterrei-
cher andauernd an der Nase herumfiithren wollen
und fiir dumm verkaufen wollen.
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Ich glaube, wieder werden Sie mit Threm Ab-
stimmungsverhalten zeigen, wie es um lhre Hal-
tung zu diesem Européischen Wirtschaftsraum in
Wabhrheit bestellt ist.

Auch in die Richtung der Regierungsparteien:
Echte Transparenz, echte Offenlegung unter
marktwirtschaftlichen Prinzipien, kein Ver-
schweigen irgendwelcher Daten, vor allem aber
keine Differenzierung zwischen Unternehmen
und Privaten, davon sind wir leider auch mit die-
sem Entwurf meilenweit entfernt! — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen.) 11.27

Préasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf ein
Schluflwort, sodall wir jetzt zur Abstimmung
kommen kdnnten. Das Anwesenheitsquorum fiir
eine Verfassungsbestimmung ist aber nicht gege-
ben.

Ich unterbreche daherdie Sitzung.

(Die Sitzung wird um 1[I Uhr 27 Minuten
unterbrochen und um 11 Uhr 29 Minuten
wiederaufgenommen.)

Président Dr. Lichal: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und lasse jetzt
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 787 der Beilagen abstimmen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas-
sungsbestimmung enthilt, stelle ich zunichst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschiftsordnung
die fiur die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsméfig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen,

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmifig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist wieder Mehrheit, wobei
ich ausdriicklich feststelle, daB die verfassungma-
Big erforderliche Zweidrittelmehrheit gegeben
ist.

14. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (675 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz
geiindert wird (796 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das 2. Verstaatlichungsgesetz gedndert
wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Tichy-
Schreder. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Ingrid Tichy-Schreder: Ho-
hes Haus! Das Abkommen iiber den Europii-
schen Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) sieht
in seinem Anhang IV vor, daf} die Richtlinie des
Rates vom 29. Oktober 1990 iber den Transit
von Elektrizitatslieferungen #ber grofle Netze
(390 L 0547; 90/S47/EWG; ABIL. Nr. L 313 vom
13. November 1990, S 30; Elektrizititstransit-
richtlinie) auch fir den Bereich des EWR-Ab-
kommens gilt. Die Republik Osterreich ist daher
verpflichtet, diese Richtlinie nach Mal3gabe der
im Anhang IV Z. 8 enthaltenen erginzenden Be-
stimmungen {ber die jeweils fiir den EFTA- oder
EWR-Bereich zustindigen Organe innerstaatlich
umzusetzen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Beriicksichtigung des Abanderungsantrages
des Abgeordneten Dipl.-Ing. Kaiser mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Die drei Abidnderungsantrige des Abgeordne-
ten Mag. Peter erhielten nicht die erforderliche
AusschuBBmehrheit.

Der Handelsausschuf3 stellte zu § 11 fest, dafl
sich die Verordnung des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten an der Richtlinie
des Rates der Europidischen Gemeinschaft vom
29. Oktober 1990 Uber den Transit von Elektrizi-
tatslieferungen Gber grofle Netze — welche im
Wortlaut dem schriftlichen Bericht beigedruckt
ist — zu orientieren hat.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Han-
delsausschuf} somit den Antrag, der National-
rat wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (675 der Beilagen) mit der
dem schriftlichen Ausschuflbericht angeschlosse-
nen Abdnderung die verfassungsmifige Zustim-
mung erteilen.

Herr Prisident! Ich bitte, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Frau Berichterstatterin,
herzlichen Dank fir Thren Bericht.

Wir setzen die Debatte fort.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Mag. Barmiiller. Ich erteile es ihm.

1132 i
Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr

Prasident! Frau Staatssekretdrin! Meine Damen

und Herren! Es ist ein bifichen traurig, Frau
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Staatssekretirin, dafl Herr Bundesminister Schiis-
sel heute Sie hierher geschickt hat, denn es wire
gerade (Zwischenrufe bei der SPO) in diesem Zu-
sammenhang, meine Damen und Herren von der
SPO-Fraktion, notwendig, daf} der Herr Minister
selbst hier sitzt, denn dann konnte man ihm per-
sonlich sagen, Herr Abgeordneter Marizzi, daf} er
die Ankiindigungen, die er im Bereich des Ver-
staatlichungsgesetzes vorgebracht hat, nicht ein-
gehalten hat. So muB} ich es ihm heute Gber die
Frau  Staatssekretirin  ausrichten. (Abg.
Leikam: Sie kénnen ihm schreiben!) Das brau-
che ich ihm nicht zu schreiben, denn wir kdnnen
hier reden, und wir werden von diesem Recht
auch Gebrauch machen, Herr Abgeordneter, ob
es Thnen paf3t oder nicht, das ist uns gleichgiiltig.

Meine Damen und Herren! Die vorliegende
Novelle ist aufgrund des EWR-Vertrages notwen-
dig geworden, Osterreich wird durch diesen Ver-
trag verpflichtet, die Richtlinien des Rates vom
29. Oktober 1990 Uiber den Transit von Elektrizi-
tatslieferungen Ober grofle Netze im eigenen
Rechtssystem umzusetzen.

Die Richtlinie besagt, daBl dieser Transit iiber
europdische Hochspannungsnetze zu erfolgen
hat, Verteilungsnetze sind ausgenommen, und die
Vertriage tiber den Transit sind von jenen Geseli-
schaften auszuhandeln, die an diesen Netzen be-
teiligt sind. Welche Gesellschaften betroffen sind,
wird ausdriicklich in einer Liste festgehalten. Da
sind in Osterrelch derzeit nur die Verbundgesell-
schaft und die OMV betroffen, wobei heute nur
die Verbundgesellschaft zur Diskussion steht.

Die Transitbedingungen, die hier im innerstaat-
lichen Bereich umgesetzt werden miissen, miissen
angemessen sein, sie diirfen nicht diskriminierend
sein, sie diirfen auch keine ungerechtfertigten Be-
schrinkungen enthalten und die Versorgungssi-
cherheit und Dienstleistungsqualitit nicht gefédhr-
den. Dariiber hinaus ist auch auf eine effiziente
Auslastung der Netze Bedacht zu nehmen.

Wie es im Osterreichischen Verfassungssystem
ist, braucht man, um diese Richtlinie umsetzen zu
konnen, zuerst einmal gleich wieder eine Kompe-
tenzbestimmung, und als zweites braucht man
eine Anderung des Verstaatlichungsgesetzes. Der
wesentliche Inhalt dieser Anderung des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes, meine Damen und Herren,
ist eigentlich nur eine Verordnungsermichtigung
fir den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten, und zwar zur Richtlinienumsetzung.

Nun ist es aber so, daf3 gerade diese Verord-
nungsermichtigung nach unserem Dafiirhalten
sehr unbestimmt ist. Ich darf Ihnen in diesem Zu-
sammenhang den § 11 lit. ¢ zitieren, welcher be-
sagt: ,Regelungen liber die Ausgestaltung der Be-
dingungen fiir den beantragten Elektrizititstran-
sit“ miisse die Verordnung unbedingt enthalten.
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Das heif3t, hier ist iiberhaupt kein inhaltlicher Be-
zugspunkt enthalten.

Wir haben diesbeziiglich einen Abinderungs-
antrag im Handelsausschuf} eingebracht, der ab-
gelehnt worden ist. Aber wie die Frau Berichter-
statterin heute ausgefithrt haf, hat man dafir ei-
nen Absatz in den Bericht aufgenommen, der be-
sagt, dafl man sich genau an den Kriterien der
Richtlinien, die ich vorhin aufgezihlt habe, zu
orientieren hat.

Wie gesagt, wir sind froh, daBB man wenigstens
zu diesem Kompromif} bereit war, wiewohl es uns
schon ein wenig enttduscht hat, dal man nicht
bereit war, das auch wirklich im Gesetzestext um-
zusetzen, denn dort hitte es eigentlich hingehdrt.

Meine Damen und Herren! Ich sage es deshalb
so ausdrucklich, damit man dann, wenn es um die
Auslegung genau dieses Punktes geht — und das
ist der wesentliche Kern dieser Novelle —, nicht
sagt, so ganz war es nicht gemeint, oder damit
nicht Probleme bei der Auslegung auftreten kén-
nen. Darum ist darauf Bedacht zu nehmen.

Wenn wir Freiheitlichen diese Novelle heute
dennoch ablehnen, so liegt das daran, daf} die Re-
gierungsparteien im Handelsausschuf nicht be-
reit waren, weitere Anderungen vorzunehmen,
die seitens der Bundesregierung schon lange an-
gekindigt worden sind.

Wenn Sie sich nimlich diese Novelle des
2. Verstaatlichungsgesetzes jetzt ansehen, dann
stellen Sie fest, dal aus Griinden der Wettbe-
werbsfahlgkelt die Anderung notwendig gewor-
den ist. Und in diesem Zusammenhang gibt es in
bezug auf die Verbundgesellschaft sehr viele An-
kiindigungen seitens der Bundesregierung, die
bisher nicht umgesetzt worden sind, zum Beispiel
die echte Privatisierung dieses Bereiches; auch
der Umstand, daf3 Energiehandel mit dem Aus-
land etwa durch Landes-EVUs derzeit nicht mog-
lich ist, es sei denn, die Verbundgesellschaft
stimmt zu. Wenn man also hier wirklich freien
Wettbewerb haben will, dann wird man sich auch
darauf konzentrieren miissen, dafl diese Gesell-
schaften fiir sich genommen Handel betreiben
koénnen, und zwar auch grenziberschreitenden
Handel.

Der letzte Punkt, der ebenfalls bereits seitens
des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche An-
gelegenheiten angestrebt worden ist, war die Neu-
gestaltung des Aufsichtsrates in der Verbundge-
sellschaft.

Wir Freiheitlichen haben im HandelsausschufB3
drei Abdnderungsantrige eingebracht. Alle diese
drei Abianderungsantrige, deren Inhalt ich jetzt
kurz skizziert habe, wurden abgelehnt. Damit,
meine Damen und Herren, ist fiir die Freiheitli-
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chen diese Novelle eine halbe Sache — einer hal-
ben Sache werden wir nicht unsere Zustimmung
geben.

Wir geben aber Ihnen, meine Damen und Her-
ren, die Gelegenheit, zu den Inhalten, die Sie
selbst als Regierungsparteien angekiindigt haben,
hier im Plenum erneut Stellung zu beziehen,
denn es soll durchaus offenkundig werden, wie
Sie zu Thren eigenen Inhalten stehen, die Sie zwar
im Wahlkampf vertreten und durchzusetzen ver-
sprechen, aber hier im Hause meist nicht umset-
zen wollen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
unseren Antrdgen Ihre Zustimmung nicht versa-
gen, so ist fiir uns die gegenstindliche Novelle
auch keine halbe Sache mehr, und dann werden
wir Freiheitlichen uns auch nicht scheuen, dieser
Novelle unsere Zustimmung zu geben.

Meine Damen und Herren! Der erste Zusatzan-
trag, den ich einzubringen habe, und zwar zur
Regierungsvorlage des jetzt diskutierten Bundes-
gesetzes, betrifft die Angleichung der dsterreichi-
schen Elektrizititswirtschafts-Aktiengesellschaft,
Verbundgesellschaft, an die Bestimmungen des
geltenden Aktienrechts.

Ich darf Thnen kurz aus der Begriindung zitie-
ren:

,Die gegenstindliche Novelle zum 2. Verstaat-
lichungsgesetz wird seitens der unterzeichneten
Abgeordneten gerne zum Anlafl genommen, ei-
nen Vorstol zur Ldsung der Problematik der
mangelnden Vertretung der Privataktionire im
Aufsichtsrat der Verbundgesellschaft zu unter-
nehmen.

Bereits im Vorjahr wurde ein gleichgelagerter
Vorstof3 auf Initiative des Bundesministeriums
fur wirtschaftliche Angelegenheiten einem Begut-
achtungsverfahren unterzogen, welcher bislang
aber nicht in Form einer Regierungsvorlage dem
Hohen Haus vorgelegt wurde.

Das im Vorblatt des oben angefiihrten Entwur-
fes ausgezeichnet beschriebene Problem der star-
ren gesetzlichen Verteilung der Aufsichtsratssit-
ze, welche keinen Spielraum fiir die Entsendung
von Aufsichtsriten durch Privataktionire . ..
1aBt, soll durch den vorliegenden Abdnderungs-
antrag” geindert werden.

Unser Abdnderungsantrag lautet nun:

Abdinderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Nationalrat hat beschlossen:
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Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das 2. Verstaatlichungsgesetz gedndert wird,
wird wie folgt geandert:

Nach dem Artikel II Z. 1 wird folgende Z. la.
eingefiigt:
la. § 5 Abs. 3 lauter:

(3) (Verfassungsbestimmung). Die Zusammen-
setzung des Aufsichtsrates der Osterreichischen
Elektrizitdts-Aktiengesellschaft  (Verbundgesell-
schaft) richtet sich nach den Bestimmungen des
Aktiengesetzes 1965.

So einfach, meine Damen und Herren, ware im
2. Verstaatlichungsgesetz ein systemkonformes
Vorgehen moglich.

Ich erinnere mich noch gut an eine Stellung-
nahme der Présidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs, unterzeichnet vom
Abgeordneten Schwarzbdck, in der zu lesen war,
dafl man der Novelle, wonach der Aufsichtsrat
der Verbundgesellschaft nach dem Aktienrecht
zu beschicken sei, deshalb nicht zustimmen kon-
ne, weil ja dann der Présidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern Osterreichs nur mehr
ein Aufsichtsratssitz anstelle von zwei Aufsichts-
ratssitzen zukommen wirde. Das, meine Damen
und Herren, sind die Kriterien, warum im Bereich
des Verstaatlichungsgesetzes und warum im Be-
reich der Verbundgesellschaft eine Beschickung
des Aufsichtsrates nach dem Aktienrecht nicht
moglich ist. Abgeordneter Schwarzbdock als Prisi-
dent der Landwirtschaftskammern Osterreichs ist
nidmlich der Meinung, wenn ihm nur noch ein
Aufsichtsratssitz zukdme, sei das zuwenig. Bisher
hatte er zwei, und diese will er auch behalten.

Der 2. Zusatzantrag zur vorliegenden Regie-
rungsvorlage betrifft die Anpassung des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes an die Wettbewerbserfor-
dernisse im Europiischen Wirtschaftsraum. Ich
zitiere aus der Begrindung:

»Die gegenstidndliche Novellierung des 2. Ver-
staatlichungsgesetzes wird seitens der unterzeich-
neten Abgeordneten zum Anlafl genommen, ent-
sprechend dem Geist der in Rede stehenden
Richtlinie des Rates iber den Transit von Elektri-
zitétslieferungen Uber grofle Netze
(90/547/EWG) zur Schaffung von mehr Wettbe-
werb im Energiesektor und Férderung der Euro-
pareife der Osterreichischen Elektrizititswirt-
schaft eine Liberalisierung der Geschéftsmoglich-
keiten mit dem Ausland fiir alle Energiever-
sorgungsunternehmen zu fordern.

Dazu ist es notwendig, die derzeit zwingend er-
forderliche Zustimmung der Verbundgesellschaft
zu Stromliefervertrigen mit dem Ausland ersatz-
los zu streichen. Die Moglichkeiten der Prifung
von Stromliefervertrigen ab 10 Millionen kWh
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im Monat durch die Verbundgesellschaft bleibt
trotz der angestrebten Anderung unangetastet.

Im Bedarfsfall kann die Verbundgesellschaft
. bei derartigen Vertrigen nach wie vor aus ge-
samtwnrtschafthchen Uberlegungen Vertragsin-
derungen vorschlagen. Im Falle einer Nichteini-
gung zwischen der Verbundgesellschaft und dem
betroffenen Energieversorgungsunternehmen ob-
liegt die Entscheidung ber die vorgeschlagene
Vertragsinderung dem Bundesminister fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten.”

Der Beschluf3text lautet folgendermafien:

Zusatzantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das 2. Verstaatlichungsgesetz gedndert wird,
wird wie folgt gedndert:

Nach dem Artikel 11 Z. 1a wird folgende Z. 1b
eingefiigt:

Ib. In § 5 Abs. 6 lit. g enifillt die Worifolge:
LStromlieferungsvertrige mit dem Auslande be-
diirfen der Zustimmung der Verbundgesellschaft*

Meine Damen und Herren! Es wire schén ge-
wesen — ich hoffe, Frau Staatssekretir, Sie fassen
das nicht als einen personlichen Affront auf, denn
so ist es nicht gemeint —, heute hier unmittelbar
von Wirtschaftsminister Schiissel zu erfahren,
warum er die Ankiindigungen, die er in Diskus-
sionen auflerhalb dieses Hauses immer wieder
macht, wo er sagt: Natirlich wollen wir all das
durchsetzen!, nicht verwirklicht, warum er sich
nicht bereit erklirt, in der Regierung aktiv zu
werden und seine Versprechen einzuldsen.

Wir meinen, daf} Sie heute durch unsere Antri-
ge Gelegenheit haben, zu beweisen, daf} es Thnen
mit Thren Wahlversprechen, die Sie aufBerhalb
dieses Hauses machen, ernst ist. — Danke schon.
(Beifall bei der FPO.) 11.43

Préasident Dr. Lichal: Die beiden soeben einge-
brachten Zusatzantrige sind geniigend unter-
stiitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Nichste Wortmeldung: Herr Abgeordneter
Franz Stocker. — Bitte sehr.

1143

Abgeordneter Franz Stocker (OVP): Sehr ge-
ehrter Herr Président! Frau Staatssekretirin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein-
gangs ein paar Bemerkungen zu den Ausfiithrun-
gen meines Vorredners, Herrn Abgeordneten
Barmiiller, vor allem zu seinem Vorwurf gegen-
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Giber dem Herrn Bundesminister, daf3 dieser An-
kiindigungen nicht einhalte.

Ich gebe zu, daf} es nicht moglich war, eine ge-
setzliche Anderung {iber die Zusammensetzung
des Aufsichtsrates der Verbundgesellschaft her-
beizufiithren, aber dies nicht allein deshalb, weil
Abgeordneter Schwarzbdck nur mehr einen Ver-
treter nominieren kdnnte, sondern weil die So-
zialpartner insgesamt und auch die Linder gewis-
se Interessen in diesem Zusammenhang angemel-
det haben. Der Herr Bundesminister hat aber sei-
ne Ankiindigung insofern wahrgemacht, als er auf
einen Vertreter des Ministeriums verzichtet und
dadurch ermdglicht hat, dafl erstmals die Kleinak-
tiondre aus ihrer Mitte einen Vertreter in den
Aufsichtsrat der Verbundgesellschaft entsenden
konnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Bar -
miiller: Herr Abgeordneter Stocker! Das will
ich gar nicht in Abrede stellen, aber es ist nicht das,
was angekiindigt wurde!)

Nun zur vorliegenden Regierungsvorlage. Es
geht darum, das 2. Verstaatlichungsgesetz zu no-
vellieren zur Umsetzung der im EWR-Abkom-
men enthaltenen Richtlinie des Rates vom
29. Oktober 1990 iiber den Transit von Elektrizi-
tatslieferungen iber grofle Netze. Die derzeitigen
Bestimmungen des 2. Verstaatlichungsgesetzes
sehen ein Monopol, sowohl was den Stromimport
als auch den Stromexport anlangt, sowie ein Ex-
klusivrecht fiir den bundesgrenziiberschreitenden
Stromverkehr durch die Verbundgesellschaft vor.

Der Inhalt dieser Novelle ist einerseits die Ver-
pflichtung der im EWR-Abkommen, Anhang 1V,
Anlage 1, Rubrik Osterreich, angefithrten Gesell-
schaften, den Bestimmungen der Verordnung des
Bundesministeriums far wirtschaftliche Angele-
genheiten zu entsprechen. Sie enthilt im einzel-
nen eine Verordnungserméchtigung fiir den Bun-
desminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten
zur Umsetzung der Richtlinie, weiters eine de-
monstrative Aufzihlung der wesentlichen Rege-
lungsinhalte der Verordnung, so zum Beispiel die
Verpflichtung der transitierenden Gesellschaften,
dem nach dem EWR-Abkommen zustindigen
Organ und den Bundesminister fiir wirtschaftli-
che Angelegenheiten jeden Antrag auf Elektrizi-
tatstransit, dem ein Elektrizitdtskaufvertrag mit
einer Mindestdauer von einem Jahr zugrunde
liegt, zu melden, die Verhandlungen {iber die Be-
dingungen des beantragten Elektrizitdtstransits
aufzunehmen, das nach dem EWR-Abkommen
zustindige Organ und den Bundesminister fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten iiber den Ab-
schluBl eines Elektrizititstransitvertrages zu un-
terrichten beziehungsweise, wenn die Verhand-
lungen innerhalb von zwdlf Monaten nach Mittei-
lung des Antrages zu keinem VertragsabschluBl
fihren, die Griinde dafiir mitzuteilen, die bei den
Verhandlungen dargelegten Bedingungen fiir ei-
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nen Elektrizitdtstransit vor der von dem zustdndi-
gen Organ eingesetzten Schlichtungsstelle zu ver-
treten. Die Verordnung hat weiters auch Rege-
lungen Gber die Ausgestaltung der Bedingungen
fiir den beantragten Elektrizititstransit zu enthal-
ten.

Zu den Zustindigkeiten, was die Schlichtungs-
stellen anlangt, wire zu erwihnen, daf} innerhalb
der EFTA-Staaten die EFTA-Uberwachungsbe-
hérde und zwischen EG- und EFTA-Staaten der
Gemischte EWR-Ausschuf} zustindig ist.

Der Gesetzentwurf spricht im Artikel II Zif-
fer 1 von den ,im Anhang IV, Anlage 1 fir
Osterreich genannten Gesellschaften*, obwohl
fiur Osterreich derzeit nur die Verbundgesell-
schaft im erwdhnten Anhang des EWR-Vertrages
enthalten ist. Das bedeutet, daf3 damit im Interes-
se der Linder die Moglichkeit offengehalten wird,
dafl auch andere Hochspannungsleitungsnetze
betreibende Gesellschaften in die Liste der fir
Osterreich genannten Gesellschaften aufgenom-
men werden kdnnen, soweit sie {iberhaupt an der
Teilnahme am Elektrizitatstransit interessiert
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Richtlinie 90/547 des EWG-Rates vom 29. Okto-
ber 1990 sieht vor, daB} jede der betroffenen Ge-
sellschaften beantragen kann, dafB} beziiglich des
innergemeinschaftlichen Handels die Transitbe-
dingungen einer von der Kommission eingesetz-
ten Schlichtungsstelle unterbreitet werden, in der
sie, nimlich die beantragende Gesellschaft, den
Vorsitz fithrt und in der die fiir die grofen Netze
verantwortlichen Gesellschaften vertreten sind.
Weiters ist fiir die Einsetzung der Schlichtungs-
stelle, so wie ich das vorhin schon erwidhnt habe,
bei Transitvertrigen innerhalb der EG die EG-
Kommission, bei Transitvertrigen innerhalb der
EFTA-Staaten die EFTA-Uberwachungsbehérde
und bei einem Transit zwischen EFTA- und EG-
Staaten der Gemischte EWR-Ausschufl zustin-
dig.

Zur Verwirklichung des Binnenmarktes auf
dem Gebiete der Energie ist die Novellierung des
2. Verstaatlichungsgesetzes, insbesondere fur
elektrische Energie, notwendig geworden. Die all-
gemeinen Ziele des Binnenmarktes, nimlich Frei-
zligigkeit beim Personen-, Waren-, Kapital- und
Handelsverkehr, vor allem mehr Wettbewerb und
freier Markt, werden nun in einer speziellen
Form umgesetzt, und zwar mit der Zielrichtung
eines wirtschaftlichen und sozialen Zusammen-
hanges und vor allem der Sicherung einer optima-
len Stromversorgung aller Biirger in allen Regio-
nen, unter besonderer Beriicksichtigung der Le-
bensbedingungen und Entwicklungsgrundlagen
in den am meisten benachteiligten Regionen.

Fiir die Energiepolitik gilt im besonderen, daf3
die MaBnahmen zur Verwirklichung des Binnen-
marktes nicht allein die Verringerung der Kosten
und der Wettbewerbsausiitbung, sondern auch die
Versorgungssicherheit und die Umweltvertrig-
lichkeit des Energieerzeugungsverfahrens zum
Ziele haben.

Der EWR und die Verwirklichung des Binnen-
marktes bringen mehr Wettbewerb bei der lei-
stungsgebundenen Energie, rationelle Nutzung
und rationellen Einsatz der vorhandenen Kraft-
werkskapazititen, eine groftmogliche Versor-
gungssicherheit und damit auch wesentliche Vor-
teile fiir die Konsumenten und die Wirtschaft.
(Beifall bei OVP und SPO.) 11.52

Prisident Dr. Lichal: Als nichster gelangt zum
Wort Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

11.52

Abgeordneter Bohacker (FPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Frau Staatssekretidr! Sehr geehr-
ter Herr Kollege! Hohes Haus! Die Debatte um
die Novelle des 2. Verstaatlichungsgesetzes hitte
uns eigentlich veranlassen sollen, iiber die Ver-
staatlichungsgesetze im allgemeinen und Gber die
Mehrheitsbeteiligungen des Bundes im besonde-
ren zu diskutieren, insbesondere uber die §§ 4
und 5 im 2. Verstaatlichungsgesetz. Jenes Gesetz,
das zwar historisch gesehen wahrlich seine Be-
rechtigung gehabt hat, galt es doch nach den Wir-
ren des Zweiten Weltkrieges einerseits die Her-
mann-GoOring-Werke in Linz zu erhalten und an-
dererseits zu verhindern, dafl die Energieversor-
gungsunternehmen in den Einflu3bereich der Be-
satzungméchte kommen.

Heute aber — da sehe ich mich im Einverneh-
men mit vielen hier im Hohen Haus — haben
diese Verstaatlichungsgesetze wohl nur_mehr hi-
storischen Wert. Einerseits gibt es in Osterreich
geniigend Privatkapital, das entsprechende Betei-
ligungen ermoglicht, und andererseits besteht
wahrlich keine Gefahr mehr, daB irgendwelche
bosen Michte in die dsterreichische Verbundge-
sellschaft einsteigen wiirden.

Die Diskussion um die Hohe der privaten Be-
teiligungen an der verstaatlichten Wirtschaft wird
aber auch dadurch begriindet, daf} seitens der Re-
gierungsparteien immer wieder auch das nachhal-
tige Bekenntnis zur Privatisierung {iber die
50-Prozent-Grenze hinaus abgegeben wird. (Bei-
fall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
Ein wesentliches Hindernis aber ist eben gerade
das 2. Verstaatlichungsgesetz, hier wieder mit den
bereits zitierten §§ 4 und 5, weil eben diese Para-
graphen eine Privatisierung iber die 50-Prozent-
Grenze verhindern.
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Aus freiheitlicher Sicht sollte daher als ein er-
ster Schritt das 2. Verstaatlichungsgesetz hin-
sichtlich § S Abs. 1 abgindert werden, und ich
darf daher hier den Abinderungsantrag der Ab-
geordneten Mag. Barmiiller und Kollegen zur
Verlesung bringen:

Abiinderungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieflen:
Der Nationalrat hat beschlossen:

Die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit
dem das 2. Verstaatlichungsgesetz gedndert wird,
wird wie folgt gedndert:

1. Artikel IT Z. I lautet:
[.§ 5 Abs. [ lautet:

(1) (Verfassungsbestimmung) Vom Aktienkapi-
tal der Osterreichischen Elektrizitdtswirtschafts-
Aktiengesellschaft (Verbundgesellschaft) darf der
Bund allein oder gemeinsam mit anderen Rechits-
trdgern, an denen er mit mindestens 50 von Hun-
dert des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals betei-
ligt ist, héchstens 49 von Hundert im Eigentum
halten.

2. Die bisherigen Ziffern von Artikel Il erhalten
die entsprechende fortlaufende Numerierung.

Ich lade vor allem die Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei ein, ihren Worten
endlich auch Taten folgen zu lassen. Ich darf hier
nur ein paar kurze Ausziige aus Pressediensten
oder sonstigen Verdffentlichungen von Mitglie-
dern der Osterreichischen Volkspartei zitieren.

So erklirte die OVP am 28. Juli 1992 iiber die
APA: 2. Verstaatlichungsgesetz obsolet.

Kollege Bartenstein schreibt: Aus meiner Sicht
ist das 2. Verstaatlichungsgesetz ersatzlos zu
streichen. Es ist ein Relikt aus der Nachkriegsira,
das nicht mehr zeitgema$ ist. Der notige energie-
wirtschaftliche Rahmen fur Wirtschaftsminister
Wolfgang Schiissel sei schon durch andere Geset-
ze hinreichend vorgegeben. — Zum ersten.

Zweitens: 18. Oktober 1992, Bundeobmann
Busek: Streichung des 2. Verstaatlichungsge-
setzes. Die Osterreichische Volkspartei werde
Verkehrsminister Klima ausschlieBlich an seinen
konkreten Taten messen. — Auch wir werden Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, aus-
schlieBlich an Ihren Taten messen. (Beifall bei der
FPO.)

Eine deutliche Unterstiitzung ihrer Glaubwiir-
digkeit in dieser Frage konnten Klima und die
SPO jedenfalls durch ihre Zustimmung zur er-
satzlosen Sreichung des 2. Verstaatlichungsge-
setzes erreichen. Die Beseitigung dieses Nach-
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kriegsreliktes fast 50 Jahre nach Kriegsende wire
wohl héchst an der Zeit. — So Busek.

Generalsekretir der Osterreichischen Volks-
partei Dr. Ferdinand Maier, 28. September 1992:
Nach den Einleitungen meint er, vor diesem Hin-
tergrund fordere die Volkspartei die Aufhebung
des 1. und 2. Verstaatlichungsgesetzes, um den
Weg zu einer zukunftsorientierten Eigentiimer-
struktur in einer Vielzahl der wichtigsten &ster-
reichischen Unternehmen nicht weiter zu behin-
dern.

Kollege Bartenstein in einem Papier anldfBlich
einer Veranstaltung der Osterreichischen Indu-
striellenvereinigung: Dieses Trauerspiel ist ein
Grund mehr, die Aufhebung des 2. Verstaatli-
chungsgesetzes zu fordern. Dies wiirde es auch
einzelnen Landesregierungen ermdglichen, ihre
Energiegesellschaften mehrheitlich zu privatisie-
ren.

Im Sinne Ihrer eigenen Pressedienste hoffe ich,
daf Sie Ihren Worten rasch Taten folgen lassen.

Ich weif} schon: Es ist wahrlich nicht einfach, in
einer Koalitionsregierung, in der man nicht die
Mehrheit hat, diese Dinge, die man aus innerstem
Herzen fordert, auch umzusetzen. Das ist wahr-
lich richtig, und ich habe vollstes Vertrauen, daf}
Sie, meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, mit freiheitlicher Unter-
stiitzung den LernprozeB bei der Sozialdemokra-
tischen Partei rascher und effizienter in Schwung
bringen werden, damit nicht weiterhin bei jedem
Schritt der Zufithrung von Privatkapital etwa zur
Yerbundgesellschaft eine Verstaatlichung von
Privatkapital erfolgt.

Der Ruf nach einer mehrheitlichen Privatisie-
rung wire ja gar nicht so laut, wiirden nicht stin-
dig — in den letzten Monaten zuhauf — wahre
Horrormeldungen iiber die Verluste in der ver-
staatlichten Wirtschaft durch die Medien geistern.
Und ich glaube, mit Sicherheit sagen zu kdénnen
... (Abg. Franz Sto c k e r: Das hat aber mit dem
2. Verstaatlichungsgesetz nichis zu tun!) Frau Kol-
legin, ich bin gleich soweit.

Ich habe eingangs erwihnt, man sollte iiber die
gesamte verstaatlichte Wirtschaft sprechen, weil
das ja sicher Sinn und Zweck macht. Nur eines,
Frau Kollegin (zu Abg. Regina Heif}): Ich schaue
natiirlich lieber zu Thnen hin als zum Kollegen
Schweitzer, der die rote Karte in der Hand hilt.
Mir ist natiirlich ein roter Mund lieber als die rote
Karte des Kollegen Schweitzer. (Heiterkeit und
Beifall bei der FPO.)

Threm Wunsch beuge ich mich natiirlich gerne
und komme zum Schluf3 und lade Sie, meine Da-
men und Herren von OVP und SPO, ein, gemein-
sam eine nachhaltige Sanierung der verstaatlich-
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ten Wirtschaft zu betreiben. — Danke. (Beifall
bei der FPO.) 12.01

Président Dr. Lichal: Der soeben eingebrachte
Abinderungsantrag ist geniigend unterstiitzt und
steht daher mit in Behandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatssekreta-
rin Dr. Maria Fekter. Bitte schon, Frau Staatsse-
kretérin,

12.01

Staatssekretdrin im Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Maria Fek-
ter: Herr Abgeordneter Barmiiller! Obwohl Sie
mir kundgetan haben, daf} Sie an meiner Anwe-
senheit hier lberhaupt nicht interessiert sind,
werde ich doch auf die Vorwiirfe, die Sie gegen
unseren Herrn Wirtschaftsminister vorgebracht
haben, antworten. (Abg. Mag. Barmiiller: Es
tut mir leid, daf} Sie es persénlich nehmen, so war
es namlich nicht gesagt!)

Beziiglich der Reduktion der Zahl der Auf-
sichtsrite hat Herr Abgeordneter Stocker schon
darauf hingewiesen, dafl unser Minister zuerst ei-
nen Kleinaktiondrs- oder Privataktionirsvertreter
nominiert hat und gleichzeitig die Reduktion der
Zahl der Aufsichtsrite auf 18 betrieben hat, und
das wird bis Ende des Jahres im Einvernehmen
mit den Landern abgeschlossen sein.

Zu der ungeniigenden Determinierung, die Sie,
Herr Abgeordneter Barmiiller, beziiglich der Ver-
ordnungsermichtigung anfithren, méchte ich sa-
gen: Ich hoffe, Sie haben die Regierungsvorlage
gelesen, denn im § 11 Abs. 1 ist die Richtlinie
ganz dezidiert erwdhnt und daher Teil dieser De-
terminierung, und man kann schon aus diesem
Grund nicht davon sprechen, daf3 das, was in der
Richtlinie steht, nicht Teil des Gesetzes wire.
(Abg. Mag. Barmiiller: Frau Staatssekrerdrin!
Der § 11 hat keinen Abs. I!) Im Satz 1, habe ich
gesagt, § 11 Satz 1.

Das weitere Begehren der Freiheitlichen Partei,
namlich im Hinblick auf die Privatisierung: Es
diirfte Thnen entgangen sein, daf3 die 51 Prozent
im 2. Verstaatlichungsgesetz eine Verfassungsbe-
stimmung sind (Abg. Mag. Barmiiller: Ist
nicht entgangen!), und fiir die Aufhebung einer
Verfassungsbestimmung braucht man eine Zwei-

- drittelmehrheit.

Herr Abgeordneter Barmiiller! Will man nicht
nur Aktionismus, sondern um der Sache willen
politische Umsetzung betreiben, dann hat man
das ordnungsgemaf vorzubereiten, damit man im
Parlament eine Zweidrittelmehrheit bekommt.
Und das kann man nicht mit einem EWR-Anpas-
sungsgesetz, das noch vor Dezember zu beschlie-
fBen ist.

Das Parlament wirft uns ja gelegentlich vor,
daf} die Regierung bestimmte EWR-Anpassungs-
gesetze zu wenig sorgfiltig vorbereitet. Diesen
Vorwurf wollen wir uns in einer derart wesentli-
chen Frage nicht gefallen lassen. Die Aufgaben-
stellung war hier ein EWR-Anpassungsgesetz,
und das haben wir hier gemacht. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Frischenschlager: Frau
Staatssekretirin! Aber Sie sehen schon, daf Sie die
Zweidrittelmehrheit haben!j 12.04

Prisident Dr. Lichal: Als nichster zu Wort ge-
langt Herr Abgeordneter Resch. Bitte, Herr Ab-
geordneter, Sie haben das Wort.

12.04

Abgeordneter Resch (SPO): Herr Prasident!
Frau Staatssekretidrin! Meine Damen und Herren!
An und fir sich nichts anderes als im Ausschuf:
Dort hat Peter den Standpunkt der Freiheitli-
chen, den uns Barmiiller via Medien angekiindigt
hat, dargelegt, und heute hat dies Béhacker getan.
Er hat uns bereits verlassen, vielleicht liest er jetzt
das 1. und das 2. Verstaatlichungsgesetz, denn er
verwechselt das 1. und 2. Verstaatlichungsgesetz,
wenn Sie so wollen, er verwechselt Apfel mit Bir-
nen. Beides ist zwar Obst, aber ganz andere Din-

ge.

Herr Kollege Barmiiller! Ich darf auch Ihnen
sehr herzlich danken — ich weif3, Sie haben es
vielleicht gar nicht so gemeint — , daf} Sie uns
Gelegenheit geben, heute Stellung zu nehmen.
Oft hat man in diesem Haus eher schon das Ge-
fihi, daB eigentlich die Minderheiten sagen, was
die Mehrheiten in diesem Haus tun dirfen. (Abg.
Probst: Schwiche! — Abg. Mag.
Barmiiller: Wir erinnern Sie an Ihre Verspre-
chungen!) Aber, lieber Kollege Probst, Uber
Schwiche wiirde ich mich an deiner Stelle wirk-
lich ausschweigen. Wir kennen uns schon so lan-
ge, und deine Schwichen kennen wir beide. Wer-
de jetzt nicht stark, Haider hort es eh nicht.

Man kann anldBlich jeder Novellierung eine
Grundsatzdebatte iiber Gott und die Welt fithren.
Aber das wiirde den heutigen Zeitrahmen spren-
gen. Ich darf Thnen sagen: Aus unserer Sicht ist
das 2. Verstaatlichungsgesetz nicht obsolet, aus
unserer Sicht hat das 2. Verstaatlichungsgesetz —
mehr, als manche es zugeben wollen — auch heu-
te noch seine Berechtigung. Da, wo es anzupassen
ist, im Zusammenhang mit EG und EWR, tun wir
das auch.

Ich sage Thnen noch etwas: Sie pochen jetzt dar-
auf, dal wir auch nach dem 2. Verstaatlichungs-
gesetz gemafl Aktienrecht den Aufsichtsrat beset-
zen sollen. Wir haben uns halt zu etwas anderem
entschlossen. Und ich muf3 Ihnen wirklich eines
sagen: All diejenigen — da schlieBe ich unseren
Koalitionspartner nicht aus —, die immer wieder
die Privatisierung fordern, verstehen darunter,
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wenn es konkret darum geht, nichts anderes als
eine Verlinderung. Ob das eine Privatisierung ist,
moge wirklich in den Raum gestellt bleiben. Aus
meiner Sicht sicher nicht.

Kollege Barmiiller! Aber es ist heute auch, ob-
wohl es nicht Thema ist, die Frau Staatssekretirin
hat in ihrer kurzen Wortmeldung sehr klar darauf
hingewiesen . . . (Abg. Mag. Barmiiller: Es ist
Thema, weil es unsere Abdnderungsantrige sind!)

Auch nicht Thema dieser Gesetzesnovelle. Ich
weiB, Thre Uberheblichkeit ist ja nicht gerade ge-
ring, aber ich gehe auch auf Thre Abanderungsan-
trige ein, denn es wire unserids, weil es nicht zur
Novelle direkt pafBt, nicht auf die Abdnderungs-
antrige einzugehen. Ich bin gerne bereit, auch
liber Import und Export und dariiber, wer Import
und Export betreiben kann, zu diskutieren. Das
ist fiir uns sicher keine Frage.

Es gibt auch Interessen in diesem Haus oder,
wenn Sie so wollen, in den Parteien, die E-Wirt-
schaft in die Bundeswirtschaftskammer einzuglie-
dern. Wir haben dem ein klares Nein entgegenge-
setzt, weil wir iberhaupt nicht einsehen, daB Mil-
lionenbetrage — wenn Sie wollen, nenne ich die
Zahlen; es handelt sich um Betrige zwischen 50
und 150 Millionen — in diese Interessenvertre-
tung, kdme es zu einer Eingliederung, flieen.
Auf der anderen Seite verstehen wir es sehr wohl,
daBl immer wieder Kritik gelibt wird, wenn es in
diesem Bereich zu Preiserhghungen kommt.

Meine Damen und Herren! Kollege Stocker hat
penibel den Inhalt dieser heutigen Novelle und
die sich daraus ergebenden Aufgaben klargelegt,
aus diesem Grund kann ich mir das ersparen. Das
Rohrleitungsgesetz — zwar von einem anderen
Ausschul} zu behandeln, aber im Plenum zu be-
schlielen — hat dhnlichen beziehungsweise dek-
kungsgleichen Inhalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
zu den Abdnderungsantrigen des Kollegen Bar-
miller beziehungsweise der FPO. Wiirden wir Th-
ren Abdnderungsantrigen folgen — und das ist
ein wirklich ernstes Problem —, dann kidme es
dazu, daB vor jedem Export nicht das Angebot an
das Inland zu machen ist, sondern da8 eine transi-
tierende Gesellschaft das sofort exportieren kann,
und daran haben wir kein Interesse, meine sehr

geehrten Damen und Herren!

Zum Aufsichtsrat haben meine Vorredner ja
schon Stellung bezogen.

Weil jetzt so getan wird, daf} ein fiir allemal alle
anderen Gesellschaften, ob Landesgesellschaften
oder andere, vom Import oder Export ausge-
schiossen wiren, muf} ich Thnen sagen, daf} das
nicht stimmt. Sie haben nur bestimmte Voraus-
setzungen zu erfillen, die in der Verordnung klar
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und deutlich auch nach den Richtlinien festzule-
gen sind, und sie konnen dann aufgenommen
werden.

Was die Gesellschaften, die jetzt so tun, als ob
sie ein fiir allemal ausgeschlossen wiren, anschei-
nend nicht bedenken, ist: Sie wollen immer wie-
der nachgeschalteten Gesellschaften, wenn Sie so
wollen, stadtischen EVUs, privaten EVUs, nicht
das zugestehen, was sie selbst in Anspruch neh-
men. Da kann es dazu kommen — das werden wir
abstellen, da kdnnen Sie sicher sein —, daf} ohne
einen Meter Leitung dazwischen eine Perschie-
rung verlangt wird, weil eine Landesgesellschaft
daran verdient, daf sie Strom weiterleitet, die ein
stadtisches EVU fiir sich in Anspruch nimmt.

Ich sage Thnen, was dazu notwendig ist, wenn
Sie es nicht wissen sollten, oder auch, wenn Sie es
nicht wissen wollen. Elektrizitatsforderung kann
durch eine Gesellschaft erfolgen, die fir ein gro-
Bes Hochspannungsnetz zustindig ist und am
Verbund eines europiischen Hochspannungsnet-
zes beteiligt ist. Ebenfalls geht es um die Hoheits-
gebiete, darum, daf3 innerstaatliche Grenzen
Giberschritten werden.

Noch etwas, und das scheint mir auch sehr
wichtig zu sein. Wir tun heute so, als ob das in
dieser Novelle geregelt werden miBte, weil es ein
anstehendes Problem ist. Es mag flr einige ein
anstehendes Problem sein, aber auch die EG hat
dieses Problem bei weitem noch nicht gelost. Sie
hat jetzt einmal das Preistransparenzgesetz 1990
beschlossen, und wir werden nachziehen.

Der third party access, also die Abschaffung
von Elektrizititsmonopolen, dazu darf ich Thnen
eines sagen: Das ist in der EG noch eine Vision,
ob Sie es glauben wollen oder nicht. Da gibt es die
unterschiedlichsten Interessen, wenn Sie so wol-
len: billiger Strom aus Kernkraft aus Frankreich
in alle Welt geliefert, auf der anderen Seite der
Steinkohlepfennig der Deutschen, um das verein-
facht darzustellen. Es wird noch sehr, sehr lange
dauern, bis wir dort hinkommen, aber wir werden
rechtzeitig dafiir sorgen; im Regierungsiiberein-
kommen haben wir schon einige Schritte aufge-
zeigt, was geschehen soll, nimlich angefangen
vom Spotmarkt bis zur Koordinierung des Lei-
tungsnetzes, Koordinierung des Kraftwerkseinsat-
zes. All diese Dinge sind Vorbereitung, sind das
iiben — wenn Sie so wollen — im kleinen Oster-
reich. Widerstinde sind vorhanden, wir werden
rechtzeitig dafiir sorgen, daBl wir auch in diesem
Bereich EG-reif werden, sollte die EG diesen
Schritt, den sie noch jahrelang nicht machen wird,
machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
geben diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung
und lehnen aus den vorgebrachten Griinden die
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Abdnderungsantrige der Freiheitlichen ab. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 12.13

Prasident Dr. Lichal: Zweite Wortmeldung zu
diesem Tagesordnungspunkt: Herr Abgeordneter
Mag. Barmilller. Bitte, Sie haben das Wort.

12.13

Abgeordneter Mag. Barmiiller (FPO): Herr
Prisident! Frau Staatssekretir! Meine Damen
und Herren! Herr Abgeordneter Resch! Sie haben
das jetzt sehr schon durcheinandergebracht. Beim
Zustimmungsrecht in der jetzigen Novelle geht es
um den Stromtransit iiber Hochspannungsnetze.
Und wenn wir verlangen, daf} das Zustimmungs-
recht der Verbundgesellschaft entfallen soll fir
Auslandsgeschifte, dann ist das eine Forderung,
die von den LandesEVUs sehr wohl auch erhoben
wird und die fiir den Hochspannungsbereich nur
marginale Bedeutung hat in bezug auf die Lan-
desgesellschaften.

Ich darf Sie auch daran erinnern, Herr Abge-
ordneter Resch, dafl im Zuge des Kaufs der
STEG in der Steiermark dieses Zustimmungs-
recht der Verbundgesellschaft ein ganz, ganz we-
sentliches Verhandlungsargument — um es ein-
mal ganz freundlich zu nennen — gegeniiber den
Landesgesellschaften war, weil es natirlich dazu
geeignet war, Druck auszuiiben. Und das hat man
auch getan, und das wissen Sie auch.

Zu dem Vorwurf, daf unsere Abianderungsan-
trige nicht Gegenstand dieser Novelle sind, Herr
Abgeordneter Resch: Wiren sie Gegenstand der
Novelle, briuchten wir ohnehin keine Abinde-
rungsantrage machen. Was aber herauskommt bei
dem Fleckerlteppich und dieser Art und Weise,
wie man mit dem Verstaatlichungsgesetz umgeht,
das will ich Thnen am derzeitigen § 14 vor Augen
fihren.

Nach dem derzeitigen § 14 des 2. Verstaat-
lichungsgesetz, meine Damen und Herren, ist
durch die Art und Weise, wie die Bundesregie-
rung in der Regel die Anderungen macht, folgen-
des herausgekommen:

Die Wortfolge ,mit der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes” des § 14, 2. Verstaatlichungs-
gesetz in der geltenden Fassung, ist einfaches
Bundesgesetz. Die Wortfolge ,,das Bundesmini-
sterium fir Vermogenssicherung und Wirt-
schaftsplanung im Einvernehmen mit dem Bun-
desministerium fir Energiewirtschaft und Elek-
trifizierung und den sonst beteiligten Bundesmi-
nisterien®, Herr Abgeordneter Resch, ist gegen-
standslos. ,,Hinsichtlich der Bestimmung des* ist
wieder einfaches Bundesgesetz. ,§ 5 Abs. 6
lit. g, meine Damen und Herren, ist Verfas-
sungsgesetz. ,,Das Bundesministerium fiir Ener-
giewirtschaft und Elektrifizierung im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium fiir Vermd-
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genssicherung und Wirtschaftsplanung und den
sonst beteiligten Bundesministerien®, Herr Abge-
ordneter Resch, ist wieder gegenstandsios. Und
Lhinsichtlich der Bestimmungen des” ist wieder
einfaches Bundesgesetz. ,§ 3 Abs. 5. § 4 Abs. 2
und 5, § 5 Abs. 3 und 5* ist wieder Verfassungs-
gesetz, Herr Abgeordneter Resch, auch wenn Sie
es nicht horen wollen. Und die Wortfolge ,Die
Bundesregierung betraut” ist wieder einfaches
Gesetz. — Das kommt heraus bei der Art und
Weise, wie hier Gesetze gefindert werden.

Auch die alleinige Mengenbestimmung in § 5
Abs. 6 lit. g dieses Gesetzes, ndmlich 10 Millionen
Kilowattstunden, steht in Verfassungsrang, wih-
rend die andere Wortfolge des § 5 Abs. 6 lit. g
einfaches Gesetz ist. — Das ist die Art und Weise,
wie hier in diesem Haus Gesetze gemacht werden,
denen Sie, Herr Abgeordneter Resch, das Wort
reden, obwohl Sie offensichtlich nicht wissen, was
dabei wirklich herauskommt. — Danke schon.
{Beifall bei der FPO.) 12.15

Prisident Dr. Lichal: Vorliufig letzte Wort-
meldung: Herr Abgeordneter Dr. Bartenstein.
Bitte schon.

12.15

Abgeordneter Dr. Bartenstein (OVP): Herr
Président! Frau Staatssekretirin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Insbesondere meine
Herren Kollegen Barmiiller und B&hacker! Das,
was Sie hier an Winschen eingebracht haben und
was Sie mit Thren EntschlieBungsantrigen zum
Ausdruck bringen, hat in der Tat einiges an Char-
me, und ich konzidiere Thnen schon, daf3 der poli-
tische Wille unseres Parteiobmannes Vizekanzler
Busek und Wirtschaftsministers Schiissel und
auch meiner durchaus mit manchen Threr Punkte
konform geht. Allerdings geht es, wie die Frau
Staatssekretdarin zum Ausdruck gebracht hat,
letztlich auch um politische Seriositat, um Ver-
meidung von Aktionismus und um die Anerken-
nung dessen, was machbar und mdglich ist.

Ich mdchte durchaus zum Ausdruck bringen,
daf, wenn Sie heute mit einem Abidnderungsan-
trag die Moglichkeit zu einer weiterreichenden
Privatisierung der Verbundgesellschaft fordern,
das auch mein Wunsch ist.

Es ist weiters mein klarer politischer Wunsch,
das 2. Verstaatlichungsgesetz in ndherer Zukunft,
wenn es geht, iiberhaupt wegzubringen. Aber wir
sind gerne bereit anzuerkennen, daf} es fiir unse-
ren sozialdemokratischen Koalitionspartner ein
grofBes Stiick Selbstiiberwindung bedeutete, dem
zuzustimmen, was mit diesen 49 Prozent Privati-
sierung der Verbundgesellschaft in der Vergan-
genheit bereits geschehen ist. Und daf} dabei nicht
nur 6 Milliarden Schilling durch den Verkauf von
49 Prozent Anteilen der Verbundgesellschaft er-
16st wurden, sondern auch knapp 8 Milliarden
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Schilling durch die Privatisierung der Sonder-
kraftwerksgesellschaften, die ja dann {iber ihren
Erlos die Begriindung des Innovations- und Tech-
nologiefonds ermdéglicht haben, ist sehr wohl ein
sehr groBer politischer Erfolg dieser Koalitionsre-
gierung gewesen, die damit den gréf3ten Privati-
sierungsakt der Zweiten Republik gesetzt hat.

Desgleichen ist es natiirlich eine gute Sache
und Thr gutes Recht, eine vollige Umstellung der
Verbundsatzungen auf geltendes Aktienrecht zu
fordern. Wir aber meinen, es ist ein erster Schritt
und ein grofler Erfolg, wenn nunmehr bereits ein
Wiener Wirtschaftsanwalt als Vertreter der Klein-
aktionire in den Aufsichtsrat des Verbundes ge-
wahlt ist, und das, obwohl der Herr Bundesmini-
ster fir wirtschaftliche Angelegenheiten gleich-
zeitig den Aufsichtsrat halbiert hat.

Erste Schritte sind damit gesetzt und weitere
werden folgen. Meine Damen und Herren gerade
von der Opposition! Wenn diese Regierung her-
ginge und aufgrund der Fiille der notwendigen
EWR-Anpassungsgesetze, die wir in diesen Wo-
chen zu erledigen hatten und haben und haben
werden, alle anstehenden politischen Probleme
der letzten Jahre und der ndchsten Jahre im
Husch-Pfusch-Verfahren erledigte, wire lhnen
das ganz, ganz sicher nicht recht. Sie wiirden
dem, wenn es thnen nicht paBt, nicht zustimmen.
Ich meine, hier sollte Fair play gelten. Die Koali-
tion wird lhnen im Rahmen der EWR-Anpas-
sungsgesetze nichts unterjubeln, was nicht fair ist,
und Sie fordern von uns bitte auch nichts im Rah-
men dieser EWR-Anpassungsgesetze, was doch
deutlich iiber die reine EWR-Anpassung hinaus-
geht.

In diesem Sinne glaube ich, daf} es angesichts
des erklarten politischen Willens meiner Fraktion
im Bereich der Privatisierung der Verbundgesell-
schaft, im Bereich weiterreichender Mafnahmen
zur Aufhebung des Import- und Exportmonopols
des Verbundes durchaus vertretbar ist, wenn wir
heute sagen: Wir beschlieBen hier nichts anderes
als ein EWR-Anpassungsgesetz, dabei soll es blei-
ben. Alles andere ist politischer Aktionismus und
kann von uns daher nicht mitgetragen werden. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.) 12.20

Prisident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf ein Schluf3-
wort verzichtet.

Bitte die Plitze einnehmen. Ich darf die Damen
und Herren Abgeordneten bitten, die Plitze ein-
zunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 675
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der Beilagen in der Fassung des Ausschufiberich-
tes 796 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Barmiiller
und Genossen drei Zusatzantrige eingebracht.

Ich werde zunéchst iiber die von den Zusatzan-
trigen betroffenen Bestimmungen — jeweils ge-
trennt — und schlieBlich Giber den Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang abstimmen lassen.

Da sowohl der vorliegende Gesetzentwurf als
auch zwei der Zusatzantrige Verfassungsbestim-
mungen vorsehen, stelle ich zundchst im Sinne
des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschiftsordnung die fir
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmiBig vorgesehenen Anzahl der Ab-
geordneten fest.

Ein Zusatzantrag der Abgeordneten Mag. Bar-
miller und Genossen betrifft die Einfiigung einer
neuen Z 1 in Artikel II, die den als Verfassungs-
bestimmung bezeichneten § 5 Abs. 1 zum Inhalt
hat.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
sich fur Artikel II Z 1 in der Fassung des Zusatz-
antrages der Abgeordneten Mag. Barmiiller und
Genossen aussprechen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Damit eribrigt sich eine Abstimmung aber die
beantragte Anderung der Ziffernbezeichnung.

Ein weiterer Zusatzantrag der Abgeordneten
Mag. Barmiiller und Genossen bezieht sich auf
die Einfligung einer Z 1a betreffend den als Ver-
fassungsbestimmung bezeichneten § 5 Abs. 3 in
Artikel II, und ich ersuche jene Damen und Her-
ren, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Barmiil-
ler und Genossen die Einfiigung einer Z 1b § 5
Abs. 6 lit. g in Artikel II beantragt.

Ich ersuche daher jene Damen und Herren, die
fur Artikel II Z 1b in der Fassung des Zusatzan-
trages der Abgeordneten Mag. Barmiiller und Ge-
nossen sind, um ein Zeichen. — Das ist die Min-
derheit. Abgelehnt.

SchlieBlich komme ich nun zur Abstimmung
iber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 675 der Beilagen in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Die verfassungsmifig vorgesehene Anzahl der
Abgeordneten ist anwesend.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen
Teilen des Gesetzentwurfes samt Titel und Ein-
gang in 675 der Beilagen in der Fassung des Aus-
schuBberichtes ihre Zustimmung geben, um ein
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bejahendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungmaBig er-
forderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Mehrheitlich angenom-
m e n.

Ausdriicklich stelle ich wiederum die verfas-
sungsmaBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
fest.

1S5. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber die Petition Nr. 37 des Abgeordneten Hel-
muth Stocker betreffend die Ausbildung der
Physikotherapeuten (746 der Beilagen)

Préasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 15. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Gesundheitsausschusses iiber die Petition Nr. 37
des Abgeordneten Helmuth Stocker betreffend
die Ausbildung der Physikotherapeuten.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Rose-
marie Bauer. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Rosemarie Bauer: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Frau Staatssekreti-
rin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
gegenstindliche Petition wurde am 9. Dezem-
ber 1991 vom Abgeordneten Helmuth Stocker
dem Nationalrat iiberreicht und in weiterer Folge
dem Ausschuf} fiir Petitionen und Biirgerinitiati-
ven zugewiesen. Dort wurde sie am
18. Mérz 1992 in Verhandlung genommen und
zur weiteren Beratung dem Gesundheitsausschuf}
zugewiesen. Dieser hat sich am 3. Novem-
ber 1992 mit dieser Petition befafit und stellt bei
seiner Abstimmung fest, das am 11. Juli 1992 im
Nationalrat verabschiedete MTD-Gesetz hiitte die
Wiinsche und Forderungen, die diese Petition
enthilt, bereits beriicksichtigt, daher sei die For-
derung als erledigt zu betrachten.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Gesund-
heitsausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle den schriftlichen Bericht zur Kennt-
nis nehmen.

Président Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin.

Es liegen Wortmeldungen vor, daher erteile ich
das Wort Herrn Abgeordneten Dr. Renoldner.
Bitte, Herr Abgeordneter.

12.25

Abgeordneter Dr. Renoldner (Griine): Herr
Prisident! Herr Bundesminister! Frau Staatsse-
kretarin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete! Es freut mich, daf3 Sie so zahl-
reich erschienen sind, besonders, dafl sich der
Herr Gesundheitsminister eigens herbemiiht hat
zu einer sehr wichtigen Materie, ndmlich einem
Bundesgesetz betreffend die Ausbildung von Phy-
sikotherapeuten im Zusammenhang mit den ge-
hobenen medizinisch-technischen Diensten.

Wir haben das vorige Woche im Ausschuf} ver-
handelt, und ich méchte dazu kurz sagen, daf} ja
im Ausschufibericht einige wesentliche Details
enthalten sind, wenn auch andere wieder fehlen.
Enthalten ist zum Beispiel das Detail, da3 wir am
11. Juli 1992 hier im Nationalrat das MTD-Ge-
setz — zu spit nachtschlafener Stunde — verab-
schiedet haben.

Die Petition, die den gleichen Inhalt moniert
hat, ist schon ein Jahr vorher in den Nationalrat
eingebracht worden durch Herrn Abgeordneten
Stocker, und zwar dem Abgeordneten Stocker
von der SPO-Fraktion. Und in dieser Petition
sind nicht nur inhaltliche Vorschlige zu finden,
wie das neue MTD-Gesetz gestaltet werden soll,
sondern es war auch der ausdriickliche Wille der
»~Petenten®, wie das im AusschuBBbericht so schén
heilt — im AusschufBlbericht steht, es war der
Wille der Petenten —, in diese Beratungen einbe-
zogen zu werden.

Ich glaube, Sie alle haben ein Herz fiir derartige
Petenten, weil Sie alle schon wiederholt Petitio-
nen hier eingebracht haben, und wissen also, daf3
man einem solchen Wunsch grundsitzlich Rech-
nung tragen sollte.

Die Petition ist zunichst in den Ausschuf} fiir
Biirgerinitiativen und Petitionen gekommen, und
dieser Ausschuf3 hat sehr verniinftig gehandelt, er
hat nimlich beschlossen, daf3 die Petition an den
fachlich zustindigen Gesundheitsausschu3 wei-
tergeleitet werden soll, der das entsprechende
MTD-Gesetz gerade verhandelt hat. Dort wurde
aber die Petition nicht zur Diskussion gebracht
und wurde inzwischen das MTD-Gesetz ohne
Einbeziehung der Petenten beschlossen — ein
wunderbares Gesetz, dem alle Fraktionen gerne
ihre Zustimmung erteilt haben. Und schlieBlich
hat sich am 3. November 1992, also fast vier Mo-
nate nach BeschluBfassung iiber das MTD-Gesetz
im Plenum, der Gesundheitsausschuf} mit der Pe-
tition befafit, um festzustellen, dafl die Materie ja
langst erledigt ist.

Was mich gestért hat, ist ein kleiner Schén-
heitsfehler an dieser Ausschuf3verhandlung, der
auch im Bericht nicht aufscheint: Wir haben im
Ausschuf3 gesagt: Das ist aber nicht fein, dafl man
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mit einer Petition so umgeht, wo die Leute doch
ausdriicklich in diese Verhandlungen eingebun-
den werden wollten. AusschufBobmann Schwim-
mer hat uns dann mitgeteilt, da} er dieses Papier
erst in der vergangenen Woche erhalten hat. Wir
alle haben dann natiirlich im Ausschuf} gesagt:
LUm Gottes willen, dann ist die Prasidiale
schuld!* — Herr Kollege Lichal, Sie sind auf eine
ganz unvornehme Art eigentlich einer Sache mit-
verddchtigt worden, fiir die Sie gar nichts kdnnen,
wie ich spater draufgekommen bin, denn es war ja
gar nicht so. Es ist nicht so gewesen, daf} die Pri-
sidiale schuld daran war.

Es geniigt festzuhalten, dafl wir den Wunsch
einer Birgerinitiative oder einer Petition, daf be-
stimmte Leute fachlich in die Materie eingebun-
den werden wollen, nur dann ernst nehmen kon-
nen, wenn wir mit diesen Leuten rechtzeitig re-
den. Es geniigt nicht, daB3 wir ihnen Post schicken
und sagen: Liebe Freunde, wir haben ganz in eu-
rem Sinn ein wunderbares Gesetz gemacht!

Die Beteiligung und die Mitwirkung sind etwas,
was in der Demokratie nicht unwichtig ist, und
deshalb ist es sehr wichtig, aufzukliren — von der
heutigen Debatte erhoffe mir, daB} das noch auf-
geklart wird —, wo diese Geschichte eigentlich
liegengeblieben ist.

Herr Abgeordneter Schwimmer — vielleicht
héren Sie jetzt iiber Lautsprecher mit —, ich habe
groBBes Verstindnis fiir das viele Papier, das im
Parlament auf einem Schreibtisch liegt, und es
passiert mir auch immer wieder, daf} etwas in
Verschub gerit und dafl man in der Eile etwas
nicht findet und nicht weif3, wann das eigentlich
hergeschickt wurde, oder man hat vergessen, es
zu beantworten — ich kenne das —, und auch die
Mitarbeiter sind oft Gberfordert, trotz des Parla-
mentsmitarbeitergesetzes, aber es ist eine sehr
wesentliche Aufgabe eines Ausschuflobmanns,
dafl er weif3, welche Vorlagen seinem Ausschuf}
zur Verhandlung zugewiesen sind. — Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den
Griinen.) 12.29

Prasident Dr. Lichal: Als nichste zu Wort ge-
langt Frau Abgeordnete Edith Haller. Bitte, Frau
Abgeordnete.

12.30

Abgeordnete Edith Haller (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Prisident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Auch ich
mochte meiner Verwunderung Ausdruck verlei-
hen Gber die Vorgangsweise, wie man mit dieser
Petition Nr. 37 umgegangen ist, obwohl auch wir
Freiheitliche natiirlich zustimmend zur Kenntnis
genommen haben, daf3 diese bereits durch die Be-
schluBfassung des MTD-Gesetzes am 11. 7. 1992
vollinhaltlich erledigt wurde. Es hat jedoch bis
zur Beschlufifassung dieses Gesetzes sechs Aus-

schufBsitzungen eines Unterausschusses gegeben,
und in all diesen Sitzungen wurde diese Petition
nicht behandelt.

Ich bin aber angesichts der grofien und immer
grofler werdenden Probleme in der dsterreichi-
schen Gesundheitspolitik auch enttiuscht dar-
tiber, dal man einen Gesundheitsausschufl mit
nur zwei Tagesordnungspunkten einberufen hat,
von denen eben einer schon abgehandelt ist.

Besonders im Zusammenhang mit den Gesund-
heitsberufen bin ich enttiuscht, dafl man jetzt
zum Beispiel die Petition Nr. 67, die endlich eine
Novellierung des Hebammengesetzes verlangt,
nicht behandelt hat. Die AusschuBvorsitzende
Graenitz hat uns die Auskunft erteilt, dafl diese
Petition noch im Petitionsausschuf liegt und dem
Gesundheitsausschufl deshalb nicht zugewiesen
wurde, weil noch keine Regierungsvorlage vor-
liegt.

Der Herr Bundesminister hat in seiner Anfra-
gebeantwortung Nummer 3356 vom 11. 9. 1992,
also erst vor etwa zwei Monaten, den freiheitli-
chen Abgeordneten, die diese Anfrage gestellt ha-
ben, folgendes zugesichert: ,Der erwihnte Ent-
wurf eines neuen Hebammengesetzes wird noch
in diesem Jahr dem Parlament zur Beschluf}fas-
sung vorgelegt werden. Im Anschlufl wird ent-
sprechend den neuen rechtlichen Gegebenheiten
eine Gebarungsvorschrift erlassen werden.“

Bitte, wo bleibt nun dieser versprochene Ent-
wurf, Herr Bundesminister? Sie sind sdumig, und
Sie halten anscheinend Ihre Zusagen nicht ein.
Sie haben mir zwar am Ende dieser AusschuBsit-
zung in einem personlichen Gesprich zugesi-
chert, daf3 eine BeschluBifassung dieses Hebam-
mengesetzes bis spitestens Herbst 1993, also
noch vor Schulbeginn erfolgen soll. Thre Worte
habe ich sehr wohl gehort, aber verzeihen Sie mir,
ein biflchen fehlt mir jetzt schon der Glaube un-
ter diesen Voraussetzungen, so wie mir generell
zusehends der Glaube an die Osterreichische Ge-
sundheitspolitik abhanden kommt.

Nehmen wir wieder dieses MTD-Gesetz her.
Hier hat es nur ein langst filliges Nachziehen ge-
geben in einem Bereich, in dem Versiumnisse
iiber 15 Jahre lang angehiuft worden sind. Und
auch dieser Schwebezustand im Bereich der Neu-
organisation der Hebammenlehranstalten und der
Umgestaltung der Hebammenausbildung besteht
bereits seit iiber einer Dekade, und die Lésung
wird nun wieder aufgeschoben.

Herr Bundesminister! Ihre 100 Tage Schonfrist
sind vorbei, und gerade im Bereich der Gesund-
heitsberufe steht noch sehr viel Arbeit an, und es
gibt ja nicht nur hier grofle Versiumnisse.
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Ich habe einen Zeitplan Ihres Vorgingers im
Hinblick auf die Ausbildungsreform der Gesund-
heitsberufe in Handen. Im Bereich des Kranken-
pflegegesetzes sind Sie mit einer etwas mehr als
halbjihrigen Verspitung zumindest noch halb-
wegs im gesetzten Zeitlimit; die Regierungsvorla-
ge ist uns vor zwei Tagen zugegangen. Ich person-
lich hitte mir zur Abhandlung dieses komplexen
Themas auch einen Unterausschufl gewiinscht.
Alle anderen Problembereiche, fur die eine vor-
aussichtliche BeschlufB3fassung im Jahre 1992 ver-
sprochen wurde, sind aber unerledigt.

Ich glaube, Herr Bundesminister, die Zeit
driangt, wenn wir nicht wollen, daf3 der Standard
der osterreichischen Gesundheitspolitik total ab-
sinkt. Und das kann ich wohl nicht annehmen.

Herr Bundesminister! Sie haben im Rollschuh-
tempo schwangere Raucherinnen zwangsentwoh-
nen wollen. Sie wollen Osterreichische Schiiler
mit Kondomen zwangsbegliicken (Abg. Schie-
der: Nein, Zwang ist da keiner dabei!), und Sie
haben sich auch klar fir die Homosexuellen-Ehe
ausgesprochen. (Abg. Dr. Antoni: Lauter ge-
scheite Sachen!) lhre Aussagen in anderen und,
wie mir scheint, dringlicheren Bereichen des Res-
sorts sind aber nicht so bestimmt. (Abg. Schie-
der: Mit Zwang funktioniert das gar nicht, Frau
Kollegin! Wissen Sie das nicht?) Ja, das kénnte ich
mir auch vorstellen, aber man hat so den Ein-
druck.

Ich habe weiters auch den Eindruck — es
scheint zumindest so zu sein —, daf3 sich der Herr
Bundesminister hinter medial wirksamen Auf-
héngern ein billichen zu verstecken versucht und
die wirklich dringenden Probleme in diesem Be-
reich nicht angehen will. Aber auch Sie werden
letztlich — das ist heute schon einmal angespro-
chen worden — an Ihren Taten und nicht an Th-
ren Worten gemessen werden. Es wird an Thnen
liegen, Herr Bundesminister, mit diesem
Schwung, den Sie in den Medien immer demon-
strieren, auch die Sanierung der Gsterreichischen
Gesundheitspolitik anzugehen, und ich wiirde Sie
hier dringend dazu auffordern, sonst kann es
nidmlich passieren, da3 auch Thnen die Zeit mit
Rollschuhen davonliuft. (Beifall bei der FPO.)
12.36

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Abgeordnete Christine Heindl meldet
sich noch? (Abg. Christine Heindl: Ich war
schon lange gemeldet!) Bitte, dann nehme ich den
Debattenschluf3 zuriick, weil Sie schon vorher ge-
meldet waren. Nachher wire es zu spit gewesen.
— Bitte, Sie haben das Wort.
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12.36

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Herr
Prisident! Ich weif3, daB3 Sie es lieber hitten, man
wiirde iberhaupt nicht mehr reden, denn wenn es
eine Tagesordnung von 25 Punkten gibt, dann
wundere ich mich wirklich, wie man annimmt,
man konnte so etwas in einer verniinftigen Zeit
mit wirklicher Diskussion abhandeln. (Abg.
Schieder: Bei Ihrer Rede kann man das nicht
sagen!)

Ich finde es auch eigenartig, dafl bei den
25 Punkten eine Sache dabei ist und man den Ge-
sundheitsminister auf der Regierungsbank hat,
wo es um nichts anderes geht als um die Organi-
sation in diesem Haus, was den Umgang mit Peti-
tionen und Birgerinitiativen betrifft. Es ist nicht
uniiblich, dal genau jene Personen, die es betrifft,
jetzt nicht hier sind. Herr Kollege Stocker, der
diese Petition bereits vor einer Ewigkeit einge-
bracht hat, ist natiirlich nicht hier, wenn sie abge-
handelt wird. Der Vorsitzende des Gesundheits-
ausschusses, der seinen Aufgaben nicht nachge-
kommen ist, ist natiarlich nicht hier. Genauso
wird gehandelt. Meine Damen und Herren! Wenn
Sie ehrliche Politik machen wollen, ist es daher
wichtig, keine Petitionen mehr einzubringen,
denn Sie vergessen einfach darauf. Sie bringen
eine Petition ein, geben sie ab und sagen auf Wie-
dersehen! Wenn Kollege Stocker gekonnt hitte,
wére es gescheiter gewesen, er hitte einen Papier-
flieger daraus gemacht und diesen geschossen.
Das wire gescheiter gewesen. (Abg. Schieder:
Aber zu einem Papierflieger hdtten Sie nicht reden
konnen!) Denn er hat eine Petition eingebracht,
in der gestanden ist: ,,In Anbetracht der Dring-
lichkeit unseres Anliegens erbitten wir eine Ein-
beziehung unserer Forderungen in die Gesetzes-
novelle und eine diesbezlglich baldige Stellung-
nahme.” — Das war am 9. Dezember 1991. (Abg.
Schieder: Was ist, wenn einer verletzt wird mit
dem Papierflieger?)

Dann hat der ,Briefkasten-Ausschuf3*, wie ich
jetzt den Petitionsausschull bezeichnen mdchte,
eine Empfehlung gegeben, es sollte gemeinsam
verhandelt werden, und die Petition Nr. 37, Aus-
bildung der Physikotherapeuten — nicht Psycho-
therapeuten, Frau Kollegin (in Richtung Bericht-
erstatterin), sondern Physikotherapeuten; aber ich
glaube, das brauchen wir in Osterreich auch, das
ist keine Frage; vielleicht sogar noch mehr in die-
sem Haus —, sei mit der Empfehlung zuzuwei-
sen, sie den Beratungen des diesbeziiglichen Un-
terausschusses zuzufithren und in die Landes-
hauptleutekonferenz einzubinden. —
23. Mirz 1992,

Und von dem Tag an bis zum 3. November hat
anscheinend Vorsitzender Schwimmer nichts da-
von gewuBt. Er ist aber ans Rednerpult getreten,
als das MTD-Gesetz beschlossen wurde, weil auf
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der Tribiine Wihler gesessen sind, Betroffene ge-
sessen sind, und denen hat man gesagt: lhr seid
uns wichtig! Dafl man gleichzeitig die anderen
vollig vergessen und aus deren Petitionen nichts
anderes als Papierflieger gemacht hat, das ist eine
Tatsache in diesem Haus.

Daher, meine Damen und Herren, glaube ich,
ist es wichtig, diesen ,,Briefkasten-Ausschufl®, zu
dem der Birgerinitiativenausschuf} bis jetzt von
Ihnen degradiert wurde, zu veriindern, den Brief-
einlauf an Anliegen der Blirger und Biirgerinnen
in allen Fachausschiissen zu behandeln, die Ver-
pflichtung der Abgeordneten in den Fachaus-
schiissen zu erhéhen. Auflerdem missen Biirger-
initiativen, die Unterschriften sammeln, das
Recht haben, in diesen Fachausschiissen angehdrt
zu werden. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Dann ist es nicht
mehr moglich, daf} Sie einfach auf die Burgerin-
itiativen und Petitionen vergessen und sie als Pa-
pierflieger behandeln, dann werden Sie sich iiber-
legen, ob Sie den Biirgern und Biirgerinnen er-
zihlen: Wir machen das fiir euch, wir kiimmern
uns schon darum!

Positiv ist, daB diese Thematik mit dem MTD-
Gesetz im Interesse der Einreicher dieser Petition
geregelt wird, und dies ist auch der Grund, war-
um die griine Fraktion dem grofiteils zustimmen
wird.

Nicht akzeptiert werden kann jedoch der Um-
gang mit Biirgerinitiativen und Petitionen in die-
sem Haus, und vor allem kann das Abschieben
der Verantwortung nicht akzeptiert werden.

Ich finde es — das war der Grund fiir meine
Wortmeldung — unmenschlich, wenn man her-
geht und seine eigene Schlampigkeit auf die Be-
amten abschiebt und sagt, die Beamten wiren das
gewesen, die hitten das verschlampt, man hitte
doch als Abgeordneter keine Schuld daran, man
sei eigentlich der Fleifligste, der Verantwortungs-
bewuBteste. So geht es nicht! Sie miissen eine Re-
gelung finden, mit der die Abgeordneten in ihre
Pflicht genommen werden, damit sie nicht an den
Biertischen groBle Versprechungen abgeben und
hier im Hause dann nichts mehr davon wissen
wollen.

Frau Kollegin Haller! Sie haben auf eine Peti-
tion hingewiesen, die noch im Petitionsausschuf}
ist. Damit ist wahrscheinlich auch bestitigt wor-
den, daf man im Birgerinitiativen- und Peti-
tionsausschuf} versucht — zumindest ein Grof}teil
der Abgeordneten —, die Interessen der Biirger
ernst zu nehmen, dafl man alle méglichen Infor-
mationen zu beschaffen versucht und Anhdrun-
gen macht, um die Moglichkeiten zu nutzen, weil
es dann in den Fachausschiissen sowieso ver-
schlampt wird.
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Wenn wir 66 Biirgerinitiativen und Petitionen
haben, und davon sind erst 49, mit der heutigen
sind es 50, erledigt, dann, meine Damen und Her-
ren, bedeutet das, wir verweisen die Biirger und
Biirgerinnen an einen Ausschufl — den Petitions-
ausschuf3 —, der eigentlich keine Kompetenzen
hat — und die Fachausschiisse driicken sich da-
vor. Dem muB ein Riegel vorgeschoben werden!

Dem Herrn Gesundheitsminister sprudeln die
Ideen nur so heraus, vor allem beziglich Frauen,
und er denkt nicht weiter dariiber nach, welche
Auswirkungen sie haben. Ich denke zum Beispiel
an die makabere Idee des Rauchverbots fiir
schwangere Frauen. (Abg. R e s ¢ h: Was ist maka-
ber daran?) Man hat sich nicht Giberlegt, wie man
die Industrie dazu bringen kdnnte, keine Zigaret-
tenwerbung mehr zu betreiben, und man hat sich
nicht iiberlegt, daf3 die Zigaretten dann so teuer
werden, dal man es im Geldbdrsl tatsichlich spii-
ren wird. Ich bin durchaus fiir SchutzmaBnahmen
fur Nichtraucher, aber Ihnen sind leider die Frau-
en als erste eingefallen, bei denen kann man ja
immer schnell anfangen. (Abg. Schieder: Frau
Kollegin! Sie diirfen nicht so reden! Sie wollen so-
gar die Gdnseleber und die Froschschenkel verbie-
ten — im Vergleich dazu! Sehen Sie einmal die
Relationen!)

Die Relationen sind, daf3 wir wichtige Themen
— ich glaube, daf} die Diskussion um die Auswir-
kungen des Rauchens wichtig ist — wieder einmal
auf die Verantwortung der Frauen zu dezimieren
versuchen, und dagegen wehre ich mich. Wir be-
kommen alle Probleme aufgehalst, und dort, wo
man das Problem grundsitzlich 16sen koénnte,
traut man sich von seiten der Regierung nicht, um
nicht die Wirtschaftsseite zu vergrimen, Mafnah-
men zu setzen.

Wichtig finde ich aber alle Schritte, die gesetzt
werden, um Jugendliche davor zu bewahren, un-
gewollt schwanger zu werden. Die Diskussion um
Kondome, die an Jugendliche ausgeteilt werden,
ist ebenfalls sehr wichtig, und das muf auch getan
werden. Schulen sind leider fast die einzigen Ein-
richtungen, zu denen Jugendliche ohne Hemm-
schwelle hingehen kdénnen, so ist es wichtig, daf}
wir diese in die Verpflichtung nehmen und dort
den entsprechenden Zugang zu Kondomen er-
moglichen.

Meine Damen und Herren! Sie haben keine
Mafnahmen dazu gesetzt, dal wir in ausreichen-
dem Ausmal} Jugendeinrichtungen und Jugend-
hauser haben, in denen man auch zu Kondomen
einen leichteren Zugang hitte. Sie sagen, die
Schule sollte das nicht machen, sie sollte sich her-
aushalten, aber Sie vergessen dabei, daf3 sie der
einzige Ort ist, den der Staat Osterreich den Ju-
gendlichen zur Verfiigung stellt. Wenn Jugendli-
che irgendwo zusammenkommen kdnnen, auch
mit Personal, das teilweise fiir sie ausgebildet ist,
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dann ist es leider nur die Schule, oder sie miissen
in Diskotheken oder Wirtshiuser gehen.

Wo sind — neben der Schule — Einrichtungen
fir Jugendliche, in denen man das auch machen
kénnte! — Wir haben sie nicht. Daher ist es unse-
re Verpflichtung, zu schauen, daf3 die Schule
auch hier ihre Aufgabe erfillt, und ich glaube,
der Grof3teil wire auch dazu bereit.

Voéllig unverstindlich ist mir, warum wir uns
heute noch derart gegen die Ehe von Homosexu-
ellen wenden. Ich bin nicht die grofBte Befurwor-
terin der Ehe, aber, meine Damen und Herren,
wenn sie die Leute wollen, wenn Mann und Frau
heiraten wollen, dann sollen sie das auch mit
staatlicher Berechtigung tun kénnen. (Abg. Hai -
germoser: Dasitzt der Ausserwinkler!)

Diese staatliche Berechtigung mdochte ich auch
fur Homosexuelle haben, also wenn Frauen mit
Frauen und Minner mit Minnern zusammenie-
ben wollen. Ich wiirde niemandem sagen, er solle
heiraten, das wiirde ich keinem Menschen emp-
fehlen. Ich bin eher fir andere, fur freiwillige
Formen des Zusammenlebens. Aber wenn es je-
mand mochte, meine Damen und Herren, dann
dirfen wir nicht die Unterscheidung machen:
Ehe ist nur etwas fiir Minner und Frauen in der
Mischform, aber nicht fir Minner und Ménner
und Frauen und Frauen. Diese Kurzsichtigkeit,
Frau Kollegin Haller, zeichnet Ihre Partei sehr
stark aus. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
12.46

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat auf das Schluf3-
wort verzichtet, sodal wir zur Abstim-
mung gelangen kdnnen.

Ich lasse jetzt {iber den Antrag des Ausschusses,
seinen Bericht 746 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist Mehrstimmigkeit.
Angenommen.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Soziales iiber die Regierungsvorlage (722
der Beilagen): Zweites Zusatzabkommen zum
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Vereinigten Konigreich von GroSbri-
tannien und Nordirland iiber Soziale Sicherheit
(808 der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 16. Punkt der Tagesordnung: Zweites Zu-
satzabkommen zum Abkommen mit dem Verei-
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nigten Konigreich von GroBbritannien und Nord-
irland Uber Soziale Sicherheit.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Chri-
stine Haager. Ich bitte sie, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatterin Christine Haager: Herr Pra-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Das gegenstindliche
Zweite Zusatzabkommen sieht vor, das Osterrei-
chisch-britische Abkommen Gber Soziale Sicher-
heit ab Inkrafttreten des EWR-Abkommens nicht
mehr auf Personen anzuwenden, die von der
EWG-Verordnung 1408/71 erfaft sind.

Der Ausschul} fiir Arbeit und Soziales hat die
gegenstindliche Regierungsvorlage in seiner Sit-
zung am 12. November 1992 in Verhandlung ge-
nommen. Bei der Abstimmung wurde mit Stim-
menmehrheit beschlossen, dem Nationalrat die
Genehmigung des Abschlusses des Staatsvertra-
ges zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Aus-
schuBl fir Arbeit und Soziales somit den An -
trag, der Nationalrat wolle beschlieflen:

Der Abschluf} des Staatsvertrages: Zweites Zu-
satzabkommen zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und dem Vereinigten Kéng-
reich von Grof3britannien und Nordirland {iber
Soziale Sicherheit (722 der Beilagen), wird geneh-
migt.

Herr Prasident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
Zen.

Président Dr. Lichal: Ich danke der Frau Be-
richterstatterin fir ihre Ausfithrungen.

Es liegen Wortmeldungen vor.

Als erster hat sich Herr Abgeordneter Dr.
Schranz zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

12.49

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine Da-
men und Herren! Auf der Tagesordnung steht ein
Sozialversicherungsabkommen, und ich md&chte
das zum Anla3 nehmen, um zwei Winsche im
Interesse vieler Betroffener zu urgieren.

Erstens: Wir sollten uns von Osterreich aus be-
miihen, mit unserer Initiative zu einem Europii-
schen Krankenschein zu kommen, am besten zu
einer Computerkarte. (Beifall der Abgeordneten
Dr. Stummvoll und Fischl.)

Zweitens: Durch die Ereignisse in Jugoslawien
sind Hartefélle fiir jene Staatsbiirger eingetreten,
die in Osterreich leben, aber Anspriiche an die
Sozialversicherung der Nachfolgestaaten haben.
Wir sollten diese Hirtefille priffen und sozial 16-
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sen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)
12.50

Président Dr. Lichal: Als nachster zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Dolinschek.
— Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

2.50

Abgeordneter Dolinschek (FPO): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Schranz hat einen Europdischen Krankenschein
gefordert. Ich kann mich dieser Anregung nur
vollinhaltlich anschlief3en.

Durch diese Regierungsvorlage 722 der Beila-
gen wird das bestehende bilaterale Abkommen
mit dem Europiischen Wirtschaftsraum und dem
Europiischen Gerichtshof konform koordiniert.
Die bilateralen Abkommen werden dadurch we-
der erweitert noch verringert, sondern dienen der
Koordination der einzelnen sozialen Standards in
den Lindern der EG und der EFTA. Mit dem
Beitritt Osterreichs zum Europiischen Wirt-
schaftsraum am 1. 1. 1993 ist es notwendig, die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer der
Verordnung des Europiischen Wirtschaftraumes
und den einschligigen Urteilen des Européischen
Gerichtshofes gemdf3 anzuwenden. Durch diese
Regierungsvorlage, nimlich dem Zweiten Zusatz-
abkommen zum Abkommen iber Soziale Sicher-
heit mit dem Vereinigten Kénigreich von Grof}-
britannien und Nordirland, wird der Rechtspre-
chung Rechnung getragen. Gleichzeitig wird das
Abkommen durch die Sicherstellung der Gewédh-
rung der innerstaatlich gebiihrenden Pension an
die in der genannten Verordnung geltende Rege-
lung angepaf3t.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Freiheit-
liche Partei wird dem Abschluf} dieses Staatsver-
trages beziehungsweise dem Zweiten Zusatzab-
kommen zum bestehenden Abkommen aus den
eben angefithrten Griinden die Zustimmung er-
teilen. (Beifall bei der FPO.) 12.52

Priasident Dr. Lichal: Zu Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Frau Berichterstatterin! Winschen Sie ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung {ber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des ge-
genstindlichen Staatsvertrages in 722 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.
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17. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (694 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Versicherungsaufsichts-
gesetz gedndert wird (VAG-Novelle 1992) (788
der Beilagen)

Prasident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Versicherungsaufsichtsgesetz gein-
dert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Prisident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf-
grund des Abschlusses des EWR-Abkommens ist
Osterreich verpflichtet, das in diesem Abkommen
enthaltene, das private Versicherungswesen be-
treffende EG-Recht bis zum Inkrafttreten des
EWR-Abkommens, das ist frithestens mit 1. Jin-
ner 1993, in innerstaatliches Recht unzusetzen.
Bestandteil des EWR-Vertrages ist das gesamte
geltende EG-Recht auf dem Gebiet des privaten
Versicherungswesens mit einigen eher unbedeu-
tenden Ausnahmen. Zum gréfiten Teil handelt es
sich dabei nach innerstaatlichen Kriterien um
Versicherungsaufsichtsrecht, dessen Umsetzung
ihren Niederschlag in umfangreichen Abianderun-
gen und Erginzungen des Versicherungsauf-
sichtsgesetzes findet. Das in diesem Zusammen-
hang mafBigebende EG-Recht ist in die Rechts-
form von Richtlinien gekleidet. Der vorliegende
Gesetzentwurf dient der Anpassung an eine Reihe
von im Anhang IX zum EWR-Abkommen ange-
fihrten Richtlinien.

Inhaltlicher Schwerpunkt des gegenstandlichen
Gesetzentwurfes ist die Verwirklichung der Nie-
derlassungsfreiheit nach den Ersten Richtlinien
und der Dienstleistungsfreiheit nach den Zweiten
Richtlinien. Soweit es moglich ist, soll auch der
absehbare Inhalt der noch nicht in Kraft befindli-
chen Dritten Richtlinien beriicksichtigt werden.

Der Finanzausschuf3 hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 1992 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordneten Kuba und Dr. Lackner
brachten zwei Abdnderungsantrige mit entspre-
chenden Begriindungen ein.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
in der Fassung der erwdhnten Abanderungsantri-
ge mit wechselnden Mehrheiten angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nairat wolle dem dem schriftlichen AusschufB3be-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsméiflige Zustimmung erteilen.
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Berichterstatter Dr. Lackner

Herr Prisident! Fur den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prasident Dr. Lichal: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fur die Erstattung seines Be-
richts.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Mag. Schreiner. Ich erteile es ihm.

12.56 .
Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Herr

Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es liegt heute eine Novellierung
des Versicherungsaufsichtsgesetzes zur Beschluf}-
fassung vor, ein Harmonisierungsschritt in Rich-
tung EWR.

Der Kritikpunkt, den die Industriellenvereini-
gung in ihrer Stellungnahme gebracht hat, ist, daf3
insbesondere Aktien als Kapitalanlage fur die
Versicherungen weiterhin nur in eingeschrink-
tem Umfang zugelassen sind und daf} diese No-
velle der unbefriedigenden Situation des Osterrei-
chischen Kapitalmarktes, auf dem auch Mdéglich-
keiten fiir die Versicherungen wiren, sich zu be-
teiligen, nicht Rechnung trigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ho-
hes Haus! Die Veranlagung der Primien betrigt
— laut Auskunft des Versicherungsverbandes —
mit Stand 31. Dezember 1991 286,5 Milliarden
Schilling. Der Grof3teil davon ist in festverzinsli-
chen Wertpapieren und Darlehen veranlagt, ein
gewisser Teil auch in Realititen. Festverzinsliche
Wertpapiere insgesamt 44,3 Prozent, Darlehen
38 Prozent und Realititen 9,5 Prozent.

Ein Abinderungsantrag zu dieser Regierungs-
vorlage mit einer Verfassungsbestimmung sieht
vor, dafl die Ubermittlung und Uberlassung von
Daten im Zusammenhang mit Auskiinften und
die Ubermittlung von Unterlagen keiner Geneh-
migung durch die Datenschutzkommission be-
dirfen.

Hohes Haus! Das ist der Punkt, an dem sich die
Geister scheiden, weil wir von der freiheitlichen
Fraktion annehmen, daf3 damit einem Mif3brauch
mit persdnlichen Daten von Versicherungsneh-
mern Tir und Tor gedffnet wird. Im Lebensversi-
cherungsbereich sind das Daten {iber die Gesund-
heit eines Menschen, im Sachversicherungsbe-
* reich sind das persdnliche Daten, im Vermdgens-
versicherungsbereich sind das Einkommens- und
Vermogensdaten. All diese Daten sind nunmehr
durch den Freibrief des Gesetzgebers abrufbar
und austauschbar, und das kann zu erheblichem
Datenmif3brauch fithren.

Es konnen nun Versicherungsunternehmun-
gen, Zweigstellen von europdischen Versiche-
rungsunternehmungen in Osterreich diese Daten

dazu verwenden, um unseridse Anbote, Lockan-
bote zu erstellen und diese an potentielle Versi-
cherungsnehmer zu ibersenden. Es kann aber
auch dazu kommen, dal} gewisse Personengrup-
pen, potentielle Versicherungsnehmer, ganz ein-
fach ausgeschieden werden, weil man uber per-
sonliche Daten und iiber Vermdgensdaten ver-
fligt, laut denen sie quasi von vornherein aus-
scheiden. Das heif3t, sie kdnnen keine Versiche-
rung abschlieflen, weil die Versicherung ganz ein-
fach mit ihnen keinen Vertrag machen wird.

Damit wird dem Solidarititsprinzip, das der
Versicherungswirtschaft auch innewohnt, eindeu-
tig zuwidergehandelt. Ich meine, dal man mit
dieser Nichtgenehmigung vor der Datenschutz-
kommission ein Tor aufstoBt, welches zwar in den
EG-Versicherungsrichtlinien vermerkt ist, bei
dem wir uns aber doch Uberlegen sollten, ob wir
es wirklich wollen — auch im Sinne der Versi-
cherten, einer groflen Anzahl von Osterreicherin-
nen und Osterreichern, die eine Sachversiche-
rung, eine Lebensversicherung oder eine Vermo-
gensversicherung abschlieflen wollen.

Aus diesem Grund wird die freiheitliche Frak-
tion dieser Anderung des Versicherungsaufsichts-
gesetzes nicht die Zustimmung erteilen. (Beifall
bei der FPO.) 13.00

Prasident Dr. Lichal: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
SchluBBwort.

Ich wiirde jetzt auch iiber diesen Gesetzentwurf
abstimmen lassen, wenn das erforderliche Anwe-
senheitsquorum gegeben wire.

Ich unterbreche daher neuerlich die Sit-
zung — heute zum zweitenmal.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbro-
chen und um [3 Uhr 2 Minuten wieder-
aufgenommen.)

Prasident Dr. Lichal: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf und komme
zur Abstimmung.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 788 der Beilagen abstimmen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Verfas-
sungsbestimmung enthilt, stelle ich zundchst im
Sinne des § 82 Abs, 2 Z. 1 der Geschéftsordnung
die fur die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmifig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die
diesem Gesetzentwurf zustimmen, um ein beja-
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Prisident Dr. Lichal

hendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen,

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung,.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Ausdriicklich stelle ich wieder die verfassungs-
mibig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

18. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (695 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Zeichnung von zusitzlichen
Kapitalanteilen bei der Internationalen Finanz-
corporation (IFC) (789 der Beilagen)

Prisident Dr. Lichal: Wir gelangen nunmehr
zum 18. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz
uber die Zeichnung von zusitzlichen Kapitalan-
teilen bei der Internationalen Finanzcorporation.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.
(Présidentin Dr. Heide Schmidt ilibernimmu
den Vorsitz.)

Berichterstatter Dr. Lackner: Herr Président!
Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren!
Die im Jahr 1956 gegriindete Internationale Fi-
nanzcorporation (IFC), eine Weltbanktochter,
hat die Forderung der wirtschaftlichen Entwick-
lung in ihren Mitgliedsldndern zur Aufgabe, ins-
besondere in den in Entwicklung stehenden, und
zwar nicht durch Kreditgewihrung an Regierun-
gen, sondern durch Beteiligung und Kreditgewih-
rung an Unternehmen des privaten Sektors, wo-
bei keine Regierungsgarantien verlangt werden.

Die IFC fdrdert mit eigenen Mitteln und dient
als Katalysator fiir Mittel Dritter. Im Fiskaljahr
hat die IFC 1,5 Milliarden US-Dollar an Finan-
zierungen aus eigenen Mitteln fiir 152 Projekte
iilbernommen.

Durch den gegenstindlichen Gesetzentwurf
verpflichtet sich die Republik Osterreich zur
Zahlung eines Betrages von

8 583 000 US-Dollar. Dieser Betrag soll zur Gén-
" ze bar, und zwar voraussichtlich in fiinf gleichen
Jahresraten, beginnend mit 1993, geleistet wer-
den.

Der Finanzausschuf3 hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (695 der Beilagen) die ver-
fassungsmifBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da3 Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich Sie, Frau Prisidentin, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Es liegen keine Wortmeldungen vor, sodaf} wir
gleichzur Abstimmung kommen.

Ich lasse jetzt iiber den Gesetzentwurf samt Ti-
tel und Eingang in 695 der Beilagen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
fur diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Dasistdie Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Le-
sung angenommen.

19. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (704 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kraftfahrzeug-Haft-
pflichtversicherungsgesetz geidndert wird
(KHVG-Novelle 1992) (790 der Beilagen)

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
zum 19. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz,
mit dem das Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rungsgesetz gedndert wird.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Sophie
Bauer. — Ich sehe aber, daf} Herr Abgeordneter
Nowotny die Berichterstattung iibernimmt. Ich
bitte daher ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: Frau Prisiden-
tin! Da die Berichterstatterin verhindert ist, er-
statte ich als Obmann des Finanzausschusses den
Bericht.

Der Finanzausschuf} hat die erwidhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 1992 in Verhandlung genommen. Die Abge-
ordneten Anna Huber und Dr. Lackner brachten
einen Abinderungsantrag ein, der im schriftli-
chen AusschuBbericht enthalten ist. Weiters wur-
de eine Ausschuffeststellung getroffen, deren
Text ebenfalls im schriftlichen Ausschuflbericht
wiedergegeben ist.
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Berichterstatter Dr. Nowotny

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3be-
richt angeschlossensn Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Fir den Fall, dall Wortmel-
dungen vorliegen. bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prasidentin Dr, Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Obmann fiir seinen Bericht.

Herr Abgeordneter Anschober ist als erster zu
Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

13.06

Abgeordneter Anschober (Griine): Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Préisidentin!
Herr Staatssekretdr! Die gegenstindliche Novelle
zum_Kfz-Haftpflichtversicherungsgesetz wird in
der Offentlichkeit teilweise als eine EWR-Anpas-
sung verkauft. Wenn man sich diese Novelle im
Detail anschaut, dann sieht man, daf} sie weit {iber
eine EWR-Anpassung hinausgeht. Es gibt ein
paar grundsitzliche strukturelle Verdnderungen,
Uiber die man hier, so glaube ich, schon diskutie-
ren und reden sollte, und zwar im Hinblick dar-
auf, welche Vor- und Nachteile sich fiir den Kon-
sumenten und fir die Konsumentin dadurch er-
geben.

Im Begutachtungsverfahren wurde besonders
seitens der Arbeiterkammer und des Gesund-
heitsministeriums sehr massiv und sehr vehement
auch auf die vorhandenen Nachteile hingewiesen.
Ich mochte jetzt keine SchwarzweiBmalerei be-
treiben. Es gibt natiirlich auch Vorteile durch die-
se Novelle, und zwar zwei sehr essentielle Vortei-
le, die wesentliche Verbesserungen in Teilberei-
chen bringen kénnen.

Der eine Bereich ist die Gultigkeit dieses Versi-
cherungsschutzes. Mir scheint entscheidend zu
sein, daf} laut § 4 Abs. 3 nun auch Familienange-
hérige mitversichert sind, sodaf3 die Notwendig-
keit der Zusatzversicherung entfillt. Dies ist eine
klare und eindeutige Verbesserung in diesem Be-
reich.

Zweiter Punkt ist die Frage des Ausschlusses
des Versicherungsschutzes gegeniiber dem ge-
schidigten Dritten in einigen Fillen. Im Gegen-
satz dazu, wie es bisher gehandhabt wurde, wird
nun der geschidigte Dritte in bestimmten Fillen
nicht mehr leer ausgehen. Ich halte das auch fiir
eine notwendige und essentielle Verbesserung in
dieser Novelle.

Das bezieht sich auf drei Bereiche: erstens:
wenn das Fahrzeug ohne Willen des Halters be-
nitzt wurde, zweitens: wenn der Lenker kraft-
fahrrechtlich nicht dazu berechtigt ist, das Fahr-
zeug zu lenken, und drittens: wenn das Fahrzeug

nicht den kraftfahrrechtlichen Vorschriften ent-
spricht. Ich glaube, daf} es wesentlich ist, daf} der
Versicherungsschutz auch auf geschadigte Dritte
ausgedehnt wird.

Ich mdchte diese zwei positiven Bereiche zu
Beginn schon sehr klar darstellen. Das sind Fort-
schritte. Ich glaube aber, daf} es einige weitere
wesentliche Bereiche gibt, wo es zu gravierenden
Verschlechterungen fiir die Kosumentin und den
Konsumenten durch diese Novelle des Kfz-Haft-
pflichtversicherungsgesetzes kommen wird.

Als ersten Punkt erwihne ich die Anderung bei
der Kundmachung der Tarife. Es ist zwar einseh-
bar, daf} sich der Bund {iber die Kostenersparnis
von rund 3 Millionen Schilling durch die auf die
Versicherungsunternehmen verlagerte Ankiindi-
gungspflicht freut, daB} er das begriiBt. Der Haken
liegt aber hier im Detail. Die Frage ist nimlich:
Wie werden Tarife angekiindigt? Werden sie
gleichzeitig und koordiniert angekiindigt? Denn
nur dann, wenn diese gleichzeitige und koordi-
nierte Ankiindigung gegeben ist, existieren fur
den Konsumenten und fiir die Konsumentin auch
tatsichlich Transparenz und Vergleichbarkeit.

Es gibt ja kaum Konsumenten, welche die
»Wiener Zeitung“ an verschiedenen Tagen stu-
dieren und dann vergleichen kdnnten. Ich glaube,
dafB da eine einheitliche Regelung mit einer zeitli-
chen Koordinierung notwendig wire, um Trans-
parenz und Vergleichbarkeit tatséchlich garantie-
ren zu kdnnen.

Ein weiterer Punkt, der vom Staatssekretir zu
kliren wire, ist die Frage der regionalen Giiltig-
keit dieser Kfz-Haftpflichtversicherungsgesetz-
Novelle. Bisher waren auch jene Versicherungs-
fille gedeckt, die auflerhalb des Gebietes des nun
bestehenden EWR angefallen sind. § 4 Abs. 2 lie-
e durchaus die Interpretation zu, dafl sich die
Neuregelung nur mehr auf EWR-Gebiet bezieht.
Das ist, glaube ich, von Staatssekretdr Ditz zu kli-
ren, damit keine Rechtsunsicherheiten entstehen
und Mif3verstindnisse sowie Unklarheiten besei-
tigt werden.

Ein ganz zentraler Punkt betrifft die Frage der
Genehmigung, die nun verindert vorgelegt wer-
den muBl. Die Versicherungsbedingungen fir die
Kfz-Haftpflichtversicherung werden in Zukunft
nicht mehr so wie bisher auf dem Verordnungs-
weg erlassen, sondern nur mehr der Versiche-
rungsaufsichtsbehdrde zur Genehmigung vorge-
legt.

Auch da liegt die Crux im Detail. Das ist ein
ganz wesentlicher Punkt. Hier haben, glaube ich,
Gesundheitsministerium und Arbeiterkammer zu
Recht eingehakt. Ich glaube, daBl zumindest als
Zusatzabsicherung fiir mégliche Erweiterungen
des Absicherungsnetzes fiir Konsumentinnen und
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Konsumenten die Einfliigung beziehungsweise die
Verordnung von ganz konkreten Mindeststan-
dards, denen entsprochen werden muf}, zu erfol-
gen hat. Ansonsten besteht wirklich die Gefahr
der Aufweichung. Ich glaube, da mufl man ganz
besonders gut aufpassen.

Grundsatzlich ist bei einer beschrittenen Dere-
gulierung auf dem Versicherungsmarkt die ent-
scheidende Frage jene einer funktionierenden
nachgeschalteten Kontrolle. Nach meinem Emp-
finden hilt der Ausbau einer nachgeschalteten
Kontrolle dem Tempo der Deregulierung nicht
stand. Ich will jetzt keine negative Entwicklung
heraufbeschworen, aber mich wiirde es nicht
wundern, wenn es in Hinkunft bei diesem zu ra-
schen Deregulierungstempo einerseits und den
fehlenden Verscharfungen im Bereich der nach-
geschalteten Kontrolle andererseits fast notge-
drungen zum Entstehen von Skandalen kéme.

Ich kritisiere insgesamt an diesem Gesetz, daf3
ganz wesentliche Einwidnde der Konsumenten-
schiitzer, ganz wesentliche Einwinde von Arbei-
terkammer und Gesundheitsministerium nicht
beriicksichtigt wurden, dafl der Konsumenten-
schutz nicht dem so rapiden Deregulierungstem-
po angepallt wurde, wie es notwendig gewesen
wire. Wir kénnen aus diesem Grund dieser No-
velle nicht zustimmen. — Danke schén. (Beifall
bei den Griinen.) 13.14

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Huber. Ich erteile es ihr.

13.14

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Mit In-
krafttreten dieses neuen Kfz-Haftpflichtversiche-
rungsgesetzes werden Deregulierungsmafnah-
men auch im Bereich der dsterreichischen Haft-
pflichtversicherung durchgefiihrt. Ich sehe dies
nicht so sehr als Schatten des EWR an, sondern
eher als Licht, das der EWR vorauswirft.

Die neuen Liberalisierungsmafinahmen treffen
— das hat Kollege Anschober schon erwihnt — in
Osterreich auf einen sehr starren Markt. Bisher
wurden die Versicherungsbedingungen durch den
Staat normiert. Mit dem neuen Gesetz werden die
Versicherungsunternehmungen ihre Geschiftsbe-
dingungen selber festlegen. Das bedeutet aber
nicht, daf} die Versicherungen unbeschrinkte Ge-
staltungsfreiheit hitten. Vielmehr kommt der Ge-
nehmigung durch die Versicherungsaufsichtsbe-
horde ganz besondere Bedeutung zu, damit nicht
substantielle Verschlechterungen gegeniiber den
jetzt geltenden Standards Platz greifen.

Ich verweise an dieser Stelle insbesondere auf
den Ausschuf3bericht, der als Ubergangsregelung
festhilt, dafl bei Erlassen des Gesetzes auf dem
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Verordnungsweg Mindeststandards im Sinne der
Konsumenten bei der Versicherungsdeckung fest-
zulegen sind.

Insgesamt sehe ich es so, daf} fiir die Versiche-
rungen der Konkurrenzdruck stirker wird. Fiir
den Konsumenten bedeutet das, dal er nun auch
im Kfz-Haftpflichtversicherungsbereich zwischen
unterschiedlichen Angeboten wird wihlen kdn-
nen.

In Anbetracht der Konzentration auf einige we-
nige grofle Versicherungskonzerne, die den
Markt — ich mochte es so formulieren — nicht
unwesentlich beeinflussen, ist es unerldBlich, daf3
der Verbraucher bei Vertragsabschlufl gewisse
Mindeststandards gesichert hat. Das ist wichtig,
um die Angebote grundsitzlich vergleichen zu
konnen, und vor allem auch, um Preisvergleiche
anstellen zu kdénnen. Dem Verbraucher steht
nach diesem neuen Kfz-Haftpflichtversicherungs-
gesetz auch die Mdoglichkeit zu, bei Pramienerhd-
hungen den Vertrag zu kiindigen und zu einer
Versicherung mit giinstigeren Konditionen zu
wechseln.

Insgesamt wird mit diesem Kfz-Haftpflichtver-
sicherungsgesetz EWR-Recht auch im Bereich
des Versicherungswesens in Osterreich gelten,
und zwar mit dem Vorteil, daBl der Osterreichi-
sche Konsument wesentlich mehr Angebote vor-
findet, aus denen er die fiir ihn glinstigste Varian-
te auswihlen kann.

Die sozialdemokratische Fraktion wird daher
diesem neuen Kfz-Haftpflichtversicherungsgesetz
zustimmen. (Beifall bei der SPO.) 13.17

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster
Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Rosenstingl. Ich erteile es ihm.

13.17

Abgeordneter Rosenstingl (FPO): Sehr geehrte
Frau Préisidentin! Herr Staatssekretér! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Durch die Ande-
rung des Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
gesetzes soll mehr Wettbewerb entstehen, und es
ist zu hoffen, daB sich dieser Wettbewerb dann
gunstig auf den Konsumenten auswirkt. Der Kon-
kurrenzdruck wird stiarker, und es ist auch auf-
grund dieser Situation damit zu rechnen, daB sich
das auf die Angebotssituation positiv auswirkt
und daf es zu besseren beziehungsweise giinstige-
ren Tarifen kommt. Es wird, wie meine Vorred-
nerin schon bemerkt hat, auch das Aussteigen aus
dem Versicherungsvertrag leichter, und das ist
positiv zu beurteilen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben im Ausschufl Bedenken dagegen geduBert,
daf} die Deckung der Vermégensschiden wegfallt
und daf} diese gesondert vereinbart werden muf.
Wir haben die Antworten des Herrn Staatssekre-
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tirs zunéchst zur Kenntnis genommen, haben uns
aber in den letzten Tagen intensiv mit der Dek-
kung der Vermdgensschiden auseinandergesetzt
und dabei festgestellt, dal Vermogensschiden in
der Praxis tatsdchlich sehr wenig Bedeutung ha-
ben. Uns wurde mitgeteilt, da3 zum Beispiel der
Versicherungsverband iiberhaupt keine Meldung
tiber Vermogensschiden im letzten Jahr gehabt
hat. Bei den groflen Versicherungsunternehmen,
bei welchen wir uns erkundigt haben, ist ein einzi-
ger Fall von einem Vermogensschaden aufge-
schienen, und dabei handelte es sich um einen
Betrag von 1 500 S. Die ist, glaube ich, doch rela-
tiv bedeutungslos.

Wir sind daher der Meinung, daf3 das Heraus-
nehmen der Deckung der Vermdgensschiden
doch eine gewisse Berechtigung hat, und sind nun
bereit, aufgrund der positiven Erkenntnisse be-
zichungsweise der positiven Umsténde, die dieses
Gesetz beinhaltet, diesem Gesetz zuzustimmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Staatssekretar! Ich darf Sie aber zum Abschluf3
bitten, dal das Finanzministerium seiner Aufga-
be als Versicherungsaufsichtsbehdrde ordentlich
nachkommt. Das ist natiirlich selbstverstindlich,
aber ich glaube, daf} es aufgrund der neuen Situa-
tion doch da und dort zu Problemen kommen
kénnte. Ich bitte daher, diese Aufsicht im Interes-
se der &sterreichischen Konsumenten gewissen-
haft durchzufiihren. — Danke. (Beifall bei der
FPO.) 13.20

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster ist
Herr Abgeordneter Fischl zu Wort gemeldet. Ich
erteile es ihm.

13.20

Abgeordneter Fischl (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretiar! Hohes Haus! Ich mochte als
Praktiker, der unmittelbar von dieser Novelle
oder, besser gesagt, EG-Angleichung des Kfz-
Haftpflichtversicherungsgesetzes profitiert und
auch damit arbeiten wird, allen befaf3ten Beamten
und dem Ministerium mein Kompliment zum
Ausdruck bringen, und zwar deshalb, weil man
hier ein Gesetz EG-Verhiltnissen angleicht, wo-
durch es kiinftig moglich sein wird — Herr Kolle-
ge Rosensting! hat das ja schon so treffend ausge-
fiihrt —, den Markt zu deregulieren, den Wettbe-
werb zu fordern und letztlich damit dem Konsu-
menten viele, viele Vorteile, die er bisher nicht
hatte, zu bringen.

Frau Kollegin Huber hat ja auch so etwas Ahn-
liches zum Ausdruck gebracht. Nur bitte ich
schon — ich sage das als einer, der das aus der
Praxis weify —, ein bilchen iber den Konsumen-
tenschutz, die Aufrechterhaltung des Informa-
tionscharakters, den ja eine Versicherung haben
muf}, und vor allem den Versicherungsaufien-
dienst nachzudenken. Das sind ndmlich die Ange-

stellten der Versicherungen, die in erster Linie
nur iber die Produkte jener Versicherung, bei der
sie beschiftigt sind, Bescheid wissen.

Ich fiirchte — da muf ich Kollegen Anschober
recht geben —, daf} es ein bilchen zum Nachteil
des Konsumenten ausarten wird, wenn wir in
Osterreich nicht Voraussetzungen schaffen, daf3
auch der VersicherungsauBlendienst, die etwa
30 000 angestellten Versncherungsvermltﬂer in
Osterreich, ein Kompensativ erfahrt, weil ja letzt-
lich dieser Versicherungsauflendienst durch den
EWR, der voraussichtlich ab 1. Jinner 1993 reali-
siert wird, betroffen ist.

Ich meine hier im konkreten, dafl €s so sein
wird, daB viele, viele Angebote nach Osterreich
hereinstrdmen werden und daB ausldndische Ver-
sicherer, die ja zum Teil auch jetzt schon hier
sind, durch die Art und Weise, wie sie ihren Be-
trieb fihren, durch die Méglichkeiten, zum Bei-
spiel auch Kapitalveranlagungen vorzunehmen
und dadurch hoéhere Ertriige zu erzielen, als es
bisher in Osterreich méglich war, eine bessere
Wettbewerbsstellung _genieflen werden. Es wer-
den Versicherer in Osterreich titig werden, die
beispielsweise mit Direct-mailing oder dhnlichem
sozusagen den Rahm abschdpfen werden zum
Nachteil unseres Osterreichischen Versicherungs-
aullendienstes.

Ich weifs, wovon ich rede. Ich bin schon seit
etwa zehn Jahren Versicherungsmakler, das heif3t
unabhingiger Makler von Versicherungsgesell-
schaften, und geniefle bereits diesen Wettbe-
werbsvorteil und begriile ihn, natirlich egoi-
stisch gesehen. Nur diirfen wir uns nicht der Eu-
phorie hingeben und meinen, daf es so einfach
werden wird fir die Versicherungsgesellschaften
und vor allem fiir die Versicherungsvermittler in
Osterreich, die angestellten VersicherungsaufBen-
dienstmitarbeiter.

Deshalb, so meine ich, sollten wir Uberlegun—
gen dahin gehend anstellen, ein Kompensativ zu
schaffen, damit der Osterreichische Versiche-
rungsmarkt wettbewerbsfihig bleibt. Es wird
schwer werden, weil wir dadurch immer in ein
Dilemma geraten, was die EG betrifft, was die
Anbieter des Marktes und die Dienstleistungsfrei-
heit betrifft, aber wir werden darum nicht herum-
kommen. — Danke schon. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der SPO.) 13.23 '

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als nachster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hofer. Ich
erteile es ihm.

1323

Abgeordneter Hofer (OVP): Sehr geehrter
Herr Staatssekretdr! Frau Prisidentin! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich kom-
me auch aus der Versicherungswirtschaft, ich iibe
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diesen Beruf aus. Daher mdchte ich nahtlos an
das anschlieBen, was kritisch, aber doch wohlaus-
gewogen Kollege Fischl hier ausgefiihrt hat. Denn
wir begriiflen alle klarerweise die vier Freiheiten.
Das ist wieder ein Beweis dafiir, welche Fiir und
Wider es im Hinblick auf einen EWR- bezie-
hungsweise EG-Beitritt gibt. Aber zu Tode ge-
flrchtet ist auch gestorben. Das ist klar. Natiirlich
wird es fiir die Versicherungswirtschaft, fiir den
Verkdufer — ich bin auch ein solcher — eine ge-
waltige Herausforderung werden, besonders im
ersten Jahr, wo die Versicherungswirtschaft fir
eine Legisvakanz eingetreten wére, weil auch fiir
die Konsumenten die Uberschaubarkeit etwas
schwierig werden wird.

Im Abschnitt V dieses Gesetzes wird der freie
Dienstleistungsverkehr geregelt. Alles in Ord-
nung, vollig klar. Ich méchte mich aber vor allem
auf drei Paragraphen beziehen, und zwar auf
§ 12, Freigabe der Tarifierungsmerkmale, § 15,
Wegfall der Verbindlichkeiten des Unterneh-
menstarifs und § 18, Schaffung von auBerordent-
lichem Kiindigungsrecht, wobei mich persénlich
letzteres — manche stort es sehr — nicht so sehr
stort.

Was mich eher zum Nachdenken anregt, sind
§ 12 und § 1S. Was versteht man unter einer
Freigabe von Tarifierungsmerkmalen? — Der
Kfz-Haftpflichttarif ist gegliedert in diverse
PKW-Gruppen entsprechend der PS-Zahl, in
Gruppen von Fahrzeugen entsprechend der Ver-
wendungsart, Lastwagen, Landmaschinen, Trak-
toren, Mahdrescher, Arbeitsmaschinen, was im-
mer.

Bis jetzt hat die Aufsichtsbehorde im Finanz-
ministerium den Osterreichischen Versicherungs-
unternehmen eine Vorgabe gegeben, also ein
Korsett, an das sich alle Versicherungsunterneh-
mungen halten mufBiten. Daraus sind dann die
Pramientarife erflossen. Diese Pramientarife, die
von den Versicherungsunternehmungen bei der
Aufsichtsbehdrde angezeigt wurden, waren sozu-
sagen das Vergleichsanbot fiir die Konsumenten.
Also jeder hat sofort gewuf}t, wenn er eine Tabel-
le angeschaut oder sich irgendwo erkundigt hat,
was die Versicherung fiir einen Golf Type Sowie-
so bei dieser oder jener Versicherung kostet.

Kiinftig ist es umgekehrt. Die Versicherungs-
wirtschaft muf} von sich aus ganz nach eigenem
Ermessen ein Paket schniiren. Es sind vom Ge-
setzgeber nur die Gruppierungserlduterungen
vorgegeben, also Typenart und all das, was ich
schon ausgefiithrt habe. Aber welche Tarifgestal-
tung dem dann zugrunde gelegt wird, bleibt an
und fur sich der Versicherungswirtschaft, dem
Versicherungsunternehmen anheimgestellt. Die-
ses braucht es nur mehr der Behdrde bakanntzu-
geben, anzuzeigen.
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Wie wirkt sich das fiir den Versicherungsneh-
mer aus? Grundsatzlich miifite man sagen, super,
kiaB, wenn danach noch jede Versicherung erkla-
ren kann, sie gewdhre noch 20 Prozent oder
30 Prozent NachlaB, ich bertreibe ein biBBchen,
ein anderer sagt beispielsweise 60 Prozent. Wenn
etwa ein auslindisches Unternehmen in Oster-
reich Fuf3 fassen will, dann kann es dies am Be-
ginn klarerweise nur tiber den Preis tun. Das, was
das Unternehmen in seinem Paket tariflicher Art
der Behdrde bekanntgibt, braucht er nicht mehr
einzuhalten. Das sind eben § 15 und § 12. Der
Versicherer kann soviel Rabatt gewidhren, wie er
will und wie es aus kaufminnischer Sicht noch
moglich ist.

Klar, ein auslindisches Unternehmen will
Marktanteile haben, es wird daher ganz bewuf3t
am Beginn versuchen, mit Dumpingpreisen in
Osterreich Marktanteile zu gewinnen. Aber fir
den Konsumenten, fiir denjenigen, der ein Auto
anmelden will, ist auf den ersten Blick gar nicht
mehr ersichtlich, welche Versicherung tatsichlich
die billigste ist, weil er ja nicht weil3, wie hoch die
Rabatte sind, welche die einzelnen Versicherun-
gen geben. Er miif3te sich bei sdmtlichen Versi-
cherungen durchfragen, damit er wirklich erken-
nen kann, wer die glinstigsten Tarife bietet.

Daher wire es fiir mich interessant gewesen,
wenn der Gesetzgeber in diesem Gesetz bis zum
Inkrafttreten der EWR-Bestimmungen in der
dritten Generation, ndmlich am 1. Juni 1994, je-
nen Teil sozusagen sistiert hitte. Eine Mdglich-
keit hitte es gegeben. Dies bei den Verhandlun-
gen durchzusetzen war leider nicht moglich. Es
wird daher auch nicht zustande kommen.

Ich mache jetzt dem Herrn Staatssekretir und
dem Herrn Finanzminister zunachst einmal gar
keinen so groflen Vorwurf. Denn in diesem Fall
haben die Beamten in der zustindigen Abteilung
uns, den dafiir verantwortlichen Politikern, offen-
sichtlich eine Art FleiBaufgabe vorgelegt. In
Deutschland zum Beispiel ist man mit diesen De-
regulierungen noch gar nicht so weit, das wird
erst am 1. Juli 1994 in Kraft treten. Wir machen
sozusagen einen ,,Vorausschritt“. Wir sind noch
groflziigiger, im Sinne der Deregulierung noch
weitergehend. Das macht mir ein biichen zu
schaffen. Denn ich habe schon gesagt, die Preis-
ibersicht, die Ubersicht Giber die verschiedenen
Rabattméglichkeiten, die sich aufgrund des Kon-
kurrenzkampfes klarerweise ergeben werden,
wird fiir den Konsumenten sicherlich sehr
schwierig werden.

Ich habe schon kurz erwihnt, dafl im § 18 die
Kiindigungsfristen geregelt werden. Das heif}t,
wenn jemand beispielsweise im Juli ein Auto an-
meldet, ihm aber wenige Wochen spéter von der
Versicherung mitgeteilt wird, dafl im kommenden
Versicherungsjahr aufgrund von kaufménnischen
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Uberlegungen der Tarif um 2 bis 3 Prozent er-
héht wird, dann hat der Kunde aufgrund dieser
Mitteilung das Recht, zu sagen: Das ist mir zu
teuer, ich kiindige nach wenigen Wochen schon
wieder den Vertrag.

Bis jetzt war es so, daf} die Kundschaft inner-
halb eines Jahres klarerweise hat kiindigen kon-
nen.

Ich glaube, daf} zumindest in diesem Fall, weil
dies sehr viele administrative Dinge mit sich
bringt, diese Deregulierung vielleicht doch zu
weitgehend war. Aber mit dem kann ich mich
noch einigermafien anfreunden.

Soweit meine Ausfithrungen. Ich hoffe, dafB
auch dieses Jahr, fir das ich gewisse Schmerzen
im Gesetz voraussehe, gut voriibergehen wird,
und werde trotz meiner Bedenken diesem Gesetz
die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)
13.30

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretdr Ditz hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

13.30

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Président!
Hohes Haus! Nur ganz kurz zu zwei Punkten eine
Aussage. Der erste Punkt: Warum haben wir die
Umstellung vom Fixtarif zum Hochsttarif jetzt
durchgefiihrt? — Wir glauben, daf3 diese Ande-
rung im_Interesse der Konsumenten ist (Beifall
bei der OVP), denn heute haben wir zwar Fixtari-
fe, aber de facto ist es so, daf} es viele Rabattsyste-
me gibt, die vollig intransparent sind, und wir
meinen, daf} mit der Fixierung des Héchsttarifs
sichergestellt ist, daf} mehr Wettbewerb und da-
mit fir den Konsumenten bessere Bedingungen
gegeben sind.

Der zweite Gesichtspunkt, der auch hervorzu-
heben ist — und dies ist durchaus ernst zu neh-
men —: Die Versicherungsbedingungen sollten
und miissen gleich sein. Das war bisher mit Ver-
- ordnung festgelegt, kiinftig ist das nicht mehr
EWR-konform. Aber wir werden, solange es kei-
ne anderen Richtlinien gibt, sicherstetlen, daf} in
diesem Fall eine Genehmigungspflicht durch die
Versicherungsaufsicht gegeben ist und daf} die
standardisierten Pakete wie bisher bleiben. Also
es kommt zu keiner Verwisserung des Konsu-
mentenschutzes, sondern zu einer Liberalisierung
und Wettbewerbsverstarkung. — Danke schon.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) 13.32

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Als vorlaufig
letzte zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Heindl. — Bitte.

13.32

Abgeordnete Christine Heindl (Griine): Meine
Damen und Herren! Ich muB leider eine Frage an
den Herrn Staatssekretir wiederholen. Er hat sie
bis jetzt nicht beantwortet, ich hoffe, er wird sie
anschlielend noch beantworten. Herr Staatsse-
kretir! Nach § 4 Abs. 2 ist unklar, wie jetzt die
Regelungen sind, wenn es sich um Versicherungs-
falle in Nicht-EWR-Staaten handelt. Mein Kolle-
ge Anschober hat sie dezidiert gefragt. (Staatsse-
kretir Dr. Ditz spricht mit Abg. Dr. Nowotny.)
Vielleicht hort er es trotzdem, es sind ja immerhin
zwei Ohren vorhanden, eines fiir Kollegen No-
wotny und ein halbes fiir mich.

Herr Staatssekretir! Die Frage des Kollegen
Anschober ist leider nicht beantwortet worden,
wie die Regelung fiir Versicherungsfille in Nicht-
EWR-Staaten ausschaut. Denn § 4 Abs. 2 ist
nicht klar und eindeutig formuliert. Wenn man
das interpretiert, was hier steht, dann kommt man
zu dem Schiuf}, es sind Versicherungsfille in
Nicht-EWR-Staaten ausgeschlossen, man miifite
eigene Vereinbarungen mit den Versicherungen
treffen.

Wird das genauer geregelt? Und vor allem: Mit
welcher Verpflichtung werden die Versicherungs-
unternehmungen hier konfrontiert, damit die
Konsumenten und Konsumentinnen nicht zu
Schaden kommen?

Und genau der Punkt ist es, meine Damen und
Herren: Wie steigen bei dieser Gesetzesnovelle
die Konsumenten und Konsumentinnen wieder
aus? — Nicht gut.

Unklar, wie gesagt, sind Versicherungsfille in
Nicht-EWR-Staaten. Unklar und leider nicht be-
handelt in dieser Vorlage ist all das, was mit Ge-
fahrguttransporten zu tun hat. Die Griinen haben
in der Offentlichkeit und auch im Ausschuf} be-
antragt, daf3 die Deckungssumme, der Deckungs-
betrag von 24 Millionen Schilling zumindest ver-
doppelt wird. Keine Bereitschaft dazu!

Die Griinen haben den Antrag gestellt, daf}
man gesetzlich ein Verbot von Gefahrguttrans-
porten auf der Strafle und eine Verpflichtung zur
Verlagerung auf die Bahn aussprechen miifte.
Meine Damen und Herren! Das ist die einzig ziel-
fihrende Mallnahme fir die Konsumenten und
Konsumentinnen. Heute sind LKWs mit Gefahr-
glitern unterwegs, zum Beispiel, wie zufillig, wie
es halt in Osterreich passiert, festgestellt wurde,
ein Wagen mit 24 Mingeln, Bremsen defekt und
so weiter und so fort. Also man wundert sich, dafl
er iiberhaupt noch gefahren ist. Er hatte Vinyl-
chlorid geladen, ein hoch toxisches Gift, dhnlich
einem Kampfgas. Wenn ein Unfall passiert wire,
wiren Menschen schwer verletzt, wenn nicht so-
gar getdtet worden.
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Das, meine Damen und Herren, sind die Pro-
bleme, deren Losung auch Sie angehen sollten,
und zwar kdnnten mit Hilfe dieses Gesetzes ent-
sprechende Mafinahmen gesetzt werden: Verlage-
rung von Gefahrguttransporten auf die Bahn
zwingend; nur dort, wo es tatsichlich nicht mehr
mdoglich ist, Routenbindung und eine zwingend
vorgeschriebene Begleitung durch die Exekutive.
Nur so, meine Damen und Herren, kdnnen wir
zukunftsweisende Schritte setzen und Mafinah-
men verhindern, die eigentlich in die falsche
Richtung gehen.

Ich fordere Sie daher auf, hier titig zu werden
und nicht den angeblichen Praktikern, wie Kolle-
gen Fischl, stdndig recht zu geben. Es ist nicht
verwunderlich, daf3 die FPO, obwohl sie vorher
gegen diese Novelle gestimmt hat, jetzt pldtzlich
zustimmt, Begriindet worden ist es damit: Aus der
Sicht der Praktiker miissen wir natiirlich zustim-
men. Und aus der Sicht der Praktiker, meine Da-
men und Herren, ist die FPO auch die Partei, die
sagt: Wir miissen alles auf der Strafe transportie-
ren, und dort, wo wir weniger Straflen zur Verfi-
gung haben, miissen wir welche bauen. Und wenn
es noch immer zuwenig sind, dann bauen wir
neue.

Meine Damen und Herren! Daher wire es auch
in diesem Zusammenhang fiir Sie wichtig, zu wis-
sen, daB Thre Worte, daf} in den Ausbau der Bahn
investiert werden soll, nicht in den Bau von Auto-
bahnen, genau von dieser Partei, die sich als
.Praktikerpartei“ bezeichnet, konterkariert wer-
den.

In Ungarn ist eine grof3e Autobahn geplant, die
an Osterreich angebunden wird iber das Siidbur-
genland, iiber die B 65 Richtung Steiermark. Es
laufen Burgerinitiativen, Blrger und Birgerin-
nen Sturm. In Ungarn haben sich 25 Umwelt-
schutzorganisationen dagegen zusammenge-
schlossen, im Burgenland detto.

Herr Abgeordneter Fischl aus der Steiermark
schreibt aber den Betreibern: Als Errichter der
ungarischen Siidringautobahn haben Sie ein gro-
fies und bedeutendes Werk in Angriff genommen.
Fiir mich ist diese rasche und konsequente Arbeit
Ausdruck des durch Jahrzehnte der Unterdriik-
kung ungebrochenen Gestaltungswillens des un-
garischen Volkes. Die Steiermark wird durch die-
se Straflenverbindung stark aufgewertet. Ab-
schlieBBend wiinsche ich Thnen, daf} Sie Ihr Projekt
ohne allzu grofle Probleme verwirklichen kon-
nen.

Das, meine Damen und Herren, sind die Prak-
tiker, die Praktiker, die gegen den Willen der Be-
volkerung, gegen alle Erfahrungen, was fiir die
Zukunft wichtig ist, handeln. Es hat sich sogar
schon in diesem Hause verbal herumgesprochen,
daB fir die Zukunft der Bahnausbau wichtig ist,
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eine Dezimierung des Verkehrs, aber nicht der
Ausbau von Straflen. Der Praktiker Fischl ist da
vbllig anderer Meinung.

Nur noch ein Hinweis: Im Burgenland ist die
FPO gegen den Bau dieser Autobahn. Aber das
ist stindig die Taktik der FPO. Dies ist wahr-
scheinlich auch ein Grund daftir, warum man bei
diesem Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungs-
gesetz auf ein uraltes Problem aus Sicht der Kon-
sumenten vergessen hat. Ich kenne dieses Gesetz
aus der jahrelangen Diskussion unter dem Begriff
— das, was im § 10 geregelt ist — ,,Bonus-Malus-
System®. Daher bin ich verwundert, hier nicht
Anderungsvorstellungen vorgelegt zu bekommen,
da doch immer wieder von Konsumentenschutz
die Rede ist. Daher wiirde ich mir bei diesem Ta-
gesordnungspunkt eher wiinschen, dafl der Herr
Bundesminister fiir Gesundheit und Konsumen-
tenschutz anwesend ist, der vorher unndétigerwei-
se hier war, was aber nicht seine Schuld gewesen
ist.

Meine Damen und Herren! Wir haben seit Ein-
fuhrung des Bonus-Malus-Systems noch immer
die Ungleichbehandlung, nimlich dafBl es sehr
schnell geht, in die Malusstufen abzurutschen: zu-
erst zwei Stufen, jetzt sind wir bei drei Stufen,
damit es ja flott genug geht. Das Aufsteigen ist
mihselig und krampfhaft, es geht nur Jahr um
Jahr, schon langsam und gemachlich.

Warum ist nun trotzdem laut Versicherungssta-
tistiken die Zahl der Bonusstufeneinnehmer gro-
Ber als jene der Malusstufeneinnehmer? — Nicht
deswegen, weil es so wenig Versicherungsfille
gibt, sondern weil wir mit diesem System die Si-
tuation geschaffen haben, daf3 die Menschen zwar
eine Zwangsversicherung abschlieBen missen,
aber dann, wenn Versicherungsfille eintreten, ge-
zwungen werden, selber zu zahlen.

Denn es wird der Grofiteil jener Personen, die
einen Versicherungsfall verursachen, von den
Versicherungsangestellten immer wieder darauf
getrimmt, daB sie sich doch Giberlegen sollten, den
eingetretenen Schaden selbst zu bezahlen, weil sie
das billiger kime. Und sie haben ja in den meisten
Fallen recht, weil diese Regelung des Bonus-Ma-
lus-Systems nicht dem Gleichheitsgrundsatz ent-
spricht.

Ich weif3, daf} es vor Jahren — es ist schon lange
her — einen Anruf des Verfassungsgerichtshofes
gegeben hat. Die Beschwerde ist abgewiesen wor-
den. Aber wir kennen ja aus dem Bereich der
Frauen- und der Familienpolitik manch eigenar-
tige Interpretation des Gleichheitsgrundsatzes
von seiten der Herren des Verfassungsgerichtsho-
fes. Und in dem Fall ist es genauso.

Meine Damen und Herren! Die Moglichkeit,
schnell abzurutschen, aber langsam aufzusteigen,
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wird als verfassungs- und gleichheitskonform de-
finiert. Die Praxis zeigt, dal da mit dem System
etwas nicht stimmt. Es ist Geld notwendig, es
mangelt an irgend etwas. Und die leichteste Lo-
sung ist, die Konsumentinnen und Konsumenten
dafiir zahlen zu lassen, zu sagen: lhr ,Bosen®,
wenn ihr einen Versicherungfall verursacht, dann
ab mit euch in den Malus, aber schnell, und wenn
ihr vorsichtig fahrt, keine Unfille verursacht,
dann diirft ihr aufsteigen, aber nur schén lang-
sam. Und wenn euch doch ein Unfall passiert,
dann schauen wir, daf3 wir zwar eine Versiche-
rung haben, aber gescheiter ist es, ihr bezahlt den
Schaden selber.

Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Wozu
haben wir dann eine Kraftfahrzeug-Haftpflicht-
versicherung? Das wiire eine Aufgabe aus der
Sicht der Konsumenten. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 1341

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretir Ditz hat sich zu einer kurzen Beantwor-
tung gemeldet. — Bitte.

13.41

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Prisidentin!
Hohes Haus! Zur konkreten Frage der Frau Ab-
geordneten Heindl, die ebenso konkret schon im
Finanzausschuf3 von Frau Abgeordneten Petrovic
gestellt wurde, darf ich festhalten, daf es hier zu
keinerlei Verschlechterungen kommen wird und
dall von der Aufsichtsbehdrde keine Versiche-
rungsbedingungen genehmigt werden, die Ver-
schlechterungen vorsehen. — Danke. (Beifall bei
der OVP.) 1342

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Eine zweite
Wortmeldung liegt von seiten des Abgeordneten
Fischl vor. — Bitte.

1342

Abgeordneter Fischl (FPO): Frau Prisidentin!
Herr Staatssekretir! Hohes Haus! Ich melde mich
ein zweites Mal zu Wort, weil ich auf das ,Blech”,
das Frau Kollegin Heindl hier geredet hat, ein
biflchen ndher eingehen mochte. (Zwischenruf
des Abg.Schieder.)

Frau Kollegin Heindl! Wenn Sie sich so als
Menschenschiitzerin und als Verantwortliche fiir
die Staatsbiirger aufspielen, dann dirfte Thnen
doch nicht unrecht sein, daf} es ein Bonus-Malus-
System gibt, denn dieses Bonus-Malus-System hat
in Osterreich immerhin dazu gefiihrt, daB3 der
Konsument einen beachtlichen Vorteil hat.
Sprich, es bleibt den Versicherungen wesentlich
weniger Geld als frither, und das miifite Ihnen ja
gerade recht sein. Also ich sehe da einen enormen
Widerspruch.

Dann frage ich mich, Frau Kollegin Heindl, was
Ihre Wortmeldung zur Kfz-Haftpflichtver-

sicherungsgesetz-Novelle mit der Situation der
Siidautoban in Ungarn zu tun hat. Ich bin im Ge-
gensatz zu lhnen ein Realist und kein ,,Fundi®.
Wir werden uns dem Bau dieser Siidautobahn in
Osterreich kaum entziehen kdnnen, und wir wer-
den uns auch nicht der Tatsache entziehen koén-
nen, daf} es in meiner Region, die Sie, Frau Kolle-
gin Heindl, wahrscheinlich nicht einmal kennen,
zu Belastungen durch den Verkehr kommt, die
enorm sind. Als Gegenargument wird immer ge-
sagt: Na ja, es wird ohnehin ein Korridor etwas
ndrdlich meiner Region gemacht, und dorthin
wird sich der ganze Verkehr verlagern.

Nun ist uns zur Kenntis gelangt, daf3 die Un-
garn eben anders planen, daf} es dort eine private
Aktiengesellschaft gibt, bei der viele Komitate —
ich wei} nicht genau, wie viele Komitate, auf je-
den Fall fast alle — in Ungarn Gesellschafter
sind. Es soll eine Siidautobahn gebaut werden mit
einem Bauvolumen von 30 Milliarden Schilling
bei 750 km Linge. (Zwischenruf des Abg.
Piller) — Ich gehe, bitte, auf das ein, Herr
Kollege, was Priasident Fischer gesagt hat. Ich
glaube, ich darf, wenn ein Vorredner von der De-
batte abgewichen ist, das Recht fiir mich in An-
spruch nehmen, hier noch darauf einzugehen.
Das werden Sie mir wohl gestatten. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPQO.)

Das Thema ist wichtig, und so gesehen bin ich
Thnen, Frau Kollegin Heindl, dankbar. Lassen Sie
mich kurz darauf eingehen: Wir haben im Tag
24 000 Autos im Bezirk Firstenfeld. Ich glaube,
die Situation rechtfertigt, daf3 ich hier kurz dar-
iiber sprechen darf, auch wenn das nicht unbe-
dingt zum Tagesordnungspunkt gehort.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich habe nur
eine Bitte: Natlrlich ist das Eingehen auf einen
Vorredner zuldssig. Aber das zu einer eigenen
Debatte zu machen, wiirde den Ruf zur Sache er-
fordern. — Bitte.

Abgeordneter Fischl (fortsetzend): Frau Prési-
dentin! Dann werde ich eben auf das eingehen,
was Frau Kollegin Heindl gesagt hat. Sie hat er-
klart, daB ich einen Brief an die ungarische Siid-
autobahn-Gesellschaft geschrieben hitte, in dem
ich mehr oder weniger meinen Standpunkt zum
Bau dieser Siiddautobahn dargelegt hitte: Meine
Meinung fuflt darauf, dafl ein Austausch von
Handelsgiitern halt ohne Strafle nicht funktionie-
ren wird. Darum geht es mir. Daf} das sinnvoll,
verninftig und notwendigt ist, wird Thnen, Frau
Kollegin Heindl, wohl einleuchten. Auch deshalb
habe ich diesen Brief geschrieben (Zwischenruf
der Abg. Christine He i nd ), aus der Verantwor-
tung fiir die Bevolkerung meiner Region. — Dan-
ke. Es hat keinen Sinn, mit Thnen zu diskutieren.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Christine Heindl:
Keine Ahnung!) 13.45
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
Wortmeldung mehr vor.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das
Schluflwort.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 790
der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Le-
sung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbe-
zligliches Zeichen. — Auch in dritter Lesung ist
der Gesetzentwurf mit Mehrheit ange-
nommen.

20. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (705 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Nullkuponfondsgesetz ge-
Andert wird (791 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
nunmehr zum 20. Punkt der Tagesordnung: Bun-
desgesetz, mit dem das Nullkuponfondsgesetz ge-
dndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Kuba.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Kuba: Durch den gegenstindli-
chen Gesetzentwurf soll die Entwicklung der in-
und auslindischen Geld- und Kapitalmirkte so-
wie die Einfithrung beziehungsweise Verfeine-
rung von Finanzierungsinstrumenten, die seit
dem Inkrafttreten des Nullkuponfondsgesetzes
1986 stattgefunden haben, Beriicksichtigung fin-
den.

Der Finanzausschuf} hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. November
1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (705 der Beilagen) die ver-
fassungsméiflige Zustimmung erteilen.

Frau Prisidentin! Da keine Wortmeldungen
vorliegen, ersuche ich, gleich die Abstimmung
vorzunehmen.
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Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir kommen zur Abstimmung dber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 705 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen., — Der Gesetzentwurf ist auch in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

21. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (717 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Verwaltung und Koordination
der Finanz- und sonstigen Bundesschulden
(Bundesfinanzierungsgesetz), die Anderung des
Bundeshaushaltsgesetzes 1986, des Prokuratur-
gesetzes und des Postsparkassengesetzes 1969
(792 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 21. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz Uber die Verwaltung und Koordination der
Finanz- und sonstigen Bundesschulden, die An-
derung des Bundeshaushaltsgesetzes, des Proku-
raturgesetzes und des Postsparkassengesetzes.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. No-
wotny. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Nowotny: In Vertretung
des gewidhiten Berichterstatters darf ich als Ob-
mann des Finanzausschusses den Bericht iiber die
Regierungsvorlage 717 der Beilagen erstatten.

Der Finanzausschuf} hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung vom 5. November 1992 in Ver-
handlung genommen. Die Abgeordneten Parni-
goni und Dr. Lackner haben einen Abinderungs-
antrag gestellt, der im schriftlichen Ausschuf3be-
richt enthalten ist. Bei der Abstimmung wurde
der Gesetzentwurf in der Fassung dieses Abédnde-
rungsantrages mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschuf} somit den A ntrag, der National-
rat wolle dem dem schriftlichen Ausschuflbericht
angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mafBige Zustimmung erteilen.

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
AusschufBobmann fiir seinen Bericht.
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Prisidentin Dr. Heide Schmidt
Redezeitbeschrinkung

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Bevor ich dem
ersten gemeldeten Redner das Wort erteile, gebe
ich bekannt, dafl mir ein Antrag der Abgeordne-
ten Dr. Fuhrmann, Dr. Neisser und Mag. Haupt
vorliegt, die Redezeit jedes zum Wort gemeldeten
Abgeordneten fiir diese Debatte auf 15 Minuten
zu beschrinken.

Ich lasse sogleich dariiber abstimmen und bitte
jene Damen und Herren, die sich dafiir ausspre-
chen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ich mache darauf aufmerksam, dafl gemafB § 57
Abs. 4 der Geschiftsordnung dem jeweils ersten
gemeldeten Redner jedes Klubs dennoch eine Re-
dezeit von 20 Minuten zusteht.

Herr Abgeordneter Bauer hat das Wort.

1349

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (FPO):
Frau Présidentin! Meine Kolleginnen und Kolle-
gen des Hohen Hauses! Beim vorliegenden zu
verabschiedenden Bundesgesetz geht es darum,
dal die Verwaltung und Koordination der Fi-
nanz- und sonstigen Bundesschulden, also die so-
genannte Bundesschuldenverwaltung, das Debt-
Management — wenn Sie so wollen — des Bun-
des, das bisher von einer Abteilung im Finanzmi-
nisterium wahrgenommen wurde, nunmehr aus-
gelagert und einer eigenen privatwirtschftlich or-
ganisierten Institution, im konkreten einer
Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, iibertra-
gen werden soll.

In der Begriindung fiir diesen Schritt heif3t es,
dall die Anwendung moderner Finanzierungs-
techniken im Rahmen der staatlichen Verwaltung
nicht mit ausreichender Flexibilitdt mdglich wire.
Das hat mich insofern sehr {iberrascht, als ich
mich seit Jahren mit diesem Finanzschuldenma-
nagement des Bundes, der zustindigen Abtei-
lung V/7 im Bundesministerium fiir Finanzen,
beschiftige und immer wieder in den einzelnen
Ausschuflsitzungen auf diese Téatigkeit hingewie-
sen habe, versucht habe, Erfolg oder allfilligen
MiBerfolg ausfindig zu machen, konkretisiert zu
bekommen. Und es wurde mir immer gesagt —
seit Jahren immer gesagt —: Herr Kollege Bauer,
- es ist alles bestens! Wir haben das alles bestens im
Griff, wir erwirtschaften Millionengewinne in
zwei- und dreistelligen Betrigen.

Man hat diese zwar nie genau quantifizieren
kénnen — ubrigens auch dem Rehnungshof ge-
genlber nicht —, aber es wurde immer wieder
gesagt: Es ist alles in Ordnung, es ist alles bestens,
wir haben das nicht nur im Griff, sondern wir
erwirtschaften dort Millionengewinne.
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Und jetzt wird plotzlich behauptet, das sei alles
nicht wahr, es sei leider nicht so, im Rahmen der
staatlichen Verwaltung sei es nicht moglich, mit
ausreichender Flexibilitit moderne Finanzie-
rungsmethoden anzuwenden.

Sie werden verstehen, dafl mich diese hundert-
prozentige Kurskorrektur und Kehrtwendung ei-
nigermaflen verwundert hat und auch miBtrau-
isch gemacht hat, und es lag daher fir mich auf
der Hand, mir die Dinge ein bifichen ndher anzu-
sehen, im Ausschuf} zu versuchen, die Dinge zu
hinterfragen, anhand der vorliegenden Regie-
rungsvoriage nachzusehen: Was soll denn jetzt
wirklich anders werden, was soll dort anders ge-
macht werden? Welche anderen Aufgaben wer-
den dieser neuen Gesellschaft iibertragen, welche
anderen Finanzierungsinstrumente wird sie denn
anwenden kdnnen?

Und zu meiner Uberraschung mufte ich fest-
stellen, daf3 der in Abs. 1 der nunmehrigen Vorla-
ge enthaltene Aufgabenkatalog eine exakte Be-
schreibung des Titigkeitssbereiches der bisheri-
gen Abteilung V/7 ist. Also vom Aufgabenvolu-
men, von den gesteliten Aufgaben her dndert sich
einmal Giberhaupt nichts.

Zweitens wurden in einem eigenen Abdnde-
rungsantrag im Finanzausschuf}, in dem das be-
handelt worden ist, extra auch noch die Letztver-
antwortlichkeit und das Weisungsrecht des Herrn
Bundesministers fiir Finanzen dieser neu zu
grindenden Gesellschaft gegeniiber festgemacht.
Das heil3t also: so wie bisher. Er war bisher natiir-
lich schon als Bundesminister fiir Finanzen der
Abteilung V gegeniiber weisungsberechtigt und
letztverantwortlich. Also auch dort dndert sich
nichts. Der oberste Chef ist nach wie vor der Herr
Finanzminister.

Drittens wird die neu zu griindende Agentur in
Besorgung ihrer Aufgaben immer nur und aus-
schlieBllich fiir den Herrn Bundesminister fir Fi-
nanzen im Namen und auf Rechnung des Bundes
titig. Also auch diesbeziiglich dndert sich nichts,
das hat auch die bisherige Abteilung V so ge-
macht. Auch die ist in Besorgung ihrer Aufgaben
natiirlich immer nur fiir den Bundesminister fir
Finanzen im Namen und auf Rechnung des Bun-
des titig geworden.

Ich kann also bis jetzt beim besten Willen nicht
erkennen, was denn da anders werden soll, was in
einer privatrechtlich organisierten Institution, in
einer GesmbH nunmehr alles mdglich sein soll,
was bisher nicht so gewesen ist und was im Rah-
men der staatlichen Verwaltung nicht mdglich
wire. Es sei denn, man sagt: Die Leute dort sind
,nichts“, die Leute sind schlecht, sie sind ihren
Aufgaben nicht gewachsen. Da gehdren andere
her, die Beamten schaffen das nicht, sie sind dazu
ungeeignet und verfligen nicht iiber die notwen-
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dige Flexibilitit zur Handhabung dieses hochsen-
siblen Instrumentariums. — Das wire eine noch
denkbare Moglichkeit. Aber sonst kann ich beim
besten Willen nicht ersehen, was hier grundsitz-
lich anders sein soll.

Ich habe daher nur einen einzigen Punkt aus-
findig gemacht, worin sich die zukinftig beab-
sichtigte Konstruktion von der bisherigen unter-
scheidet: das ist die Kostenfrage. Es ist fiir mich
nur ein Unterschied im Bereich der Kostenstruk-
tur erkennbar, und zwar leider — und das mufl
ich unterstreichen — in der genau verkehrten
Richtung, was Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit
und ZweckmafBigkeit anlangt.

Das beginnt naturgemif} einmal mit den Grin-
dungskosten. Das ist klar. Wenn ich eine neue
Gesellschaft griinde, fallen entsprechende Griin-
dungskosten verschiedener Art an.

Zweitens setzt sich das damit fort, daf} jene
Aufgaben, die bisher hauptverantwortlich von ei-
nem Abteilungsleiter, nimlich dem Abteilungs-
chef der erwihnten Gruppe V/7, wahrgenommen
wurden, nunmehr mindestens — ich unterstrei-
che: mindestens! — zwei Geschiftsfithrern tber-
antwortet werden sollen. Wie kdénnte es auch an-
ders sein in der grofen Koalition? Natiirlich miis-
sen mindestens zwei fiir das da sein, was bisher
einer gemacht hat, denn es muf} mindestens ein
Roter und mindestens ein Schwarzer dort sitzen.
Das ist ganz klar, das ist doch die Philosophie und
der Kitt dieser groBlen Koalition. Auf dieser Basis
der Postenvermehrung funktioniert Gberhaupt
der ganze Mechanismus der groflen Koalition, et-
was anderes haben Sie ja nicht zu bieten. (Beifall
bei der FPO. — Abg. Dr. No wotny: Das ist das
Vieraugenprinzip! Das ist ein elementares Prinzip
fedes Kreditunternehmens!) — Ich zweifle nicht
daran, daf} Sie irgendeine Ausrede dafiir finden,
daB Sie die Posten von einem auf zwei vermehren
miissen.

Drittens setzt sich das damit fort, daf natiirlich
in dieser privatwirtschaftlich organisierten Ge-
sellschaft, die sich — danke fiir das Stichwort —
dem Banken- und Kreditwesensektor entspre-
chend gerieren soll, die Damen und Herren, die
dort tdtig sind, nicht dem Besoldungschema des
offentlichen Dienstes unterliegen. Ihre Gehéalter
sollen sich an jenen im Bank- und Kreditwesen
orientieren, wie mir gesagt wurde. — So weit, so

- schlecht.

Es wurde mir dariiber hinaus im Ausschuf} ge-
sagt, daf3 daran gedacht sei, daBl die Damen und
Herren, die bisher in dieser Abteilung V/7 titig
waren, von der neuen Gesellschaft ibernommen
werden. Also auch der letzte Punkt stimmt nicht
mehr, daB vielleicht der Grund, da3 man diese
neue Gesellschaft griindet, darin liegt, dal man
aus der staatlichen Verwaltung etwas herausneh-
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men und es einer privatwirtschaftlichen Gesell-
schaft iibertragen muf}, weil einfach die Beamten
schlecht sind, weil die Beamten moglicherweise
nicht Gber die notwendige Flexibilitat verfiigen.
Das stimmt also auch nicht. Denn die Damen und
Herren, die dort titig waren, werden — es wurde
mir im Ausschuf} gesagt, daf} daran gedacht sei —
von dieser Gesellschaft ibernommen. Es werken
also dieselben Damen und Herren. Der einzige
Unterschied besteht darin, daff sie in Zukunft
nicht mehr so wie bisehr nach dem Beamtensche-
ma entlohnt werden, sondern nach dem Gehalts-
schema im Bank- und Kreditwesen, das ja be-
kanntermafBen nicht zu den niedrigsten und be-
scheidensten zihlt.

Das bedeutet — und jetzt kommt es! —, das
Unschdne an der Sache ist — Herr Kollege Burg-
staller, das werden sogar Sie verstehen, nehme ich
an —, daf} diese Uberstellung, diese Ubernahme
aus dem offentlichen Bereich in diese Gesell-
schaft im Wege einer Karenzierung erfolgen soll.
Die Beamten werden also nicht kindigen und
eine neue Aufgabe mit neuen Chancen, neuen
Risken Gibernehmen. — Nein, sie werden karen-
ziert. Sie bleiben also Beamte mit all den schdnen
Absicherungen sozialrechtlicher und arbeits-
rechtlicher Natur, die es gibt, kassieren aber auf
der anderen Seite Gehilter, die den Gehiltern des
Bank- und Kreditwesensektors entsprechen.

Das ist natiirlich fiir die betroffenen Damen
und Herren durchwegs erfreulich, das gebe ich
schon zu, aber: Mit dem Gedanken der Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit hat das sicherlich
nichts zu tun, sondern Sie schaffen auf diese Wei-
se ein drgerliches neues Privileg, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren. (Beifall bei der FPO.
— Abg. Dr. K ho l: Herr Kollege Bauer! Wenn ich
durch die Beamtengebdude der Hofburg gehe,
dann sehe ich ein Schild: Holger Bauer!)

Herr Kollege Khol! Ich bin erstens einmal kein
Beamter und zweitens nicht karenziert — dies zu
Ihrer Information. (Abg. Dr. K ho l: ,Karenziert*
habe ich nicht gesagt! Sind Sie nicht bei der ,Wie-
ner Zeitung“? Was sind Sie?) Nein, auch das ist
falsch, Herr Kollege Khol! Ich sage Ihnen noch
einmal: Ich bin weder Beamter, noch bin ich bei
der ,Wiener Zeitung”, noch bin ich karenziert.

Ich bitte Sie, daBl ich mich diesem Bereich wie-
der zuwenden kann. (Abg. Dr. Khol: Was sind
Sie?) — Das werde ich lhnen gerne nachher er-
kldren. (Abg. Dr. Ofner: Frage einmal den
Herrn Khol, was er ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
méchte Thnen aufgrund dieses drgerlichen Privi-
legs, das hier neu geschaffen wird (Abg. Dr.
Khol: Und Sie genieflen keine Privilegien?) —
nein, davon koénnen Sie ausgehen! (Abg. Dr.
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Dkfm. Holger Bauer

Khol: Sehr Gut! Danke!) —, einen Entschlie-
Bungsantrag zur Kenntnis bringen.

Entschlieflungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Kol-
legen zur gegenstindlichen Regierungsvorlage be-
treffend die Bezahlung der Beschdftigten der Oster-
reichischen Bundesfinanzierungsagentur

Laut Staatssekretdr Dr. Ditz ist beabsichtigt, die
bisher mit dem Staatsschuldenmanagement betrau-
ten Beamten der Abteilung V/7 im Finanzministe-
rium in die Osterreichische Bundesfinanzierungs-
agentur im Wege einer Karenzierung zu liberneh-
men.

In diesem Zusammenhang stellen die unterzeich-
neten Abgeordneten den nachstehenden

Entschliefungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Nationalrat fordert im Zusammenhang mit
der Ubernahme der Beamten der Abtetlung vi7
des Bundesministeriums fiir Finanzen in die
»Osterreichische Bundesfinanzierungsagentur*
den weisungsberechiigten Bundesminister fiir Fi-
nanzen auf, dafiir Sorge zu tragen, daf3 in der neu-
gegriindetenn Gesellschaft an die Beschdftigten ein
fixes Grundgehalt nach dem Besoldungsschema
des Bundesdienstes ausbezahlt wird. Dariiber hin-
ausgehend soll eine erfolgsorientierte Bezahlung
bis zur Hohe dieses Grundgehalts erfolgen.

Insbesondere ist auch dafiir Sorge zu tragen, daf
keine zusdtzlichen Pensionsvertrige abgeschlossen
werden, die iber die Beamtenpensionsregelung
hinausgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Wir werden sehr gespannt sein,
inwieweit Sie bereit sind, in diesem Bereich ein
neues Privileg zu schaffen, oder ob Sie bereit
sind, diesen EntschlieBungsantrag mitzutragen
und so mitzuhelfen, seine Zielsetzung umzuset-
zen.

Hohes Haus! Diese erhdhten und zusdtzlichen
Kosten, die durch die Errichtung dieser neuen
Geselischaft anfallen, entstehen auch und weiter
dadurch, daf} ein eigener Aufsichtsrat eingerich-
tet werden soll, der laut Auskunft nicht ehren-
amtlich titig sein wird. Es sollen hier wieder Leu-
te aus dem Bank- und Wihrungswesen eingesetzt
werden — nicht ehrenamtlich. Man wird sie da-
her, nehme ich an, nicht mit 500 S Sitzungsgeld
abspeisen und bedienen kdnnen.

Es ist dariiber hinaus eine eigene Innenrevision
via Wirtschaftstreuhinder einzurichten. Es wird
zu doppelten Buchfiihrungen im Sinne von paral-
lelen Buchfithrungen, im Sinne von zweifachen

Buchfiihrungen, beim Bund und bei der Gesell-
schaft kommen. Das ist zumindest der Stellung-
nahme des Rechnungshofes zu entnehmen.

Der Rechnungshof denkt hier — und ich schlie-
Be mich diesen Bedenken an — etwa an die Mog-
lichkeit, die Wahrscheinlichkeit und die Notwen-
digkeit, dies bei der Aufnahme von nicht titrier-
ten Finanzschulden oder bei der zentralen Kas-
senverwaltung des Bundes zu tun. Besonders
problematisch ist und bedenklich stimmt, daf}
dartiber hinaus auch noch dem Bund ohne be-
tragliche Begrenzung die Verpflichtung zufilit,
hundertprozentig fiir die Abgangsdeckung dleser
neuen Gesellschaft einzustehen.

Véllig uneinsichtig ist auch, warum man nicht
konsequent vorgeht und nicht auch das Schulden-
management der ASFINAG, wenn man schon
eine neue Gesellschaft griindet, wenn man schon
auslagert aus der Bundesverwaltung, in die bereits
parallel bestehende Schuldenverwaltung der AS-
FINAG eingliedert — noch dazu stellen ja deren
Verbindlichkeiten wirtschaftlich betrachtet Fi-
nanzschulden des Bundes dar.

Hier wiére die fiir mich bislang einzige sichtbare
Moglichkeit gegeben, Kosten einzusparen, indem
man wenigstens diese Doppelgleisigkeit — Bun-
desschuldenverwaltung auf der einen Seite und
Schuldenmanagement der ASFINAG auf der an-
deren Seite — beseitigt und alles zusammenfiihrt.
Aber das wird nicht gemacht. Ich frage mich:
Warum wird das nicht gemacht? — Weil man
auch die Posten und Pdéstchen, die es in der ASFI-
NAG gibt, niemandem wegnehmen will. Offen-
sichtlich aus diesem Grund kann und will man es
nicht machen. Einen anderen Grund gibt es fir
mich nicht.

Uneinsichtig bleibt auch, warum man dieser In-
stitution Uber die Rechtsform einer GesmbH
zwar auf der einen Seite die volle Kaufmannsei-
genschaft zuordnet, aber gleichzeitig fiir sie Aus-
nahmen im Geltungsbereich des Kreditwesenge-
setzes und der Gewerbeordnung schafft. Ich halte
dies allein schon aus kontrollpolitischen Griinden
fiur bedenklich und nicht richtig, wie es iiberhaupt
eine Reihe von offenen Fragen in diesem Bereich
gibt, etwa was die zukiinftige Kontrolle des Rech-
nungshofes und des Nationalrates dieser Gesell-
schaft gegeniiber anlangt. — Im Detail nachzule-
sen in der Stellungnahme des Rechnungshofes.

Ich mochte Thnen daher auch noch einen zwei-
ten EntschlieBungsantrag vortragen.

Entschliefungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer und Kol-
legen zur gegensiindlichen Regierungsvorlage be-
treffend die Sicherung von Kontrollrechten
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Im Zusammenhang mit der im Titel genannten
Regierungsvorlage 717 der Beilagen stellen die un-
terzeichneten Abgeordneten den nachsiehenden

Entschlieffungsantrag
Der Nationalrat wolle beschlieffen:

Der Bundesminister fiir Finanzen wird ersuch,
Vorkehrungen zu treffen, dafy auch bei Ubertra-
gung des Staatsschuldenmanagements von der
staatlichen Verwaliung an den privatrechtlich or-
ganisierten Rechisiriger , Osterretchlsche Bundes-
finanzierungsagenwur GesmbH (OBFA)* das Kon-
trollrecht und die Kontrollmoglichkeiten des Oster-
reichischen Nationalrates und des Rechnungshofes
voll aufrecht bleiben.

Hohes Haus! Zusammenfassend und zum
Schlufl méchte ich sagen: Aus der gegenstindli-
chen Vorlage 1463t sich beim besten Willen nichts
herauslesen, die gegenstdndliche Regierungsvor-
lage 14Bt nichts erkennen, was im Bereich des
Staatsschuldenmanagements nicht auch im Rah-
men der bisherigen staatlichen Verwaltung mog-
lich gewesen ist und auch weiterhin moglich wire.
Aufgaben, Personen und Letztverantwortlichkeit
bleiben gleich.

Ich befiirchte, es ist lediglich ein Arbeitsnach-
weis — ein mifigliickter Arbeitsnachweis! — die-
ser Regierung, insbesondere des Herrn Staatsse-
kretdrs Ditz. Vielleicht glaubt er, das ist eine Pri-
vatisierung.

Und zweitens muf} festgehalten werden, daf3
durch die beabsichtigte Ausgliederung aus der
Bundesverwaltung zum Teil betrichtliche und
stindig anfallende hohere Kosten und Doppel-
gleisigkeiten entstehen.

Wir werden daher die gegensténdliche Vorlage
ablehnen. (Beifall bei der FPO.) 14.10

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lackner.
Ich erteile es ithm.

Im {brigen sind die Antrige, die soeben einge-
bracht wurden, ausreichend unterstiitzt und ste-
hen daher mit in Verhandlung. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

14.10

Abgeordneter Dr. Lackner (OVP): Frau Prisi-
dentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie vom Berichterstatter
ausgefithrt wurde, soll mit der gegenstindlichen
Gesetzesvorlage die Auslagerung der Staatsschul-
denverwaltung in eine eigene, privatrechtlich or-
ganisierte Gesellschaft erfolgen.

Es stellt sich die Frage: Ist das sinnvoll, oder ist
das nicht sinnvoll? Diese Frage ist sicherlich be-
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rechtigt. Ich glaube, man kann diese Frage nur
dann richtig beantworten, wenn man weif3, um
welches Volumen es sich hier tatsichlich handett.
Zum 31. 12. 1991 betrug die Staatsschuld — laut
Staatsschuldenbericht — 937.8 Milliarden Schil-
ling, hievon 148,5 Milliarden Auslandsschulden
und 789,3 Milliarden Schillingschulden. Es geht
also um die Verwaltung von rund 1 Billion Staats-
schulden. Das ist ein gigantisches Volumen.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Bauer, gemeint
haben, die Staatsschuldenverwaltung oblag aus-
schlieBlich der Abteilung V/7, so ist das, wie ich
meine, nicht ganz richtig, denn im Postsparkas-
sengesetz, § 3, ist ausdriicklich normiert, daf} die
Postsparkasse mitzuwirken hat bei der Aufnahme
oder Umwandlung von Finanzschulden des Bun-
des. Sie hat mitzuwirken bei der Auswah!l der
Schuldform. Sie hat mitzuwirken, wenn es um die
Laufzeit und um die sonstigen Bedingungen geht.
Sie hat mitzuwirken bei diversen Kreditoperatio-
nen. Sie hat mitzuwirken bei der Markt- und
Kurspflege fiir Schuldverschreibungen. Es stimmt
also nicht, Herr Abgeordneter Bauer, daf3 aus-
schliefilich die Abteilung V/7 die Schuldenver-
waltung wahrzunehmen hat und tatsichlich wahr-
nimmt,

Es ist richtig und sicherlich ein Problem, daf} es
nicht leicht ist, den Erfolg dieser Abteilung zu
messen. Und es wird sicherlich in Zukunft auch
nicht leicht sein, den Erfolg dieser privatrechtlich
organisierten Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung, den Erfolg dieser Osterreichischen Bundes-
finanzierungsagentur zu uberprufen Da gebe ich
Ihnen recht. Ich nenne aber ein Beispiel dafur,
daB es vielleicht doch Mdglichkeiten der Uber-
priifung gibt. Das Wifo hat beispielsweise vor ei-
niger Zeit die Finanzen der Linder Uberprift und
untersucht, wie es denn den einzelnen Bundeslin-
dern gelungen ist, ihre Finanzschulden zu verwal-
ten. Und da hat sich folgendes herausgestellt:

Das Land Vorarlberg hat es zuwege gebracht,
im Jahre 1990 einen Durchschnittszinssatz von
nur 3,8 Prozent zu erreichen. Im Unterschied
dazu: Das Burgenland hat es zuwege gebracht,
8,2 Prozent Zinsen zu bezahlen. Und der Bund
hat es zuwege gebracht, im Jahre 1990 eine
Durchschnittsverzinsung von 6,1 Prozent zu er-
reichen. Also im Ladndervergleich haben wir be-
reits gewisse Kontrollmoglichkeiten. Und dieser
Lindervergleich konnte durchaus herangezogen
werden fiir die Messung des Erfolges dieser neuen
Osterreichischen Bundesfinanzierungsagentur.

Ich darf noch darauf hinweisen: Die Fristigkeit
der Staatsschuld betrigt im Durchschnitt derzeit
8,9 Jahre. Auch da ist vielleicht noch einiges
durch diese neue Gesellschaft zu machen. Die
Durchschnittsverzinsung der Staatsschuld betréagt
1991 7,8 Prozent, bei den Fremdwihrungen
6,5 Prozent und bei der Schillingschuld 8,1 Pro-
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zent. Und wenn man bedenkt, daf} tagein, tagaus
eine Unmenge von Wihrungstauschvertrigen er-
folgt — allein bei der Fremdwéhrungsschuld von
iber 145 Milliarden Schilling wurden 60 Prozent
stdndig umgeschichtet durch Wihrungstauschver-
trage —, kann man ermessen, weiches Volumen
hier zu bewdltigen ist. Da andere Linder schon
langst eine Ausgliederung der Staatsschuldenver-
waltung vorgenommen haben, ist es doch auch
sinnvoll, wenn sich Osterreich Gedanken dariiber
macht, ob es nicht zweckméBiger und sinnvoller
wire, ebenfalls eine privatrechtlich organisierte
Gesellschaft mit der Staatsschuldenverwaltung zu
betrauen. Ich jedenfalls bin davon liberzeugt, daf3
es sinnvoll ist.

Das Gesetz zéhlt taxativ auf, welche Mafinah-
men diese neue Gesellschaft zu setzen hat. Das
Besondere meiner Meinung nach ist die Funktion
des Aufsichtsrates, denn dieser Aufsichtsrat, der
zusammengesetzt sein muf} aus exzellenten Fach-
leuten, hat gemeinsam mit der Geschaftsfiihrung
die entsprechenden Operationen durchzufithren.
Und ich bin iiberzeugt, daf} es dieser neuen Ge-
schiftsfiihrung mit dem Aufsichtsrat gelingen
wird, bessere Veranlagungen durchzufithren und
durch noch geschicktere Wihrungstauschvertrige
die Zinsenlast in Osterreich zu senken. Und das
ist, glaube ich, der Hauptsinn dieser neu zu griin-
denden Gesellschaft. Und ich bin Uiberzeugt, daf3
es eine sehr sinnvolle Maf3nahme ist. Das Ganze
zu reduzieren auf zwei Geschiftsfiihrer, die etwas
kosten, und auf ein paar Leute, die etwas kosten,
ist Kleinkrimergeist, dem ich mich nicht anschlie-
Ben kann.

Ich kann jedenfalls sagen: Die Osterreichische
Volkspartei wird dieser Gesellschaftsgriindung
ihre Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei
der OVP.) 14.18

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichste
Rednerin zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Petrovic. Ich erteile es ihr.

14.18

Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic (Griine):
Frau Prasidentin! Herr Staatssekretir! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn mein Vor-
redner soeben die unterschiedlich hohen Zinsni-
veaus bei den Schulden der einzelnen Bundeslin-
der beziehungsweise der Republik Osterreich er-
wiahnt hat, dann fallen mir dabei zwei Dinge auf:
zum einen, daf} simtliche Gebietskorperschaften
weit geringere Zinsen zahlen als jeder Private,
aber auch als jedes Unternehmen in Osterreich.
Selbst wenn sie die bestméglichen Bedingungen
bekommen, selbst wenn sie stets ihre Verbindlich-
keiten pinktlich und peinlich genau erfullt ha-
ben, konnen sie nicht diese giinstigen Bedingun-
gen erhalten wie die Gebietskdrperschaften.
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Es liegt also die Vermutung nahe, daf} nicht nur
6konomische Beziehungen zwischen den Gebiets-
kdrperschaften und dem Bankenapparat beste-
hen, sondern daf} es hier vielféltige EinfluBmog-
lichkeiten gibt — um das einmal so zu sagen —,
die eben dann auch das Zinsniveau bestimmen.

Aber wir wissen, daf} die Mdglichkeiten, Schul-
den zuriickzuzahlen, sehr beschriankt sind, daf
dauernd umgeschuldet werden muf}, daB jeden-
falls nicht mit einer geringeren Zinsbelastung in
Zukunft zu rechnen ist, wie immer Sie das jetzt
administrieren werden.

Ich glaube, es wire daher angebracht, Sie wiir-
den auch beim Staatshaushalt seit langem in Thren
Rechnungen kalkulatorische Zinskosten anset-
zen, wie das jeder ordentliche Kaufmann tun
miifBte, wenn er derzeit — durch welche Umstin-
de auch immer, durch welche politischen Ver-
flechtungen auch immer — noch sensationell
giinstige Zinskonditionen hat.

Nun aber zum Gegenstand, zum Bericht des Fi-
nanzausschusses. Auch mein Vorredner konnte in
keiner Weise den klaren Anordnungen des Haus-
haltsrechtes Geniige tun, die heilen: Kosten-Nut-
zen-Uberlegungen sind anzustellen. Es ist zu ein-
fach, zu sagen: Die Rederei iiber zwei Geschafts-
fuhrer, Giber finf Aufsichtsrate ist Kleinkrimerei.
(Abg. Dr. L ackner: Das ist es ja auch!) Dann
nennen Sie doch Thre 8konomischen Grundlagen.
Bleiben wir doch nicht bei der Kleinkrimerei, re-
den wir nicht nur Gber die Geschiftsfithrer und
die Aufsichtsrite. Wir alle wissen, daf} einer die-
ser Geschéftsfithrer der OVP nahestehen wird
und der andere der SPO, wie Sie das bei anderen
derartigen GesmbHs auch schon gemacht haben,
und offensichtlich sind Sie nicht bereit, von dieser
Praxis abzugehen.

Reden wir nicht nur Gber diese Geschiftsfilh-
rer, reden wir doch auch iiber das Anliegen, das
diese GesmbH erfiillen soll. Da brauche gar nicht
ich die Kritik aufzugreifen, es geniigt, wenn wir
uns hier vor Augen halten, was der Rechnungs-
hof, das Organ des Parlaments, zu dieser Ihrer
Vorgangsweise sagt. Der Rechnungshof sagt —
ich zitiere wortlich —:

Der Entwurf 1aBt nicht erkennen, warum die
Durchfithrung moderner Finanzierungstechniken
mit ausreichender Flexibilitdt nicht im Rahmen
der staatlichen Verwaltung, wohl aber einem pri-
vatrechtlich organisierten Rechtstrigers moglich
sein soll.

Warum kann die Staatsverwaltung nicht mit
1 Billion Schilling Schulden umgehen? Warum
soll das eine GesmbH, deren Kapitalausstattung
wir noch gar nicht kennen, bewerkstelligen kon-
nen? — Ich wiirde meinen, es ist sehr komisch,
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wenn 1 Billion Schilling Schulden dann von einer
kleinen GesmbH administriert werden.

Noch einmal die Frage: Warum? Was hindert
— ich habe das auch im Ausschul} gefragt, habe
aber keine Antwort bekommen — die staatliche
Verwaltung daran, effizient zu sein? Warum geht
das nicht? Sind es irgendwelche Gesetze, die den
Beamten wie ein Klotz am Bein hingen? — Dann
wiirde ich vorschlagen, wir dndern die Gesetze,
Wir alle wiinschen uns doch eine effiziente, eine
leistungsstarke, eine kostengiinstige Verwaltung.
Wenn es also die Gesetze sind, dann sind wir auf-
gerufen, sie zu dndern — dazu brauchen wir kei-
ne GesmbH.

Wenn es dienstrechtliche Gegebenheiten sind,
die zu Unwirtschaftlichkeiten fihren, dann fra-
gen wir doch den Herrn Staatssekretir oder den
zustindigen Bundesminister, warum er diese
dienstrechtlichen Anordnungen nicht &ndert. Es
ist nichts leichter, als Beamten sachgerechte Wei-
sungen zu erteilen. Beamte unterstehen dem Wei-
sungsrecht. Man kann ihnen sagen, was sie und in
welcher Organisationsstruktur sie etwas tun kon-
nen, sollen, missen. Ich sehe keinen Grund dafiir,
daf man aus der staatlichen Verwaltung flieht, es
sei denn, man will etwas verschleiern und verber-
gen. Und meine starke Befiirchtung ist es, daf
man das mit diesem Gesetz will.

Was im Ausschuf} auch angeklungen ist: Der
Staat kann halt seinen Beamtinnen und Beamten
nicht soviel zahlen, wie es iiblich ist unter jenen,
die so hohe Millionen- und Milliardenbetrige ver-
walten. — Auch dazu muf} ich sagen: Dieses Ar-
gument kann nicht iiberzeugen, es besticht in kei-
ner Weise. In anderen Bereichen haben Sie sehr
wenig Skrupel, mit Sondervertrigen zu arbeiten.

Wir hatten ja im Zusammenhang mit der Dis-
kussion um den Rechnungshofprisidenten bei ei-
nem der Bewerber, bei Herrn Dr. Holzinger, sehr
ausfihrlich Gelegenheit, iiber dessen immer wie-
der aneinandergereihte Sondervertrige zu reden,
obwohl es im Bereich des Verfassungsdienstes,
glaube ich, keine so irrsinnig starke privatwirt-
schaftliche Konkurrenz gibt. Ich wiirde also mei-
nen, sachlich gerechtfertigt kdnnte ein derartiges
Vorgehen mit Sondervertrigen bei besonders
qualifizierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
durchaus sein in einem Bereich, wo es tatsichlich
privatwirtschaftliche Konkurrenz gibt — kein
Grund, aus der staatlichen Verwaltung zu fliehen.

Ich frage wirklich: Welche geheimen Vorteile
soll diese GesmbH, diese Zwei-rot-schwarz-Ge-
schiftsfihrer-GesmbH, Finf-Aufsichtsrats-
GesmbH, haben, die man im Ausschuf} nicht nen-
nen kann, die hier auch nicht zur Sprache kom-
men, die irgendwie in den Raum gestellt werden?
— Auf der einen Seite die Staatsverwaltung —
unflexibel, altmodisch, schwerfillig, langweilig —,
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auf der anderen die GesmbH — das Wunderwe-
sen, das alles besser kann.

Woran das liegt, ist mir nicht einsichtig: An der
Gesetzgebung kann man, wie gesagt, etwas in-
dern. In den blrokratischen Zusammenhingen
gibt es kein Hindernis, von der Entlohnung her
auch nicht. Also ich weifl wirklich nicht, welche
hier die wahren Grinde sind, und kann mich da-
her auch da nur den Mutmaflungen des Rech-
nungshofes anschlie(en, der eben meint: Es wird
schon seinen Grund haben, wenn man hier Son-
dergesellschaften schafft, um in Hinkunft das
Schuldenmanagement des Staates zu betreiben —
eine ureigenste staatliche Aufgabe.

Der Rechnungshof meint, man wird hier wohl
eine gewisse Verschleierung durchaus auch im
Augenwinkel gehabt haben, sonst hitte man ja —
hier iibt der Rechnungshof Kritik — auch das
Schuldenmanagement der ASFINAG in diese
GesmbH hineingeben miissen, sonst hitte man
auch klare und transparente Publikationsvor-
schriften machen missen, sonst hiatte man auch
die Zusammenhinge zwischen Nationalrat und
dieser GesmbH abkliren miissen betreffend Aus-
kunftsrechte und die Pflicht, hier Rechenschaft
abzulegen fiir diese beiden Geschiftsfithrer der
GesmbH.

All das fehlt freilich in dieser Vorlage. Daf}
man sich dann aber nicht einmal wirklich den pri-
vatwirtschaftlichen Spielregeln unterwirft, wie sie
fiir jede andere GesmbH und fiir jede andere Ge-
schiftsfihrung gelten, kommt noch dazu. Hier
wird eine GesmbH sui generis geschaffen; nicht
nur eine wahrscheinlich sehr politische GesmbH,
sondern auch eine GesmbH, fiir die der Gesetzge-
ber Ausnahmen im Geltungsbereich von Bundes-
gesetzen statuiert. Fiir diese GesmbH gilt, obwohl
sie solche Geschifte macht, die Gewerbeordnung,
gilt das Kreditwesengesetz nicht.

Ich habe eher den Eindruck, es werden hier
vollendete Tatsachen geschaffen, die das fiir alle
Zeit sicherstellen, auch wenn sich vielleicht ein-
mal die Mehrheitsverhiltnisse in diesem Haus 4n-
dern sollten, es werden vollendete Tatsachen ge-
schaffen, die lauten: Ein wesentliches Instrument
staatlicher Tatigkeit, nimlich die Verwaltung der
Staatsschulden, ist nicht mehr im Bereich der Ho-
heitsverwaltung, sondern bei einer privaten
GesmbH mit einer grofikoalitiondren Geschéfts-
fuhrung und damit allen mdglichen, sich viel-
leicht iAndernden Machtverhiltnissen in diesem
Land und in diesem Haus entzogen. Dal} das eine
staatspolitisch verniinftige Entscheidung ist, stelle
ich in aller Form in Frage und in Abrede. — Dan-
ke. (Beifall bei den Griinen.) 14.30

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ge-
meldet hat sich Herr Abgeordneter Khol. Ich er-
teile es ihm.
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14.30

Abgeordneter Dr. Khol (OVP): Meine Damen
und Herren! Ich verstehe natiirlich von den Staat-
schulden nur soviel wie ein Staatsblrger. der sel-
ber Schulden hat, also grofe Betroffenheit und
wenig Sachkenntnis. Aber ich hatte ein Zwischen-
rufduell mit Herrn Staatssekretir aufler Dienst
Holger Bauer und mochte ausdriicklich bestati-
gen: Er hat die Wahrheit gesagt! Er ist weder Be-
amter noch bei der ,Wiener Zeitung“ angestellt
noch karenziert.

Da ich aber ein Tiroler bin und in Tirol der
Satz gilt: ,Nit lugg la*, also nicht lockerlassen,
habe ich mich erkundigt und muBte feststellen:
{Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie haben Sorgen!),
Herr Kollege Bauer, Sie sprechen sehr sachkun-
dig! (Abg. Dkfm. Holger B aue r: Was sind denn
Sie? Ich nehme an ein karenzierter Hochschulpro-
fessor!) — Ich bin ein aus dem Dienst ausgeschie-
dener, ehemaliger offentlich Bediensteter, der
keinen Schilling Pension und keinen Schilling
Gehalt hat. Ich bin nur Privatangestellter, der
mindestens 48 Stunden in der Woche arbeitet.
(Abg. Dr. Now o tny: Wer beutet Sie aus?) Aber
bitte, das wollte ich alles gar nicht sagen.

Ich wollte lhnen nur sagen, daf} Sie sich wirk-
lich sehr sachkundig, Herr Abgeordneter Bauer,
gegen die hochbezahlten Sondervertrige gewandt
haben, die allenfalls Beamte, die derzeit die
Staatsschulden verwalten, aufgrund dieses neuen
Gesetzes bekdmen.

Meine Damen und Herren! Sie werden es nicht
glauben, Herr Staatssekretir aufler Dienst Bauer
ist tatsichlich sachkundig, er ist ndmlich Ver-
tragsbediensteter mit Sondervertrag des Bundes-
pressedienstes. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
OVP und SPO.) 14.32

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Herr Staatsse-
kretdr Ditz hat sich zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm,

14.32

Staatssekretir im Bundesministerium fir Fi-
nanzen Dr. Ditz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Es ist hier vor allem von der Oppo-
sition die Sinnhaftigkeit des Schrittes zur Ausglie-
derung in Frage gestellt worden, und man hat
nach dem Grund gefragt. Ich glaube, der wesent-
liche und wichtigste Grund ist nicht, daB wir glau-
ben, dafl eine Aufgabe nicht gut wahrgenommen
worden ist, wie hier Kollege Bauer versucht hat,
zu insinuieren, denn sie wurde gut wahrgenom-
men, sondern man muf} sehen, daf3 im Jahr 1970
47 Milliarden verwaltet werden mubBten, und jetzt
sind es lOber 1 Billion, also die Anforderungen
sind gigantisch gestiegen.

Es ist einfach notwendig, angesichts einer sehr
komplexen Finanzwelt, angesichts von Finanzie-
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rungsinstrumenten, die sich permanent dndern,
hochste Perfektion sicherzustellen. Wir glauben,
dal} die Ausgliederung ein richtiger Weg ist, wo-
bei ich schon den Unterschied, Herr Kollege Bau-
er, zwischen Privatisierung und Ausgliederung
kenne. Ich wiirde nie Staatsschulden privatisie-
ren, glauben Sie mir das. Aber die Ausgliederung
unter der Hoheit des Finanzministeriums halte
ich fiir absolut sinnvoll, weil damit nicht nur eine
hdéhere Professionalitit und nicht nur eine — das
ist jetzt die Schwiche, die wir beseitigen — ex
post Kontrolle, sondern auch eine begleitende
Kontrolle erreicht werden kann. Darum schaffen
wir diese GesmbH, weil wir glauben, dafl auch ein
Bord von Fachleuten vorhanden sein soll, die
kontrollieren, ob man in die richtige Richtung ge-
gangen ist, denn jede Schuldenaufnahme hat na-
tiirlich auch einen spekulativen Charakter.

Daher ist es im Interesse des Finanzministeri-
ums, im Interesse des Finanzministers, daf3 das
kontrolliert wird. Und nichts anderes wollen wir!
Wir wollen keine Kontrolle von irgend jemandem
einschrinken. Das heif3t, diese Kontrolle kommt
zusitzlich zur Rechnungshofkontrolle, zusétzlich
zur Kontrolle des Parlaments, und ich glaube,
eine solch verstirkte Kontrolle ist auch im Inter-
esse des Parlaments.

Nun zu einem zweiten Punkt, bei dem ich glau-
be, daf} die an und fiir sich sehr sachlich argu-
mentierende Frau Petrovic auf ein Niveau abge-
glitten ist, das normalerweise nicht ihr Stil ist. Sie
hat hier von zwei Geschéaftsfiihrern gesprochen
und wollte diese wieder auf schwarz-rote Verhilt-
nisse fixieren. Das ist eine Unterstellung, die ich
zuriickweise. Die beiden Geschéftsfithrer sind
deshalb bei dieser Aufgabe notwendig, weil wir
glauben, daf} in diesem Fall dhnlich wie bei Ban-
ken das Vieraugenprinzip sinnvoll ist. Wenn man
meint, man konnte hier mit Weisung alles im Ein-
zelfall erledigen, dann glaube ich, dal man die
Méglichkeiten eines Finanzministers, eines
Staatssekretirs, aber auch der ganzen Verwaltung
iberschitzt. Das geht nicht, denn es handelt sich
um Brokerfunktionen, die heute auch professio-
nell wahrgenommen werden missen. In diesem
Sinne glaube ich, dal mit dem neuen Gesetz der
Weg in die richtige Richtung geht.

Herr Kollege Bauer hat wieder einmal — aber
jeder, wie er kann — nur unter einem Gesichts-
punkt versucht, die Sache zu 18sen, und zwar un-
ter dem Gesichtspunkt der Privilegien. Ich darf
Thnen sgen, Sie haben Unterstellungen vorge-
nommen, indem Sie schon Vertrige, die noch gar
nicht mit den zustindigen Leuten abgeschlossen
sind, vorweggenommen und gemeint haben, da
komme es zu neuen Privilegien, und diese Privile-
gien seien der Sinn dieser ganzen Aktion.

Das ist sicher nicht der Fall, sondern uns geht
es darum, die besten Leute zu bekommen. Wir
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glauben aber auch, daf} es sinnvoll ist, daf3 Leute,
die das bis jetzt gemacht haben, in der ersten Pha-
se mit libernommen werden und die Agenden
weiterbetreuen sollen. Aber ich gebe ehrlich zu,
daf} es hier zu einer Ausweitung des Stabes kom-
men mufl. Meiner Meinung nach ist dieses Geld
sehr gut angelegt, denn wenn man bedenkt, wenn
es gelingt, die Staatsverschuldung um ein Zehn-
telprozent zu senken, dann hat man damit dem
Staat und dem Steuerzahler nahezu 1 Milliarde
Schilling erspart. Daher ist es einfach notwendig
und wichtig, hier alle Mdéglichkeiten zu nutzen,
und es wiare wirklich falsch, unter dem kleinka-
rierten Gesichtspunkt der Kosten eine sinnvolle
Einsparung auf lange Sicht nicht zu machen.
(Abg. Dkfm. Holger B au e r: Sie konnen das nicht
nachweisen, haben Sie gesagt!)

Natirlich kénnen Sie das anhand des Zinssat-
zes nachweisen. Wenn Sie das international ver-
gleichen, dann kénnen Sie sehr wohl die Schluf3-
folgerungen daraus ziehen, ob hier gut oder
schlecht umgeschichtet wurde. Und das ist der
entscheidende Punkt. Ein bifichen vorsichtig muf}
man bei den Lander- und Bundesvergleichen sein,
weil hier natiirlich innere Schulden aus Rickla-
gen aufgenommen werden kdnnen, also 3 Pro-
zent Verschuldung sind dem Bund nicht mdglich,
allerdings 6 Prozent bekommen wir nicht durch
gute Beziehungen, sondern durch ein effizientes
Debt-Management, bei dem natiirlich die hohere
Sicherheit, die der Staat verkdrpert, mit in Rech-
nung gestellt wird.

Insgesamt glaube ich daher, dafl wir einen
wichtigen Schritt in Richtung mehr Kontrolle und
in Richtung noch mehr — ich betone: noch mehr
— Effizienz gesetzt haben, und hier scheint es
mir auch notwendig, nicht nur ehrenamtlich, son-
dern professionell zu agieren. Daher wiirde ich
sogar dafiir plidieren, daB ein Aufsichtsrat, der
Verantwortung trigt, auch dafir eine entspre-
chende Entlohnung erhdlt. — Danke schén. (Bei-
fall beider OVP.) 14.37

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Zu Wort ist
niemand mehr gemeldet.

Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter, der Herr Obmann,
hat auf sein SchluBwort verzichtet.

Wir kommen daher zur Abstimmung
tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 792 der Beilagen.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthilt, stelle ich zunichst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschifts-
ordnung die hiefiir notwendige Anzahl der Mit-
glieder im Hohen Hause fest.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir
diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich an-
genommen, wobei ich ausdricklich die verfas-
sungsmiBig erforderliche Zweidrittelmehrheit
feststelle.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in
dritter Lesung zustimmen wollen, um ein Zei-
chen. — Auch in dritter Lesung ist der Gesetzent-
wurf mit der erforderlichen Zweidrittel-
mehrheit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den
Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
Holger Bauer und Genossen betreffend die Be-
zahlung der Beschiftigten der Osterreichischen
Bundesfinanzierungsagentur.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich da-
fiir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheitunddaherabgelehnt.

Als ndchstes kommen wir zur Abstimmung
uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dkfm. Holger Bauer und Genossen betref-
fend die Sicherung von Kontrollrechten.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich
dafiir aussprechen, um ein Zeichen. — Auch das
ist die Minderheit, und daher ist der An-
trag abgelehnt.

22. Punkt: Bericht des Finanzausschusses tiber
die Regierungsvorlage (709 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Leistung eines weiteren Bei-
trages zur Welthbank-Konsultativgruppe fiir in-
ternationale landwirtschaftliche Forschung
(CGIAR) (793 der Beilagen)

Présidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 22. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz Uiber die Leistung eines weiteren Beitrages
zur Weltbank-Konsultativgruppe fiir internatio-
nale landwirtschaftliche Forschung.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Lackner. Ich ersuche ihn, die Debatte zu eroff-
nen.

Berichterstatter Dr. Lackner: Frau Présidentin!
Herr Staatssekretir! Meine Damen und Herren!
Die Konsultativgruppe fir internationale land-
wirtschaftliche Forschung wird von der Weltbank
gemeinsam mit der Organisation fir Erndhrung
und Landwirtschaft der Vereinten Nationen und
dem Entwicklungsprogramm der Vereinten Na-
tionen gefdrdert. Sie wurde 1971 mit dem Ziel
gegriindet, sich international mit jenen technolo-
gisch schwierigen Problemen der Nahrungsmit-
telproduktion in Entwicklungslindern zu befas-
sen, die von anderen Organisationen nicht in aus-
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reichendem Mafe beriicksichtigt werden. Die
Konsultativgruppe ist eine Vereinigung von Lén-
dern, multilateralen Entwicklungsorganisationen
und privaten Stiftungen, die ein weltweites Netz
von 13 internationalen Agrarforschungszentren
sowie deren Programme finanziert.

Osterreich ist dieser Konsultativgruppe im Jah-
re 1985 beigetreten und hat seit 1986 jahrlich Bei-
trage in Hohe von 1 Million US-Dollar geleistet.

Der FinanzausschuB hat die erwihnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. November
1992 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mehrstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen steilt der Fi-
nanzausschuf3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (709 der Beilagen) die ver-
fassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Frau Préasidentin! Fiir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, die Debatte fortzuset-
zen.

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke fir
die Ausfithrungen.

Es liegt eine Wortmeldung von Mag. Schreiner
vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.42

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretir! Hohes Haus! Ich verspreche, es
sehr kurz zu machen. Das gegenstindliche Bun-
desgesetz iiber die Leistung eines weiteren Beitra-
ges zur Weltbank-Konsultativgruppe fir interna-
tionale landwirtschaftliche Forschung wird die
Zustimmung der freiheitlichen Fraktion finden.

Wir haben aber an Frau Staatssekretirin Ede-
rer, die fiir die Entwicklungshilfe zustindig ist,
aber auch an das Bundeskanzleramt die Bitte, daf3
wir endlich einmal, um entscheiden zu kdnnen,
welche Priorititen wir bei der Entwicklungshilfe
setzen, e¢in Entwicklungshilfezusammenarbeitsge-
setz im Parlament verabschieden. Die derzeitige
Situation ist die, da3 wir im Finanzausschuf} be-
reits das zweite Mal solche Weltbank-Konsultativ-
gruppenbeitrige beschlieBen, die zwar teilweise
auf gesetzlicher, teilweise auf freiwilliger Natur
basieren, aber immerhin 15,5 Millionen Schilling
betragen, und daf} es doch wichtig wire, zu erfah-
ren, welche Aufsummierung wir verpflichtet sind
vorzunehmen. Es ist uns im AusschuB} auch zuge-
sichert worden, da} wir bei einer der néchsten
Beratungen des Finanzausschusses eine Ubersicht
iiber diese Beitrige bekommen werden, eine
Ubersicht, welche Beitrdge wir in die verschie-

densten Fonds freiwillig oder gesetzlich verpflich-
tend einzahlen.

Bei dieser gegenstandlichen Regierungsvorlage
geht es darum, daf} landwirtschaftliche For-
schungsvorhaben in Landern wie Peru, Mexiko,
Syrien, Nigeria oder Athiopien gefdrdert werden.
Fiir mich stellt sich auch die Frage, welche Inhal-
te diese Programme haben. Handelt es sich um
Forderungsprogramme im Bereich der Bewisse-
rung, um Saatgutforschung oder vielleicht auch
um Genforschung? Wir hitten auch gerne das
nachste Mal eine Auskunft dariber, um welche
detaillierten Forschungsinhalte es dabei geht,
denn in der Regierungsvorlage findet sich davon
leider nichts.

Grundsiatzlich muf} ich sagen, dafl wir gerade
im Bereich der indirekten Entwicklungshilfe mit
in etwa 60 Prozent unseres Gesamtentwicklungs-
hilfebeitrages einen nicht unerheblichen Anteil
jedesmal im Finanzausschuf3 beraten und be-
schlieBen. Es wire wiinschenswert, wenn wir ge-
nerell einmal die direkte und die indirekte Ent-
wicklungshilfe auf ein Niveau anheben konnten,
das unserem Land als sechstreichstem Land der
Welt wirklich gerecht werden wiirde. — Danke
sehr. (Beifall bei der FPO.) 14.45

Priasidentin Dr. Heide Schmidt: Mir liegt keine
weitere Wortmeldung vor.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort, weshalb wir gleich zur Ab-
stimmung iber den Gesetzentwurf samt Titel
und Eingang in 709 der Beilagen kommen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben wol-
len, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung seine Zustimmung
geben mochte, moge ein Zeichen geben. — Auch
in dritter Lesung ist dieser Gesetzentwurf mit
Mehrheit angenommen.

23. Punkt: Bericht des Finanzausschusses iiber
die Regierungsvorlage (718 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Kunstforderungsbeitrags-
gesetz 1981 geéindert wird (794 der Beilagen)

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Wir kommen
jetzt zum 23. Punkt der Tagesordnung: Bundes-
gesetz, mit dem das Kunstférderungsbeitragsge-
setz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Auer.
Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Auer: Hohes Haus! Ziel des ge-
genstiandlichen Gesetzentwurfes ist die Anpas-
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sung des Kunstfdrderungsbeitrages an die zwi-
schenzeitig gestiegenen Lebenshaltungskosten.

Durch die Novelle soll der von den Inhabern
einer unbefristeten Rundfunk-Hauptbewilligung
an den Bund jihrlich zu entrichtende Kunstférde-
rungsbeitrag von 48 S auf 55 S ab 1. Janner 1993
angehoben werden.

Der Finanzausschuf} hat die erwdhnte Regie-
rungsvorlage in seiner Sitzung am 5. November
1992 in Verhandlung genommen.

Die Abgeordnete Dr. Madeleine Petrovic
brachte einen Abdnderungsantrag ein, der nicht
die Zustimmung der Ausschuf3mehrheit fand.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Fi-
nanzausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem von der Bundesregierung vorge-
legten Gesetzentwurf (718 der Beilagen) die ver-
fassungsméafBige Zustimmung erteilen.

Frau Priésident! Fur den Fall, daf3 Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich, in der Debatte fortzu-
fahren.

Prasidentin Dr. Heide Schmidt: Ich danke dem
Berichterstatter.

Als erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Schreiner. Ich erteile es ihm.

1447

Abgeordneter Mag. Schreiner (FPO): Sehr ge-
ehrte Frau Prisidentin! Sehr geehrter Herr
Staatssekretdr! Die gegenstindliche Regierungs-
vorlage des Kunstférderungsbeitrages bringt eine
Valorisierung des Beitrages von derzeit 48 S auf
35 S, der zusammen mit den ORF-Gebiihren als
Kunstforderungsbeitrag eingehoben wird.

Wir haben im Ausschul} festgestellt, daf} der
Kunstforderungsbeirat, der iiber die Vergabe die-
ser Mittel entscheidet, nicht sehr effizient arbeitet
und daB es wirklich zu wiinschen Gbriglaf3t, nach
welchen Kriterien und nach welchen Priorititen
diese Kunstforderung vergeben wird. Grundséitz-
lich ist im Gesetz vorgesehen, dafl die bildende,
die darstellende Kunst und die Filmkunst in den
GenuB dieses Kunstférderungsbeitrages kommen
sollten.

Wir haben bereits mehrmals im Hohen Haus
darauf hingewiesen, daf3 zum Beispiel im Bereich
der Einkommensteueranpassung, das heif3t einer
Steuer, die Herr und Frau Osterreicher zu bezah-
len haben, die Regierung sehr lange wartet und
zulift, daB hier eine Valorisierung vorgenommen
wird. Wir erleben, dafl die nichste Etappe der
Steuerreform erst am 1. 1. 1994 zum Tragen
kommt und daf hier eine Valorisierung anschei-
nend auf Druck der Kunst- und Kulturszene sehr
rasch eingeleitet wird.

Ich glaube, es ist grundsitzlich zu iiberdenken,
ob man im Wege eines Systems eines allgemeinen
Fdrderungsbeitrages, wenn auch nur in der Héhe
von 55 S, der bildenden und der darstellenden
Kunst etwas Gutes tut, weil es eine anonyme For-
derung ist, die auch zuldf3t, dafl zum Beispiel For-
derungen an Kiinstler vergeben werden wie etwa
Nietsch, bei dem sich selbst unser Staatsober-
haupt herausgenommen hat, bei einer Ausstel-
lungserdffnung in Sevilla nicht dabei zu sein.

Ich glaube, dall man die bildende und darstel-
lende Kunst viel mehr im Bereich des privaten
Kunst- und Kultursponsorings férdern konnte.
Man kdnnte sich auch im Zuge einer nichsten
Etappe der Steuerreform im Einkommensteuer-
recht, im Bereich von Sonderausgaben iiberlegen,
ob nicht, wenn Sponsorbetrige der Kunst gege-
ben werden, steuerliche Anreize auch dazu bei-
tragen kdnnten, daf} es der Kunst- und Kultursze-
ne im finanziellen Bereich besser geht.

Ich glaube auch, daf sich die Kunst- und Kul-
turszene irgendwann dariiber im klaren sein muf,
dafB sie sich auf einem Markt zu bewihren hat
und nicht jedesmal iiber Gebiihren, tiber Beitrige
und iiber Budgetmittel geférdert werden kann. Es
kann nicht angehen, daf3 dieser Bereich nur vom
offentlichen Méazenatentum abhingig ist und die
Kunstler selber 6fters an dem vorbeiproduzieren,
was sie eigentlich wirklich wollen oder was ihre
Umgebung und was ihre Kunden wollen.

Deswegen sind wir der Meinung, daf} diese Er-
héhung insofern in die falsche Richtung geht, als
eine anonyme Forderung angehoben wird. Wir
glauben, daf} im Bereich der Kunst- und Kultur-
forderung grundsitzlich ein anderer Weg gegan-
gen werden sollte. Daher wird die freiheitliche
Fraktion dieser Regierungsvorlage die Zustim-
mung verweigern. (Beifall bei der FPO.) 14.51

Prisidentin Dr. Heide Schmidt: Als nichster zu
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Voggenhu-
ber. Ich erteile es ihm.

14.51

Abgeordneter Voggenhuber (Griine): Frau
Présidentin! Meine Damen und Herren! Nur ein
Wort zu meinem Vorredner, der hier ein grandio-
ses Bekenntnis zur Kunst abgegeben hat, indem
er die Kinstler aufgefordert hat, doch nicht im-
mer an ihren Kunden vorbei zu produzieren, und
der gemeint hat, man sollte vielleicht die 6ffentli-
chen Mittel etwas einschrinken, damit die Kiinst-
ler endlich mehr Marktwirtschaft lernen.

Herr Abgeordneter! Es liegt mir fern, mich mit
der Kunstauffassung der FPO zu befassen, aber
auf eines mochte ich Sie schon aufmerksam ma-
chen: Manche Kiinstler wiirden sehr gerne ein
wenig von dem verdienen, was der Markt an ihren
Werken verdient, ohne daf} sie daran beteiligt
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werden. Wir werden Thnen nachste Woche beim
Urheberrechtsgesetz vorexerzieren kdnnen, wel-
che Milliardengewinne diese Gesellschaft mit
Kunst und Kultur macht, ohne daf} der Kiinstler
daran einen Anteil hat — und nicht weil er am
Markt vorbeiproduziert! (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Genau das ist das Problem! — Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Schreiner.)

Im Gbrigen war in der Geschichte der Mensch-
heit nie der Markt das entscheidende Regulativ
der Kunst. — Zum Gliick, sehr geehrter Herr Ab-
geordneter! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was
denn?) Aber es ist wahrscheinlich sinnlos, Ihnen
das nahezubringen.

Meine Damen und Herren! Wir haben im Fi-
nanzausschuf} einen Antrag eingebracht, der ab-
gelehnt wurde. Wenn ich heute hier nicht als
Kontraredner, sondern als Proredner auftrete,
dann deshalb, weil mir die Vertreter der drei
Fraktionen zugesagt haben, sich im Laufe dieses
Jahres mit unseren Kritiken und Vorschligen in
dieser Sache auseinanderzusetzen und dariiber zu
verhandeln.

Ich mochte aber trotzdem ein paar Bemerkun-
gen zu diesem Gesetz und zur Praxis machen. Es
tut mir sehr leid, dafl der Herr Minister fiir Kunst
heute nicht anwesend ist.

Als erstes zur Hohe der Abgaben. 1950 wurde
diese Abgabe in der Hohe von 4,50 S zum ersten
Mal eingefithrt. Dies war die Rundfunkgebiihr,
und daran war der Kunstfdrderungsbeitrag ge-
bunden. Seither hat diese Gebiihr eine stindig ab-
nehmende Tendenz. 1968 hat man diesen Kunst-
forderungsbeitrag abgekoppelt von der Rund-
funkgebithr und ihn mit 20 S ohne Wertsiche-
rung festgelegt — ausgerechnet im Jahr 1968, als
fur das Fernsehen zum ersten Mal eine Gebiihr
eingehoben worden ist, also in jenem Jahr, in dem
es sinnvoll gewesen wire, diesen Kunstfdrde-
rungsbeitrag nicht linger an die Rundfunkge-
biihr, sondern an die Fernsehgebiihr zu binden.

Seither besteht nimlich die abstruse Situation,
daBl zwar Rundfunkempfianger einen Kunstbei-
trag zahlen, nicht aber reine Fernsehempfanger.
Meine Damen und Herren! Man hat ihn auch
noch von der Rundfunkgebiihr abgekoppelt, was
zu einem stindigen Sinken der Einnahmen ge-
fuhrt hat. 1981 hat man ihn wieder auf 40 S er-
- hoht. Alle bis dahin vollzogenen Rundfunkge-
buhrensteigerungen  wurden  vernachlissigt.
Ebenso im Zeitraum bis 1988, in dem man die
Abgabe auf 48 S erhéht hat, und nun im Jah-
re 1992, in dem man die Abgabe auf 55 S erhéht.

Man blieb erstens stidndig hinter den Steigerun-
gen der Rundfunkgebiihren zuriick, und zweitens
wurden die dazwischenliegenden Steigerungen
nicht berlcksichtigt. (Abg. Schieder: Aber

jetzt eilt man ihnen voraus!) Nein, 57,50 S macht
es derzeit aus. Auch hier liegen wir wieder um
2,50 S zuriick.

Es ist nicht einzusehen, warum die Fernseh-
empfanger nicht einen Kunst- und Kulturbeitrag
zahlen sollten. Dieser betrigt derzeit 175 S. Wir
stehen zu dem Vorschlag, diese Abgabe auch von
Fernsehgebiithren einzuheben, das heifit, diesen
Betrag um 175 S zu erhdéhen. Das ist auch nur
eine Kompensation fiir das, was den Kiinstlern in
diesem Land durch diese Vorgangsweise in den
letzten 40 Jahren entzogen wurde.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, da3 wir
uns dariiber unterhalten kénnen und zu einer
entscheidenden Verbesserung der Kunstférde-
rung kommen. Allerdings hat dies etwas zur Vor-
aussetzung, ndmlich daB wir dieses Feudalsystem
der Subventionen in Osterreich demokratisch
verdndern. Der Beirat, der im Gesetz vorgesehen
ist und auch wihrend der letzten Jahrzehnte vor-
gesehen war, hat in der Praxis einen reinen Alibi-
charakter angenommen: Er kaschiert eine Praxis,
die fern aller Absichten und Zielsetzungen des
Gesetzes ist, und er verschleiert eine Praxis, die
man tatsichlich nur als Feudalsystem bezeichnen
kann, da nimlich der Minister allein darliber ent-
scheidet, und zwar ohne Beratung!

Die Vorginge in diesem Beirat sind wirklich
auflerordentlich fragwiirdig und bedenkenswert.
1991 wurde dieser Beirat entgegen dem gesetzli-
chen Auftrag Uiberhaupt nicht einberufen. Am
9. April 1992 trat dieser Beirat zusammen und
muflte feststellen, daB3 er aus zwei Griinden be-
schluBunfihig ist, meine Damen und Herren: Er-
stens, weil die notwendige Anzahl von Mitglie-
dern nicht anwesend war, und zweitens, weil man
feststellte, daf} dieser Beirat nur fiir den Zeitraum
1989 bis 1991 nominiert war und daf3 der Mini-
ster fir 1992 nicht einmal einen Anlafl gesehen
hat, einen Beirat zu nominieren. Das muf} man
sich einmal vorstellen!

Trotzdem hat das Ministerium die BeschluBun-
fahigkeit des Beirates in dieser Sitzung einfach
nicht zur Kenntnis genommen. Meine Damen
und Herren! Dieser Beirat wurde aus einer wirk-
lich skurrilen Praxis nicht vor der Vergabe der
Mittel befragt, sondern erst nach deren Vergabe.
Also die Beiratsmitglieder durften zur Kenntnis
nehmen, dafl der Minister 100 Millionen nach
Gutdiinken vergeben hat, und sein Votum wurde
nicht einmal beantwortet. Es gab keine schriftli-
che Stellungnahme zu den Voten des Beirates, die
ohnehin erst im nachhinein ergehen konnten und
in der Hoffnung, daB sie fiir die Zukunft etwas
bewirken.

Wir haben mit den Beiratsmitgliedern gespro-
chen. Es herrscht in diesem Beirat ein solches
Ausmaf} an Demotivierung, daf} viele die weitere
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Mitarbeit ablehnen, daf3 der Beirat nicht zusam-
mentreten kann und nicht beschluf3fihig ist, weil
sich vor allem die Vertreter aus dem Bereich der
Kunst weigern, iiberhaupt noch daran teilzuneh-
men.

Meine Damen und Herren! Das hat schon eine
ziemlich groBe Dimension. Denn dieser Beirat
soll eigentlich die Vergabe von zirka 90 bis
100 Millionen Schilling demokratisch legitimie-
ren. Das kann er nicht. Diese Gelder werden in
Wahrheit vom Minister allein vergeben. Der Bei-
rat fithlt sich ibergangen, in vielen Fillen di-
piert, und fiir 1992 wurde er aicht einmal mehr
nominiert.

So kann man mit einem Gesetz nicht umgehen!
So kann man mit dem Willen des Parlaments
nicht umgehen! So kann man mit Kiinstlern nicht
verkehren! So kann man das kulturelle Engage-
ment von Menschen nicht miBbrauchen, die man
zu einem Alibi degradiert, anstatt sie zu einer de-
mokratischen Mitsprache zu bewegen und sie ent-
sprechend ihrem Engagement in die Entschei-
dungsfindung einzubinden. Das ist fiir uns auBer-
ordentlich fragwiirdig, und in diesem Bereich
werde ich nicht mehr lockerlassen. Diese Praxis
hat jedenfalls keine politische Kultur.

Meine Damen und Herren! Wir sind fir die
Erhohung dieser Abgaben auf die Fernsehge-
bithr, wir sind fiir eine Reform des Beirates und
seiner Praxis, und wir sind zum dritten fiir eine
Verdnderung des Schliissels. Es war immer ein
Wunsch der Lander und, ich glaube, in der Ver-
gangenheit auch ein Wunsch der OVP, den
Schliissel zwischen Denkmalschutz und Kultur-
forderung zu dndern. Es war bisher 15 Prozent zu
85 Prozent. Wir wiren dafiir, ihn wenigstens auf
ein Verhiltnis 25 Prozent zu 75 Prozent zu ver-
andern. (Der Prdsident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich will jetzt hier nicht den Denkmalschutz
analysieren, aber wer die Aufgaben nur ungefahr
abschitzen kann, muf} sich einfach auch Uber
neue Finanzierungsquellen fiir den Denkmal-
schutz und fiir die Sanierung der historischen
Bauten Gedanken machen und dariiber reden.

Meine Damen und Herren! Ich denke, daf} jetzt
ein guter Zeitpunkt gekommen wiére, diesen
Schliissel zu verindern, weil mit der drastischen

- Anhebung dieser Abgabe jedenfalls niemand, vor
allem nicht die Kulturférderung, geschidigt wird.
Ich hoffe sehr, daf3 die Fraktionen im Laufe die-
ses Jahres unseren Vorschligen folgen werden
und dafl wir damit einen ganz entscheidenden
kulturellen Impuls in diesem Land setzen kon-
nen. Gerade angesichts der kunstfeindlichen Ten-
denzen, die im Bereich der Politik und des 6ffent-
lichen Lebens immer stirker und stirker auftre-
ten, erscheint mir das notwendig. Und ich hoffe
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weiters, daf} die vier Fraktionen auch die damit
verbundene Erhéhung der Fernsehgebiihren ge-
meinsam vertreten werden. — Danke. (Beifall bei
den Griinen.) 15.01

Prisident: Nichste Rednerin ist Frau Abgeord-
nete Cordula Frieser. Sie hat das Wort.

15.01

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Die
Osterreichische Volkspartei wird dieser Novelle
ihre Zustimmung erteilen, und zwar erstens, weil
diese Novelle wieder ein Mehr an finanziellen
Mitteln fiir die Kultur bringt, und zweitens, weil
die Novelle dieses Mehr an finanziellen Mitteln
bereits ab 1. 1. 1993 vorsieht.

Meine Damen und Herren! Ich méchte aus-
driicklich festhalten, dafl die Uberlegungen und
Anregungen des Kollegen Voggenhuber einer
weiteren eingehenden Diskussion wert sind. Ich
schlage daher vor, daf3 wir, die Kulturverantwort-
lichen dieses Hauses, mit den zustindigen Mini-
sterien und den Finanzverantwortlichen von
Bund und Lindern moglichst rasch in Verhand-
lungen eintreten. Die OVP steht jedenfalls zu die-
sem Vorschlag, Herr Voggenhuber!

Gestatten Sie mir zum AbschluB3, einmal mehr
darauf hinzuweisen, dafl wir, die Volkspartei,
Kulturinteressen immer {ber Parteiinteressen
stellen. — Danke. (Beifall bei der OVP.) 15.03

Prisident: Zum Wort gelangt Frau Abgeordne-
te Dr. Hawlicek. Ich erteile es ihr.

15.03

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Président! Herr Staatssekretir! Ich darf namens
meiner Fraktion erkliren, daf3 wir dem heutigen
Gesetz zustimmen, weil wir froh sind, daf3 mit der
Erhohung des Kunstforderungsbeitrages wieder
mehr Geld fir die Kunst, fiir die Kunstférderung
zur Verfiigung steht.

Die Kultursprecher des Hauses sind iibereinge-
kommen — ich darf mich diesbeziiglich meiner
Vorrednerin, Frau Frieser, und Herrn Voggenhu-
ber anschlielen —, daf3 wir die Vorschlige der
griinen Fraktion, die auf drei Punkte hinauslau-
fen, im nfchsten Jahr gemeinsam diskutieren
werden.

Zum Punkt eins, Erhdhung des Kunstforde-
rungsbeitrages, kann erfreulicherweise festgestellt
werden, dafl es diesmal nicht sieben Jahre gedau-
ert hat, sondern nur vier Jahre. Die ErhShung
wurde aber immer — das muB ich gewissermaflen
zur Entschuldigung des Finanzministeriums sa-
gen — auf Vorschlag, auf Initiative des Finanzmi-
nisteriums vorgenommen. Natiirlich kdnnen be-
ziehungsweise sollen auch wir als Parlamentarier
hier die Initiative ergreifen und womdéglich schon
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im néchsten Jahr eine weitere Indexanpassung an-
streben.

Uber Details werden wir noch verhandeln. Ich
mdchte hier nur gleich den einen Gedanken ein-
bringen, daB es ja in Zeiten wie diesen nicht mehr
so sicher ist, daf} die Gebuhr kontinuierlich an-
steigt, weil unter Umstinden der Verbraucher-
preisindex eine gréfere Erhdhung bringt. All das
wird man beriicksichtigen miissen.

Zum Punkt zwei, zum Beirat. Hier ist ja im
Gesetz bereits jetzt festgelegt, daf} der Beirat ein-
mal jihrlich zusammentritt. Man kann, glaube
ich, nicht den Ministern den Vorwurf machen —
denn der Vorsitzende ist zwar Bundesminister
Scholten und in seiner Vertretung Sektionschef
Temnitschka aus dem Unterrichtsministerium,
aber der Beirat setzt sich zusammen aus Vertre-
tern beider Ministerien, der Linder, der Gemein-
den, der Kammern, sogar der Kirchen und so wei-
ter —, daf} es im Jahre 1991 passiert ist, daf} er
einmal nicht beschluBfihig war und daher seinen
Aufgaben nicht nachkommen konnte. Sicherlich
ist es glinstiger, wenn der Beirat schon am Beginn
des Jahres zusammentritt.

Bisher hat man immer das Erscheinen des
Kunstberichtes aus dem Vorjahr abgewartet, um
aus den Forderungsbeitrigen die Schliisse zu zie-
hen. Denn es wurden natiirlich, Herr Abgeordne-
ter Schreiner, die Gelder nicht blind oder nach
Gutdiinken verstreut, sondern die Ministerien —
das ist ja auch dem Gesetzesauftrag entsprechend,
darstellende Kunst, bildende Kunst, Filmkunst
beziehungsweise Denkmalschutz im Wissen-
schaftsministerium — haben selbstverstindlich in
Zusammenarbeit mit den dort Titigen die Mittel
vergeben.

Zum dritten, zur Verdnderung des Schlissels.
Nachdem der Schliissel ja nicht nur den Bund be-
trifft — beide Bundesministerien, das Unter-
richtsministerium und das Wissenschaftsministe-
rium —, sondern auch die Linder, ist das natiir-
lich ebenfalls eine Frage, die gemeinsam zu ver-
handeln ist.

Ich persdnlich stehe wie meine Fraktion zu al-
len Vorschligen, die sowohl eine effektivere Ar-
beit des Beirates und ein besseres Engagement als
auch eine Motivierung bringen, denn wenn Bei-
ratsmitglieder nicht erscheinen — hier darf ich
wirklich Bundesminister Scholten in Schutz neh-
men —, kann natilrlich der Minister selbst nichts
dafiir.

Auf der einen Seite wird, wie gesagt, der Beirat
stairker motiviert, und auf der anderen Seite —
und ich glaube, das ist uns allen ein gemeinsames
Anliegen — wird durch das heutige Gesetz und
vor allem durch unsere kinftigen Initiativen

mehr Geld fir Kunst und Kultur zur Verfligung
stehen.

Ich kann mich hier vollinhaltlich den Aussagen
des Kollegen Voggenhuber in Richtung der Frei-
heitlichen Partei anschlieen. Ihr Kunstverstind-
nis ist eine der kunstfeindlichen Tendenzen, von
denen Sie gesprochen haben. Thre Verstindnislo-
sigkeit ist wirklich erschreckend. (Abg. Mag.
Schreiner: Das ist eine kunstfreundliche Ten-
denz!) Kollege Schreiner! Kunst ist eben nicht
marktorientiert. Genau dazu gibt es ja Kunstfor-
derung: daB sich nicht nur die marktorientierte
Kunst bewahren kann. (Abg. Mag. Schreiner:
Die Frage ist, wieviel man vermarktet! Sonst muf3
fiir alles der Steuerzahler aufkommen?!) Hier mis-
sen wir als Parlamentarier dafiir sorgen, daf} die
Kiinstler erst einmal ihren Ertrag aus ihrer Arbeit
bekommen. Das wird jetzt Gott sei Dank zum
Teil schon geschehen durch einen ersten Schritt
bei der Novelle zum Urheberrecht. Die Kiinstler
haben ein Recht auf Férderung, damit sie iber-
haupt arbeiten kénnen. Das ist ein Grundrecht
der Kiinstler.

Fiir meine Fraktion mdchte ich mich hier wirk-
lich ganz entschieden gegen solche Vorschlige
aussprechen.

In diesem Sinne, Herr Prisident, Hohes Haus,
stimmt meine Fraktion der Gesetzesvorlage zu,
denn immerhin wird es dadurch um {ber
100 Millionen Schilling mehr fiir die Kulturschaf-
fenden geben, und jeder Schilling mehr fiir die
Kultur ist bestens angelegt. — Danke schén. (Bei-
fall bei SPO und OVP.) 15.09

Prisident: Damit ist die Rednerliste erschopft
und die Debatte geschlossen.

Der Herr
Schluf3wort.

Berichterstatter bendtigt kein

Damit kommen wir zur Abstimmung
Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 718 der Beilagen.

Ich bitte zunichst, Platz zu nehmen, und ersu-
che jene Damen und Herren, die fiir diesen Ge-
setzentwurf eintreten, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ge-
setzesvorschlag auch in dritter Lesung zustim-
men, um ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit be-
schlossen.

24. Punkt: Regierungsvorlage: Protokoll zur Ab-
dnderung des am 14, Mai 1959 in Stockholm un-
terzeichneten Abkommens zwischen der Repu-
blik Osterreich und dem Konigreich Schweden
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zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen und des am 6. April 1970 in Stock-
holm unterzeichneten Protokolls (646 der Beila-
gen)

Prisident: Als nichstes verhandeln wir den
24. Punkt der Tagesordnung. Es ist dies die Re-
gierungsvorlage: Protokoll zur Abédnderung ces
Abkommens mit Schweden zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern
vom Einkommen und vom Vermdgen und des am
6. April 1970 in Stockholm unterzeichneten Pro-
tokolls.

Gemil § 28a der Geschaftsordnung wurde von
der Vorberatung in einem Ausschufl Abstand ge-
nommen,

Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kénnen daher gemifB3 § 65 der Geschéfts-
ordnung sogleich abstimmen.

Gegenstand der Abstimmung ist die Genehmi-
gung des Abschlusses des gegenstindlichen
Staatsvertrages in 646 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Staatsvertrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das
istmit Mehrheit beschlossen.

2S. Punkt: Bericht des Gesundheitsausschusses
iiber den Antrag 385/A der Abgeordneten Grab-
ner, Dr. Hochtl, Fischl, Srb und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz zur Forderung der Special
Olympics Welt-Winterspiele fiir Geistig- und
Mehrfachbehinderte 1993 durch Herausgabe ei-
ner Sonderpostmarke mit Zuschlag (745 der Bei-
lagen)

Prisident: Damit gelangen wir zum 25. Punkt
der Tagesordnung: Antrag 385/A der Abgeordne-
ten Grabner, Dr. Hochtl, Fischl, Srb und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz zur Foérderung
der Special Olympics Welt-Winterspiele fir Gei-
stig- und Mehrfachbehinderte 1993 durch Her-
ausgabe einer Sonderpostmarke mit Zuschlag.

Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer wird die
Beratungen durch ihre Berichterstattung einlei-
ten.

Berichterstatterin Rosemarie Bauer: Herr Pri-
sident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! In der Zeit vom 21. bis
27. Mérz 1993 finden in Schladming und Salz-
burg die Winterspiele fir Behinderte statt, das
sind die ersten Spiele dieser Art, die in Europa
stattfinden. Dadurch soll die Notwendigkeit einer
aktiven und positiven Behindertenpolitik — auch
im Sport — im BewuBtsein der Bevolkerung in
Osterreich, Europa und der ganzen Welt ver-
stirkt verankert werden.
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Neben den allgemeinen Bestimmungen enthilt
der Gesetzentwurf einen besonderen Teil.

Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zu § 1: Diese Bestimmung soll die fehlende ge-
setzliche Grundlage fiir die Ausgabe einer Son-
derpostmarke mit Zuschlag schaffen und dariiber
hinaus vorsorgen, dafl der Zuschlagserlds ehest-
moglich dem Organisationskomitee zuflief3t.

Zu § 2: Mit dieser Bestimmung soll Vorsorge
getroffen werden, dafB3 die erforderlichen finanz-
gesetzlichen Ansitze fixiert werden.

Zu § 3: Hier werden die Bedingungen fiir die
Gewihrung der Forderung angefithrt.

§ 4 enthilt die Vollziehungsklausel.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ge-
sundheitsausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3-
bericht beigedruckten Gesetzentwurf die verfas-
sungsmifBige Zustimmung erteilen.

Herr Prisident! Fir den Fall, dal Wortmel-
dungen vorliegen, bitte ich Sie, die Debatte fort-
zusetzen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatte-
rin.

Der erste Redner ist Herr

Grabner.

Abgeordneter

15.12

Abgeordneter Grabner (SPQO): Herr Prisident!
Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Die Berichterstatterin hat schon fast alles iiber
diese Gesetzesvorlage gesagt; ich kann mich da-
her ganz kurz halten. (Beifall bei SPO, OVP und
FPO.)

Die Veranstaltung muf3 natiirlich auch finan-
ziert werden. Das Finanzierungskonzept sieht
Ausgaben von 34,8 Millionen Schilling und Ein-
nahmen von 35 Millionen Schilling vor.

Um das Budget zu sichern, sind unter anderem
auch Zuwendungen der 6ffentlichen Hand erfor-
derlich, wobei der Bund 4 Millionen Schilling,
das Land Salzburg und das Land Steiermark je
2 Millionen Schilling, die Stidte Salzburg und
Schladming je 1 Million Schilling beisteuern wer-
den. Zusitzlich wird der Bund eine Ausfallshaf-
tung von 4 Millionen Schilling {ibernehmen.

Meine Damen und Herren! Nach verldBllichen
Schitzungen gibt es derzeit an die 300 Millionen
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Grabner

Menschen mit geistiger Behinderung, davon
14 Millionen in Europa, 7,5 Millionen in Nord-
amerika. Den groften Anteil weisen die Linder
in Asien, Afrika und Lateinamerika auf. Die
Sportlerinnen und Sportler in Schladming und
Salzburg wollen und werden sie wiirdig vertreten.

Es geht bei diesen Wettkdmpfen aber nicht da-
rum, absolute Hochstleistungen oder eine damit
verbundene Show in den Mittelpunkt zu stellen;
vielmehr geht es darum, den Beweis anzutreten,
daf} geistig und mehrfach behinderte Menschen
im Rahmen ihrer Moglichkeiten leistungsbereit
sind und bei kontinuierlicher Betreuung die Mog-
lichkeit haben, ihre kdrperliche Leistung und Be-
lastungsfahigkeit zu steigern, Mut zu beweisen,
Freude zu erleben. Geben wir ihnen diese Chan-
ce!

Ich danke dafiir, daf alle Fraktionen zugesagt
haben, dal} sie zustimmen werden. (Beifall bei
SPO, OVP und FPO.) 15.14

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Hochtl. Er hat das Wort.

15.14

Abgeordneter Dr. Hochtl (OVP): Herr Prisi-
dent! Herr Bundesminister! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Diese Welt-Winterspiele fiir
Mehrfachbehinderte, die im kommenden Jahr in
Schladming und in Salzburg zur Austragung
kommen werden, verdienen tatsachlich die Un-
terstitzung aller Fraktionen. Es ist ja auch ein
Antrag gewesen, den alle vier Fraktionen gemein-
sam eingebracht haben.

Es ist zweifellos auch darauf hinzuweisen, daf3
in Europa diese weltweite Bewegung diese Welt-
Winterspiele erstmals veranstalten wird. Wenn
wir in der Geschichte dieser Organisation ein we-
nig zuriickblattern, dann sehen wir, daf sie durch
die Initiative von sehr wenigen entstanden ist, an
der Spitze durch die Frau Eunice Kennedy.

Ich habe vor sieben, acht Jahren einmal Gele-
genheit gehabt, im Hauptquartier in Washington
einiges iiber die Gesamtorganisation zu erfahren,
Ich kann sagen: Eine Organisation, die bereits
iber 100 Mitgliedslinder aufweist, die weltum-
spannend ist, hat mit dieser Veranstaltung in
Osterreich einen europiischen Akzent gesetzt,
und wir kdnnen froh sein, daf3 Osterreich das er-
ste europédische Land ist, das diese Welt-Winter-
spiele beheimaten kann.

Wir sind also mit dieser Finanzierungsform
einverstanden. Ich hoffe, dafl viele der Sonder-
postmarken gekauft werden, weil die Zuschlige
tatsichlich der Finanzierung dieser Welt-Winter-
spiele dienen.

Selbstverstindlich geben wir aus dieser Uber-
zeugung und aus diesen grundsitzlichen Uberle-
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gungen heraus seitens der Osterreichischen
Volkspartei dieser Vorlage unsere Zustimmung,
(Beifall bei OVP und SPO.) 15.16

Prisident: Nichster Redner ist Herr Abgeord-
neter Fischl. Ich erteile ihm das Wort.

15.16

Abgeordneter Fischl (FPO): Herr Prasident!
Herr Bundesminister Ausserwinkler! Sehr geehr-
te Damen und Herren! Wir haben hier einen ge-
meinsamen Antrag, der vorsieht, daf} die Oster-
reichische Post- und Telegraphenverwaltung zu
einer Sonderpostmarke einen Zuschlag von 3 S
einheben wird. Der Gesamterlos soll dem Organi-
sationskomitee der Special Olympics Welt-
Winterspiele 1993 als Subvention des Bundes ge-
wiahrt werden.

Dieses Vorhaben ist natiirlich lobenswert. Der
Sport und auch der sportliche Wettkampf sind
sicher geeignete Mittel, behinderten Menschen
eine gewisse Mdglichkeit der sozialen Integration
zu bieten. Trotz dieser grundsitzlichen Zustim-
mung meiner Fraktion komme ich aber nicht da-
rum herum, in diesem Zusammenhang zwei
Punkte besonders kritisch zu beleuchten.

Hohes Haus! Den ,trend“-Lesern unter Ihnen
wird sicherlich der Artikel iiber den Finanzskan-
dal rund um die Special Olympics Austria GmbH
in Erinnerung sein. Millionenbetrige sind da ver-
schwunden, darunter auch Beitrige und Betrége
von behinderten Sportlern, Unkostenbeitrige
und dergleichen mehr.

Ich will hier sicherlich keine Vermutungen an-
stellen, was mit dem Geld passiert ist und wohin
das Geld gekommen ist, aber ich mochte schon
sichergestellt wissen, da3 mit dem Geld, das hier
aufgebracht wird, nicht wieder so etwas Ahnliches
passiert. Dabei kann ich, nachdem ich mit Kolle-
gen Boéhacker heute schon hinlénglich {iber dieses
Komitee, das in Salzburg sitzt, gesprochen habe,
durchaus sagen, daf} hier sicherlich alles mit rech-
ten Dingen zugeht. Trotzdem eine kleine Vorwar-
nung: Man sollte sicherlich genau darauf achten,
daB3 sich ein derartiger Vorfall, wie er uns vor
kurzem im ,trend* mitgeteilt wurde, nicht wieder
ereignet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, daB die im § 3 des Entwurfes enthaltene
Klausel genug Sicherheit bietet. Allenfalls wire
noch zu Uberlegen, die vorgelegten Rechnungen
direkt Giber den Bund zu zahlen, damit hier nichts
passiert, denn es ist sicherlich sehr schwer, Geld
von einem Organisationskomitee zuriickzuver-
langen, das es dann vielleicht gar nicht mehr gibt,
weil es sich schon aufgelost hat, nachdem alles
vorbei ist.

Der zweite Punkt, der mich betroffen macht, ist
die Héhe der Subvention, die durch diese Aktion
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gewihrt werden soll. Die 2 Millionen Schilling,
die wir uns da erwarten, sind aus meiner Sicht ein
eher beschidmend geringer Anteil, vor allem,
wenn man mit diesen 2 Millionen Schilling eine
Vergleichsrechnung anstellt. Ich habe mir einmal
die Mithe gemacht, zu berechngn, was die Bun-
desgesetzgebung die Republik Osterreich kostet.
Allein die Kostensteigerung von 1992 auf 1993
betrigt etwa 123 Millionen Schilling. Das heiflt,
eine Stunde Plenum hier im Hohen Haus, mit al-
len Kosten darum herum, kostet etwas mehr, als
jener Betrag, den wir den Behinderten zur Verfii-
gung stellen wollen, ausmacht.

Ich mochte schon sagen, daf} wir fiir die Behin-
derten auch etwas tun. Es wird manchmal eine
Rampe eingeweiht, es werden auch Aktionen wie
diese gemacht, aber ich glaube, das ist zuwenig.
Und das sollte uns Anlaf3 sein, zu Gberlegen, ob
nicht 2 Millionen Schilling fiir die Behinderten
als Motivation und zur sozialen Integration viel
zuwenig sind und ob nicht 2 Millionen Schilling
fiir eine Stunde Plenum hier im Hohen Haus viel
zuviel sind. — Danke. (Beifall bei der FPQO.) 15.20

Prisident: Der nichste Redner ist Herr Abge-
ordneter Srb. Ich erteile ihm das Wort.

15.20

Abgeordneter Srb (Griine): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist
sehr schade, daf} dieser Punkt als letzter Punkt
eines dreitagigen Supersitzungsmarathons ange-
setzt wurde, zu einem Zeitpunkt, wo wir alle
schon etwas miide sind, wo die Aufnahmebereit-
schaft nicht mehr so groB ist. (Zwischenrufe bei
der OVP.) Lassen Sie mich doch fertigreden! —
Ich bin der Meinung, daf} es dieser Punkt durch-
aus wert wire, ihm mehr Zeit zu widmen. Ange-
sichts der Situation, in der wir uns befinden, wer-
de ich mich aber — keine Angst, meine Damen
und Herren — kurz halten.

Fir mich hat dieser Tagesordnungspunkt
grundsitzlich zwei Ebenen: die Spiele selbst und
die Situation, in der sich geistig und mehrfach be-
hinderte Menschen in diesem Lande befinden.
Und das habe ich gemeint, als ich gesagt habe,
daB3 es mir leid tut, daf3 dieser Punkt als letzter
des dreitdgigen Sitzungsmarathons angesetzt wur-
de, denn da wire Gelegenheit, dafl man sich sehr
ausfithrlich mit dieser Situation beschiftigt.

Zu den Spielen selbst mdchte ich sagen, dafl ich
durchaus gespalten bin, was die Abhaltung sol-
cher Spiele anbelangt.

Einersetis bin ich sehr wohl der Ansicht, daf} es
eine gute Gelegenheit ist, geistig und mehrfach
behinderte Menschen bei der Ausiibung der ver-
schiedensten Sportarten zu beobachten, daf} es
eine gute Gelegenheit ist, durchaus auch zu se-
hen, dafB} geistig und schwerst mehrfach behinder-
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te Menschen leistungsbereit sind und auch tat-
sichliche Leistungen erbringen kdnnen. Das wer-
den voraussichtlich diese Spiele sehr gut zeigen.
Es ist auch eine gute Gelegenheit, zu beweisen,
dafB} geistig behinderte Menschen das nicht in ei-
ner verbissenen Form machep werden, wie vor-
auszusehen ist, sondern durchaus auch lustvoll,
aus Freude. Also das sind sehr positive Aspekte in
meinen Augen.

Auf der anderen Seite aber — und das ist der
Grund, warum ich gesagt habe, ich bin gespalten
in dieser Angelegenheit — stellen fiir mich derar-
tige Spiele immer irgendwo auch ein Ereignis dar,
welches letzten Endes doch in einer gewissen Get-
tosituation passiert. Da wird es auch nichts hel-
fen, wenn die Massenmedien — so hoffe ich doch
— diesen Spielen einige Aufmerksamkeit zuwen-
den werden. In der Vergangenheit war es auch bei
den Olympiaden fir nicht geistig behinderte
Menschen nicht allzu Gppig damit bestellt. In der
letzten Zeit sind gewisse leichte Besserungsten-
denzen in den Medien zu konstatieren.

Aber was meine ich mit ,,Gettosituation“? —
Ich meine, da3 doch im Prinzip die behinderten
Menschen unter sich sind, dafl diese Wettkdmpfe
— so schwer das sicher auch in der Realitit wire
— nicht zwischen behinderten und nicht behin-
derten Menschen stattfinden. Das habe ich ge-
meint mit der Gettosituation.

Ich mdchte aber eben jetzt doch noch zu der
zweiten Ebene meiner Ausfiihrungen kommen.
Ich méchte ganz kurz nur — vielleicht so zum
Mit-nach-Hause-Nehmen, zum Uberdenken fur
die nachste Zeit — einige Anmerkungen zu der
Situation machen, in der sich geistig und mehr-
fach behinderte Menschen in diesem Lande und
in anderen Lindern befinden.

Grundsétzlich mufl man sagen, daf3 die Situa-
tion von geistig behinderten Menschen gekenn-
zeichnet ist durch Aussonderung, durch verschie-
denste Diskriminierungen, durch ein Vorenthal-
ten von Grundrechten, durch ein Vorenthalten
von Birgerrechten. Das bezieht sich natirlich
nicht nur auf die geistig behinderten Menschen,
sondern auf die gesamte Gruppe der behinderten
Menschen. Wobei ich schon dazu anmerken
mochte, dafl diese diskriminierenden und ausson-
dernden Faktoren bei Angehorigen der Gruppe
der geistig behinderten Menschen sicher noch in
einem weitaus groflerem Umfang zum Tragen
kommen — bedauerlicherweise fur die Betroffe-
nen und betriblicherweise fiir unsere Bevolke-
rung — als vielleicht nur bei gehbehinderten
Menschen, bei Rollstuhifahrern oder bei blinden
Menschen.

Aber was meine ich mit Aussonderung, was
meine ich mit Diskriminierung, was meine ich
mit Vorenthalten von Grundrechten, von Biirger-
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rechten? — Ich bringe ganz kurz noch ein paar
Beispiele, damit Ihnen vielleicht etwas klarer
wird, was ich damit sagen will.

Spétestens, meine Damen und Herren, seit Sin-
ger wird auch in Osterreich das Lebensrecht von
behinderten Menschen wieder in Frage gestellt.
Sie kennen die Diskussion, die vor ein paar Jah-
ren durch Professor Singer aus Australien, der
auch im Fernsehen aufgetreten ist und in den eu-
ropdischen Medien groBen Widerhall gefunden
hat, leider Gottes auch in Osterreich angelaufen
ist. Spatestens seit damals stehen die Lebensrech-
te von geistig behinderten Menschen wieder zur
Disposition — nicht nur von geistig behinderten,
aber im speziellen von geistig behinderten Men-
schen.

Meine Damen und Herren! Ich habe hier eine
Broschiire, einen kurzen Forderungskatalog der
.Lebenshilfe Osterreich“. (Unruhe. — Der Pra-
sident gibt das Glockenzeichen.) — Bitte
schenken Sie mir noch einige Minuten Aufmerk-
samkeit, meine Damen und Herren. — Ich habe
hier einen Forderungskatalog der ,Lebenshilfe
Osterreich®, das ist eine Art groBe Selbsthilfeor-
ganisation der geistig Behinderten und deren An-
gehorigen. Und wenn ich hier in dieser Broschure
lesen muB, dafl in Osterreich wieder der Versuch
unternommen wird, schwerbehinderte Menschen
durch Nahrungsentzug und durch Verweigerung
der Pflege zu Tode zu bringen, dann, meine Da-
men und Herren, frage ich mich: In welchem
Lande leben wir? Dann frage ich mich: Ist es
schon wieder soweit, wie es einmal gewesen ist?
— Bitte, diese Zeichen an der Wand diirfen wir
nicht iibersehen, wir miissen ihnen vollste Auf-
merksamkeit zuwenden, und es ist dafiir Sorge zu
tragen, daf3 diese Handlungen, daf} diese — ich
spreche es bewuBt aus — verbrecherischen Vor-
gangsweisen auch geahndet werden.

Ein anderes Beispiel, meine Damen und Her-
ren: Das Recht auf kdrperliche Unversehrtheit ist
fiir diesen Personenkreis nicht gegeben Es ist in
Osterreich durchaus normal — immer noch oder
schon wieder —, daf} geistig behinderte Frauen,
daf} geistig behinderte Midchen in Spitalern steri-
lisiert werden. Sie werden sterilisiert, und das
stellt in meinen Augen einen schwerwiegenden
Eingriff in das Recht auf kdrperliche Unversehr-
heit dar.

Ein anderes Beispiel: Das Recht auf Nichtaus-
sonderung ist nicht gegeben. Im Schulbereich,
meine Damen und Herren, ist es immer noch
nicht méglich — weder normal noch gesetzlich
moglich, wir warten immer noch auf entspre-
chende Gesetzesbeschlilsse —, dal} geistig behin-
derte Kinder und J ugendliche mit nicht behinder-
ten Kindern gemeinsam in die Schule gehen. (Bei-
fall bei den Griinen und bei der SPO.)
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Es gibt zwar positive Ansitze, es gibt einen jah-
relangen erbitterten, zihen Kampf der Eltern fur
ihre behinderten Kinder um das Recht auf schuli-
sche Integration, um das Recht der Nichtausson-
derung, aber, meine Damen und Herren, bis jetzt
war nicht die Einwilligung der beiden Koalitions-
parteien daftir zu erhalten, daBl endlich ein gene-
relles Recht auf Nichtaussonderung von behin-
derten Schiilerinnen und Schitlern gesetzlich fest-
gelegt wird.

Meine Damen und Herren! Das ist ein Punkt
fir mich, wo es wirklich um Europareife geht, wo
es wirklich darum geht, Menschenrechte zu erlan-
gen. Daf} das immer noch nicht gesetzlich gelost
wurde, ist in meinen Augen ein Skandal!

Ein weiterer Punkt: Wir haben auch die Aus-
sonderung in den divsersen Heimen, in den Ge-
schitzten Werkstitten beziehungsweise {ber-
haupt im Bereich von Institutionen. Auch hier
existiert noch nicht das Recht auf Nichtaussonde-
rung.

Und noch ein letzter Punkt — diese Liste liefe
sich ja x-beliebig weiter fortsetzen —: Auch das
Recht auf Freiziigigkeit in der Bewegung ist nicht
gegeben. Denn, meine Damen und Herren, die
Umwelt — und das gilt auch fiir geistig Behinder-
te, fir mehrfach geistig- und bewegungsbehinder-
te Menschen — besteht nach wie vor aus einer
Fulle von unndtigen und schikandsen Barrieren,
ob das bauliche Barrieren bei 6ffentlichen Gebau-
den sind, ob das bauliche Barrieren bei Geschéf-
ten sind, ob das bauliche Barrieren bei anderen
Baulichkeiten sind, die man als Birgerin und
Blrger dieses Landes ganz einfach benitzen
muf3. — Uberall finden sich Stufen, die nicht not-
wendig wiren, es gibt keine Abschrigungen und
keine anderen technischen Voraussetzungen, die
notwendig wiren.

Wir leben in einer Gesellschaft, wo Barrieren
nach wie vor auf der Tagesordnung stehen. Und
dazu gehoren die Gehsteige, die nur sehr zaghaft,
nur sehr punktuell abgesenkt werden. Wenn man
Osterreich mit anderen Staaten vergleicht, stellt
sich tatsichlich heraus, daf} wir riickstindig sind,
meine Damen und Herren. Das ist eine Schande
fiir dieses Land. Sie unternehmen sicherlich auch
immer wieder Reisen ins Ausland. Ich ersuche Sie
eindringlich, bei Ihrem nichsten Auslandsaufent-
halt zu schauen, wie weit man in anderen Lin-
dern ist, wie weit man etwa in Deutschland, in
Skandinavien, in Grof3britannien oder gar in den
USA, in Kanada, in Australien oder in Neusee-
land ist. Auch diese Liste lief3e sich beliebig lang
fortsetzen.

Wir sind absolut riickstindig. Das gleiche —
und damit komme ich zum Schluf§ meiner Aus-
fihrungen — betrifft auch den offentlichen Ver-
kehr, sowohl den offentlichen Personennahver-
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kehr als auch den -fernverkehr. Es gibt nach wie
vor nur in sehr geringem Umfang die Méglich-
keit, da3 auch schwer bewegungsbehinderte Men-
schen den offentlichen Verkehr benutzen.

Es gibt einige positive Ansitze im Bereich der
Osterreichischen Bundesbahnen, zu denen wir
hier im Parlament aus in Form von Entschlieun-
gen die Weichen gestellt haben. Im Bereich des
offentlichen Personennahverkehrs aber, also in
den Stidten und Gemeinden, ist die Situation so,
dafl die Mdoglichkeit der Beniitzung dieser Ver-
kehrsmittel fiir diese grof3e Personengruppe nach
wie vor nicht gegeben ist.

Meine Damen und Herren! Ich sage zum
Schlufl: Erst wenn wir diese Personengruppen
mit wirksamen Rechten ausgestattet haben — in
all diesen und in vielen anderen Bereichen, die es
noch zu erwihnen gibe —, kdnnen wir, glaube
ich, von einer positiven, von einer aktiven Behin-
dertenpolitik sprechen. — Danke schén. (Beifall
bei den Griinen.) 15.33

Prisident: Zu Wort ist niemand mehr gemel-
det.

Die Debatte ist daher geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin hat schon einlei-
tend so ausfithrlich berichtet, daf} sie kein Schiuf3-
wort bendtigt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 745 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die die-
sem Gesetzentwurf zustimmen, um ein diesbe-
zugliches Zeichen. — Das ist einstimmig so be-
schlossen.

Wir nehmen die dritte Lesung vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vor-
liegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
zustimmen, um ein Zeichen. — Der Gesetzent-
wurf ist auch in dritter Lesung einstimmig
beschlossen.

Abstimmung iiber Fristsetzungsantrige

Prisident: Wir kommen zur Abstimmung {iber
den Antrag, dem Unterrichtsausschull zur Be-
richterstattung iiber den Entschliefungsan-
trag 418/A (E) der Abgeordneten Mag. Karin
Praxmarer und Genossen betreffend Begrenzung
des Anteils von Kindern mit nichtdeutscher Mut-
tersprache mit 30 Prozent pro Schulklasse eine
Frist bis 18. Dezember 1992 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die-
sen Fristsetzungsantrag eintreten, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der Frist-
setzungsantragist abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung {ber
den Antrag, dem Finanzausschul} zur Berichter-
stattung iber den Antrag 389/A der Abgeordne-
ten Mag. Schreiner und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Weinsteuerge-
setz 1992 geindert wird, eine Frist bis 18. De-
zember 1992 zu setzen.

Ich bitte auch in diesem Fall, daf} jene Damen
und Herren, die fiir den Fristsetzungsantrag ein-
treten, ein Zeichen der Zustimmung geben. —
Dasistdie Minderheit. Der Antragist ab -
gelehnt

Ich darf bekanntgeben, daf} in der heutigen Sit-
zung die Selbstindigen Antrige 429/A bis 435/A
eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3769/J bis 3773/J ein-
gelangt, und schlieBlich ist die schriftliche Anfra-
ge der Abgeordneten Doris Bures an die Obfrau
des Ausschusses fiir Petitionen und Biirgerinitia-
tiven eingebracht worden.

Um noch einige Zuweisungen vornehmen zu
kénnen, gibt es das einhellige Verlangen, eine
kurze Zuweisungssitzung vorzunehmen. Ich bitte
also noch um zwei Minuten Geduld.

In diesem Sinne berufe ichdie ndchste Sit-
zung des Nationalrates, die geschédftsordnungsmai-
Bigen Mitteilungen dient, fiir heute 15 Uhr
36 Minuten, als im unmittelbaren Anschluf3 an
diese Sitzung, ein.

Die 88. Sitzungist geschlossen.

Schluf3 der Sitzung 15 Uhr 36 Minuten
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