" '
SR T ok L SN 74IME XVl P, gnahme(gescannt&sOngmal) ‘ Lvonis

\ o 33/3\ wme

VERKEHRS(LUB OSTERREICH vCﬁ

NCO-Bundessekretariat
Dingelstedrgosse 15
A1150 Wien
Tel. (0222) 85 83 86

"_Bundesmlnlsterlum fiir’ R
- Off. ertschaft und- Verkehr~‘

;'ff'R detzkystrafe 2 R "% :
= 133i zwi’:nra e i Datum: 17. StP 1091 - T B
Vot “‘t 19 Sep 1991%1) l3.09 .91 e

ellﬁﬁgﬁéhﬁe-zumﬁf

‘Petrifft: z1..160.002/14-1/6=91,
w'dd;QEﬁtQﬁrfﬁfﬁrleinéfls;;Stvoeﬂovellef;Z§; 

- Der Vefkehrsclub 6éferfei¢h VC6'érlaubt sich, nach é?fblgter'ko;,"
ordination mit der ‘Arbeitsgemeinschaft umweltfreundlicher Stadt-
verkehr und der Interesséngeméinschaft "7u Fus" folgehde Stel-
lungnahme zum vbnliegenden‘Entwurf einer 18.-StVO—Novelle zu

ibermitteln:

Grundsé&tzlich begriidt der Verkehrsclub Osterreich die Ziele, die
durch die neuen Bestimmungeﬁ verwirklicht werden sollen, hat je-
doch,Vor allem bei der Radfahreriiberfahrt Bedenken gegen die vor-
geschlagene Losung. Weiters sollten die Bestimmungen zur Bevor- |
rangung des Offentlichen Verkehrs noch ausgedehnt werden. Die -
Vorschlage des VCO finden sich in den Bemerk ungen zu den elnzel—

nen Punkten des Antsentwurfes.
~Zu Gen einzelnen Bestimmungen:

Zu.§.2.(1) .2.7a: .Mehrzweckstreifen dirfen keinesfalls als Rad-

fahrstreifen definiert werden. Sie nehmen bei Fehlen eines Geh-

- steiges auch den FuBgangerverkehr auf, Mehrzweckstreifen sind ty-

. //2

V(D — Die neve Kultur der Fortbewegung for umweltbewuBte Menschen. Bewegliche Geister sind beim Verkehrsclub.
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pische Mischbereiche mit gegenseitiger Ricksichtnahme aller Ver-

kehrsgattungen.

Textvorschlag: "Mehrzweckstreifen: ein besonders gekennzeichneter

Teil der Fahrbahn, der von Kraftfahrzeugen nur befahren werden
darf, wenn die Breite des angrenzenden Fahrstreifens nicht

ausreicht ."

Zu.§.2.(1).2.8, 1lla: Da der Begriff "Gehsteig" gesetzlich defi-

niert ist, ist die vorgeschlagene Ergdnzung unnotwendig. Bauliche
"Gehsteige" sind, wenn als Rad~- oder Rad/Gehweg verordnet und
kundgemacht, eben keine Gehsteige mehr. Dariiberhinaus sollte das
Gesetz nicht einer schlechten Radwegeplanung (Radwege auf Geh-
steigen konfliktreich!) Vorschub leisten, die Uberdies nur regio-

nal auftritt (Schwerpunkt Wien).

Vielmehr sollten auch Radwege als eigene Fahrbahnen (weil von

Fahrzeugen befahren) definiert werden.

Vorschlag: "Radweg: eine Fahrbahn, die dem Verkehr mit Fahrradern
vorbehalten ist." (Vgl. Hebenfahrbahn, die auch baulich von der

Hauvotfahrbahn getrennt, absr trotzdem eine Fahrbahn ist.)
Auf diese Weise konnen Kreuzungen mnit Radwegen nach den allgemei-

nen Vorrangregeln behandelt werden und es ist keine Schaffung von

Sonderbestimuungen flir Radfahreriiberfahrten notwendigqg.

zZu §.2 (1) Z.11lb: Abgelehnt wird die gesetzliche Definition des

Sammelbegriffes "Racdverkchrsanlage", wenn sie wie im ggstdl. Ent-

wurf dazu dient, gdnzlich unterschiedliche Bauformen wie Radweg

und Radfahrstreifen durch einen gemeinsamen Oberbegriff gleichen

/3
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Rechtswirkungen zu unterwerfen (siehe § 19 (6a) des Entwurfes -

Nachrang)

Dariliberhinaus umfaBt der planerische Begriff der Radfahranlage
noch weitere bauliche Einrichtungen wie "Pfortner" in Einbahn-
straBen mit Radverkehr in beiden Richtungen, Radfahrerschleusen
und -weichen etc., die juristisch nicht unter einen Hut zu brin-

gen sind.

Zu.§ 3: Ausdricklich begrigt wircd die durch Ergdnzung des Ver-

trauensgrundsatzes erfolgencde Klarstellung.

Zu § . 5: Der VCO begriift die Neufassung der Bestimmungen uber Al-

koholkontrollen, da diese ecinen zentralen Punkt der Verkehrssi-

cherheitsarbeit darstellen und nur funktionieren Xonnen, wenn déen
durchfiihrenden Organen unanfechtbare Bestimmungen an die [Hand ge-

geben werden.

Zu § 7 {(3): . Bs wird angeregt, daf .die freie Fahrstreifenwahl fir

P
e

Fhy
Fh

egri

o
0]
)

alle Fahrzeuggattungen gelen soll. ILs sollte dah T

0]

"Kraftfahrzeug" durch "Fahrzeug" ersetzt werden.

Begriindung: Nach Abbiegevorgéngen besteht eine zusatzliche Ge-
féahrdung cdurch den derzeit gesetzlich aufgetragenen Spurwaschsel
in die &uBerst rechts gelegene Fahrspur. Diese Gefahrdung Xann

durch die vorgeschlagene Fassung verxieden werden.

Zu.§ 7

5): Begrigt wird die generelle Erlaubnis des Zwa2irich-
o

tungs-Radverkehrs in Wohnstralen, wobel allerdings iliberhaunt nie

e
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FBM notwendig sein sollten (in Wohnstrafen spielende, d.h. auch

radfahrende Xinder brauchen sich auch nicht an FBM halten).

Die durch die Novellierung beabsichtigte und vom VCO begrildte Re-
lativierung der Notwendigkeit von FBM sollte nur fir die iubrigen

Strafen gelten.
Angemerkt wird, daB auch die BodenmarkierungsVO hinsichtlich der

Markierung von Radfahrstreifen mittels Leitlinien zu andern ist.

Zu .§ 9: Begriit wird die Neuregelung der Bestimmungen iber den
FuBgingeriibergang, stirkste Vorbehalte hat der VCO aber gegen die

analoge Anwzndung auf Radfahreriberfahrten.

- ad Schutzweg:

vy

er Begriff "Schutzweg" sollte cdurch "Ful3gangeribergang" ersetzt

=

(0]

1 1

werden (und zwar selbstversté&ndlich in allen bezugnehmencen Para-
phen), da der bestzhende Begriff einen nicht bestehenden

a

te
H

Schutz suggeriert.

o

Zum Adressatenkreis der Fahrzeuglenker ist zu sagen, daB Schie-

nenfahrzeuge aufgrund ihres langen Bremsweges, aber auch der Be-

rechenbarkeit ihrer "Fahrspur", von der Annalteverpflichtung aus-

genommen s2in solltan. Bereits die bestehende Rachtslage zwingt

jeden Wagenfilhrer zum Gasetzesbruch, da er sich nur in Schrittge-

schwindigkeit nZhern diirfte, was jeder Beschleunigung des TV zu-
r

widerléauft. Soll die Ye elung auf die Uberschreitungsabsicht

o B o
0]
O

des FuBgidngers abstellen, wird die Situation flir Strafenbahnlen-

Xer v0llig unhaltbar.

2

Dem FuBgédnger milte daher auferlegt werden (§ 76), nicht vor ei-

s
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nem sich nidhernden Schienenfahrzeug den FG-Ubergang zu iberque-

ren.

Weiters mdchte der VCO darauf hinweisen, daB mittelfristig die
FG-Ubergangsmarkierungen (im internationalen Gleichklang) verian-
dert werden sollten: Die in Fahrtrichtung des Kfz weisenden
Streifen der herkoOmmlichen Markierung wirken beschleunigend, sie
miiBten ersetzt oder ergdnzt werden durch guer zur Fahrtrichtung
fiihrende Markierungen, da nur solche eine (bremsende) Barriere-

wirkung besitzen (s. Abbildung 1).

Vergleichsweise seien auch die leiterfdrmigen US-Markierungen er-

wahnt.,

- ad Radfahreruberfahrt:

Auf Grund der vier mal so grofien Anndherungsgeschwindigkeit von
Radfahrern ist eine fahrradadidcguate Regelung statt einer Analogie
zu den Fufgéngern notwendig. Radverkehr ist Fahrzeugverkehr und

sollte auch im Gesetz als solcher behandelt werden.

Wie schon in unseren sz. NHovellierungsvorschliZgen wird nochmals
auf die bundesdeutsche Recelung hingewiesen: Auf oder neben der

1

Fahrbahn fahrende Radfahrer haben Vorrang ggii. jedem Abbieger.

Querverkehrsrelationen werden in Deutschland ebenso wie in Oster-
reich durch die allgemeinen Vorrangregeln abgedeckt. Eine eigene
Vorr angregelung flir Radfahreriberfanrten wird dadurch entbehr-

lich.

Im folge

nden ein der Diktion der dst. StVO angepalter Textvor-
chlag (Er

ganzung c¢es § 19 (5) durch einen 2.Satz):

"Auf der Fahrbanhn oder auf Radwegen sowlic Geh- und Radwegen gera-
n

.Vorrang .gegeniber in gleicher
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Richtung.fahrenden abbiegenden und entgegenkommenden .abbiegenden

Fahrzeugen."

(Diese Textierung gent davon aus, dafl3 Radfahrstreifen weiterhin

Fahrbahnteile sind, weshalb sie nicht separat erwahnt werden.)

Damit kdnnte die Radfahreriiberfahrt auf ihren Kern, die reine
Blockmarkierung ohne irgendeinen Einfluf auf die Vorrangsituati-

on, beschrdnkt bleiben (s. auch die Bemerkungen zu § 19 (6a)).

oJ

Zu §.17: BecriBt wird die Gleichstellung von Linienomnibussen mit

Schienenfahrzeugen im Haltestellenbereich sowie die Anhaltever-

nflichtung bzi Schillertransporten.

Allercdings sollte bei allen Gffentlichen Verkehrsmitteln wadhrend
des Fahrgastwechsels eine Anhalteverpflichtung bestehen (Halteli-

nie am Beginn der Haltestelle), dies sollte auch bel Vorhanden-

sein von Warteinseln gelten.

In diesem Zusammenhang wird auf das Vorbeifahrverbot in der
Schweiz verwiesen, das durch Haltelinien und Zickzack-Markierun-

cen entlang des gesamten Faltestellenbereichs deutlich sichtbar

®

0]
—

Begriindung: Die derzeitige Re ung des Vorbeifahrens in Schritt-

g
(auch beil Vorhandensein beil Haltestelleninseln!)

(‘1‘

eschwindigka
wird in der Praxis laufend {ibertreten, sodafB diz Sicherheit der
Fahrgdstes nicht gewdhrleistet ist. Sie steht ebenfalls in Wider-
soruch zu verkehrswissenschaftlichen Erkenntnissen, wonach die
Attraktivitdt und Iransvruchnahme 6ffentlicher Verkehrsmittel we-
sentlich von ihrer Trreichbarkeit abhéngt. Die ungehinderte Zu-
ganglichkeit und das gefanrlose Erreichen des Offentlichen Ver-
kehrsmittels im Haltestellenbareich ist daher eine Grundvoraus-

77
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setzung zur Forderung der Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel,

wie sie im Xoalitionsabkommen festgeschrieben ist.

Denkbar widre auch die Schaffung eines Oberbegriffes flir StraBen-

bahn, Schienenersatzverkehr und Linienbus und dessen Aufnahme in
die Definitionen des § 2, etwa "Fahrzeuge des Offentlichen Li-
nienverkehrs" und Verwendung dieses Begriffes iuberall dort, wo
nicht sachlich gerechtfertigte Unterschiede zwischen Schienenver-
kehr und Omnibussen im Linienverkehr auf Grund der Spurbindung

des ersteren bestechen,

Zu.-§.19 . (6a): Die vorliegende Fassung brdchte im Grundsatz die

unbefriedigende Regelung der 10. StVO-KHovelle wieder (dort, wo
keine "Radfahranlagen" weiterfihren, Xxommt es wieder zum generel-=

4

len Nachrang) und mu? aufs Schdrfste abgelehnt warden.

Ausercdem l3d8t die Terminologie ("von Radfahranlagen kommen") of-
fen, ob wirklich nur bei Verlassen der RFA Nachrang besteht, oder
etwa auch beim {ibergang von einer (zB Racdweg) zu einer anderen

(zB Rr-Uberfahrt).

Noch dazu ist oft zum Zeitpunkt, in dem sich die Auto- und Rad-
fahrer auf den konkreten Vorrang oder Nachrang einstellen missen
(Bremsbereitschaft) noch nicht erkennbar, ob der Radfahrer die
RFA verlassen wird.
Weiters wird darauf hingewviesen, dasd eine rechtliche Gleichbe-
handlung von Radfahrstreifen und Radwegan hinsichtlichh des Nach-
rangzas héchst »nrohlematisch ist, da Radfahrstreifen als Teil der
bahn der vorrangmdsigen Oualifikation der ibrigen Fahrbahn-

r
teile folgen sollten.

www.parlament.gv.at
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Konsecuenz des do. Regelungsvorschlages widre zB Nachrang des ge-
radeausfahrenden Radfahrers ggiu. linksabbiegendein Autofahrer,
wenn Xeine Blockmarkierung = Radfahranlage vorhanden oder diese

nicht sichtbhar ist.

Solche Regelungen widersprechen dem "Vorrangempfinden", siehe die

seinerzeitige KfV-Untersuchung (Schiitzenhtfer, KfV-Graz).

Letztendlich wdre der Vorrang von der Sichtbarkeit der Blockmar-
kierung abhadngig, Schneelage bréachte somit eine Umkehrung der

Vorrangverhdltnisse.

Zu § 20: Die Tempo 80-Regelung fir StraBen mit einer Fahrspur pro
Richtung wird ausdriicklich begriBt, sollte allerdings auf alle
Freilandstrafien ausgedehnt werden. Jedenfalls aber sollte nur
dann Tempo 100 erlaubt sein, wenn sigene Anlagen fir den nichtmo-
torisierten Vzrkzhr (Gehsteige, Radwege) vorhanden sindc, da die
hohe Geschwindigkeitsdifferenz zwischen den VerXkehrsgattungen
eine potentielle Unfallgefahr fiir die NichtmotoriSierten dar-
stellt.

Verwiesen wird auf die positiven Ergebnissce cer Untersuchung daes

Ko}

Amntes der Tiroler Landesregierung (1991) zum Thema RicXgang der

Personenschdden durch Tempo &0 in Tirol.

Waiters verweist der VCO auf seine wicderholt vorgetragenen For-

rf
[
)]
[@]
Q
D
H
3

deruncen nach leqgis ariicksichtigung von fldchencscikenden
Temno 30 (minus 47 % Personenschdden in Graz, Quelle: Sammer,
Fallast, TU-Graz 1221) in der S5tacdt und Tempo 100 auf Autobahnen

(Rheintalautohahn, Quelle RosinaX, Stickler 1986).

Die Verorcdnung von A

o]
oo
th

.

I

]
oo
[®]

o

<

]

~

A

D]

i)

H

snahmen vom generellen Tempo 30 (insbhbescnde-
re flir Stral3en mit )

muf dabei moglich sein,
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10von 18 33/SN-74/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

13.9.1991 Seite 9

(L8rm, Abgase) widersorechen.

Zu . §.26 (6): Begriist wird das Parkverbot fir Zugmaschinen und

darf aber nicht der Verkechrssicherheit und dem Unweltschutz
Reisebusse,

und gefdhrdet vor allem die FuBgdnger. Diese negativen Auswirkun-
gen niissen gegen die Vorteile fir den Fahrzeugverkehr, v.a. auch

fir Radfahrer, abgewogen werden.

Nach dem Grundsatz "Maximaler Schutz £iir den Schwadchsten" sowie
wagen fehlender »nsychologischer Rahmenbedingungen (Verdnderung
der Bed=zutung des Rotlichts vom absoluten "Halt" hin zur Gleich-
setzung nit einer Stopptafel an einer ungsregelten Kreuzung) ist
das Rotabbiegen abzulehnen (vgl. auch 2BRD, wo das in den neuen
Buncdesléndern geltende Rotabbiegen im Zuge der Rechtsanpassung

ner 1.1.1281 abgeschafft wurde).

Zzu § 38 (10): Zur Fahrstreifensignalisierung wird festgestellt,

Zu 8§ .38.(5): Abbiegen bei Rot durchldchert die Rechtssicherheit
daB sie in Widerspruch zu § 7 (3) steht, welcher fir nichtmotori-

sierte Fahrzeuge Xein Nebeneinanderfahren erlaubt.

zu § .42 (6): Da das LKW-NHachtfahrverbot auch eine Lenkungsmafnah-

me zur Erreichung des verkehrspolitischen Oberzieles der Gilter-

verkehrsverlage g auf die Schiene ist, sollte mittelfristig ein

K 3

1

generelles Nach hrverbot (Vorbild: Schwelz) eingefihrt werden,

d.n. nach einer lénceren Ubergangsfrist auch fir l&rmarne LKVW.

Pegriindung: Ziezslrichtung des Machtfanrverbotes sollte die Vermei-

/10
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dung des LKW-Fernverkehrs an sich mit seinen Belastungen und ne-
gativen Folgen sein, da auch l&rmarme LKW Abgase, Unfidlle und
durch ihr Gewicht StraBenabnlitzungsschédden produzieren. Die Ver-
kehrsverlagerung auf die Schiene wird umso eher vor sich gehen,

je eher Restriktionen auf der Strafie greifen.

Die zentrale Rolle des LKW im Nahverkehr in der Flache wirde
durch ein Nachtfahrverbot kaum berihrt, da der Nahverkehr einer-
seits tagsiiber, andererseits mit Fahrzeugen durchgefihrt wird,
die unterhalb der 7,5 t-Grenze liegen und somit dem Fahrverbot

nicht unterliegen.

Zu.§ 43: Ausnahmen von Verboten sind auch gegeniber Dritten
sichtbar zu machen, damit Berechtigte und Nichtberechtigte von-
2inander zu unterscheiden sind, ohne zwecks Vorzeigen des Ausnah-
mebescheides angehalten werden zu missen. Aulerdem wird vorge-
schlagen, in Ab.1l lit. & das Wort "unpbedingt" zu streichen, <a

N ;

der Regriff "notwendig" ausreichend bestimat ist.
) ]

Zu . § 48: ZEs sollte endlich die Aufstellung von VI fir den Radver-

4

kehr cesetzlich bestimat werden. Disher ist ungexlért, ob VI
n

e o 1 5 ~r - . o1 Pl
ks e@ines Radwecas zu oveachtzn sind.

zu. £ 49 2., 12: Fir das Gefahrcnzeichen "Xinder" schlégt der VCO
folgende Ausschenswaisc vor: s. Adbbildung 2

Sollte aufgrund internat. Uberelnkxommen das derzeltige VI nicnt

.11
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Das Gefahrenzelchen "Klnder“ soll durch das
ersetzt werden° R R T

| Begriindung

Ziel -des: neueni'Gefahrenzeichens ist ieiwesentliche - Ve starkung
der - Auffalllgkelt ‘und  Aufmerksamkeit . far . de \ :Das
Aufbrechenider:  roten Umrandung~ durch “Kinder: symbollslert auch
‘deutlich, 'daB Kinder nicht “dem" Vertrauensgrundsatz- unterliegen
und der Autolenker daher zu besonderer Vorsicht® verpflichtet ist

Gefahrenzeichen dieser Art stehen J.m Ausland (Bsp., Frankrelch )
in Verwendung ¥ g : .
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zu ersetzen sein, wird wegen des hohen Aufmerksamkeitswertes die
zusdtzliche Anwendung des vorgeschlagenen Tafeln, eventuell von

Sponsoren finanziert, vorgeschlagen.

Zu § 52 z. 7f: Begriist wird die Verankerung von Fahr- und Parik-

verbhotan fiir Omnibusse.

Zu.§.55.%2. .6: Der VCO schligt vor, dic Bodenmarkierungen fiir den

Kfz-Verkehr in weiBer, fiir FufBgdnger, Radfahrer und &ffentlichen

Verkehr in gelber Farbe auszufilihren.

Begriindung: Farbliche Trennung verbessart die Aufmerksamkeit von
Kfz-Lerkern cagentber dan schwécheren VerXkehrst=2ilnehmern und si-
gnalisiert dies Vorrangstellung der VerxXshrsmittel des Unweltver-

bundes,

§ 76a: Begriift wird die Verordnungsernmdchtigung flir das Radfehren

in FuBgéngerzonen.

Auferdem sollte die Bestimmung, wonach 1in Fuzos Fahrrdder nicatc
ebeneinander gesschoben warden dlirfen (da diese nicht in § 68 (2)

erwahnt), sanicrt werden.

Zu -8 82 (3) 1lit.f:

N

o

D
miiBte auf jecden Fall auf der Fahrbahn (ans
zes) und nicht auf G

des Umweltschutzes den Fulgi&ngorver!

gen, Rollstuhl,

RN
S1z2
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In diesem fusammenhang wird darauf verwiescen, dal § 23 (3) 5tvO

vor cder 6.Novelle vor Hauseingédngen .einen 1,5 . m.breiten Abstand

zwilschen parkenden Autos vorgeschen nat, dawlt der Zu-und Abgang

auch mit Lasten moglich war, u.a. camit Millgef&aBe zum Transport-
fahrzeug gebracht werden konnten. Es wird vorgeschlagen, diese

gelung wieder in Kraft zu setzen.

Zu § 99 (3) .c: unbefugte Verwendung der neugeschaffenen Kenn-

zeichnungen "FeuerwehrXkommandant"” und "Krankenpflege" ist unter

Strafe zu stellen.

AuBerdem sollte die Untergrenze des Abs.2 auf S§ 2.000,- angehoben

und in Abs.3 ein=2 Untergrenze, cetwa S 2.000,- geschafifen wearden.

4

\bs.4 sollte die Obergrenze aui 3 2.000,- angchoben werdcen.

T

n

Ebenso sollten (§ 100 Al fen (Crganmandate bis zu

o} a
5 1.000,- sofort eingenoben werden clirfen.

Regriindung: MNach Meinung von Varkenrspsyc
unc ra

'__J
LQ
o
jo]
4]
)
o +

"‘h
TJ
0y
0]
-3
[o}]
o

snlirbar sein rasch auf dic zu best

3
b)

sind die Wertgrenzen sowie diz dglichkeiten zur Verhié&ngung von

e

S
Organmandaten der Inflation anzupassen.

Nach Meinung ¢es VCO sollten noch folgende weitere Materien in

-

dan PEntwurf aufgenommen werden:

1) Grundsatzbestimmung "Jeder VerXehrsteilnchimer hat sich so zu
vaerhaltaen, cdal Xein anderer beschiddight, gefédhrdet oder wenhr, als

an unvermeidbar, bohindert oder belésticgt wird

o3
3}
()
b
0
0}
=
o
3
prt
&3]
3
mJ
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mungen der Schutz der Bevél:c;uuj, i1hre Gesundhelt und Unwelt,

der FuRgéngerverkahr, Radverkehr undc der Sffentliche Verkehr

p)

),
o

2
oharste Prioritét bhesitzt.

2) Verankerung der "griinen Zoncn" = Parkverpot mit Ausnahme der

Anrainer.

Neben den bestehenden Kurzparkzonen mit Ausnahme fir Anrainer ist
in Ballungsgebieten oft eine volliges Parkverbot mit Anrainerpri-
vileg sinnvoll, dacdurch k&nnten cdie Kfz-Fahrten in solchen Berei-
chen reduziert wercden (widhrend Rurzparkzonen den Fahrtenumsatz

erhéhen)

3) "Ov-Paket":

Vorrang von Schienenfahrzougen auch »eim Linksabbliegen und beim
Tinorcdnen von Gleaiskdronern analog dem Vorrang von links. Denkba
ist die Formulierung:

Dinsatzfahrzaug

Schaffung des Becriffes der"Fahrzeuge des Offentlichen Linienver-
Kehrs" um Gleichbehandluny von 3Bus und Straflenbahn zu gewdhrlei-

sten (s.ohen zu £ 17 (2).

Tinrsihung cer V2 "Bussnur" und "Dusstraszs" unter diec Gedots-

bots der Flhrung von O-Buslinien aui Autoba
C

2lektrisch
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4) "Racverkehrsnakat"

-

(Eckiges) finweisschilcd auf Radweg ohne Benidtzungspflicht analog

dem Schild "Autostrafe". Das be tte;ende Gebotsschilcd ist praxis-
mi
fremd, hé&ufig kx&nnen Ziele nur Deniitzen der Fahrbahn erreilcht

werden (zB Zufahren nach links, Abbiegerelationen, dis vom Rad-

wegpnlaner nicht vorgesehen wurden). MuBl in Sonderfdllen der Fahr-

radverkehr auf der TFahrbahn unterbunden werden, kann dies durch
VZ "Fahrverbot flir Radfanhrer" erreicht werden.

Modifizierung des VZ sse": Auf dem Schild mifte die Durch-

a
ldssigkeit fir bestimmte Verkehrsmittelgattungen (FuBgénger, Rad-
(

fahrer) ersichtlich sein (ocder entsprechends Zusatztafel).

=]

'rlaubnilis dec Nzbenscinanderfahrans von Radfanrern {3chutzfunkxti-

- b

O
3

1

hiebens aufFPG-Ubergd

3

9]
{ bl
&J
o
ol
[_.)
O

0

ausdricklichzs Erlaubnis des Radsc

Erlaubnis des Mitfithrens von zwel Xinderrn unter 8 Jahren auf ei-

am Fahrread

Verbot des Behinderns von Fahrzeugen ces Offentlichen Linicnver-

kehrs und von Fulgangern durch abgestellte Kiz (derzeit nur Ge-

fdhrdung von Fu8gdngern in 5 23 (1) verankert, OV bisner Ubher-

haupt nicht erwidhnt.)

J Y
und Hinderwagan
Abschaffung des Baniitzungsoobotaes von Untor—- und Uberfihrungen.
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weder in Deutschland noch - nach angeblich jlngst erfolgter Ande-
rung -~ in der Schws2iz gibt es einen vergleichbaren Benitzungs-
zZwand.
Verkehrsosycheologisch giinstigere TForw der llarXkierungen von fufB-
géngerﬁbergéngen und Neufassung dar Beniitzungsregeln (s. oben)

Vorschreibung einer IIochstgeschwindigkeit flr Schienenfahrzeuge

in FuBgé&ngerzonen (keine einschlidg. eisenbahnrechtl. Bestimmungen

vorhandean)

Vorschriften iber die ausreichende Absicherung von Baustellen, zB

durch Planken. Als nicht ausreichend zum Schutz von Fulgé&ngern

t ch

~ o
J =

ey

die alleini Absperrung nittels Plastikbé&ndern erwie-

.
a

sen, da solche zB strauchelnde Fulgidngar nicht auffangen.

6) Flextro-liofe Auf den Osterrcichischen Markt sind fahrradénnli-
che Elektro-Leichtimofas, die derzcit unter die lMopediestimmunge
{(hinsichtlich Maft»flicht, Tuaunerntafel, Helwpflicht) fallen, ob-
wohl si2 pur eine max. Geschwindigkeit von 25 kuith erreichen.
Nurch Ausweltung des Begriffes "Fahrrad" in & 2 2.22 auf Fanrzeu-
ce, Jdie zusidtzlich zu den Pedelen einen Hilfsantriehb auifwelsen,
¢er eine Leistung von hochstens 0,4 XW besitzi, Xdnnte man eince
Gleichstellung mit Fahrrdcdern erreichen. Allerdings nur dann,
wenn die Radwecbaniitzungsnflicht (fir =chte und “unecnte" fahrri-
c¢er) aufgehoban vwirc, da die RW fiir einc zusitzliche Fahrzcugart
in der Regel nicht aufnahmefihig sind (mancelnds Breite 183t kein
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Der Verkehrsclub Usterreich hofft, dald seine Anrecungen in
? J

bl T~ e
manien

der Reqgutachtung aufgsgriffen werden, und hdlt abschlieldend fest,
daB wunschgemdfy 25 Stiick des vorliegencen Schreibens dew Natio-

nalratsorédsidium zugeleitet werden.

v

VE RSCLUB OSTERRLCICH

wé/

(Schriftfihrer)
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