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Entwurf eines Bundesgesetzes, Wien,25. September 1991
mit dem die StraBenverkehrs- Schneider/Bu
ordnung 1960 gedndert wird Klappe 899 94
(18. Stvo-Novelle) 668/904/91
o1 ; i N‘ vf-l’ hw {%iii
An die fL r Y -?E@&J;¥
Parlamentsdirektion um: 30 SEP. 1991
Parlament Vet // 1 4/ %
1017 Wien : "
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Unter Bezugnahme auf den mit Note vom 8. August 1991,
GZ. 160.002/14-I/6-91, vom Bundesministerium fir o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr uUbermittelten Entwurf einer 18. Stvo-
Novelle gestattet sich der Osterreichische Stadtebund, anbei
25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu {ibersenden.

(Dkfm.Dr. Erich Prambéck)
Generalsekretar
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. . ] Rathaus
Osterreichischer 1082 Wien
Telefon 40 00
S.t —~ d.t b d Telefax international 0043-1-4000-7135
a e u n Telefax national 0222-4000-99-89980
Entwurf eines Bundes- Wien, 23. September 1991
gesetzes, mit dem die Schneider/Bu
StraBenverkehrsordnung 1960 Klappe 89 995

gedndert wird (18. StVO-Novelle) 668/904/91
GZl. 160.002/14-I/6-91

An das
Bundesministerium fur é6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr

RadetzkystraBe 2
1031 Wien

Zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf beehrt sich der
Osterreichische Stadtebund wie folgt Stellung zu nehmen:

Zunachst ist festzustellen, daB der Entwurf keine Aussage
zur Beschleunigung des 6ffentlichen Verkehrs enthalt.
Diesbeziglich werden die gesonderten Vorschliage der Stadt
Wien vollinhaltlich unterstatzt.

Zu 2 1 (§ 2 Abs. 1 2. 7 1i.V.m. § 104 Abs. 7):

Es wird angeregt, bezlglich der Anbringung der Bodenmarkie-
rungen Ubergangsbestimmungen zu erlassen. Dies deshalb,
weil § 104 Abs. 7 StVO nicht anwendbar erscheint, zumal

§ 104 Abs. 7 StVO von der Anderung bereits bestehender
Bodenmarkierungen ausgeht, eine entsprechende Boden-

markierung bisher in der StVO aber nicht geregelt war.
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Zu Z 24 20 Abs. 2):

Hier wird folgende Variante zur Uberlegung gestellt:

1. Im Ortsgebiet auf VorrangstraBen 50 km/h

2. Im Ortsgebiet auf nicht bevorrangten StraBen 30 km/h

3. AuBerhalb des Ortsgebietes 80 km/h

4. Auf AutostraBen und StraBen mit mind. 2 Fahrstreifen
100 km/h

5. Auf Autobahnen 130 km/h

Zu 2 28 und 29 (§ 24 Absatz 3 1lit. £ und i):

Durchgefihrte Tests haben ergeben, daB eine Zone von 40 m
nicht ausreicht, um den Schutzzweck dieser Norm (Nachtruhe
und Verminderung der Schadstoffbelastung) zu erreichen. Die
Praxis zeigt, daB immer mehr Lenker ihre Fahrzeuge nicht
auf Firmenparkpladtzen, sondern in ihrem unmittelbaren Wohn-
bereich parken, sodaB eine weitere Ausdehnung in Betracht
zu ziehen ware. Dies wirde auch keine Harte darstellen,
weil im Konzessionserteilungsverfahren der Nachweis der Ab-

stellflachen erbracht werden muB.

Z2u 2 30 und 31 (§ 24 Abs. 5a und 5b):

Es wird zu bedenken gegeben, ob nicht die mobilen sozialen
Dienste in den GenuB der Beglinstigung kommen kénnten. Um
einen MiBbrauch auszuschlieBen, kénnten die Tafeln mit dem
Hinwels einer tageszeitlichen Einschréankung (z.B. bei
"Essen auf Radern") versehen werden.

Nicht verstdndlich ist jedoch, daB diese Ausnahmen auch far
Halteverbote gelten sollen. Gerade fir die Erlassung eines
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Halteverbotes nach § 43 Absatz 1 lit. b Ziffer 1 StVO kann
die Sicherheit des sich bewegenden Verkehrs Schutzzweck der
Norm sein. Das Aufstellen eines Fahrzeuges in einem solchen
Halteverbotsbereich ware dann nicht méglich, da eine Beein-
trachtigung der Sicherheit immer zu erwarten sein miste.

Weiters erscheint es notwendig, den unbestimmten und damit

ausfillungsbediurftigen Begriff "unmittelbare Nahe" durch
exakte Entfernungsangaben zu ersetzen.

Zu 2 35 (§ 29 a Abs. 3 und 4):

Die Behordenkompetenz sowie die Kostentragungsverpflich-
tung fir die Ausristung erscheinen’ klarungsbediurftig, weil
die Kompetenzbestimmungen lediglich auf die Sicherung des
Schulweges (§ 97 a StVvO) Bezug nehmen.

Zum Formulierungsvorschlag des Landes Wien zu § 29 b Abs. 4
StVO, betreffend die Aufnahme einer Definition des Be-
griffes "dauernd stark Gehbehinderte", wird vorgeschlagen,
den Kreis jener "Personen mit kérperlichen Beeintrachti-
gungen von ahnlichem AusmaB8" naher zu definieren. AuBerdem
erscheint die Definition 2zu restriktiv.

Zu Z 38 (§ 29 b Abs. 4):

Der Behindertenausweis sollte nur fir einen Zeitraum von
héchstens zwei Jahren ausgestellt werden, da sich die
Behinderung des Antragsstellers jederzeit verschlechtern
bzw. verbessern kann und so eine Kontrolle des Zustandes
des Behinderten gegeben ist. Weiters wird bei Ableben des
Behinderten die miBbrauchliche Verwendung des Ausweises
durch seine "Erben" verhindert.
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Zu 2 39 (§ 31 Abs. 2):

Die Ausnahme vom Verbot des § 31 Absatz 2 fir die Nutzung
der Rickseite der in § 31 Absatz 1 bezeichneten Einrichtun-
gen gemaB § 82 Absatz 3 lit. g StVO wird in der vorge-
sehenen Form abgelehnt. Die Anforderungen, die an die Kfz-
Lenker im StraBenverkehr gestellt werden, sind schon so
grof, daB es gefahrlich erscheint, die Aufmerksamkeit noch
durch weitere Werbeaufschriften abzulenken. Daruberhinaus
sind Werbeaufschriften an der Riuckseite von Verkehrszeichen
nicht unbedingt als solche erkennbar; dies kénnte zu unkla-
ren Situationen fihren.

Zu 72 44 (§ 38 Abs. 5):

Rotes Licht gilt als "Halt"-Zeichen. Dabei sollte es
bleiben, da ein Einbiegen nach rechts eine enorme Gefahr-
dung des FuBgangerverkehrs bedeuten wiirde. Weiters gibt es
Kreuzungen, bei denen eine Grunphase fur FuBgdnger aus
allen Richtungen eingerichtet ist, eine Regelung, die sich
sehr bewahrt hat. Die Abbiegeméglichkeit fur Fahrzeuge
wirde zu einer Gefahrdung der FuBganger fuhren. Auch sonst
stellt das Einfahren in eine an sich gesperrte Kreuzung
nicht unbedingt einen Beitrag zur Verkehrssicherheit dar.

Zu 72 49 (§ 44 Abs. 1):

Die demonstrative Aufzdhlung der Bodenmarkierungen, mit
welchen Verordnungen nach § 43 kundgemacht werden koénnen,
sollte auch um die sogenannte "Zick-Zack-Linie" erweitert
werden, da diese Bodenmarkierung sehr haufig zur Anwendung
komnt.
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Zu Z 55 (§ 45 Abs. 2):

Nach dieser Neufassung darf eine Ausnahmebewilligung unter
anderem dann nicht erteilt werden, wenn dadurch eine
wesentliche Beeintrachtigung der Bevdlkerung oder der Um-
welt zu erwarten ist. Die erlauternden Bemerkungen halten
weiters fest, daB nur die Erwartung, also die Prognose
einer wesentlichen Beeintrachtigung, die Erteilung der Be-
willigung verhindert.

Welches AusmaB diese Beeintrachtigung haben muf8, um als
wesentlich angesehen werden zu kénnen, ist nicht festge-
halten. Es wird deshalb angeregt, den Begriff "wesentlich"
im Gleichklang mit den von den Gerichtshéfen éffentlichen
Rechtes erarbeiteten Richtlinien im Gesetzestext zu er-
lautern.

Zu 2 57 (§ 45 Abs. 4):

Bei der Ausstellung von Ausnahmegenehmigungen fir Kurzpark-
zonen im Interesse der Wohnbevélkerung kommt es immer
wieder vor, daB der Antragsteller wohl im Stadtgebiet
wohnt, aber sein Fahrzeug irgendwo anders gemeldet hat. Es
ware daher zweckmdBig, in den Gesetzestext einen Passus
aufzunehmen, wonach auch das Fahrzeug am Wohnort angemeldet
sein muB.

Diese Auslegungsschwierigkeiten beziehen sich vorwiegend
auf Studenten und Gastarbeiter, welche wohl in der Stadt
wohnen, aber ihr Fahrzeug im Heimatland bzw. Heimatort
zugelassen haben.
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Zu 2 66 (8§ 52 lita 2 11b):

Es wird angeregt, die Bestimmungen aufzunehmen, daf dieses
Zeichen auf der Ruckseite des fur die Gegenrichtung ;
geltenden Zeichens angebracht werden kann.

Zu 2 74 (§ 54 Abs. 5 1it. j):

Die dargestellte Zusatztafel unter dem Zeichen "Halten- und
Parken verboten" zeigt eine Abschleppzone nach § 89a Absatz
2 lit. b an. Den erlauternden Bemerkungen ist zu entnehmen,
daB ein Halte- und Parkverbot gemidB § 43 Absatz 1 lit. b,
das aus Sicherheitsgriinden erlassen wurde, mit dieser Zu-
satztafel kundzumachen ist. Der Begriff "Sicherheit" be-
zieht sich in diesem Fall aber nicht auf die Sicherheit des
Verkehrs, sondern offenbar auf die Sicherheit von Gebauden
und Personen im Rahmen der allgemeinen Sicherheit. Zur
Klarstellung sollte dies auch im Gesetzestext festgehalten

werden.

Zu 2 80 und 81 (§ 64 2Abs 1 und 2):

Durch die Aufnahme des Umweltschutzaspektes, die grund-

sadtzlich befurwortet wird, wird von der Behdérde ein um-

fangreiches, mit Kosten verbundenes Verfahren notwendig.
Fir gréBere Sportveranstaltungen wird die Beiziehung von
Sachverstandigen unumgadnglich werden.
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Zu Z 83 (§ 76a Abs. 2):

Zum Befahren von FuBgangerzonen durch Radfahrer werden
schwerwiegende Bedenken angemeldet. Der Begriff "FuBgdnger-
zone" driuckt eindeutig aus, welche Verkehrsteilnehmer diese

Zone benutzen sollen.

Radfahrer stellen durch die Lautlosigkeit ihrer Fortbe-
wegung und die erzielbare Geschwindigkeit eine enorme
Gefahrdung der FuBganger dar. Bereits jetzt befahren Rad-
fahrer.verbotenerweise die FuBgdngerzonen. Die massiven
Beschwerden aus der Bevdlkerung sowie zahlreiche Unfalle,
oft mit Fahrerflucht des Radfahrers verbunden, der ja kein
Kennzeichen tragt, zeigen den Wunsch der FuBgdnger, unge-
fahrdet die FuBgangerzonen beniutzen zu kénnen. Aus diesen
Grunden ist die vorgeschlagene Regelung widerspriichlich.

Dem Novellierungsvorschlag des Bundesgremiums der Handels-
vertreter, Kommissiondre und Vermittler, das Befahren von
FuBgangerzonen auch fur selbstandige Handelsvertreter zum
Zwecke der Kollektionsvorlage zuzulassen, wird nicht
zugestimmt, weil es dadurch zu einer "Uberfrachtung" der
FuBgangerzone kame und die Vollziehung zusatzlich erschwert
wurde.

Nach § 76 a Absatz 6 diurfen Lenker von Fahrzeugen in eine
FuBgangerzone nur an den hiefir vorgesehenen Stellen ein-
fahren. Diese Bestimmung scheint zumindest sprachlich im
Widerspruch zu den Erléauterungen zu Ziffer 83 zu stehen.
Nach dem letzten Satz der Erlduterungen dirften Lenker von
Fahrradern die FuBgeherzone nur an den hiefir vorgesehenen
Stellen befahren.
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Zu 2 86 (§ 82 Abs., 3 1lit £ und 1lit g):

Die M6glichkeit MillgefdBe auf Gehsteigen ohne Bewilligung
aufzustellen, wird als problematisch angesehen. )

AuBerdem wird bemerkt, das dann dort, wo keine Gehsteige
vorhanden sind, die Aufstellung von MillgefaBen auf der
Fahrbahn erlaubt sein mifte. Weiters wird angeregt, die
Wortfolge " ... fur das Abholen bzw. Entleeren" anzufugen.

Zu Z 88 8%a):

Nach § 89 a Abs. 5 ist die Behdrde verpflichtet, innerhalb
einer Frist von einer Woche nach dem Entfernen des Gegen-
standes den Eigentimer, im Falle des Entfernens eines zum
Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeuges oder Anhangers jedoch
den Zulassungsbesitzer, durch Zustellung zu eigenen Handen
aufzufordern, den Gegenstand innerhalb einer Frist von
sechs Monaten, einen im letzten Satz des Abs. 2 genannten
Gegenstand aber innerhalb einer Frist von zwei Monaten,
gerechnet vom Tage der Zustellung, zu Ubernehnen.

Die Praxis hat gezeigt, daB diese Wochenfrist kaum
einzuhalten ist, vor allem zu Feiertagen wie Ostern,
Pfingsten, Allerheiligen und Weihnachten. Dies gilt umso-
mehr fir sogenannte "“"Fenstertage". Im Hinblick auf das in
Graz anhangig gewesene Gerichtsverfahren wird vorge-
schlagen, diese Wochenfrist auf zwei Wochen oder einen
Monat zu erstrecken.
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Weiters wird angeregt, auch ein Ruckbehaltungsrecht fuar
abgeschleppte Fahrzeuge zu normieren und auBerdem das
Problem der "Leerfahrten" einer Lésung zuzufuhren.

Zusdtzliche Anrequngen:

1) Aus Umweltschutzgrinden wird angeregt, im Rahmen des
§ 93 STVO eine Moglichkeit zu schaffen, nach der auch
straBenpolizeilich die Verwendung von Streusalz einge-
schrankt werden kann.

2) Die Anbringung von Schwellen, Aupflasterungen, Rillen,
Bordsteinen sowie von horizontalen baulichen und ahnlichen
Einrichtungen auf StraBen ist in der StVO 1960 expressis
verbis nur in § 76 b leg.cit. (WohnstraBe) vorgesehen. Zur
Ausradumung von divergierenden Rechtsansichten sollte daher
eine Bestimmung aufgenommen werden, welche derartige Ein-
richtungen generell zulast.

Damit konnte bewirkt werden, daB8 auch fur StraBen, die
nicht "WohnstraBen" im Sinne der StVO sind, verschiedene
MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung, zu denen auch die ange-
fihrten Einrichtungen gehdéren, in einer rechtlich zweifels-
freien Art abgesichert werden. Die StVO 1960 sollte daher
wie folgt novelliert werden:

" §98 - Besondere Rechte und Pflichten des StraBener-
halters:

(1) ....

(2) ....

(3) Der StraBenerhalter darf auch ohne behdérdlichen Auftrag
Einrichtungen zur Regelung und Sicherung (§ 31 Abs. 1) und
Ordnung (§ 31 Abs. 2) des Verkehrs anbringen; ..."
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" § 31 - Einrichtungen zur Regelung, Sicherung und Ordnung
des Verkehrs:
(1) ...

(2) Das Verbot des Abs. 1 gilt auch fir Einrichtungen zur
Ordnung des Verkehrs (insbesondere Schwellen, Aufpflaste-
rungen, Rillen, Bordsteine und dgl. sowie von horizontalen
baulichen Einrichtungen).

(3) Es ist verboten, an den im Abs. 1 und 2 bezeichneten
Einrichtungen Beschriftungen, bildliche Darstellungen,
Anschléage, geschaftliche Anpreisungen oder dergleichen
anzubringen. ..."

3) § 100 Abs. 5a StVO sollte insofern erganzt werden, daB
auch Ubertretungen des § 8 Abs. 4 sowie der §§ 23 und 24
StVO mit Organmandaten bis 2zu S 500,-- belegt werden
kénnen.

25 Ausfertigung dieser Stellungnahme werden gleichzeitig
der Parlamentsdirektion Gbermittelt.

(Dkfm. Dr. Erich Prambodck)
Generalsekretar
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