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An die Wien, am 13.Dezember 1991
Parlamentsdirektion HO

Parlament

1017 Wien
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L;l:ﬂellt
Bezug: GZ. 777.=26/3-I1 2)9t

Betr. : Entwurf eines Bundesgésetzes, mit dem das
MEDIENGESETZ gedndert wird
"{Mediengesetznovelle 1992)

Der Osterreichische Gemeindebund beehrt sich in der Beilage

25 Exemplare seiner Stellungnahme zu iibermitteln.

i
{

Fir den Osterreichischen Gemelindebund:

Der Generalsekretdr: Der Prdsident:
Dr.Robert Hink Franz Romeder

Pridsident des NO Landtages

25 Beilagen b
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GEMEINDEBUND

A-1010 Wien - Johannesgasse 15
Telefon: 5121480
Telefax: 513375872

An das Wien, am 10. Dezember 1991
Bundesministerium HO
fiir Justiz

MuseumstraBe 7

1070 Wien
Bezug: GZ 777.026/3-11 2/91
Betr. : Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das

MEDIENGESETZ gedndert wird
(Mediengesetznovelle 1992)

Zu dem uns libermittelten Gesetzesentwurf, erlaubt sich der
Osterreichische Gemeindebund folgende Stellungnahme abzu-
geben:

I) Der Osterreichische Gemeindebund schlieBt sich der Meinung der
Entwurfverfasser an, daB das Mediengesetz (BGBl1.Nr. 314/1981)

Iin der Praxis ein unzureichendes Instrument war um wesentliche
Zielsetzungen des Gesetzgebers, Insbesondere im Bereiliche des
Personlichkeitsschutzes, zu verwirklichen. Der "Liberalislierungs-
schub'", den das Mediengesetz brachte, filihrte zu einer unverhdlt-
nismdfBigen Ausweitung der Medienfreiheit auf Kosten des Persén-
lichkeitsschutzes. Diese neue Freiheit der Medien wurde von den
Medien vielfach miBbraucht und filihrte zu einer Verwilderung der
Medienkultur. Die Moglichkeiten des einzelnen Staatsblirgers, sich
gegen Vorverurteilungen, Medienjustiz und Uble Nachrede effektiv
zur Wehr zu setzen, miissen als eher bescheiden bezeichnet werden.

Ausgehend von dieser Position wird eine Mediengesetznovelle mit
der Zielsetzung verfahrensrechtlicher Verbesserungen und einer
starken Akzentuierung des Persénlichkeitsschutzes begrifit.

Erhebliche Bedenken bestehen allerdings bereits gegen die Grund-
tendenz des Entwurfes. Gegen eine Aufwertung der zivilrechtlichen
Komponente durch Schaffung zivilrechtlicher Entschddigungsan-
spriche fir erlittenen immaetiellen Schaden und die Gewdhrung von
Verfahrenshilfe fiir den Privatankldger bzw. Entschddigungswerber
ist grundsdtzlich nichts einzuwenden, sondern im Gegenteil 1ist
eine erwelterte Moglichkeit Schadenersatz zu erlangen zu be-
griiBen. Wenn aber die Tendenz des Entwurfes, wie in den Er-
lduterungen ausgefiihrt, dahin geht, lible Nachrede, Rufmord und
Medienjustiz, die bis zur Existenzvernichtung gehen kdénnen, den
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Zivilgerichten liberantworten zu wollen, so kann vor einer der-
artigen Tendenz nicht friih genug und nicht eindringlich genug
gewarnt werden. Eine ausschlieBlich zivilrechtliche Haftung fir
derartige weitgehende Fingriffe in Persdénlichkeitsrechte, die noch
dazu unter Berlicksichtigung der Wahrung der wirtschaftlichen
Existenz des Medienunternehmens betraglich beschrédnkt ist, wird
nicht in der Lage sein den "Schutz des guten Rufes oder die Rechte
anderer”, hinzuzufiigen ist gelegentlich '"die Existenz anderer"”,
und weiter "das Ansehen und die Unabhdngigkeit der Rechtsprechung”,
zu gewdhrleisten. Die zivilrechtliche Komponente allein wird eine
weltere Verwilderung der Medienkultur nicht aufhalten und den Per-
sénlichkeitsschutz nicht effektiver machen. Trotz mancher Ver-
besserungen, die der Entwurf enthdlt, erscheint er beli kritischer
Betrachtung als bloBe "Gesetzeskosmetik" und nicht als energischer
Schritt, um einer Entwicklung Finhalt zu gebieten, die als Fehl-
entwicklung erkannt wurde.

Der Entwurf stellt nur einen zdégernden Schritt in die richtige
Richtung dar. Neben einer massiven Ausweltung des immateriellen
Schadenersatzrechtes im Medienrecht bedarf es auch - ohne daf
Freiheitsrechte tangiert werden - einer Akzentulierung der straf-
rechtlichen Komponente.

Aus der forensischen Praxis wissen wir, daf3 die zivilrechtliche
Seite des Mediengesetzes, die Zuerkennung von Entschddigungsbe-
trdgen, einem belangten Medium oder Journalisten unangenehm ist,
aber insbesondere im Hinblick auf die betragliche Beschrdnkung

und die festgeschriebene Rlicksichtnahme auf die wirtschaftliche
Existenz des Medienunternehmens nicht nachhaltig abschreckend
wirkt. Die strafrechtliche Verurteilung eines Journalisten 1ist,
wenn man von einzelnen Ausnahmen absieht (z.B. Kronen-Zeltung
Kolumnist Staberl), fiir einen Journalisten im Hinblick auf seine
berufliche Laufbahn wesentlich unangenehmer. Von der Seite des
Opfers medialer Anwlrfe aus gesehen geht es ebenfalls primdr um
die Wiederherstellung des guten Rufes, der persdénlichen Integritdt,
ja oft genug einer beruflichen Existenz. Demgegeniiber tritt das
berechtigte Interesse auf einen ohnehin nur im beschrdnkten Ausmapf
moéglichen finanziellen Schadenersatz eher in den Hintergrund.

Anliegen eines Entwurfes filir eine Mediengesetznovelle 1992 miite
es daher primdr sein, das Verfahren zu vereinfachen und zu be-
schleunigen und die Méglichkeliten des Persdnlichkelitsschutzes
nachhaltig (nicht vorwiegend durch die an der Geldentwertung
ausgerichteten Korrekturen von Entschddigungsbetrdgen) zu er-
weltern. Der in den Erlduterungen des Entwurfes offensichtlich
bewuBt gewdhlte - negativ besetzte - Begriff der "ReKkriminali-
sierung” soll bewirken, daB man es von vornherein unterldBt, straf-
rechtliche Sanktionen zu fordern. Es geht aber nicht um eine Riick-
kehr zu den "Lasserschen Artikeln" oder um eine
"Rekriminalisierung" (die Kriminalisierungsméglichkeiliten waren
selbst im alten Presserecht &duBerst beschrdnkt). Die Formel darf
nicht heiBen "entweder oder", sondern sie muf3 lauten '"sowohl als
auch"”". D.h. ndherhin sowohl Ausgestaltung der zivilrechtlichen
Haftung, als auch Betonung der strafrechtlichen Komponente (ins-
besondere etwa flir den Wiederholungstdter). Dies entspricht auch
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2) 2u § 6 Abs. 2:

FEs ist darauf hinzuweisen, daf Gemeinderatsausschilisse nicht
Offentlich sind.

3) Zu § 7:

Auf das oben Gesagte wird hingewiesen.

4) Zu § 7a:

Die Finfiligung des § 7a wird im Hinblick auf die zunehmende Ent-
gleisung der Kriminal- und Gerichtsberichterstattung begrift.

Kritisch anzumerken ist, daB auch im Bezug auf diese Gesetzes-
bestimmung lediglich zivilrechtlichen Erwdgungen Rechnungen ge-
tragen wurde, wdhrend ein kriminalpolitischer Aspekt vollig
aufer Betracht blieb. Damit wurde die zu erwartende Effektivitdt
des § 7a wesentlich beschnitten.

5) Z2u § 7b:

Auch die Einfligung dieser Gesetzesbestimmung wird begriuft, im
librigen jedoch auf die bereits oben zu 4) ausgefiihrten Médngel
hingewiesen. Die dem Opfer einer derartigen Berichterstattung

an die Hand gegebenen zivilrechtlichen Mittel allein kénnen eine
prdventive Wirkung dieser Gesetzesbestimmung nicht erwarten lassen.

6) Zu § 22:

Finer Ausweitung der im § 22 enthaltenen Verbote auch auf Foto-
aufnahmen wird zwar nicht entgegengetreten, erscheint jedoch
liberflissig. In Hinkunft wird der Angeklagte dann eben vor dem
Verhandlungssaal fotografiert oder auf dem Weg zum Gericht.
Allerdings die Grafiker werden dann profitieren.

7) Zu § 31:

Die FEinfiugung der Untersuchungsausschiisse des Nationalrates
und der Landtage unter dem Schutz des Redaktionsgeheimnisses
erscheint sachgerecht und wird begrift.

8) Zu § 34:

Die Finfiugung von Erlduterungen zur Urteilsverdffentlichung ist
sachgerecht.

III) Zusammenfassend erscheint der Entwurf einer Mediengesetz-
novelle 1992 insoferne begrifenswert, als die darin enthaltenen
verfahrensrechtlichen Verbesserungen sowie die Erweiterung zivil-
rechtlicher Moglichkeiten sachgerecht, wenn auch mangelhaft ausge-
baut sind.

www.parlament.gv.at




6von7 24/SN-96/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 3 -

dem den menschlichen Wesen eben immanenten Vergeltungsanspruch.
FEs hieBe einer utopischen Schwdrmereli nachzuhdngen, wollte man
dies leugnen.

Auch die Verbesserungen im Bereiche des Entgegnungsverfahrens
erscheinen in jeder Hinsicht &duBerst bescheiden. Insbesondere
wdre vom Gesetzgeber dafir Sorge zu tragen, die gerade im Ent-
gegnungsrecht nach wie vor wuchernden Formalismen, die den ge-
wohnlichen Staatsbirger verzwelfeln lassen und oft auch vollig
unverstdndlich sind, zu beseitigen. Ohne kasulstisch zu werden
und nur um ein Beispiel zu nennen, sel etwa darauf verwiesen,
daB die bloBe Nagetion einer Behauptung nach stdndiger Judikatur
als Entgegnung nicht ausreichend ist. Wird etwa von einem Ge-
meindefunktiondr behauptet, er habe Bestechungsgelder genommen,
so wird ein Entgegnungsantrag "..... richtig ist vielmehr, dafB
der Gemeindefunktiondr keine Bestechungsgelder genommen hat" als
unzuldssig angesehen.

Also gerade jene Mitteilung, um die es dem Opfer einer derart
falschen Berichterstattung geht.

Zusammenfassend sel bereits vor Eingehen auf Detailbereiche
angemerkt, daB der Entwurf des Mediengesetzes als unzureichend
bezeichnet werden muf3. Gerade wenn man, der Entwurf welist aus-
driicklich darauf hin, eine Prdventivwirkung erzielen will, bedarf
es elner ernsthaften und entschlossenen Erwelterung und
Akzentuierung des medienrechtlichen Instrumentariums.

II) Zu den einzelnen Bestimmungen:

Zundchst ist auf das oben Gesagte zu verwelsen.
1) Zu § 6:

Auf die Problematik der '"sozialen Komponente" dieser Gesetzes-—
bestimmung, die sich in der Bedachtnahme auf die wirtschaftliche
Existenz des Mediums bezieht, wurde berelits hingewiesen. Diese
Bedachtnahme erscheint grundsdtzlich richtig, auch wenn sie die
Effektivitdt dieser Bestimmung herabmindert. Einer solchen
Effektivitdtsminderung wdre aber - und dies fehlt im vorliegenden
Entwurf - durch eine entsprechende Akzentuierung der strafrecht-
lichen Komponente Rechnung zu tragen.

Grundsdtzlich besteht kein Einwand gegen die Ausweltung der An-
schlufBgriinde des Abs. 2 durch die Einbeziehung einer wahrheits-
getreuen Berichterstattung liber eine Verhandlung in einer offent-
lichen Sitzung eines Gemeinderates. Mit der Normierung dieses
AusschluBgrundes kann - soferne eine entsprechende BewufBtseins-
bildung in den Gemeinden stattfindet - moéglicherwelise auch eine
Niveauhebung und Aufwertung der Bedeutung von Gemeinderatssitzungen
verbunden sein. Es wird an den politischen Instanzen und den
Interessenvertretungen der Gemeinden liegen, fir eine derartige
BewuBtseinsbildung Sorge zu tragen. Der Ausschluf3 eines Ent-
schddigungsanspruches im Bezug auf die AuBerung einer Person,

die nicht Mitarbeiliter oder Beauftragter des Rundfunk ist - im
Rahmen einer Livesendung - erscheint sachgerecht.
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Andererseits ist jedoch die einseitig zivilrechtliche Ausrichtung

des Entwurfes zu kritisieren. Der strafrechtlichen Komponente hdtte
schon, um die erwlinschte Prdventivwirkung zu erzielen, groferes
Augenmerk zugewendet werden miissen.

Fiir den Osterreichischen Gemeindebund:

Der Generalsekretdr: er Prdsident:

[t y -

.Robert Hink Franz Romeder

Prdsident des NO Landtages
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