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I. Einleitung

Mit Erlaf vom 17,10.,1991, GZ 777.026/3-II 2/91,
hat daS’Bundsministérium fiir Justiz den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Mediengesetz gedndert wird (Me-
diengesetznovelle 1992), zur Begutachtung versandt, und das
Oberlandesgericht Graz aufgefordert, bis ldangstens
10.12,1991 eine Stellungnahme gemdaB § 36 Zahl 1 GOG zum
genannten Gesetzesvorhaben abzugeben. In einer Sitzung vom
5.Dezember 1991 hat der nach der Geschiadftsordnung des Ober-
landesgerichtes Graz vorgesehene Senat beschlossen, seine
gutachtlichen Ausfiihrungen zum bezeichneten Gesetzesvorha-
ben in der aus der folgenden Darstellung ersichtlichen

Weise zu artikulieren,

II. Stellungnahme

1.Vorbemerkungen:

Das Oberlandesgericht Graz begriiBt die Ziel-
setzungen des Gesetzesvorhabens, zumal sich die gelten-
den Mediengesetz 1981 vorhandenen Vorkehrungen fiir den Per-
sonlichkeitsschutz als unzureichend erwiesen haben. Die
Ausfihrungen in den erlzduternden Bemerkungen zum Gesetzes-
entwurf iber '"verwilderte mediale Umgangsformen" im Zusam-
menhang mit der Kriminal- und Gerichtssaalberichterstattung
treffen jedoch nicht allgemein sondern nur in einzelnen

Medien und F&dllen zu.
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Wenngleich eine Verbesserung des Personlichkeits-
schutzes grundsdtzlich zu fordern ist, stellt sich doch bei
Begutachtung des vorliegenden Entwurfes die Frage, ob nicht
dem fiir eine ausreichende Integrationsprédvention erforder-
lichen Informationsbediirfnis der Bevdlkerung unzureichend
entsprochen wird und ob der Schutz der Rechtspflege, ném-
lich die Verhinderung der Beeinflussung der Berufs- und
Laienrichter durch eine vorverurteilende mediale Berichter-
stattung gewdhrleistet ist, wenn die Sanktionierung nicht
offizits sondern nur mittelbar vom subjektiv Betroffenen
begehrt werden kann.

Grundsédtzlich positiv beurteilt wird die Anhebung
der Entschédigungssdtze und die Valorisierung der Geldbuflen
sowie die Einbeziehung der Beschimpfung in die anspruchsbe-
griindenden Tatbesté&dnde.

VermiBt wird im vorliegenden Entwurf der. unmit-
telbare Schutz der Rechtsprechung gegen eine {ibertriebene
mediale dem Urteil vorgereifende Berichterstattung.

Die EinfluBnahme auf die Entscheidungstridger der
gerichtlichen Verfahren wird durch den gegenstédndlichen
Entwurf nur mittelbar iiber die Bestimmungen der §§ 7 a und
7 b geschiitzt. Wenn diese Betroffenen - aus welchen Griinden
immer - diese Schutzmechanismen nicht in Gang setzen, wird
den Erfordernissen der Rechtspflege weiterhin durch das
Mediengesetz nicht ausreichend entsprochen. Auch die Ver-
pflichtungen aus der EMRK konnen wohl nicht durch diese -

auf das selbstdndige Agieren des Betroffenen - abgestellte
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Schutzmechanismen zur GEnze als erfiillt angesehen werden,
sondern miiBte wohl ein offizidses Vorgehen bei medialen
Verstoflen gegen die Unschuldsvermutung normiert werden.
Diesem Erfordernis ktnnte am ehesten durch eine
Anderung des § 23 in Form einer Effektuierung dieser Be-
stimmung und einer zeitlichen Ausweitung (nd@mlich Einbe-
ziehung des Zeitraumes des Vorverfahrens) entsprochen wer-

den.

2. Kritikpunkte und Lsungsvorschlidge

2.1, zu § 6 Abs 2 Z 3:

Dem Bediirfnis des Rundfunks nach Risikobegrenzung
steht ganz entscheidend die besonders hohe Beeintradchtigung
des Opfers durch eine in diesem Medium abgegebene AuBerung
dar, Dieses Interessensungleichgewicht 1#8t eher eine Er-

folgshaftung des Rundfunks billig erscheinen, wobei RegreB-

moglichkeiten gegen den AuBernden geschaffen bzw nach dem
bestehenden Schadenersatzrecht bereits abgeleitet werden
konnten., Auch darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen
werden, dafl ein - womdglich sogar vorsdtzliches - Auswahl-
verschulden bei der in einer Livesendung agierenden Perso-
nen einen solchen HaftungsausschluB keinesfalls gerechtfer-

tigt erscheinen 1&Bt.
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2.2, zu § 7 a Abs 1 Z 2:

Nach der Meinung des Oberlandesgerichtes Graz
geht der Entwurf in diese Punkt iiber das erforderliche MaB
des Personlichkeitsschutzes hinaus.

Der - will man den erlduternden Bemerkungen bei
der Interpretation zum AusschluBgrund nach Abs 2 Z 4 folgen
-~ fast unbeschridnkte Identit&dtsschutz selbst eines verur-
teilten Morders wiirde schwere negative Auswirkungen auf die
General- und Integrationsprdvention haben. Die zwangslidufig
eintretende Interesselosigkeit der Medien an der Kriminal-
berichterstattung h#dtte zur Folge, daB sowohl potentielle
Tdter aber auch die gesamte Bevdlkerung tatsdchlich keine
Kenntnis vom Funktionieren der Strafrechtspflege mehr er-
halten wlirden. Im Uubrigen hat eine vollkommen "anonyme"
Berichterstattung von vornherein eine geringere allgemein
abschreckende Wirkung. (Man glaubt, man liest nur einen
Kriminalroman. )

Daher ist zu erwarten, daB8 die Rechtsprechung
diesen Ausschlufigrund g§nziich anders, nédmlich extensiv
interpretieren wird. Es erscheint zweckm&dBig, diesen Aus-
schlufligrund zwar etwas weiter zu fassen, aber gleichzeitig
authentisch zu interpretieren, wobei eine Abstufung zwi-
schen Verdadchtigen und Verurteilten und nach verschiedenen
Delikten (Differenzierung nach Schwere und generalpriventi-
ven Erfordernissen) vorgenommen werden sollte.

Schliefllich wilirde auch bei einer vollkommen ver-

deckten Berichterstattung die Beeinflussung der Gerichte
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keineswegs ausgeschlossen werden, da die Laien- und Berufs-
richter auch bei einer noch so anonymisierten Berichter-
stattung den ihnen vorliegenden speziellen Fall Jjederzeit
identifizieren konnten. Der fiir die Rechtsprechung virulen-
ten Gefahr der Beeinflussung kann daher durch diese Novel-
lierung nicht begegnet werden. Hier miiBte eine legislative

Belebung des § 23 einen offizidsen Schutz herbeifiihren.

2.3. zu § 7 b:

Hier gilt zundchst das vorhin Gesagte.

Der Aspekt der Unschuldsvermutung, der ein faires
unbeeinflﬁBtes Verfahren sichern soll, kann durch die ge-
plante Anderung nicht abgedeckt werden. Teilweise decken
bereits ohnehin §§ 6 und 7 dieses individuelle Schutzbe-
diirfnis ab. Der Schutz der Rechtspflege kann nur durch eine
offizids zu verfolgende Strafbestimmung gewdhrleistet wer-

den.

2.4, zu § 8 a:

Die Ausweitung der Verfahrenshilfe ist im In-
teresse eines verbesserten Rechtsschutzes jedenfalls zu
be griifien.

Hier sollte der Gesetzesentwurf jedoch einen
Schritt weiter gehen und die Verfahrenshilfe auch fiir das
gesamte iibrige medienrechtliche Verfahren m&glich machen.

Eine Differenzierung fiir das Entsch#ddigungsverfahren ist
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weder aus der Schwierigkeit der Materie noch aus dem Grad
des Schutzbediirfnisses gerechtfertigt.

2Zu ‘{iberlegen wire allerdings eine einschriénken-
dere Versagungsmoglichkeit, da die Judikatur zum AusschluB
wegen "offensichtlicher Aussichtslosigkeit" im Zivilver-
fahren bisher geéeigt hat, daB ein solcher AusschluBSgrund
in der Praxis fast aﬁsnahmslos nicht - zumindest nicht von
vornherein - nachgewiesen werden kann. Sonst wiirden die
neuen Bestimmungen des § 7 a und b in Verbindung mit dieser
Verfahrenshil feregelung 2zu einer unerwinschten H&dufung
unberechtigter Prozesse von Personen, die keine der Ge-
setzesidee zugrundeliegende Schutzbediirftigkeit fiir sich in
Anspruch nehmen konnen, filhren.

Eine dem § 70 2P0 analoge Bestimmung konnte auch

im Medienrecht aufgenommen werden.

2.5. zu § 20:

Auch bei der gerichtlich aufgetragenen Vertffent-
lichung sollte der Medieninhaber - vielleicht in der zu-
grundeliegenden gerichtlichen Entscheidung - verpflichtet
werden, den Verbffentlichungszeitpﬁnkt analog zu § 18 Abs

3 der Entwurfsfassung bekanntzugeben,
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ITII. Verfahrensbestimmungen, die in die Medienge-

setznovelle aufgenommen werden sollten:

Weite Teile des Mediengesetzes haben einen stéar-
keren zivilrechtlichen als strafrechtlichen Bezug. Zur
prozessualen Umsetzung dieser zivilrechtlichen Anspriiche
bedarf es Jjedoch auch des im Zivilrecht bereits bew&hrten

Instrumentariums.

1. Verfahrensbeendender Vergleich:

Eine dem § 204 ZPO0 analoge Bestimmung fiir das
Verfahreﬁ iiber eine Privatanklage im erweiteren Sinn (somit
auch fiir die selbstadndigen Verfahren {iber die sonstigen
Antrdge nach dem Mediengesetz) widre vorzusehen, wobei davon
auszugehen widre, daB dieser Vergleich einerseits rechtsver-
bindliche Verpflichtungen fiir weitere Rechtsverfolgungen
festzulegen imstande sein miiBte (insbesondere fiir den
Durchsetzungsanspruch nach § 20 MedienG), andererseits
kraft Gesetzes als verfahrensbeendend zu erklidren wiare,
ohne dafl es der Konstruktion des impliziten Riicktritts von
der Anklage bediirfte, die - unerwlinschterweise -~ zum For-

malfreispruch fiihren muB.

2. Die in der StrafprozeBordnung vorgesehene
Protokollfiihrung ist fiir das medienrechtliche Verfahren
ungeeignet, Die Bestimmung des § 271 Abs 4 StPO ist nicht

praktikabel und geht an den Bedilirfnissen des Einzelrichters
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in Mediensachen vorbei. Kaum ein Schriftfiihrer ist in der
Lage, die fﬁr.das Medienrecht und -verfahren erforderlichen
Fakten festzuhalten.

Es sollte daher auch im Medienverfahren die Mog-
lichkeit eines Reslimeeprotokolles, das vom Richter selbst
auf einen Tontrédger diktiert werden kann, geschaffen wer-

den. .

3. Eine Beschleunigung der Medienverfahren konnte
dadurch erreicht werden, wenn in den Verfahren mit rein
zivilrechtlichem Charakter (Entschidigungs-, Entgegnungs-,
Einziehungs- und Urteilsvertffentlichungsverfahren) eine
Bestimmung geschaffen wlirde, die es dem Richter ermtglicht,
immer dann antragskonforme Konsequenzen feStzulegeh, wenn
sich der Medieninhaber nicht am Verfahrén beteiligt. G&be
man gleichzeitig dem Medieninhaber ein dem Einspruch gegen
den Zahlungsbefehl bzw dem Widerspruch gegen das Vers&du-
mungsurteil entsprechendes Rechtschutzinstrumentarium an
die Hand, so liefle sich moglicherweise eine Ersparnis
prozessualen Aufwandes fiir jene F&lle erzieleh, in denen
der Richter Konsequenzen fiir eine réchtswidrige Veroffent-
lichung festlegt, die den Medieninhaber in der
Kos ten-Nutzen-Analyse einer moglichen Rechtsverfolgung

tragbar erscheinen.
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IV. SchluBSbemerkungen

Nach den erlzauternden Bemerkungen soll die gegen-
stdndliche Novelle nicht planstellenwirksam werden, da das
attraktivere Angebot filir die von Medienberichten Betrof-
fenen auch eine Praventivwirkung entfalten konnte.

Zum einen scheint hier eine etwas naive Ein-
schidtzung vorzuliegen, die offensichtlich auch von den
Autoren selbst nicht gédnzlich geteilt wird, da in den er-
lauternden Bemerkungen 2zu den Auswirkungen der Verfahrens-
hilfe - sehr wohl von der Mdglichkeit eines deutlichen
Ansteigené der Medienverfahren gesprochen wird.

Es muB darauf hingewliesen werden, daB die Schaf-
fung eines funktonierenden erhshten Rechtschutzés stets
auch mit einem erhdhten Arbeitsaufwand verbunden ist. Wird
dieser steigenden Arbeitslast nicht durch einen erhohten
Personaleinsatz begegnet, kann eine motivierte Aufnahme der
Neuregelung nicht erwartet werden.,

AbschlieBend scheint es unverstandlich, daB im

Rahmen dieses groBen Reformvorhabens die fiir den Indivi-
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dualschutz und den Schutz der Rechtspflege so wichtige
Bestimmung des § 23 MedienG nicht eine Erweiterung und

Belebung erfahren soll.

Graz, am 5.Dezember 1991

Der Referent: Der Oberlandesgerichtsprédsident:

o
Nt

(Dr.Friedrich Kicker) (Dr.Josef Kropiunig)
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