- A(OS / t\'1€von 11
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Haftung fiir
Umweltschdden (Umwelthaftungsgesetz)

Veﬂcﬂ

Wir erlauben uns, Ihnen anbei 25 Exemplare unserer an das
Bundesministerium fiir Justiz gerichteten Stellungnahme zu oben
genanntem Gesetzentwurf zu ilibermitteln.
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VEREINIGUNG OSTERREICHISCHER INDUSTRIELLER

An das
Bundesministerium
fir Justiz

Museumstrafe 7
A-1070 Wien

Wien, 1992 02 17
Dr.Ri/Ho/292
Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Haftung fiir
Umweltschdden (Umwelthaftungsgesetz)

Die Vereinigung Osterreichischer Industrieller bezieht sich auf
das Schreiben des Bundesministeriums fiir Justiz vom 3.12.1991,
Gz 7720/72-I 2/91, mit welchem der Entwurf eines Umwelthaftungs-
gesetzes mit dem Ersuchen um Stellungnahme iibersandt wurde. Die-
sem Ersuchen entsprechend erlaubt sich die Vereinigung Osterrei-
chischer Industrieller, folgendes mitzuteilen:

Grundsatzlich sei vorausgeschickt, daf sich die Industrie ihrer
Verantwortlichkeit fiir die Erhaltung der natiirlichen Lebensgrund-
lagen des Menschen, also kurz dessen, was im allgemeinen Sprach-
gebrauch unter "Umwelt" verstanden wird, sehr wohl bewuft ist und
von sich aus aktiven Umweltschutz betreibt. Allerdings ist im
Zusammenhang mit dem gegenstdndlichen Gesetzesvorhaben zu beden-
ken, dap der "Umwelt"-Tatbestand bisher noch in keinem Gesetz
eindeutig umschrieben wurde und daf auch der Entwurf vom Ver-
stdndnis einer statischen Umwelt ausgeht; dieses Verstdndnis
entspricht jedoch nicht der Realitdt und bringt vor allem Proble-
me im Zusammenhang mit der vorgesehenen Haftung filir Entwicklungs-
risken.

Zwar ist davon auszugehen, dap aus politischen Uberlegungen ein
Bediirfnis nach einer gesonderten Regelung der Umwelthaftung ent-
standen ist, obwohl die bestehenden Rechtsgrundlagen und die
hiezu entwickelte Rechtssprechung als ausreichend anzusehen sind,
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um Ersatzanspriiche aus dem Titel von Umweltschdden zu befriedi-

gen.

Dennoch erscheint der wesentlichste argumentative Ausgangspunkt
fir die geplante Neuregelung auferordentlich bedenklich: Wenn auf
Seite 15 der Erlduterungen das Gesetzesvorhaben damit begriindet
wird, dap "jeder, der zu seinem Nutzen eine spezifische Gefahr
schafft, auch die Nachteile zu tragen hat, die anderen daraus
entstehen", und daraus die Haftpflicht des Inhabers umwelt-
gefdahrdender Anlagen abgeleitet wird, so ist dem entgegenzu-
halten, dap diese einseitige Interessen- und Risikozuordnung
objektiv falsch ist.

Einerseits ist davon auszugehen, daff aus dem Ergebnis des Betrie-
bes einer "umweltgefdhrdenden Anlage" oder einer
"umweltgefdhrdenden Tatigkeit" auch die Marktgegenseite wirt-
schaftlichen Nutzen zieht, indem sie die in der Anlage oder durch
die Tatigkeit hergestellten Giliter oder erbrachten Leistungen

nachfragt und zu ihrer Bedarfsdeckung einsetzt.

Andererseits ziehen die im Betrieb Beschdftigten im Rahmen der
ihnen so erméglichten Erwerbstdtigkeit und die Volkswirtschaft
insgesamt durch diesen Beschdftigungseffekt und das durch das
betreffende wirtschaftliche Handeln bewirkte Steueraufkommen
einen Nutzen, der jedenfalls die aus der Anlage oder Tatigkeit
erwarteten Nachteile iliberwiegt; anderenfalls wdre es widersinnig,
den Betrieb einer solchen Anlage oder eine solche Tdtigkeit iiber-
haupt zuzulassen.

Dieser Umstand gilt in verschdrftem Ausmaf fiir die vorgesehene
Haftung fiir Entwicklungrisken. Wird dem Inhaber einer Anlage also
die von einem Verschulden oder einer Schutzgesetzverletzung unab-
hdngige Haftung fiir Schdden und Umweltbeeintrdchtigungen aufge-
blirdet, so muf zugleich durch ergdnzende Regelungen sicherge-
stellt werden, daf dieses Haftungsrisiko auch auf die Gesamtheit
derjenigen Dritten weiterverteilt werden kann, die aus dem Be-
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trieb der Anlage oder aus der Tadtigkeit gleichfalls Nutzen zie-
hen.

Die aufgezeigte Problematik gilt umso mehr, als Usterreich mit
dem gegenstdndlichen Gesetzesvorhaben neuerlich eine Vorreiter-
rolle vor den wichtigsten Handelspartnern und Wettbewerbern iber-
nimmt. Das deutsche Umwelthaftungsgesetz geht auf die Belange der
Wirtschaft viel umfassender ein und muf daher als sachgerechter
bezeichnet werden. Innerhalb der EG wurde bisher lediglich ein
"Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iliber die zivilrechtliche
Haftung flir die durch Abfdlle verursachten Schdden" vorgelegt. In
diesem Zusammenhang wird nachdriicklich gefordert, dap eine &ster-
reichische L8sung jedenfalls keine Verschlechterung der. Konkur-
renzfdhigkeit der Wirtschaft gegeniiber dem benachbarten Ausland,
insbesondere gegeniiber der BRD und anderen EG-Staaten bringen
darf.

Grundsédtzlich ist auch noch festzuhalten, daPp die umfangreichen
Erlduterungen zum Teil am Gesetzestext vorbeigehen bzw. diesem zu
Teil geradezu widersprechen. Es muf jedenfalls sichergestellt
werden, daf die Erlduterungen den zu beschliefenden Text wirklich
veranschaulichen und keine zus&dtzliche Verwirrung der Normadres-
saten bewirken.

Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen:

zu § 1:

Der Begriff "umweltgefdhrdende Anlage" in Abs. 1 stellt eine
Diskriminierung des Anlagenbegriffes schlechthin dar. Fiir derar-
tige Anlagen ist zu erwarten, dap kiinftig Genehmigungen nach den
hiefir relevanten Normen kaum zu erlangen sein werden. Dieser

Begriff erscheint dringend iliberarbeitungsbediirftig.

Der Versuch einer Definition des Begriffes "umweltgefdhrdende
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Anlage" in Abs. 2 erscheint vollkommen fehlgeschlagen. § 1 Abs.2
enthdlt eine blofe Zirkeldefinition, die infolge mangelnder Be-
stimmtheit des Begriffes nicht dem verfassungsgesetzlichen Erfor-
dernis der Bestimmtheit entspricht und somit verfassungswidrig
ist. Da in der Regel sdmtliche Industrieanlagen beh&rdlichen
Bewilligungs- und Genehmigungspflichten unterliegen, sollten
"umweltgefdhrdende Anlagen" jedenfalls nur solche sein, die den
behdrdlichen Bewilligungen nicht entsprechen oder in sonstiger
Weise gegen bestehende Gesetze und Verordnungen verstofen.

Der Begriff der "besonderen Gefahr flir die Umwelt" ist nicht
hinreichend klar, um den Definitionen der umweltgefdhrdenden
Anlagen und umweltgefdhrdenden Tdtigkeiten einen fest umrissenen
Inhalt zu geben. Wie weit reicht die gewdhnliche oder normale
Gefahr und ab wann entsteht eine besondere Gefahr fiir die Umwelt?
Da fir die normale Gefahr im Rahmen des vorliegenden Entwurfes
nicht verschuldensunabhdngig gehaftet werden soll, bildet diese
Abgrenzung eine wesentliche Voraussetzung fir die Durchsetzbar-
keit von Haftungsanspriichen nach diesem Gesetz. Die fehlende
Exaktheit der Definition erh&ht das Prozefrisiko nicht unerheb-
lich, woran auch die Erlduterungen nichts zu dndern vermdgen.

Abzulehnen ist, daf auch das Entwicklungsrisiko vom Entwurf er-
fapt zu sein scheint. Die Einbeziehung des Entwicklungsrisikos

wirde ausschlieflich innovationsfeindlich wirken; eine analoge

Bestimmung zum Produkthaftungsgesetz miifte in den gegenstédndli-
chen Gesetzentwurf aufgenommen werden.

zu § 2:

Hier ist v6llig unklar, wer als Haftender in Anspruch genommen
werden kann. Die angefiihrte Vielzahl von Haftenden ldft keinen
Schluf darauf zu, wer eigentlich woflir und in welchen Grenzen in
Anspruch genommen werden kann. Weiters sollte eindeutig klar
gestellt werden, wer bei juristischen Personen im Schadensfall
zur Haftung herangezogen wird; dies sollte jedenfalls die juri-
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stische Person sein.

Beziiglich umweltgefdhrdender Tdtigkeiten ist auch unklar, was
unter "fir Rechnung eines Dritten ausgeiibt" zu verstehen ist.

Klarzustellen ist auch, daf es sich bei der besonderen Gef&hr-
lichkeit um eine Gefdhrlichkeit "im Sinne des § 1" handeln muf.

zu § 3:

V6llig unklar bleibt die Abgrenzung zwischen "Haftung fiir Scha-

den" in § 1 und der Haftung fiir "nachhaltige Umweltbeeintrdchti-
gungen" in dieser Bestimmung. Sowohl eine klare Abgrenzung zwi-

schen "Schaden" und "Beeintrdchtigung" als auch eine klare Defi-
nition des Wortes "nachhaltig" erscheint dringend erforderlich.

Eine Haftung sollte auf die unbedingt erforderlichen Kosten ein-
geschrdnkt werden, um unverhdltnismdfige Kosten - in bezug auf
den zusdtzlich erzielten Erfolg - auszuschliefen.

zu § 4:

Diese Regelung erscheint sowohl inhaltlich v&llig verfehlt als
auch sprachlich mifigliickt. V6llig offen bleibt, was ein nachhal-
tige Umweltbeeintrdchtigung ist, wenn ein mefbarer Schaden nicht
eingetreten ist. Ebenso ist unklar, wer berechtigt ist, aufgrund
des Gesetzes Unterlassung und Beseitigung zu fordern, wenn kein
Geschadigter vorhanden ist.

Diese Bestimmung wird zur Gé&nze abgelehnt und sollte ersatzlos

gestrichen werden.

zu § 5:
Die Haftung sollte nicht nur bei absichtlichem Handeln eines
Dritten ausgeschlossen sein, sondern sollte auch bei unabsichtli-
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chem Handeln ausgeschlossen sein. Anderenfalls wiirde der Betrei-
ber einer Anlage etwa auch fiir fahrldssiges Handeln eines Dritten
haften.

Weiters sollte iiberlegt werden, die Haftung insoweit auszuschlie-
Ben, als bereits nach anderen Rechtvorschriften gehaftet wird.
Die Umwelthaftung sollte daher nur subsididr greifen. Allgemein
ist an dieser Stelle eine Koordinierung der Haftungsbestimmungen
des Umwelthaftungsgesetzes mit Haftungsbestimmungen in anderen
Gesetzen anzustreben.

Der letzte Halbsatz von Abs. 1 steht inhaltlich in Widerspruch zu
Z2iff. 3; die diesbeziigliche Entsprechung miifte daher entfallen.

Zusdtzlich zu den vorhandenen Haftungsausschlufigriinden sollte in
einer neuen Ziff. 4 auch ein Haftungsausschuf beziliglich des Ent-
wicklungsrisikos in Analogie zum Produkthaftungsgesetz aufgenom-

men werden.

Im Sinne der grundsdtzlichen Bemerkungen sollte die Bagatell-
grenze wesentlich angehoben werden.

zu § 6:

Die vorgesehen Verursachungsvermutung ist so weit gefafit, dap
jeder Betreiber einer Anlage, die iberhaupt irgendeinen Schaden -
gleichgililtig welcher Art - herbeifiihren kann, fiir alle Schédden in
Anspruch genommen werden kann, unabhdngig davon, ob diese Schédden
mit der jeweiligen Anlage in Zusammenhang stehen oder nicht. Es
darf nicht auf die Eignung der Anlage als solche ankommen, son-
dern ausschlieflich darauf, ob nach den Umstdnden des Einzelfal-
les ein Kausalitdtszusammenhang zwischen den Emissionen der Anla-
ge und der Art des Schadens typisch ist. Der Befreiungsbeweis muf
im Fall der Inanspruchnahme aus der Gefdhrdungshaftung durch den
Nachweis gefiihrt werden kénnen, daf die als Schadensursache typi-
schen Emissionen nicht aus der Anlage oder Tdtigkeit stammen
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(kbnnen). Weiters sollte nach dem Muster des deutschen Umwelthaf-
tungsgesetzes eine Beglinstigung fiir konsensgemdf gefiihrte Be-
triebsanlagen aufgenommen werden, filir welche die Kausalitatsver-
mutung in Deutschland nicht gilt. Bei Einhaltung aller gebotenen
Sorgfalt seitens des Betriebes sollte die Beweislast hinsichtlich

der Kausalitdt beim Kl&ger bleiben.

zu den §§ 7 und 8:

Das Konzept einer Solidarhaftung mit lediglich ausnahmsweise
Anteilshaftung und komplizierten Riickgriffsmdglichkeiten ist
abzulehnen; es sollte eine Anteilshaftung - analog zur deutschen
Regelung - vorgesehen werden. Die Normierung einer Anteilshaftung
hat den Vorteil, daB § 8 des Entwurfes betreffend die Riickgriffs-
méglichkeiten mit der rechtspolitisch iiberaus problematischen
Differenzierung zwischen Altanlagen und Neuanlagen ersatzlos
entfallen kann. Ein weiterer Vorteil der Anteilshaftung besteht
darin, dap die folgenden §§ 9 und 10 betreffend die Auskunfts-
pflicht ebenfalls ersatzlos gestrichen werden kénnen.

Zu berilicksichtigen ist auch, daf nach § 16 eine Haftung fir Sché&-
den ausgeschlossen werden soll, die vor Inkrafttreten des Um-
welthaftungsgesetzes verursacht wurden bzw. bei denen der scha-
denverursachende Vorgang vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
begonnen hat. Auch die Beriicksichtigung dieser intertemporalen
Dimension spricht von vornherein fiir die Normierung einer An-

teilshaftung.

§ 7 sollte entsprechend umformuliert werden; § 8 mifite zur Gd&dnze

gestrichen werden.

zu §§ 9 und 10:

Auch diese Bestimmungen sollten ersatzlos gestrichen werden. Das
Auskunftsrecht fiir den Umweltbeeintrdchtigten gemdB § 9 Abs. 1
Z2iff. 1 erscheint bereits im Hinblick auf die Verursachungsvermu-

www.parlament.gv.at




3/SN-105/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 9von 1l

tung in § 6 entbehrlich. Das Auskunftsrecht kénnte sich ndmlich
allenfalls darauf beziehen, wie grof3 die Chancen des Angegriffe-
nen sind, die Kausalitdtsvermutung zu widerlegen.

Wird eine Anteilshaftung in § 7 normiert, dann eribrigt sich auch
ein Auskunftsrecht derjenigen, die bereits aus diesem Gesetz in
Anspruch genommen wurden. Es entfallen damit alle Probleme, die
sich aus dem erforderlichen Schutz von Betriebs- und Geschdftsge-
heimnissen einerseits und den Rechtsschutzinteressen der Betei-
ligten andererseits ergeben. Uberdies werden problematische Ab-
grenzungsfragen im Zusammenhang mit einem noch zu schaffenden
Umweltinformationsgesetz vermieden.

Grundsdtzlich ist festzustellen, daf die Regelung des § 10 voll-
inhaltlich abgelehnt wird. Die Frage, wie eine Auskunftsverweige-
rung seitens des Verpflichteten zu beurteilen ist, muff weiter
vollinhaltlich der richtlichen Beweiswlirdigung unterliegen. Die
in Abs. 2 enthaltene Zuordnung von Kosten - sogar trotz allfadl-
ligen Obsiegens - ist schon wegen ihres hier unangebrachten
Strafcharakters vollkommen unakzeptabel; dariiber hinaus gehdren
Fragen der Prozefkostenleistung in den Bereich des Verfahrens-
rechtes.

zu § 11:

Die hier vorgesehene Popularklage wird aus grundsédtzlichen Erwa-
gungen entschieden abgelehnt. Sie wurzelt in derselben wirt-
schaftsfeindlichen Ideologie, die auch der einseitigen Zuordnung
der Haftung an den Anlageninhaber mit der Begriindung zugrunde
liegt, ausschlieflich er ziehe Nutzen aus der Umweltgeféhrlich-
keit der Anlage oder Tatigkeit. Fiir den Fall der Bediirftigkeit
sieht das Verfahrensrecht Moglichkeiten vor, um das Prozef- und
Vertretungskostenrisiko tragbar zu machen. Dariiber hinaus besteht
kein sachlicher Grund, Ersatzanspriiche aus Umweltschdden anders
zu behandeln als "gewShnliche" Schadenersatzanspriiche.
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Soweit es um Schdden an Gilitern geht, die nicht im Privateigentum
stehen, wdre die Einrdumung einer Klagslegitimation an die Fi-
nanzprokuratur ausreichend, soweit eine solche Klagslegitimation
nicht ohnedies schon de lege lata gegeben ist.

Im Hinblick auf den tragenden verfassungsrechtlichen Grundsatz
der Gewaltenteilung hdlt es die Vereinigung Osterreichischer
Industrieller fir beunruhigend, wenn neben die Bemiihungen einer
"Demokratisierung der Verwaltung" auch noch eine
"Demokratisierung der Rechtspflege" durch die Einrdumung von
Klagsrechten an Verbdnde und Personengruppen treten soll, die im
privatrechtlichen Sinn kein Rechtsschutzbedilirfnis und kein recht-
liches Interesse haben. Es wird entschieden davor gewarnt, dem
ungliicklichen Prédjudiz einer Verbandsklage im Wettbewerbsrecht
nun einen weiteren Fall einer Verbandsklage im Schadensersatz-

recht an die Seite zu stellen.

zu § 12:

Diese Bestimmung sieht eine Deckungsvorsorge nur flir die Betrei-
ber umweltgeféhrdender Anlagen bzw. fir diejenigen vor, die eine
umweltgefdhrdende Tédtigkeit als Unternehmer ausiiben. Nachdem
gemdfs § 1 der Entwurf jegliche Tdtigkeit - also auch die von
Privaten - umfaft, ist es im Sinne der Gleichbehandlung notwen-
dig, die Verpflichtung zur Deckungsvorsorge nicht auf gewerbliche
Tdtigkeiten zu beschrédnken. Auferdem wdre auch bei Aufrechterhal-
tung dieser Formulierung zu kldren, wie der Unternehmerbegriff

dieses Gesetzes definiert ist.

zu den §§ 13 und 14:

Hier sollte nicht nur das Verhdltnis zum ABGB, sondern zu allen
haftungsrechtlichen Normen, die sich mit diesem Gesetzentwurf
iiberschneiden kénnten, Bezug genommen werden. Sinnvollerweise
kénnten die beiden Regelungen aus systematischen Griinden zusam-
mengezogen werden. Auch die subsididre Geltung des Umwelthaf-
tungsgesetzes gegeniiber anderen solche Schdden regelnden Gesetzen

sollte an dieser Stelle hingewiesen werden.
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- 10 -

Ver jdhrungsbestimmungen

Der Gesetzentwurf enthdlt keine Verjdhrungsbestimmung; eine sol-
che wird jedoch fiir dringend erforderlich gehalten. Es sollte
eine Pr&dklusionsfrist von 10 Jahren vorgesehen werden.

zu § 15:
Hier sollte insbesondere die internationale Entwicklung und ihre
gesetzlichen Rahmenbedingungen besonders beachtet und berilicksich-

tigt werden.

zu § 16:

Nach den Erl&duterungen soll mit dieser Regelung eine Riickwirkung
- der Haftungsregelung ausgeschlossen werden; allerdings kommt der

Umfang des angestrebten Riickwirkungsausschlusses im Gesetzestext

selbst nicht zum Ausdruck. Die Regelung miifte im Sinne der Erldu-

terungen iberarbeitet werden.

Zusammenfassend stellt die Vereinigung Osterreichischer Indu-
strieller fest, daf der gegenstdndliche Gesetzentwurf véllig
unausgegoren ist und die Industrie aufgrund der vielen unprédzisen
und sprachlich mifglickten Formulierungen mit unkalkulierbaren
Haftungsrisken belastet. Ein Umwelthaftungsgesetz in der gegen-
stdndlichen Form wirde weite Teile der Wirtschaft in ihrer
Existenz ernsthaft gefdhrden. Die Vereinigung Osterreichischer
Industrieller sieht sich daher gezwungen, den Entwurf eines Um-
welthaftungsgesetzes in der vorgelegten Form abzulehnen.

Der Ordnung halber wird mitgeteilt, daf unter einem 25 Ausferti-
gungen dieser Stellungnahme dem Prdsidium des Nationalrates iber-
mittelt werden,

VEREPNIGUNG OSTERREICHISCHER INDUSTRIELLER

e+ Bl

(Prof. Herbert Krejfi) (Dr. Verena Richter)
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