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N ,Am der Oub. Landesreglerung

\!9*f xv300481/16 - Fi Linz, am 6. Februar 1982
DVR.0069264

Bundesgesetz Uber die

Haftung flir Umweltschéden

(Umwelthaftungsgesetz - Verfassungsdienst:
UmwHG) Bearbeiter Dr. Fischer

Entwurf - Stellungnahme

Zu GZ. 7720/72-1 2/91 vom 3. Dezember 1891

An das | H‘"“aiisﬁ @@Zﬁ?m ?4

‘Bundesministerium :
fir Justiz . Drlum: 11.FEB.E92

Postfach 63 Verteiit /22,?&/4@0 4
1016 W 1 e n D . e
"""""""" 34 (g Qe er

sesasadisaeel

Das Amt der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der

do. Note vom 3. Dezember 1991 versandten Gesetzentwurf’wie

folgt Stellung zu nehmen:

Zu 8 1 (Geltungsbereich]):

Die Formulierung des § 1 ist sehr weit gehalten und sohin
‘interpretationsbedﬁrftig. Dies wird im 'Ailgemeinen Teil™
_der Erléuterungen damit begrindet, daf unbeabsichtigte Un-

vollsténdigkeiten vermieden werden sollen. Wiewohl es begri-

Benswert ist, den Anwendungsbereibh dieses Gesetzes mdég-

1ichst weit zu fassen, sollte die derzeitige Fassung des §?1

jedoch Uberdacht werden.

Aus der Wortwahl "jedenfalls"” ist ersichtlich, daB noch an-
dere umweltgefadhrdende Anlagen in den Anwendungsbereich.
dieses Gesetzes fallen oder fallen kdénnten. Um hier doch zu

einer Abgrenzung zu kommen, die im Hinblick auf die weitrei-

www.parlament.gv.at




2von 6

8/SN-105/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 2 -

chenden'Rechtsfolgen winschenswert und notwendig scheint,
sollten die Begriffe "Art", “GrdBe” und "Standort" prézi-

siert werden. Sinngeméﬁ gilt dies auch fur 8§ 1 Abs. 3.

In engem Zusammenhang mit 8§ 1 ist & 14 Abs. 2 (sonstige
Ersatzanspriche) zu sehen. Demgem#B fallen Schiden durch ein
nukleares Ereignis'nicht unter den Geltungsbereich dieses
Gesetzes. Es ist aber unklar, was unter einem nuklearen Er-
eignis zu verstehen ist: Es geht aus dem Text nicht hervor,
ob dabei nur an einen Stérfall oder mdglicherweise auch an
gie radioaktive Verstrahlung der Umwelt durch Abwésser aus

einem Atomkraftwerk zu denken ist.

Zu 8§ 2 (Haftung):

Der letzte Halbsatz des 8§ 2 (..., oder, wenn die Tatigkeit
im Auftrag oder f{r Rechnung eines Dritten ausgelibt worden
ist, der Dritte.") flhrt zu einer ausufernden Risikoverlage-
rung. Dies sei am Beispiel der Bundes- oder LandesstrapBen-

verwaltung verdeutlicht:

Im Strafenerhaltungsbereich sind verschiedene Organisa-

tionseinheiten der Abteilungsgruppe Landesbaudirektion mit

.der Verwaltung von StraBen, Bricken u.dgl. beauftragt. Auf

Grund der Bestimmungen des 8 2 sind sie daher als haft-
pflichtig zu betrachten. Bei Titigkeiten Dritter, die im
Auftrag der Bundes- oder Landesstragenverwaltung durchge;
fihrt werden, kann es in Bereichen, auf die von der
hoheitlichen Bauaufsicht nicht direkt Einflup genommen wer-
den kann, zu Schaden kommen, die unter § 1 fallen. Eine Haf-
tung fir Tatigkeiten Dritter ist auf Grund dessen abzuleh-

nen.

In den Erléuterungen wird Uberdies ausgeflhrt, daB auch die

Haftung fur den sogenannten Rettungsaufwand erfaft sein
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soll. In diesem Zusammenhang wird vorgeschlagen, die Scha-
densminderungspflicht (& 1304 ABGB) in das Umwelthaftungsge-
setz explizit aufzunehmen. Diese Verpflichtung hidtte sowohl
einen praventiven Effékt als auch einen finanziellen (mit
der Deckungsvorsorge wlre auch die Verletzung einer etwaigen

Schadensminderungspflicht erfaBt).

Zu 8 4 (Ngchhgltiée Umweltbeeintridchtigung):

Durch die in den Zeilen 4 und 5 gebrauchten Worte *“ihr" und
'sie' wird ein Bezug zum Bétreiber der Anlage bzw. zu den
fir die TAtigkeit Verantwortlichen hergestellt bzw. ist
dieser Bezug beabsichtigt. In der vierten Zeile miBte die
Wendung "von ifhr" richtigerweise "von ihmf und in der
finften Zeile die Wenduhg "soweit sie dazu berechtigt ist®

richtigerweise "soweit sie dazu berechtigt sind" lauten.

Zu § 5 (AusschluB der Haftung):

§ 5 Abs. 1 Z. 1 sollte dahingehend ergénzt werden, daf er um
das Zitat "(8 1311 AEGB)“ erweitert wird, da die hdhere Ge-
walt als solche nicht definiert ist, andererseits aber zu

§ 1311 ABGB eine duBerst umfangreiche Rechtssprechung vor-
liegt. '

Das Wort "zumutbar®" sollte durch die Wendung "notwendige
Sorgfalt" ersetzt werden. Zum Begriff der "notwendigen Sorg-
fglt' existiert, insbesondere zum EKHG, eine umfangreiche
Judikatur, weshalb es vorteilhaft scheint, auf diesen be-
reits linger eingefihrten und bewidhrten Begriff zurickzu-

greifen.
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Zu 8 7 (Haftung mehrerer):

Entgegen der in den Erliduterungen vertretenen Ansicht ist'
der “Wahrscheihlichkéitsbeweis“ abzulehnen. Es wird ange-
regt, nur die Solidarhaftung vorzusehen und die Aufteilung
nach Verursachungsanteilen in das Innenverhiltnis zwischen
den Schidigern (RegreB) zu verlagern. Es ist zu bedénken;
daf bei derartigen Schadenersatzprozessen die Verurteilung
zdr *ungetelilten Hand" fir den Geschédigten vorteilhaft ist,
welil er, unabhingig vom Verschuldensanteil der jeweiligen
Schédiger, die Schadenersatzleistung ;chnellef erlangen
kann. Er wird dadurch nidht von der Frage beriihrt, wie grof
der Schadensverursachungsanteil der mehreren Schidiger tat-

s&chlich ist.

Zu 8 11 {Anspruchsberechtigte):

Zu 8 11 Abs. 1 Z. 2 wird vorgeschlagen, auch Gebietskdrper-
schaften, die Ayufgaben der Umweltiliberwachung wahrnehmen, die

.

Aktivliegitimation einzuraumen.

Diese Prazisierung scheint notwendig zu sein, um auch
MeBkosten, die den L&ndern und Gemeinden im Rahmen der

Umweltiitberwachung erwachsen, als MepBkosten gemi&f 88 3 und 4

zurlickfordern zu kbnnen.

Zu 8 11 Abs. 1 Z. 3 wird vorgeschlagen, dag nur Vereine an-

spruchsberechtigt sein sollen, die bereits vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes mehrere Jahre im Bereich des Umweltschutzes

satzungsgemdpf tatig gewesen sind.

Zu den Budgetauswirkungen:

Im Allgemeinen Teil der Erl8uterungen wird unter Punkt III

lediglich angemerkt, dapf vorlaufig nicht beurteilt werden’
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kénne, inwieweit der Bund vom vorgeschlagenen Gesetz in
seiner wirtschaftlichen Gebarung betroffen sein wird. Eine
diesbeziigliche Klarstellung erscheint jedoch im Hinblick auf

die Auswirkung im Landesbereich notwendig zu sein.

Zur Frage der Amtshaftung:

Der Entwurf des Umwelthaftungsgesetzes entspricht dem Trend,
die Betreiber. von umweltgefidhrdenden Anlagen zu besonderer
Sorgfalt anzuhalten, wobei die Verschuldenshaftung auf eine
Gefﬁhrdungshaftung umgestellt wird, was eine
Beweislastumkehr zuungunsten des Betreibers der Anlage iur
Folge hat. Auf Grund dessen ist davon auszugehen, daB die
Betreiber von sich aus alles unternehmen werden, um Umwelt-
schéden zu vermeiden. Eine Folgeerscheinung wird jedoch
sein, daB der Betreiber einér solchen Anlage im Falle einer
Verurteilung zu Schadenersatzzahlungen versuchen w;rd,'sie
im Wege des Amtshaftungsrechtés von der betreffenden Ge-
bietskérperschaft rickzuerlangen, wenn der Schaden beim be-
willigungsgem&Ben Betrieb eingetreten ist. Daher sollte ge-

regelt werden, ob bzw. in welchem AusmaB allenfalls Gebiets-

kérperschaften fir nicht ausrgichende Auflagen oder Bedin-
gungen im Genehmigungsbescheid flr diese.Anlage'haften und
inwieweit die Haftung fir allfidllige Mangel, die sich daraus
ergeben, daf eine ausreichende Uberwachung der Anlage hicht
durchgefilhrt wurde, reicht. In diesem Zusammenhang mup dar-
auf hingewiesen werden, dap auf Grund der gespannten .
Personalsituation eine solche liickenlose Uberwachung fak-

. tisch nicht durchgefihrt werden kann.

25 Mehrabdfucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prasi-

dium des Nationalrates UObermittelt.

Fir die 0.6. Landesregierung:
Dr. E. Pesendor fer

Landesamtsdirektor

_ www.parlament.gv.at
I R T T




6von 6

8/SN-105/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 6 - ’ {

Amt der o0.8. Landesreglerung

Vverf - 300481/16 - Fi Linz, am 6. Februar 1992

a) Allen .
oberbsterreichischen &VP- und sPOd-Abgeordneten
zupr Nationalrat und zum Bundesrat

b)/An das
Prasidium des Nationalrates {25-fach)
1017 W i en , Dr. Karl Renner-Ring 3

c) An alle
Amter der Landesregierungen

d) An die .
Vverbindungsstelle der Bundeslander.

pbeim Amt der NO. Landesreglerung
1014 W i e n . Schenkenstrafe 4

zur gefalligen Kenntnis.

Fiur die o0.86. Landesregierung:
Dr. E. Pesendorfer

Landesamfsdirektor.

Far d Richtigkeit
der /fugfertigung?’
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