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‘Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
’ Strafgesetzbuch, die StrafprozeBordnung,
das Mediengesetz und das Finanzstraf-
gesetz gedndert werden (Strafrechts-
dnderungsgesetz 1992) - allgemeines
Begutachtungsverfahren

Bezug: Schreiben vom 5. Dezember 1991, 318.007/9-11 1/91
des Bundesministeriums fiUr Justiz

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie beehrt
sich, 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem im
Gegenstand genannten Gesetzentwurf vorzulegen.

3. Februar 1992
FUr die Bundesministerin:
FINDER

Beilage

e Richtigkeit
Ausfertigung:
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Bundesministerium fiir Umwelt, A-1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 51
Jugend und Familie Postfach 10

Der Leiter der Sektion IV Telefon: 53 475
Sachbearbeiter:
Sektionschef

DR. JOSEF FINDER MR Glnther Frischengruber

Klappe: 224

31 6100/4-1V/1/92

i it GESETZENTWUEF

n das . i, -GEM9..
Bundesministerium :
fir Justiz caum: 9, FEB, 1992

MuseumstraBe 7 .
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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch, die Strafprozefordnung,
das Mediengesetz und das Finanzstraf-
gesetz gedndert werden (Strafrechts-
dnderungsgesetz 1992) - allgemeines
Begutachtungsverfahren

Bezug: Schreiben vom 5. Dezember 1991, 318.007/9-I1 1/91

1.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie dankt
vorerst fiur die Zuleitung des im Gegenstand genannten Ge-
setzesentwurfes und teilt mit, daB es mit diesem die im
familienpolitischen Beirat vertretenen Familienorganisationen
befaBt und ihnen freigestellt hat, allfdllige AuBerungen
unmittelbar gegeniiber dem Bundesministerium fir Justiz

abzugeben.

2.
Zum Ersuchen, Anderungsvorschldge in Richtung Verfahrensver-

einfachung im Zuge der vorgeschlagenen "Entkriminalisierung"
der Fahrldssigkeitsdelikte im Bereich des "Verkehrsstraf-
rechtes" zu erstatten (s Punkt 4 des im Bezug genannten
Schreibens), wird mitgeteilt, daB dem Bundesministerium fir
Umwelt, Jugend und Familie keine Erfahrungswerte dariber zur
Verfigung stehen, wie das Verwaltungsstrafgesetz 1991 verein-

facht werden kodnnte.
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3. Zum Art I Z 11 Entw (Aufhebung des § 194 StGB):

Innerhalb der Begutachtungsfrist hat sich keine Gelegenheit
ergeben, diesen Punkt im Familienpolitischen Beirat zu er-
6rtern, weshalb unterschiedliche Stellungnahmen der Familien-
organisationen zu erwarten sind. Das Bundesministerium fir
Umwelt, Jugend und Familie méchte sich aber den Argumenten des
Bundesministeriums fir Justiz nicht verschlieBen, zumal es
weiterhin an seiner Meinung festhdlt, daB die Ehe als be-
sonders wichtige und rechtlich geordnete Form des menschlichen
Zusammenlebens positiv durch wirksame MaBnahmen in den ver-
schiedensten Bereichen zu fdrdern ist, wozu die repressiven
Mittel des Strafrechts aber wenig geeignet erscheinen.

4,
Zum Art I Z 12 Entw (Aufhebung der §§ 220 und 221 StGB):

a)

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie geht mit
der Lehre (s Foregger-Serini, StGBg, MTA, Anm zu § 221)

davon aus, daB der § 221 StGB den § 220 StGB ergdnzt, sodaB
beide Bestimmungen eine Einheit bilden. Sie betreffen das
Verbot der Werbung fiir Unzucht mit Personen des gleichen
Geschlechtes oder mit Tieren (§ 220 StGB) und das Verbot der
Verbindung zur Begiinstigung gleichgeschlechtlicher Unzucht (§
221 StGB). Die ersatzlose Aufhebung dieser beiden Bestimmungen

ohne "flankierende" MaBnahmen scheint zunachst unter dem

Gesichtspunkt einer wirksamen Bekdmpfung der sich seuchenartig
verbreitenden Krankheit "AIDS" nicht unbedenklich, weil nach
dem derzeitigen Wissensstand zu den besonderen Risikogruppen
fir die Ubertragung dieser Krankheit auch homosexuelle Mdnner
gehoren (s Bohm in: Einfihrung zum AIDS-Gesetz, Oster-
reichisches Recht, Gruppe IX, 12a). Die ersatzlose Aufhebung
dieser beiden Bestimmungen kénnte dann insoweit den Verlust
von Instrumenten bedeuten, die an sich geeignet sind, die
Ausbreitung von AIDS wirksam zu bekdmpfen. Die Erlduterungen,
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die im Ubrigen zu diesem Punkt sehr sorgfdltig gearbeitet
sind, befassen sich aber mit diesem besonderen Aspekt gerade
nicht.

b)

Unabhdngig von dieser Frage sei weiters darauf aufmerksam ge-
macht, daB der § 220 StGB nach Aufhebung der Strafbarkeit der
Sodomie im Jahre 1971 die einzige Bestimmung im Kernbereich
strafrechtlicher Vorschriften ist, die sich der Unzucht mit
Tieren, hier bloB noch in Form der Werbung, widmet.

c)

Der in den Erlduterungen ausgedriickten Auffassung (s S 67),
daB kinftig bei der Auslegung des wertausfillungsbedirftigen
Tatbestandsmerkmals "unziichtig" im § 1 Abs 1 des Pornographie-
gesetzes Unterschiede in der Bewertung hetero- und homo-
sexueller Darstellungen weitgehend auBer Betracht bleiben
sollen, wird nicht entgegengetreten. Zutreffend wird auch
darauf verwiesen, daB der Oberste Gerichtshof in zwei Er-
kenntnissen verstdrkter Senate bei der Auslegung des Begriffes
"unzichtig" im § 1 Abs 1 des Pornographiegesetzes auf den

§ 220 StGB zuriickgegriffen hat. Demnach hat er Darstellungen
als "unzichtig" eingestuft, in denen sich die Propagierung von
Unzucht mit Personen des gleichen Geschlechtes oder mit Tieren
so manifestiert, wie sie eben das Tatbild des § 220 StGB um-
schreibt. Diese Judikatur entnimmt offensichtlich den MaBstab
fiir die Bewertung der Unziichtigkeit einer Darstellung nicht
vor- oder auBerrechtlichen Normensystemen, sondern der ge-
samten geltenden Rechtsordnung selbst, also auch dem § 220
StGB. Dessen ersatzlose Aufhebung kénnte demnach unmittelbar
auf die Auslegung des Tatbestandsmerkmals "unzichtig" in Sinn
des § 1 Abs 1 PornographieG zuriickwirken, wenn der Oberste Ge-
richtshof die eben dargestellte methodische Vorgangsweise
weiterhin beibehdlt.
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d)

Damit kann aber nicht mehr ausgeschlossen werden, daB kinftig
auch "harte Pornographie", soweit sie die Propagierung von Un-
zucht mit Personen des gleichen Geschlechtes oder mit Tieren
betrifft, nicht mehr dem § 1 Abs 1 PornographieG zu unter-
stellen wdre. Dies wiirde wohl kaum akzeptiert werden. Abge-
sehen davon liefe dies dem Jugendschutz und den beiden Oster-
reich bindenden Internationalen Ubereinkommen RGB1 1912/1916,
StGBl 1920/304, BGB1 1950/1991 und BGBl 1925/158, 1950/312,
zuwider.

e)

Wollte man dennoch den § 220 StGB ersatzlos aufheben, so wdre
es zweckmdBig, in das Pornographiegesetz selbst eine Um-
schreibung des Begriffes "unzichtig" in Form einer Legal-
definition aufzunehmen. In einer solchen konnte die in den
Entwurfserlduterungen dargestellte und offenbar auch ge-
festigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fest-
geschrieben werden. In die Richtung einer gesetzlichen Legal-
definition scheinen auch die einldBlichen Gesprdche zur Ein-
dammung der Gefahren durch "Horror- und Brutalvideos" zu
deuten. In den diesbeziiglichen Gesprdchen hat sich ndmlich
gezeigt, daB die Bundesregierung iS der EntschlieBungen des
Nationalrates E 33, 34 und 71/je 17. GP dem Gesetzgeber auch
Regelungen vorschlagen solle, die dem Schutz Minderjdhriger
vor Waren, die insbesondere strafbare Handlungen wie das
Qudlen von Tieren und Menschen verherrlichen, dienen.

5.
Zu kinftigen Anderungen des § 209 StGB in Richtung gleicher
Schutzaltersgrenzen fiir homo- und heterosexuelle Handlungen

(s S 68 der Erlduterungen):
Unvorgreiflich seiner endgiiltigen Stellungnahme und im Hin-

blick auf das zu § 209 StGB ergangene Erkenntnis des VfGH vom
3. Oktober 1989, G 227/88-2/89, sowie im Hinblick auf die Dar-
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legungen zum Punkt 3 a dieser Stellungnahme bringt das Bundes-
ministerium fir Umwelt, Jugend und Familie in die kiinftige
Diskussion ein, daB - wie seine Beobachtungen zum § 209 StGB
gezeigt haben - mit dem Alter der Tdter die Hdufigkeit der
Verurteilungen nach dem § 209 StGB steigen dirfte. Dies hat
eine erste Auswertung der Kriminalstatistik der Jahre 1988 und
1989 ergeben. Die weitaus meisten Straftdter dieses Deliktes
sind in den Altersgruppen zwischen 35 und 40 sowie zwischen 50
und 55 Jahren angesiedelt.

Ohne einer vermutlich erforderlich werdenden kriminologischen
Untersuchung und einer allfdlligen Erdérterung im Rahmen einer
kinftigen interdisziplindren Arbeitsgruppe unter Einbeziehung
aller Betroffenen vorgreifen zu wollen, scheint sich bei
gleichgeschlechtlichen Zweierbeziehungen mit grofRem
Altersunterschied eine neue Art von "Autoridtsverhdltnis"
herauszubilden. Dieses manifestiert sich im sozialen Bereich.
Der (die) wesentlich dltere Verfihrer(in) hat schon eine
ausgeprdgte Lebensstellung, besonders auch im sexuellen
Bereich und im Regelfall eine hohe wirtschaftliche und soziale
Position erreicht, weshalb er (sie) gleichsam seinem (ihrem)
sehr jungen "Opfer", das hdufig sexuell unerfahren ist, "jeden
Wunsch" erfiillen kann. Das kraB unterschiedliche soziale und
wirtschaftliche Gefdlle zwischen "Verfihrer" und "Opfer" und
die durch das reife Lebensalter bedingten besonderen sexuellen
Erfahrungen des "Tdters" scheinen jedenfalls bedenklich.

6.
Zum Art IT Z 9 (§ 84 StPO idF Entw):

Die differenzierte Ausgestaltung der Anzeigeerstattung der Be-
horden und o6ffentlichen Dienststellen wird im Interesse des
Zieles, familidre Konflikte angemessen durch eine psycho-
soziale Betreuung auch in &ffentlichen Beratungsstellen zu
l6sen, begriiBt. Es wird daher davon ausgegangen, daB die Be-
rater aller von Gebietskdrperschaften eingerichteten Be-
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ratungsstellen unter die Z 2 des Abs 2 des § 84 idF Entw
fallen. Zu den Erlduterungen (s S 89) ist anzumerken, daB die
bisher in Osterreich bestehenden "Kinderschutzzentren" nicht
im Verband von Behdrden oder 6ffentlicher Dienststellen
eingerichtet sind. Ihre Befugnis zu Strafanzeigen wird sich
daher aus dem allgemeinen Anzeigerecht Privater (§ 86 StPO),
nicht aber aus dem § 84 StP0O ableiten.

7.
Zum Art IT Z 18 (§ 152 StPO idF Entw):

a)

Mit den hier vorgeschlagenen Anderungen des Zeugnisent-
schlagungsrechtes und dessen Absicherung durch das Umgehungs-
verbot des § 152 Abs 3 StP0O wird auch einem Wunsch der in der
"Sozialberatung" im weitesten Sinn tdtigen Personen ent-
sprochen; diesen Wunsch hat das Bundesministerium fir Umwelt,
Jugend und Familie an das Bundesministerium fir Justiz weiter-
geleitet.

Beziiglich der Familienberatungsstellen stellt sich im Zu-
sammenhang mit der vorgeschlagenen Z 3 des § 152 Abs 1 StPO
die Frage, welche Kriterien vorliegen miissen, damit eine Be-
ratungs- und Betreuungseinrichtung im Sinne dieses Gesetzes
"anerkannt" ist. Das Familienberatungsfdrderungsgesetz, BGBI
1974/80, zuletzt gedndert BG BGBl 1988/734, sieht ndmlich
nicht ausdricklich die Anerkennung von Familienberatungs-
stellen durch 6ffentlich-rechtliche Akte vor, etwa in Form von
Bescheiden. Es regelt vielmehr als Selbstbindungsgesetz (s Art
17 B-VG) die Vergabe von Fdderungen an Beratungsstellen durch
einen Akt der Privatwirtschaftsverwaltung. Voraussetzung fir
die Vergabe von Forderungsmitteln ist jedenfalls auch, daB die
Beratungsstelle iiber qualifiziertes Personal verfiigt. An die
Qualifikation des Personals durch staatlich anerkannte
Zeugnisse konnte die neue Regelung der Z 3 des § 151 Abs 1
StPO angeknipft werden.
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Deshalb wird folgende Fassung zur Diskussion gestellt:

"3. Psychiater, Psychotherapeuten, Psychologen, Bewdhrungs-
helfer und Mitarbeiter von Beratungs- und Betreuungsstellen,
deren verantwortlicher Leiter durch staatlich anerkannte
Zeugnisse zu diesen Tdtigkeiten befdahigt ist, iiber das, was
ihnen in dieser Eigenschaft anvertraut worden ist;"

b)

Der § 53 Abs 2 StGB sieht Berichte der Bewdhrungshelfer vor.
In den Erlduterungen zum § 152 StPO kénnte der Vollstdndigkeit
halber auch darauf verwiesen werden, daR die Berichte der Be-
wdhrungshelfer dem Umgehungsverbot des § 152 Abs 3 StPO unter-
liegen.

3. Februar 1992

Flir die Bundesministerin:
FINDER

Fir di€ Richtigkeit
der /AAusfertigung:
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