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HOCHSCHULERSCHAFT
AN DER TU WIEN
SOZIALREEFERAT

An das Prasidium des Nationalrates
Parlament

Dr.-Karl-Renner-Ring 3

1010 Wien

Stellungnahme

zum vorliegenden Entwurf eines
Bundesgesetzes (iber die Gewahrung von Studienbeihilfen
und weiteren StudienférderungsmaBnahmen
(Studienférderungsgesetz 1992)
und zum Entwurf einer Novelle zum
Familienlastenausgleichsgesetz

Die Hochschiilerschaft an der TU Wien, vertreten durch das Sozialreferat, begriiBt
grundsétzlich das Vorhaben der Osterreichischen Bundesregierung, eine Reform der
Studienférderung zu initiieren.

Die soziale Situation der Studierenden, insbesondere die finanziellen Umsténde, unter
denen aktuell Berufsausbildungen begonnen und immer weniger abgeschlossen werden,
lassen einen groBen Handlungsbedarf orten.

Seit den Siebzigerjahren missen die Studierenden mit so gut wie jeder Novelle zum Stu-
dienférderungsgesetz eine relative Einschrénkung des Bezieherkreises hinnehmen. Ebenso
ist der Anteil der Sozialaufwendungen (gesamte; d.h.: inklusive Mensen, Heime, etc.) am
Wissenschaftsbudget kontinuierlich zurlickgegangen und liegt aktuell bei nur 3%. Parallel
dazu gab es Anderungen in anderen Gesetzen wie FLAG, Fernmeldegesetz, ASVG efc,
sodaB wir heute an einem Punkt stehen, wo man sagen muB, daB die 6ffentliche Hand
ihrem Bildungsauftrag in Bezug auf Universitédten schon lange nicht mehr gerecht wird.
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Da gibt es einerseits duBerste Mangelerscheinungen an den Universititen direkt, namilich
Uberfllite Horsale, zu wenig Betreuungspersonal, fehlende p&dagogische Ausbildung der
Lehrenden, die technische Ausriistung und die Sicherheitsbedingungen erinnem in vielen
Bereichen (und gerade besonders auf der Technischen Universitdt z.B. in den Chemiela-
bors) an langst vergangene Zeiten. Parallel dazu erkennt man, gerade wenn man direkt in
der Studierendenbetreuung arbeitet, wie wir, daB die Betroffenen nicht nur auf der Uni
massive Einschrénkungen in ihrer Lebensqualitiat auf sich nehmen, um eine akademische
Berufsausbildung zu erhalten, sondem sich zum GroBteil auch in finanziellen Notsituatio-
nen befinden.

In den Erduterungen zum StudFG Entwurf wird klar gelegt, wo der Weg hingehen muB:

Eine ausreichende soziale Absicherung der Studierenden stellt eine notwendige Bedin-
gung fur den StudienabschluB und dessen Zeitpunkt dar. Jede Nebenbeschéftigung
wéhrend des Studiums (die dann haufig zur Hauptbeschéftigung werden muB), die aus
finanziellen Grinden angenommen wird, verstarkt die Gefahr des Studienabbruchs und ist
jedenfalls mit einer Studienverzdgerung verbunden.

Das heiBt, neben der Verbesserung der aligemeinen Ausbildungszustinde ist es uneras-
lich, auch die Ausbildungsfinanzierung fiir jene Menschen sicherstellen, deren Einkom-
mens- und Familiensituation dies vonnéten machen.

Das bedeutet: Ausreichende Studienbeihilfen (in der Héhe der tatsédchlichen Lebenshal-
tungskosten) fir die Studierenden, die es bendtigen und zwar fir die realen Studienzeiten.
Leider sehen wir diese Anforderung an ein gerechtes Studienférderungssystem im vorlie-
genden Gesetzesentwurf nicht gegeben: ‘

* Die Studienbeihilfen fiir am Studienort Wohnende, flir Halb- und Vollwaisen werden
geringer, selbst flr Auswértige und Selbsterhalter liegt die héchstmdgliche
Studienbeihilfe immer noch deutlich unter der Amutsgrenze (bezogen auf den Aus-
gleichszulagenrichtsatz ebenso wie auf das unpfindbare Existenzminimum).

* Auch in Zukunft werden nicht einmal die Halfte der realistisch abgeschatzten 30% der
Studierenden, die eine finanzielle Unterstiitzung nétig haben, auch tatsachlich
ebenjene erhalten.

* Und weiterhin sind die fiir die Férderung einzuhaltenden Studienzeiten weit entfernt
von den real Bendtigten. Das heift: Ich kann zwar nichts dafiir, daB ich auf meinen
Laborplatz 5 Semester warten muB, auf alle Falle verliere ich aber die Unterstiitzung,
wenn ich die Ubung nicht gestem abgeschlossen habe. Da kann auch ein gnédig ge-
wéhrtes weiteres Zusatzsemester fiir ganz krasse Falle von Studienrichtungen
keinen Notnagel darstellen.

Weiterhin wurden ungerechte und diskriminierende Regelungen in den vorliegenden
Entwiirfen (besonders was Auslénderinnen, studierende Eltern und andere, nur scheinba-
re, Randgruppen anbelangt) beibehalten bzw. verscharft. Wir fiirchten, daB die herrschen-
den Tendenzen in ihren Auswirkungen keinerlei Erwartungen auf eine sozial gerechte,
zielfihrende und zukunftsorientierte Bildungspolitik erhoffen lassen. Auch die Verteilung
der staatlichen Stipendien auf die einzelnen Bevélkerungsschichten ist sozial ungerecht.
Obwohl! die Hélfte der Studierenden aus Arbeitnehmerlnnenfamilien stammen, werden sie
durch die pauschalierende Art der Einkommensermittiung bei der Vergabe von Stipendien,
extrem benachteiligt. Im Bericht “Zur sozialen Lage der Studierenden 1990” wird Kklar offen-
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gelegt, daB gerade Studierende aus Arbeitnehmerinnenfamilien mit Verdiensten aus
Nebenbeschaftigung ihr “Studentinnendasein” fristen miissen.

Dies und vieles mehr ist ein deutlicher Hinweis auf die herrschende “Sozialpolitik”, nicht
nur in Bezug auf Studierende.

Nachdem die Bundesregierung es Jahrzehnte lang versdumt hatdie Universitaten auf
absehbare Situationen vorzubereiten, missen dies im Moment die Studierenden per-
sOnlich ausbaden.

Daher sind wir der Uberzeugung, daB eine realititskonforme und zukunftsorientierte Bil-
dungspolitik unabdingbar ist; und nehmen zu den diesbeziglich voriegenden Gesetze-
sentwirfen wie folgt Stellung:
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STELLUNGNAHME

DER HOCHSCHULERSCHAFT AN DER
TECHNISCHEN UNIVERSITAT WIEN

(SOZIALREFERAT)
ZUM MINISTERIALENTWURF
STUDIENFORDERUNGSGESETZ 1992

- 2ui§ 2 Abs. 1

Um einer zunehmenden Isolation von ausléandischen Studierenden entgegen zu wirken, ist es notwendig,
integrationsférdernde MaBnahmen auch im Studienférderungsgesetz zu setzen. Es solite daher
weitgehend auf diskriminierende Regelungen, wie sie schon in der geltenden Fassung des StudFG
bestehen, verzichtet werden.

- § 2 Abs. 1 ist einzufiigen:

~...gleichgestellt sind Staatsbidrger von Vertragsparteien des Ubereinkommens zur Schaffung des
Europdischen Wirtschaftsraumes (EWR), soweit es sich aus diesem Ubereinkommen ergibt,
Konventionsflichtlinge sowie Blirgerinnen aus Entwicklungsldndern sowie andere Ausidnderinnen...".

-Zu § 2 Abs. 1, Z1

Um auch Studierenden, die sich ohne ihre Eltern in Osterreich aufhalten, die Méglichkeit zu geben, eine
Studienférderung in Anspruch nehmen zu kénnen, md&chten wir uns fir eine Umformulierung in ".. der
Studierende oder seine Eltern wenigstens..."” einsetzen.

Es ist unerheblich, ob die Einkom mensteuerptlicht fir den Studierenden oder fiir seine Eltern vorlag.

-Zu§2 Abs. 1,Z 3
ist ersatzlos zu streichen
- § 4 Abs. 1 muB lauten:

"Unter Studium im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die an einer in §1 Abs 1 genannte Einrichtung
betriebene! Studienrichtung, ein studium irrequlare oder eine in den Studienvorschriften vorgeschriebene
Kombination von Studienrichtungen oder Fachern zu verstehen”.

-Zu§s
Der vorgeschiagene § 5 entspricht dem bisherigen §1 Abs 6 StudFG 1983, Stand 1990.

Nach Ansicht der Hochschilerschaft an der TU Wien ist diese Regelung aber nicht mehr zeitgemas. Die
Praxis zeigt, daB3 Studierende nur in den allerseltensten Fillen die Klage auf Unterhalt einbringen; selbst
dann nicht, wenn trotz Unterhaltsanspruch von den Eltern keinerlei Unterhalt geleistet wird, nur um die
Familiensituation nicht noch weiter zu verscharfen.
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- § 5 wird ergénzt:

" Wenn Studierende oder Schiler, die an einer in § 1 genannten Einrichtung ihre Ausbildung absolvieren,
glaubhaft machen kénnen, daB ihre Eltern keinen Unterhalt leisten, so tritt als Vertreter des Staates die
Studienbeihilfenbehérde in Vorlage und erhéit dafir vom Beihilfenempfdnger mittels Legalzession das
Klagerecht gegen die unterhaltssdumigen Eltern. Das Risiko liegt bei der Studienbeihilfenbehdrde. Als
Glaubhaftmachung gilt das Wort und die Legalzession des Beihilfenemptdngers. Wahrend der Dauer des
Verfahrens ist das Héchststipendium vorzuschieBen.”

Diese Regelung ist speziell in jenen Fallen wichtig, in denen von der Behérde hohe Unterhaltsleistungen
durch die Eltern berechnet, aber von diesen nicht bezahit werden.

-Zu§6Abs. 1,23

Personen, die bereits eine Ausbildung an einer Akademie, einem Konservatorium oder einer medizinisch-
technischen Schule absolviert haben, sollte bei einem darauffolgenden Studium an einer Universitat,
Kunsthochschule oder Theologischen Lehranstalt die M&glichkeit einer Studienbeihilfe nicht verwehrt
werden. Auch Weiterbildung in Form eines Doktoratstudiums im Anschluf3 an ein Diplomstudien ist ja von
dieser Beschrankung ausgenommen.

Alternative: Abdnderung der Zif. 3 in "noch kein Studium an einer der im § 1 Abs. 1 Zif. 1 bis 3 angefihrten
Einrichtungen absolviert hat fir das Studienbeihilfe bezogen wurde.”

- § 6 Abs. 2 mu83 lauten:

"Soziale Bedlirftigkeit liegt jedenfalls nicht vor, wenn das Vermdgen (§12) des Studierenden und entweder
der Eltern oder des Ehegatten des Studierenden zusammen 600.000,-- Gbersteigt.”

Es ist davon auszugehen, daB wenn der Antragsteller verheiratet ist, die Eltern keinen Unterhalt mehr
leisten. In diesem Fall ist daher das Einkommen und das Vermdgen nicht mehr heranzuziehen, zur
Berechnung der sozialen Bedurftigkeit ist vielmehr Einkommen und Vermégen des Antragsteliers und
dessen Ehegatten heranzuziehen (siehe § 23 Abs. 2).

-Zu§6 Abs. 3, Z 1

Die Formulierung "... die gesamten Vorstudienzeiten..." ist abzulehnen. Statt dessen sind wir fir die
Wortwahl "... die dberwiegenden Vorstudienzeiten..." Die urspriingliche Formulierung ist flir uns nicht
vertretbar, da nicht einmal beinahe identische Studien génzlich ineinander einrechenbar sind. Weiters ist es
uns nicht einsichtig, weshalb nicht nur das letzte inskribierte Studium, sondern auch alle vorhergehenden
Studien einrechenbar sein missen.

-Zu §6 Abs. 3, Z 2

Es ist notwendig, daB weiterhin der Wechsel nach der 1. Diplomprifung méglich sein muB. Nicht nur in
Bezug auf kombinationspflichtige Studien und soiche, die im ersten Abschnitt nahezu identisch sind,
sondern auch deshalb, weil die Begriindung, namlich daB Studienwechsel im 2. Abschnitt eines Studiums
ausschlieBlich aus der Motivation erfolgen, moglichst lange Studienbeihilfe beziehen zu kénnen, nicht
haltbar ist.

Dariiberhinaus verwehren wir uns scharfstens gegen die in den Erlduterungen angefiithrte Definition, den 1.
Abschnitt mit 5 inskribierten Semestern gleichzustellen, speziell, da im Entwurf keinerlei Hinweis auf diese
absurde Gleichstellung zu finden ist.

Daher ist § 6 Abs 3 Z2 ersatzlos zu streichen.
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-Zu § 6 Abs. 3, Z3
ist ersatzios zu streichen

-§6 Abs. 3, Z 4 wird zu Z 2 wird erganzt:

"..Trotz Absolvierung eines Studiums (Kurz- oder Diplomstudiums, Hauptstudienlehrganges eines
Konservatoriums, etc.) sowie eines Studiums welches als Voraussetzung flr ein weiters Studiums gilt (2.B.:
Aufbaustudium), besteht Anspruch auf Studienbeihilfe. Ein vorangegangenes Studiums dessen Abbruch
mindestens 4 Jahre zurtiickliegt, wird nicht berticksichtigt.”

-2u§6 Abs. 4 und 5

sind ersatzlos zu streichen

-§ 6 Abs. 4 ist einzufigen und muB lauten:

" Die Bestimmungen des Abs. 3, Z 2 bleiben auBer Betracht, wenn ein Studierender zumindest vier Jahre
im Sinne des § 21 nach Aufnahme des Vorstudiums berufstétig war und fir das Vorstudium keine
Studienbehilfe bezogen hat.”

Mit dieser Bestimmung wird verhindert, daB Studierenden, die sich bald nach Studienbeginn durch
Berufstatigkeit (i.S. des Selbsterhaltes bzw. nicht von den Eltern erhalten wurden) selbst erhalten haben,
erméglicht wird, ein neues Studium aufzunehmen und dafiir Studienbeihilfe beziehen zu kénnen. Ein
MiBbrauch ist durch die Vier-Jahres-Frist und durch die Richtlinien des § 21 nicht mdglich.

-§ 6 Abs. 6 wird zu § 6 Abs. 5

-Zu § 7 Abs. 1

Wie bereits im § 6 Abs. 2 ausgefihrt, ist bei verheirateten Studierenden das Einkommen der Eltern nicht
mehr mafgeblich unter der Voraussetzung, daB der Ehegatte die Unterhaltsleistungen der Eltern des
anderen Ehegatten Gbernehmen kann. Als Begriindung fir die Streichung der Einkommen der
Geschwister siehe § 25 Abs. 2. Daher muB Abs. 1 lauten:

"Fdr die soziale Bedlirftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes sind Einkommen, Vermdgen, Familienstand
und FamiliengréBe des Studierenden und entweder seiner Eltern oder seines Ehegatten maBgebend. Fir
die Beurteilung von Einkommen, Vermdgen, Familienstand und FamiliengréBe ist der Zeitpunkt der
Antragstellung maBgeblich."”

-Zu § 8 Abs. 1

Die taxative Aufzahlung der Griinde, die zu einer Einkommenschatzung fiihren, erfa3t nach wie vor nicht alle
finanziellen Schlechterstellungen. Die Aufz&hlung muB daher demonstrativen Charakter haben.Eine
individuelle Entscheidung muf3 immer anhand des Einzelfalles erfolgen.

- § 8 Abs 1 muB lauten

"Das im Kalenderjahr der Antragstellung zu erwartende Jahreseinkommen ist fir die Beurteilung der
sozialen Beduirftigkeit zu schétzen, wenn es voraussichtlich deutlich unter dem des der Antragsteliung
vorausgegangenen Kalenderjahres liegt. Insbesondere in Féllen wie:

schwerer Erkrankung
Pensionierung oder Berentung
Konkurs oder Ausgleich
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Arbeitslosigkeit
Arbeitswechsel
Kurzarbeit

-Z2u § 9 Abs. 4

Der Wegfall der Ausnahmeregelung fir Erwerbstatigkeit in den Ferienzeiten wird entschieden abgelehnt. In
den Erlauterungen zum vorliegenden Entwurf wird davon gesprochen, lediglich fir Studierende typische
Nebenbeschaftigungen in den "privilegierten Tatbestand" zu erheben. Diese Regelung kdnnen wir uns nur
mit einer vélligen Unkenntnis der Situation der Studierenden erklaren. Denn de facto bedeutet dies ein
Verbot von Ferienjobs flr Stipendienbezieher. DaB es aber flr die Ausbildung auch von entscheidender
Bedeutung ist, sich in Ferienjobs die notwendigen praktischen Kenntnisse zu holen, wird in diesem Entwurf
nicht erkannt. Selbst verpflichtende Praxisausbildungen in manchen Studienrichtungen wirden daher in
Zukunft nur noch unbezahlt durchgefihrt werden.

Anschaffungen von Hilfsmitteln fir ein Studium werden durch das Erwerbs"verbot” unmdglich gemacht.
AuBer nattrlich, der Studierende schafft es, sich von seinem Stipendium das Geld fir notwendigen
Anschaffungen (z.B. Computer) "vom Mund" abzusparen. Was bleibt? Der Zwang zur Schwarzarbeit,
ungeschutzt.

Auch fir andere Stipendien und Studienbeihilfen aller Art ist wieder der Freibetrag zu bericksichtigen.
Insbesondere kénnen nicht andere Beihilfen des Studienférderungsgesetzes dem regulédren Stipendium
abgezogen werden.

- § 9 Abs. 4 muB lauten:

“Bei Feststellung des Einkommens haben bis zum HéchstmaB von insgesamt 50.000,-- jdhrlich auBer
Betracht zu bleiben:...."

sowie

-§9 Abs. 4, Z 4 muB lauten:

“...4. Einkinfte von Schiilerinnen und Studentinnen aus Ferialarbeit; darunter sind T&tigkeiten, die
ausschlieBlich wéhrend der Ferien erfolgen, sowie Tatigkeiten, die Uberwiegend wahrend der Hauplferien,
keinesfalls jedoch ldnger als zwei Wochen auBerhalb der Hauptferien, durchgefihrt werden, zu verstehen.”

-Zu § 10
Da im Novellierungsvorschlag nicht eindeutig erkennbar ist welche Fassung des EStG gemeint ist, sehen wir
uns auBerstande, zu diesem Paragraphen eine korrekte Stellungnahme abzugeben.

-2u § 13

Es ist eine Tatsache, daB Studierende kombinationspflichtiger Studien mit den Ubrigen derzeit nicht
gleichgestellt sind. Daher ist es ungerechtfertigt, durch das StudFG in den Studienablauf
kombinationspflichtiger Studien einzugreifen. Die einzige akzeptable und zielfihrende Variante ist, daB
dem Studierenden die Méglichkeit gegeben wird, Schwerpunkte innerhalb seines Studiums flexibel selbst
zu setzen. Derzeit muB ein Studierender, der ein kombinationspflichtiges Studium betreibt, die
Diplompriifung jedes der beiden F&cher geschickt aufeinander abstimmen. Der weitere Bezug der
Studienbeihiife ist jedoch vom parallel erfolgendem Gelingen der jeweils letzten Teilprifung abhangig.
Wenn dies nicht gelingt, beginnt der zweite Studienabschnitt in einem Studium friiher als im anderen, was
zu einer verklrzten Anspruchsdauer fur das zweite Studium im 2. Studienabschnitt fahrt.
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-§ 13 Abs. 1, Z 4 muB lauten:
"An Universitéten ist der Nachweis eines ginstigen Studienerfolges bei kombinationspflichtigen Studien zu
erbringen:

a in den ersten beiden Semestern ab Studienbeginn durch die Aufnahme ain der Universit4t

b) nach den ersten beiden Semestern jeder Studienrichtung durch Zeugnisse Uber erfolgreich
absolvierte Lehrveranstaltungen und Prifungen, die in den Studienvorschriften vorgesehen sind,
in einem der Studienzeit entsprechendem AusmaB; es obliegt dem Studierenden, das Verhditnis
der zu erbringenden Stunden aus den beiden Studien zu bestimmen. Der Nachweis des ginstigen
Studienerfoiges ist auch vor AbschiuB des zweiten Semesters einer Studienrichtung méglich.

¢ nach jedem Studienabschnitt durch die Ablegung beider Diplomprifungen beider
Studienrichtungen.”

- § 13 Abs. 4 muB analog zum Abs. 3 lauten:

"Studierenden, denen auf Grund des § 13 Abs. 3 des Allgemeinen Hochschul-Studiengesetzes (AHSIG),
BGBI.Nr. 177/1966, ein studium irregulare bewilligt wurde, hat der Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung jenen Senat der Studienbeihilfenbehdrde zu bestimmen, der (ber eine allfdllige Vorstellung des
Studierenden gemdB § 29 Abs. 3 zu entscheiden hat. Die Wahl des Studienbeihilfensenates ist
mabBgebend dafiir, welcher Akademische Senat unter sinngemdBer Anwendung des Abs. 1 auf Antrag des
Studierenden den Nachweis eines giinstigen Studienerfolges vorzuschreiben hat.”

-2Zu § 13 Abs. 6

Um Studienverzégerungen nicht zu provozieren, sollte ein fehlender Nachweis der abzulegenden
Diplomprifung durch absolvierte Lehrveranstaltungen des n&chsten Abschnittes im fehlenden
StundenausmaB auf die jeweilige Diplompriifung ersetzt werden kénnen. Dadurch wird vermieden, daB bei
unginstigen Prufungsterminen dem Studierenden die soziale Absicherung genommen wird, auch wenn er
bereits andere Prifungen und somit Leistung erbringen kénnte.

Alternative: Aufnahme einer Regelung im obigen Sinne sowie die Ersetzung des Begriffes "vorgesehene
Studienzeit” durch “durchschnittliche Studienzeit".

-Zu § 13 Abs. 8

Die Formulierung des Bundesministers in den Erlauterungen zu § 13 Abs. 8 "...bei Studienrichtungen mit
Zugangsbeschrankungen an Universitdten jedoch nur dann Anwendung finden, wenn von
Studienbelastungen auszugehen ist, die bereits ldngere Zeit vorliegen und voraussichtlich noch weiterhin
bestehen werden" 148t auf die Willkiir seitens des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Forschung
schlieBen. Aufgrund der ungenauen Formulierung, wer den Bundesminister iber Handlungsbedart
informiert, kénnen durch rasches Handeln Universitaten bevorzugt sowie durch Untétigkeit andere
Universitdten benachteiligt werden.

- § 13 Abs. 8 muB lauten:

"Bestehen bei einzelnen Studienrichtungen und Studienzweigen an bestimmten Universitdten und
Hochschulen infolge Platzmangel generelle Zugangsbeschrankungen zu Lehrveranstaltungen (§ 10 Abs. 4
AHSLtG) oder wird die Frist fir die Begutachtung von Diplomarbeiten (§ 26 Abs. 9 AHStG) generell nicht
eingehalten, kann das Fakultatskollegium (Universitdtskollegium, Akademischer Senat, Gesamtkollegium,
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Professorenkollegium) durch Verordnung fir diese Studienrichtungen und Studienzweige an den
jeweiligen Universitdten die Anspruchsdauer um ein Semester je Abschnitt verldangern.”

= 2Zu § 13 Abs. 7

Um Studienverzdégerungen nicht zu provozieren, sollte ein fehlender Nachweis der abzulegenden
Diplomprifung durch absolvierte Lehrveranstaltungen des nadchsten Abschnittes im fehlenden
Stundenausmas auf die jeweilige Diplomprifung ersetzt werden kénnen. Dadurch wird vermieden, daB bei
ungtinstigen Priifungsterminen dem Studierenden die soziale Absicherung genommen wird, auch wenn er
bereits andere Priifungen und somit Leistungen erbringen kdnnte. (analog zu § 13 Abs. 6)

Alternative: Aufnahme einer Regelung im obigen Sinne sowie die Ersetzung des Begriffes "vorgesehene
Studienzeit” durch "durchschnittliche Studienzeit".

- § 17 Abs. 3 muB lauten:

“Ein ginstiger Studienerfolg liegt nicht vor, wenn die durchschnittliche Studienzeit um mehr als 1 Semester
tiberschritten wird.”

- § 19 Abs. 2, Z 2 muB3 lauten:
"Schwangerschaft der Studierenden”

- § 19 Abs. 2, Z 3 muB lauten:

“die Pflege und Erziehung eines Kindes, zu der der Studierende gesetzlich oder sittlich verpflichtet ist.”

-§ 19 Abs. 2, Z 4 muB lauten:

"Studien im Ausland, tberdurchschnittliche umfangreiche und zeitaufwendige wissenschaftliche Arbeiten
oder &hnliche auBergewdhnliche Studienbelastungen sowie jedes unvorhergesehene und unabwendbare
Ereignis, das der Studierende nicht selbst verschuldet hat..”

- Zu § 19 Abs. 3

Das Vorliegen eines wichtiges Grundes muB die Verpflichtung zum Nachweis eines glnstigen
Studienerfolges insofern beeinfluBen, daB der Zeitpunkt des Nachweises um die Dauer der Verlangerung
nach hinten verschoben wird. Eine Nichtverschiebung wiirde bedeuten, daB z.B. der Nachweis nach 2
Semestern zur gleichen Zeit erfolgen muB, als wiirde kein wichtiger Grund in den ersten beiden Semestern
vorliegen. Dies fiihrt zu Absurditaten und zu erheblichen Ungerechtigkeiten fiir Studierende in den beiden
ersten Semestern.

- § 19 Abs. 3 muB lauten:

"Das Vorliegen eines wichtigen Grundes bewirkt , daB sich der Zeitpunkt zur Erbringung des
Leistungsnachweises um die Verzégerungssemester verschiebt. Der Anspruch auf Studienbeihilfe besteht
fur diese Zeit weiter.

Die Pflege und Erziehung eines Kindes rechtfertig die Verldngerung der Anspruchsdauer um jeweils ein
Semester pro Erziehungsjahr. Jede Schwangerschaft (Abs. 2, Z2 und 3) rechtfertigt die Verldngerung der
Anspruchsdauer jeweils um 1 Semester ."
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- § 19 Abs. 4 Ziff. 2 entfallt, wenn§ 6 Abs. 3 Ziff. 3 und § 6 Abs. 5 entfallen

- Zu § 19 Abs. 4

Eine Prognose Uber den zukinftigen Studienerfolg ist immer mit groBen Unsicherheiten verbunden und
dieser muB zwangslaufig nicht mit einem bisherigen Studien(nicht)erfolg Gibereinstimmen. Prognosen eines
hypothetischen Studienerfolges haben eben das Charakteristikum, hypothetisch zu seéin.

- § 19 Abs. 4 muB lauten:

"Der zustdndige Senat der Studienbeihilfenbehdrde (...), wenn das (berwiegende AusmaB der
Studienzeitiiberschreitung auf die genannten Griinde zurtickzufihren ist."

- Zu § 20 Abs. 1

Dem unaktzeptablen Zustand, daB die Hochststudienbeihilfe fiir Studierende, die am Studienort im
gemeinsamen Haushalt mit ihren Eltern leben gesenkt wird , ist durch folgenden Vorschlag
entgegenzuwirken:

- § 20 Abs. 1 muB lauten:
"Die Héchststudienbeihilfe betrégt jahrlich 6S 40.000,--, soweit im folgenden nichts anderes festgelegt ist.”

-Zu § 20 Abs. 2

Einer langjahrigen Forderung, den tatsachlichen Lebensverhaltnissen Rechnung zu tragen, muB endlich
stattgegeben werden. Es ist abzulehnen, daB Studierenden, die vor Immatrikulation an den
entsprechenden Studienort gezogen sind, der Erhéhungsbeitrag nicht gewéhrt wird. Hinsichtlich des
steigenden Durchschnittsalters der Studienanfangerinnen und des nicht zu tibersehenden Trends, daB
immer mehr Studierende trotz ihrer am Studienort wohnenden Eltern einen eigenen Haushalt griinden,
kann es keineswegs akzeptiert werden, wenn die daraus erwachsenden Kosten nicht beriicksichtigt
werden.

- § 20 Abs. 2 muB lauten:

"Die Hdéchststudienbeihilfe betrdgt jahrlich 6S 70.000,-- fir Konventionsfldchtlinge, Vollwaisen, und fiir
Studierende, die mit keinem Elternteil im gemeinsamen Haushalt wohnen.”

- § 20 Abs. 3 muB lauten:

"Die Hdchststudienbeihilfen sind jahrlich mit 1. Oktober an den Verbraucherpreisindex anzugleichen und
auf 8S 1.000,-- aufzurunden.*”

- § 20 Abs 4 entfalit

- § 21 Abs 1 muB lauten:
"Die Hdéchststudienbeihilfe betrdgt jahrlich 70.000,-- fiir Studierende, die sich...”

- § 21 Abs 2 muB lauten:
“Zeiten des Prdsenz- und Zivildienstes, Karenzzeiten und Lehrlingszeiten sind fir die Dauer des
Selbsterhaltes zu bericksichtigen.”
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- Zu § 21 Abs. 3

Ein Anrecht auf Stipendium kann und darf nicht von einem Mindesteinkommen abhangig gemacht werden.
Hier ist auf den Einzelfall abzustellen

Daher: ersatzlos streichen

-§ 22 Abs. 1 muB lauten:
*Die Hdéchststudienbeihilfe erhéht sich jedenfalls um 6S 24.000,--, wenn der Studierende im Sinne des
FLAG 1967, BGBI.Nr. 376, erheblich behindert ist.”

- § 22 Abs. 2 muf3 lauten:
“Die Hdéchststudienbeihilfe erhéht sich jedenfalls um 6S 24.000,-- fir jedes Kind, fir das der Studierende
zur Pflege und Erziehung gesetzlich oder sittlich verpflichtet ist.”

- § 22 Abs. 3 muB lauten:

“Die Héchststudienbeihilfe erh6ht sich jedenfalls um &S 24.000,-- fur jeden Studierenden, fdr den nicht
Familienbeihilfe im Sinne des FLAG 1967 bezogen wird."

- Zu § 23 Abs. 2

Bei Verehelichung von Kindern fir die Familienbeihilfe bezogen wird, wird vom Finanzamt in Form eines
Individualpriifungsverfahrens festgestellt, ob das Einkommen der jeweiligen Ehegatten ausreicht, um den
gemeinsamen Lebensunterhalt decken zu kénnen. Wenn das Einkommen der Ehegatten so hoch ist, daB
keine Unterhaltsverpflichtung der Eltern mehr besteht, so ist der Anspruch auf Familienbeihilfe erloschen.
Mit diesem Bescheid des Finanzamtes hat man ein eindeutiges Instrument zur Abgrenzung, ob das
Einkommen des Ehegatten oder das Einkommen der Eltern zur Berechnung der zumutbaren
Unterhaltsleistung heranzuziehen ist.

- § 23 Abs. 2 muf lauten:

“Die Studienbeihilfe ist zu berechnen, indem die jeweils mégliche Héchststudienbeihilfe vermindert wird um
die zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern (§ 24 Abs.1) den sich aus § 24 Abs.3 ergebenden
Unterhaltsbeitrag oder die zumutbare Unterhaltsleistung des/der Ehegattin (§ 24 Abs.2), wobei das
Kriterium (ob Eltern oder Ehegattin) der Bezug der Familienbeibhilfe ist; die zumutbare Eigenleistung des
Studierenden (§ 24 Abs.4)."

-Zu § 23 Abs. 3

Einer langen Forderung der Osterreichischen Hochschilerschaft wurde in diesem Entwurf nicht Rechnung
getragen. Noch immer ist ein Stipendium fir Selbsterhalter vom Einkommen der Eltern abhangig. Nach
jahrelanger selbstandiger Lebensfiihrung und ohne Anrecht auf einen Unterhalt der Eltern, kann eine
solche Regelung nur als absurd bezeichnet werden.

Daher: Streichung des letzten Satzes im Abs. 3.

- § 23 Abs. 4 muB lauten:
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"Alifdllige Unterhaltsleistungen des geschiedenen Ehegattens gegeniber dem ehemaligen Ehegatten sind
auf eine Studienbeihilfe zur Gdnze anzurechnen. Eine zumutbare Unterhaltsleistung der Eltern des
Studierenden ist in diesem Fall nicht mehr zu berechnen."”

- Zu § 23 Abs.5

For eine Anhebung der notwendigen Untergrenze auf 6S 2.000 ,-- fehlt eine einleuchtende Begriindung.
Eine Relation zur H6chststudienbeihilfe hat keinen EinfluB auf den Verwaltungsaufwand. Dieser entsteht
vielmehr durch den Antrag selbst und nicht durch das Einsetzen eines Dauerauftrages zur Bankanweisung
und wird durch eine Anhebung der HO6chststudienbeihilfe nicht erhéht. Eine Verminderung
desVerwaltungsaufwandes kdnnte vielmehr durch eine einmalige Auszahlung von Kleinststipendien
erreicht werden. Die jahrliche Mindeststudienbeihilfe soll weiterhin 6S 1.000,-- betragen, da fir uns kein
Grund erkennbar ist, von der bisherigen Vorgangsweise abzugehen. Verwaltungsvereinfachung kann
jedentalls kein Grund dafiir sein.

- § 23 Abs. 5 mug lauten:
"Ein Anspruch auf Studienbeihilfe besteht nicht, wenn die errechnete jahrliche Studienbeihilfe 6S 1.000,--
unterschreitet.”

-Zu § 23 Abs. 6
Rundungen sollen ausschlieBlich zugunsten des Studierenden durchgefihrt werden.

Daher: Streichung von "bzw. abzurunden".

- § 24 Abs. 2 muB lauten:

" Es ist insofern von einer geringeren Héhe der zumutbaren Unterhaltsleistung auszugehen, als der
Studierende nachweist, daB der von ihm von einem Elternteil oder vom /von der geschiedenen Ehegattin
geleistete Unterhaltsbeitrag nicht die sich aus Abs. 1 oder Abs. 2 ergebende Héhe erreicht.

Der Nachweis ist erbracht, wenn das zustdndige Gericht dem Studierenden einen niedrigeren
Unterhaltsbeitrag als nach den obigen Sédtzen zugesprochen hat oder wenn der Studierende den ihm
zustehenden Unterhaltsbeitrag trotz einer wegen der laufenden kinftig félligen Arbeitseinkommen (§ 6
Abs. 4 des LPfG 1985, BGBI. 450) gegebenenfalls einer Exekution zur Sicherstellung (§ 372 der ExO,
BGBI. 79/1896) nicht erhalten hat.”

Die obige Formulierung erlaubt es den Studierenden, mit weniger Aufwand die niedrigeren als gemaB
StudFG berechneten Unterhaltsleistung nachzuweisen. Gegenwartig missen Studierende im Regelfall die
Eltern auf Feststellung des Unterhaltsbeitrages klagen. Da dies im Sinne einer intakten Familienstruktur
vermieden werden soll, ist obige Modifikation anzuwenden.

- § 24 Abs. 3 muB lauten:

"Die zumutbare Unterhaltsleistung des Ehegatten betrdgt 30% des 6S 60.000,-- (ibersteigenden Betrages
seiner Bemessungsgrundlage.”

- Zu § 24 Abs. 4

Einer Herabsetzung des Freibetrages der zumutbaren Eigenleistung des Studierenden mit der
Begrindung der ausreichenden Finanzierung durch das angehobene Hochststipendium k&nnen wir nicht
zustimmen. Jegliche auBergewdhnliche Anschaffung - zum Beispiel eines Computers oder anderer
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Hilfsmittel zum Studieren (Zeichentisch, etc.) - kann sicherlich nicht Uber das Stipendium finanziert werden
und bedarf eines Zusatzverdienstes.

- § 24 Abs. 4 muB lauten:
"Die zumutbare Eigenleistung des Studierenden umfaBt den 6S 40.000,-- ibersteigenden Betrag seiner
Bemessungsgrundlage.”

- § 25 Abs. 1 muB lauten:

"Die Bemessungsgrundlage....Unterhalt leistet:

fir jede noch nicht schulpflichtige Person 6S 40.000,--

fir jede schulpflichtige Person bis einschlieBlich zur achten Schulstufe 6S 50.000,--

fir jede Person nach Absolvierung der achten Schulstufe mit Ausnahme der in Z 4 genannten Personen
6S 64.000,--

fir jede Person, die in keinem gemeinsamen Haushalt mit den Eltern lebt und die eine der in § 1 Abs.1
genannten Einrichtungen als ordentliche/r Hérerin oder einemvr solchen geman §2 Abs. 1 gleichgestellt ist,
besucht, 6S 94.000,--

fir jedes erheblich behinderte Kind im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 weitere 6S
25.000,--"

- Zu § 25 Abs. 2

Die Streichung einer Freigrenze von 6S 16.000,-- fir Einkommen von Geschwistern des Studierenden
flihrt zu einer absurden "Sippenhaftung". Eine derartige Uberlegung kann doch nicht von der Annahme
ausgehen, daB Einkiinfte von Geschwistern vom Familienoberhaupt "gepfindet" werden und innerhalb der
Familie neu verteilt werden. Diese "Haftung" eines Stipendienbewerbers flr Einkiinfte von Geschwistern ist
ganziich zu streichen, da der Stipendienbewerber keinerlei EinfluB auf das Einkommen von Geschwistern
hat und nicht fiir deren Zusatzverdienste - seien sie z.B. zur Finanzierung eines Urlaubsaufenthaltes des
Geschwisters - mit geringerem Stipendium bestraft werden kann.

- § 25 Abs. 2 muB3 lauten:

"Fur den Studierenden selbst steht kein Absetzbetrag zu. Fir den zweiten Elternteil ist jedenfalls ein
Absetzbetrag in der H6he gemdaB Abs. 1, Z 3 zu berlicksichtigen.”

-2Zu § 25 Abs. 3

Durch die getrennte Berechnung der Unterhaltsleistungen fiihrt die Progressivitat der Rechnung zu
Ungerechtigkeiten. Daher solliten die Absetzbetrdge nicht auf beide Rechnungen aufgeteilt werden,
sondern vom jeweils hdéheren Einkommen die Absetzbetrdge abgezogen werden, bis die
Bemessungsgrundlage beider Einkommen gleich hoch ist, und erst dann die restlichen Absetzbetridge
jeweils halbiert in Abzug gebracht werden. Denn: fur den Elternteil mit hdherem Einkommen ist die
zumutbare Unterhaltsleistung (fur die Personen fir die die Absetzbetrdge gelten) gréBer. Deswegen mufl
ein hoherer Absetzbetrag fur diesen Elternteil gelten.

- § 25 Abs. 3 muB lauten:

" Leben die Eltern nicht in Wohngemeinschaft , so sind die zumutbaren Unterhaltsleistungen fir jeden
Elternteil getrennt zu ermittein. Leisten fir eine Person beide Eltern kraft Gesetzes unterhalt, so ist das
héhere Elterneinkommen durch den jeweiligen Absetzbetrag zu vermindern”
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- § 25 Abs. 4 muB lauten:
Beibehaltung des alten § 13 Abs. 10 StudFG 1983 idgF mit neuen Grenzen:
Anhebung auf: "ad a) 15.000,--; b) 1. 25.000,--. 2. 40.000,--; ¢) 20.000,--"

- § 28 Abs. 1 muB lauten:
"Uber Vorstellungen (§ 29 Abs. 3) oder Zusatzsemester (§ 19 Abs. 4) entscheidet die
Studienbeihilfenbehdrde in Senaten, {(...)."

- § 28 Abs. 5 muf3 lauten:

"Die Senate der Studienbeihilfenbehdrde bestehen aus vier Mitgliedern:

zwei rechtskundigen Hochschullehrer Innen gemaB § 48 des Gehaltsgesetzes 1956 (Lehrer)

zwei ordentliche Hérerinnen der betreffenden Einrichtung.

Als Auskunftspersonen kénnen jederzeit Mitglieder der betreffenden Studienbeihilfenbehdrde
herangezogen werden.”

Bedenken erheben sich gegen die Mitgliedschaft eines/r Bediensteten der Studienbeihilfenbehérde. Es
erscheint uns véllig ausreichend, die Studienbeihilfenbehérde als beratendes Auskunftsorgan heranziehen
zu kénnen. Die Sinnhaftigkeit eines solchen Verwaltungsverfahrens, in dem sich eine Behdrde selbst
Uberprift und sich selbst revidieren muB, ist anzuzweifeln.

-Zu § 28 Abs. 7 und 8

Da es Aufgabe der Hochschiilerschaft bzw. Vertretung der Studierenden an Akademien und medizinisch-
technischen Lehranstalten ist, die Studierenden zu vertreten, solite der HauptausschuB nicht nur das
Vorschlagsrecht zur Entsendung, sonderen das Entsendungsrecht ohne nétige Zustimmung des Ministers
besitzen.

Alternative: Aufnahme einer Bestimmung, daB der Minister dem Vorschlag des Hauptausschusses Folge zu
leisten hat und eine Ernennung nicht ablehnen kann, wenn keine anderen gesetzlichen Bestimmungen
dagegenstehen.

-2Zu § 28 Abs. 9

Im letzten Satz werden Abstimmungen im Umlaufwege zuldssig. Da der Senat aber nur {ber Vorstellungen
oder Gutachten entscheidet, erachten wir es als notwendig, daB vor einer Abstimmung im Senat eine
Diskussion stattfindet, die durch Abstimmungen im Umlaufwege umgangen werden kann. Dariberhinaus
sind dadurch keine geheimen Abstimmungen méglich.

- § 28 Abs. 9 muB lauten:

“Der/die Vorsitzende des Senates wird aus dem Kreis der rechtskundigen Mitglieder mit einfacher
Stimmenmehrheit in der ersten Sitzung der neuen Sitzungsperiode gewéhlt. Ergibt sich keine Mehrheit, so
ist der/die an Jahren Alteste Vorsitzende/r des Senates. Die Senate sind beschluBfdhig, wenn ein
rechtskundiges Mitglied und ein Mitglied aus dem Kreis der Studierenden anwesend sind. Die Senate
fassen ihre Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des/der
Vorsitzenden den Ausschlag.”

- § 28 Abs. 10 zu ergénzen ist:

“Nach Ende der Sitzung haben die betreffenden Bescheide ohne unnétige Verzdgerung sofort in
Schriftform an die Studierenden zu ergehen .*
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- Zu § 30 Abs. 1

Eine Vorverlegung des Endes der Einreichfrist auf 21. Dezember lehnen wir ab. Unserer Erfahrung nach
werden auch in den Weihnachtsferien noch viele Antradge eingebracht. Wir sind der Meinung, daB eine
Vorverlegung zur schnelleren Aufarbeitung der Antrage nicht zielfihrend ist, da die Zeit vom 21. bis 31.
_Dezember von vielen arbeitsfreien Tagen unterbrochen wird und eine derartige gesteigerte Effizienz der
Aufarbeitung nicht gegeben ist. Vielmehr werden dadurch den Bewerbern 10 Tage zur Vorbereitung ihres
Ansuchens genommen. Ausschlaggebend fiir eine fristgerechte Antragstellung ist das Datum des
Poststempels.

- § 30 Abs. 1 muB lauten:

"Antrdge auf Gewdhrung von Studienbeihilfen kénnen im Wintersemester in der Zeit vom 15. September bis
31. Dezember und im Sommersemester in der Zeit vom 15. Februar bis 31. Mai gestellt werden. Bei
medizinisch-technischen Schulen, deren Ausbildungsjahr in der zweiten Jahreshélfte beginnt, kénnen
Antrdge in der Zeit vom15. September bis 31. Dezember, ansonsten in den ersten finfzehn Wochen des
Ausbildungsjahres gestelit werden, wobei die Schulleitung den Beginn festzulegen und den Schilerinnen
in geeigneter Weise bekanntzugeben hat. Ausschlaggebend fiir eine fristgerechte Antragstellung ist das
Datum des Poststempels. Verspétet eingebrachte Ansuchen sind zurlickzuweisen."”

-Zu § 31

Antrage sollten auch nach mehr als zwei Monaten riickwirkend sein. Unerwartete Ereignisse haben das
Charakteristikum unerwartet zu sein und kénnen auch eine zweimonatige Verhinderung in sich haben,
wenn sie wahrend eines Auslandsaufenthaltes des Studierenden eintreten.

Des letzte Satz im § 31 ist zu streichen.

-Zu § 36

Dieser Paragraph ist in engem Zusammenhang mit § 19 zu sehen. Ein Ruhen des Stipendiums, wenn im
Monat weniger als 80 Stunden fiir das Studium verwendet werden kdnnen, ist in allen Féllen, die auch zu
einer Verlangerung der Anspruchdauer fuhren, nicht gerechtfertigt. In Zusammenhang mit § 19 wirden
Krankheit, Schwangerschaft, etc. nicht zu einer Verlangerung, sondern lediglich zu einer Verschiebung der
Anspruchdauer fiihren, wenn weniger als 80 Stunden aufgewendet werden kénnen. Nun fallen aber auch
in Zeiten dieser wesentlichen Behinderung Lebenshaltungskosten (teilweise sogar in héherem Umfang) an.
Ein Ruhen darf daher fur wichtige Griinde im Sinne des § 19 (z.B.: bei Studentinnen der Studienrichtung
Klavier - Gipshand) nicht eintreten.

- § 36 Abs. 1 muf lauten:
Der Anspruch auf Studienbeihilfe ruht wihrend der Semester, in denen der Studierende beurlaubt ist , bzw.
den Prdsenz- oder Zivildienst leistet.”

- Zu § 37 Abs. 2 ist einzufligen:

“Bei unmittelbarer Aufnahme eines Doktoratsstudiums bleibt der § 37 Abs. 1, Z 4 in dem Semester auBer
Betracht, in dem die Diplompriifung abgelegt wurde,.”

- § 38 Abs. 3 muB lauten:
"Im Fall des Abs. 1, Z 3 ist die Ruckforderung auf 6S 1.000,-- zu verringern, wenn...."
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-Zu § 39
Damit die Fahrtkostenbeihilfe im Sinne des Studienforderungsgesetz wirklich ein Aquivalent zu den mit der
Gewihrung einer Familienbeihilfe verbundenen Berechtigungen darstellen kann, muB der Betrag von

6S 3.000,-- deutlich angehoben werden. Neben der erwdhnten Berechtigung auf Freifahrt ist mit der
Familienbeihilfe auch die ErmaBigung fir Bahnfahrten und die Berechtigung auf FahrkostenzuschuB
verbunden. Ebenso erlischt zu dieser Zeit der Anspruch auf Mitversicherung bei den Eltern. Addiert man die
realen Kosten fiir Streckenfahrt am Hochschulort, HalbpreisermaBigung der OBB und periodische Heimfahrt
zum Heimatont, liegt der vorgesehene Betrag deutlich darunter.

Alternative: Erhéhung der "Fahrtkostenbeihilfe" im Studienférderungsgesetz auf 6S 6.000,-- .

- § 39 Abs. 1 muB lauten:

"Studienbeihilfenbezieherinnen haben ab dem auf die Vollendungs des 27. Lebensjahres folgenden
Monats Anspruch auf eine Fahrtkostenbeihilfe von 6S 600,-- pro Monat. Die Auszahlung dieser
Fahrtkostenbeihilfe erfolgt als Erhéhungsbetrag zur Studienbeihilfe.”

- § 39 Abs. 2
ist ersatzlos zu streichen, Abs. 3 wird zu Abs. 2

- § 40 Abs. 2, Z 2
ist ersatzlos zu streichen

- § 40 Abs. 3 muB lauten:

“Die H6he des Studienzuschusses betrdgt 6S 250,-- fiir jeden Aufenthaltstag im Inland und 65 500,-- fir
jeden Aufenthaltstag im Ausland.”

-Zu § 41

Die vorgeschlagene Reduzierung des Bezieherinnenkreises der Beihilfe fir Auslandsstudien widerspricht
auffallend den Internationalisierungsbestrebungen Osterreichs und des Bundesministeriums fir
Wissenschaft und Forschung. Die ersatzlose Streichung von Unterstitzungsmittein far
Nichtstipendiatinnen mit Rechtsanspruch bedeutet einen unverantwortlichen Rickschritt.

§ 41 Abs. 1, Z 1 wird ersetzt durch § 27 Abs. 1, lit. ¢ StudFG 1983.

- § 41 Abs. 2 muB lauten:

“Die Héhe der Beihilfe fiir ein Auslandsstudium betragt mindestens 6S 4.000,-- und héchstens 6S 10.000,--
monatlich. Die Héhe der Beihilfe fir die einzelnen Staaten ist vom Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung durch Verordnung festzusetzen.”

- Zu §§ 42, 43

sind ersatzlos zu streichen

Leistungsstipendien, die in die Vergabe der Privatwirtschaftsverwaltung fallen, widersprechen dem
Leistungsgedanken. Wenn jemand eine vorgeschriebene Leistung erbracht hat, so miBte er/sie auch
einen Rechtsanspruch auf ein Leistungsstipendium haben. Die vorgeschlagene Fassung ist absolut
uneinsichtig und daher ersatzlos zu streichen. Die Mittel sind auf die Férderungsstipendien umzuschichten.
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-Zu § 44 Abs. 3, Z3 und 4
sind ersatzlos zu streichen

- 2Zu § 49, 1. Satz
..."oder mit Arrest bis zu sechs Wochen"... ist ersatzlos zu streichen.
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OH-TU Wien, Sozialreferat

STELLUNGNAHME
DER HOCHSCHULERSCHAFT AN DER TECHNISCHEN
UNIVERSITAT WIEN
(SOZIALREFERAT)
ZUM MINISTERIALENTWURF FAMILIENLASTENAUSGLEICH
1992

Die Hochschiilerschaft der Technischen Universitdt Wien
(Sozialreferat) begriiBt die Erhéhung der Familienbeihilfen fir
Volljéhrige, sieht jedoch die Notwendigkeit 2zu nachfolgenden
Anderungen der Novelle zum FLAG 1967 als gegeben.

§ 2 Abs. 1, 1lit b muB lauten

“ fir volljdhrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die flr einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes
nicht méglich ist,”

§ 2 Abs. 1, 1lit g muB lauten

“ fiur volljdhrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und ein Studium im Sinne des §1 StudFG 1992
betreiben, sofern sie glaubhaft machen, daB sie Unterhalt im
Sinne des § 140 ABGB leisten.

Wenn sie dies nicht glaubhaft machen, sind alle Leistungen im
Sinne dieses Bundesgesetzes an die Studierenden direkt
auszubezahlen.”

§ 2 Abs. 1, 1lit h muB lauten

“Fir die ersten vier Studiensemester gilt die Aufnahme als
ordentlicher Hérer als Leistungsnachweis. Innerhalb der
Antragsfrist im Sinne des StudFG 1992 ist im 5. inskribierten
Semester ein Leistungsnachweis von 8 Semesterwochenstunden oder
eine Teilpriifung der Diplompriifung (des Rigorosums) vorzulegen.
Wird der Leistungsnachweis nicht erbracht, so gebiihrt solange
keine Familienbeihilfe, bis er erbracht wird.

Wenn allerdings Griinde laut § 19 StudFG 1992 eingewendet
werden, so verschiebt sich der Zeitpunkt zur Erbringung des
Leistungsnachweises um diese Semesterzahl.Der Anspruch auf
Familienbeihilfe besteht fiir diese Zeit weiter.”
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26/SN-112/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

OH-TU Wien, Sozialreferat

- § 2 abs. 1, 1lit i muB lauten

“Fiir den Fall, daB die Eltern und der Studierende eine
gemeinsame Willenserkldrung abgeben, daB die Leistungen im
Sinne dieses Bundesgesetzes direkt an den Studierenden
auszubezahlen sind, so beriihrt dies Leistungen aus anderen
Bundesgesetzen sowie privatrechtliche Leistungen, die aufgrund
der Unterhaltsleistung gewdhrt werden, weder dem Grunde noch
der HOhe nach.”

§ 5 Abs. 6 muB lauten

“abweichend von Abs. 1 besteht fiir studierende Kinder kein
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie selbst Einkiinfte gemilf
§ 2 Abs. 3 EStG 1988, BGBl1 Nr. 400, wdhrend der Studienmonate
eines Studienjahres einen 70.000 S iibersteigenden Betrag
beziehen.”

§ 26 Abs. 1 muB nach dem ersten Satz eingefiligt werden

Nicht zu Unrecht bezogen wurde die Familienbeihilfe, wenn
der Leistungsnachweis (§ 2 Abs. 1, 1lit h) nicht erbracht werden
konnte.”
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