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Stellungnahme zum Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das

Glelchbenandlungsgesetz geédndert w1r

Die Bundesarbeitskammer erlaubt sich, einleitend zur Stellungnahme
zum gegenstdndlichen Entwurf zunichst auf grundsdtzliche, =zuletzt
anldBlich der =zweiten Novellierung des _Gleichbehandlungsgesetzes
getroffene Uberlegungen zurﬁdkzukommen. Nach Wie vor besteht die
Notwendigkeit, die Verwirklichung des *Verfaésungsgrundsatzes der
lrechtlichen‘Gleichheit von Frauen und Ménnérn fir das Arbeitsleben _

~einzufordern; nach wie vor besteht ein Handlungsbedarf zur Starkung

des Gleichbehandlungsgedankens nicht nur durch die Mittel arbeits-
rechtlicher Gesetzgebung, sondern auf mehreren Ebenen; nach wie vor
148t sich durch statistische Hinweise unterStreichen, daB die
Lebenswirklichkeit von Frauen durch Einkommensdifferenzen bis zu
30 %, geringere Pensionen, ldngere Verweildauer in der’Arbeitslo-

" sigkeit und eine weithin wirksame gesellschaftliche Arbeitsteilung,

die Frauen die Hauptlast der Hausarbeit und Kindererziehung zu-
weist, gekennzeichnet ist.
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Das Gleichbehandlungsgesetz stellte in seiner urspringlichen
Fassung 1979 und auch in seiner Novelle 1985 eine Minimall&ésung
dar; insofern 1laBt sich die Novelle 1990 als wichtige Erweiterung
bezeichnen, deren Wirksamkeit vor allem am Tatigwerden der Anwdltin
fir Gleichbehandlungsfragen und der dadurch bedingten verstérkten

Tdtigkeit der Gleichbehandlungskommission erkennbar geworden ist.

Fir die geplante dritte Novelle bleiben allerdings die angefﬁhrten'
grundsédtzlichen Uberlegungen auch aktuell, da durch das Regierungs-
- Ubereinkommen, durch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs
Uber das ungleiche Pensionsalter von Frauen und Minnern und durch
die Perspektive des osterreichischen Beitritts zum Europdischen
Wirtschaftsraum die Diskussion 1in einigen Aspekten verstérkt,
erganzt und erweitert wurde. Exemplarisch koénnen hier Tﬁemen
genannt werden wie: Dbetriebliche Frauenférderung; verstédrkte
Einbeziehung von Frauen in das System der betrieblichen Arbeitneh-
mervertretung; Mafnahmen gegen sexuelle Diskriminierung und Gewalt;
die Schaffung geeigneter Kinderbetreuungsmdéglichkeiten. Weiters
kann auf den umfassenden Forderungskatalog uber Mafnahmen zum
Ausgleich fur Benachteiligungen von Frauen in Zusammenhang mit

einer Angleichung des Pensionsanfallsalters hingewiesen werden.

Die Bundesarbeitskammer begrift die dem Entwurf erkennbar‘zugrunde—
liegende Tendenz, einem Teil der Forderungen in Bezug auf die
Gleichbehandlung von Frauen und Minnern im Arbeitsleben legistisch
zu entsprechen. Es wird angemerkt, daf zum vorliegenden Entwurf
Uberlegungen zur Einbeziehung privatrechtlich begrindeter Dienst-
verhdltnisse zu Gebietskérperschaften in den cCeltungsbereich des
Gleichbehandlungsgesetzes vorlagen, Jedoch nicht weiter verfolgt
- wurden. Aus der Sicht der gesetzlichen Interessenvertretungen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ist ein Handlungsbedarf bezlug-
lich der Durchsetzung der Gleichbehandlung im 6ffentlichen Dienst
und einer daraus zu erwartenden generellen Verstdrkung des Gleich-
behandlungsgedankens zwar festzustellen, der jedoch durch eine

baldige Verwirklichung des - derzeit in Verhandlung stehenden -
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Entwurfs zu’einém7Bunde§bedienstetengleichbehandlungsgesetz erfillt
erscheint.

Die Bundesarbeitskammer fihrt im folgenden ihre Stellungnahme zu
den einzelnen Bestimmungen des Entwurfs aus und erlaubt sich, auch ~
auf das in der Aussendung des Entwurfs angekiindigte Vorhaben einer
Wiederverlautbarung bzw einer Neuerlassung des Gleichbehandlungsge-
setzes einzugehen. '

. . : - hY
Zu_Z 2 s 1 es Intwurfes:

Die Bundesarbeitskammer h&lt zundchst fest, daB das Bundesministe-
rium fir Arbeit und Soziales schon bisher gemeinsam mit den Arbeit-
nehmerinteréssenvertetungen die Rechtsansicht vertreten. hat, daB
die sogenannte mittelbare Diskriminierung vom Diskriminierungsbeg-
riff des Gleichbehandlungsgesetzes, vor allem nach dessen Ausdeh-
nung durch die Novelle 1990, erfaBt war. Die 1im vorliegenden
Entwurf enthaltene ausdriickliche Erwdhnung der mittelbaren Diskri-
minierung und die demonstrative Beschreibung dieses Begriffs werden

_kéls Klarstellung jedoch begriift, da sie der in der Praxis bedeutsa-

"men Neigung zu einer interessenbedingt‘restriktiven Interpretation
des Diskriminierungsbegriffs und der daraus folgendeh Nichtanwen-
dung des Gleichbehandlungsgesetzes entgegenzustehen geeignet ist.
In diesem Sinn ist zu Z 2 der necu vorgeschlagenen Formulierung des
'§ 2 Abs 1 2zweiter Satz allerdings anzumerken, daB das Vorliegen
einer mittelbaren Diskriminierung nicht nur auf die tatsédchliche
Anwendung, sondern auch auf die potentielle Anwendung bzw die
Anwendbarkeit einer Regelung oder MaBnahme‘abstellen sollte. Die
Bundesarbeitskammer schlédgt daher vor, die Formulierung "angewendet
wird" 2zu ergédnzen auf: “anzuwenden ist oder angewendet wird".

Die Bundesarbeitskammer merkt an, daB die im Richtlinientext
~enthaltene Bezugnahme auf den privaten bzw familidren Status
entfallen ist. Diesbeziglich wiren die Erléduterungen allenfalls zu
ergidnzen, wohingegen die  Hinweise auf die lohn- bzw
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unternehmenspolitische Rechtfertigung betrieblicher MaBnahmen in
Hinblick auf die ausfiihrliche 2itierung der Rechtsprechung des
Europédischen Gerichtshofes ilberpriift werden sollten.

Abs. 1 a u) des Entwurfs:

Die Verankerung einer Bestimmung gegen sexuelle Diskriminierung und
Gewalt im Arbeitsleben im Rahmen des vorliegenden Entwurfs wird
als wichtige Voraussetzung der Beseitiqung diesbeziiglicher gegen-
Frauen gerichteter Praktiken als notwendig erachtet. Allerdlngs

haben sich gegen die vorllegende Formulierung Bedenken ergeben.

An der nunmehr im Entwurf vorliegenden Tatbestandsformulierung wird
- vor allem im Vergleich zum Entwurf vom 15. Oktober 1991 - deut-
lich, daB eine néahere Umschrelbung eine Tatbestandselnschrﬂnkung'
bewirkt. Insbesondere bezieht sich das auf die Tatbestandsmerkmale
“gréblichﬁ, "erkennbar unerwﬁnschtﬂ,.sow1e auf die Ersetzung des
Begriffs "angemessene" durch "mégliche Abhilfe". Uberprifungs- bzw
erlduterungsbediirftig bleiben die Begriffe "Wirde der Person",
"demitigend" und "einschiichternd" - auch in der anndhernd wortge-
nauen Entsprechung 2zur gemeinschaftsrechtlichen Empfehlung der
Kommission vom 27. November 1991 zum Schutz der Wirde von Frauen

und Mdnnern am Arbeitsplatz, 92/C 27/04 (Amtsblatt der Européischen
Gemeinschaften vom 4.2.1992, C 27/4).

Es ist davon auszugehen, daB sich ein Regeluhgsbedarf im Bereich

- von MaBnahmen gegen sexuelle Diskriminierung und Gewalt im Arbeits-
leben Uberhaupt erst daraus ergibt, da8 allgemein anerkannte
Grundsdtze des Arbeitsrechts wie die Fursorgepflicht des Arbeitge-
bers nicht in rechtsstaatlich angemessener Weise angewendet werden
(vgl Art 7 B-VG sowie Art 8 in Verbindung mit Art 14 EMRK; vgl auf
einfachgesetzlicher Ebene § 2 Abs 1 Arbeitnehmerschutzgesetz). Die
Bundesarbeitskammer schligt daher eine Neuformulierung des Tatbe-
standes vor, die folgenden Grundsdtzen entspricht:
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‘1. Die Regelung'muB klarstellen, daB es um sexuelle Diskriminierung
und Gewalt geht - also um Angsterzeugung, Nétigung und Gewaltandro-
hung, die den 2Zugang der Frauen zum Berufsleben beschrdnken und
insgesamt erhebliche soziale Kosten verursachen. Der Ausdruck

,; ‘ "sexuelle Beldstigung" wire allenfalls durch die Bezeichnung

5 "sexuelle(r) Ubergriff(e)" 2zu ersetzen.

2. Die Réqelung muB klarstellen, daB es um  die Wahrnehmung der
“Fﬁrsorgepflicht des Arbeitgebers, allenfalls arbeitsvertragsrecht-
licher Nebenpflichten von Arbeitnehmern in Bezug auf kollegiales
FVerhalten gehf. Wéhrend der Arbeitnehmer, der sexuelle ﬂbérgriffe
gegen Kolleginnen begeht, seitens des Arbeitgebers mit Sanktionen
bis hin zu Entlassung rechnen mu8, besteht fir die Arbeitnehmerin,
deren Arbeitgeber seine Firsorgepflicht verletzt und gegén sexuelle
Ubergriffe keine Abhilfe schafft, lediglich die Moglichkeit des
vorzeitigen Austritts. Der‘Afbeitsplatzverlust ist als zus&tzlicher
Nachteil fir die Betroffene anzusechen. Es muB mit allen legisti-
" schen Mittel angestrebt werden, daB nicht diese Konsequenz ein-
tritt, sondern die sexuellen Ubergriffe eingestellt werden.

3. Wie bereits erwdhnt, wirken genaue Definitionen und Tatbe-
standsbeschreibungen im gegebenen Zusammenhang tatbestandsein-
schrdnkend. ‘Sie werden weder kulturellen noch schichtspezifischen
Unterschieden in der Reaktion von Frauen auf sexuelle Diskriminie-
rung und Gewalt gerecht noch der Verpflichtung des Arbeitgebers,
seine Fursorgepflicht unter konkreten Umstdnden 2zu objektivieren.
Als hinreichend bestimmt 2zu erachten wdre eine gesetzliche Norm,
die die Unerwiinschtheit sexueller Diskriminierung und Gewalt durch
eine generelle Feststellung oder ein generelles Verbot statuiert.
Denkbar widre die ausdriickliche Einbeziehung des =zu schiitzenden
Rechtsguts (Eingriff in die Persénlichkeitsrechte). Weitere Hinwei-
se sollten den Erlduterungen VOrbehalten bleiben. Im ubrigen ist
auf § 1157 ABGB sowohl vom Inhalt - der Arbeitgeber hat die Dienst-
leistungen so zu regeln, daB Leben und Gesundheit der Dienstnehmer
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geschiitzt werden - als auch von der Regelungstechnik her hinzuwei-
sen. ‘

Zu 72 3 (§ 2 Abs 2) des Entwurfs:

Die Bundésarbeitskammer begriBft die vorliegende Bestimmung als
wichtige und fir die Praxis bedeutsame Erweiterung des Anwendungs-
~bereichs des Gleichbehandlungsgesetzes.

Als "betriebliche Einstufungsregelungen" sind ohne 2weifel auch
Vertragsschablonen oder regelmdfige interne Praktiken wie betriebs-
ubliche ﬁberkollektivvertragliché Entlohnung anzusehen. Es wédre in

den Erldauterungen klarzustellen, daB alle fir die Entgeltfestset-
zung in einem Betrieb systematisch bzw regelm&Big-wirksamén MaBnah-
men in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung einbezogen sind.

- Die Bundesarbeitskammer erhebt grundsédtzlich keine Einwendungen
‘gegen die Umschreibung "gleiche Arbeit oder eine Arbeit, der
gleicher Wert = beigemessen wird" (entsprechend der englischen

Textierung der Lohngleichheitsrichtlinie vom 10. Februar 1975,
75/117 /EWG) . ‘

Ergdnzend wird - wie schon anldBlich der zweiten Novelle zum
Gleichbehandlungsgesetz - bemerkt, daBf die Erl&duterungen keinerlei o
' Bezugnahme auf voélkerrechtliche Vertrédge wie das ILO-ﬂbereinkommenv b
Uber die Gleichheit des Entgelts mdnnlicher und weiblicher Arbeit
(Nr. 100), 1951, BGBl 1954/39, das ILO-Ubereinkommen iber die
hiskriminierung in Besché&ftigung in Beruf (Nr. 111), 1958, BGBl
1973/111, sowie die Europdische Sozialcharta, BGBl1 1969/460,
enthalten. Weiters wird auf Uberlegungen hingewiesen, die in zwei
Berichten des Normenﬁberprﬁfungssausschussés der Internationalen
.Arbeitsorganisation (I20) zu den genannten Ubereinkommen getrbffen
wefden; in Hinblick auf die bewufte Unbestimmtheit der Formulierun-
‘gen. wird ausdricklich festgestellt, daBR keine Verpflichtung der
Unterzeichnerstaaten zur Ubernahme von Arbeitsbewertungssystemén
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vorliegt (vgl Art 3 Abs 1 des Ubereinkommens (Nr 100), 1951 und
‘dazu Bericht III/4 B, IAO 1986, para. 21).

+ . Zuden 7 4 bis 8 des Entwurfes:

Die Bundesarbeitskammer erachtet die Verankerung wirksamer Sanktio-
nen als wesentliche Voraussetzung zur Durchsetzung des Gleichbe-
handlungsgrundsatzes im Arbeitsleben.

Die Bundesarbeitskammer begriBt die in 2 4 (§ 2 a Abs 1) vorge-
schlagene Regelung, erlaubt sich allerdingsvdarauf hinzuweisen, daB
der Entwurf des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales zur
‘zweiten Novelle des Gleichbehandlungsgesetzes dariber hinausgehend

vorsah, daB weitere Schadenersatzanspriiche unberihrt bleiben, und
schlédgt vor, darauf zurickzukommen.

P Zu 2 5 (8§ 2a Abs 1a) wird bemerkt, daB diese Regelung erhebliche
ﬁ" ~ Schwierigkeiten bei der prozessualen Durchfihrung verursachen
‘ kénnte.

.z_é_iﬁ_zg_épg_gl wird in der vorliegenden Form begrift.

Die der Bestimmung des Z 7 (§ 2a Abs 5) zugrundeliegende Analogie

zur Pauschalierung des Schadenersatzes flur das Nichtzustandekommen
des Arbeitsverhdltnisses ist sachlich nicht gerechtfertigt. Die
Pauschalierung kann bei der diskriminierenden Nichtberilcksichtigung
einer Bewerbung als Entschiddigung fiir den zur erneuten Arbeits-
platzsuche notwendig gewordenen und in zeitlicher Hinsicht tYpi-
sierbaren Aufwand als sinnvoll angesehen werden. Analoge Erwdgungen
werden jedbch fir die Diskriminierung beim beruflichen Ausstieg
nicht gelten kénnen. Die Worte "in den ersten sechs Monaten" sind
daher zu streichen. Auch hier sollte auf die Unberuhrtheit sonsti-
ger Schadenersatzanspriiche hingewiesen werden.
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Zu 7 8 (8 2 a Abs 7) ist sinngeméan aufkdie Ausfﬁhrungen'zum'Tétbe-
stand der sexuellen Diskriminierung zu verweisen (Z 2 bzw § 2 Abs
1 a des vorliegenden Entwurfs). Als besondere Schadenersatzregelung
sollte der Text des Gleichbehandlungsgesetzes jedenfalls fiir die
Begrindung einer Schadenersatzpflicht ausdriicklich definitorisch
klarstellen, daB der durch sexuelle Diskriminierung und Gewalt
verursachte Schaden immaterielle Aspekte einschlieBt, und filir den
Umfang der Schadenersatzpflicht, daB dieser die Tilgung der verur-
'sachten Beleidigung bzw volle Genugtuung (§ 1323 ABGB) umfaBt.

Zu 2 9 (§ 2a Abs 8) des Entwurfs:

An der Regelung wird insbesondere begrift, daB sie den‘Motivkﬁndi-
gungsschutz gemd&B § 105 ArbVG auf die Geltendmachung von Ansprichen
auf Grund des Gleichbehandlungsgesetzes anwendbar macht.

Ergédnzend werden dazu folgende Uberlegungen getroffené

1. Es wird angéregt, nicht nur die Schaffung eines Anfechtungstat-
bestandes, sondern auch die Méglichkeit der ReChtsunwirksamkeitfvon
'Kindigungen und Entlassungen aufgrund der Geltendmachung von
Anspriichen nach dem Gleichbehandlungsgesetz zumindest zu priifen;
diese Sanktion stiinde in Einklang mit den Rechtsfolgen sonstiger
. sittenwidriger Kiindigungen und wédre auch richtlinienkonform.

2. Es wdre in den Erl&auterungen klarzustellen, daB eine Befassung
der Gleichbehandlungskommission - auch auf Grund eines Antrages der
_Gleichbehandlungsanwdltin - als Geltendmachung von Anspriichen nach

dem Gleichbehandlungsgesetz anzusehen ist.
Zu_Z 10 2 a Abs 9) s fes:
Eine Beweislastumkehr wurde bereits fiir die 2. Novelle zum Gleich-

behandlungsgesetz gefordert; es ist darauf hinzﬁweisen, daB Rege-

lungeh der DBeweislastverteilung .auf cinem Interessenausgleich’
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beruhen, der oft in allgemeiner Form erfaft werden kann, soda8 eine
Beweislastumkehr an sich nicht als auBergewdhnlich oder gar system-

- widrig angesehen werden kann. Typischerweise werden Situationen
eines unzumutbaren Beweisnotstandes bzw nicht ausreichend vorhande-
ne Einsichts- und Beweisméglichkeiten bericksichtigt.

Es wird nicht verkanht, daB Regelungen der Beweislastverteilung mit
schwiérigen dogmatischen Uberlegungen zur Abgrenzung von Schuld-
und bloBSem Rechtswidrigkeitszusammenhang verbunden sein kénnen.
Allerdings wird der Wertungsaspekt in der Regel fiir die Rechtsan-
~wendung deutlich genug erkennbar sein (vgl § 1298 ABGB einerseits,

§ 1153 ABGB andererseits). Hingewiesen wird auf die Diskussion
uber einen Richtlinienentwurf 2zur Umkehr der Beweislast, auf das -
Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 17.10.1989, 109/88, sowie

auf die dazu in Gang gekommené Diskussion im Europdischen Parla-
ment.

}" Nach den nunmehr vorliegenden Erfahrungen der Anwdltin fur Gleich-

| behandlungsfragen ist die persénliche Belastung der Frauen, die

o insbesondere Beschwerden bei der Gleichbehandlungskommission
einbringen, auf Grund des derzeitigen Entscheidungsmechanismus der
Kommission séhr groB. Mit Verfahren vbr'dem'Arbeitsgericht liegen
derzeit nur geringe Erfahrungen vor.

Es ist sachlich durchaus gerechtfertigt, dem Arbeitgeber die

Beweislast filir das Vorliegen einer Nichtdiskriminierung generell

und in deutlicherer Weise als im vorliegenden Entwurf zuzuweisen,
- der aber grundsétzlich als ausreichend erachtet werden kdénnte.

Zu 7 11 (§ 3 Abs 5 a) und 7 16 _(§ 10 Abs 11 besteht Zustimmung.
u_ 2z 4 S twurfes:

Die Bundesarbeitskammef erlaubt sich darauf hinzuweisen, daB die
Zustéandigkeit der Gleichbehandlungskommission durch eine
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Generalklausel umschrieben ist. DaB sich gemdB § .4 Gleichbehand-
lungsgesetz idgF die Kommission mit allen die Diskriminierung im
Sinn des § 2 Gleichbehandlungsgesetz berihrenden Fragen zu befassen
hat, bedeutet einen gesetzlichen Auftrag zu umfassender Wahrnehmung
geschlechtsspezifischer Diskriminierung im Arbeitsleben und im
Zweifelsfall die Verpflichtung zu amtswegigem T&dtigwerden. Es wird
nicht verkannt, daB die gesetzliche Verankerung zusatzlicher
Aufgaben im Zusammenhang mit der Wahrnehmung verwaltungsstraf-
rechtlicher Tatbestidnde rechtsstaatlich winschenswert ist; fraglich
ist hier allerdings, ob dadurch die bisherige Charakterisierung-der
Gleichbehandlungskommission als Kommission des Bundes, die formell
geSehen durch Gutachten und Empfehlungen und inhaltlich gesehen
vorwiegend schlichtend und beratend t&tig wird, in Wahrheit eine
signifikante Anderung in Richtung quasibehérdlicher Inspektionsbe-
fugnisse erfahrt (“ﬁberwachen"), zumal die Kommission ja als solche
nicht die Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens veranlassen
kann (vgl § 10 d des Entwurfs). Ergénzend ist darauf hinzuweiSen,
daB die Gleichbehandlungskommission schon bisher ihre Zustéandigkeit
zu generellen Initiativen im Bereich ‘der geschlechtsneutfalen

Stellenausschreibung geniitzt hat. ‘

Die Bundesarbeitskammer regt daher an, diesbezliglich die Erl&ute-

~ rungen zu lberprifen und zur Klarstellung bzw zur Hervorhebung der

Generalklausel den Gesetzestext folgendermafen zu &ndern:

‘"Die Kommission hat sich mit allen die Diskrimierung (§ 2) berih-

renden Fragen, darunter mit der Einhaltung der Gebote gemédB § 2 b
und § 2 c, zu befassen". '

Zu g 13 - 15 (§ 5 Abs 3. § 6 Abs 4 und § 6a Abs 4) des Entwurfes:

Die Bundesarbeitskammer stellt zu den vorliegenden Bestimmungen und
Erléutefuhgen fest, daB sich die Transformationsbestimmung des Art
VII Abs 1 der Novelle BGBl 1991/45 zum BundesminiSteriengesetz 1986
idgF (in der Folge kurz: BMG bzw BMG-Novelle 1991) auf
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Zustandigkeitsbestimmungen bezieht und daher fir Publikationsvor-
schriften nicht wirksam ist. Gutachten der Gleichbehandlungskommis-
sion (§ 5 Abs 3), rechtskréftige Urteile (§ 6 Abs 4) und die
Mitteilung Uber einen Arbeitgeber gemdB § 6a Abs 4 Gleichbehand-

- lungsgesetz wéaren demnach im Amtsblatt des Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales zu verdffentlichen.

Aus ZweckmidBigkeitserwdgungen im Zusammenhang mit dem Ubergang der
- Geschéaftsfihrung der Gleichbehandlungskommission in den Zustandig-
keitsbereich des Bundeskanzleramtes und in Hinblick darauf, daB

dieses eines amtlichen Publikationsorgans ermangelt, konnte die
vorliegende Regelung jedoch angeregt werden und findet im Sinn der

eingangs getroffenen Feststellung die Zustimmung der Bundesarbeits-
~kammer.

Falls zu den §§ 5 Abs 3 und 6a Abs 4 datenschutzrechtlichen Erwé-
gungen Rechnung 2zu tragen widre, erhebt die Bundesarbeitskammer
insofern keinen Einwand, als bei einer Guterabwdgung zwischen den
Grundrechten auf Datenschutz und Privatheit einerseits, dem Recht

auf Nlchtdlskrlmlnlerung andererseits letzteres hinreichend bertick-
s1cht1gt wurde.

Zu 2z 17 0 Entwurfes:

Die Bundesarbeitskammer stellt fest;_daB im Zusammenhang mit der 2.
Novelle des Gleichbehandlﬁngsgesetzes das Tatigwerden der Anwadltin
fir Gleichbehandlungsfragen als Organpartei seitens der Arbeitneh- |
merinnen und Arbeitnehmer gefordert wurde bzw zur Diskussion stand. ‘
Vergleichbar war etwa das Tétigwerden der Arbeitsinspektion im -
verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Die Verankerung einer Klagebé-
rechtigung bzw Nebenintervention der Anwaltin fir Gleichbehand-
lungsfragen vor allem im arbeitsgerichtlichen Verfahren wird daher
begriiBt. Es scheint allerdlngs notwendlg, eine wesentlich detail-
liertere Regelung 2zu uberlegen.
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12. Blatt

Eine Uberpriifung wird insbesondere in Hinblick auf Fragen angeregt,
die sich aus der entscheidenden Wertung ergeben, ob die Anw&ltin
fir Gleichbehandlungsfragen "zur Wehrung desg Gesetzes"\und/odér in
Vertretung individueller Rechte tédtig werden soll, also aus ihrem

Verhdltnis zur Rechtsposition von Betroffenen.

da.

Wirde sie als Organpartei ("zur Wahrung des Gesetzes") té#tig,

kénnte konsequenterweise eine Klagsfilhrung auch ohne Zustimmung des

- /der Arbeitnehmer/in angenommen werden bzw wirde eher den Betroffe-

nen als der 2anwéiltin flir Gleichbehandlungsfragen die Nebeninterven-
tion zuzuweisen sein; ein Urteil kénnte wohl nur als Feststellungs-

- urteil (§ 54 ASGG) ergehen, wobei méglicherweise durch besondere
 Uberleqgungen zu Rechtskraft~ bzw Bindungswirkung des Urteils dieses

rasch‘fﬁr!die Diskriminierten wirksam gemacht werden sollte.

Eine Klagsfiihrung im Namen bzw nur mit Zustimmung von Betroffenen
wirde eher einem Modell der individuellen Vertretung bzw des
Rechtsschutzes (vgl das ArbeiterkammerG 1992) entsprechen.
Insbesondere im Zusammenhang mit Leistungsklagen und Kostentragung
bzw -zuspruch wiren Xkonkretere Uberlegungen als im vorliegenden

Entwurf anzustellen. -

;Die Feststellung, daB die Gleichbehandlungsanwdltin "als Organ des
“Bundeskanzleramtes“ tdtig wird, sollte uberprift werden, insbeson-

dere in Hinblick darauf, welchem Wirkungsbereich des Bundeskanzler-
amtes diese einerseits grundrechts~ und koordinations-, anderer-
seits jedoch eindeutig arbeitsrechtsrorientierte Tatigkeit entspri-

~che. Die Wortfolge kérinte gegebenenfalls auch in Hinblick auf. die

Vollzugsklauseln entfallen.

Keinesfalls Jjedoch kann angenommen werden, daB die derzeitige
Infrastruktur und personelle Ausstattung eine wie immer konzipierte

' Rechtsschutztdtigkeit ermdéglichen.

Es 1ist 2zu beachten, dal die Motive fur die Einrichtung einer

Anwdltin fuir Gleichhehandlungsfragen durch die zweite Novelle des
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Gleichbehandlungsgesetzes im Zusammenhang mit dem Kommissions-
- mechanismus 2zu sehen sind und eine funktionelle Differenzieruhg
zwischen Kommission und Ombudsfunktion voraussetzen. Insofern
kénnen die Zustédndigkeit der Kommission und der Gleichbehandlungs-
anwdltin einander zugeordnet, aber nicht bruchlos miteinander
identifiziert werden bzw gehen nicht ineinander auf. Diese funktio-
nelle Differenzierung wirde durch die Verstédrkung der Ombudsfunk-
tion in Richtung Rechtsschutz jedenfalls verstédrkt bzw deutlich zu
Tage treten (vgl auch § 10 d des vorliegenden Entwurfés).

-Zu § 10 b Abs 3 des vorliegenden Entwurfs ist auch in Hinblick auf
{ ’ ~ die Diskussionen zur zweiten Novelle des Gleichbehandlungsgesetzes
@ 2u bemerken, daB die dem Rechtsschutzbedirfnis weitestgehend
entsprechende L6sung die Verankerung einer dreijdhrigen Verjah-
rungsfrist mit Ausnahme der vierzehntdgigen Frist zur Anfechtung
einer diskriminierenden Kindigung bzw. Entlassung sowie der sechsmo-
natigen Frist zur Geltendmachung einer Diskriminierung bei der
Begrindung des Arbeitsverhdltnisses ist. In diesem Sinn sollte die
dreijdhrige Verjahrungsfrist in eindeutiger Weise, insbesondere
4 o ohne Verweis auf § 1468 ABGB und in_Hinblick auf kollektinertfaq-
liche Verfallfristen, unabdingbar gestaltet sein. |

Weiters festzuhalten ist, daB die Normierung einer Fristhemmung im
Vergleich zur bisherigen Regelung, die eine Fristunterbrechung im
Fall der Befassung der Gleichbehandlungskommission vorsieht, unter

‘der Voraussetzung, daB grundsdtzlich dreijdhrige Verjdhrungsfristen
gelten, nachvollzogen werden kann, aber doch im Hinblick auf das
Verfahren vor der Kommission und vor allem mangels einer genauen
Festlegﬁng des Zeitpunkts, in dem es endet, im Ergebnis als nicht
befriedigend bezeichnet werden kann. Eine Préazisierung bzw Diffe-
renzierung der Regelung auch in Hinblick auf die einzelnen Diskri-
minierungstatbestdnde wdre 2zu erwdgen, wobei auch 2zu regeln wire,
ob die jeweils klirzeste Frist ausschlaggebend ist. Nicht akzeptabel

erscheint jedenfalls eine Hemmung der vierzehntédgigen Frist;
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In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB das Wirksamwer-

den der Novelle fir laufende Verfahren durch ﬂbergangsbestimmﬁngen
hinreichend klargestellt werden sollte.

u 10 c und 10 d) des Entwurfes:

Die Bundesarbeitskammer begriift die Normierung einer Aushangpflicht
nachdricklich. Hingewiesen werden kann auf die nunmehr vorliegenden
’Beratungserfah;ungen' der Anwdltin fir Gleichbehandlungsfragen,
wonach das Gleichbehandlungsgesetz bei Arbeitnéhmerinnen noch viel
zu wenig bekannt ist. Eine ausreichende Bekanntheit dieses Gesetzes
insbesondere bei den Normadressatinnen ist allerdings als wesentli-
che Voraussetzung fur dessen Wirksamkeit zu erachten.

§ 10 d des vorliegenden Entwurfes wirft als Frage zundchst grund-
sdtzlich die nach der sachlichen Rechtfertigung .der Gestaltung als
Antragsdelikt éuf, 'im weiteren die konkrete nach der sachlichen
Rechtfertigung der Begrenzung des Kreises der Antragsberechtigten.
'Eine sachliche Rechtfertigung ist in Hinblick auf die Arbeitsin-
| spektion, die gesetzlichen Arbeitnehmerintéressenvertretungen, die
’ ' Betriebsrdte, die auf Stddte- und Ladnderebene tédtigen Frauenbeauf-

tragten, die Arbeitsmarktverwaltung sowie medienrechtlich Verant-
wortliche jedenfalls nicht gegeben. Zudem sollte der Strafrahmen
auch durch eine Mindestgrenze definiert sein.

Zu _den Grundsatzbestimmungen (7 19 bis 30) kann auf die Enﬁspre-

chung zu den vorangegangenen Ausfihrungen verwiesen werden.

Zum _angekindigten Vorhaben einer Wiederverlautbarung bzw Neuerlas-—

AbschlieBend erlaubt sich die Bundesarbeitskammer zum in. der
Aussendung angekiindigten Vorhaben einer Wiederverlautbarung bzw
P Neuerlassung des Gleichbehandlungsgesetzes Stellung zu nehmen. Die
Initiative zur baldigen Bereinigung des durch die HNovellierungen
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uniibersichtlich gewordenen Textes der Stammfassung wird in Hinblick
auf die geplante Normierung einer Aushangpflicht (vgl § 10 c des
Entwﬁrfes) sowie aus anderen Erwégungen praktischer und grﬁndsétz-
" licher Art auBerordentlich begrist.

Zundchst sind Bedirfnisse hach der Festsetzung einer Buchstabenab-
kiirzung fiir den Gesetzestitel, nach der Beseitigung der Uniiber-
sichtlichkeit der Paragraphenbezeichnungen, der Bereinigung der
Ubergangsbestimmungen ﬁnd der'Richtigstellung sonstiger Unstimmig-
keiten, wie sie sich beispielsweise aus dem Inkrafttreten des
Arbeiterkammergesetzes 1992, BGBl 1991/626, ergeben, festzuhalten.
Dafir scheint sich,das'Verfahren'der,Wiederverlautbarung in unpro-
blematischer Weise anzubieten. '

: in Hinblick darauf, daB Wiederverlautbarungen in concreto regelmi-
Big mit Uberlequngen zu Fragen dér materiellen Derogation und - zur
vagrenzung der Wiederverlautbarungs- bzw Verordnungsermdchtigung
von Akten, die der Gesetzgebung vorbehalten bleiben, einhergehen,
erlaubt sich die Bundesarbeitskammer auf Fragen hinzuweisen, die

~ diesbeziiglich einer Priifung bediirfen koénnten. ‘

Die nunmehr geplante Verwirklichung der sprachlichen Gleichbe-
handlung im- Gesctzestext wird nachdriicklich begrift, insoferne'
davon auszugehen ist, daB8 jedenfalls die Arbeitnehmerin als Norm-
adressatin in sprachlich eindeutiger Weise efkennbar wird. Allen-
falls zu prifen wdre jedoch, ob Punkt 10 der Legistischen Richtli-
nie 1990 bezﬁglidh‘der'sprachlichen Gleichbehandlung konkret genug
gefaBt ist, um eine eindeutige Zuordnung zu Wiederverlautbarungs-
 tatbestdnden zu erméglichen (vgl "Anpassung einer veralteten
Schreibweise" und “Richtigstellung einer sonstigen Unstimmigkeit").

'Anzumerken ist, daB Jjedenfalls die ausschlieBliche Verwendung des
weiblichen Geschlechts bei deér Punktionsbezeichnung der Anwidltin
fir Gleichbehandlungsfragen vom Gesetzgeber beabsichtigt war und
als verfassungsrechtlich 2zulédssig beizubehalten ist (Titeliber-
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schrlft zu § 3 a Glelchbehandlungsgesetz idF 1990/410, Art 7 Abs 3
B-VG).

Des weiteren wird eine Prifung der Reichweite der materiellen
Derogation der Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes durch die
Bestimmungen des BMG, insbesondere der BMG-Hovelle 1991, im’ZuSam-
menhang mit deren Nachvollzug durch die EntschlieBung des Bundes-
pra51denten BGBl1 1991/64 a, angeregt.

‘Durch die BMG-Novelle wurden die Angelegenheiten der Gleichbehand-
lungskommission"dem allgemeinen Wirkungsbereich des Bundeskanzleré
amtes zugewiesen. Indem der Bundesprédsident von der Verordnungser4
méchtigung’gem Art 77 Abs 3 B-VG Gebrauch gemacht‘hatte, hatte er
zunachst mlt Wirkung vom 19.1.199) der Bundesministerin im Bundes-

4 kanzleramt Dohnal die sachllche Leitung der zum erkungsberelch des
Bundeskanzleramts gehdrenden Koordination in Angelegenheiten der
Frauenpolitik ibertragen, nach dem Inkrafttreten der BMG-Novelle
1991 (1.2.1991) =zusdtzlich mit Wirkung vom 8.2.1991 die Angelegen-

~heiten der Gleichbehandluhgskommission,~ nicht aber die danmit

V.jeweils_im Zusammenhang stehenden aufgaben der Personalverwaltung
und Organisation.

Soweit aufgrund der BMG-Novelle 1991 Anderungen im Wirkungsbereich
der Bundesministerien vorgesehen sind, gelten 2Zustédndigkeitsvor-
schriften in besonderen Buhdesgesetzen als sinngemédB gedndert (Art
VII abs 1 BGBl 1991/45). Nach den Erliuterungen enthalt diese
Transformationsbestimmung die Anordnung, daB'Vollzugsklauselh bzw
konkrete Zustdndigkeitsbestimmungen . in besonderen Bundesgesetzen
insoweit abgedndert werden, als sich mit der Novelle der allgemeine
Wirkungsbereich der Bundesministerien d&ndert (36 Blg StenProt
NR 18.GP, 8; vgl die §§ 2, 3, 5, 13 BMG und die Anlage zu § 2 BMG).

Insofern das Gleichbehandlungsgesetz die Angelegenheiten der

Gleichbehandlungskommission regelt, ist nunmehr von einer Zustan-
digkeit des Bundeskanzleramtes bzw des Bundeskanzlers oder der
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‘Kanzleramtsministerin auszugehen; es darf jedoch darauf hingewiesen
werden, daB der Zustdndigkeitsibergang vom Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales zum Bundéskanzleramt bezlglich der Anwadltin fir
Gleichbehandlungsfragen kontrovers beurteilt wurde. Diejenigen
Bestimmungen des Gleichbehandlungsgesetzes, die die allgemeine
Sozialpolitik sowie Angelegenheiten des Arbeitsrechts und des
Arbeitsmarkts hetreffen, sind wohl weiterhin als dem Wirkungsbe-
reich des Bundesministeriums bzw des BundeSministers fiir Arbeit und
Soziales zugehdrig anzusehen, da diesbeziiglich keine Anderung des
BMG erfolgte und insbesondere auch nach wie vor die Zustdndigkeit

- des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales in legistischer

Hinsicht fir das Gleichbehandlungsgesetz gegeben ist (vgl "Arbeits-
‘recht", Art 10 Abs 1 Z 11 B-VG).

Nach Ansicht der Bundesarbeitskammer bedarf es jedenfalls der
" Prifung, ob im Rahmen einer Wiedervérlautbarung eine extensive
Interpretation des Art VII Abs 1 der BMG-Novelle 1991 mit dem
Ergebnis 2zuldssig ist, daB der Zustédndigkeit des Bundesministers
- fir Arbeit und Soziales 2zur Ernennung der Anwdltin fir Gleichbe-
handlungsfragen sowie der Regelung, daB die Anwdltin fir Gleichbe-
handlungsfragen dem Personalstand des Bundesministeriums fir Arbeit
und Soziales anzugehéfen habe, derogiert ist (§ 3 a Abs 1 2. Satz
Gleichbehandiungsgesetz’idgF). Das Motiv des Gesetzgebers, daB die
Tadtigkeit der Anwdltin fur Gleichbehandlungsfragen den Bezug 2zur
Rechtswirklichkeit des Arbeitslebens voraussetzt, wie er regelmidfig
durch eine Tatigkeit im Wirkungsbereich des Bundesministeriums fur
Arbeit und Soziales nahegelegt wird, hat von seiner Gultigkeit
nichts verloren. Das alternative Ergebnis, daB der Bundeskanzler
eine Bedienstete des Bundeskanzleramtes zur Anwaltin fir Gleichbe-
handlungsfragen ernennen sollte, erscheint daher sachfern; daf der
Bundeskanzler eine Bedienstete des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Soziales 2zur Anwéltin fur Gleichbehandlungsfragen ernennen
kénnte, sollte in Bezug auf die Ressorthoheit {iberprift werden.

www.parlament.gv.at




18 von_18 34/SN-119/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte 18, Blau

Zur Alternative von Wiederverlautverbarung und Neuerlassung weist
die Bundesarbeitskammer 2zusammenfassend darauf hin, da8 im Zusanm-
menhang mit der vermehrten Tatigkeit der Gleichbehandlungskommis-
sion Fragén des Datenschutzes und der durch Verordnung 2zu erlassen-
“den Geschédftsordnung aktualisiert worden sind, die im vorliegenden
Entwurf keine Berlicksichtiqung finden. Da dieser rasch realisiert
werden soll, erscheint eihe‘dem,Gesetzgeber vorbeha1tene Neuerlas-
sung des Gesetzes als der méglicherweise besser geeigneteIWeg, um
das Gleichbehandlungsgesetz in eine bereinigte Fassung zu bringen.

AbschlieBend ersucht die Bundesarbeitskammer, ihrer Stellungnahme

‘Rechnung 2zu tragen.

Der Pfésident: Der Direktor:

/%2:5; /42;4122 p
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