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VEREINIGUNG

DER 1016 wien, 2. April 1992
USTERREICHISCHEN RICHTER JUSTIZPALAST

DER PRASIDENT

.
An das - : TWUF,
i LUBETZEN U‘E
Prisidium des Watlonalrates‘%,s\ 12 -Cgmgwizz
Parlament o h 1892
Dr. Karl Renner-Ring 3 sawm: 6. APR.
77 HWien 10, Rpri 1992 Al
Veﬂen :

A K .

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Mutter-
schutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz,
das Haus beuorgerqeqetz und das Allgemeine Sozial-
ver81cherungﬁgosptz geandert werden -

Stellungnahme

In der Anlage wird die Stellungnahme der Vereinigung der
osterreichischen Richter zum o0.a. Gesetzesentwurf in 25—
facher Ausfertigung lUbermittelt.

(Dr. Ernst Markel)
Prasident

25 Anlagen
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Betrlfft Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das .
Mutterschutzgesetz 1979, -das Eltern-Karenz-
urlaubsgesetz, das Hausbesorgergesetz und das

Allgemeine 8021a1vers1cherungsgesetz gedndert
werden

STELLUNGNAHME

======8==================

‘*aiuh Enthrf eines'BundesgeSétzes mlt dem das Mutterschutz-v«-

gesetz 1979 -das- Elternkarenzurlaubsgesetz, das Hausbe—:'.7uv

fﬁfﬂfﬂj45, ; ,f sorgergesetz und das ASVG geandert werden

Zu Art. 1, 710 (5 10 a): 1}_ f ,}r_‘ e  W 

Der im- § 10 a vorgesehene Elntrltt der Ablaufhemmung
sollte nlcht nur an d1e Meldung uber dle Schwangerschaft
'sondern zusatzllch an d1e Vorlage elner arztllchen Be—

statlgung uber das Bestehen (nlcht bloB uber d1e Vermutung)

exner Schwangerschaft geknupft werden Dle allgemelne Be-;f-ﬁﬂf
stlmmung des § 3 Abs. 4 relcht hlefur n1cht aus zumal ‘

51e sanktlonslos 1st An dle Meldung'uber dle Schwangerschaft
sollen aber hler rechtllch bedeutungsvolle und in 1hrer

Ausw1rkung sehr gew1cht1ge Rechtsfolgen geknupft werden.

i ;[} ',).  _ In Ermangelung einer solchen Bestlmmung k‘nnt g1n-Fa11en?




4/SN-125/M E XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at




e o RS, (R 2 2
*. 25 g T

4/SN-125/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

“einer drztlichen Bestdtigung dilatorisch mit dem Ziel

behandelt werden, das Arbeitsverhdltnis ﬁber den nahe

. bevorstehenden Endigungszeitpunkt hinaus fortzusetzen.

Zu Z 12 (§ 12):

Zu Abs. 1: Die hier vorgesehene Bindung der Wirk-

'samkeit einer Entlassung an die Zustimmung des Gerichts

beruht auf einer rechtspolitischen Entscheidung, zu der

hier nicht Stellung genommen werden soll. Es muB aber

~darauf hingewiesen werden, daB die Béstimmung des

§ 61 ASGG iiber die sofortige Wirksamkeit eines ersten

erstgerichtlichen Urteils in allen Fallen, in denen die

Vertragsauflﬁsuﬁg von der Zustimmung des .Gerichts abhéangt,

"~ im Falle der Erteilung der Zustimmungvdurch'das Erstgericht

fur den Arbeitnehmer einen erheblichen Néchteil mit sich

bringt,'weil der Arbeitgeber dann trotz fehlender Rechts-

kraft der Entscheidung das Arbeitsverhdltnis sofort auf-

l6sen darf. Klagt hingegen der Arbeitnéhmer an'Feststellung

.des aufrechten Bestehens des Arbeitsverhéltnisses.(SO nach

der derzeitigen Rechtslage), dann kommt die Sofortwirkﬁng-
des § 61 ASGG ihm zugute.;ln allen jenen Fdllen, in denen
die EntIassung;offensichtlich;gerechtfertigt‘ist, wird
auch die Arbeitnehmerin kein Interesse an einem ihr vom
Gesetzgeber aufgezwungenen ﬁrozeB haben. Dies trifft,,wie
die Praxis,zeigt,iinsbesondere auf den Entlassungstatbe-
stand der gerichtlich strafbaren Hahdluhgen zZu, zumal in

dieseh'Fallen das Arbeits- und Sozialgericht‘sogar,ver-‘

pflichtet iét,'den Akt-de%kStaatsanwaltschaft zur YerfolgUng.
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Zu Ubersendeh. Die Beibehaltﬁng des geltenden Rechtszu-
standes liegt daher zumindest in sehr vielen Fdllen im
Interesse beider Seiten.

Aﬁf jeden Fall sollte aber die im § 10 Abs. 3 fir

die KUndigung geregelte Moglichkeit der Zustimmung der

Arbeitnehmerin zur Entlassung in der mindlichen Streit-

verhandlung nach Rechtsbelehrung durch den Vorsitzenden
in‘den § 12 aufgenommen werden.v(Siehe dazu auch die so-

gar noch weitergehende Bestimmung des § 7 Abs. 3 ArbP1SiG.)
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Dies ldge im Interesse insbesondere auch der Arbeitnehmerinnen

(insbesondere zur Ersparung von Kosten- und Zeitaufwand)

und wiare auch aus-verfassungsréchtlichen Griinden (Gleich-

| heitsgebot) notwendig.

Abs. 2: Die Neufassung des Entlassungstatbestandes

der Z 1 ist aus der Sicht der Rechtsanwendung insoweit

abzulehnen, weil anstelle des im gesamten éntlassungsrecht"

iblichen und in der Judikatur ausjudizierten Begriffs.

der beharrlichen Pflichtenverletzung ohne jede Notwendig-

keit ein neuer Begriff, ndmlich der der schuldhaften grbb;

lichen Pflichtenverletzung, eingefihrt wird. Dies kann

nur zu Interpretétionsschwierigkeiten fihren, zumal‘sich

nach den Erlduterungen insoweit inhaltlich nichts &ndern,

sondern nur eine "etwas modernere Fasung" angestrebt

"wird. DaB die Pflichtenverletzung schuldhaft begangén

sein muB und nicht geringfiigig sein darf, ist ohnehin

nicht zweifelhaft. Das Fehlen des Tatbestandsmerkmales

der Beharrlichkeit kénnte ‘zu einer fir die Arbeitnehmerinnen

ungiinstigen Auslegung fﬁhreniiniese‘Kndefahgén,sindgdahér.“
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gefahrlich und iiberdies vollig Uberflissig.

Zu Art. 11 Z 2 (§ 6 Abs. 4):
Es wird auf die Ausfithrungen zu Art. I Z 12 verwiesen.

Sie gelten im verstdrkten MaBe fir Vater. .

Wien, am 2. April 1992 .
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