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In der Anlage ilibermittelt der Dekan der Geisteswissenschaftlichen
Fakultdat der Universitdt Wien

1. Stellungnahmen zum Entwurf einer'Nove111erung des AHStG.

2. Stellungnahmen zu den novellierten Gesetzen iliber Studienfdrderung
und Familijenbeihilfe,
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INSTITUT FUR ANGLISTIK UND AMERIKANISTIK

DER UNIVERSITAT WIEN

A-1010 WIEN, UNIVERSITATSSTRASSE 7, TEL. 401 03 2567 DW

TELEFAX 40 20 533
OR Dr. Helmut Klingler

Vorsitzender der Studienkommission A ey

An das : g’/d/

Dekanat der Geisteswissenschaftlichen Fakultat
der Universitidt Wien
zur entsprechenden Veranlassung

19. Marz 1992

Betr.: Stellungnahme zum Entwurf einer Novellierung des AHStG gem.
Schreiben vom 4. Februar 1992

Die Studienkommission fiir die Studienrichtung Anglistik und Amerikanistik hat
in einer Sitzung am 18. Midrz 1992 unter TOP 5 beschlossen, zu dem
vorgelegten Entwurf einer Novellierung des AHStG die folgende Stellungnahme
abzugeben (die Zahlen beziehen sich auf die Zahlen des Entwurfs):

Zu Zl. 2: Die unter lit. f) vorgesehene Exmatrikulation bei nicht zeitgerecht
abgelegten Erganzungsprifungen stellt im Gegensatz zur bisherigen Praxis
eine betrachtliche Hiarte dar. Sie sollte zumindest mit einer Verliangerung
der vorgesehenen Fristen flir die erfolgreiche Ablegung auf 4 Semester (2
Jahre) verbunden werden.

Zu ZL. 3, 5 und 6: Die Differenzierung zwischen ’Grundstudium’ und
‘Doktoratsstudium’ und die damit in Verbindung stehenden MaBnahmen
werden begriifit.

Zu ZL 11: Die mit der direkten Weitergabe der notwendigen Daten an die
Universitiatsbibliothek verbundene Verwaltungsvereinfachung wird begriifit.

Zu Zl. 12 und 13: Die Verweisung von Entscheidungen im Bereich des studium
irregulare und von Studienversuchen in den autonomen Bereich der
Universititen wird begriifit.

Zu Zl. 16: Die Studienkommission fir die Studienrichtung Anglistik und
Amerikanistik stellt fest, dal durch die hier angegebenen Maflnahmen im
Bereich dieser Studienrichtung in der Praxis keine wesentlichen Anderungen
eintreten werden: Einfithrende Lehrveranstaltungen sind schon jetzt in mehr
als dem vorgesehenen Mindestausmafl vorgesehen, und eine Definition der
Ausbildungsziele erfolgte bereits in den aufgrund der letzten Novelle des
AHStG notwendig gewordenen kommentierten Vorlesungsverzeichnissen. Es
wird daher ausdriicklich darauf hingewiesen, daBl durch die genannten
Mafinahmen zumindest im Bereich dieser Studienrichtung (aber vermutlich
auch bei vielen anderen) die 1im Vorblatt und den Erlduterungen
angefiihrten weitreichenden Ziele sicher nicht erreicht werden kénnen..

(Fortsetzung Seite 2)
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Seite 2
INSTITUT FUR ANGLISTIK UND AMERIKANISTIK

DER UNIVERSITAT WIEN

A-1010 WIEN, UNIVERSITATSSTRASSE 7, TEL. 401 03 2567 DW
TELEFAX 40 20 533

Zu Z1. 21: Die prinzipielle Unmoglichkeit, im Rahmen eines
Anrechnungsverfahrens von Vorstudien auch wissenschaftliche Arbeiten
(Diplomarbeiten) anrechnen zu kdénnen, wird von der Studienkommission fir
die Studienrichtung Anglistik und Amerikanistik dezidiert abgelehnt. Ohne
auf andere, durchaus vorhandene, Aspekte der Problematik nadher
einzudehen, soll hier nur darauf verwiesen werden, dal im nicht
novellierten Abs. 6 des Par.21 AHStG eine Anrechnung auch von
wissenschaftlichen Arbeiten im Vorhinein ausdriicklich vorgesehen ist. Es
erscheint absurd, diese Moglichkeit nach einer entsprechenden Uberpriifung
im Nachhinein ginzlich zu verbieten.

Zu Z1. 22: Die generelle Zuweisung aller Anrechnungsfragen in den autonomen
Bereich wird begriifit.

Zu Zl. 26: Die Vorschreibung der Verlautbarung aller Priifungstermine ’an der
Amtstafel des Dekanats’ geht an der Realitit der Verhdltnisse zumindest an
der Geisteswissenschaftlichen Fakultidt vollig vorbei. Die Studienkommission
flir die Studienrichtung Anglistik und Amerikanistik erachtet hier eine
entsprechende Anpassung filir dringend nétig, ebenso wie in der
Verpflichtung des Prises der Priifungskommission, flir die Koordination auch
aller Einzelpriifungen zu sorgen.

Zu Z1. 2T7: Die Korrektur im Bereich der Universititssprachpriifungen wird als
ldangst notwendige Mafinahme begriifit.

Zu Z1. 32: Die Studienkommission fiir die Studienrichtung Anglistik und
Amerikanistik ist der Meinung, daf die genauere Fassung der
Nostrifikationsbedingungen eine erfreuliche Beriicksichtigung und
Erleichterung der Schwierigkeiten darstellt, die sich in der bisherigen
Praxis ergeben haben. Besonders notwendig scheint die Beschriankung der
Nostrifikation auf Grade ’anerkannter’ Universititen, und die Moglichkeit
eines Vorausbescheids (analog zur Anrechnung nach Par.21) wird begriifit.

Die bis hierher angefiihrten Beschliisse erfolgten alle einstimmig.

Zu Zl. 28: Die hier vorgesehene Verringerung der Zahl der Priifungsantritte
wird von den Vertretern der studentischen Kurie abgelehnt.

OR Dr. Helmut ilingler v

Vorsitzender der Studienkommission
fiir die Studieririchtung
Anglistik und Amerikanistik

www.parlament.gv.at

~




Y4vong"® 51/SN-127/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

INSTITUT FUOR ALTE GESCHICHTE

ALTERTUMSKUNDE UND EPIGRAPHIK 1
UNIVERSITAT WIEN
A-1010 WIEN, DR. KARL LUEGERRING 1 Wien, 17. Februar 1992
An das

Bundesministerium fliir Wissenschaft und Forschung

Minoritenplatz 5 : : <o
1010 W i en o

auf dem Dienstwege | z(l A‘ 'P
| P n-41(

Betrifft: GZ 68.242/7-1/B5A/92
Novellierung des AHStG; Stellungnahme.

Zum ausgesandten Entwurf einer Novellierung des Allgemei-
nen Hochschulstudiengesetzes erlaubt sich der Unterzeichnete, der
als Vorstand eines Institutes, Vorsitzender und stellvertretender
Vorsitzender von Studien- und Prdses von Prifungskommissionen
jedenfalls fir den Bereich geisteswissenschaftlicher Studienrich-
tungen einige Sach- und Problemkenntnis hat, vorbehaltlich weite-
rer Stellungnahmen nachstehende Bemerkungen:

Zu Ziffer 2 (§ 6 Abs.5 1it. e)

Die Intention dieser Bestimmung erscheint auch und gerade

aufgrund der Erlduterungen fragwiirdig. Danach ist die Erlaubnis zu
einem Studium in JOsterreich zurlickzuziehen, wenn die Moglichkeit
zur Aufnahme dieses Studiums oder zu seiner Fortsetzung im Aus-
stellungsland des Reifezeugnisses nachtrdglich verloren geht. Da-
bei bleibt unberiicksichtigt, aus welchen (vielleicht auch politi-
schen) Griinden nachtrdglich die Aufnahme oder Fortsetzung des Stu-
diums in der Heimat des Bewerbers unmdglich geworden ist. Zudem
ist diese Bestimmung nur schwer administrierbar: soll der Studien-
werber etwa jedes Semester erneut nachweisen missen, daf ihm eine
Fortsetzung des Studiums in seiner Heimat mdéglich wdre ?
Die angedeutete Gefahr, daf Studierende zwischen einem befirchte-
ten entscheidenden Prifungsergebnis und dessen Verkiindung (mit
ihren Rechtsfolgen) um Aufnahme in Osterreich ansucht, kann doch
so gravierend nicht sein, daB dafiir eine eigene gesetzliche Be-
stimmung notwendig ware; diese Fdlle wdren auch anders ldésbar,
etwa dadurch, daB durch Vereinbarungen sichergestellt wird, dag
die Stammuniversitdt des Bewerbers eine solche Bestédtigung erst
nach Vorliegen ausstdndiger Prifungsergebnisse ausstellt. Fir die
Theorie der Gleichwertigkeit der Studien ist es zudem héchst frag-
wirdig, wenn der Gesetzgeber offenbar befiirchten muf, daB ein an
seiner Stammuniversitdt Gescheiterter in Osterreich glaubt, sein
Studienziel locker erreichen zu kénnen.

Zu Ziffer 5 (§ 7 Abs.4)

Die vorgeschlagene Regelung scheint aus prinzipiellen Erwdgun-
gen bedenklich. Es ist schwer einzusehen, dap im weiterfiihrenden
Doktoratsstudium Deutschkenntnisse zundchst nicht, wohl aber dann
vor den Rigorosen gefordert werden, obwohl gerade diese gemdf §
13c AHStG in der lebenden Fremdsprache abgelegt werden kénnen. So
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gesehen wdre es angesichts des in den Erlauterungen angesprochenen
"dringenden Bediirfnisses" sinnvoller, auf die Deutschkenntnisse in
diesen F&dllen iberhaupt zu verzichten. Andererseits sollte, wie in
den Erlé&uterungen ebenfalls ausgefiihrt, "ein Mindestmap an Kennt-
nis der deutschen Sprache wvon einem Studierenden in ©Osterreich
verlangt werden" koénnen; die verstdrkte "Internationalisierung"
der O6sterreichischen Universitdten durch Verzicht auf Voraus-
setzungen zu erreichen, die sonst iliberall (oder jedenfalls in den
nachahmenswerten Beispielen) selbstverstdndlich sind, ist zweifel-
los der falsche Weg und birgt die Gefahr in sich, daf die o&ster-
reichischen Universitdten zu billigen Ausweichquartieren werden.
Ich glaube nicht, daB es an der Sorbonne (oder auch in Princeton)
méglich ist, ein Doktorat ohne ausreichende Kenntnis des Franzdsi-
schen (oder Englischen) zu erwerben. Zudem sind im Verlauf des
Doktoratsstudiums auch Lehrveranstaltungen 2zu absolvieren, bei
denen eine Teilnahme nur bei ausreichenden Deutschkenntnissen
sinnvoll sein wird. Das aber kann durchaus nach einzelnen F&achern
verschieden sein. Vorgeschlagen wird daher, wenn man nicht bei der
alten Regelung bleiben will, den geforderten Nachweis der deut-
schen Sprache bei der Zulassung zum Doktoratsstudium durch eine
Bestdtigung des vorgesehenen Betreuers der Dissertation zu erset-
zen, daf8 der Studienwerber iiber die im konkreten Fall erforderli-
chen Deutschkenntnisse verfiigt. Es kann aber jedem ausldndischen
Studienwerber, der in Osterreich ein Doktoratsstudium absolvieren
will, doch auch zugemutet werden, daf er bei sorgfdltiger Planung
seines Studiums die notwendigen Sprachkenntnisse bereits in seinem
Heimatland (an seiner Heimatuniversitdt) erwirbt. Das stellt gewip
keine "unbillige Hdrte" dar.

Zu Ziffer 7 und 8
Ware es nicht einfacher, schlicht "der zustdndige Bundesmini-
ster" (die zustédndige Bundesministerin) zu schreiben ?

Unter einem wird hier zugleich die weitere Novellierung des §
12 Abs.2 StG i.d.g.F. erbeten, in dem die Kompetenz des Bundes-
ministers fiir die Gestaltung u.a. der Zeugnisformulare festgelegt
ist. Zundchst ist nicht einzusehen, warum die (vor allem formale)
Gestaltung von Zeugnissen bundeseinheitlich geregelt sein muf und
nicht den einzelnen Universit&ten oder sogar Fakultdten {berlassen
bleiben kann; wenn man diesen schon entsprechende Fahigkeiten
offenbar nicht zutraut, wiirde eine blofie Richtlinienkompetenz vél-
lig gentigen. Der Unterzeichnete hatte bereits wiederholt Gelegen-
heit, auf die unbefriedigende Gestaltung vor allem des meistver-
wendeten Zeugnisformulars 12/1 der auch sonst nicht gerade glick-
lichen Universitadts-Studienevidenzverordnung, GZ 68 242/58-15/88
vom 15.12.1988 hinzuweisen, das trotz eines fast zehnzeiligen An-
merkungsapparates unklar und uniibersichtlich ist; auf diesen Man-
gel angesprochen erklirte der zustidndige Ministerialbeamte, daB
dies eben so sein miisse, um allen Winschen (sic !) an ein solches
Zeugnisformular gerecht zu werden. Offensichtlich besteht also ein
Bedarf nach individueller bzw. den lokalen Besonderheiten entspre-
chender Gestaltung. Die Schwerfdlligkeit der Zentralbiirokratie er-
hellt auch aus der Tatsache, daf, obwohl dieser Ministerialbeamte
bereits im Begutachtungsverfahren darauf aufmerksam gemacht wurde,
daB dieses Zeugnisformular gesetzwidrig ist bzw. eine wesentliche
Angabe nicht enthdlt ("Datum der Priifung bzw. der letzten fir die
Beurteilung mapfgebenden Leistung"), und die Rechtsabteilung des
Ministeriums dies inzwischen bestdtigt hat, dieses Zeugnisformular
bis heute nicht gedndert worden ist.
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Zu Ziffer 14 (§ 14 Abs.7)

Eine sprachlich und sachlich miBglickte Bestimmung. "Nach MaB-
gabe der einzelnen besonderen Studiengesetze" wiirde bedeuten, dap
diese erst die entsprechenden Mdéglichkeiten schaffen missen; es
wdre also, bevor die Intention dieser Bestimmung wirksam werden
kdnnte, in jedem Fall erst eine Novellierung dieser einzelnen Stu-
diengesetze notwendig. Der Verzicht auf diese Floskel wiirde hinge-
gen die diesbeziiglich fehlenden Bestimmungen in den besonderen
Studiengesetzen ersetzen bzw. anderslautende derogieren. Dringend
wdre weiters erforderlich, "das zustédndige Organ der Universitat”
genauer zu umschreiben (der Vorsitzende der Studienkommission ?)
Die Wérter "von jeweils" (unklares Juristendeutsch) sind schlief-
lich durch "in jedem Studienabschnitt" zu ersetzen.

Zu Ziffer 16 (§ 17 Abs.2 lit.a)

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt eine entscheidende Neue-
rung der Novelle dar. Allerdings sollte der Umfang der
"einfliihrenden und das Studium besonders kennzeichnenden Fdcher"”
mit "mindestens 10 vH (gerundet)” angegeben werden; wenn eine gei-
steswissenschaftliche Studienrichtung z.B. im ersten Studienab-
schnitt 32 Wochenstunden umfaft, ist sonst nicht erkennbar, wie
eine Lehrveranstaltung wvon 3,2 Wochenstunden gehalten werden
sollte, und zudem kénnte es winschenswert sein, dafir beispiels-
weise 2 WSt Vorlesung und 2 WSt Ubungen anzusetzen, also lber den
Rahmen der "10 vH" hinauszugehen.

Unklar ist, wie auf "Stundenneutralitdt" geachtet werden, also

durch diese Einfiihrungsphase keine Erhéhung der Gesamtstundenzahl
des ersten Studienabschnittes eintreten soll. Dies wird in manchen
Studienrichtungen angesichts des zumeist sehr engen Stundenrahmens
zweifellos Schwierigkeiten hervorrufen; jedenfalls sind diese
Lehrveranstaltungen dadurch aber Teile des Diplomstudiums im
ersten Studienabschnitt und damit Prifungsgegenstédnde, wobei es
unerheblich ist, ob sie im Rahmen von Gesamtprifungen, in Form von
Priifungsteilen oder als Vorpriifungen geprift werden.
Es muf aber auch darauf hingewiesen werden, daf jedenfalls im Be-~-
reich der Geisteswissenschaften sich jeder Studierende bisher auch
ohne diese Orientierungsphase iliber sein geplantes Studium ausrei-
chend informieren konnte.

Zu Ziffer 25 (§ 26 Abs.9)

Die bisherigen Erfahrungen gerade in einem Massenfach lassen
es dringend geraten erscheinen, auch fir Diplomarbeiten einen
zweiten Begutachter, zumindest in Form eines Koreferenten zu be-
stellen, der das Urteil des (Erst-)Begutachters bestdtigen. oder

korrigieren kénnte. Er wédre vom Prdses der Priifungskommission aus

dem Kreis der Universitdtslehrer mit einschldgiger Lehrbefugnis
gemdf § 23 Abs.l lit.a UOG zu wahlen und muf (im Fall der Diplom-
arbeit, oder sollte sogar) nicht mit dem zweiten Priifer identisch
sein. Der zweite Prifer bei der Diplompriifung besitzt sehr oft
eine mit dem Gegenstand der Diplomarbeit nicht iibereinstimmende
Lehrbefugnis. '

Das Gesetz moége auch die sinnlose Bestimmung in geeigneter
Weise abdndern, dapf né&mlich der Prdses der Priifungskommission den
Begutachter der Diplomarbeit aus den Mitgliedern der zustadndigen
Prifungskommission auszuwdhlen, aber den Betreuer "jedenfalls" zum
Begutachter zu bestellen hat. Dadurch hat der Prdses nicht einmal
theoretisch einen Ermessensspielraum; die formelle Zuweisung ist
also ein lUberfliissiger Formalakt.
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Nicht geregelt ist ferner der wiederholt festgestellte Mip-
stand, daf Gegenstdnde (Themen) von Diplomarbeiten nicht oder nur
bedingt durch die Lehrbefugnis des Betreuers abgedeckt sind, ja
oft ganz oder teilweise in den Bereich einer anderen Studienrich-
tung (und damit anderen Prifungskommission) gehérten. In diesem
Fall reicht nicht einmal die (vom Gesetz iliberhaupt vorgesehene ?)
Kontrollfunktion des Prdses der Priifungskommission aus; hier
sollte unbedingt dem Dekan (bei nicht in Fakultdten gegliederten
Universitdten dem Rektor) ein Kontrollrecht ausdriicklich einge-
raumt werden. Gegebenenfalls widre der oben vorgeschlagene zweite
Begutachter (Koreferent) aus dem Fach (der Studienrichtung) zu be-
stellen, auf welche(s) sich der Gegenstand der Diplomarbeit (auch)
erstreckt. :

Zu Ziffer 27 (§ 28 Abs.l und 4)

Da die Abhaltung von Universitdts-Sprachpriifungen auf diesem
Weg zu einer Verpflichtung fir die Universitdtslehrer mit ein-
schldgiger Lehr(Unterrichts)befugnis geworden ist, scheint be-
fremdlich und ist durch die ohne Zitat angefiihrte "Terminologie
des UOG" nicht gedeckt. Eine solche Verpflichtung gehérte eher in
den Bereich der jeweiligen Dienstpflichten. Die angefiihrte Formu-
lierung "zu deren Lehr(Unterrichts)befugnis eine lebende Sprache
gehdrt" ist zudem viel zu vage, um sicher bestimmen zu kdénnen, wer
- etwa von Lehrbeauftragten fir bestimmte Lehrveranstaltungen
einer lebenden Fremdsprache - zur Abnahme solcher Priifungen be-
rechtigt (bzw. verpflichtet) ist.

Die fir Abs.4 vorgeschlagene Formulierung erscheint im Hin-
blick auf die Intention der Bestimmung nicht besonders gliicklich,
sie ist mipgverstdndlich und diskriminiert Personen nicht deutscher
Muttersprache. Vorgeschlagen wird etwa: "Die Universitidts-Sprach-
prifung hat jedenfalls auch Ubersetzungen aus der deutschen Spra-
che und in die deutsche Sprache (eventuell mit dem Zusatz: "mit
entsprechendem Schwierigkeitsgrad”) zu umfassen”.

Bei den ausgestellten Bestdtigungen iiber die erfolgreiche Ab-
legung dieser Universitdtssprachprifung wdre sicherzustellen, dag
sie nicht mit Zeugnissen iliber die erfolgreiche Absolvierung eines
Universitdtskurses oder -studiums verwechselt werden kénnen.

Zu Ziffer 30 (§ 32)

Es ist nicht ersichtlich, welche zusadtzliche Klarheit durch
die Einfiigung der Woérter "bei deren Abhaltung" erzielt werden
sollte =~ im Gegenteil: ein "Erschleichen" eines Priifungs-
ergebnisses ist auch noch nach deren Abhaltung denkbar. AupBerdem
haben Prifungen auBer im Juristendeutsch keinen Erfolg, sondern
ein Ergebnis; die Formulierung sollte daher 1lauten: "Wurde die
Zulassung zu einer Priifung oder das Ergebnis einer Prifung auch
nur zu einem Teil erschlichen, ist diese Priifung vom Pradses der
Prifungskommission fir ungiltig zu erklaren".

Nebenbei :
(1) Der Priifer selbst bzw. der Leiter einer Lehrveranstaltung mit
immanentem Prifungscharakter darf das also nicht ?

(2) Wenn ein Prifungsteil einer Diplompriifung (z.B. ein Kolloquium
liber den Stoff einer Vorlesung, sofern diese Priifungsteil ist;
vgl. etwa GNStG § 7 Abs.l und 3) "erschlichen" wurde, ist also die
gesamte Diplompriifung fiir ungiiltig zu erkldren - mit der Folge,
daf sdmtliche (oder nur die bis dahin ?) abgelegten Priifungsteile
und Teilpriifungen wiederholt werden miissen, einschliefilich der
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prifungsimmanenten Lehrveranstaltungen ? Man stelle sich folgen-
des Szenario vor: Der Prifer stellt z.B. bei einer schriftlichen
Prifung fest, daf ein unerlaubtes Hilfsmittel verwendet oder "ab-
geschrieben" wurde (das ist doch wohl [auch] unter "erschlichen"
zu verstehen - oder nicht ?). Er berichtet dies dem zustandigen
Prdses (muf er die Arbeit trotzdem beurteilen, und wie ?), und
dieser erkldrt nun die desamte Diplomprifung, deren Prifungsteil
diese schriftliche Priifung war, fir ungiltig ?

Wenn das nicht intendiert sein sollte, bitten wir dringend um kla-
rere Formulierungen. ‘

Zu Ziffer 33 (§ 43 Abs.3)

Es sollte generell (auch bei anderen Bestimmungen, vor allem
aber in Prifungsangelegenheiten) ein Instanzenzug Priifer - Prases
der Prifungskommission - Dekan - oberstes Kollegialorgan festge-
legt werden. Die offenkundige, aber nicht recht verstandliche und
seitens der Universitdten auch kaum geteilte Abneigung der Mini-
sterialblirokratie gegen die Fakultdten in der gewohnten Form und
damit gegen die Dekane (vgl. den ersten Entwurf zu einer UOG-Re-
form) sollte nicht voreilig in diesem Gesetz ihren Niederschlag
finden.

SAA A anrele WG

(A.Prof.Dr.Ekkehard Weber)
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