[
SR 2ol 1F4INE

! 7ISN-174/IME XVII1. GP - Stellungnahme (gescan rdinal)

Katholisbher Familienverband Osterreichs

1von9

}
t

Prasidium des Nationalrates

Dr. Karl Renner-Ring 3
1010 wWien Wien, 6.7.1992

il G SBARZENTWURF

Zi. ol ceEngl

Datum: 8 JUL) 1992

i ML g
i i 10
Verteilt.31....Ju11i 1009 ;é g&&sze

Wunschgemaf Ubersenden wir Thnen in der Beilage die
Stellungnahme des Katholischen Familienverbandes Osterreichs
zum Entwurf des Bundespflegegesetzes, zum Entwurf einer
Verordnung uUber die naheren Bestimmungen fur die Beurteilung
der Pflegebedurftigkeit nach dem Bundespflegegeldgesetz und
zum Entwurf einer Vereinbarung gem. Art 15a B-VG Uber
gemeinsame Mafnahmen des Bundes und der Lander fur
pflegebedirftige Personen (Z1l. 44.170/41-9/1992).

Sehr geehrte Damen und Herren !

Wir ersuchen Sie, die angefihrten Bedenken des Katholischen
Familienverbandes Osterreichs in Ihre Uberlegungen
miteinzubeziehen und verbleiben
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Michael Drager \/}ﬁa Dr. Frieder Herrmann
Generalsekretar Vizeprasident

mit freundlichen GriBRen

Beilagen: Stellungnahme (8 Seiten)
in 25-facher Ausfertigung
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. 515 52 / 201
Generalsekretariat, 1010 Wien, Spiegelgasse 3, Telefon 5325%+201 (Durchwahl)

Bankverbindungen: Bankhaus Schelhammer & Schattera Kto.-Nr 13.915
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KURZSTELLUNGNAHME ZU DEN ENTWURFEN EINER PFLEG-
VORSORGE

Die vorliegenden Entwiirfe einer Vereinbarung zwischen
Bund und Léndern, eines Pflegegeldgesetzes und einer Verordnung
iiber die Beurteilung der Pflegebediirftigkeit entsprechen in ihrem
Grundanliegen einem dringenden sozialen Bediirfnis der Osterreichi-
schen Bevolkerung, das angesichts der Zunahme der Zahl an alten
Menschen von Jahr zu Jahr akuter wird. Der eingeschlagene Versuch,
Bund und Linder an der Durchfithrung dieses Vorhabens und dessen
Finanzierung angemessen zu beteiligen, erscheint tiberzeugend. Es

wire nur zu wiinschen, daB3 das Vorhaben bald realisiert werden kann.

Die folgenden kritischen Anmerkungen sollen diese grund-

sétzlich positive Haltung nicht beeintriachtigen:

1) Nach den vorliegenden Entwiirfen soll der Bund Pflege-
geld im wesentlichen an jene Personengruppe leisten, die bereits heute
Anspruch auf eine gleichartige Geldleistung besitzen. Die Lander sol-
len dies fiir die ibrigen pflegebediirftigen Personen tun und zudem die
erforderlichen Sachleistungen beistellen oder zumindest deren Bei-
stellung organisieren und finanzieren. Dieses Konzept verdient volle
Zustimmung. Es fiihrt vor allem dazu, daB bisher nicht von Versiche-
rungs- und Versorgungssystemen unmittelbar erfate Personen, wie vor
allem die nicht berufstdtigen Angehorigen, in Hinkunft Pflegeleistun-

gen erhalten werden.
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Meines Erachtens fehlt aber eine sinnvoll Festlegung, wann
Geldleistungen und wann Sachleistungen zustehen. Der Bundespflege-
geldgesetz-Entwurf geht grundsitzlich von einem Vorrang der Geldlei-
stungen aus. Sachleistungen sollen nur dann, und zwar an Stelle des
Pflegegeldes, geleistet werden, wenn durch die Geldleistung der Zweck
des Gesetzes "offenkundig nicht erreicht wird" (§ 19); nur ausnahm-
weise soll dann in bestimmten Fillen dennoch Pflegegeld beansprucht
werden kénnen (§ 19 Abs 2, 3).

Diese Konstruktion befriedigt nicht. Es ist kein verniinftiger
Grund einzusehen, warum der Pflegebediirftige nicht selbst wihlen
sollte, ob er die Pflege als Sachleistung oder als Geldleistung in An-
spruch nehmen mochte. § 19 reagiert zwar auf den Umstand, daB die
Gefahr eines MiBbrauches eher bei Geldleistungen besteht, da nicht
auszuschlieBen ist, daB das Pflegegeld fiir pflegefremde Zwecke ver-
wendet werden konnte. Wiirde aber gleich von Haus aus eine Sachlei-
stung gewdhrt, entstiinde diese Gefahr gar nicht. Ich halte es daher
nicht fiir richtig, primér nur einen Anspruch auf Geldleistungen zu ge-
wihren und diesen im Falle eines Miflbrauchs in einen Sachleistungs-
anspruch umzuwandeln. Meines Erachtens sollte der Pflegebediirftige
nach seinen Bediirfnissen und Méglichkeiten frei zwischen beiden Al-

ternativen wihlen konnen.

Aber auch eine zweite Bestimmung gibt hier Anlafl zu Kri-
tik. Erhiélt die pflegebediirftige Person stationidre Pflege, soll sie wei-
terhin 20% des Pflegegeldes erhalten (§ 12). Warum sie diesen Teil des
Pflegegeldes weiter beziehen soll, ist nicht einzusehen. Das Pflegegeld
dient nach dem Entwurf ausdriicklich dazu, einen pflegebedingten
Mehraufwand auszugleichen (§ 1). Bei der Aufnahme einer pflegebe-

diirftigen Person in stationdre Pflege auf Kosten eines dritten Trégers
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féllt fiir die pflegebediirftige Person jeder derartige Mehraufwand weg,
Erhilt sie dennoch einen Teil des Pflegegeldes, dann dient dieses aus-
schlieBlich der Einkommenserhohung, nicht aber der Abgeltung erh6h-
ter Kosten. Warum das Pflegegeld in einem solchen Fall seine Funktion
verdndern soll, ist unverstdndlich. Offenkundig hat diesem Vorschlag §
324 Abs 3 ASVG Pate gestanden, demzufolge ein Versicherter im Falle
seiner Aufnahme in eine stationire Pflege auf Kosten der Sozialhilfe
20% seiner Pension oder Rente behalten soll. Dabei hat man aber
iibersehen, daB sich diese Bestimmung mit dem Schicksal des Anspru-
ches auf jene Geldleistung (Pension oder Rente) befafit, die dem Ein-
kommensersatz dient, nicht aber der Abgeltung vermehrter Bediirf-

nisse.

2) Das Pflegegeld soll vom Bund nur jenen Personen gelei-

stet werden, die schon nach geltendem Recht einen Anspruch auf eine

- vergleichbare Leistung besitzen. Selbst wenn man diesem - der Vertei-

lung der Kostenlast auf Bund, Unfallversicherungstriger und Lénder
dienendén - Ansatz im Grundsatz folgt, wire es doch angezeigt, syste-
matisch erforderliche kleine Korrekturen anzubringen. So soll der An-
spruch nach § 3 Ziffer 1 Bundespflegegeldgesetz nur pflegebediirftigen
Beziehern einer Vollrente aus der Unfallversicherung, nicht aber auch
den Beziehern einer Teilrente zustehen. Das entspricht zwar § 10 a
ASVG, ist aber nicht sachgerecht. Denn die Pflegebediirftigkeit kann
auch bei bloer Schwersehrtheit auftreten. Es ist zudem nicht einzuse-
hen, warum nach geltendem Recht zwar jeder Bezieher einer Pension
(sei es Alters-, Invaliditits-, Berufsunfdhigkeits-, Erwerbsunfihigkeits-
oder Hinterbliebenenpension) einen HilflosenzuschuB8 erhalten kann,
ein Versehrtenrenten aber nur dann, wenn seine Vershrteheit 100% be-

trigt. Dieser Systemfehler sollte behoben werden und das Pflegegeld
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analog der heutigen Regelung jedem pflegebediirftigen Bezieher einer
Versehrten- oder Hinterbliebenenrentner aus der Unfallversicherung
gewihrt werden. Dadurch wiirde vermieden werden, da8 der Versehrte
oder Hinterbliebene seine Anspriiche gegeniiber zwei verschiedenen

Rechtstrégern gelten machen miiB3te.

3) Unbefriedigend ist auch die Umschreibung der An-
spruchsvoraussetzungen. Pflegegeld soll nur zustehen, wenn der Pflege-
bedﬁrftigé stindig zwei verschiedenartige Hilfestellungen durch andere
Menschen bendtigt: mindestens eine Betreuungs- und mindestens eine
Hilfsmafnahne. Benotigt er zwar Hilfe, aber keine Betreuung, scheidet
ein Pflegegeld ebenso aus, wie wenn er zwar Betreuung, aber keine
Hilfe benotigt. Mit dieser Vorstellung kehrt das Gesetz wieder zu der
vom OLG Wien in seiner fritheren Eigenschaft als Hochstgericht in So-
zialversicherungssachen eingefiihrten ungliicklichen Beurteilungsweise
tiber das Vorliegen von Hilflosigkeit zuriick, die bekanntlich vom OGH
mit guten Griinden abgelehnt worden ist. Der OGH hat zurecht betont,
daB fiir eine Geldleistung, die den Mehraufwand fiir Pflege abdecken
soll, nur die Hohe jenes Aufwandes entscheidend sein kann, der erfor-
derlich ist, um einen Menschen vor dem Verkommen oder der Ver-
wahrlosung zu bewahren. Entscheidend sei also stets, ob eine Hilfslei-
stung zur Vermeidung eines solchen Ergebnisses erforderlich ist oder
nicht, es kénne aber keinen Unterschied machen, ob es dabei bei-
spielsweise um eine Unterstiitzung beim An- und Auskleiden (hier in
der Verordnung als ein Beispiel fiir "Betreuung" aufgefiihrt) oder beim
Herbeischaffen von Nahrungsmitteln (in der Verordnung als Beispiel
fiir "Hilfe" genannt) geht. Alle derartigen Unterstiitzungsleistungen sind
zu beriicksichtigen; entscheidend sei lediglich, wie hoch der durch sie in

Summe herbeigefiihrte Betreuungsaufwand sei.
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Bemerkenswerterweise hat der Gesetzentwurf diesen
Grundgedanken des OGH bei der Abstufung der Héhe des Pflegegel-
des aufgegriffen (§ 4) und dabei auf die Anzahl der benétigten Stunden
von Dienstleistungen dritter Personen abgestellt. Denn auch der
Rechtsprechung des OGH liegt das zeitliche AusmaB der Hilfeleistun-
gen zugrunde; nur wegen der Formulierung des § 105 a ASVG muf
letztlich auf die Hohe der Mehrbelastung abgestellt werden, was es er-
forderlich macht, das Stundenausmaf in Kosten umzurechnen. Gerade
diese Umrechnung hat zu einer Fiille von Schwierigkeiten gefiihrt,
denen der Entwurf erfreulicherweise durch Vefwendung der Stunden-

anzahl als das entscheidende Kriterium entgeht.

Wenn man aber diese Stundenanzahl fiir entscheidend hilt,
dann verliert die seinerzeit vom OLG Wien vertretene Auffassung den
letzten Rest von Sinn. Das OLG Wien hatte seine frithere Sichtweise
(Anspruchsvoraussetzung: der Hilflose miisse jeweils mindestens eine
Leistung bendétigen, die als "Wartung" und eine zweite, die als "Hilfe"
anzusprechen ist) zu einem Zeitpunkt eingefiihrt, als das Gericht seine
bis dahin praktizierte Judikatur, derzufolge ein Hilflosenzuschufl nur
zustand, wenn der Hilflose auf ldngere Zeit mindestens téglich die Hilfe
eines anderen Menschen benétigte, nicht mehr ldnger aufrecht erhalten
konnte. Durch eine das ASVG prijudizierende Anderung des Pensions-
rechts der Beamten hatte der Gesetzgeber nidmlich klargestellt, daB ein
Hilflosenzuschufl auch dann gewihrt werden miisse, wenn der Hilflose
zwar stindig, nicht aber tdglich Hilfeleistungen benétigt. Aus Furcht
vor einem Ausufern des Hilflosenzuschusses suchte das OLG Wien
damals nach einer neuen Einschridnkung des Anspruches und fand ihn
schlieBlich in der der Zerlegung des bis dahin als sachliche Einheit ver-
standenen Begriffes "Wartung und Hilfe" in § 105 a ASVG. Um den
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Anspruch auf Hilflosenzuschu3 zu erfiillen, geniigte es nach dieser
neuen Rechtsprechung, daB der Pflegebediirftige iiber lingere Zeit
hindurch in kurzen Abstinden, wenn auch nicht téglich, mindestens je
eine Leistung eines anderen Menschen bendtigte, die als "Wartung" und
eine weitere, die als "Hilfe" anzusehen war. Wie hoch das zeitliche
AusmalB dieser Hilfen und damit auch der entstehende Kostenaufwand
war, blieb vollig ungepriift. Diese Rechtsprechung fiihrte zu unan-
nehmbaren Konsequenzen. Es konnte vorkommen, da Personen mit
hohem Pflegeaufwand keinen Hilflosenzuschuf3 erhielten, solche mit
niedrigem dagegen schon. Denn diese Rechtsprechung schlo8 bei-
spielsweise solche hilfsbediirftige Personen unter allen Umstédnden von
der Gewdhrung des Hilflosenzuschusses aus, die sich zwar selbst reini-
gen und ankleiden konnten, aber wegen schwerer Gehbehinderungen
fiir das Verlassen ihrer Wohnung Hilfe benétigten oder umgekehrt, sol-
che Personen, die imstande waren, alle weiteren lebenswichtigen Ver-
richtungen vorzunehmen, nachdem sie einmal von anderen Personen
mit den erforderlichen Kdorperersatzstiicken versorgt und angekleidet

warcil.

Da die vom Bundespflegegeldgesetz anvisierte Regelung
primdr auf das benétigte Stundenausmafl abstellt, ist es grundsitzlich
ausgeschlossen, dal jemand Pflegegeld beziehen kann, der nur gering-
fiigige Hilfen in Anspruch nehmen muB. Es erschiene aber als Schi-
kane, wollte man jemanden, der das geforderte Mindeststundenausmaf
an notwendigen Hilfeleistungen erreicHt, lediglich deshalb vom Bezug
des Pflegegeldes ausschlieBen, weil er entweder nur aus der Kategorie

"Betreuung" oder nur aus der Kategorie "Hilfe" benotigt.

Das Anspruchserfordernis, sowohl Leistungen der

"Betreuung" als auch solche der "Hilfe" zu benétigen, wire daher zu be-
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seitigen. Erforderlich wire dann aber eine Neuformulierung der An-
spruchsvoraussetzungen fiir die Stufe 1, die wohl ebenfalls in Form ei-
nes Mindeststundensatzes geschehen miifite. In der vorliegenden Form

ist der Entwurf nicht nur unsozial, sondern auch gleichheitswidrig.

4) Im Verordnungsentwurf findet sich in § 1 Abs 2 die an
sich verniinftige Regelung, daB die Pflegebediirftigkeit auch voraus-
setzt, daB alle zumutbaren Mittel der Selbsthilfe versagen. Hierbei
handelt es sich allerdings um ein grundlegendes und eigenstandiges
Problem, das bereits im Gesetz angesprochen werden miiite. Diese
Verordnungsbestimmung kann sich aber auf keine Grundlage im Ge-
setzentwurf stiitzen und erscheint daher mangels ausreichender inhalt-

licher gesetzlicher Determination als verfassungswidrig.

§ 1 Abs 2 der Verordnung solite in den Entwurf des Bundes-
pflegegeldgesetzes transferiert werden. In der Verordnung selbst sollten
dann ndhere beispielsweise Regelungen enthalten sein, was noch als
zumutbare SelbsthilffemaBnahmen anzusehen ist. Dabei konnte eine
Auseinandersetzung mit der OGH-Judikatur zum Hilflosenzuschuf} er-
folgen, derzufolge dem Hilflosen zugemutet wird, bestimmte Investitio-
nen (etwa Anschaffung eines Elektroherdes oder einer Gasetagenhei-
zung) dann vorzunehmen, wenn er einer Einkommensgruppe angehort,
deren nicht pflegebediirftige Mitglieder iiber solche Einrichtungen iib-

licherweise verfiigen.

5) Der Sache nach wenig einsichtig und auch rechtsstaatlich
bedenklich ist die Absicht, bis Ende 1996 zwar einen (vor den Arbeits-
und Sozialgerichten einklagbaren) Rechtsanspruch auf die Feststellung
der Pflegebediirftigkeit, nicht aber auch auf die Zuerkennung des Pfle-

gegeldes einzurdumen. Gerade die Feststellung der Pflegebediirftigkeit,
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und das bedeutet das Vorliegen mindestens der Voraussetzungen der
Stufe 1, diirfte der aufwendigste und schwierigste Vorgang sein. Die
Einreihung in die héheren Stufen wird durch die geplante Verordnung
und die dort vorgesehenen Richtwerte fiir anzuerkennende Pflegestun-
den erheblich vereinfacht. Warum die schwierigere Aufgabe bewiltig-
bar sein soll, die einfachere hingegen nicht, leuchtet nicht ein. Es wire
aber auf jeden Fall eine nicht hinnehmbare Schande fiir den Rechts-
staat Osterreich, konnte er nicht zeitgerecht fiir eine entsprechende

Rechtskontrolle sorgen.

] 6) AbschlieBend mochte ich noch darauf hinweisen, daB in
der Vereinbarung zwischen Bund und Lindern zwar in Art 7 die Ver-
pflichtung des Bundes verankert werden soll, fiir die sozialversiche-
rungsrechtliche Absicherung der pflegenden Personen Sorge zu tragen,
die Entwiirfe aber keinerlei darauf abzielende konkrete Regelungen
enthalten. Auf eine baldige Vorlage entsprechender Entwiirfe miiite

daher gedridngt werden.

Wien, 2.7.1992
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