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Sehr geehrtes Prdasidium!

Als Anlage iibermitteln wir 25 Exemplare der Stellungnahme der Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (0AR) zum Entwurf eines Bundespflegegeld-
gesetzes inkl. der entsprechenden Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit und
Soziales sowie die diesbezilgliche Vereinbarung zwischen Bund und Lidndern, mit
der Bitte um Kenntnisnahme und Beriicksichtigung unserer Vorschldge.
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Stellungnahme der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR)
zum

Entwurf eines Bundespflegegeldgesetzes

Unter Bezugnahme auf den Ubermittelten Entwurf eines Bundespflegegeldgesetzes
erlaubt sich die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR)
folgende Stellungnahme abzugeben:

I. Grundsitzliches

Einleitend wird festgehalten, daR die Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Rehabi-
litation (OAR) den, auf die Petition des Osterreichischen Zivilinvalidenverbandes aus
dem Jahr 1987 zurickgehenden Entwurf eines Bundespflegegeldgesetzes und die mit
diesem in Zusammenhang stehenden "Vereinbarungen tGber gemeinsame MaRnahmen
des Bundes und der Lander fur pflegebedirftige Personen” begrifRt.

Leider muBRte aber festgestellt werden, dalR der vorliegende Text weder mit den Vor-
stellungen der OAR, noch mit den Ergebnissen der langjihrigen Beratungen im Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales wirklich Ubereinstimmt. Die QAR erlaubt sich
daher, die im folgenden aufgezeigten Einwédnde zu Ubermitteln und ersucht dringend
um entsprechende Bericksichtigung.

Ii. Stellungnahme zu den einzelnen Bestimmungen

Im Zuge der Einfihrung des gegenstandlichen Gesetzes wird darauf hingewiesen, daR
moglicherweise auch das Bundestheaterpensionsgesetz und das FSVG entsprechend
gedndert werden muRte.

Zu § 1:
In der dritten Zeile wiére (sprachlich richtig) im Ausdruck "soweit als mdglich" das
Wort "als" durch das Wort "wie" zu ersetzen.

Zu § 2 - Kein Einwand

Zu § 3:

Kein Einwand, jedoch mif3te in den erlduternden Bemerkungen zu dieser Bestimmung
aufgenommen werden, daf} der gesamte Personenkreis, der nicht in die Zustandigkeit
dieses Gesetzes fallt, durch die Lander erfaRt wird. In den vorliegenden Erlduterungen
sind lediglich die Sozialhilffeempfinger und Angehérige von Pensionsbeziehern
genannt; diesbeziigliche Ermachtigungen des Bundes (den Lédndern derartige Auftrdage
zu erteilen), waren schon bei Inkrafttreten dieses Gesetzes durch die Ladnder abzu-
geben.
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Zu 84 Abs. 1:

Pflegebedirftigkeit erst iGber dem 3. Lebensjahr anzunehmen, ist verfehit. Diesbezug-
liche medizinische Erkenntnisse sind allgemein bekannt, sodaR® die gegebene Alters-
begrenzung ersatzlos zu streichen ist. Abgesehen davon stellt dies auch eine legisti-
sche Ausnahme (ohne jeglichen sachlichen Grund) dar, zumal in allen anderen Bun-
desgesetzen eine derartige Altersgrenze nicht normiert wird. (Erhéhte Familien-
beihilfe, Freibetrag gem. § 34 Einkommensteuergesetz).

Ferner wiaren auf Grund eventueller interpretativer Probleme neben den kérperlich,
geistig und psychisch behinderten Personen, auch die "sinnes-behinderten Personen”
in den Gesetzestext aufzunehmen, um eine Aufzdhlung aller "Behinderungs-katego-
rien" im Gesetz zu haben.

Dariber hinaus findet sich eine unverstandliche Kumulation, die Pflegegeld nur dann
zukommen lafdt, wenn die Person "sowoh! eine Betreuungs- als auch eine Hilfs-
maRnahme" bendtigt. Dies, obwohl eine Reihe von Féllen vorstellbar ist, bei denen
jedermann das Zusprechen von Pflegegeld fir richtig befinden wirde und - auf Grund
der genannten Kumulation - trotzdem kein Pflegegeld gebUhren wurde. Zum Beispiel:
Im Fall der Multiplen Sklerose, die sich insbesondere durch progressive
Muskelschwache auszeichnet und dazu flihren kann, dal jemand zwar schon
Betreuungsmalinahmen bendtigt, jedoch noch keine HilfsmaRnahmen. Es waére daher
sinnvoll, wenn bei Vorliegen von mindestens einer Betreuungsmafdnahme wenigstens
ein grundsatzlicher Pflegegeldanspruch als gegeben erachtet wird.

Zu 8 4 Abs. 2:

a) Entsprechend der Erweiterung des Katalogs der behinderten Personen um die
sogenannten "Sinnesbehinderten”, ware dieser Begriff auch in alle Stufen dieses
Absatzes einzuflgen.

b) Das Stufensystem entspricht zwar dem Pauschalierungsgrundsatz des § 1, 1aRt
jedoch erkennen, daR bezuglich des "auRBergewodhnlichen Pflegeaufwandes” (§ 6
der Verordnung) zu Unrecht erst ab Stufe 5 dieser auBergewdéhnliche Pflege-
aufwand angenommen wird. Als einfaches Beispiel dient hier etwa ein durch-
schnittlicher Rollstuhlfahrer, der zwar (wegen erlernter Fahigkeiten) in eine niedri-

- gere Stufe einzuordnen ist, jedoch im Fall eine Sturzes aus dem Rollstuhl dringend
einer rufbereiten Person bedirfen wirde. Dieser geradezu landlaufige Fall wiirde
im Stufensystem jedoch nicht berlicksichtigt sein. Fir den Fall, daR man sich nicht
dazu entschlieBen kann, den Begriff des "aulergewodhnlichen Pflegeaufwandes”
auch schon bei niedrigeren Stufen zu berlicksichtigen, mite jedenfalls die Defini-
tion des Begriffs "auRergewdhnlich” im § 6 der Verordnung dahingehend gedndert
werden, daR auBergewdhnlicher Pflegeaufwand ein solcher mit "besonderen
Erschwernissen" verbundener sein soll und nicht an das zeitliche Kriterium der
standigen Rufbereitschaft gebunden sein darf.

Bei Stufe 6 waére folgerichtig statt der "dauernden Beaufsichtigung” der Begriff
"dauernde Rufbereitschaft" zu verwenden.
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Bei Stufe 7 soll anstelle der Formulierung "mit vollstdndiger Bewegungsunfahigkeit”
der Begriff "mit praktischer Bewegungsunfahigkeit" Verwendung finden.

Zu § 4 Abs. 3:
In konsequenter Fortschreibung des Entfalls des obgenannten Kumulationsprinzips
nach § 1, ware Abs. 3 ersatzlos zu streichen.

Zu 8§ 4 Abs. 4
Die in dieser Bestimmung vorgesehene Verordnungsermachtigung des Bundes-
ministers fir Arbeit und Soziales wird ausdrucklich begriRt.

DarlUber hinaus ist diese Bestimmung jedoch schlicht unversténdlich. Es kann nicht
der ernsthafte Wille des Gesetzgebers sein, nur deshalb, weil zusatzlich finfzehn
Richter ausgebildet werden missen, einen Rechtsanspruch auf Pflegegeld erst ab
1997 entstehen zu lassen. Vielmehr wird davon ausgegangen, daR mit dieser
Bestimmung gemeint war, die Justiz - beziiglich der Uberpriifung des Pflegegeld-
anspruchs - erst im Jahr 1997 (sukzessive Zustdndigkeit) in Anspruch nehmen zu
kénnen. Vorher misse sich der Pflegegeldempfénger eben mit der "Zuweisung” jener
Pflegestufe zufrieden geben, die die Pensionsversicherungsanstalt (ab 1993) vorge-
nommen hat. Nur so erscheint der Absatz 4 uberhaupt sinnvoll. Wenn aber das
Obgenannte die Intention des Gesetzgebers gewesen sein sollte, ist die derzeitige
Formulierung einfach falsch. Danach ndmlich kénnten sich die Pensions-
versicherungstrdager bis 1997, auch wenn samtliche Fakten dagegen stehen, darauf
beschrdnken, lediglich die Pflegebedurftigkeit festzustellen - und das materielle Recht
auf Auszahlung (Argument: Rechtsanspruch), erst mit 1.1.1997 zubilligen.

Dieser Absatz hatte daher richtig zu lauten:

“Auf die Feststellung, ob Pflegebedirftigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes
vorliegt, besteht ein Rechtsanspruch, ebenso auf Zuerkennung des Pflegegeldes in
der Héhe einer bestimmten Stufe (8 4 Abs. 2). Bis zum 1.1.1997 entscheiden
dardiber die, im 8 21 Abs. 1 genannten Behdrden, in erster und letzter verwaltungs-
behdrdlicher Instanz. Fir den Fall, da83 diese Behdrden nicht im Sinne des Antrags
des Pflegegeldwerbers entschieden haben, steht diesemn ab 1.1.1997 die Mdglichkeit
offen, seinen Antrag mittels Klage in erster Instanz beim ASG einzubringen. Der in
der Klage enthaltene Anspruch darf dann jedoch zeitlich nicht weiter zuriickreichen,
als der erste, bei der zustdndigen Behdrde (8 21 Abs. 1) eingebrachte Antrag. Im Fall
der gehdrigen Fortsetzung des schon vor dem 1.1.1997 begehrten Anspruchs,
unterliegt dieser nicht der Verjghrung. "

Z2u 8§ 5 Abs. 1:

Die Auszahlung des Pflegegeldes lediglich 12 x pro Jahr entspricht nicht in jedem Fall
dem Zweck des Pflegegeldes, zumal der Gesetzgeber in den Materialien deutlich
darauf verweist, daR® dieses Geld zum "Einkaufen fremder Hilfen" dienen soll,
Bedenkt man die Zahl jener pflegebedirftigen Personen, die eine Hilfsperson in ein
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Arbeitsverhdltnis Ubernehmen werden mussen, ergibt sich, daB der Pflege-
geldempfénger nicht in der Lage wdre, alle daraus resultierenden arbeitsrechtlich
zwingend vorgeschriebenen Geldleistungen (z.B. Urlaubsgeld, Weihnachtsgeld,
Krankengeld, bei gleichzeitiger Aufnahme einer Ersatzperson etc.) abzugelten.

Aber auch ein Vergleich mit dem KOVG und anderen Versorgungsgesetzen, wo etwa
far einen Rollstuhlbenitzer (Paraplegiker) die Stufe 3 einen jéhrlichen Zuschuf3 von
S 183.974,-- (mit ASVG-HZ) aufweist, zeigt, daR nach dem vorliegenden Gesetz
lediglich S 86.400,-- (Stufe 4) zur Verfligung stinden. Daher wirde das derzeitige
Stufensystem zwischen den dann bestehenden Pflegegeldstufensystemen nicht zu
rechtfertigende Nachteile bringen, weshalb eindringlich ersucht wird, nachfolgendes
Stufensystem, statt dem jetzt vorgeschlagenen, in das Gesetz einzubauen:

Stufe 1 2.500 6S
Stufe 2 3.600 6S
Stufe 3 6.550 6S
Stufe 4 9.500 6S
Stufe 5 13.000 6S
Stufe 6 16.500 6S
Stufe 7 20.000 6S

Zu § 5 Abs. 2

Zur Hohe der in den Stufen 1 bis 7 angeflinrten Pflegegelder wird ausdricklich
festgehalten, daR die dort genannten Betrdge lediglich als erster Schritt in Richtung
der von allen Behindertenorganisationen geforderten Pflegegelder in der H&he der
Pflegezulagenbetrdge gemaR § 18 KOVG anzusehen ist und daher gefordert wird,
daR die stufenweise Angleichung der Pflegegeider an die Betrdge der Versorgungs-
gesetze im vorliegenden Gesetzestext verankert wird.

Um dem Bundesminister fir Arbeit und Soziales im Verordnungswege die Mdglichkeit
einzurdumen, diese Gleichstellung schrittweise herbeizufiihren, wird nachstehende
Textierung dieses Absatzes vorgeschlagen:

"An die Stelle dieser Betrdge treten mit Wirkung vom 1. Jénner 1994 und in der
Folge mit Wirkung vom 1. Jédnner jedes Folgejahres die vom Bundesminister far
Arbeit und Soziales nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates (§ 10 BBG) fest-
gelegten Betrage, wobei die in Abs. 1 genannten Betrdge zumindest mit dem
doppelten Anpassungsfaktor gemél3 8 108 f ASVG vervielfacht und gemal3 8 17
Abs. 3 auf volle Schillingbetrage gerundet werden mdssen.”

Begriindung:

Dadurch soll gewahrleistet werden, dall die geduferten politischen Absichtserkla-
rungen, die Pflegegelder sukzessive auf das Niveau der Pflegezulagen in den Ver-
sorgungsgesetzen anzuheben, in absehbarer Zeit realisiert werden.

Zu 8 6 - Kein Einwand

BPGG / OAR-Stellungnahme ZI. 44.170/41-9/9 4
www.parlament.gv.at

R ——



6von 15

17/SN-174/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

2u 8 7:

Ausdrlcklich sollte in dieser Bestimmung festgehalten werden, dal® Vermdgenswerte,
Einkommen (auch diverse Zulagen) und Forderungen des Pflegegeldwerbers, egal
welcher Art, auf das Pflegegeld nicht anzurechnen sind. Insbesondere mit der in der
Verordnung zitierten Selbsthilfe und der Ungenauigkeit dieser Bestimmung ist diese
Vorgangsweise dringend notwendig, um eventuelle Anrechnungskonstruktionen der
Rechtssprechung von vornherein auszuschliel3en.

Vice versa ist das Pflegegeld nicht auf die Anspruchsvoraussetzungen flr Leistungen
der offentlichen Hand (Gebietskdrperschaften) wie z.B. Schul- Heim- und Studien-
beihilfen, sowie Taschengeld bei Beschaftigungstherapie, anzurechnen.

Zu 8§ 8 - Kein Einwand

Zu 89 Abs. 1:

Die hier formulierte Anzeigepflicht erinnert an jene des UVG, wobei jedoch der Unter-
schied darin besteht, daR im dortigen Gesetz eine Mitteilungspflichtverletzung von
jedermann realistisch beurteilt werden kann, was hier nicht der Fall ist. Die Formulie-
rung, "jede ihnen bekannte Verdnderung in den Voraussetzungen fir den Pflegegeld-
bezug, die den Verlust, eine Minderung, das Unterbleiben der Auszahlung oder eine
Anrechnung auf das Pflegegeld begrindet” anzuzeigen, erscheint duRerst fragwdrdig.
Berlcksichtigt man namlich den Pauschalierungsgrundsatz des § 1, kann (mit hoher
Wahrscheinlichkeit) nicht einmal davon ausgegangen werden, dall der Pflegegeld-
berechtigte das genaue Kalkil seiner Einstufung - medizinisch , ergotherapeutisch,
etc. - kennt. Von einem solchen Pflegegeldempfanger zu verlangen, daR er eine An-
derung dieses (ihm unbekannten) Kalkils mitzuteilen hat, dies auch noch bei Andro-
hung der Ersatzpflicht, ist schlicht unbillig.

Die Bestimmung waére daher dort abzudndern, wo auf den objektiven Umstand des
Begrundens der Verdnderung hingewiesen wird, indem die subjektive Komponente
des Pflegegeldempfangers hinzukommt. Etwa in der Form, da in der 4. Zeile (von
unten) nach dem Wort "begrindet" folgender Nebensatz einzufliigen ist: "... soferne
diese Anderung von jedermann leicht erkennbar ist ...,".

Zu 8 10 - Kein Einwand

Zu § 11 - Kein Einwand

Zu § 12:

In den Beratungen zur Einflihrung eines Bundespflegegeldgesetzes war in keiner
Phase davon die Rede, dalR, wenn ein Anspruchsberechtigter auf Kosten eines
Landes, einer Gemeinde oder eines Sozialhilfetrdgers in einem Altenheim oder
Fursorgeerziehungsheim, einer Heil- oder Pflegeanstalt fir Nerven- und Geistes-
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kranke, einer Trinkerheilstdtte oder einer dhnlichen Einrichtung oder auRerhalb einer
dieser Einrichtungen im Rahmen eines Familienverbandes oder einer von einem Trager
der o6ffentlichen Wohlfahrtspflege oder von einer kirchlichen oder anderen caritativen
Vereinigung gefuhrten Pflegestelle betreut wird, der Anspruch auf Pflegegeld zum
Ruhen kommen solite. Im Gegenteil wurde immer die Auffassung vertreten, dal} es
hier zu keinem Ruhen kommen soll, damit es dem einzelnen Pflegebedirftigen ermég-
licht wird, den Aufenthalt in einer derartigen Einrichtung selbst zu finanzieren bzw.
mitfinanzieren zu kénnen.

Uberdies wird darauf hingewiesen, daR die Linder einer entsprechenden Vereinba-
rung mit dem Bund, unter der Voraussetzung des Verbleibens dieser Bestimmung im
vorliegenden Gesetzesentwurf, die Zustimmung voraussichtlich nicht erteilen wurden.

AbschlieRend wird bemerkt, daR die vorliegende Bestimmung, so wie sie hier textiert
ist ("Auf Kosten eines Landes ...."}, in der Praxis nicht vorkommt, weil die genannten
Pflegeanstalten von den betreuten Personen immer Kostenbeitrage begehren, womit
das Pflegegeld (bei Beibehalten dieser Bestimmung) derzeit eigentlich auch dann aus-
zuzahlen ist, wenn sich eine Person z.B. in einer Landespflegeanstalt befindet.

Zu Abs. 1

Letzter Satz: Im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zu 8 5 Abs. 1 ist die vorge-
sehene Frist von 5 Wochen - ab welcher das Pflegegeld ruhen soll - zu kurz. Bedenkt
man namlich, daR diverse Krankenhausaufenthalte von vornherein oft nur kurzfristig
geplant sind, dann aber doch langer dauern, héatte ein Pflegebedirftiger seinen ihn
betreuenden Angesteliten in jedem Fall vorsorglich zu kindigen, weil er nicht in der
Lage ware, dessen Entgelt Uber 4 Wochen hinaus zu zahlen. Da sinnvoller Weise der
Pflegegeldanspruch nur bei langerfristigen Aufenthalten vorgenommen werden soli,
wird folgende Textierung vorgeschlagen:

"Das Unterbleiben der Auszahlung wird ab dem Beginn des 4. Monats der Pflege
wirksam.”

Zu 8 13 - Kein Einwand

Zu § 14:

Der Verweis auf die Exekutionsordnung (EQ), im Zusammenhang mit der Pflegegeld-
forderung, ist vollkommen unverstandlich. Diese Bestimmung steht eindeutig im
Widerspruch zu 8 1, wonach Mehraufwendungen durch die Behinderung pauschaliert
abgegolten werden sollen. Ferner weist der Gesetzgeber in den Materialien ausdriick-
lich darauf hin, daR die Pflegegeldabgeltung nur ein Mindestmal} darstellt, gleichsam
als Beitrag zum gesamten Mehraufwand einer pflegebedirftigen Person. Warum
nunmehr dieses Mindestmal® an Abgeltung eventueller Exekution unterliegen soll, ist
nicht verstandlich. Gerade im Zusammenhang mit der EO wird durch das sogenannte
"Existenzminimum"” hinreichend deutlich, daR die Exekution nicht dazu fGhren darf,
Personen in ihren existenziellen Bereichen einzuschrdanken. Ein derartiger existenziel-
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ler Bereich ist zweifellos auch das Pflegegeid, das Mehraufwendungen, die durch die
Behinderung entstehen, abdeckt. 8 14 hatte daher konsequenterweise ein ausdrick-
liches Exekutionsverbot des Pflegegeldes zu beinhalten.

In eventu hétte man bei der letzten Novelle der EO das Pflegegeld bereits berlicksich-
tigen miissen oder waére eine weitere Novelle der EO durchzufiihren.

Zu § 15:

Abs. 1: In diesem Zusammenhang bleibt vollkommen unverstadndlich, warum dem
Pflegebedlirftigen, dem - wie schon &6fter ausgefuhrt - nur Mehraufwendungen far
seine Behinderung abgegolten werden, plétzlich deshalb Ersatzanspriiche nach
anderen Rechtsvorschriften nicht zustehen sollen.

Beispiel: Bei jemandem, der etwa einen Verkehrsunfall erleidet und auf Grund der
schweren Verletzung lange Zeit starke Schmerzen hat und pflegebedurftig wird, wére
zur Abgeltung seiner Anspriiche das BPGG und die 88 1325 ff ABGB heranzuziehen.
Wie der Gesetzgeber auf die ldee kommt, einer pflegebedirftig gewordenen Person
nunmehr seine Schmerzensgeldanspriche abzuerkennen, ist nicht klar. Der Gleich-
heitsgrundsatz (gegenuiber jenen Unfallsopfern, die nicht pflegebedurftig geworden
sind) wird damit evident verletzt. Eine bezughabende "sachliche Differenzierung", die
nach stdndiger Judikatur des VfGH die einzige Mdglichkeit der Durchbrechung des
Gleichheitsgrundsatzes darstellt, ist auch bei bestem Bemihen nicht denkbar. Bei
Inkrafttreten des 8§ 15 BPGG wirde dies zweifellos zu einer verfassungsrechtlichen
Prifung fahren.

Zu § 16:
Unter der Fortfihrung der Anmerkungen zu 8 5 Abs. 1 waére hier eine Regelung Uber
die Auszahlung der Sonderzahlung aufzunehmen (1. Mai und 1. Oktober).

Zu 88 17 und 18 - Kein Einwand

Zu § 19:

Die gegenstdndliche Bestimmung sieht die zwangsweise Umwandlung von Geld-
leistungen in Sachleistungen vor. In diesem Zusammenhang dlrfte ibersehen worden
sein, daf} eine derartige Umwandlung auf jeden Fall mittels schriftichem Bescheid zu
erfolgen hat, gegen den auch ein Rechtsmittel mdglich sein muB.

Ferner steht diese Bestimmung in krassem Widerspruch zum Willen des Gesetz-
gebers, dessen erkldrte Absicht es ist, dem Pflegebedirftigen die Mdglichkeit zu
geben, Betreuungs- und HilfsmaRnahmen "einzukaufen".

Aus dem Stufensystem des § 4 und dem ausdriicklichen Bekenntnis des Gesetz-
gebers dazu im § 1 ist deutlich erkennbar, daR eine Priifung, wie sie 8§ 19 offenkun-
dig voraussetzt, Gberhaupt nicht stattfinden kann. Darliberhinaus ist kein Fall denk-
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bar, der nicht auch mit Geld abzugelten waére.

Insofern als die Materialien (Seite 28 f der Erlduterungen) Andeutungen in Richtung
einer Verwahrlosung oder drohenden Unterversorgung machen, bleibt die Sinnhaftig-
keit der Bestimmung verborgen. Sollte ndmlich gemeint sein, dafll der Pflegegeld-
empfanger - etwa auf Grund einer geistigen Erkrankung - nicht in der Lage ist, das
Pflegegeld zweckmaRig zu verwalten, ist wohl davon auszugehen, daR dies ein (dann
2u bestellender) Sachwalter in ausreichendem Maf erledigen wird kénnen. Die dies-
beziglichen Bestimmungen im Sachwalterrecht haben sich seit Jahren ausgezeichnet
bewahrt.

Davon abgesehen, ist aus dem Gesetzestext selbst nicht erkennbar, dalR nur jene
Falle gemeint sind, auf die die Erlduterungen anspielen. Es besteht daher die
eminente Gefahr, daR diese Bestimmung in Wahrheit (in der Praxis) dazu benutzt
werden koénnte, stdndige Kontrollen durchzufihren, um eventuelle Einsparungen
durch Sachleistungen vornehmen zu kénnen. Inwieweit im Lichte dieser realistischen
Gefahr dann noch der Wille des Gesetzgebers, dem Pflegebedlrftigen ein selbst-
bestimmtes Leben durch das Pflegegeld zu ermdglichen, verwirklicht sein soll, ist
mehr als unschlUssig.

Zu 8 20 Abs. 1:

Dieser Bestimmung ware folgender Nebensatz beizufligen: ".... wobei ausdriicklich
festgestellt wird, daBB das Pflegegeld nach diesemn Gesetz kein Einkommen im Sinne
irgendeiner anderen Bestimmung darstellt. "

4

Zu § 21:
In diesem Zusammenhang wird auf die einleitenden Bemerkungen verwiesen.

Zu §8 22 bis 26 - Kein Einwand

Zu § 27:
Die Uberschrift "Information und Kontrolle" ist durch den Ausdruck "Information und
begleitende Beratung" zu ersetzen. Information alleine ist nicht ausreichend, denn die
Informationspflicht kann und wird wohl auch haufig durch allgemein gehaitene For-
mulare und Broschiiren dargeboten, die die jeweilige persdnliche Problemstellung
nicht entsprechend berlcksichtigen (kénnen).

Eine "begleitende Beratung" hingegen hat das Ziel, eine persénliche Situation zu
verbessern und allfélliges unrichtiges Verhalten zu korrigieren.

§ 27 sollte daher lauten:

Abs. 1: Die Entscheidungstrdger haben den Anspruchsberechtigten, seinen gesetz-
lichen oder bevollmédchtigten Vertreter bzw. den Sachwalter itber den Zweck des
Pflegegeldes zu informieren (8 1) sowie den genannten Personen beratend zur Seite
2u stehen.
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Abs. 2: Die in Abs. 1 genannten Personen haben den Beratungsorganen Zutritt zu
den Wohnrdumen des Pflegebeddrftigen zu gewdshren und die erforderlichen Aus-
kdnfte zu erteilen.

Zu Abs. 2:
Konsequenterweise wéren dann auch die "Kontrollorgane" als "Beratungsorgane" zu
bezeichnen.

Zu § 28 - Kein Einwand

Zu § 29:

Der Begriff "drztlichen" hat ersatzlos zu entfalien. Wie sich aus der vorliegenden
Verordnung ergibt, ist die Pflegegeldzuwendung nicht nur von medizinischen
Umstdnden abhédngig, sodal es unbedingt notwendig ist, festzulegen, daR alle freien
Sachverstandigen beim Pflegegeldanspruch mitzuwirken haben.

Zu 8 30 - Kein Einwand

Zu § 31:

Der Begriff "Gebuhrlichkeit" erscheint im Zusammenhang mit einem modernen
Sozialgesetz doch mehr als antiquiert, zumal er eher an den Inhalt kaiserlicher
EntschlieBungen erinnert. Als Ersatzbegriff wird das Wort "Anspruchsberechtigung”
vorgeschlagen.

Zu § 32 bis 41 - Kein Einwand

SchluRbemerkung:

AbschlieBend darf zum gegenstadndlichen Gesetzesentwurf bemerkt werden, daR es
keineswegs einfach war, samtliche Mitgliedsorganisationen der OAR auf diesen
vorliegenden Gesetzesentwurf mit den oben genannten Bemerkungen zu einem
Konsens zu bewegen. Im Interesse einer raschen Umsetzung dieses, fur alle Betrof-
fenen so wichtigen Vorhabens, haben wir den Grundsétzen dieses Entwurfes zuge-
stimmt und hoffen, da® unseren Vorschldgen entsprochen wird und wir mit einer
baldigen Angleichung der Pflegegelder an die Pflegezulagen in den Versorgungs-
gesetzen rechnen kénnen.

Wien, 1992-07-07

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation
1200 Wien, Brigittenauer Lénde 42
Tel: 0222/33 61 01, Fax: /330 93 14
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Stellungnahme der Osterreichischen Arbeitsgemeinschaft fiir Rehabilitation (OAR)
zum

Entwurf einer Verordnung liber die naheren Bestimmungen fiir die
Beurteilung der Pflegebediirftigkeit
nach dem Bundespflegegeldgesetz

Grundsatzliches:

Aus der, in § 4 Abs. 5 BPGG ersichtlichen Verordnungserméachtigung ist klar erkenn-
bar, daf® der Bundesminister fiir Arbeit und Soziales eine Verordnung, wie sie nun-
mehr vorgelegt wird, nur nach Anhérung des Bundesbehindertenbeirates nach § 8
BBG erlassen darf. In diesem Zusammenhang ist es daher mehr als befremdlich,
festestellen zu mussen, daR der vorliegende Verordnungsentwurf, ohne Anhdérung
des genannten Beirats, zur Stellungnahme ausgesendet worden ist. Trotzdem, oder
gerade deshalb, wird zum a.o. Entwurf Stellung genommen.

Zu § 1 Abs. 1:

Es darf auf die Ausflhrungen zum Gesetzesentwurf hinsichtlich des Kumulations-
prinzips (§ 4 BPGG) verwiesen werden.

Zu 8 1 Abs. 2:

Die in 8§ 4 BPGG genannte Pflegebedirftigkeit wird in der Verordnung durch die
Mdglichkeit eventueller "Mittel der Selbsthilfe” begrenzt.

Aus folgenden Erwdgungen ist diese Bestimmung nicht nur zu kritisieren, sondern,
gemessen am BPGG, rechtswidrig:

a) Weder das BPGG definiert den Umfang der Selbsthilfe, noch die Verordnung, in
der dieser Begriff erstmals verwendet wird.

Begrindung: Die Begrenzung der Pflegebedurftigkeit durch Selbsthilfe ist nicht
durch die Verordnungserméchtigung des 8 4 Abs. 1 BPGG gedeckt. Die Erméachti-
gung erfaRt ndmlich die "Beurteilung der Pflegebeddrftigkeit”, jedoch nicht deren
Definition, die sich klar aus 8 4 Abs. 1 BPGG ergibt. Dort ist ndmlich eindeutig
festgelegt, daR Pflegebedlirftigkeit den Einsatz von Betreuungs- und Hilfs-
maRnahmen bedeutet. Eine weitergehende Definition, im Sinne einer Einschran-
kung der Pflegebedilirftigkeit, ist im Gesetz nicht vorgesehen. Berlicksichtigt man
nunmehr die Materialien zur Verordnung, ist es Uberhaupt fragwiurdig, ob die vom
Verordnungsgesetzgeber genannte Art der Selbsthilfe realistisch in der Lage ist,
die Pflegebedurftigkeit auszuschlieBen. Es sind namlich eklatant viele Fille denk-
bar, die den Wegfall der Pflegebedlirftigkeit durch Selbsthilfe wahrscheinlich
machen, obwohl in Wahrheit von Pflegebedlrftigkeit gesprochen werden muR3. So
ist es selbstverstandlich meistens so, dal3 ein héherer Zeitaufwand der einzelnen
pflegebedirftigen Person auch dazu fldhren kénnte, sich diverse Hilfe nicht
"kaufen" zu mussen, sondern die entsprechenden Handlungen selbst vorzuneh-
men. Bedenkt man aber, daR derartige, behinderungsbedingt zeitaufwendigere
Tatigkeiten meist nicht auf einen Bereich eingeschrankt sind, sondern vielerlei
Belange betreffen (z.B. An- und Auskleiden, Essen kochen, Wohnung zusammen-
rdumen, Notdurft verrichten, Einkaufen gehen, Heizmaterial herbeischaffen, den
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Ofen beschicken etc.) zeigt sich, dal in Summe dieser Handlungen pl6tzlich
durchaus gefordert werden kdénnte, daR® der jeweilige Behinderte sich Uberhaupt
den ganzen Tag nur mehr mit seinen personlichen Verrichtungen zu befassen
hatte, zumal ja Selbsthilfe forderbar ist. Diese Tatsache wirde dann aber letztlich
das BPGG ad absurdum fuhren. Es ist schon richtig, daB diese Extremanwendung
nicht wahrscheinlich ist, jedoch wére es geradezu unzumutbar, nunmehr der Will-
kiir des einzelnen Entscheidungsorgans Tur und Tor zu 6ffnen und festzulegen,
welche MaRnahme nunmehr der Selbsthilfe obliegt und welche nicht, insbeson-
dere, wenn der entsprechende Zeitfaktor bei vielen behinderten Menschen im
Zusammenhang mit den in Rede stehenden Handlungen eine grofRe Rolle spielt.

Daran &ndert auch ein eventueller Verweis auf die Eingrenzung der Selbsthilfe
durch "Zumutbarkeit" nichts. Wenn man namlich noch bei dem Begriff Selbsthilfe
einigermalen aus den Materialien ersehen kann, was der Verordnungsgesetzgeber
gemeint haben kénnte, ist dies beim Begriff "Zumutbarkeit" nicht mehr der Fall,
sodall ein vollkommen inhaltsieerer Begriff geschaffen worden ist. Dementspre-
chend ist auch niemand in der Lage abzuschéatzen, wie mit dieser "zumutbaren
Selbsthilfe" (etwa im restriktiven Sinn) in der Rechtssprechung umgegangen wird.

Geht man also von der ausgefuhrten Unkiarheit der Begriffe Selbsthilfe und
Zumutbarkeit aus, so kommt man zwangslaufig zu dem Schlu®, daR die Verord-
nung die Beurteilung der Pflegebedurftigkeit einer Person zum Ermessensrecht
reduziert hat. Dafiir ware aber wiederum keine Verordnung erforderlich gewesen,
sondern es hatte genligt, im § 4 Abs. 1 BPGG zum Beispiel zu normieren, daR
"die Notwendigkeit von Betreuungs- und Hilfsmanahmen dem billigen Ermessen
der erkennenden Behérde unterliegt”. Diese Formulierung im Gesetz wiére dann
zwar genauso inhaltsleer wie jene der Selbsthilfe und Zumutbarkeit im § 1 Abs. 2
der Verordnung, wiurde aber der Spruchpraxis wenigstens nicht andeuten, dal
Pflegegeld besonders restriktiv zuzusprechen. Es ist geradezu selbstverstandlich,
dal die Rechtssprechung die Einschrankung durch die Verordnung (Pflegegeld
nur, wenn nicht zumutbare Selbsthilfe mdglich ist) als Hinweis verstehen wird, der
Gesetzgeber habe damit den allgemeinen Pflegegeldgrundsatz ins Leben gerufen,
in jeder Zweifelsfrage eher restriktiv vorzugehen. Insofern ist daher die Beschran-
kung der Pflegebedurftigkeit durch die "zumutbare Selbsthilfe", mit der Absicht
des Pflegegeldgesetzgebers eigentlich nur ein Mindestmall der Mehraufwendun-
gen abdecken zu wollen und hier nicht restriktiv zu sein, nicht zu vereinbaren und
daher schlicht gesetzwidrig.

Der Begriff der Selbsthilfe schliet (nichteinmal in der Verordnung) nicht aus-
dricklich den Einsatz finanzieller Eigenmittel aus. Lediglich in den Erlduterungen
zur Verordnung werden finanzielle Eigenmittel nicht genannt, sodaR im Licht der
obigen Ausfihrungen (Inhaltsleere der Begriffe Selbsthilfe und Zumutbarkeit)
jederzeit eine Spruchpraxis denkbar ist, wonach etwa Vermégensmittel eines
Pflegebedlrftigen eingesetzt werden muissen, bevor er Anspruch auf Pflegegeld
(wegen finanzieller Selbsthilfemdglichkeit) erheben kann.

§ 1 Abs. 2 der Verordnung widerspricht darliber hinaus aber auch noch dem
Pauschalierungsgrundsatz des 8 1 BPGG. Wie Uuberall in der Rechtsordnung
schlieBt nadmlich der verankerte Pauschalierungsgrundsatz eine zu genaue Einzel-
prifung aus. Dies muR naturlich im vorliegenden Fall besonders deshalb betont
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und berlicksichtigt werden, als die vorliegende Pauschalierung im § 1 BPGG es
auch ermdéglicht, da umgekehrt Abgeltungen von Mehraufwendungen ausge-
schlossen sind, nur weil keine besondere Einzelprifung vorgenommen worden ist.
Dem "Stufenmodell" des 8 4 konnte nadmlich nur deshalb zugestimmt werden,
weil der allseitige Wunsch bestand, nicht zu minutidse Einzelfalliberprifungen
und entsprechend diffizile Zuordnungen zu Pflegegeldsdtzen vornehmen zu
mussen. Mit dem nunmehr in die Verordnung hereingekommenen Prifungsmodell
der eventuellen Selbsthilfe, wdre sofort das gesamte Pauschalierungsprinzip des
§ 1 und des 8 4 BPGG in Frage zu stellen.

d) Abgesehen von den bisherigen Ausfihrungen ist aber auch noch zu bemerken,
daB sich aus den Materialien zum BPGG eindeutig ergibt, daR® der Gesetzgeber mit
diesem Gesetz einen anderen Zweck erfiillen wolite, als dies § 1 Abs. 2 der Ver-
ordnung glaubt normieren zu mussen. Es ist namlich aus den Erlduterungen zum
besonderen Teil des BPGG (Seite 14, 1. und 2. Absatz) deutlich zu erkennen, daB
das BPGG dem Behinderten die Mdglichkeit geben soll, "Pflegeleistungen einkau-
fen zu kénnen”, um behinderungsbedingte Mehraufwendungen durch Hilfe (die
man einkaufen kann) hintanzuhalten. Im Rahmen der ohnehin fragwirdigen
Selbsthilfe kénnte dies aber - wie schon ausgefihrt - dazu fihren, daR der Verord-
nungsgesetzgeber den Behinderten dann dazu zwingt, Mehraufwendungen zu
tatigen, ohne diese abgegolten zu erhalten. Wie dieser Widerspruch in Einklang zu
bringen ist, kann wohl von niemandem beantwortet werden.

e) Wie schon angedeutet, uberschreitet die vorliegende Bestimmung bei weitem die
Verordnungsermachtigung des 8 4 Abs. 5 BPGG. Wieder auf die Materialien des
Gesetzgebers zurickkommend, zeigt sich ndmlich, dal der Gesetzgeber das Pfle-
gegeld als Mindestmal} der Mehraufwandabgeltung eines Pflegebedirftigen sieht
(Seite 14, letzter Absatz der Erlduterungen). Dies ergibt sich aber nicht nur aus-
dricklich aus den Materialien, sondern auch noch aus dem Umstand, daR dort klar
deponiert wird - in Ergdnzung zum Pflegegeld - den weiteren Ausbau der Sach-
leistungen durch die Lander vorzusehen (Seite 15, 1. Absatz der Erlduterungen).
Im Lichte dieser vom Gesetzgeber zugegebenen Mindestleistung durch das BPGG
erscheint klargelegt, daR die Verordnungsermdachtigung des § 4 Abs. 5 BPGG
nicht dazu dienen kann, in der Folge durch darauf grindende Verordnungen die
Pflegegeldzuwendung - in welcher Art und Weise auch immer - zu beschranken.

im Ergebnis wére daher, bei Inkrafttreten der vorliegenden Bestimmung, diese
sofort beim Verfassungsgerichtshof zu prifen, zumal das Uberschreiten einer
Verordnungsermachtigung eine Verfassungsrechtsverletzung darstelit.

Zu § 2 Abs. 3

Der Umstand, daR es sich bei den genannten "Pflegezeiten" nur um Richtwerte
handelt, wére ausdricklich in der Verordnung dadurch festzuhalten, daR eine not-
wendige, bescheinigte Uberschreitung zuldssig ist.

Zu § 3 - Kein Einwand
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Zu § 4:

In der ersten Zeile waéare sinnrichtig der Begriff "Aufsicht” durch das Wort
"Beaufsichtigung" zu ersetzen.

2u § 6:

Die im § 4 BPGG enthaltenen Stufen weisen auf einen auRergewdhnlichen Pflege-
aufwand hin, ohne dal} dieser dort definiert wére. Diese Definition nimmt die vorlie-
gende Verordnung wahr. BerUcksichtigt man aber bei dieser Definition, daR ein
Pflegegeldempfénger, im Fall auRergew6hnlichen Pflegeaufwandes, jemandem dafir
Geld geben muB, daB er rund um die Uhr in Bereitschaft ist, erscheinen die
Pflegegeldsdtze (zumindest ab Stufe 5), unrealistisch niedrig. Folgerichtig wéren
daher die Pflegegeldsdtze ab Stufe 5 drastisch anzuheben (in Entsprechung eines -
irgendwie zu ermitteinden - Lohns fir eine Person, die fir einen Pflegebedlrftigen 24
Stunden rufbereit ist) oder, man mufdte eine andere Definition wahlen und die Ruf-
bereitschaft (ohne Ricksicht auf die jeweilige Pflegegeldstufe) gesondert (vielleicht in
einer speziellen Stufe) als Zuschlag abgeltbar machen.

Zu 8 7:

An und fur sich ist die vorliegende Bestimmung duRerst begrifRenswert. Im einzelnen
mull jedoch vermerkt werden, dal nicht zu Unrecht seitens blinder Personen der
Einwand erhoben wurde, die ex lege vorgenommene Einstufung nach Ziffer 3 sei zu
niedrig. Insbesondere wird im Zusammenhang mit Blinden darauf verwiesen, daf
diese Sinnesbehinderung zu groRen Mehraufwéanden (in Form einer zu bezahlenden
Begleitperson) dann fihrt, wenn der Blinde sich auRerhalb seiner Wohnraumlichkeiten
zu bewegen hat. In diesen Situationen namlich, sofern nicht gerade bekannte
Wegstrecken zurlickgelegt werden, ware der Blinde gegenliber jedem anderen
Pflegebedirftigen, ungleich behandelt. Wahrend etwa bei Rollstuhifahrern die techni-
sche Einrichtung des Rollstuhls ein einigermaRen freies Bewegen auferhalb des
Wohnraums mdglich macht, ist dies (wie schon ausgefihrt) beim Blinden nur mit
einer Begleitperson denkbar. In sachlicher Entsprechung dieser Tatsache, hédtte daher
der Verordnungsgesetzgeber davon auszugehen, den blinden Personen jederzeit die
Madéglichkeit zu verschaffen sich Begleitpersonen zu organisieren und zu zahlen. Inso-
weit kann man namlich davon ausgehen, daR heutzutage das Verlassen der Wohn-
rdumlichkeiten keinen wie immer gearteten Luxus darstellt, fur den die Sozialgesetz-
gebung nicht zustdndig waére. Die vorliegende Einstufung ist daher gewissermafien
halbherzig ins Leben gerufen worden, weil namlich mit ihr einerseits bekannt wird,
dal bestimmte Pflegebedurftigkeitsformen ohne weitere Prifung abzugelten sind,
jedoch andererseits man bei der Einstufung so niedrig ansetzt, daR das darin zum
Ausdruck kommende Bekenntnis eigentlich wieder ad absurdum gefihrt wird. Auch
in diesem Zusammenhang darf darauf verwiesen werden, daR es die Aufgabe des
Pflegegeldgesetzes ist, dem einzelnen Betroffenen ein "selbstbestimmtes” Leben
durch finanzielle Mittel zu ermdglichen. Insoweit lduft aber die zu niedrige Einstufung
blinder Personen den Intentionen des Gesetzgebers zuwider.

Gleich verhéalt es sich mit der Einstufung der sogenannten "hochgradig sehbehinder-
ten Personen” und der Rolistuhifahrer. Bei den Rollstuhifahrern ndmlich ist ebenso
klar, da die verschiedensten Verrichtungen, selbst wenn diverse korperliche Voraus-
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setzungen ein eigenes Verrichten denkbar machen, durch fremde Personen vor-
genommen werden mussen. Als Beispiel soll etwa das Kochen dienen: Ein quer-
schnittgeldhmter Rollstuhlfahrer (aufgrund des Ublicherweise gesunden Oberkérpers)
wird zwar vom medizinischen Standpunkt aus in der Lage sein, Essen zuzubereiten,
jedoch in der Regel an den géngigen Kiichenmdbeln und auch an der erhéhten Verlet-
zungsgefahr scheitern. In diesem Fall dann zu meinen, es wére eben das Schicksal
des Rollstuhlfahrers, den ganzen Vormittag zu kochen, weil er um jedes Tirchen
eines Kichenkastchens herumfahren muf3, erschiene nicht besonders sachlich. Wenn
man aber folgerichtig aus diesem Beispiel davon auszugehen hat, dal} fremde Perso-
nen flr einen Rollstuhlfahrer die Mahlzeiten zubereiten missen, kann die in dieser
Bestimmung vorgenommene Einstufung keinesfalls mehr der Realitdt entsprechen,
weil der Rolistuhifahrer zwangslaufig dann das ganze Monat eine Person anzustellen
haben wird, die die Mahlzeiten zubereitet. Weitet man im Zusammenhang mit dem
Rollstuhlfahrer diese notwendigen BetreuungsmaRRnahmen auch auf die Pflege des
Wohnraums aus, zeigt sich, daR die ohne Prifung vorgenommene Einstufung der
Rolistuhlfahrer, jeden Realitdtsbezug verliert. Erweitert man namlich diesen Katalog
der notwendigen BetreuungsmaRnahmen auch um jenen realistischen Bereich der
Kleiderreinigung und andere selbstverstandlich scheinende Verrichtungen, ist evident,
dall man ohne weiteres eine hdhere Einstufung hétte vornehmen kdénnen, um sich
den im Zusammenhang mit der "Einstufungsprifung" notwendigen Verwaltungs-
aufwand zu ersparen.

Weiters wird darauf hingewiesen, da® der Personenkreis der gehdrlosen Menschen
keinen Eingang in die Verordnung fand, obwohl dieser sicherlich einen behinderungs-
bedingten Mehraufwand hat, der finanziell abzugelten ist.

Zu § 8:

Im Lichte der Ausfuhrungen, hinsichtlich der in dieser Verordnung normierten
"Selbsthilfe”, hatte konsequenterweise der Hinweis auf die "zumutbaren Mittel der
Selbsthilfe” in Abs. 2, Ziff. 2 zu entfallen.

2u 8 9: - Kein Einwand.

SchluBbemerkung:

Darliber hinaus darf héflich darauf hingewiesen werden, daR die OAR bei der im
BPGG vorgesehenen Sitzung des Bundesbehindertenbeirates einen entsprechenden
Verordnungsentwurf einzubringen beabsichtigt.

Wien, 1992-07-07

Osterreichische Arbeitsgemeinschaft fir Rehabilitation
1200 Wien, Brigittenauer Lande 42
Tel: 0222/33 61 01, Fax: /330 93 14
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