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Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten beehrt
sich, in der Anlage 25 Ausfertigungen seiner an das Bundesmini-
sterium fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr gerichteten Stel-

lungnahme zum Entwurf des im Betreff genannten Bundesgesetzes zu
Ubermitteln.

25 Beilagen

Wien, am 24. Juli 1992
Filir den Bundesminister:
i.V. Dr. Horak
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FUR WIRTSCHAFTLICHE ANGELEGENHEITEN
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Geschafiszahl 15,181 /2-Pr/7/92

An das
Bundesministerium fir
Offentliche Wirtschaft und Verkehr

RadetzkystraBe 2
1031 Wien

Betreff:
Gliterbefdrderungsgesetz:
Gelegenheitsverkehrs-
gesetz; Stellungnahme
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A-~1011 Wien, Stubenring 1

DVR 37 257

Fernschreib-Nr. 111145 regeb a, 111780 reggeb a
Telefax 713 79 95, 713 93 11

Telefon 0222/71100 Durchwaht

Name/Tel.—Klappe des Sachbearbeiters:

OKodr. Dr. Horak/5435
Bitte in der Antwort die

Geschéftszahl dieses
Schreibens anfihren.

zu do. Z1. 124.115/1-1/2/92 vom 4.6.1992

Zu den o.a. Gesetzesentwiirfen beehrt sich das Bundesministerium

fir wirtschaftliche Angelegenheiten folgendes mitzuteilen:

A. Allgemeines:

Es sollte gepriift werden, ob es nicht sinnvoller wdre, sich in

diesen beiden Novellen ausschlieBlich auf jene Anderungen zu

beschrd@nken, die der Anpassung an den EWR dienen. Zum einen wer-

den zahlreiche neue Entwicklungen des StraBSenpersonenverkehrs

(z.B. Verkehrsverbundsysteme, Anrufsammeltaxiverkehre, Linien-

taxiverkehre) ohnehin in ndchster Zeit umfassendere Anderungen

erfordern, zum anderen sollte die Kundmachung der Gewerberechts-

Novelle 1992 abgewartet werden. In dieser sollen vor allem die

konzessionierten Gewerbe abgeschafft werden. In den vorliegenden

Entwiirfen dagegen wird das Konzessionssystem beibehalten, wobei

die Bestimmungen der GewO 1973 subsiddr anzuwenden sind. Deren

kiinftige Fassung aufgrund der Novelle 1992 soll aber keine
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Regelungen mehr iiber konzessionierte Gewerbe (insbesondere auch
keine Verfahrensvorschriften in bezug auf Konzessionserteilungen,
Geschédftsfihrer- und P&chterbestellungen fiir konzessionierte
Gewerbe, etc.), die subsididr zur Anwendung kommen kénnten,
enthalten.

Es erscheint daher - falls die subsididre Geltung der GewO 1973
aufrechterhalten werden soll - unerléBlich, anl&Blich der Novel-
lierung des Gliterbeftrderungsgesetzes und des Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetzes die Systematik dieser Gesetze der kiinftigen durch
die génzliche Entkonzessionierung bestimmten Systematik der GewO

1973 anzupassen.

Alle diese Anderungen sollten besser ohne den Zeitdruck der

EWR-Anpassung ausgearbeitet werden.

B. Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes einer Novelle zum

Glterbefdrderungsgesetz:

Zu Z 2 - § 5 Abs.1l:

In dieser Bestimmung wird auf die Voraussetzungen fir die Aus-
libung eines konzessionierten Gewerbes (§ 25 GewO 1973) Bezug
genommen. Diesbeziiglich wird auf die obigen Ausfiihrungen unter

"Allgemeines" verwiesen.

Zu Z 2 - § 5 Abs. 2:

Diese Bestimmung ist nach ho. Auffassung im Hinblick auf Art. 18
B-VG zu unbestimmt. Es sollte daher gepriift werden, ob eine n&he-
re Bestimmung insbesondere der Z 1 und 3 mit der entsprechenden
EG-Richtlinie vereinbar ist. In Z 1 sollte ndher ausgefiihrt wer-
den, welche Mindesthdhe die rechtskrdftig verh&ngte Strafe haben
muB3, damit es sich um ein "schweres strafrechtliches Delikt"
handelt und welche VerstdBe gegen bestimmte Abschnitte. oder
Paragraphen des Strafgesetzbuches oder anderer strafrechtlicher
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Nebengesetze als solche im Bereich der wirtschaftlichen Bet&ti-
gung anzusehen sind. In der Z 3 sollte genauer bestimmt werden,
ab wie vielen VerstdBen man von "wiederholten VerstéS8en" sprechen

kann.

Zu Z 2 - § 5 Abs. 3a:

In Z 1 miiBte es statt "Nachweis der erfolgreichen Ablegung
«sss.." "den Nachweis der erfolgreichen Ablegung ...." lauten.

In der Z 3 sollte das Zitat statt "Abs.3b lit.c" jeweils richtig
"Abs.3b Z 3" lauten. Dies gilt in gleicher Weise fiir das Zitat in

Abs. 3b Z 2, das statt "lit.c" richtig "Z 3" lauten sollte.

Zu Z 2 - § 5 Abs. 4:

Die Erteilung der Konzession kniipft am Erfordernis des Wohnsitzes
in Osterreich an. Artikel 52 EWR-Vertrag bzw. Artikel 31 EWR-Ab-
kommen stellen jedoch nicht auf den privaten Wohnsitz oder den
gewbhnlichen Aufenthalt ab. Entscheidend ist vielmehr, wo die
Person "ansdssig" ist. Dieser Begriff ist so auszulegen, daB es
sich um den Ort handelt, an dem der Niederlassungswillige seine
gewerbliche T&tigkeit ausiibt (Handbuch des Europdischen_ Rechts,
Kommentar zu Artikel 52 EWR-Vertrag). Weiters wdre darauf einzu-
gehen, daB auch "eingetragene Erwerbsgesellschaften" als mdgliche
Gewerberechtstrédger anzusehen sind.

Zu Z 2 - bisheriger § 5 Abs. 5:

In den bisherigen Z 2 und 3 des Abs.4 war gefordert, daB ein
bestimmter Anteil der perstnlich haftenden Gesellschafter einer
Personengesellschaft sowie der Mitglieder der leitenden Organe
von Kapitalgesellschaften sowohl dsterreichische Staatsbiirger
sein miissen als auch ihren Wohnsitz im Inland haben miissen. Nach
der nun vorgeschlagenen Fassung des Abs. 4 wird zwar nach wie vor
der Wohnsitz in Osterreich gefordert, dagegen wird das Erforder-
nis der &6sterreichischen Staatsbilirgerschaft durch die
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Staatsangehdérigkeit eines EWR-Mitgliedstaates ersetzt. Im Zusam-
menhang damit wird nun unklar, wie der Begriff "ausl&ndisch" im
Abs. 5 zu verstehen ist. Eine Anpassung des Abs. 5, der zur Kl&-
rung dieser Frage fiihrt, wdre daher erforderlich.

Zu Z 4 - § 5 Abs. 8:

Der Ausdruck "Handelsregister" wédre durch "Firmenbuch" zu er-

setzen.

Zu Z 9 - § 8 Abs. 1 und 2:

Es sollte auch in Hinkunft gewdhrleistet werden, daB8 der Einsatz
gemieteter Fahrzeuge im Werkverkehr gemdB8 Richtlinie des Rates
84/647 (EWG) vom 19. Dezember 1984 iiber die Verwendung von ohne
Fahrer gemieteten Fahrzeugen im Giiterkraftverkehr méglich bleibt.

Zu Z 15 - § 18 Abs. 1:

Die Zitierung am Ende des § 18 Abs.l miiBte richtig "der Gewerbe-
ordnung 1973" lauten.

C. Zu einzelnen Bestimmungen der Novelle zum Gelegenheitsver-

kehrs-Gesetz: -

Zu Z 1 - § 1 Abs.1:

Durch die Einschrédnkung des Geltungsbereiches des Gelegenheits-
verkehrsgesetzes auf die gewerbsmé&Bige Beftrderung von Personen
mit Kfz wiirde die Ausiibung von T&tigkeiten, die derzeit dem Fia-
kergewerbe entsprechen, vom Anwendungsbereich des Gelegenheits-
verkehrsgesetzes ausgenommen (vgl. auch die diesbeziiglichen Er-
lduterungen zu Z 1 und 2). Es stellt sich nach Ansicht des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Angelegenheiten nunmehr die
Frage, ob die Ausiibung von dem Fiakergewerbe entsprechenden T&-
tigkeiten nach deren Ausnahme aus dem Geltungsbereich des Gele-

genheitsverkehrsgesetzes dem Anwendungsbereich der Gew(Q 1973 oder

dem Veranstaltungsrecht der Ldnder unterliegen wird. Die
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Erlduterungen zum gegenst&@ndlichen Gesetzentwurf enthalten keine
diesbeziiglichen Ausfilhrungen. Das Bundesministerium fir wirt-
schaftliche Angelegenheiten vertritt dabei eher die Auffassung,
daB die Ausiibung von dem derzeitigen Fiakergewerbe entsprechenden
Tatigkeiten unter den Ausnahmetatbestand des § 2 Abs.1 Z 17 GewO
1973 (Unternehmen 6ffentlicher Belustigungen) fallen und dement-
sprechend dem Veranstaltungsrecht der L&nder unterliegen wiirden.

Jedenfalls miiBten diese Frage noch vor Erstellung eines Entwurf-
textes gekldrt und danach die Auswirkungen der Neuregelung noch
einmal gepriift werden. Aus diesem Grund sollte auch iliberlegt
werden, ob die Ausnahme dieser Tatigkeiten aus dem Gelegenheits-
verkehrsgesetz schon im Zuge der EWR-Anpassung notwendig ist oder
ob sie besser einer umfassenderen Novellierung vorzubehalten ist.

Zu Z 1, 2 und 4 - § 1 Abs.2, § 2, § 5 Abs.1:

Hinsichtlich der in diesen Bestimmungen enthaltenen Verweise auf
konzessionierte Gewerbe betreffende Regelungen der Gew0O 1973 wird
auf die Ausfiihrungen unter "A. Allgemeines" verwiesen.

Zu Z 3 - § 3 Abs.1:

Aus den Erl&uterungen zu dieser Bestimmung geht sinngemidB hervor,
daB das Hotelwagen-Gewerbe vom Geltungsbereich des Gelegenheits-
verkehrsgesetzes ausgenommen werden soll. Diesbeziiglich ist auf

folgende Problematik hinzuweisen:

In der vom ho. Ressort ausgearbeiteten Gewerbeordnungsnovelle
1992 war beabsichtigt, Gastgewerbetreibenden, die G&éste beherber-
gen, das Recht einzurdumen, ihre Gidste und ihre Bediensteten
durch betriebseigene Kraftfahrzeuge vom eigenen Betrieb zu Auf-
nahmestellen des 6ffentlichen Verkehrs und umgekehrt zu befdr-
dern. Dadurch hdtten die genannten Gastgewerbetreibenden das
Recht zur Ausiibung des Hotelwagen-Gewerbes erhalten, fiir das
derzeit eine Konzession nach § 3 Abs.1 Z 4 des Gelegenheitsver-
kehrs~-Gesetzes erforderlich ist.
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GemdB § 12 Abs.2 Z 2 lit.c UStG 1972 sind ua. Kraftfahrzeuge, die
zumindest zu 80 % dem Zweck der gewerblichen Personenbeftrderung

dienen, vom Vorsteuerabzugsverbot bei Pkw, Kombinationskraftwagen
oder Kraftrddern ausgenommen. Nach § 10 Abs.4 EStG 1988 sind ua.

Kraftfahrzeuge, die zumindest zu 80 % dem Zweck der gewerblichen

Personenbeférderung dienen, vom AusschluBS8 der Pkw, Kombinations-

kraftwagen und Kraftr&der beim Investitionsfreibetrag ausge-

nommen.

Beim Ubergang vom Hotelwagen-Gewerbe im Sinne des Gelegenheits-
verkehrs-Gesetzes auf ein Nebenrecht der Beherberger h&@tte aber
nicht mehr von einer gewerblichen Personenbeférderung

( Personenbefdrderungsgewerbe ) gesprochen werden kénnen.

SchlieBlich ist auch auf das Normverbrauchsabgabegesetz, Art.V
des Abgabendnderungsgesetzes 1991, BGBl.Nr. 695, hinzuweisen, das
in seinem § 3 Z 3 Steuerbefreiungen nur fiir Vorgédnge in bezug auf
"Fahrschulkraftfahrzeuge, Miet- und Platzkraftwagen ....." vor-

sieht.

Auf Grund der zu erwartenden steuerlichen Mehrbelastung, die sich
fiir die Beherbergungsbetriebe aus der Umwandlung des Hotelwagen-
gewerbes in ein Nebenrecht ergeben h&tte koénnen, wurden gegen die
beabsichtigte Umwandlung des Hotelwagengewerbes in ein gewerbli-
ches Nebenrecht seitens der betroffenen Wirtschaft schwere Be-
denken geduBert.

Annliche Probleme wie die oben dargestellten kénnten sich auch
bei der nunmehr in der Novelle zum Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
geplanten Herausnahme des Hotelwagen-Gewerbes aus dem Geltun-
gsbereich des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes und dessen Umwandlung

in ein (freies) Gewerbe gemdfS der GewO 1973 ergeben.

Da diese Frage noch einer genauen Priifung bedarf, sollte auch in
diesem Fall iiberlegt werden, ob die Neuregelung des Hotelwagen-
Gewerbes nicht einer umfassenderen Novellierung vorbehalten wer-

den soll.

vyww.parlament.gv.at




# 8von10

16/SN-176/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

In legistischer Hinsicht ist zu § 3 Abs.1l des Entwurfs zu bemer-
ken, daB aus der Bestimmung des § 3 Abs.l selbst die Ausnahme des
Hotelwagen-Gewerbes vom Geltungsbereich des Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetzes nicht mit der gebotenen Klarheit hervorgeht. Nach
ho. Ansicht miiBte eine allfdllige Ausnahme des Hotelwagen-Gewer-
bes im den Geltungsbereich des Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes
regelnden § 1 Abs.l verankert werden.

Weiters geht aus den Erl&uterungen zu Z 3 hervor, daB8 dem Hotel-
wagen-Gewerbe entsprechende Befdrderungen kiinftig im Rahmen des
§ 32 Gew0O 1973 (sog. Selbstbedienungsrecht der Gewerbetreibenden)
durchgefiihrt werden kdnnten.

Die Regelung des § 32 Abs.l GewO 1973 besagt ua., da8 allen Ge-
werbetreibenden das Recht zusteht, ihre Betriebseinrichtungen,
sonstigen mechanischen Einrichtungen, Betriebsmittel, sonstigen
Betriebsbehelfe und Betriebsgebdude instandzuhalten und instand-

zusetzen.

Nach ho. Auffassung werden auf Grund dieser Regelung dem derzeit
konzessionierten Hotelwagen-Gewerbe entsprechende T&tigkeiten von
Tragern anderer Gewerbeberechtigungen nicht im Rahmen des Selbst-
bedienungsrechtes ausgeiibt werden diirfen. Die derzeit dem konzes-
sionierten Hotelwagen-Gewerbe entsprechenden Tétigkeiten wédren im
Falle von deren Ausnahme aus dem Geltungsbereich des Gelegen-
heitsverkehrs-Gesetzes vielmehr als eigenes freies Gewerbe zu
qualifizieren bzw. kénnten allenfalls in den Berechtigungsumfang

bestimmter anderer Gewerbe fallen.
Zum Einleitungssatz vom § 3 Abs.l ist in legistischer Hinsicht zu
bemerken, daB8 das Klammerzitat aufgrund der geplanten Anderung

des § 2 nun richtig "(§ 2)" lauten sollte.

Zu Z 4 - § 5 Abs.2:

Diese Bestimmung entspricht dem § 5 Abs. 2 des Entwurfes des
Gluterbefdrderungsgesetzes. Auf die Ausfiihrungen zu dieser Be-

stimmung wird daher noch einmal hingewiesen.
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Zu Z 4 - § 5§ Abs.6 Z 7:

Das Zitat sollte hier wohl richtig "Abs.4 Z 2 und 3" lauten, weil
nur in diesen beiden Ziffern Bescheinigungen erwd&hnt werden.

Zu Z 5 - § 5a Abs. 1:

Zum Erfordernis des Wohnsitzes in Osterreich wird auf die Aus-
fiihrungen zu § 5 Abs. 4 des Giiterbeférderungsgesetzes hingwiesen.
Weiters sollte eindeutig klargestellt werden, daB eine Konzession

auch einer eingetragenen Erwerbsgesellschaft erteilt werden kann.

Zu Z 5 - § 5a Abs.2:

In dieser Restimmung stellt sich - wie im § 5 Abs.5 des Giiter-
beférderungsgesetzes die Frage der Bedeutung des Wortes "aus-
landisch" im Zusammenhang mit der Anpassung der Bestimmungen, auf
die sich diese Ausnahmemdglichkeit bezieht, an die Regelungen des
EWR-Abkommens. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen zu § 5 Abs. 5

des Giiterbeférderungsgesetzes wird daher noch einmal hingewiesen.

Zu Z 5 - § 5a Abs. 4:

Statt "Handelsregister" sollte es "Firmenbuch" lauten. _

Zu Z 7 - § 8 Abs.2 und 3:

GemdB der geplanten Gewerbeordnungsnovelle 1992 werden die fir
den Betrieb von Reisebiiros geltenden Voraussetzungen nicht mehr
in dem im § 8 Abs.2 des vorliegenden Entwurfs zitierten § 208
Gew0Q 1973 geregelt sein. Der im § 8 Abs.3 des Entwurfs zitierte
§ 343 GewO 1973 soll gemd@f der geplanten Gewerbeordnungsnovelle
1992 entfallen.

Mit dem Entfall der Bedarfspriifung im Gelegenheitsverkehrsgesetz
erscheint die Anbringung der Tafeln an den Omnibussen gem&f
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Abs. 3 nicht mehr erforderlich, sodaB die Streichung dieses Ab-
satzes liberlegt werden sollte, da auch die EG-Vorschriften keine

derartige Kennzeichnung enthalten.

Zu Z 9 - § 10 Abs. 2:

Die Anderung einer Verfassungsbestimmung oder deren Aufhebung und
Ersatz durch eine einfachgesetzliche Bestimmung miiBte wohl

ebenfalls durch eine Verfassungsbestimmung erfolgen.

Zu Z 14 - § 18 Abs.1l:

Die Zitierung am Ende des § 18 Abs.l1l des Entwurfs h&tte "Gewerbe-

ordnung 1973" zu lauten.

Zu Z 14 - § 18 Abs.3:

Die Bedeutung dieser Bestimmung wird nur im Zusammenhang mit den
Erl&uterungen klar verst&ndlich. Eine klarere Formulierung im

Gesetzestext selbst wird daher angeregt.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prédsidium

des Nationalrates libermittelt.

Wien, am 24. Juli 1992
Flir den Bundesminister:
i.V. Dr. Horak

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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