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Entwirfe fir Novellen zum Schulorganisationsgesetz, Pflichtschul-
erhaltungs-Grundsatzgesetz und Schulzeitgesetz im Zusammenhang
mit Schulautonomie und ganztaglgen Schulformen

Die N0 Landesregierung beehrt sich zu den Entwiirfen fir ein

1) Bundesgesetz,‘mit dem das Schulorganisationsgesetz und die
12. Schulorganisationsgesetz-Novelle gedndert werden
(14. Schulorganisationsgesetz-Novelle)

2) Bundesgesetz, mit dem das Pflichtschulerhaltungs-Grundsatz-
gesetz gedndert wird

3) Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 1985 geéndert wird
wie folgt Stellung zu nehmen:

Allgemein ist zu bemerken, dap es zwar das erklirte Ziel der
Gesefzesentwﬁrfe ist, sicherzustellen, dap ein flachendeckendes
Angebot ganztdgiger Schulformen im Regelschulwesen eingerichtet
~wird, was grundsétzlich zu begriifen ist.

Andererseits soll aber nach § 8a Abs. 3 der 14. Schulorganisa-
tionsgesetz-Novelle die Festlegung der Standorte ganztdgiger
Schulformen an allgemeinbildenden &ffentlichen Pflichtschulen
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aufgrund der Vorschriften Uber die Schulerhaltung erfolgen.
Diesbezuglich sagt der neue § 11 Abs. "1 Pflichtschulerhaltungs-
Grundsatzgesetz, daf im Verfahren zur Bestimmung und Aufhebung
der Bestimmung einer 6ffentlichen Schule als ganztadgige Schulform

die betroffenen Erziehungsberechtigten und Lehrer zu héren sind.
Auch die Art - ob getrennte oder verschrédnkte Abfolge (sprich:
Tagesheim oder Ganztagsschule) - ist durch Abstimmung zu er-

mitteln.

Theoretisch wdre es also méglich, daB ein Standort festgelegt

wird, der dann in der notwendigen Abstimmung weder fiir die eine

noch filir die andere Form eine Mehrheit erhdlt.

Das Einzugsgebiet einer Schule ist nach den zwingenden Bestimmun-
gen des Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetzes und der Aus-
fihrungsgesetze per se limitiert durch die Zumutbarkeit des

Schulweges, der sich in der Sprengelfestsetzung manifestiert.

Ein fldchendeckendes Angebot wiirde in letzter Konsequenz
bedeuten, dap in jedem Schulsprengel jeder Schulart eine ganz-
tdgige Form eingerichtet werden miifte.

Ergdnzend sei festgehalten, daB ein Abstimmungsergebnis zugunsten
der verschrédnkten Abfolge fir das unterlégene Drittel die Ver-
pflichtung zum Besuch dieser Schulform dann ergibt, wenn im
Sprengel keine andere Schule dieser Art existiert. In diesen
Fdllen kdnnte von einer Freiwilligkeit wohl nicht mehr gesprochen
werden. '

Insoweit wédre es auch denkbar, dap Eltern zur Kostentragung fir

eine Schulform gezwungen wiirden, die sie nicht wollen.
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Zur Frage der Kosten ist grunds&dtzlich anzumerken, dap die im
Rahmen der Schulversuche eingerichteten ganztigigen Schulformen
in N0 ohne Intention einer Fldchendeckung und nicht immer nur
nach Gesichtspunkten des lokalen Bedarfes entstanden sind.

Die Zahl der laufendén Versuche 1&Bt daher auch keinen Riickschlup
auf die tats#dchliche Nachfrage nach ganztdgigen Schulformen zu.
Auch der Bund geht eher von Schitzungen als von fundierten
Erhebungen aus. Die auf Seite 6 der Erlduterungen zur Novelle
erstellte Kostenilibersicht wird zur Kenntnis genommen, ohne die
sachliche Richtigkeit und Vollsténdigkeit iberpriifen zu k&nnen.
Auch dem Bund ist eine Schétzung des Aufwandes auf dem Gebiet der
allgemeinbildenden Offentlichen Pflichtschulen aus den
angeflihrten Griinden nicht méglich.

Der Mehraufwand wird sich in erster Linie auf die gesetzlichen
Schulerhalter, das 31nd Gemeinden und Gemeindeverbdnde, aus- N
wirken. |

Eine Belastung fir das Land wird sich durch den erhthten Baube-
~darf fir die nicht zur Verfiigung stehenden Freizeiteinrichtungen/
und Verpflegungsméglichkeiten ergeben.

Im einzelnen wird bemerkt:
1. Zur Schulorganisationsgesetz-Novelle:

Zu z. 3 (§ 5 Abs. 2):

.Der'Jeweilige Schulerhalter, insbesondere wenn es sich um
eine kleine Gemeinde handelt, wird bei der Festlegung der Hdohe
des - Beitrages fir den Betreuungsteil ganztagiger Schulformen
“bei den angefuhrten Parametern iberfordert sein, da im vor-
hinein die ‘Anzahl der hiefir in Frage kommenden Schuler nicht
bekannt ist und bereits geringfiligige Schwankungen erhebliche
Auswirkungen auf den festzusetzenden Betrag haben werden.

Die Formulierung im letzten Satz "auf Rechnung des Schiilers"
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erscheint unklar. Soll dies "zu Lasten" bedeuten? AuBerdem
ergibt sich die Frage, wie ein begleitender Lehrer in solchen
Kosten untergebracht wird.

Zu Z. 5 (§ 7 Abs. 5a): _
Es wird angeregt, dap auch die Zustimmung des Schulerhalters
bei Einfilihrung eines Schulversuches eingeholt wird.

Zu Z. 7 (§ 8a):

Das vorgesehene Verfahren zur Festlegung von Standorten ganz-
tdgiger Schulformen erscheint sehr kompliziert und»aufwendig.
Vorerst miissen die betroffenen Erziehungsberechtigten und °
Lehrer gehdrt werden (§ 11 Abs. 1 Pflichtschulerhaltungs-Grund-
satzgesetz). Hier stellt sich die Frage, in welcher Form diese
Anh6rung durchzufithren ist. .

t

Sodann ist das Ermittlungsverfahren mit der Anhdrung des

Landesschulrates weiterzufiihren und wird ein entsprechender
Standort fir eine ganztdgige Schulform festgelegt. |

Auch ist in § 8a Abs. 1 ein Widerspruch zur Freiwilligkeit zu
sehen, da das unterlegene Drittel die nicht gewtiinschte Form

des verschrinkten Unterrichtes nicht vermeiden kann.

Fraglich ist, ob die r#dumlichen Vorauésetzungenvbereits vor
der Festlegung eines derartigen Standortes vorliegen‘mﬁssen.

Zu regeln wdre auch, wie eine ganztidgige Schulform an einem
Standort wieder abgeschafft werden kann. | c

Zu § 84:

- Die im Abs. 2 vorgesehene Méglichkeit‘déf‘Zﬁsammenziehung von

Schiilern (gleichzeitiger Unterricht durch mehrere Lehrer)
scheint auch im Abs. 3 erforderlich. '
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~Zu Z. 11 (§ 13 abs. 3):

Die Wortfolge "kann fir die Leitung des Betreuungsteiles ein
Lehrer oder Erzieher vorgesehen werden und" sollte entfallen,
da dies mit zus#tzlichen Kosten verbunden wire und auch bei
den bisher laufenden Schulversuchen der Schulleiter diese
Funktion wahrgenommen hat.

Zu Z. 86 (§ 131):

Die angefiihrten Termine, insbesondere auch fir die Ausfiihrungs-
gesetzgebung scheinen zu knapp.

Zur Pflichtschulerhaltungs-Grundsatzgesetz-Novelle:

.2u Z. 2 (§ 8 Abs. 2, letzter Halbsatz):

Die hier vorgeschlagene Formulierung erscheint insofern proble-
matisch, als nun bei Vorliegen der Béwilligung eines sprengel-
fremden Schulbesuches die Wohnsitzgemeinde jedenfalls zur
Leistung des Schulerhaltungsbeitragés verpflichtet ist. Dies\
wﬂrde'bedéuten dap fir ein und denselben Schiiler Jjene
Gemeinde, welche fiir ihn den Platz in der Schule bereitge-
stellt hat, nochmals in der ‘'sprengelfremden Schule zur

Leistung verhalten ist, ohne dap die bisherige M&glichkeit der
Vermbgensause1nandersetzung zwischen den beteiligten Gebiets-

 k6rpepschaften bestehen bleibt.

Dies wird insbesondere kleineren Gemeinden Schwierigkeiten
bringen. Eé wird daher angeregt, die Wortfolge "oder mit
behbrdlicher Bewilligung eine sprengelfremde Schule besuchen"
entfallen zu lassen.

Es wird auch eine differenzierte Betrachtung zwischen Volks-

schule und Sonderschule einerseits und der Hauptschule anderer-
seits zu lberlegen sein, und zwar weil

www.parlament.gv.at

© Bunue|Baisapue gN p sajwy °p aidoy




6von8 24/SN-181/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)
-6 - '

a) auch ein Ausweichen auf die AHS-Unterstufe zur Folge hat,
- daB bereitgestellter Schulraum in der Hauptschule nicht

genutzt wird, und

b) bei den Schwerpunktschulen (mit fl&chengleichen Berechti- = |
gungssprengeln) eine Aufteilung der Lasten der Schuler-
haltung erfolgen mup. |

Zu Z. 4 (§ 11 Abs. 1) wird auf die Ausfiihrungen zu § 8a Schul-

organisationsgesetz verwiesen.

Zu Z. 6 (§ 14 Abs. 2) wird hinsichtlich der Frage, wie die
Beitrige gesetzesentsprechend festgelegt werden k&nnen, auf
die Anmerkung zu Z. 3 der SCHOG-Novelle verwiesen.

Dem Pri#sidium des Nationalrates werden u.e. 25 Ausfertigungen
dieser Stellungnahme ilibermittelt. '

NO Landesregierung
Ludwig .
Landeshauptmann
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1. An das Pr&sidium des Nationalrates (25-fach) -

2. an alle vom Lande Niederdsterreich entsendeten Mitglieder
des Bundesrates '

3. an alle Amter der Landesregierungen
(zu Handen des Herrh Landesamtsdirektors)

4. an die Verbindungsstelle der Bundeslénder

5. an das Biiro deé Bundesministers fir Fbderalismus und
Verwaltungsreform

zur gefdlligen Kenntnisnahme

'NO Landesregierung
Ludwig
Landeshauptmann

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung

V.
Y,
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