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43/SN- AS6/HE

Amt der Steiermarkischen Landesregierung

Prasidialabteilung
GZ.: Pfés - 22.00-170/92-9 Graz, am 11. September 1992
Ggst.:Entwurf eines Bundesgesetzes Bearbeiter: Dr.Alfred Temmel:
Uber die Vergabe von Auftrigen Tel.: (0316)877/2428 od.
(Bundesvergabegesetz); 2671 , od. 2913 DW
Begutachtung. Telefax: (0316)877/4395

DVR: 0087122

g e

: [ G ZENT‘;:‘-JU%?%

Ui,/ﬁém Priasidium des Nationalratés; ~GE /T R
Dr.Karl Renner-Ring 3, 1010 Wieng: . , V)

2. dem Buro des Bundesministers ﬁ@%nqujqugzb Ay%@/
J .«m‘ g +

Féderalismus und Verwaltungsre

Minoritenplatz 3, 1010 Wien; 6;27 é%?7vfthoi?ﬁx
3. allen steirischen Mitgliedern des Nationalra es;
4

allen steirischen Mitgliedern des Bundesrates;

5. allen Amtern der Landesregierungen
(Landesamtsdirektion);

6. der Verbindungsstelle der Bundesl#nder beim
Amt der N6 Landesregierung
SchenkenstraBe 4, 1014 Wien,

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fur die Steiermérkiéche Landesregierung
Der Landeshauptmann
Dr. Krainer eh.
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AMT DER

STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

GZ

Ggst

8011 Graz, Landesregierung - Prisidialabieilung .

An das _1

Bundeskanzleramt
Verfassungsdienst

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Pras - 22.00-170/92-9

Entwurf eines Bundesgesetzes
Uber die Vergabe von Auftrigen
(Bundesvergabegesetz);
Begutachtung.

Bezug: 600.883/1-v/8/92

N

Prisidialabteilung
8011 Graz, Hofgasse 15

DVR 0087122
DI.Peter Pfeiler

Bearbeiter

Telefon DW (0316) 877/ 2200 -

Telex 311838 Irggr

Telefax (0316) 877 52839 2164
Parteienverkehr

Montag bis Freitag 8 bis 12 Uhr

Bitte in der Antwort das Geschiftszeichen (GZ)
dieses Schreibens anfiihren

Graz,am 1 " Sép- 1992

Zu dem mit do.Note vom 17.Juli 1992, obige Zahl, ibermittelten Entwurf

eines Bundesvergabegesetzes wird folgende Stellungnahme abgegeben:

I. Zu den Erlauterungen:
A. Allgemeiner Teil
1. Zur AusgangsTage:

Bei den Gesprichen der

Expertengruppe "Vergabewesen™ im Rahmen
der Arbeitsgruppe "EG-Foderalismus”,

die uber FEinladung des

Bundeskanzleramtes in der ersten Jahreshilfte 1991 stattgefunden

haben, wurde folgendes einvernehmlich vereinbart:

Unvorgreiflich einer Beurteilung der . Kompetenzfrage

Bundeskanzleramt bloB eine
Expertengespriache a&sarbeiten
"Vergabewesen™ hat sich

Standpunkte des Bundes

www.parlament.gv.at

namlich

hatte das
Diskussionsgrundlage als Basis flr
sollen. Die Expertengruppe

2um Ziel gesetzt, 'die

und der Lander zu akkordieren, um einen
einheitlichen Entwurf auszuarbeiten.
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Inhalttich wurde vereinbart, daR sich das Gesetz auf die?
Grundsatze des Vergabewesens beschrinken sollte. Die Erlassung;
materieller Detailregelungen hatte dem Verordnungsgeper;
vorbehalten werden sollen. Grundlage dieser Verordnung hatte die
ONORM A 2050 sein sollen. Die im Hinblick auf diese|

Vorgangsweise konsensual neu ausgearbeitete ONORM A 2050 hétte‘,

somit die materielle Grundlage fir die gesanmte dffent1iche§

Auftragsvergabe geboten.

Ferner wurde vereinbart, daB der Entwurf nicht nur den'

. Erfordernissen des EWR-Rechts entsprechen, sondern auch flr

Vergaben unter den Schwellenwerten gelten sollte.

Ein einheitliches Vergabegesetz hatte schlieflich die Einbindungi

der Gemeinden  und ausgegl jederter Rechtstrager der!

i

Gebijetskorperschaften sicherstellen kdnnen.

Die Frage, ob das Vergaberecht letztlich durch ein einheit1iches%
Bundesvergabegesetz geregelt wird oder ob auchi
Landesvergabegesetze erlassen werden sollen, wurde von der|
Expertengruppe ausdricklich nicht behandelt, da beabsichtigt§
war, vorerst zu einer einvernehmlichen Losung zu gelangen. \

Der vorliegende eqwurf Tauft all diesen Zielsetzungen zuwider.;
Er entspricht in inhaltlicher Hinsicht weitgehend nicht der

Auffassung der Expertengruppe. Dieser Umstand diirfte darauf

zuriickzufihren sein, daR sie ihren Standpunkt nicht vertreten;A

-konnte. Das Bundeskanzleramt hat namlich weder eine?

Diskussionsgrund1age tbermittelt, noch . zu Verhand]ungen{
eingeladen. Vielmehr wurde ohne weiteres der vorliegende Entwurf:
zur Begutachtung versendet .

|
i
i

Der von Wien erstellte TMusterentwurf™ wurde i{brigens allein
deswegen erarbeitet, um Uberhaupt eine Gesprachsgrundlage fir
Verhandlungen zwischen dem Bund und den Landern zu haben. %

www.parlament.gv.at
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Zu den Zielsetzungen und zur Regelungstechnik:

Die Zielsetzung, die Vergaberichtlinien des EWR- bzw. EG-Rechts
in die innerdsterreichische Rechtsordnung umzusetzen, wird durch

"den vorliegenden Entwurf nicht,erreicht.

Einerseits beschrankt sich der Entwurf auf eine blof teilweise
Umsetzung des EWR-Rechts, andererseits ist der Entwurf mit
umfangreichen materiellen Detailregelungen belastet, die im
ONORM-Entwurf A 2050 enthalten sind. Es wird daher folgendes
angeregt:

a) Begriffsdefinitionen und Verfahrensvorschriften, die fir alle
EWR-Richtlinien gleichermaBen gelten, sollten in einenm
Allgemeinen Teil des Gesetzes zusammengefaBt werden. Dabei
sollte vermieden werden, von der Terminologie des EWR-Rechts

unnotwendigerweise abzuweichen.

b) Die | Umsetzung materienspezifischer EWR-Richtlinien
(Lieferkoordinierungsrichtlinien,
Baukoordinierungsrichtlinien und Sektorenrichtlinie) sollte
nicht dem Verordnungsgeber vorbehalten werden, sondern mifte
in einem Besonderen Teil des Gesetzes geregelt sein.

c) Die ONORM A 2050 sollte fur alle - Vergabearten unter den
Schwellenwerten' verbindlich erklart werden. '

d) Das Schieds- und Nachpriifungsverfahren ‘darf nicht auf

Vergabefalle beschriankt bleiben, fiir die es nach EWR-Recht .

zwingend angeordnet ist. Diesfalls wire die im 8.Abschnitt
des Entwurfes vorgesehene "Vergabekontrollkommission"
entbehrlich. Die Sinnhaftigkeit einer

Vergabekontrollkommission, die nur auf  Ersuchen der

www.parlament.gv.at
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vergebenden Stelle oder von Amts wegen Gutachten erstellt und
nicht von jenen angerufen werden kann, die Interesse an einen
bestimmten Auftrag haben oder hatten, muR in Frage geste11ti
’werden._ |

| |

e) Materielle Detailreéé]ungen sollten im  Verordnungswege
erlassen werden. bie Verbind1icherk1érung der OGNORM A 2050
bietet sich hier an. Dabei handelt es sich speziell um

‘folgende Materien:

- Vorbereitung der Ausschreibung _

- Allgemeine Bestimmung Uber die Ausschreibung
- Teil- und Alternativangebote

- Leistungsbeschreibung

- Sonstige‘Bestimmungen des Leistungsvertrages . » ‘ f
- Bekanntmachung der Ausschreibung

- Berichtigung und Widerruf der Ausschreibung

- Erstellyung von Angeboten

- Einreichung, Verglitung und Verwertung der Angebote
- 06ffnung der Angebote

- Weitergabe von Auftragen an andere Unternehmer

- Form und Inhalt des nicht offenen Verfahrens

- Form und Inhalt des Verhandlungsverfahrens
- Offentliche Erkundung des Bewerberkreises
- Zweistufiges Vergabeverfahren fiir immaterielle Leistungen

3. Zﬁh Inhaltsiibersicht:

Aus dem oben Gesagten ergibt sich die Notwendigkeit einer;
grundsatzlichen Diskussion ilber die Frage, welche Regelungen imf
Gesetz aufgenommen werden miissen und welche Regelungen dem:
Verordnungsgeber  (iberlassen werden sollen.’ .Die hier
wiedergegebene Inhaltsiibersicht muR daher zur Ganze in Fragef
‘gestellt werden. ‘ :
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Zur Kompetenzfrage:

Es ware nach wie vor zielfiihrender, zuerst einen inhaltlichen
Konsens zwischen Bund und Landern -zur Vergaberegelung zu
erzielen und erst dann  die kompetenzrechtliche Frage zu
beurteilen, wie dies in der Expertengruppe "Vergabewesen™ in der
ersten Jahresh&lfte 1991 vereinbart wurde. Die hier in den
Erlauterungen getroffenén ~ Festlegungen erscheinen  somit

verfriht.

Die Zulassigkeit der Einbeziehung verschiedenster sonstiger
juristischer Personen des Privatrechts und physischer Personen
auf Grund bestimmter Merkmale (z.B. Betdtigung in den Bereichen
der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung oder im Bereich der

[

Telekommunikation sowie der Durchfithrung zu iber 50 % aus

offentlichen Mitteln subventionierter Projekte) in den Kreis der

verpflichteten Auftraggeber durch Verordnung erscheint fraglich.

'Flr diesen Auftraggeberkreis wiare auBerdem eine gesetzliche

Bindung eingeschrankt auf Vergaben, die den einschligigen
Veréabericht]inien des EWR-Rechts unterliegen, zu Uberlegen.

*

Zu den Verfassungsbestinnungen und
zu den umsetzenden EWR- bzw. EG-Rechtsvorschriften:

Hiezu wird auf das oben Gesagte verwiesen.

II. Zu den einzelnen Bestimmungen

1. Zu § 1:

Gruhdsétz]ich,sei bemerkt, daf der Anwendungsbereich des Gesetzes

erst dann festgelegt werden sollte, wenn eine Einigung lber den
Gesetzesentwurf erzielt worden ist.

www.parl ament.‘gv.at
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“und weiters im Antrag der durch die behauptete'Rechtsuidrigkeit

43/SN-186/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) '

Der Anwendungsbereich stimmt mit dem personlichen Geltungsbereich.
der EWR-Richtlinien nicht lberein. Beispiélsweisq .werdeni
Stiftungen, Fonds und Anstalten von den EWR-RichtTinien nicht?'
erfaBt, wenn sie nicht Jjuristische Personen des bffentlichen‘
Rechts bzw. Einrichtungen sind, die ihnen gleichzuhalten sind.g
Unternehmungen im Sinne des Art.126b Abs.2 B-VG miissen nach den|
EWR-Richtlinien Aufgaben erfillen, die im A]]gemeininteresseL
tiegen und nicht gewerblicher Art sind. Ferner dirften dievKammerné
als gesetzliche Interessensvertretungen grundsitzlich unter die,
Richtlinien fallen, weshalb sie hier zu nennen wiren. B

R - {
Zu 2.6 sei bemerkt, daB auch die Lander und Gemeinden zu den
sonstigen juristischen Personen zahlen, die mit den im?
EWR-Abkommen enthaltenen Vergabevorschriften verpflichtet werden.5
Es ware daher ableitbar, daf auch Lander und Gemeinden fUr?
Vergaben Uber den EG-Schwellenwerten durch dieses!

Bundesvergabegesetz gebunden werden.

Zu § 2:

durch die Erlassung von Verordnungen erscheint fraglich.

L

Die Sanktionsmechanismen des Nachpriifungsverfahrens des EWR- bzw.L
EG-Rechts erscheinen durchaus - geeignet, auch unterhalb derf

Schwellenwerte angewendet zu werden. Wenn festgelegt wird, daBi'
derjenige, der ein Nachpriifungsverfahren einzuleiten beabsichtigt,}

den offentlichen Auftraggeber =zuvor von dem Dbehaupteten!

i

RechtsverstoB und der beabsichtigten Nachpriifung unterrichten muB?

entstandene oder zu entstehen drohende Schaden nachgewiesen werden,
muB, ist eine Uberforderung der Nachpriifungsinstanzen nicht zu

i
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beflirchten. Dieses Nachprifungsverfahren wird daher nicht als
besonders intensiv angesehen. Unter diesem Gesichtspunkt erscheint
auch die im 8.Abschnitt vorgesehene Vergabekontrollkommission
entbehrlich.

Zu Abs.3 dieser Bestimmung sei bemerkt; daB die Anwendbarkeit der
ONORM A 2050 viele. der im Gesetz vorgesehenen Detailregelungen
entbehrlich machen wiirde. Das Gesetz wire dann im Interesse der
Ubersichtlichkeit von =zahlreichen materiellen Detailregeliungen
entlastet. | '

Zu § 3:

In den Erlauterungen heift es, daB die Begriffsbestimmungen sich
im wesentlichen an den vergleichbaren Inhalten der uberarbeiteten
Fassung der ONORM A 2050. orientieren. Es ist daher unverstandlich,
warum eine ganzlich andere Systematik vorgenommen wurde. Da das
Bundeskanzleramt an der Entstehung des ONORM-Entwurfes mitgewirkt
hat, 1ist es auch unverstandlich, warum zum Teil abweichende
Formulierungen gewadhlt wurden, oder ist hiedurch eine von der
ONORM A 2050 abweichende Festlegung beabsichtigt?

So heiBt es z.B. in Z.10: ".... eind Angebot gelegt haben.™ In dem

deORM-Entquf Abs.1.2.6 heiBe es: ".... ein Angebot eingereicht

hat." Noch unverstindlicher wird diese Formul ierungsabweichung,
wenn man unter Z.11 dieses Gesetzesentwurfes liest: ".... zum
Zweck der Einreichung eines .... Angebotes.”

Zu § 4:
Auch hier sind gegeniber der ONORM A 2050 geringflgige
Formul ierungsunterschiede festzustellen, bei denen sich wiederum

die Frage aufwirft, ob hiedurch beabsichtigt ist, einen
abweichenden Inhalt darzqste11en.v

www.parlament.gv.at
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Zu § 5:

Das Benachteiligungsverbot ist im § 4 Abs.l bereits geregelt.

AuBerdem wird durch die vorgesehene Formulierung auch

Benachteiligungsverbot mit Bietern aus anderen Landern

ein|

als

EWR-Staaten festgelegt, in denen Bieter aus Osterreich aber sehr

woh benachtei]iét werden.
Zu § 6:

Wenn die Unbefangenheit nicht  gegeben ist, ist auch

die

_Gleichbehandlung aller Bewerber und Bieter, wie im § 4 Abs.l

formuliert, nicht gegeben. Die Notwendigkeit dieser zusétz]ichenr

gesetzlichen Regélung erscheint daher entbehrlich.

u § 8:

Die Vorarbeiten zur Ausschreibung sollten in erster Linie von

unbefangenen Sachversténdigen (z.8. von Ziviltechnikern), die sich
nicht am Wettbewerb beteiligen, durchgefihrt werdén (Trennung von§ 
Planung und Ausfihrung). Durch die beabsichtigte Formulierung wirdgn
die Eigenrggiearbeit der offentlichen Hand verstarkt

vorgeschrieben. Dies erscheint micht sinnvoll.

Wenn im Ausnahmsfall* Fachfirmen mit Vararbeiten zur Ausschreibung

betraut werden, ist mit diesen vertraglich zu vereinbaren, ob eine
Teilnahme am Wettbewerb im Ausnahmsfall zulassig ist oder im

Regelfall ausgeschlossen wird. Durch die vorgesehene Formu1ierung?

wird dieses Erfordernis nicht geregelt.

www.parlament.gv.at
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Zu § 92

Die zur ONORM A 2050 vollkommen gednderte Systematik und tei]weisé

abgeénderte Formulierung ist unverstandlich. Der ONORM-Entwurf
regelt im Abschnitt 2.6.1 Mindestangebotsfristen, die zwingend
einzuhalten sind, und im Abschnitt 2.10.1 eine
Hochstzuschlagsfrist, die eingehalten werden sollte. Die

Formulierung im Abs.4 "angemessene Fristen™ jist zu unbestimmt.
Zu § 11:

Die zum ONORM-Entwurf  abgeinderte “Syétematik mit zum Teil
geringflgigen Formulierungsinderungen ist unverstandlich.

Zu § 12:

Diese Bestimmungen sind derart unklar, daB es in der Praxis sehr
schwierig sein wird, genau festzustellen, welche Teile von GNORMEN
oder - "sonstiger Ausarbeitungen™ fir den Leistungsvertrag

verbindlich gemacht werden.

Ferner ist die zum ONORM-Entwurf A 2050 abgeinderte Systematik und
Formulierungsanderung unverstandlich. So ist z.B. die Formulierung
im Abs.3 Z.1 ".... Ist zu befiirchten, daf durch eine verspatete
Leistungserbringung der  Zweck sese” 2U unbestimmt. Der
ONORM-Entwurf A 2050 formuliert diesbeziiglich im Abschnitt 2.3.9
(3): "wird durch eine verspitete Erfiillung einer Leistung der

Zweck nicht erreicht ....".

Abweichend zum ONORM-Entwurf ist im Abs.3 Z.8 nicht geregelt, daB
der DeckungsriicklaB  auch als Sicherstellung flir die
Vértragserfu11ung durch den Auftragnehmer 2zu diehen'hat, sofern

diese nicht durch eine Kaution abgesichert ist. Diese in den

www.parlamént.gv.at
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dNORM-Vorsch1ag aufgenommene Erganzung sollte verhindern, daf der!
offentliche Auftraggeber in Hinkunft zur Abdeckung a]]fé1liger‘

Schéden im Indolvenzfalle zukiinftig neben dem DeckungsriicklaB eine:

Kaution als Sicheréte11ung vereinbaren muf.

Zu Abs.3 Z.9: . i
Warum wurde die Rickstellungsfrist fir den HaftungsricklaB, wie

sie im ONORM-Entwurf Abs.1.11.1.4 geregelt ist, nicht Ubernommen?

Zu Abs.3 Z.11: ‘
Die im ONORM-Entwurf im Abschnitt 2.9 geregéJte Frist fur den
Eriag des Vadiums fehlt, i

Zu § 13:

Im EWR-Recht wird groBer Wert auf die Bekanntmachung einer
beabsichtigten offentlichen Vergabe gelegt. Die
Bekanntmachungspflichten fir den offentlichen Auftraggeber wiren!
daher genau zu regeln. Es ware zweckmésig, diese Pflichten nach
den Schwellenwerten zu unterscheiden. So miissen beispie1sweise{
nach der Baukoordinierungsrichtlinie wesentliche Merkmale 'eines“
beabsichtigten Bauauftrages mit einem Wert von mehr als 5 Mio ECU?#
im Antsblatt der EG und in der Datenbank TED veréffent]icht{
werden. : ?.

“

Im einzelnen ist folgendes anzumerken:

Warum sind Ausschreibungen fiir offene Verfahren des Bundes nur
grundsatzlich im Amtsblatt zur Wiener Zeitung kundzumachen? Ue1che%.
Ausnahmen sind denkbar? Unter den Angaben zu Abs.2 Z.2a: "das
gewdhlte Vergabeverfahren™ ist ohnehin nur das offene Verfahren,

a1s'Angabe moglich. Im Abs.2 ist Z.5a mit Z.1 beantwortet und

www.parlament.gv.at
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daher entbehrlich. Hingegen fehlen ein Hinweis, daf das Verfahren
nach diesem Bundesvergabegesetz durchgefiihrt wird Umstande, die
eine besondere Eignung erfordern und gegebenenfalls Angabe von Art

und Umfang von Teilvergaben.

Zu § 14:

"Es wird nicht zwischen Berichtigung der Bekanntmachung und der

Ausschreibungsunterlagen unterschieden. Bei einer Berichtigung der
Ausschreib&ngsunter]agen erscheint eine schriftliche
Benachrichtigung aller Bewerber ausreichend. Eine Kundmachung
erscheint in diesem Fall entbehriich.

u § 16§

In den Erlduterungen heift es u.a.: daB die Angabe von Kennworten
auch der Anonymisierung der eingereichten Angebote dient. Dies
ware nur dann der Fall, wenn ein Absender auf den Angebotskuverts
verboten ware. Dies ist nicht der Fall und auch nicht
erforderlich. |

Zu § 17:

Wer ist ein unbefangener Zeuge? Der GNORM-Entwurf A 2050 regelit:
"durch eine Kommission, die aus mindestens zwei sachkundigen
Vertretern des Auftraggebersk besteht™. Die im ONORM-Entwurf
vorgesehene Verpflichtung, déB alle bei der 6ffnung des Angebotes

vorliegenden Tei1e wihrend der Angebotserdffnung vor der’

Kommission vom Vertreter der ausschreibenden Stelle so eindeutig
zu kennzeichnen, z.B. 2zu lochen sind, 'daB ein nachtrigliches

Auswechseln feststellbar wire, fehlt,

www.parlament.gv.at

13 von 26




14 von 26

15.

16.

17.

43/SN-186/ME XVII1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

- 12 -

2u § 18:

Wenn gemaf Abs.4 eine zwingende Verstandigung der Bieter notwendid
erscheint (was bezweifelt wird) ist nicht verstandlich, daR danni

nur jene bieter zu versténdigen sind, die an der Angebotséffnunq

teilnahmen. Dadurch ware die Gleichbehandlung aller Bieter nichﬁ;v

mehr gegeben.

Zu Abs.8 1ist anzumerken, daB einerseits die Zu]as;ung bzw..
Nichtzu1a§sung von Unternehmen, die an den Vorarbeiten zur
Ausschreibung mitgewirkt haben, nicht erst bei der Prufung der
Angebote zu rege]n ist, sondern rgeméB‘Anmerkung zu § 8 Abs.2 zi
vereinbaren ist und andererseits Angebote, die die Gefahr einer:
nicht den Anforderungen gemafBen Leistungserbringung beinha]teni
ohnehin auszuscheiden sind. |

Zu § 19:

Auch hier sind gegenilber der ONORM A 2050 gerinnggigeL

Formulierungsunterschiede und eine andere SystematiK

festzustellen, bei denen sich wiederum die Frage aufwirft, ob;:

hiedurch beabsichtigt ist, einen abweichenden Inhalt darzustel]en;jf

So erscheint es 'fraglich. ob durch ein anhidngiges Strafverfahren|
die allgemeine und berufliche Zuverlissigkeit bereits in Frage

gestellt werden kann. Nach eingehender Diskussion im

Fachnormenausschuf wurde diese Forderung bewuBt nicht in ded
ONORM-Text aufgenommen.

Zu § 20: | | ' o

Auch hier sind gegenilber der ONORM A 2050 gerinnggigd
Formul ierungsunterschiede festzustellen, bei denen sich wiederu@
die. Frage aufwirft, ob  hiedurch beabsichtigt ist, einén
abweichenden Inhalt zur ONORM darzustellen. Zusatzlich ist ii@
Abs.2 geregelt, daB wéh;end der Angebotsfrist auf Verlangen von?

www.parlament.gv.at . E
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interessierten Unternehmern die Ausschreibung - zu erliutern ist,
jedoch eingeschrankt auf den Geltungsbereich der Verordnungen
gemdB § 2 Abs.l, d.h. erst iber den EG-Schwellwerten. Diese
Einschrankung ist unverstiandlich.

Zu § 21:

Auch hier wiederum sind Formulierungsunterschiede festzustellen.
Warum wurden z.B. die maBgeblichen Kriterien umgedndert in
Gesichtspunkte? Warum sind im Abs.2 andere "Gesichtspunkte™ als im
Abs.l angefiihrt? Der Schwellwert im Abs.8, das T"arithmetische

Mittel der Gesamtpreise der Angebotef ist ein willkiirlicher Wert

und insofern unverstandlich, da zu diesem Zeitpunkt der

tatsachliche Vergabewert, d.h. der Preis der ausgeschriebenen}

Leistung, bekannt ist.

Die Vorschrift, vor Erteilung des Zuschlages ein Gutachten der
Vergabekontrq11kommission einzuholen, wire einer eingehenden
Diskussion Zu unterziehen. Die Sinnhaftigkeit der
"Werantwortungsdelegation™ von der vergebenden Stelle an die
Vergabekontrollkommission wird in Frage gestellt.

Die fiir die Zuschlagserteilung mafgeblichen Griinde sind in einen
Vergabevermerk festzuhalten. Die Baukeordinierungsrichtlinie legt
darauf besonderen Wert. Der Abs.5 widre genauer zu fassen, etwa wie
folgt:

"Der Auftraggeber hat in einer Urkunde festzuhalten:
den Gegenstand und Wert des Auftrages, den Namen des erfolgreichen
Bieters und die Grinde fir seine Auswahl, die Namen der

- ausgeschlossenen Bewerber oder Bieter und die Grinde fir die

Ablehnung, die Begriindung fiir die Anwendung eines

Verhandlungsverfahrens.,”
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Zu . Abs.6 . ist anzumerken, daB die- Mitteilungspflicht deé
offentlichen Auftraggebers bei den EWR-Richtlinien strenger
geregelt ist. So missen etwa die Grinde fir die Ablehnung einer

Bewerbung oder eines Angebots auf Antrag den Bewerbern ode&

Bietern mitgeteilt werden.

Zu § 22:

Die in der GNORM A 2050 enthaltene Ausnahmebestimmung betreffend
Kaufvertrage, zu deren Erfiullung sich der -Auftragnehmer eines
Zulieferers bedient, fehlt. :

Zu § 23:

Die Baukoordin{erungsricht1inie 148t dem offentlichen Auftraggeber
die Wahl, ob er ein offenes oder nicht offenes Verfahren
durchfilhrt. Diese Wahlmoglichkeit kommt hier nicht zum Ausdruck.
GemaR der Sektorenricht1ihie kann jedes Verfahren gewdhlt werdeng
wenn ein Aufruf zum Wettbewerb durchgefihrt wird. Auch diesé 5
Besonderheit fehlt. ;
i
Der vorliegende Entwurf - wirde also fur die 6ffent1iche4‘
AUftraggebercEréchwernisse bringen. .Wenn in der Verordnung, die
die Bundesregierung eriassen soll, die EWR-Richtlinien richtig
umgesetzt werden, so wirde ein Widerspruch zum Bundesvergabegesetz
entstehen. <

Die Z.4 sollte gestrichen werden, da bei Gefahr'in Verzug ohnehi&
das Verhandlungsverfahren zulassig ist und ansonsten keiné
Notwendigkeit besteht, weshalb eine miBbrauchliche Anwendung ZQ

befiirchten ist.
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Zu § 24:

Im Abs.1 Z.1 niBte es anstelle "Angebotsunterlagen™ richtig

"Ausschreibungsunterlagen™ heiBen.
Zu § 25:

Auch hier wurde 1im Vergleich zum ONORM-Entwurf eine. andere
Systematik und zum Teil efne andere Formulierung gewahlt. Der
GNORM-Entwurf regelt im Abs.1.4.2.3 unter Z.10 die besondere

Dringlichkeit wegen Gefahr in Verzug und die Weitervergabe an

einen Dritten, weil der urspringliche Auftragnehmer seinen-

vertraglichen Verpflichtungen nicht nachkommt. Im Gesetzesentwurf
ist unter Z.11 geregelt, daR die Gefahr in Verzug insbesondere
deshalb besteht, weil der wurspriingliche Auftragnehmer seinen
vertraglichen Verpflichtungen nicht nachkommt. Diese sprachliche
Anderung ist somit sinnandernd. Der Formulierung im ONORM-Entwurf

ist der Vorzug zu geben.

Zu § 26:

Auch hier ist wieder eine geidnderte Systemgstik und zum Teil

geringfigig geénderte Formul ierung Zum ONORM-Entwurf

festzustellen. Im Abs.2 heiBt es: "in Aussicht genommenen

Auftragnehmer™. In der ONORM A 2050 im Abschnitt 1.5.3.2: "in
Aussicht genommenen Unternehmern™. Im Abs.3 heift es: "nach
Moglichkeit mindestens drej verbindliche Angebote™, im
ONORM-Entwurf Abschnitt 1.5.3.2 heiBt es: "entsprechend der Hohé
des geschétzten Auftragswertes mehrere, in der Regel mindestens
drei verbindliche Angebote™. Da das Verhandlungsverfahren jede
Auftragsvergabe ohne Schwéllwert nach unten, also auch fir
K1eﬁnstauftrége regelt, erscheint die im GNORM-Entwurf enthaltene

Ergdnzung nicht entbehrlich. Im Abs.3 letzte Zeile niiBte es
richtig heiBen: "Angebotséffnung™ und nicht "Angebotserdffnung”.

Und im Abs.4 § 19 und nicht §§ 19.
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Zu § 27:

Auch hier wird auf die zum Teil geringflgige Formu]ierungsénderund
hingewiesen. Im Bundesvergabegesetz heift es z.B. im Abs.5:
"findet sinngemaf Anwendung™, im ONORM-Entwurf: "ist sinngeméﬂ
anzuwenden” . J

Zum Abs.5 ist noch zu erwdhnen, daB wegen der Gefahr von
Absprachen die 0ffnung  ohne Teilnahme der Bewerber durchzufiihren
und das Eréebnis'der 6ffriung geheimzuhalten ware. |
Zu § 28: |
Das zweistufige Vergabeverfahren fiir immaterielle Leistungen fUhrﬂ
Uubereinstimmend mit dem  ONORM-Entwurf Tletztendlich =zu eineﬁ
Vergabe im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens. Dies geht voﬁ

allem aus Abs.8 hervor. Somit ist die Z.6 im § 23 unversténd1ich.;

i
|

Zum 8.Abschnitt (§§ 29 bis 36):

Wenn das Nachprufungsverfahfen EG?Richtlinienkonform vereinfach

wird (wie im fdlgenden noch dargestellt), sind die dami
verbundenen Sanktionsmechanisneh derart, daB dadurch keine
wesent]liche Erschwerung des Vergabeverfahrens eintritt und dahe@
auch eine Anwendung unterhalb der Schwellwerte sinnvoll erscheint.
Dadurch ware die im Abschnitt 8 vorgesehene
Vergabekontrollkommission zur Ganze enfbehr1ich. Hiezu kommt, daf
die im § 32 festgelegte Zustindigkeit dieser Kommission nichﬁ
befriedigend ist. |

So stellt ein Gutachten uber 2Zweifelsfragen auf Ersuchen ded
vérgebenden Stelle eine unzuldssige Verantwortungsdelegation von

der vergebenden Stelle an die Vergabekontrollkommission dar.
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Die Erstellung eines Gutachtens der Vergabekontrollkommission
dariber, welchen Bieter der Zuschlag zu erteilen wire, bej
Auftragen uber 200 Mio S, ist  in  der im vor1ﬁegehden
Gesetzesentwurf vorgesehenen Form (§ 32 Abs.1 Z.2 und § 21 Abs.8)

nicht moglich. Zur Bestbieterermittlung gehdrt auch die Kontrolle

der Ausschreibung, wobeji z.B. eine Kontrolle der
Leistungsbeschreibung und des Leistungsverzeichnisses auch die
Kontrolle der Planung und Massenermittlung beinhaltet. Bei
GroBauftragen lber 200 Mio S ist dies alles innerhalb der im § 33
festgelegten 3-Monats-Frist nicht durchfihrbar. Da dufch diese
Gutachtenserstellung die Verantwortung fur die
Bestbieterermittlung von der vergebenden Stelle und‘auch von dem
sachlich zustandigen obersten Orgah' des Rechtstragers oder
Wirtschaftskorpers unzulassigerweise der Vergabekontrollkommission

aufgebiirdet wird, erscheint diese Regelung auch nicht sinnvoll.

Hinzu kommt noch, daf durch die im § 33 Abs.7 festgelegte Frist
von 3 Monaten fir die Gutachtenserstellung durch die Kommission
der gesamte Vergabevorgang wesentlich verzégert und die
Zuschlagsfrist, die laut ONORM-Entwurf A 2050, Abschnitt_Z.lO,
kurz zu halten ist und drei Monate nicht iiberschreiten sollte,
wesentlich verlangert wird, . | ‘ '

Zum Abschnitt 9 (8§ 37 bis 46):

Auf Grund des EWR-Vertrages ist die Richtlinie 89/665 (zur
Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fir die
Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe
offentlicher Liefer- und Bauauftrige) umzusetzen. Diese Richtlinie
sieht im Art.1 vor, daB die Mitg]iedsstaaten insbesondere
verlangen kénﬁen, daB derjenige, der .ein Nachpriifungsverfahren
einzuleiten beabsichtigt, den offentlichen Auftraggeber zuvor von

dem behaupteten Rechtsverstof und der beabsichtigten Nachpriifung
unterrichten muB. Durch diese Moglichkeit wird dem 6ffentlichen
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Auftraggeber die Moglichkeit geboten, von sich aus den
Rechtsverstof zu beheben, wodurch eine Vielzahl von urspringlich

vielleicht angestrebten Nachprifungsverfahren sich erUbrigenJ

Nach Art.2 dieser Richtlinie konnen sich die Befugnisse deﬁ
Nachprifungsinstanz nach dem Vertragsschluf darauf beschrénkenJ
daB einer durch einen Rechtsverstof geschadigten Persoﬁ
Schadenersatz zuerkannt wird. Wenn diese in .der EG-Richtlinie
vorgesehenen Moglichkeiten entsprechend genutzt werden, ist einé ,
Anwendung auch unterhalb der EG-Schwellwerte durchaus sinnvoll und

ohne wesentliche Erschwerung des Gesamtvefgabevorganges moglich.

AuBerdem mifte festgelegt werden, welche Instanzen fiir daﬁ
_Nachpriifungsverfahren in Frage kommen.' Nach den EG-Richtlinien
ware es durchaus zulassig, daB als erste Instanz einé
Verwaltungsdienststelle beim Amt der Landesregierung eingerichteﬁ
wird, die kurzfristig und schnell entscheiden kann. Als zweita'

Instanz sollten die ordentlichen Gerichte vorgesehen werden.

Als Diskussionsvorschlag wird in der Beilage der Text des "Wiener
Musterentwurfes 19927 (Entwurf 14.5.1992, 5.Abschnitt)} .
wiedergegeben. Dieser Text wire allerdings noch . insoweit] .

abzuindern, als der Unabhdngige Verwaltungssenat als zweite

Instanz vorgesehen ist. An seine Stelle sollten die ordentlichen

Gerichte treten.

Dem Pr3sidium des Nationalrates werden unter einem 25 Abdrucke dieseﬁ :
Stellungnahme unmittelbar zugeleitet. ' '

Fir die Steierﬁér ische fandesregierung

Beilage
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s, Abschnitt
|  Nachpriifungsverfahren

§ 23. (1) Die Verfahren zur Vergabe von Liefer-, Bau-
und Baukonzessionsauftrigen der 8ffentlichen Auftrag-
geber unterliegen der Nachprifung durch den Unabhédngi-
gen Verwaltungssenat des Landes...

(2) Soweit die folgenden Bestimmungen nichts anderes
vorsehen, sind auf das Nachprﬂfungsverfahren die Be-
stimmungen des allgemeinen Verwaltungsverfahrensge-
setzes 1991, BGBl.Nr. 51/1991 anzuwenden.
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§ 24. (Antrag auf thhprﬁfung) (1) Ein Nachpritifungs-

verfahren kann beantragt werden,

l. von einem Unternehmer, der ein geschdftliches Inter-
esse am Abschlug eines Liefer-, Bau- oder Baukon-
zessionsauftrages hat/hatte, hinsichtlich diskrimi-
nierender technischer, wirtschaftlicher oder flnan-
zielleer Spezifikationen
= in der &ffentlichen Bekanntmachung, in der Unter-
nehmer aufgefordert werden, sich an einem nicht
offenen Verfahren oder an einem Verhandlungsvef-
fahren 2u bewerben oder

- in den Ausschreibungsunterlagen;

2. von Bewerbern (§ 2 Abs. 4 2 3), die behaupten,.

daB sie entgegen den Kriterien in der 3ffentlichen
Bekanntmachung, in der Unternehmer - aufgefordert
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werden, an einem nicht offenen Verfahren oder an
einem Verhandlungsverfahren teilzunehmen, abgelehnt
wurden; j
i
3. nur von einem Bieter (§ 2 Abs. 4 Z 2) gegen 4ie
Abwendung diskriminierender Zuschlagserteilungen.

(2) Ein Antrag gem#f Abs. 1 ist nur zuldssig, wenn
der betreffende Unternehmer den Auftraggeber von der
behaupteten Diskriminierung und von der beabsxchtxgten
Antragstellung spidtestens zehn Tage vor der Antragstél-
lung unterrichtet hat und der _Auftraggeber ihm ‘in
der Zwischenzeit nicht die Behebung der Diskriminierurg
mitgeteilt hat. i

(3) Der Antrag gemdf Abs. 1 hat zu enthalten

1. die genaue Bezeichnung des betreffenden Vergabever-
fahrens sowie der angefochtenen Entscheidﬁng

2. die genaue Bezeichnung des Auftraggebers

3. eine genaue Darstellung des maBgeblichen Sachver-
haltes '

4. den Nachweis eines drohenden oder bereits eingetéé-
tenen Schadens flir den Antragsteller |

5. Griinde, auf die sich die Behauptung der Diskrimi-
nierung stiitzt

6. ein bestlmmtes Begehren auf Aufhebung

7. den Nachweis, das der Antragsteller den Anftraggeber
gem#B Abs. 2 rechtzeitig von der behaupteten. Dis-

kriminierung und von der beabsichtigten Antragstpl-‘

lung unterrichtet hat und den Hiwneis darauf, das
der Auftraggeber eine Behebung der Diskriminierung
nicht mitgeteilt hat.
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(4) Der Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens kommt
keine aufschiebende Wirkung fir das betreffende Ver-
gabeverfahren zu.

§ 25. (Pristen) (1) Behauptete Rechtsverst®8e hinsicht-~
lich abgelehnter Bewerbungen sind spidtestens finf
Tage nach Erhalt der Ablehnung anzuzeigen.

(2) Behauptete Rechtsverstdge hinsichtlich der Bestim-
mungen in der &ffentlichen Bekanntmachung, in der
Unternehmer aufgefordert werden, sich an einem nicht
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offenen Verfahren oder an einem Verhandlungsverfahren'

zu bewerben oder hinsichtlich der Ausschreibungsbestim-
mungen sind sp&testens zum Ablauf der halben Angebots-
frist anzuzeigen.

(3) Behauptete RechtsverstdBe hinsichtlich der erfolg--

‘ten Auftragsvergabe sind spitestens 14 Tage nach der
6ffentlichen Bekanntmachung des Zuschlages anzuzeigen.

§$ 26. (1) 2Zur Beseitigung von RechtsverstdBen im Sinne
des § 24 Abs. 1 kann der Unabh3ngige Verwaltungssenat
auf Antrag in einem Nachprifungsverfahren nach MaBgabe
der folgenden Bestimmungen einstweilige MaBnahmen
verfligen oder rechtswidrige Entscheidungen aufheben.

§ 27. (Binstweilige Verfligungen) (1) Der Unabhidngige
Verwaltungssenat hat auf Antrag erforderlichenfalls

durch einstweilige Verfigung unverzfiglich vorliufige.

Mafnahmen zu ergreifen, um die behauptete Rechtswidrig-
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keit zu beseitigen oder weitere Schidigungen von Inﬁer—
essen des Antragstellers zu verhindern. Einstweilige
Verfiilgungen kdnnen nur getroffen wérden, wenn %sie
zur Abwendung eines drohenden unwiederbringlidhen
Schadens 'nétig erscheinen, von der Erlassung eﬂner

’einstweiligen Verftigung ist abzusehen, wenn ddren

nachteilige Folgen die damit verbundenen Vorteile
Uberwiegen kdnnten. Flr die Beurteilung der Erfordbr-
lichkeit einer einstweiligen Verfligung sind folgehde
Gesichtspunkte 2zu beriicksichtigen:

1. die voraussehbaren Folgen der einstweiligen Verffi-
gung fiir alle mdglicherweise geschddigten Intereﬂsen
des Antragstellers und des Auftraggebers sowie

2. ein allfdlliges besonderes Offentliches Interebke
an einer Fortfithrung des Vergabeverfahrens eﬁnj
schlieflich der Gesichtspunkte der zeitgerechten
Aufgabenerfﬂllung, der Versorgungssicherheit, der
Sparsamkeit, der Wirtschaftlichkeit und der Zwe#k-
misigkeit. f

(2) Mit einer einstweiligen Verflgung im Sinne ﬁes
Abs. 1 kdnnen insbesondere das gesamte Vergabeverfahﬁen
oder einzelne Mafnahmen des Auftraggebers bis hur
Entscheidung {ber eine allf&llige Aufhebung vorﬂberge-
hend ausgesetzt werden. :

(3) In einer eisntweiligen Verfigung ist die Zeﬁt,'

fir welche diese Verfligung getroffen wird, anzugeb@n.

Sie darf einen Monat nicht {berschreiten. Sobald hie»
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Voraussetzungen flr eine einstweilige Verfligung weg-
fallen} hat der Unabhingige Verwaltungssenat diese
- unverziliglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuhebn.
Mit der Entscheidung Gber den Aufhebungsantrag erlischt
die einstweilige Verfiigung.

(4) Antrdge auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen
kdnnen frithestens zugleich mit dem Aufhebungsantrag
beim Unabh&ngigen Verwaltungssenat gestellt werden.
Bei Stellung des Antrages auf Erlassung einer einst-

weiligen Verfligung hat der Antragsteller die von ihm

begehrte Verfligung, die Zzeit, ffir welche diese bean-
tragt wird, die behauptete Rechtswidrigkeit und den
behaupteten Schaden genau zu bezeichnen und die den
Antrag begrlindenden Tatsachen im einzelnen wahrhelts-
gemdf darzulegen.

(5) Einstweilige Verfligungen im Sinne des Abs.'l sind
Verfahrensanordnungen. Ein abgesondertes Rechtsmittel
dagegen ist nicht zuldssig.

§ 28. (Aufhebung rechtswidriger Entscheidungen des
Auftraggebers) (1) Der Unabh&ngige Verwaltungssenat
hat im Zuge eines Vergabeverfahrens ergangene Entschei-
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dungen eines Auftraggebers aufzuheben, wenn in der

8ffentlichen Rekanntmachung, in der Unternehmer aufge-
fordert werden, sich an einem nicht offenen Vérfahren
oder an einem Verhandlungsverfahren zu bewerben .oder
in den Ausschreibungsunterlagen diskriminierende, An-
forderungen hinsichtlich teéhnischer Leistungsmerkmale

sowie hinsichtlich der wirtschaftlichen oder finanziel-

len Leistungsfahigkeit enthalten waren.-
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(3) Ist die Auftragsvergabe (2Zuschlagserteilung) bb-
reits erfolgt, beschrdnken sich die Entscheidungsbb-
fugnisse des Unabhingigen Verwaltungssenates darauf,
den behaupteten Rechtsverstof entweder als zutreffebd
oder nicht zutreffend festzustellen. :

§ 29. (Entscheidungsfristen des UVS) (1) Uber Antridge
auf Erlassung einstweiliger Verfiigungen ist unverziig-

lich, léngstens jedoch binnen drei Tagen nach Einlanﬁen

des Antrages, zu entscheiden.

(2) Uber Antrdge auf Aufhebung von Entscheidunqan
eines Auftraggebers ist spdtestens einen Monat nach
Einlangen des Antrages zu entscheiden. . ‘

§ 30. (1) Die Vergabestellen sind verpflichtet, in
den 8ffentlichen Bekanntmachungen, in denen Unternehmer
aufgefordert werden, sich an einem nicht offenen Vér-
fahren oder an einem Verhandlungsverfahren zu bewerben
und in den Ausschreibungsunterlagen darauf hinzuweisen,
daB Rechtsverstdfe im Sinne des § 24 Abs. 1 der Nach-
prifung durch den Unabhingigen Verwaltungssenat codes
unterliegen.

(2) Der Antrag auf Nachprﬁfung ist unter Einhaltung
der in § 25 vorgeschriebenen Fristen beim Unabhaniden
Verwaltungssenat einzubringen.

www.parlament.gv.at






