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GEMEINDEBUND

A-1010 Wien - Johannesgasse 15
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‘An die - ' : 'Wien, am 22. September 1992
Parlamentsdirektion ' HS
Parlament * fgﬁA7§}$?“ m};* Ry
1082 Wien : : M(S ZH. M
. St LTSI W S ‘GF/ 9

Daturs: 2 8, SEP. 1gn)
er#'i;t.zq Q %Z

Betr. : Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Vergabez%ﬁ;thidjglf

Auftrdgen {(Bundesvergabegesetz);

L

Der Osterreichische Gemeindebund beehrt sich in der Beilage

25 Exemplare seiner Stellungnahme zu libermitteln.

Fiir den Osterreichischen Gemeiandebund: ‘
Generalsekretdr: - er Prdsident:

1 L\ K~ //4 ,
wHR‘Dr Robert Hink Franz Romeder
Prdsident des NO Landtages

Der

25 Beilage
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L GEMEINDEBUND

A-1010 Wien - Johannesgasse 15
Telefon: 51214 80
Telefax: 513375872

An das wien, am 22. September 1992
Bundeskanzleramt HS :

Ballhausplatz 2

1014 Wien
Bezug: GZ 600.883/1-v/8/92
Betr.: Entwurf eines Bundesgesetzes liber die Vergabe von

Auftrédgen (Bundesvergabegesetz);

Zu dem uns lbermittelten Gesetzesentwurf zu obigem Betreff erlaubt
sich der Osterreichische Gemeindebund folgende Stellungnahme abzu-
geben:

Der vorliegende Gesetzesentwurf hat lediglich den Bundesbereich zum’
Gegenstand, da es, wie aus den allgemeinen Erlduterungen zu ersehen
ist, mit den Ldndern zu keinem akkordierten Vorgehen gekommen ist.
Dies hat zur Folge, daB es - ungeachtet der durch das EWR-Recht
vorgegebenen Inhalte - zu eigenen Landesvergabegesetzen kommen

wird, somit weiterhin unterschiedliche Vergabenormen existieren
werden.

Diese unterschiedlichen Vergabenormen werden vom Osterreichischen
Gemeindebund aus rechtspolitischer Sicht bedauert. Zielflihrender
wdre es gewesen, die gegenstdndliche Materie in einem Vertrag gemdpf
Art.15a B-VG grundsédtzlich zu regeln und lediglich die bundes- bzw.
ldnderspezifischen Erfordernisse der zustdndigen Gesetzgebung vor-
zubehalten.

Zu den einzelnen Bestimmungen des Entwurfes wird ausgefihrt wie
folgt:

Zu § 6 (1) (§ 33 (3)):

Die Interpretation und praktische Anwendung der generalklauselhaften
Bestimmung des Befangenheitstatbestandes des § 7 AVG gehért zu den
hdufigsten Problemen des Verwaltungsverfahrens. Der Verzicht auf
die Anfilhrung dezitierter Befangenheitsgriinde und die alleinige
Ubernahme der Generalklausel des § 7 AVG provoziert geradezu
Probleme bei der Auslegung der Befangenheit im Sinne dieses Ge-
setzes. Die bloBe Interpretation dieses Begriffes aufgrund der
umfangreichen Judikatur ist fiir die dadurch betroffenen Auftraggeber
kaum zumutbar. :
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Zu 8§ 7 fr.:

Auch wenn im gegenstdndlichen Entwurf mehrmals auf Wertgrenzen in
diesbeziiglichen ONORMEN bzw. aufgrund dieses Gesetzes zu erlassenden
Verordnungen hingewiesen wird, fehlt im Zusammenhang mit der Art

und Wahl der Vergabeverfahren jegliche Wertgrenze. Eine solche
Wertgrenze bzw. ein deutlicher Hinweis auf entsprechende gesetzliche
Regelungen wiirde die Anwendung des vorliegenden Gesetzes, inshesondere
auf die im Rahmen des EWR-Beitritts zusdtzlich zu beachtenden Wert-
grenzen, erheblich erleichtern.

Zu § 11 zif. 5:

Gemdf dieser Bestimmung ist in der Leistungsbeschreibung das Erfordernis
umwel tgerechter Produkte anzugeben. Die Fassung dieser Bestimmung 14t
zwel grundsdtzlich verschiedene Interpretationen zu. Zundchst ist

eine Interpretation denkbar wonach, sollten umweltgerechte Produkte
oder Verfahren erwilinscht bzw. erforderlich sein, diese in der
Leistungsbeschreibung anzugeben sind. Andererseits kann diese Be-
stimmung auch so interpretiert werden, daB in jeder Leistungsbe-
schreibung im Sinne dieses Gesetzes das Erfordernis umweltgerechter
Produkte oder der Finbringung von Leistungen im Rahmen umweltgerechter
Verfahren enthalten sein muB. Ein solches Erfordernis generell durch
den Gesetzgeber festzulegen, ist sachlich kaum zu rechtfertigen, zumal
gerade im Bereich von immateriellen (etwa kiinstlerischen) Leistungen
kaum auf Umweltbelange Bedacht zu nehmen sein wird.

Zu § 18 (4):

Die Korrekturen von Fehlern, welche im Bereich des Angebotstellers
und nicht dem Auftraggeber zuzurechnen sind, sollten, gleichgliltig
ob es sich um rechnerische oder inhaltliche Verbesserungen handelt,
primdr durch den Angebotsteller zu korrigieren sein. Die gesetzliche
Verpflichtung zur Korrektur von Rechenfehlern durch den Auftraggeber
darf zumindest als ungewohnlich bezeichnet werden.

Zu § 19 Abs. (5) Zif.4 :

Hier ist aus der Sicht des gemeindlichen Steuerrechts zu bemerken,
daB dort eine letztgiiltige Lastschriftanzeige jener Behdrde, bei
der Lohnsummensteuer und &dhnliche vom Arbeitgeber zu tragende Ab-
gaben als einer der Nachweise der finanziellen Leistungsfdhigkeit
in der Praxis nicht existiert und liberdies die Lohnsummensteuer
die einzige lohnabhdngige Abgabe der Gemeinden ist. Alle anderen
lohnabhdngigen Abgaben sind keine Gemeindeabgaben.

Aurf diesen Umstand mifte der Gesetzesentwurf Riicksicht nehmen, da
in der Praxis die Lohnsummensteuer durch monatliche Zahlungen ohne
‘Abgabe von Erklirungen entrichtet wird und nur durch eine einzige
Jahreserkldrung erkldrt wird. Die Gemeinden stellen daher praktisch
keine Lastschriftanzeigen aus, sondern kénnten nur bestdtigen, dapf
die Lohnsummensteuer fristgemdf filir einen bestimmten Zeitraum ent-
richtet wurde.
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Zu § 19 (6) Zif.2:

Der Entwurf sieht zum Nachweis der technischen und fachlichen
Leistungsfdhigkeit eines Angebotstellers u.a. eine Referenzliste
der in den letzten 5 Jahren erbrachten Leistungen mit Bescheini-
gung liber deren ordnungsgemdfBe Ausfiihrung und Angabe des Ortes,

der Zeit und des WErtes der Leistungserfiillung sowie der Auftrag-
geber vor. Weniger als 5 Jahre bestehende "junge'" Firmen, deren

Unterstiitzung oftmals in besonderem volkswirtschaftlichen und
kommunalpolitischen Interesse liegt, werden durch diese Bestimmung
im Vergleich zu ldnger bestehenden Firmen ungerechtfertigterweise
benachtteiligt.

Zu § 20 (5):

Dafl jegliche Aufkldrungsgesprdche oder FErdrterungen lber den ausge-
schriebenen Auftrag nur kommissionell zu fihren sind, bedeutet zu-
mindest im Hinblick auf kleinere Auskiinfte und Informationen, etwa
zu Terminen, Fristen etc., einen ungerechtfertigten Aufwand.

Zu 8. ABschnitt:

Beli der Einrichtung einer Vergabekontrollkommission sowie der In-
stitutionalisierung von innerstaatlichen Schlichtungsstellen
handelt es sich um administrativ aufwendige, sachlich aber
zweifelsohne gerechtfertigte und im Interesse sowohl des Auftrag-
gebers als auch des Angebotstellers liegende Einrichtungen.

Die Befassung einer zusdtzlichen Instanz, gleichgliltig ob es sich
hiebei um die unabhdngigen Verwaltungssenate oder die Gerichtshdérfe
1. Instanz handelt, wiirde im Bereich der Auftragsvergabe etwa der
Gemeinden eine erhebliche FEinschrdnkung des eigenen Wirkungsbe-—
reiches bedeuten. Aufgrund der diesen Einrichtungen zur Verfiigung
stehenden Mittel, inshesondere den einstweiligen Verfiigungen, kann
in ein laufendes Entscheidungsverfahren einer Gebietskdérperschaft
eingegriffen werden. Unbeschadet der Méglichkeit einer nachpriifenden
Kontrolle der Auftragsvergabe durch Gebietskdérperschaften bedeuten
die MaBnahmen der §§ 42 ff. einen sachlich nicht zu rechtfertigen-
den FEingriff in den eigenen Wirkungsbereich der Gebietskérper-
schaften. Auch wenn sich die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
auf das Vergabewesen der Gemeinden beziehen, so wird doch nach-
driicklich auf die Bedenklichkeit dieser Bestimmungen hingewiesen.

Zu § 48 (3):

In dieser Bestimmung wird dem Auftraggeber das Recht eingeriumt,
einen bereits erteilten Auftrag zu widerrufen, wenn die Vergabe
einer Leistung durch eine strafbare Handlaung des Begilnstigten

oder seines Vertreters veranlaft wurde. Daf ein solcher Widerruf
nur méglich ist, wenn er nicht im Widerspruch zu den Grundsdtzen
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmdfigkeit steht, 1ist
ebenso unverstdndlich wie ungerechtfertigt. Die Erschleichung eines
Auftrags in Verbindung mit einer strafbaren Handlung seitens des
Begiinstigten sollte in Hinblick auf eine nicht mehr bestehende
Vertrauensbasis zwischen Auftraggeber und Beglnstigtem der auftrag-
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gebenden Geblietskdrperschaft die bedingungslose Aufldsung des Ver-
tragsverhdltnisses erméglichen.

Nach Ansicht des Osterreichischen Gemeindebundes sind daher die
vorgesehenen Sanktionen als zu schwach anzusehen.

Der Generalsekretdr: er Prdsident:

(
Mo\ A ,

WHR.Dr.Robert Hink Franz Romeder
Prdsident des NO Landtages

Filir den Osterreichischen Gemeiadebund:
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