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Staatsanwaltschaft Graz Jv 1330-1/92

Betrifft: stellungnahme zum Entwurf einer straf-
prozefinovelle 1992 (Ladendiebstahl).

An die

Oberstaatsanwaltschaft

OMthqugws&tschaﬁ

T —
Eing. 1 0.5EP. 1992 ... Akien
Z2U Osta Jv “2308'1b/9§0&ag0n /1

................

Mit Beziehung auf den Erlaf vom 6.8.1992 erstattet die
Staatsanwaltschaft Graz nachstehende

Stel lungnahme:

Dig leitenden Gedanken des Entwurfes, insbesondere
hinsichtlich verringerung des Personaleinsatzes im Bereich
das Justiz- und Innenressorts durch eine schnelle,
vereinfachte verfolgung der mit Ladendiebstdhlen umschrie-
benen Deliktsformen sind angesichts des jahrlichen anfalles
von Osterreichweit fast 20.000 Fé&llen,die einen weit-
reichenden Tdterkreis betreffen, zu begrifen.Gleichwohl
scheint das Reformvorhaben im Fall der verwirklichung
lediglich mit giner Entlastung der  Gerichte im
‘bezirksgerichtlichen bzw. jugendgerichtlichen verfahren
ginherzugehen, nicht aber mit ginar vergleichbharen
Entlastung der Sicherheitsbehérden und staatsanwaltschaft-
lichen Einrichtungen (Bezirksanwilte).Denn die oOrgane des
offentlichen Sicherheitsdienstes werden nach wie vor mit der
Aufnahme der Sachverhaltserhebungen und die Staatsanwalt-
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iﬂhafi_ bzw.der Bezirksanwalt mit der Prifung des Verfolr
gungsverzichtes befaft sein.Insoweit ist im wesentlichen
lediglich gine verlagerung  der bezirtksgerichtlichep
aAktivitaten durch den Wwegfall der Bestrafung def
Ladendiebstdhle im Erstanlaffall in den Bereich -der

7u den einzelnen Bestimmungen der StPO:

Zu § 34 C;

Einer ndheren Betrachtung bedarf die nicht unbedingt
mit dem vorgeschlagensn Gesetzestext in Einklang stehenda
Erlauterung auf 5.27,wonach der Staatsanwalt zu_xgxanla&zj;
hatte, daR dem verdachtigen eine bergits erbrachﬁa
ausgleichsleistung im Fall der Einstellung aus anderén
Grinden  oder im Fall der verfolgung "urﬁckbegahﬂt
wird.zweckmdfig wdre ein anspruch des Betroffenen an dén
noch einzurichtenden Fonds im Sinne des § 34 na&h
entsprechender verstindigung des verddchtigen durch dgn

staatsanwalt.allenfalls ware auch zu erwagen, ob im Fall dér
verfolgung eine bereits geleistete Ausgleichszahlung auf dye
Geldstrafe anzurechnen ware. ;
Zu & 34 d:
pa der aufgabenbereich des noch einzurichtenden Fonds
die unterstitzung bzw. Betrsuung und Fdrderung verschledén
gelagerter‘sogar widersprechender Interessensspharen z$m
Inhalt hat,wdre es =zu begrifen, wenn der Aufteilung$—
schlussel fur die einzelnen Zwecke gesetzlich determlnlett

+

werden wirde.

Gegen  die kunftige Ausweitung des Opportunitét$-
prinzips,wie in S 14 f der Erlauterungen dargelegt, bestehén
keine Bedenken. 1

auf nachstehende Redaktionsversehen darf hingewiesfn

werden:
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1.Auf  Seite 3, Pkt.2.ware =zwischen den Worten
"zyuridckgestellt” und "oder" das Wort "hat" einzufigen.

2.auf der letzten Zeile der seite 4 hadtte es anstelle
von "Beleg" wohl zu heifien: "Erlagschein" (siehe §.27 der
Erlauterungen).

grat,am 4.9.1992
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