MIiXVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) /tg /QN - 4@ 6 {%tg
S/

i A
1 REPUBLIK USTERREICH Graz,am 2,10.1992
1 Marb kai 49
| Der Prasident des Oberlandesgerichtes A;m:rgco;:
Graz

) . . Briefanschrift
’ GZ Jv 14. 256—2/92 A-8011 Graz, Postfach 881
|
| Telefon

An das 0 31 6/80 64-0°

Prasidium des Nationalrates Fernschreiber 31 12 61

Telefax 031 6/8064,/220
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Auf Ersuétren —des— Bundesministeriums fiur Justiz
wird in der Beilage das gemdB §§ 36 Z 1 und 42 GOG er-
stattete Gutachten des Oberlandesgerichtes Graz zum
Entwurf der StrafprozeBnovelle 1992 (Ladendiebstahl) in

25-facher Ausfertigung iibermittelt.

In Vertretung:

(N

www.parlament.gv.at




.
-4, 2von 15

'

18/SN-196/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Oberlandesgericht Graz

Senat nach § 36 GOG

Steilungnahme zum Entwurf einer StPO—NoVelle 1992
(Ladendiebstahl)

Daé Oberlandesgericht Graz tritt dem vorliegenden Ent-
wurf aus folgenden Erwigungen entgegen:
Deh Erlsuterungen des Entwurfes zufolge strebt die

vorgeschlagene Novelle zur Ahndung ohne Bereicherungsvorsatz

begangener strafbarer Handlungen gegen fremdés Vermdgen, die

un’ter Ausniitzung einer Selbstbedienungseinrichtung begangen
worden sind (Schlagwort: “Ladendiebstahle"),eine Verfahrens-
vereinfachung unter gléichzeitiger Vermeidung unndtiger
StigmatisierUng~des Taters an. Der Handlungsbedarf hiezu wird
in dem kriminalstatistisch erwiesenen, auch durch die Offnung
der Grenzen zu den O&stlichen Nachbarl#éndern beeinfluBten
Ansteigen dieses Deliktstypus, dem bevorstehenden Auslaufen
des mit 1.8.1990 eingefihrten beschleunigten Verfahreﬁs des
§ 153 StPO (das allerdings den Erwartungen des Gesetzgeberé -
vorheésehbar - nicht gerecht zu werden vermochte) und in den
regional' unterschiedlichen Reaktionsweisen der Strafjustiz
gesehen.

Dementsprechend soll die Deliktsh#ufung eingedammt,

andererseits aber sichergestellt werden, daB die durch
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Selbstbedienungseinrichtungen gebotene verlockende Gelegen-
heit auch regelm#fig 2zu einer Dbesonders nachsichtigen
Behandlung der Titer fuhrt.

Nach Auffassung des Oberlandesgerichtes Graz ist die
vorgeschlagene Regelung zwar zweit‘els-ohne der Ebreichung des
letztgenannten Zieles fdrderlich, ob sie aber ein geeignetés
Mittel zur Bekémpfung des ’Phanomens, des Ladendiebstahles
darstellt, ist ebenso zweifelhaft wie es fraglich ist, ob die
verfahrenstkonomischen Ziele erreicht werden kdnnen. '

§ 34 a des Entwurf‘és sieht unter den dort genannten
Voraussetzungen das Abséhen von gerichtlicher Strafverfolgung

von Ladendiebstihlen - immer verstanden im Sinne des

Entwurfes, also in bezug auf Selbstbedienungseinrichtungen -

unter gleichzeitiger Auflage einer GeldbuBe vor. Damit wird
die Ladendiebstahlskrimihalitat zun#ichst einmal 1in einem

erheblichen AusmaB entkriminalisiert.

Eine solche Entkriminalisierung mub, beschrénkt sie sich
nicéht auf Fallgestaltungen, bei denen die Nichtbestrafung des
Taters von der Bevdlkerung - unter Beachtung der im Entwurf
vorgesehenen Auflagen - als verntinftige Reaktion der
Strafverfolgungsorgane verstanden wird, geradezuals Einladung
zur Begehung derartiger Delikte aufgefaBt werden. Eben dies
muB aber vorliegendenfalls mit Grund beftrchtet werden: Der
Entwurf verzichtet zur Ganze auf das Schuldelement, Gerade
schuldmindernde Faktoren, wie Handeln aus einem privilegie-

renden Motiv (insbesondere aus echter Not), herabgesetzter
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Zurechnungsféhigkeit (etwa wegen knapper Uberschreitung der
Strafmindigkeitsgrenze oder wegen Senilitétserscheinungen)
sowie mangelnde deliktische Intensitét (untergeordnete Tatbe-
teiligung, Verleitung durch andere etc) sind es aber, die das
generalpraventive Bedarfnis nach Bestrafung des Taters
mindern. Die ausschlieBliche Abstellung auf den (relativ)
geringen Beutewert und die erstmalige Betretung 148t hingegen
eine Straffreiheit gegen bloBe Ruckstellung des Diebsgutes
und Bezahlung einer der Hbhe nach limitierten, geringfugigen
BuBe nicht gerechtfertigt erscheinen, Jedénfalls aber nicht
erwarten, daB hiédurch potentielle Tater eher von der
Begehung eines Ladendiebstahles abgehalten werden als unter
der geltenden Rechtslage, nach der sie mit gerichtlicher
Verfolgung zu rechnen haben. Der Ladendiebstahl wird vielmehr
zu einem kalkulierbaren Risiko, vermag der T#ter doch eine
ihn im Falle seiner Betretung empfindlich‘treffende Reaktion
der Justizorgane ohne Jede Schwierigkeit zu vermeiden.’

Ist aber ein Ladendiebstahl fur einen Ersttiater von
vornherein ~n:lcht mit einem grdBeren Ubel bedroht als der
Ruckgabe der Beute und der Bezahlung einer GeldbuBe im AusmaB
des doppelten Wertes des Diebsobjektes - wobei auslf#ndische
Téter gegenllber inl#ndischen durch die ihnen gebotene
Moglichkeit, sich der Strafverfolgung praktisch problemlos’zu
entziehen, privilegiert sind - dann muB realistischerweise
mit einem ﬁeiteren Ansteigen der Ladendiebstahlskriminalitat
gerechnet werden. ﬁas birgt unter anderem die Gefahr in sich,

daB das Vertrauen der Allgemeinheit in die Rechtspflege, in
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Sonderheit jenes der 1ﬁ ihrem Eigentumsrecht Betroffenen -
schwindet und hiedurch hicht nur die Schaffung polizeiahnli-
cher privatrechtlicﬁer Schutzeinrichtungen gefdrdert wird,
sondern im Extremfall auch das Entstehen einer willktrlichen
und mitunter erpresserischen Privatjustiz beflrchtet werden
muB.

Aller dieser Bedenken ungeachtet ist den Entwurfver-
fassern indes grundsitzlich darin Recht zu geben, daB in
Grenzbereichen der Sanktionsbedurftigkeit der Makel des
formellen Schuldspruches und der Vorbestraftheit durch
Einsatz entsprechender Alternativen auch dort vermeidbar ist,
wo vopwiegend aus pravgntiven Gronden - wie etwa bel
massenhaf't auftretenden: Kleinkriminalit&tsformen - eine
sptirbare Einwirkung nicht zu entbehren ist.

An der L8sung des Entwurfes ist allerdings - neben den
bereits vorgetragenen kriminalpolitischen Bedenken - 2zu
kritisieren, daB sie durch die Beschriankung auf Bagatellver-
mdgensdelikte unter Ausnutzung "von Selbstbedienungsein-
richtungen zum einen entschieden zu eng gefaBt isf: Eine
Ausdehnung sauf s#mtliche - wenn schon nicht uberhaupt‘
strafbare Handlﬁngen von Bagatellcharakter, so doch
wenigstens alle kleinkriminellen Vermdgensdelikte wire
zweifellos vorzuziehen; zum anderen aber, da eine Zuweiéung
in das Verfahrensrecht systemwidrig erscheint:

Dogmatisch ist namlich § 34 a des Entwurfes wegen seiner

streng determinierten Voraussetzungen ohne jeden Zweifel als

www.parlament.gv.at




18/SN-196/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at

t
’
9von1i5 |
-
: ;




- ' ' » “ ‘
-‘ 10von 15 ‘ 18/S_N-196/M'E XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

t

- 5 -

"Strarbefreiungsgrund anzusehen, der nach herrschender Ansicht
dem materiellen Stbafrecht zuzuordnen ist. Die Absicht des
Entwurfes; dié Beachtung dieses Strafbeﬂreiungsgrundes in das
staatsanwaltséhaftliche Ermittlungsverfahren vorzuverlegen
und auf die Durchfihrung des justizdkonomisch gesehen
aufwendigeren .Normalverfahrens zu verzichten, durch eine
Vereinfachung des Verfahrens bel der kleineren Kriminalitat
daher Arbeitskapﬁzit&ten far die zdgigere Erledigung der
mittleren und schweren Kriminalit#t fréizusetzen und damit
allgemein eine Verfahrensbeschleunigung zu erreichen, ist
zwar nachvollziehbar, rechtfertigt die vovgeschlagene
verfahrensrechtliche Lssung sber nicht. Insbesondere kann nicht
gutgehéisen werden, da8 die Wahrnehmung des neugeschaffenen
Strafbefreiungsgrundes den Gerichten verwehrt sein soll, wie
es der Entwurf verlangt. Die Ansiedlung im materiellen
Strafrecht schadet der Zielsetzung nicht: Als Strafbefrei-
ungsgrund wire er in jedem Fall aﬁch von der Staatsanwalt-
schaft zu beachten. |

Denkbar wire etwa eine Erweiterung des § 42 StGB in der
Richtung, daB bei der Prufung der vStrafwurdigkeit von
Vermdgensdelikten, die in die Zustandigkeit der Bezirksge-
richte fallen, lberlegungen generalpriventiver Art zZu
entfallen haben. Damit wire unter anderem auch sichergestellt,
daB die Schuidkomponente als wesentliches Kriterium auéh bei
der Beurteilung ~der Strafwiirdigkeit von Ladendiebstéhlen

erhalten bliebe.
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Bedenken unter dem Gesichtspunkte der Durchbrechung des
Legalitatsprinzips bestehen, wie den Erléuterungen beizu-
pflichten 1ist, nicht. § 34 a StPO 148t dem Staatsanwalt
keinen Ermessensspielraum, wie er fUr eine Opportunitétsent-
scheidung charakteristisch ist.

Dagegen 1ist \die ErfQllung ‘von Auflagen, n#mlich der
Bezahlung einer GeldbuBe, wenngleich ohne Schuldfeststellung
und ohne sozialethisches Unwerturteil, ftur den Betroffenen
gleichwohl ein Ubel, das ihn wegen deé Tatvorwurfes trifft
und das ihm von den Strafverfolgungsbehdrden eben wegen
dieser Wirkung auferlegt wird. DaB er daiu formell nicht
gezwungen werden kann, sondern die damit verbundene
Sanktionswirkung auf Freiwilligkeit beruht, bei der es nicht
darauf ankommt, ob sie aus verfahrenstaktischen Uberiegungen
oder auf Unrechteinsi&ht zurtickzuftihren iét, und bei der es
auch nicht entscheidend ist, ‘ob der Beschuldigte mit der

Erfillung dieser Auflage trotz eines von ihm erwarteten

'Freispruches in einem sonst durchzuftihrenden Normalverfahren

den Unannehmlichkeiten der weiteren Strafverfolgung entgehen
will, &ndert daran nichts. Der Auflage muB daher im Ergebnis
eine sanktions#hnliche Eigenschaft zuerkannt werden. Dadurch
aber, daB diese sanktionsi#hnliche Auflage im staatsanwalt-
schaftlichen Verfahren zu erfdllen ist, um Straffreiheit zu
erlangeh, wird die Staatsanwaltschaft als Sanktionsinstanz

anerkannt, was wiederum verfassungsrechtlichen Bedenken

. begegnet.
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SchlieBlich darf bezweifel} werden, ob mit der vorge-
schlagenen Ldsung tats#dchlich eine VerFahrénsvereinfachUng
insgesamt herbeigefthrt wird. Der Entwurf selbst nberanfwor-
tet den Sicherheitsbehdrden eine Falle von Mehraufgaben, wozu
auch kommt, daB sie nach wie VQP dazu verhalten sind, eine
Anzeige‘Ober den jeweiligen Vorfall an die Staatsanwaltschaft
zu verfassen. |

Aus den angefthrten Grinden lehnt daher'dev Begutach-
tungssenat des Oberlandesgerichtes Graz den vorliegenden

Entwurf ab. .

Graz, am 1.10.1992
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