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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem die StrafprozeBordnung
gedndert wird (StrafprozeB-Novelle
1992); Begutachtungsverfahren.

Bezug: ErlaB des BMfJ vom 31.7.1992,
GZ 578.009/1~-11 1/92

Ich erlaube mir, in der Anlage 25 Ausfertigungen
der Stellungnahme des Senates gemaB §§ 42, 36 GOG beim
OLG Wien vom heutigen Tag zum oa. Gesetzesentwurf vorzu-
legen.

Angeschlossen sind weiters der im Bezug angeflhr-~
te ErlaB des Bundesministeriums fiir Justiz vom
31.7.1992 sowie folgende Stellungnahmen von Behdrdenlei-
tern und Richtern unterstellter Gerichte:

Prasident des LGSt. Wien vom 4.9.1992,
Prasident des KG Krems/Donau vom 9.9,1992,
Prasident des KG Korneuburg vom 8.9.1992,
Richter des LGSt. Wien Dr. Otto Bremmer vom
10.8.1992,
Richter des KG Korneuburg Dr. Ginther Bali vom
4.9.1992,
Richter des KG Korneuburg Dr. Thomas Philipp vom
3.9.1992,
Richter des LG Eisenstadt Mag. Alfred Ellinger
vom 1.9,1992,
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Vorsteher des BG Laa/Thaya vom 10.8.1992

t

RN

Dr. Felzmann
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Stellungnahme

zum Entwurf eines Bundescesetzes, mit dem die
StrafprozeBoerdnung gedndert wird (StrafprozeBnovelle
1992)

Dem vorliegenden Entwurf, mit dem eine Verfahrens-
vereinfachung bei Ladendiebstahlen geschaffen werden
soll, werden insoferne keine c¢rundsidtzlichen kriminal-
politischen Bedenken entgegen gebracht, als davon nur
die erstmalige (bzw. innerhalb von finf Jahrer einrali-
ge) Delinquenz betroffen ist. Zu den Erlauterungen ist
allerdings folcendes zu bemerken:

Insoweit der Sache nach die Begriindung fir die Pri-
vilecierung von Ersttatern in der Lockerung der Gewahr-
same der in Selbstbedienungseinrichtungen angehoternen
Haren erblickt wird, ist allerdings der (1t. Seite 8 cer
Erlduterungen) zugrundeliegenden Meinung entgegenzutre-
ten, es sei im Standardfall eine bLesonders verlockende
Celegenheit (als Milderungsumstand im Sinn des § 34 7 ¢
StGB) cegeben. Eine solche liegt namlich nach der Judika-
tur nur denn vor, wenn sie in einem solchen MaBe nahe
Tiegt, daB ihr avch ein - nicht im Sinrn von vereinzelt,
sordern 1im Durchschnitt gemeint - ansonst rechtstrever
Mensch erliegen konnte. Im ibrigen stellt sich eine Si-
tuation fiir einen Riickfallstater um nichts weniger ver-
lockend der als fiir einern Ersttater. Neben der Gewahrung
eines Milderungsumstandes bietet sich nach der derzeiti-
gen Gesetzeslage durchaus auch eine Unterstellung unter
den letzten Fall des § 32 Abs. 3 StGB als Erschwerungs-
crund an.

Allgemein betrachtet ist die Gefahr einer Beein-
trachtiguna generalpriventiver Belange durch die vorge-
schlagene Regelung allerdings nicht von der Hand zu wei-
sen, kann sich doch dadurch die falsche Optik ergeben,
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durch den gegenstdndlichen Entwurf werde praktisch jene
Situation verwirklicht, die bisweilen fdalschlich in den
nérdlichen, ostlichen und sidlichen Nachbarlandern als
Gsterreichische Rechtslage verbreitet wurde und demit
auch einen weiteren Anreiz zu Diebstahlen in Supermdrk-
ten ausgeiibt haben mag. Der im Ausland kolportierten
Straflosigkeit kommt die vorgesehene "Preiserhtohung”
fiir den Fall des Ertapptwerdens jedenfalls recht nahe.

Die erwartete betrachtliche Arbeitseinsparung
wird sich nur dort realisieren 1lassen, wo die Tater
- solche, die die Voraussetzungen des § 34a nicht erfiil-
len, scheiden schon vorweg aus - sofort die Auscleichs-
zahlungen leisten. In den anderen Fillen haben die
Sicherheitsbehdorden in unverdnderter Veise die Beweise
zu sichern, d.h. insbesondere Zeugen niederschriftiich
zu vernehmen und eine ungekiirzte Anzeige zu verferti-
ger, da ansonsten bei spaterer Durchfihrung des ordent-
lichen Verfahrens Zu arode Anforderungen an die
Erinnerungsfahigkeit vonr Kaufhausangeste]]ten, Detekti-
ven und Exekutivbeamte, die tdglich mit derartigen, zu
Verwecnslungen AnlaBd gebenden Vorfdllen konfrontiert
sind, zu cewdrtigen waren. Eingespart werden kann jeden-
falls nur die Tatigkeit der Gerichte, wahrend die Arbeit
der Staatsanwaltschaften nicht merklich reduziert wer-
den wird. : _ : .

Sowohl aus der Sicht der Effektivitdt der FRechts-
ordnung als auch der gewlinschten Arbeitseinsparung sind
die nach Auslaufen der voriibergehenden Regelung des
§ 453 StP0 verbleibenden Handhaben unzureichend. Es mil-
te auch hier - wie im Haftrecht geplant - durch die [FOg-
lichkeit der Abnahme der Reise- und Fahrzeugpapiere ein
Instrumentarium geschaffen werden, um die Abwicklung
des Verfahrens inklusive der Bezahlung der Ausgleichs-
leistung sicherzustellen, solange der Tdter im Inland
aufhaltig ist (durch Inanspruchnahme der eigenen Reise-
kasse, von Uberweisungen durch Angehorige oder Zekannte
oder allenfalls des zustandigen Konsulates). Es auf
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eine - in der Praxis haufig nicht funktionierende - Uber-
nahme der Strafverfolgung ankommen zu lassen, hiefe da-
gegen einen - Jjedenfalls wunerwiinschten - Uuberdurch-
schnittlichen Arbeitsaufwand in Kauf nehmen.

ias die Speicherung im EKIS - die grundsatzlich be-
griiBt und als groBer Fortschritt betrachtet wird - be-
trifft, miBte sichergestellt sein, daB sie umgehend ge-
loscht wird, wenn im AnschluB - aus welchem Grund immer
(z.B. auch wegen der Nichtbezahlung des Ausgleichs-
beitrages) - das normale Verfahren eingeleitet und ein
Freispruch gefallt wird (vcl. etwa § 73 SPG). Die Spei-
cherung sollte jedoch dann aufrecht erhalten werden,
wenn spater ein Freispruch lediglich aus dem Grunde des
§ 42 StGB ergeht., In diesem Zusammenhang wird carauf ver-
wiesen, del es ein besondéres APnliegenr der Sicherheits-
behdrden und der Richterschaft wdre, Erledigungen nach
§ 42 StGB generell ins EKIS aufzunehmen, um nicht einen
Tdter des Ofteren in den GenuB dieser sodern nicht mehr
auf ihn zutreffenden Gesetzesbestimmung ge]angen zu las-
sen.

Die Ausweitung der in Aussicht genommenen Rege-
lung auf alle Vermdcensdelikte geringer Schwere ware
aus Grinden des Gleichheitssatzes durchaus zu erwacgen,
wobei sich anbote, die (derzeitigen) Tatbestandsmerkia=-
le der Entwendung nach dem § 141 Abs. 1 StGB zum Vorbild
einer solchen generellen Privilegierung zu nehmen.

Zur vorgeschlagenen Recelung wird in einzelnen
noch ausgefihrt:

Zu § 34a:
Die Diktion: "....in die Zustdndigkeit der Be-
zirksgerichte fallende ...." konnte bei einer Dieb-

stahlstat, welche einer zu Fluchtzwecken gesetzten Noti-
gunc vorangeht (mehrtatiges Zusammentreffen) Zweifel er-
zeugen.

Das Erfordernis relativer Unbescholtenheit (Z 4)
ist zwar bei Inldndern, nicht aber bei Auslandern umge-
hend feststellbar. Es besteht demit die Gefahr, daB
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derartige Erhebuncer in Ausland unterlassen werden, Un-
bescholtenheit einfach unterstellt wird und ausldndi-
sche Tater dadurch eine (einmalige) Besserstellung er-
fahren,

Zu § 34b Abs. 1:

Die neue Regelung ist wohl nur ohne Belassunc ei-
nes Ermessensspielraums in der Frage der HOhe der Aus-
cleichsleistung denkbar, was Jjedoch den Nachteil mit
sich bringt, daB auf subjektive Umstande nicht Bedacht
aenommen werden kann. Dies betrifft insbesondere den
(verschieden hoch vorstellbaren) Grad der Schuld als
auch unterschiedliche Einkommensverhdltnisse (die seit
Einfihrung des Tagessatzsystems nicht mehr zu Vor- oder
Nachteilen fiihren sollten).

Hinsichtlich der Hohe der Ausgleichsleistung er-
hebt sich die Frage, ob diese zur Erzielung abschrecken=-

der Wirkung ausreicht,

Wien, am 10. September 1992

(Dr. Gerhard Callent)
Richter des OLG
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