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Prasidium des Nationalrates

1010 Wien . mj”
Datum: 10 7.4
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Sachbearbeiter Klappe/Dw . thre GZ/vom
Rosenmayr 2822

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch
und Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im Zusammenhang
mit der Geldwascherei und der Berelcherungsabschopfung
geandert werden (Geldwdschereigesetz)

In der Anlage iibermittelt das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst
25 Ausfertiqungen seiner Stellungnahme zum oben genannten

Gesetzesentwurf.

4. November 1992
Fiir den Bundeskanzler:
OKRESEK
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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

- Tel. (0222) 531 15/0
REPUBLIK OSTERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

-
Gz 671.917/1-Vv/5/92

1 ! Bundesministerium fiir Justiz %
i : e

1010 Wien

L -

Sachbearbeiter Klappe/Dw thre GZ/vom

¥ Rosenmayr 2822 578.010/1-1I1 3/92
| 4. Augqust 1992

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch
und das Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz im
Zusammenhang mit der Geldwidscherei und der
Bereicherungsabschopfung gedndert werden
(Geldwdschereigesetz)

‘ Zu dem mit der oz. Note iUbermittelten Gesetzesentwurf teilt das
ﬁi Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst folgendes mit:

: Zum Art. I:

Gemdal § 20 Abs. 2 des Entwurfes wird das Gericht feststellen
missen, ob "die Annahme nahe(liegt)", daB sich der Tater, der
i fortgesetzt oder wiederkehrend Verbrechen begangen hat, "auch durch
- weitere Taten dieser Art bereichert hat". Das Gericht wird die
Abschopfung der durch diese Taten eingetretenen Bereicherung
anzuordnen haben.

Diese Formulierung ist in zweifacher Hinsicht sehr unbestimmt,
zunachst was die Bedeutung der Worte "liegt die Annahme nahe"
anlangt, und weiters hinsichtlich des Begriffes "weitere Taten
derselben Art". Beides sollte im Gesetz prdziser ausgedriickt
werden, etwa durch die Formulierung "kann aufgrund bestimmter
Tatsachen angenommen werden, ...". Auch die "Art" der Taten sollte

im Gesetz prdzisiert werden.
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Im zweiten Satz wird durch die Worte "die Annahme eines
verbrecherischen Erwerbes naheliegt" wiederholend ausgedruckt, was
bereits im ersten Satz angeordnet ist, diese Worte konnten daher
entfallen.

§ 20 Abs. 2 des Entwurfes wirft aber auch die Problematik auf, daB
die auf Grund dieser Bestimmung erfolgte Anordnung einer
Abschdpfung, die ja von Gesetzes wegen nur dann erfolgen soll, wenn
die Annahme naheliegt, daB sich der Tdter auch durch weitere Taten
derselben Art bereichert hat, als Vorwurf einer strafbaren Handlung
im Sinne des Art. 6 EMRK qualifiziert werden konnte. In bezug auf
einen derartigen Vorwurf wdren sd@mtliche Garantien dieses Artikels
der EMRK zu beachten, die Abschdpfung der Bereicherung konnte erst
erfolgen, wenn die Schuld des Taters erwiesen ist.

Zzwar kann den einschldgigen Urteilen des Europdischen Gerichtshofes
fiir Menschenrechte entnommen werden, daB Art. 6 Abs. 2 EMRK in
solchen Fidllen nicht verletzt ist, "in denen die relevanten
Gerichtsentscheidungen bloB einen Verdachtszustand beschreiben, und
weder einen Schuldspruch enthalten, noch damit eine Strafe oder
sonstige MaBnahme, die einer Strafe gleichgesetzt werden kann,
ausgesprochen wird." (vgl. zusammenfassend par. 40 des Berichts der
Europdischen Kommission fiir Menschenrechte vom 20. Mai 1992 im Fall
Sekanina gegen Osterreich). Im vorliegenden Fall muB aber
bezweifelt werden, daB die Abschopfung der Bereicherung im Sinne
der vorgeschlagenen Bestimmung nicht als eine MaBnahme angesehen
werden kann, die einer Strafe gleichzusetzen ist. Sie ist ndmlich
ein Nachteil, der auf einen konkreten Tdter, auf konkrete Taten
sowie ein MindestmaB an Verdacht bezogen ist. Es ist allerdings
einzuriumen, daB im Lichte des nur beschrankt vergleichbaren
Salabiak-Urteils des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte
(vgl. 0JZ 1989, 347) Rechts- und Tatsachenvermutungen nicht
grundsdtzlich ausgeschlossen sind. Sie diirfen allerdings nicht
wautomatisch" wirken; dem Betroffenen miiBte ausreichend Gelegenheit
gegeben werden, eine derartige Vermutung in Frage zu stellen. Die
M6giichkeit der Glaubhaftmachung des rechtmdaBigen Erwerbes der
fraglichen Vermdgenswerte erscheint nicht ausreichend. Der
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Betroffene miiBte zumindest Gegelegenheit haben, die Begehung der
angenommenen weiteren Straftaten in Frage zu stellen.

Beim letzten Halbsatz des Abs. 2 handelt es sich um eine
Beweislastumkehr, fir die im Hinblick auf Art. 6 EMRK die eben
angestellte Uberlequng in gleicher Weise gilt.

Jedenfalls sollte die MaBnahme der Abschdpfung der Bereicherung in
bezug auf ein Delikt unzuldssig sein, in bezug auf welches der
Betroffene - wenn auch nur mangels an Beweisen - freigesprochen
worden ist. Art. 6 Abs. 2 EMRK gebietet eben, daB eine Person, als
*unschuldig" "vermutet” wird, wenn "der gesetzliche Nachweis
(ihrer) Schuld" nicht erfolgte.

Zu § 20c wdre zu iiberlegen, inwieweit der Verfall auch als Strafe
anzusehen ist. Insoweit der Verfall an die Stelle der Abschdpfung
der Bereicheurng gemadaB § 20 tritt, trifft dies nach Auffassung des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst jedenfalls zu. Es wire daher
in dieser Hinsicht sowohl auf das AusmafB des Verschuldens als auch
auf die VerhdltnismdBigkeit des Verfalls abzustellen (vgl. etwa
VESlg. 9901/1983 und 11.587/1987).

In legistischer Hinsicht sollten die Novellierungsanordnungen gemaf
Punkt 70. der Legistischen Richtlinien 1990 im Indikativ formuliert

werden.
Die Anordnung einer "sinngemdBen" Geltung (§ 20 Abs. 3) sollte
gerade bei einer Strafbestimmung unterbleiben (vgl. Punkt 59 der

Legistischen Richtlinien 1990).

Zum Art. IIT:

In dieser Bestimmung ist der Abs. 1 im Lichte des Punktes 41. der
Legistischen Richtlinien 1990 entbehrlich. Nach der dort
ausgedriickten Richtlinie ist die Regelung betreffend das

Inkrafttreten einer Novelle in Form einer Anderunqg der Bestimmung

der Stammvorschrift iiber den Geltungsbereich des Gesetzes
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auszudriicken. Es widren daher die §§ 322 StGB sowie 77 ARHG

entsprechend zu novellieren.

Das Vorblatt sollte den Erlduterungen vorangestellt werden.

4, November 1992
Fiir den Bundeskanzler:
OKRESEK

Fﬁf///, Richtigkeij

fertigung:

L
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