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aktiv fiir Sie

A-1041 Wien, Prinz-Eugen-StrafSe 20-22, Postfach 534 ; Bundeskammer

.. . . Sfiir Arbeiter und Angestellte
Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales

Stubenring 1

1010 wien :
‘Prinz-Eugen-Strafle 20-22
A-1041 Wien, Postfach 534
®(0222) 50165
lhr Zeichen Unser Zejchen ® Durchwahl . . Datum .
56.717/3-1 - SP-Ki-2611 B 2384pW 2.10.1992
Betreff:

Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
arbeitsvertragsrechtliche Bestimmungen
an das EG-Recht angepaft werden
(Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz

- AVRAG) und andere Gesetze gedndert werden

“Zu dem im Betreff genannten Entwurf erlaubt sich die.Bundesar-

beitskammer wie folgt Stellung zu nehmen:

Vorbemerkungen:

Der Titel des Gesetzentwurfes ist nicht gelungen. Inhaltlich
werden mehr als nur Arbeitsvertragsrechtsdnderungen vorgenommen,
zB im Bereich des Arbeitsverfassungsrechts. Dagegen fehlen einige
Bereiche des Arbeitsvertragsrechts,,zB die Fragen des EG-recht-
lichen Anpassungsbedarfs im Bereich der Gleichbehandlung von

Médnnern und Frauen (dazu noch am Ende der Stellungnahme).
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Geltungsbereich (Art I § 1):

In § 1 Abs 1 wird der Geltungsbereich auf Arbeitsverhéltnissé be-
schrédnkt, die auf einem privatrechtlichen Vertrag beruhen. Die
vorliegenden’EG—Richtlinien lassen diese pauschale Beschrankung

nicht zu.

Soweit kompetenzrechtliche Griinde dafiir sprechen, ist die Heraus-
nahme bestimmter Bereiche nicht zu beanstanden. Der Bund hat aber
sehr wohl die Gesetzgebungskompetenz zur Einbeziehung von Teilen
des 6ffentlichen Dienstes (Beamte und Vertragsbedienstete des
Bundes) als auch fiir die Rahmengesetzgebungskompetenz des Land-:
arbeitsgesetzes. § 1 Abs 1 und Abs 2 bis 4 sind daher entsprechend
zu dndern oder einzelgesetéliche Anderungen unter Beachtung des

EG-Rechts vprzunehmen.

Nachstehend wird auf die Frage des Geltungsbereiches detailliert

eingegangen:

. Schriftliche Aufzeichnung des Inhalts des Arbeitsvertrages
(RL 91/533): ' «

" Die:Richtlinie ist auch auf den 6ffent1ichen Dienst anzuwenden.

§ 4 Abs 2 VBG entspricht nicht in allen Punkten den Anforderungen

der Richtlinie.

Die Richtlinie gilt auch fiir Arbeitnehmer der Land- und Forstwirt-

schaft.

‘Der Ausschluf der Heimarbeiter ist sozialpolitisch nicht nachvoll-
ziehbar. Ihre Schutzbediirftigkeit in dieser Hinsicht ist genauso
groff wie die der erfaften Bereiche, es kann sogar gesagt werden,
dap Beschaftigte, die keinen oder kaum Kontakt zu ihrem Dlenstge;
ber und/oder zu ihren Kollegen haben, besonderes Interesse an der

Klarstellung ihrer Rechte haben.
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Entgegen der Auffassung in den Begriindungserwigungen des Entwurfes
.ist der Ausschluf der Heimarbeiter vom Anwendungsbereich der
Richtlinie auch EG-rechtlich nicht zuld@ssig. Die Definition des
Arbeitnehmerbegriffes ist vom Europdischen Gerichtshof (EuGH)
\hémlich keineswegs in das Belieben der nationalen Gesetzgeber ge-
stellt. Fir den Geltungsbéreich jener Regelungen, die auf der
Basis der EG-Bestimmungen iiber die Freizﬁgigkeit ergehen, hat der
% EuGH entschieden, dap der Arbeitnehmerbegriff des EG-Rechts in
'seiner Auslegung durch den EuGH ausschlaggebend ist (EuGH, Rs

- Levin 53/81)l Fir den ﬁbrigenyBereich des EG-Rechts differenziert
der EuGH nach dem Schutzzweck und deh Schutzbereich der jeweiligen
Rechtsakte (EuGH, Rs Mickelsen, 105/84).

Nach den Begriindungserwdgungen ist es Ziel der Richtlinie, den Be-

schaftigten vor Unkenntnis zu schiitzen und den Arbeitsmarkt trans-

parenter zu machen. Heimarbeiter sind nach der Rechtsprechung des
nationalen Gerichts (OGH Arb 5959, 6689) keine "Arbeitnehmer",
weil ihnen die persdnliche Abhadngigkeit und ‘die persdnliche
Dienstleistungspflicht fehlt. Was sie aber mit anderen Arbeitneh-

mern gemeinsam haben, ist das von der Richtlinie angestrebte
Bediirfnis des "Schutzes vor Unkenntnis". Eine Pflicht zur Aush#n-
digung einer schriftlichen Aufzeichnung ist auch geeignet, den
zweiten Schutzzweck der Richtlinie, die "Transparenz" am Arbeits-

" markt zu erfiillen, damit sollen gerade auch atypische Arbeits-

verhdltnisse erfaft werden.

Entspréchend dem soeben Dargelegten enthdlt die Richtlinie in

Art 1 Abs 2 am Ende auch eine (nach den Begriindungserwdgungen eng
| auszulegende) AusnahmemSglichkeit fiir "Tdtigkeiten besonderer Art,
§ ' sofern objektive Griinde in diesen Fdllen die Nichtanwendung

; rechtfertigen". Solche "objektiven Griinde" sind fiir die Heim-
arbeiter aber nicht ersichtlich. Weder praktische'Grﬁnde, noch
Griinde, die sich aus der besonderen Art der T&tigkeit (Arbeitsort,
Mithilfe-&on Familienmitgliédern) ergeben, rechtfertigen eine

§ _Ungleichbehandlung hinsichtlich ihres Informationsbedﬁrfnisses und
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der Transparenz am Arbeitsmarkt (zweites Ziel der Richtlinie). Man
kann daher nicht auf die Erfassung gerade dieser Art von Be{ '

schdftigungsverhdltnissen verzichten.

Betriebsﬁbérgang (RL_77/187):

Die Richtlinie ist auf den Ubergang von Unternehmen,,Betriebén
oder Betriebsteilen anzuwenden. Dabei ist eine Beschridnkung auf
Dienstverhdltnisse mit privatrechtlicher Basis nicht vorgeseﬁen.
Die Vorschriften iiber den Betriebsiibergang, vor allem der Ubergang
der Arbeits&erhéltnisse, sind also auch fiir den Fall auszugestal-
tén, dag Dienstverhéltnissevaus dem 6ffentlichen Dienst auf éinen
privaten Dienstgeber iibergehen (Privatisierung) und auch fiir den
umgekehrtén Vorgang, daf Dienstverhdltnisse von privaten Dienst-
gebern auf 6ffentliche Dienstgeber iibergehen (Verstaatlichund);

‘Die Richtlinie gilt -auch fiir Arbeitnehmer der Land- und Forsﬁuirt-
schaft.

Der Ausschluf der Heimarbeiter vom Erhalt ihrer Rechte bei Uber-
gang des sie beschdftigenden Unternehmens/Betriebes kann aus '
sozialpolitischer Sicht nicht gerechtfertigt werden. Es sind keine
Griinde ersichtlich, warum diese Art von Beschdftigten hinsichtlich
des Erhalts ihrer Beschéftigungsverhaltnisse‘weniger schutzbedirf-
tig sein sollen, nur weil ihr Arbeitsort ein anderer ist und weil

~Familienangeh6rige mithelfen k&nnen.

Dié Nicht-Einbeziehung der Heimarbeiter kann sich nicht allein aus
der Tatsache rechtfertigen, daf sie vom OGH innerstaatlich nibht
als "Arbeitnehmer" qualifiziert werden. Der EuGH hat in einer
Entscheidung zum Geltungsbereich der{Richtlinie (Rs Mikkelsem/
105/84) iiber den Betriebsiibergang zwar anerkannt, daf die nationa-
len Definitionen fiir den Geltungsbereich beriicksichtigt werden
kénnen. Bei genauer Betrachtung erlaubt der EuGH dies aber nicht
grundsdtzlich, sondern nur aus einém_bestimmteh Grund:

www.parlament.gv.at
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Da die Richtlinie eindeutig dem "Schutz der Rechte der Arbeit-
nehmer" dient, kann sie dort nicht angewendet werden, wo der
nationale Gesetzgeber keine solchen Rechte vorsieht. In der
gegenstdndlichen Entscheidung ging es um den Produktionsleiter
eines Unternehmens, der sein Beschéftigungsverhéltnis auf der
Grundlage der Richtlinie weiterfiihren wollte, obwohl er in der Ge-
~sellschaft 50 % der Stimmrechte in der Hauptversammlung hatte und
| auch deren Aufsichtsratsvorsitzender'war. Fiir diesen Fall sah das
niederlandische Recht keine Arbeitnehmereigenschaft vor, er konnte
sich daher mangels schutzwiirdiger Rechte nicht auf die Richtlinie

berufen.

Im Fall der Heimarbeiter sind aber sehr wohl schutzwiirdige Arbeit-

nehmerrechte vorhanden. Vor allem geht es bei der EG-Richtlinie um

den Erhalt des Arbeitsplatzes, der fir einen leitenden Aﬁgestell-'
ten, der Hauptinhaber der beschiftigenden Gesellschaft ist,
vielleicht nicht im Schutzinteresse der Richtlinie liegt. Das aber

kann von Heimarbeitern wohl nicht gesagt werden, denn ihre fehlen-

de Arbeitnehmereigenschaft begriindet sich nicht auf der Quasi-Ar-

beitgeberstellung, sondern ergibt sich aus anderen Griinden, die
dem Schutzzweck der Richtlinie (Erhalt des Arbeitsplatzes unter
méglichst weiter Aufrechterhaltung der Rechtsposition) nicht

entgegenstehen.

Die generelle Herausnahme der Hausgehilfen und Hausangestellten

~ist ebenfalls von der Richtlinie nicht gedeckt. Soweit angenommen

werden kann, daf sie in einem verduferbaren "Betrieb" oder "Be--

triebsteil" beschdftigt sind, sind sie vom Geltungsbereich der

' Richtlinie umfapBt. Denkbar ist ndmlich sehr wohl, daf auch ganze

|  Hausst&nde (Diplomatenhaushalte, grofe Gutshdfe etc) verdufert
werden. In diesem Fall  kann der Erhalt der Arbeitspldtze unter
Fortfiihrung des erworbenen Rechtsstandes fiir die Beschdftigten von
grofem Interesse sein. ' ' '
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Das EG-Recht kennt keine Einschrdnkungen hinsichtlich der Arilder
Tatigkeiten oder der Branchen, in denen ein Betrieb oder Betriebs-
teil ilibertragen wird. Ausschlaggebend ist allein, daf der "organi-
satorische Rahmen, innerhalb dessen sich das Arbeitsverhéltnis o
konkretisiert, iibertragen" wird (EuGH, Rs Botzen, 186/83).

Arbeitnehmerschutz-Richtlinien:

Fﬁf die Umsetzung der Arbeitnehmerschutzrichtlinien gilt bezﬁglich
des Geltungsberelches das oben Gesagte entsprechend chhtlg ist
vor allem die Hereinnahme des gesamten &ffentlichen Dlenstes. Aus-
nahmen sind nur nach Mafgabe der einzelnen Richtlinien mogllch ;
insbesondere ist hier auf Art II Abs 2 der RL 89/391 (RahmenfRL,
Mafnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und Gesundheit am °
Arbéitsplqt;) hinzuweisen, der Ausnahmen (nur) fﬁr‘bestimmte;”
spezifische Tatigkeiten im sffentlichen Dienst, zB Streitkréfte,l

Polizei, Katastrophenschutz, erlaubt.

Die Nichtberiicksichtigung der Heimarbeiter bei den Schutzbestim—
mungen iiber die Bildschirmarbeit ist in Anbetracht der technischen
Entw1cklung besonders unverstdndlich.

Zu Art I § 2: ~ ; ]

1. Die Bundesarbeitskammer begriift die Bestimmung, wonach die
schriftlichen Informationen bereits bei Abschlupf des Arbeitsver-

trages auszuhdndigen sind.

2. Die Auflistung der in den schriftlichen Aufzeichnungen zwin-
gend anzufiihrenden Vereinbarungen sollte auch im Gesetzestext
unbedingt als Mindestanforderung gekennzeichnet werden: "Der

Dienstzettel hat insbesondere folgende Angaben zu enthalten:".

www.parlament.gv.at
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3. Die von der Richtlinie 91/533 vorgegebenen Inhalte sind
richtig erfaft. Unvollsténdig ist nach Ansicht der Bundesar-
beitskammer der Art II Abs 1 lit b der Richtlinie umgesetzt. Art 1
§ 2 Abs 2 Z 6 des Entwurfes nennt lediglich den "Arbeits(Ein-
satz)ort". Die Richtlinie verlangt hingegen den ausdriicklichen

'Hinweis, daf (falls vereinbart) der Arbeitnehmer "grundsatzlich

an verschiedenen Orten beschdftigt wird". Der Unterschied diirfte
in der Praxis von Bedeutung sein, weil die einfache Nennung des
"Einsatzortes" hdaufig zu Miffverstdndnissen hinsichtlich des
Unterschieds von "Einsatzort" und (spén@iggm) "Beschdaftigungsort"

- fiihren wird; Eine Klarstellung dérﬁber,‘daﬁ wechselnde Beschafti-

gungsorte vereinbart wurden, ist daher notwendig und wird offenbar

~aus den genannten Griinden auch von der Richtlinie so formuliert.

4. Der Entwurf folgt in seiner Auflistung den Mindestanforde-
rungen der Richtlinie, geht aber nicht auf Besonderheiten ein, die
sich speziell aus der ésterreichischen Rechtslage und Arbeitspra-
xis ergeben und in gleichem Mafe einer Klarstellung durch schrift-
liche Niederlegung bei VertragsabschluB‘bedﬁrfen wie die in der

Richtlinie genannten Bereiche.

Die Bundesarbeitskammer schldgt daher vor, den Katalog des § 2

Abs 2 um folgende Punkte zu erweitern:

- fiir Leistungen des Arbeitgebers und fiir sonstige Rechtsan-
sprﬁche des Dienstnehmers anrechenbare Vordienstzeiten;

- Lage und Verteilung der tdglichen und wochentlichen Arbeits-

zeit;

- vereinbarte Pauschalleistungen fiir Uberstunden unter Angabe
des Betrages und der damit abzugeltenden Anzahl der Uberstun-
den. ‘

www.parlament.gv.at
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5. Bei Art 1 § 2 Abs 3 des Entwurfes fehlt die von Art 4 Abs 1
der Richtlinie verlangte Klarstellung, daf die schriftlichen | B

Informationen vor der Abreise auszuhdndigen sind. ‘ - «g

6. Die nach der Richtlinie erlaubte Beschrankung auf Arbeits&
verhdltnisse von einer wdchentlichen Arbeitszeit mit acht undfmehr
Stunden wird im Entwurf nicht verankert. Dies wird von seiten der

Bundesarbeitskammer ausdriicklich begriift, weil die Schutzbediirf-
tigkeit hinsichtlich der Rechte und Pfllchten aus dem Arbeltsver—
trag gerade auch bei dlesem»Personenkrels gegeben ist. )

Aus demselben Grund ist es nicht:einsichtig, warum der Entwurf

eine (nach der Richtlinie erlaubte, aber nicht verlangte) Be-

schrankung auf Arbeitsverhéltnisée mit einer Dauer von mehr als
einem Monat vorsieht. Die Bundesarbeitskammer schlagt vbf, statt-
dessen dle in der Richtlinie als Alternatlve vorgegebene Formu-.
lierung des Art 1 Abs 2 lit b zu ubernehmen, wonach die Bestim-
mungen iber die schriftlichen Vereinbarungen nur dann nicht

, . |
angewendet werden miissen, wenn es "Gelegenheitsarbeit oder eine
Tdtigkeit besonderer Art betrifft, sofern objektive Griinde in | ﬁ

diesen Fdllen die Nichtanwendung rechtfertigen".

Zu Art 1 § 2 Abs 4 Z 2 des Entwurfes schlégt die Bundesarbeits-
kammer vor, daf eine schriftliche Aufzeichnung nur dann nicht

erfolgen muf, wenn der Arbeitsvertrag schriftlich geschlossen:

‘Dienstnehmer bei Abschlup ausgehdndigt wurde. Nach der vorlier
genden Fassung wiirde der Dienstnehmer mit schriftlichem Arbeit$f
vertrag ansonsten schlechter gestellt werden. :

7. Der Verweis auf die fiir das Arbeitsverhdltnis geltenden Geset-
ze oder Regelungen in Normen der kollektiven ReChtsgestaltung{kann ‘ -
aus der Sicht der Bundesarbeifskaﬁmer nur akzeptiertkwerden, wenn |
darunter ein Verweis auf die konkreten Bestimmungen und Fundstel-

wurde, alle in Abs 2 und 3 genannten Angaben enthilt und dem . ﬁ
len der jeweiligen, im Katalog des Art 1 § 2 Abs 2 des Entwurfes
]
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genannten Punkte zu verstehen ist. Dies entspricht auch der

Zielsetzung der Richtlinie, die in Art II Abs 3 einen Verweis

E éusdrﬁcklich nur erlaubt, wenn der Verweis auf Rechts- ... vor-
%“ schriften bzw Tarifvertragsbestimmungen (nicht: Tarifvertrdge)

;‘ erfolgt. Die Bundesarbeitskammer schldgt folgende Formulierung

% vor: "... durch Verweis auf die fiir das Arbeitsverhaltnis gelten-
%i den Bestimmungen in Gesetzen oder Normen der kollektiven Rechtsge-
staltung ces "

8. Die mit Art 1 § 2 Abs 6 des Entwurfes normlerte Pflicht des

‘v.

Dlenstgebers, jede Anderung de‘,Angaben unverzugllch spatestens

jedoch einen Monat nach erksamkeltsbeglnn schriftlich mitzutei-
len, ist eine der wichtigsten Bestimmungen der Richtlinie, da es

sich in der Praxis immer wieder zeigt, daf Dienstnehmer iiber
individuelle oder generelle Anderungen in ihrem Rechtsbestand

entweder keine Kenntnis erlangeh oder, im Falle von Vereinbarun-
i ’ gen, sich tuber derenvkonkrete'Bedeutung nicht im klaren sind. Die

| Bundesarbeitskammer begriift diese Regelung daher sehr.

| Neben dem alltdglichen Fall der Knderung von Arbeitsbedingungen

i » innerhalb eines laufenden Arbeitsverh&dltnisses zum selben Arbeit-
geber besteht ein weiterer Fall von Anderungen im Rechtsbestand,
bei dem ein grofer Informationsbedarf auf Seiten der Dienstnehmer
1 besteht: Bei Betriebsdnderungen ist den Dienstnehmern in vielen

: Fdllen nicht klar, welche Anderungen hinsichtlich ihrer Rechte und
;5  Pflichten damit verbunden sind.

| Die Richtlinie 77/187 iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeit-
nehmer beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Betriebs-
‘teilen, welche ebenfalls Gegenstand des durch den EWR-Vertrag

ibernommenen EG-Rechtsbestand ist und durch Art 1 § 3 des Ent-
wurfes umgesetzt werden soll, enthdlt in Art 3 Abs 2 (Kollektive
Normen, "in gleichem Mafe") und in Art 4 Abs 2 (Arbeitsbedingungen
allgemein, "wesentliche Anderungen zum Nachteil des Arbeitneh-
mers") jeweils Bezugnahmen auf einen Vergleich der Rechtslage vor

www.parlament.gv.at

-«



26/SN-203/ME XVIII. GP - Stellungnéhme (gescanntes Original) ; 11von23. ,~ 4
- 10 - | .

und nach dem Betriebsiibergang. Dieser Vergleich kann von den !
Arbeitnehmern ohne eine entsprechende Information iiber die Rechts- jf

‘lage nach dem Betriebsiibergang aber nicht getroffen werden. § ] S

Dle Bundesarbeitskammer schlagt daher vor, den Art 1 § 2 Abs 6 des
Entwurfes durch eine Bestimmung zu ergédnzen, wonach dem Dienst-
nehmer spdtestens zum Zeitpunkt des Betriebsiibergangs eine
schriftliche Mitteilung dariiber auszufolgen ist, welche Rechﬁe;und
Pflichten er gegeniiber dem Ubernehmer des Betriebes/des Unter-
nehmens hat. Eine Beschrankung auf. den Katalog der Bereiche, dle‘

auch fiir dle Begrundung des Arbeltsverhaltnlsses und fiir Ande~

rungen im Rahmen eines bestehenden Dienstverhdltnisses zum selben
Arbeitgeber bestehen, ist akzeptabel und praktisch durchfiihrbar.
Die schriftliche Mitteilung soll nach Ansicht der Bundesarbeits-

kammer vom Ubernehmer auszufolgen sein, und zwar spdtestens zwei
Monate nach dem Betriebsﬁbergang. Die Frist lehnt sich an Art 3
Abs 2 der Richtlinie 91/533 an. o

9. Die Regelung betreffend die zum Zeitpunkt des Inkrafttreﬁens
des Gesetzes bereits abgeschlossenen Vertrdge widerspricht dér 
Richtlinie, die keinerlei zeitliche Beschrénkung fir die Gel-~
tendmachung des Rechts erlaubt. Die eihSchlégige Regelung‘inéAxt 9
Abs 2 der Richtlinie sieht lediglich vor, daf3 die Aushédndigung fiir
bestehende Arbeitsvertrége auf Antrag des Arbeitnehmers erfolgen
mup und daB der Dlenstgeber diesen Anspruch innerhalb von zwel
Monaten nach Zugang des Antrags zu erfiillen hat.

10. Zum Geltungsbereich des Gesetzes sind eingangs der StelJ"
- lungnahme bereits kritische Anmerkungen gemacht worden. Hinzuzu-
fiigen ist, dap eine Klarstellung erfolgen sollte, daf fiir den -
Dienstzettel der iiberlassenen Arbeitskraft die Regelungen des § 11
Arbeitskrédfteiiberlassungsgesetz (AUG) unberiihrt bleiben. Die |
EG-rechtliche Zuldssigkeit ergibt sich aus Art 6 der Richtlidie.

www.parlament.gv.at
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E Sinnvollerkware, eine der Richtlinie angepafite Erweiterung des AUG

vorzunehmen.

2 Zu Art I § 3 und Art IT 2 4:

Die Richtlinie 77/187 zur Wahrung von Anspriichen von Arbeitnehmern
bei Betriebsiibergang wird im vorliegenden Entwurf durch § 3 des

: Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) sowie durch eine
| Anderung des § 108 ArbveG umgesetzt. Aus der Sicht der Bundesar-
beltskammer sind folgende Erganzungen zur Errelchung des Schutz-

| zweckes der RL 77/187 jedenfalls erforderllch

1. ﬁbergéng durch Rechtsgeschéaft

Es scheint fraglich, ob die'FOfﬁulierung "Betriebsiibergdnge durch
Rechtsgeschéft" wirklich alle Betriebsiibergédnge im Sinne der RL
77/187 erfapt (zB Verstaatlichung, Privatisierung durch Sonderge-
setze). ‘ | A

Nach der Rechtsprechung des EuGH ist die RL 77/187 auf alle Fdlle
von Ubertragungen von wirtschaftlichen Einheiten anzuwenden (EuGH
RS 24/85, Slg 1986, 1128). Wenn ausgeilibte Funktionen von neuen

juristischen Personen mit gleichen oder &hnlichen T&tigkeiten
tatséChlich'fortgesetzt oder wieder aufgenommen werden, liegt ein

Betriebsiibergang vor. Bereits der Ubergang von Subventionen und

; der durch diese finanzierten T&tigkeiten wurde als Betriebsiiber-
i gang im Sinne der RL 77/187 gewertet (EuGH, Urteil vom 19.5.1992,
% RS 29/91).

2. Betriebsvereinbarungen (BV)

Nach dem Entwurf sind Arbeitsbedingungen, die auf BV beruhen,
solange aufrechtzuerhalten, bis eine neue BV "Geltung bean-
sprucht".

+
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Diese Formulierung in § 3 Abs 2 des Entwurfes normiert also die
Aufrechterhaltung der Arbéitsbedingungen und nicht nur der BV als
solche. Dies bedeutet wohl, daf durch das Inkrafttreten einer‘

neuen BV zu einem bestimmten'Regelungsgegenstand nur jene Teile

der bisherigen BV untergehen, die auch durch die neue BV gerégelt
sind. Diese Ausleguﬁg kommt in den Erlduternden Bemerkungen jedoch
nicht zum Ausdruck, vielmehr wird ledigliéh auf eine Erweiterung

der Weitergeltung von Betriebsvereinbarungen allgemein auf Falle f
“von Fusionen und Ausgliederungen auferhalb von Konzernen hingewie- |
sen. Bei Aufnahme von~Betri¢bS§eilen“in;gréﬁere_Bétriebe soll

jedoch die BV des aufnehmendenfBétriébes die bisherige BV abldsen.

Die Erlduternden Bemerkungen stehen daher in einem gewissen

Widerspruch zum Entwurf selet} 

Bei der Zusammenfiihrung von Betrieben bzw Betriebsteilen (KoLli-
sionsfdlle) muf es grundsétilich zur Aufrechterhaltung der
Arbeitsbedingungen aus Betriebsvereinbarungen kommen. Soweit im
neuen Betrieb giinstigere Betriebsvereinbarungen bestehen, haben
diese aufgrund der Normwirkung Vorrang. Es ist eine Unterscheidung
zu treffen zwischen ablauffelevanten Betriebsvereinbafungen und
entgeltidquivalenten Betriebsvereinbarungen. Die letztgenanhtem

missen als Einzelvertragsiﬁhalt fortgelten.
3. Kollektivvertrage

Im Entwurf ist keinerlei Weitergeltung der Arbeitsbedingungen aus
.Kollektivvértrégen bei Betriebsiibergang vorgesehen, die Erldutern-
den Bemerkungeh verweisen vielmehr auf § 8 ArbvVG, da dieser der.

RL 77/187 nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Arbeit und

Soziales entspreche.
Dem kann aus Sicht der Bundesarbeitskammer nicht zugestimmt

werden, da zB die Fdlle der Ausgliederung von Betriebsteilen und

deren Ubernahme durch nicht kollektivvertragsangehérige
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Arbeitgeber durch § 8 ArbvG nicht geregelt sind, weil in dieser
Bestimmung nur Ubergénge von ganzen Betrieben angesprochen sind.

Uberdies beriicksichtigt der Entwurf die von der RL 77/187 gefor-
derte Weitergeltung der Arbeitsbedingungen in einem Kollektivver-
trag (im Gegensatz zur Weitergeltung eines Kollektivvertrages
schlechthin) nicht. Folgende im Sinne des Schutzzweckes der

RL 77/187 notwendige Ergdnzungen sind aus Sicht der Bundesarbeits-

kammer erforderlich:

[ Sy sy e “

1. Der Entgeltbestand auéfdeﬁiélten Kdlléktiv?értrag muf absolut

gesichert werden;

2. ein etwaiger Bestandsschuté-aus dén Kollektivvertragen
(zB Definitivum) muf3 absolut gesichert werden;

3. soweit der alte Kollektinertrag materielle Arbeitsbedingun-
gen (einzelvertragsfdhige Bestandteile) enthdlt, soll

a) eine Déklarierungspflicht des neuen Arbeitgebers durch
Anwendung der Vorschriften iiber die schriftlichen Aufzeich-
nungen des Inhalts des Arbeitsvertrages normiert werden,
womit klargestellt wird, welche Bedingungen trotz Kollektiv-
vertragswechsel bzw -wegfalls weitergelten bzw weiter'éngebo-

ten werden (sollte in § 2 AVRAG aufgenommen werden);

b) es ein Wahlrecht eines Arbeitnehmers binnen einer festge-

legten Frist geben, das Angebot anzunehmen, oder ohne Ab- '

fertigungsverlust auszutreten (Art 4, Abs 2 RL 77/187),~diese
- Frist beginnt mit der Aushdndigung der schriftlichen Auf-

zeichnungen, friilhestens mit dem Betriebsiibergang;
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c) es, wenn der Arbeitgeber sich nicht deklariert, zur Wki-
tergeltung des bisherigen alten Kollektivvertrages/kommeh.
Dieser soll in Form des Inhalts von Einzelvertrigen weiter-

gelten.
4. Austrittsrecht

Das in § 3 Abs 3 des Entwurfes vorgesehene Austrittsrecht des
Arbeitnehmers soll entgegen der Richtlinie nur bei wesentlichen

Verschlechterungen durch elnen anderen Kollektlvvertrag oder durcht

i
eine andere Betrlebsverelnbarung gewahrlelstet sein. Dle Richtli-

nie verlangt dieses Recht des Arbeitnehmers jedoch bei jeglicher
~wesentlicher Verschlechterung dervArbeitsbedingungen - unabhangig

davon, wodurch diese Verschlechterung eintritt.

Uberdies wurde keinerlei Regelung dariiber getroffen, wie lange ein
solches Austrittsrecht wahrgenommen werden kann, wann eine wesent-
liche Verschlechterung der Arbeitsbedingungen vorliegen wird bzw

wie der Arbeitnehmer das Vorliegen einer wesentlichen Verschlech-

terung feststellen lassen kann, bevor er die mit einem vorzeltlgen

Austrltt verbundenen erheblichen Rechtsfolgen auslést.

Das Kriterium "wesentlich" sollte daher wegen der uniiberwindbaren
Auslegungsschwierigkeiten und den damit verbundenen Risken eines
vorzeitigen Austritts entfallen. Andernfalls wird das Austritts-

recht in der Praxis nicht wahrnehmbar seinQ
5. Haftung

Die in § 3 Abs 4 des Entwurfes geregelte Haftung von Verduferer
und Erwerber zur ungeteilten Hand ist grundsdtzlich begriifenswert.
Die umfassende Einbeziehung von im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs
" bestehenden Anwartschaften widre jedoch iiber § 3\Abs 5 des Entwur-
fes hinaus notwendig. Dies wire durch die Formulierung "Rechteé" ‘
anstatt "Anspriiche" gewdhrleistet.
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%: Uberdies sollte in den Erlduternden Bemerkungen das Verhdltnis

; dieser Haftungsbestimmung zu anderen, in gesellschaftsrechtlichen
Vorschriften bestehenden, allgemeinen Haftungsbestimmungen fiir

Betriebsiibergidnge gekldrt werden (zB § 10 Entwurf zum SpaltG).

Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daf in die vorliegende Haf-

I ‘tungsbestimmung auch Betriebspensionsanspriiche von ehemaligen
Arbeitnehmern einbezogen werden\sollten, um die Gefahrdung dieser
Anspriiche durch Betriebsiibergdnge hintanzuhalten. Der Erwerber
eines Betriebes sollte fur dlese Anspruche - die grundsatzllch
weiter vom Verduferer zu befrledlgen sind - jedenfalls mit dem

Wert des ilibernommenen Vermdgens mithaften.
6. § 23 Abs 3 AngG

‘Weder Entwurf noch dazu ergangene Bemerkungen des Bundesministeri-
ums fiir Arbeit und Soziales éprechen das Verhdltnis der nunmehr

1 neu geschaffenen Bestimmung zum Betriebsﬁbergang zu der bisher

1 jedenfalls fiir Unternehmensiiberginge geltehden Bestimmung des § 23
Abs 3 AngG an. Es wdre abzukldren, inwieweit § 23 Abs 3 AngG als

eine Art Widerspruchsrecht des Arbeitnehmers bei Betriebsiibergang
aufrechtbleiben soll. {ilberdies besteht ein gewisser Wertungswi-
derspruch zu § 3 Abs 1 des Entwurfes, der schlieflich einen ex

%? lege-Ubergang des Arbeitsverhdltnisses vorsieht, wohingegen § 23
| Abs 3 AngG davon ausgeht, daf der Erwerber eines Unternehmens

§ weder die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses noch die Anrechnung

- von Vordienstzeiten beim Vorgdnger anbieten muf.
7. Kiindigungsgrund Betriebsiibergang
Der Entwurf spricht in keiner Weise die in Art 4 Abs 1 der

RL 77/187 getroffene Regelung hinsichtlich der Zuldssigkeit von
) | Arbeitgeberkiindigungen bei Betriebsiibergang an.
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Diese‘Bestimmung verlangt jedoch, daf eine Kﬁndigung~des Arbéits—

B T A

verhaltnlsses durch den Arbeitgeber aufgrund des Betrlebsubergan— %f

ges rechtsunwirksam ist. Dies scheint durch die derzeitige oster—
reichische Rechtlage nlcht ‘gewdhrleistet. § 105 ArbvG fiihrt zum
einen nur zur Anfechtbarkeit der Kiindigung, nicht aber zu ihrer
Rechtsunwirksamkeit. Zum anderen scheint fraglich, ob der Anwen- |
dungsbereich des ArbVG zur Umsetzung der RL‘77/187 nicht als: zu L

eng angesehen werden muf.

Insgesamt wdre daher-notwendlg, dhnlich wie in § 613a Abs 4 BGB in
§ 3 des Entwurfes elnen Satz aufzunehmen, wonach die Kundlgung des «; t
Arbeitsverhdltnisses eines Arbeitnehmers durch den blsherlgen

Arbeitgeber oder durch den neuen Inhaber allein wegen des Uiber-

gangs eines Betriebes oder'eineé Betriebsteiles unwirksam ist.
8. Art II Z 4 (§ 108 Abs 4 ArbvG) . | -

Eine Klarstellung hinsichtlich der Informations- und Beratungs-

pflicht des Arbeitgebers im Falle von Betriebsiibergéngen ist§ é
grundsdtzlich zu bégrﬁﬁen; Bei der Aufzdahlung der Informationsin- v
halte im Entwurf ist jedoch das Wort "insbesondere" einzufﬁgeﬁ, um k
nicht den Eindruck einer taxativen Aufzéhlung_aufkdmmen zu lassen. |

Abschliefiend ist zum Regelungsbereich "Betriebsiibergang" festzu-

halten, dap diese Thematik als Teil der Sozialpartnerverhandlungen
zu arbeitsrechtlichen Begleitmafnahmen im Zusammenhang mit Unter-

nehmensumgriindungen noch zu behandeln ist.

Zu Art I § 4, 5 und 6 und Art IT Z 2‘und 3:

1. Der Entwurf regelt in Art 1 (§§ 4, 5, 6) den individualrecht-
iichen, in Art II 2 2 den kollektivrechtlichen Teil des Arbeitneh-
merschutzes. In den Erlduterungen wird auf den Zusammenhang mit
dem Entwurf eines Arbeitnehmerschutzgesetzes hingewiesen. Offen-

sichtlich wird hier eine Abgrenzung aus systematischen Griinden
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angestrebt. Eine derartige abgesonderte Behandlung der beiden

Rechtsmaterien - Arbeitnehmerschutz und Arbeitsrecht - muff aber
den inhaltlichen Zusammenhalt gewdhrleisten. Dieser Anspruch ist

durch den Entwurf eines AVRAG nicht, oder nur teilweise erfiillt.

2. Der Entwurf eines Arbeitnehmerschutzgesetzes sieht zahlreiche
Informations—, Beteiligungs- und Anhdrungsrechte der Arbeitnehmer,
umgekehrt eine Reihe von Verpflichtungen der Arbeitgeber gegeniiber
~den Arbeitnehmern vor. Die Konzeption der fiir den Arbeitnehmer-

schutz.relevanten Richtlinien baut auf einer’ aktiven Beteiligung..
~der Afbeitnehmer auf; diééfin'éinem umfassenden Sinn. Die bisher
vorgelegten Vorarbeiten des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Soziales decken dieses Anliegen weitgehénd ab und stellen eine

qualitative Weiterentwicklﬁng des Arbeitnehmerschutzes dar.

Der Schutz vor einer arbeitsrechtlichen Benachteiligung im Fall

der Arbeitseinstellung»bei'unmittelbarer Gefahr fiir Leben und

‘Gesundheit umfaft daher nur einen, wenn auch wichtigen Teilbe-
reich. Es ist aber nicht nachvollziehbar, warum im individuellen

Arbeitsrecht nur dieses eine Element herausgegriffén wird und nur

fiir diesen Fall ein Schutz vor allfdlligen Benachteiligungen
statuiert wird.

3. Vorzuschlagen wdre:

i
|
,’
i
¥
i
j
H
]
i1
i

i | ba)\ Im Arbeitnehmerschutzgesetz soll das Verhalten bei Gefahren

geregelt werden, ausgeformt als Leistungsverweigerungsrecht.

‘b) Im AVRAG wdre ein Schutz vor Benachteiligungen zu gewdhrlei-

sten, wenn ein Arbeitnehmer von seinen Rechten und M6glich-

keiten nach dem Arbeitnehmerschutzgesetz Gebrauch macht.
Hier ist insbesondere an Situationen zu denken, wo Arbeitnehmer

ihr Recht auf Information, Unterweisung, Gesundheitsiiberwachung
usw geltend machen. ' ‘
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Das sozialpolitische Anliegen im Arbeitnehmerschutz, nédmlich has
einer aktiven Beteiligung der Arbeitnehmer, bedarf eines allgpmein
und weit gefaften Schutzes vor arbeitsrechtlichen Benachteiligun- #“’

gen.

4. Der Schutz vor Benachteiligungen von Sicherheitsvertrauenbper-
sonen, Sicherheitsfachkrdften und Betriebsdrzten ist Gegenstand
des § 5 AVRAG. Dieses Anliegen wird ausdriicklich unterstiitzt,' die
Anlehnung an die fiir Betriebsrdte geltenden Regelungen erscheint
51nnvoll _zu seln Unter dlesem ?eSLChtspunkt ware allerdlngs auch 7”‘%1_

das Beschrankungsverbot zu erfassen

5. Es ist nicht einsichtig, warum das Recht auf Information im
Fall des § 6 lediglich auf Bildéchirmarbeit beschrédnkt ist. :
Vielmehr wdre immer dann, wenn technlsche Vorrichtungen zur
qualitativen oder quantltatlven Kontrolle der Arbeitsleistung

- verwendet werden, ein Informationsrecht der Arbeitnehmer zu
verankern, Bildschirmarbeit kénnte demonstrativ angefiihrt werden.

6. Art II Z 2 regelt den kollektivrechtlichen Teil des Arbeitheh-

merschutzes und sieht dabei ein Informations-, AnhSrungs-, Vor-

schlags- und Beratungsrecht der betrieblichen IntereSsenvertﬁetung
vor. Eine tatsdchliche Mitwirkung in einer verbindlichen Form ist

dadurch nicht gewdhrleistet. Dies wdre zu erreichen, indem in

Angelegenheiten des Arbeitnehmerschutzes der Abschluf von erzwing-
baren Betriebsvereinbarungen erméglicht wird. Darin besteht ein
dringendes Anliegen der Interessenvertretungen der Arbeitnehmer.
Insbesondere widre die erzwingbare Betriebsvereinbarung vorzusehen

bei

- der Ermittlung und Beurtellung méglicher Gefahren fiir Gesund— o
heit und Sicherheit,
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- der Festlegung von Schutzmafnahmen,

- der Auswahl und Verwendung von Arbeitsmitteln, Arbeitsstoffen

und persoénlichen Schutzausriistungen,

- Vorrichtungen zur quantitativen und qualitativen Kontrolle
der Arbeitsleistung, ‘

- der Planung und Organisation der Unterweisung der Arbeitneh-

mer.. L W

7. Der Entwurf zdhlt in § 92a Abs 1 (Information) und Abs 2

(Anhérung) die mafgeblichen Arbeitnehmerschut2angelegenheiten auf,
die der Mitwirkung des Beﬁriebsrates zugédnglich sein sollen. Bei '
einer Gegeniiberstellung b2w‘éiﬁém Vérgleich mit den Rechten der

Sicherheitsvertrauenspersonen fallt auf, daf jene konkreter gefaft

und umfangreicher ausgestaltet sind.

Es wird vorgeschlagen, einen Verweis auf das Arbeitnehmerschutzge-
setz aufzunehmen und all die Verpflichtungen eines Arbeitgebers
gegeniiber den Sicherheitsvertrauenspersonen auf Betriebsrdte anzu-
wenden (vgl § 1/14 Entwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und

Soziales).

8. Wie bereits oben ausgefiihrt, sollen Arbeitnehmer kiinftig aktiv
am betrieblichen Arbeitnehmerschutz beteiligt werden. Dementspre-
chend kann der Motivkiindigungsschutz nicht auf die im Entwurf
genannten Personen beschrankt werden. Der Anwendungsbereich'des

§ 105 Abs 2 1it g wdre daher éntspréchend auszuweiten und auf alle
im Rahmen einer sicherheitstechnischen oder betriebsdrztlichen
Betreuung Beschaftigten auszudehnen. Die Bundesarbeitskammer tritt
nachdriicklich dafiir ein, fiir Sicherheitsvertrauenspersonen, fir
Verantwortliche des sicherheitstechnischen Dienstes bzw der

betriebsdrztlichen Betreuung den Kiindigungsschutz der §§ 120 ff

ArbVG sinngemdf anzuwenden.
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Zu Art 2 Z 1 und 2 7;:

' Die Bundesarbeitskammer begriift die Schaffung des passiven Wahl-
rechts bei Betriebsratswahlen fiir auslindische Arbeitnehmer. Die .
Beschrdnkung auf Staatsbiirger aus EWR-Staaten ist jedoch'sozial-
politisch nicht vertretbar. Gefordert wird daher die Schaffung
eines allgemeinen passiven Wahlrechts jedenfalls fiir alle Aus~
lander,'dle in osterrelchlschen Betrleben beschaftlgt 51nd und

mn

einen Befrelungsscheln besxtzen.@ ; o o )

Zu Art 2 Z 5 und 6:

Mit diesen Bestimmungen wird die Richtlinie 75/129 hinsichtlich

ihres arbeitsverfassuhgsrechtlichen Inhalts umgesetzt. Die Bundes-
arbeitskammer begriift, daf der Entwurf die kiirzlich verabschiedeté
neueste Fassung der Richtlinie berﬁckéichtigt. Anzumerken ist, daf
die Sanktion in § 109 Abs 4 von der Richtlinie in dieser Schéﬁfe
gefordert wird. Eine andere Rechtsfolge wdre kaum als "wirksame"

Umsetzung der Richtlinie zu akzeptieren.

Arbeitsverfassungsgesetz (Sonstiges):

Der Entwurf'berﬁcksichtigt nicht das Urteil des EuGH vom 4.6.1992,
Rs Botel 360/90, nach der es unter dem Gesichtspunkt der mittelba-

ren Diskriminierung von Frauen unzuldssig ist,.die Entgeltfortzah-
lung fiir freigestellte Betriebsratsmitglieder mit Teilzeitbescﬁéf—
tigungsvertrdgen auf die bis zur HBhe der vereinbarten Arbeitszeit
verbrachte Zeit zu beschré@nken (KIRSCHBAUM, Freistellung teilzeit-
-beschéaftigter Betriebsratsmitglieder als Gleichbehandlungsproblem;

ecolex 8/92, Seite 571). Bei ad hoc—Freistellungen zur Erfiillung
der erforderlichen Betriebsratstétigkeiten und Bildungsfrei- ‘
stellungen, die ganztdgige Anwesenheit erfordern, ist ein Fortzah-
lungsanspruch fiir die gesamte wdhrend der Freistellung verbrachten
Zeit zu gewahren. Die §§ 116 ff ArbvVG sind entsprechend zu korri-

gieren.
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Dariiber hinaus ist das Urteil des EuGH auch dort anzuwenden, wo
eine gesetzliche Bestimmung dazu fiihrt, daf3 Manner iiberwiegend

-nadhteilig betroffen werden. Da durch das Frauennachtarbeitsverbot

~bei der reinen Nachtarbeit liberwiegend Madnner tatig sind, und

diese ihre erforderliche Betriebsratstdtigkeit bzw die Bildungs-
mafnahmen, fir welche das ArbVG Freistellungsanspriiche gewdhrt,
ebenfalls nicht oder nur beschrinkt wihrend ihrer Dienstzeit
wahrnehmen kénnen, ist auch diesen Arbeitnehmern eine Entgeltfort-
zahlung zu gewdhren, wenn sie die Betriebsratstatigkeit bzw die
Bildungsmafnahmen gezwungenermafen auferhalb der vertraglichen

Arbeitszeit ausiiben bzw wahrnehmen.

Gleichbehandlung:

Wie in den Erlduterungen zum Entwurf angemerkt ist, wird ein

Anpassungsbedarf im Bereich der Gleichbehandlungsrichtlinien
(75/117, Entgelt; 76/209, Zugang etc) im Rahmen der Diskussionen
um das Gleichbehandlungspaket mitdiskutiert. Auf diese Fragen wird

daher nicht ndher eingegangen.

Was den Geltungsbereich betrifft, muf auch der 6ffentliche Dienst
mit gleichen Kriterien einbezogen werden (EuGH vom‘18.9.1984, RS
23/83, Liefting, Slg 84, 3225 ua). Es liegt zwar ein Entwurf eines
Bundesbediensteten-Gleichbehandlungsgesetzes vor, der jedoch in
Teilbereichen nicht dem EG-Recht entspricht, vor allem was Sankti-

onen filir Diskriminierungen betrifft.

Die Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte ersucht um Beriick-

sichtigung ihrer Einwédnde.

Der Prdsident: Der Direktor:
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