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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT

GRUPPE GESUNDHEITSPOLITIK

Bundeswirtschaftskammer - A-1037 Wien - Postfach 137

An das

Bundesministerium fir Land-
und Forstwirtschaft
Stubenring 1

1010 Wien
Ihre Zahl/Nachricht vom Unsere Zahl/Sachbearbeiter Bitte Durchwahl beachten Datum
21.12.305/01-1 2/92  SpG 45/92/Bl/Wa  fu.oeos 4533  28.9.92

Dr. Blass 243

Betreff

Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Diingemitteln,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfmitteln
(Dingemittelgesetz 1992 - DMG 1992); Entwurf ‘

Die Bundeswirtschaftskammer dankt flir die Ubermittlung des
Entwurfes und beehrt sich dazu mitzuteilen;

'Zu § 1 Abs.2

- Die - Bundeswirtschaftskammer spricht sich gegen die
Weitergeltung der Einstufung von Stroh als Wirtschaftsdiinger
aus. Es liegt keine ausreichende sachliche Notwendigkeit
vor, dieses Produkt den strengen Schutznormen des
Diingemittelgesetzes zu unterwerfen. Parallel zur
vorgeschlagenen Streichung in § 1 Abs. 2 sollte Stroh als
neue Zi. 9 in den Ausnahmekatalog des Dungemittelgesetzes (S
4) aufgenommen werden.

- Angeregt wird weiters, Rinden und Rindenprodukte nicht als
Bodenhilfsstoffe (§ 3 Abs.l), sondern als Wirtschaftsdiinger
einzustufen. Diese Produkte weisen nach geltendem Stand des
Wissens im AnschluB an einen raschen Abbau ihrer
phytotoxischen Effekte physikalische und chemische Merkmale
auf, die Dilingemitteleigenschaften entsprechen. Rinden und
Rindenprodukte s8ind ein wertvoller Humusrohstoff. Ihre
Umwandlung zu standardisierten Humusprodukten wére

- jedenfalls  eine unter 6kologischen Gesichtspunkten
wilnschenswerte Entwicklung. Von den im Bereich der
Sdgeindustrie 3jdhrlich anfallenden rund 2,5 - 3 Millionen
Raummeter Rinden und Rindenprodukten wird ein grofler Teil in
den Betrieben energetisch genutzt oder in Papier- und
Plattenfabriken sowie in Fernwdrmeanlagen verwertet.
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Rinden und Rindenprodukte werden dariilber hinaus gerade in
jiingerer Zeit verstérkt von der S¥geindustrie an
Weiterverarbeiter bzw. Letztverbraucher abgegeben. Es wiirde
daher - den realen Gegebenheiten entsprechen, von der
bisherigen Einstufung als Bodenhilfsstoff abzugehen und die
Rinden und Rindenprodukte als Wirtschaftsdiinger zu
klassifizieren. .

Zu § 2

- Bodenhilfsstoffe und Pflanzenhilfsmittel sollten  genauer
voneinander abgegrenzt  werden. Der Entwurf selbst
dokumentiert die Rechtsunsicherheit in diesem Bereich, wenn
er z.B. Kompostierhilfsmittel im Gesetzestext des § 2 Abs.l
als Bodenhilfsstoffe einstuft, im "Besonderen Teil" der

" Erlduterungen des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft aber gleichzeitig eine Zuordnung 2zu den

Pflanzenhilfsmitteln (§ 2 Abs. 3) erfolgt.

- Im Zusammenhang mit den Begriffsbestimmungen des
Diingemittelgesetzes ist auch darauf einzugehen, daf die §§ 5
Abs. 1 iVm 6 Abs. 1 miBSverstdndlich so eng ausgelegt werden
kdnnten, da8 Tierpflanzendiinger und Rasendliinger einem
Verkehrsverbot unterliegen. Da dieses Ergebnis vom
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft ebenso wenig
angestrebt sein kann wie von der Wirtschaft, wird
vorgeschlagen, Tierpflanzendiinger und Rasendiinger nach dem
Muster der ({(ibrigen Legaldefinitionen der 6§ 1 und 2
expressis verbis in die Begriffsbestimmugen des

Dlingemittelgesetzes aufzunehmen.

- Zur vorgesehenen Einstufung von Rinden und Rindenprodukten |
als Bodenhilfsstoffe wird auf die Anmerkungen zu § 1
verwiesen.

Zu 8§ 3
Zum Begriff des Inverkehrbringens schlégt die

Bundeswirtschaftskammer vor, diesen mdglichst eng an der
Legaldefinition des § 1 Abs. 2 1ILMG 1975 2zu orientieren.
Wichtig scheint in diesem Zusammenhang vor allem die

Feststellung des § 1 Abs. 2 letzter Satz LMG 1975, wonach ein

Inverkehrbringen nicht vorliegt, "wenn sichergestellt ist, das
die Ware in ihrer dem Gesetz nicht entsprechenden

'Beschaffenheit nicht zum Verbraucher gelangt".
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Zu § 4
Zu Zi. 5

Der 1letzte Halbsatz "ausgenommen EWG-Dliingemittel filir den
Export in EWR-Mitgliedstaaten" sollte entfallen. In der Praxis
ist es vielfach unmdglich, bei Diingemitteln, die auf Vorrat
produziert werden, schon im vorhinein eine Entscheidung {iiber
das Bestimmungsland zu treffen. Im Regelfall kann erst in
einer spdteren Phase entschieden werden, welche Lagerbestdnde

flir Exporte nach EG- bzw. EWR-Staaten oder fiir andere

Destinationen herangezogen werden.

Zu zi. 6:

.= In dieser Bestimmung sollten neben Rohstofflieferungen, die

nachweislich zum Zwecke der gewerbsméifigen
Weiterverarbeitung abgegeben werden, auch Halbfabrikate
beriicksichtigt werden.

- Ankniipfend an ihre Anmerkungen zu § 2 Abs. 1 regt die

- Bundeswirtschaftskammer an, Stroh in einer neuen Zi. 9 des §
4 aus dem sachlichen Geltungsbereich des Diingemittelgesetzes
auszunehmen.

Zu § 5

- Einleitend wird auf die beli den Anmerkungen zu § 2
beschriebene Gefahr einer systematisch falschen Einstufung
von Tierpflanzen- und Rasendiinger als nach dem
Diingemittelgesetz nicht verkehrsf¥hige Produkte verwiesen.

- Gem. § 5 Abs. 2 Zi. 4 soll es verboten werden, Diingemittel
und andere dem Diingemittelgesetz unterliegende Produkte in
Verkehr zu bringen, die Kl¥rschlamm oder Milllkompost
enthalten.

Diese undifferenzierte Verbotsbestimmung lehnt die
Bundeswirtschaftskammer mit Nachdruck ab, weil sie im
Hinblick auf eine optimale Nutzung wiederverwertbarer Stoffe
geradezu kontraproduktiv ist. Die Bundeswirtschaftskammer
verweist ausdriicklich auf den "Bericht des Ausschusses fiir
Land-- und Forstwirtschaft wvom 17. Oktober 1985" (744.
Belilage zu den stenographischen Protokollen des
Nationalrates XVI. GP), der folgende Feststellung enth¥lt:
“"Zur Frage des Klirschlammes traf der Ausschuf mit
Stimmenmehrheit folgende Feststellung: Kl¥rschlamm ist
prim¥r ein Entsorgungsprodukt oo Kl¥rschlamm und
Miillkompost s8ind deshalb, ' sofern ihnen nicht NXhrstoffe

zugesetzt sind und sie dabei nicht standardisiert weraen,
vom Geltungsbereich des Dﬂngemittelgesetzes ausgenommen.

www.parlament.gv.at
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Im gleichen Sinne fiihrt der Bundesabfallwirtschaftsplan 1992
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie unter
"4.3.4. Verwertung und Entsorgung von Kl¥rschlamm" ua aus:
"Grundsdtzlich sollen die organischen Substanzen unter der
Voraussetzung der Erfilllung entsprechender Qualitd¥ts-
anforderungen land- bzw. bodenwirtschaftlich genutzt
werden." :

Im EG-Raum sind Diinger aus Kl&rschlémmen bei entsprechender
Eignung und Freiheit' von Schadstoffen verkehrsf&hig. Als

-Beispiel sei auf den Usterreichischen Diinger Nr. 22 854

verwiesen, der bereits in mehreren Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft zugelassen ist. ‘

Auch das deutsche Diingemittelrecht regelt in seinem
Abschnitt 3 "organische und organisch-mineralische
Dlingemittel"” einen eigenen Typ, der auf Basis von
aufbereiteten Siedlungsabfdllen und Braunkohle sowie mit
beigegebenem Kl¥rschlamm hergestellt wird.

Zu konzedieren ist freilich, daB bei kommunalen Kl&ranlagen
oder Miillkompostierungen im Regelfall keine vollstdndige
Kontrolle iiber die eingebrachten Substanzen besteht. Daraus
kdénnte die Befilirchtung abgeleitet werden, daB derartige
Produkte schidliche Substanzen, z.B. Schwermetalle,
enthalten bzw. bestimmte hygienische Probleme verursachen.
Auch kann die N&hrstoffzusammensetzung von Diingern, die mit
Kl¥rschlamm oder Miillkompost hergestellt sind, je nach den
(zufdllig) eingesetzten Vorprodukten erheblich schwanken.
Diesen Bedenken. mu freilich entgegengehalten werden, daf
gerade im gewerblich-industriellen Bereich eine Steuerung
der Vorprodukte durch entsprechende Kontrollen méglich ist.
Die Zusammensetzung von Klérschlémmen und Miillkomposten wird
dabel 80 definiert, daf unerwiinschte Nebenprodukte
zuverldssig vermieden und  die Schwankung der
N¥hrstoffgehalte in engen Bandbreiten gehalten werden.
Solche Klidrschlémme fallen vor allem in Betrieben an, die
organisch gut abbaubare und schwermetallfreie Abwdsser oder
Abflille emittieren. Das gilt vor allem flir die Brauerei- und
Fruchtsaftwirtschaft sowie fiir die fermentative Erzeugung
von Arzneimitteln.

Bereits seit léngerem befat sich die chemische Industrie
mit der Reinigung und Standardisierung von Kl¥rschl¥mmen.
Der in den Erlduterungen zu § 5 des Entwurfes aufgestellten
Forderung, Schadstoffbelastungen von Kl¥rschlamm und
Millkompost und damit Kontaminationen landwirtschaftlich
genutzter BBden hintanzuhalten, wird damit bereits Jjetzt
entsprochen. Uberdies haben Versuche gezeigt, daf unter
Verwendung von Klirschlamm oder Millkompost hergestellte
Diingemittel die UNORM-Giiteklasse 2 erreichen kénnen. Auch

daraus ergibt s8ich ein zwingendes Argument fiir die
Verkehrsfihigkeit entsprechend zusammengesetzter Diinger.
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Unter legistischem Blickwinkel ist auf die Bestimmungen des
§ 5 Abs. 1 und Abs. 2 Zi. 1 bis 3 des Entwurfes zu
verweisen, der die Schutzzwecke des Diingemittelgesetzes klar
normiert. Es ist nicht nachvollziehbar, warum Diingemittel,
die den dort geregelten - Anforderungen entsprechen, einem
Verkehrsverbot unterliegen sollten, blof well sle
Klérschlamm oder Miillkompost enthalten. Auch sieht § 7 des
Entwurfes ein differenziertes Instrumentarium vor, um die
Freiheit von Schadstoffen im notwendigen Ausmaf . 2zu
gewdhrleisten. Im ibrigen -stellt sich die Frage, ob die
 Verbotsbestimmung des § 5 Abs., 2 Zi. 4 im Hinblick auf § 4
Zi. 3 des Entwurfes, der ua Klirschlamm und Millkompost aus
dem Geltungsbereich des Diingemittelgesetzes ausnimmt,
tiberhaupt mit der Systematik des Gesetzes konform wélre.
Schliefllich macht die Bundeswirtschaftskammer darauf
b : aufmerksam, da8 nach dem derzeit in Geltung stehenden
Diingemittelgesetz 1985 idF BGBl. 1989/360 einzelne Diinger
. - aus  kontrollierten  Kllrschl¥mmen nach umfangreicher
/ beh8rdlicher Priifung und unter entsprechenden Auflagen
|

zuléssig sind. Gem¥8 § 23 des Entwurfes sollen derartige
Produkte nur mehr bis 31. Dezember 1993 in Verkehr gebracht
werden dlirfen. Diese Beschrénkung ist sachlich nicht
gerechtfertigt, weil die Unbedenklichkeit und die Eignung
¥ der betroffenen Produkte als  Diingemittel bereits
¥ rechtskréiftig festgestellt worden sind und sich an den
materiellen Grundlagen dieser Zulassung auch durch das - nun
| im Entwurf vorliegende Diingemittelgesetz 1992 - nichts
1 ‘ ndern wird.

J .ZuQG

- Die Bundeswirtschaftskammer spricht sich flr ein
/ Instrumentarium aus, das es den Wirtschaftssubjekten

ermglicht, eine Aktualisierung der  Typenliste zu
beantragen. Zu diesem Zweck sollte ein Zulassungsverfahren
bestehen, das dem Antragsteller einen Rechtsanspruch auf
behdrdliche Entscheidung {iber die Zulassung eines

Dlingemittels bzw. Diingemitteltyps einrdumt. Den Ausfiihrungen
im allgemeinen Teil der Erléuterungen zu dem
Gesetzesentwurf, - wonach ein (bescheidmiéBiges)
Zulassungsverfahren filir Dilingemittel nicht EWR-konform wdre,
kann die Bundeswirtschaftskammer nicht folgen. Zwar diirfte
ein solches Zulassungsverfahren nicht so konstruiert werden,
dafl es den freien Verkehr mit "EWG-Diingemitteln" behindert,
doch ergibt sich aus der Judikatur des Europ#ischen
Gerichtshofes in anderem Zusammenhang (vgl. "Bier"-Urteil
vom 12.3.1987, RS 178/84) eindeutig, daf die nationalen
Mitgliedstaaten unter bestimmten Voraussetzungen und in
Ubereinstimmung mit Art. 30 bis 36 des EG-Vertrages national
Zulassungsvoraussetzungen normieren kdnnen.

w
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Entsprechende Verfahren miissen bestimmten, vom Gerichtshof
aufgestellten Kriterien Rechnung tragen; das sind die
allgemeine zuglinglichkeit. des Verfahrens, die Erledigung
innerhalb angemessener geit (ca. 90 Tage), eine Entscheidung
mit Wirkung fiir alle Wirtschaftssubjekte aus dem
betreffenden EG-(EWR-)Herkunftsstaat und der entsprechende
Rechtsschutz. Erginzend zum verfahren der Typenzulassung
nach § 6 des Entwurfes sollte daher weiterhin ein
bescheidméfiiges zulassungsverfahren nach dem Modell des §

“ 13 Dungemittelgesetz 1985 aufrechterhalten werden.

-In § 6 Abs.3 Zi. 7 sollte 80 wie in § 7 Abs. 3 Zi. 7 des
geltenden Diingemittelgesetzes  von den Gehalten "an
wesentlichen Nebenbestandteilen"” gesprochen werden.

Zu § 8

- pie Bundeswirtschaftskammer spricht sich nachdriicklich fir

eine Beibehaltung der legistischen Trennung von
dﬂngemittelrechtlichen und chemikalienrechtlichen
Vorschriften aus. Eine Einstufung oder Kennzeichnung von
Diingemitteln nach den Bestimmungen des Chemikaliengesetzes
bzw. der dazu erlassenen purchfiihrungsverordnungen wird
abgelehnt. _
Im Sinne der Einheitlichkeit der Rechtsordnung besteht aber
grunds¥tzlich Bereitschaft, unter der  Voraussetzung
sachlicher Rechtfertigung und entsprechender Begriindung beil
Gefahrensymbolen sowie bei der Angabe mdglicher Gefahren
bzw. erforderlicher vorsichtsmafnahmen im Rahmen von
Kennzeichnungsvorschriften, die nach dem Dlingemittelgesetz
erlassen werden, auf die Durchfiihrungsverordnungen zum
Chemikaliengesetz Bedacht zu nehmen. '

- pie zwingende Angabe von Importeur und Erzeugungsland nach
den Bestimmungen des § 8 Abs. 2 zi. 1 1lit. a, 2i. 2 1lit. a
und 2Zi. 3 1lit. a wird vermutlich nicht EWR-konform
durchsetzbar sein. Nach dem Verstdndnis der Einheitlichen

i:  Europ¥ischen Akte und des Weifbuches der EG-Kommission ist
| der EG- bzw. EWR-Integrationsraum ein einheitlicher
Binnenmarkt. Innerhalb des. Integrationsraumes wirken
derartige- Kennzeichnungserfordernisse fir Waren mit Herkunft
aus einem der Vertragstaaten diskriminierend und werden als
"Mafnahmen gleicher Wirkung - (wie mengenmifige
Beschrlinkungen)" eingestuft.

- In € 8 aAbs. 2 Zi. 1 1it. h sollte der Begriff
wzusammensetzung" durch vEinzelkomponenten" ersetzt werden.
pamit k3nnen auch Doppelgeleisigkeiten in der Deklaration,
vermieden werden, die sich sonst aus § 8 Abs. 2 zi. 1 1lit.e
ergeben wiirden. ‘

www.parlament.gv.at
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_In § 8 Abs. 2 Zi. 1 1it. £ und 71.3 lit. f sollte auf die

wwegentlichen Nebenbestandteile" abgestellt werden, um diese

deutlich von den Spurenbestandteilen eines Dingemittels
abzugrenzen. In der Praxis wird der Unterscheidung zwischen
Neben- und Spurenbestandteilen' hdufig ein Gehalt von 0,1 bis
1% zu Grunde gelegt.

- Im Rahmen der Kennzeichnungsvorschriften des § 8 Abs. 2 Zi.

1 lit. j sollte freilich weiterhin die M8glichkelt bestehen,

auf Empfehlungen des Fachbeirates fir Bodenfruchtbarkeit und
Bodenschutz ‘beim Bundesministerium fiir rand- und
Forstwirtschaft hinzuweisen.

- pie gem. § 8 Abs. 2 Zi. 3 1it. d geforderte Angabe des
-Ausgangsmaterials bei zierpflanzendiingern, Rasendiingern,
Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln
wird abgelehnt. Ein Verzicht auf diese Bestimmung ist
rechtspolitisch problemlos, gsieht doch bereits § 17 des
Entwurfes im Rahmen der pPflichten der Geschifts- und
Betriebsinhaber die Verpflichtung vor, den Aufsichtsorganen
Auskiinfte liber die pbei der Herstellung verwendeten stoffe
und andere ‘relevante Informationen zu erteilen.

Zu § 10

soweit das mit den §sterreichischen Verpflichtungen aus dem
EWR-Vertrag 2zur Gewlhrleistung des freien warenverkehrs
vereinbar 1ist, sollte eine Konformititspriifung eingefiinrter
waren im Hinblick auf die zugelassenen Typen ermdglicht
werden. '

Zu§11

Es wird angeregt, die Voraussetzungen fir die Anerkennung von
fachlich Dbefdhigten pPersonen als Aufsichtsorgane niher 2zu
pestimmen. Insbesondere gollten Ausbildungs-., Priifungs- und
praxiserfordernisse festgelegt werden.

Zu § 12

- Die Bundeswirtschattskammer spricht sich fir die

ausdriickliche Aufnahme einer Kostenersatzregelung fUr

entnommene Proben aus. vorbild fiir eine derartige Regelung
wire der lebensmittelrechtliche Bereich, wo bereits im
Probanbegleitschreiben das Em:sch&digungsbegehren gestellt
wergen xann. § 12 Abs. 4 sollte in diesem Sinne exrginzt
werden.

www.parlament.gv.at
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- § 12 Abs. 6 scheint in seiner im Entwurf vorgesehenen
Fassung zu liberal, um die Geheimhaltung von Geschdfts- und
Betriebsgeheimnissen zu gewdhrleisten. Folgende Formulierung

wird vorgeschlagen:

"Ein Aufsichtsorgan darf seine Wahrnehmungen = sowie
Geschlifts- oder Betriebsgeheimnisse, ..., weder wdhrend der
Dauer seiner Bestellung noch nach Erl8schen seiner Funktion
offenbaren, verwerten oder Dritten Verwertungsmglichkeiten
aufzeigen oder gegeniiber Dritten Auskiinfte . {iber

Wahrnehmungen erteilen."

Zu § 13

Die Vorschriften dieser Bestimmung stehen der Heranziehung von
privaten Untersuchern, insbes. von Zivilingenieuren, zur

Untersuchung von Gegenproben (§ 12 Abs. 3 des Entwurfes) nicht

entgegen. Es verletzt aber verfassungsgesetzlich geschiitzte
Grundrechte, wenn der Bundesminister fiir Land~ und
Forstwirtschaft bei widerspriichlichen Ergebnissen zwischen der
amtlichen Probenbefundung und der Untersuchung der Gegenprobe
gem. § 13 Abs. 2 des Entwurfes gebunden ist, eine neuerliche
Begutachtung ausschliefilich bei der Landwirtschaftlich-
chemischen Bundesanstalt oder - der Bundesanstalt fiir
Agrarbiologie . durchfilhren 2zu 1lassen. Daher sollte die
M8glichkeit er8ffnet werden, daf8 der Bundesminister auch auf
andere als die in § 13 Abs. 2 genannten Anstalten sowie
Institute und Personen zurilickgreifen kann, die iiber
entsprechende fachliche Vorbildung und Kenntnisse verfligen.

Die im Entwurf vorgesehene Regelung versttft nach Ansicht der
Bundeswirtschaftskammer auch gegen die Grundsitze eines fairen
Verfahrens im Sinne der Menschenrechtskonvention. Im Anlaffall
wiirde sie mit grofier Wahrscheinlichkeit zur Verurteilung der
Republik O8sterreich durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte filhren (vgl. die Aufhebung von § 48 erster Satz
LMG 1975 durch den VfGH nach dem Erkenntnis des Europ#ischen
Gerichtshofes filir Menschenrechte vom 6.Mal 1985, "Boenisch-~
Case"). Daher sollte zumindest die Rechtslage, wie sie § 24
Abs. 2 Dilingemittelgesetz 1985 vorgibt, auch weiterhin
beibehalten werden.

Zu § 14

- Die in § 14 Abs. 2 geregelte Zwei-Wochen-Frist beginnt nach
den Erl¥uterungen des Bundesministeriums fiir Land- und
Forstwirtschaft zu dieser Gesetzesstelle mit der vorl¥ufigen
Beschlagnahme 2zu laufen. Das den PFristenlauf auslbsende
Ereignis sollte ausdriicklich in den Gesetzestext aufgenommen
werden, weil sonst mangels ausreichender Determinierung auch
andere Zeitpunkte als jener der vorl&iufigen Beschlagnahme in

Betracht k¥men.
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- § 14 ADbS. 4 miiste dahingehend erginzt werden, dap in der

- pescheinigung neben dem ort der Lagerund sowie Art und Menge

der beschlagnahmten Ware auch . der Beschlagnahmegrund
anzugeben ist. :

Zu § 16

e————

- pie Forderung nach - Angabe eines ‘{nléndischen Firmensitzes

wird vermutlich nicht EWR-konform vollzogen werden kvnnen.
u der Bestimmung des. § 16 kvnnte zum einen die

verpflichtung abgeleitet werden, dab jeder Importeur einen
Firmensitz im Inland nachweisen mup, was mit den
ﬁsterreichischen Verpflichtungan ~aus dem EﬂR—Vertrag
keinesfalls in Einklang zu pringen wire. gzum anderen sel auf
die Anmerkungen zu § 8 Abs. 2 zi. 1 lit. a, zi. 2 1it. a und
zi. 3 1it. a verwiesen. '

- Problematisch ist § 16 auch wegen seiner auf allen Ebenen -
des Inverkehrbringens geltenden Meldepflichten, die in der
Praxis nicht administrierbar wiren. vollziehbar wire
allenfalls eine Meldepflicht der Hersteller und Importeure.
Eine solche Regelung ist aber gar nicht notwendig, Wwe
gemp § " Abs. 2 des Entwurfes bereits der
Ge,treidewirtschaftsfonds auskunftSpflichtig {st und dieser
iiber eine Liste der Dﬂngemittelhandler verfiigt. pariiber
hinaus s8ind die erforderlichen paten auch aufgrund der
Zulassungs~, Kennzeichnungs= und Kontrollinstrumentarien des
Diingemittelgesetzes ver fligbar. Eine gesonderte Meldepflicht
im Umfang des § 16 des Entwurfes wiirde daher
Doppelgeleisigkeiten ausldsen und zus§tzlichen
Verwaltungsaufwand yerursachen. ..
sollte entgegen den von der Bundeswirtschaftskammer
erhobenen Einwinden eine Meldepflicht statulert werden, wire
jedenfalls eine {ibergangsregelund erforderlich, wonach die
Meldepflicht fir Jene Erzeugnisse entfillt, die pereits
aufgrund der geltenden Rechtslage nach dem Dﬁngemittelgesetz

- auf dile Anmerkungen zu § 12 Abs. 3 des Entwurfes, in denen

die Bundeswirtschattskammer eine Kostenersatzregelung f£iir

jene Félle fordert., in denen die Probe zu keiner
Beanstandung gefiihrt hat, wird verwiesen.
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- Zu der im wesentlichen dem § 38 LMG 1975 nachgebildeten
Auskunftspflicht der Geschifts-— und Betriebsinhaber des
Entwurfes jst welterxs festzustellen, daR nach dem
korrespondierenden lebensmittelgesetzlichen‘ Tatbestand
skilnfte nur dann erteilt werden miissen, "wenn

pestimmte Au
diese n _einem konkreten Anlapfall  zul Schutz _der
einer einwandfreien Nahrun
m

Gesundheit, zur Sicherun oder
TAuschung” notwendig 8 nd, U die

zum _ Schutz vor q
Verfassungskonformitat von § 17 des Entwurfes, insbesondere

im - Hinblick auf das prinzip der Verh&ltnism!ﬁigkeit, zZu
gew&hrleisten, wire es erforderlich, eine entsprechende
Einschrénkung auch in Abs. 1 zi., 2 dieser Bestimmung 2zUu
verankern.

Zu § 18 |

- In § 18 Abs. 1 wére zu ergénzen, dap fiir die partel nur dann

eine KostentragungSpflicht erwichst, wenn aufgrund eines

_rechtskraftigen pescheides bzW. einer strafverfligung eine
Bestrafung erfolgt ist. '

- pie Bedeckung auch der Reisekosten in- der Kalkulation des

nach dieser Gesetzesbestimmung festzulegenden rarifes wird
abgelehnt.

Zu § 19

_ ple Strafbestimmungen gchaffen Probleme, weil sie keine

ausreichenden Fesstellungen iber die VerantwortHChkeit nach
dem Dﬂngemittelgesetz enthalten. Die Bundeswirtschaftskammer
regt eine )berarbeitung des § 19 an, die sicherstellt, dad
in der Absatzkette jede Ebene des Inverkehrbringens nur fir
die von ihr gselbst 2zu vertretenden Beanstandungsgrﬂnde in
Anspruch genommen werden kann. pamit kbtnnte eine
sachgerechte pifferenzierung: zwischen der Haftung des
Erzeugers Dbzw. Importeurs auf der einen und des
. gwischenhéndlers bzw. Letztverkdufers auf der anderen Seite
erreicht werden.

- Aufgrund eines ottensichtlich redaktionellen versehens
enthilt § 19 Abs. 1 xein Subjekt.

- Zu der nach § 19 Abs. 2 vorgesehenen _strafbarkelt des
versuches vertritt die Bundeswirtschattskamer die
Auffassung, dap eine sonderregelung im Hinblick auf dle
allgemeinen vorschriften des vVerwaltungsrechts nicht
erforderlich ist.
passelbe gilt fir die von den allgemeinen Grundsdtzen

:gwei.c;hende Frist £flir die Vertolgungsverjlhrung gem¥p § 19
8. 3.
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Zu§20

piese Bestimmung weist auf eine "Verwaltungsﬁbertretung gemds
18" hin. Das korrekte Zitat miilte “Verwaltungsﬁbertretung

gem#f $§ 19" lauten.

Zu § 23

pie im Entwurf vorgesehene {bergangsfrist bis 31. Dezember
1993 ist absolut unzureichend. Zur Vermeidung von schwerem
wirtschaftlichen Schaden muf gsichergestellt werden, daB
jedenfalls der Abverkauf von Erzeugnissen, die nach bisherigen
Vorschriften verkehrsfihig gind, auch {iber diesen Termin
hinaus erfolgen kann. Dazu ist eine {bergangsfrist Dbis
mindestens 31. Dezember 1995 erforderlich.

BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN QIRTSCHAFT

DER G ERALSEKRETAR:

|

PRASIDENT:
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