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AMT DER VORARLBERGER LANDESREGIERUNG

Landhaus, A-6901 Bregenz
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Aktenzahl: PrsG-1955 : Bregenz, am 4.8.1992
(Bei Antwortschreiben bitte anfiihren)
An das - Auskiinfte:
Bundesministerium fur Dr. Zech
Inneres
Postfach 100 . Tel.(05574)511
e LT R Durchwahl: 2065

1014 Wien '

7 M0 109)

Lium
Verteilt ; -
Betrifft: Fremdengesetz; ' kIZja éﬁlégny{~/ﬂ&tév@éu4ﬂfb
Entwurf, Stellungnahme
Bezug: Schreiben vom 23. Juni 1992, Z1. 76 201/4-1/7/92

Zum Ubermitteliten Entwurf eines Fremdengesetzes wird Stellung genommen wie
folgt:

I. Allgemeines:

Die Zielsetzung, die fremdenpolizeilichen und die Fremde betreffenden
paBrechtlichen Bestimmungen zusammenzufassen und neu zu regeln, ist zu
begriBen. Festzustellen ist, daB eine gewisse Doppelgeleisigkeit ins-
| besondere im Hinblick auf die Regelungen des Aufenthaltsgesetzes ver-
| bleibt. Es ist wohl anzustreben, diese langerfristig zu beseitigen.

? Die Landesregierung hat mit Schreiben vom 28. Janner 1992, PrsG-1957, zum
Entwurf des inzwischen vom Nationalrat beschlossenen Aufenthaltsgesetzes
Stellung genommen. Auf die im allgemeinen Teil sowie in der Anlage dieser
Stellungnahme enthaltenen Vorschldge zur Neuordnung des Fremdenpolizei-
und PaBrechtes wird verwiesen. Die Landesregierung hat es darin im Inter-
esse einer wirksamen Voliziehung insbesondere als erforderlich angesehen,

eine Rechtslage zu schaffen, wonach Personen grundsidtzlich ohne weitere
Voraussetzungen auBer Landes geschafft werden kdnnen, die nicht im Besitz
des erforderlichen Sichtvermerkes oder einer sonstigen Aufenthaltsberech-
tigung sind. Sie meinte ergédnzend, daB dies im Falle einer Verlangerung
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eines Sichtvermerkes nach rechtskréftiger Versagung mdglich sein miBte.
Es ist zu hoffen, daB sich die Regelungen des Ubermittelten Entwurfes zur
Erreichung dieser Zielsetzung als geeignet erweisen.

Auf das Schreiben der Landesregierung vom 2. April 1992, PrsG-1102, 1in
dem angeregt wurde, anlaBlich der Novellierung des Fremdenpolizeigesetzes
die Aufhebung des § 22 der Vorariberger Gemeindeordnung 1835, LGB1.Nr.
25/1935, zu prifen, darf hingewiesen werden.

Im einzelnen ist zu bemerken:

Zu 8§ 2:

Zu Abs. 4 Z. 2 +ist darauf hinzuweisen, daB dem Fremden die Einreise wohl
7u verweigern ist, da das Grenzkontrollorgan die Identitdt einer Person
bej der Vorlage eines Sichtvermerkes in Bescheidform nicht Uberprifen
kann. ‘

Aus der Regelung des Abs. 5 ergibt sich, da8 die Behorde fur die Dauer
des Verfahrens das Reisedokument einzubehalten hat. Hier stellt sich die
Frage, wie der Fremde seine Identitdt den Organen des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes zweifelsfrei nachweisen kann, da aufgrund der vom
Fremden vorgelegten Bestdtigung die Nachprufung seiner Identitat nicht
mbglich ist. Weiters ist unklar, ob die Behdrde dem Fremden beispiels—
weise zur Vornahme eines kurzen Auslandaufenthaltes das Reisedokument
wihrend der Dauer des Verfahrens wieder ausfolgen kann.

Zu § 8:

Es wird darauf hingewiesen, daB die Behorde auf Grundiage der vorge-
sehenen "Kann-Bestimmung” nach der Rechtsprechung des Verwaltungsge-
richtshofes zur Erteilung eines unbefristeten Sichtvermerkes verpflichtet
ist, wenn eine der unter Z. 1 bis 6 angefiUhrten Voraussetzungen gegeben

ist.

Als eine weitere Tatbestandsvoraussetzung sollte in diese Bestimmung
aufgenonmen werden, daB sich der Fremde wéhrend der inZ. 1 bis 6 ange-
flhrten Zeitrdume rechtmdfig im Bundesgebiet aufgehalten hat.
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Zu Z. 1 und Z. 2 stellt sich die Frage, was unter dem Begriff “ununter-
brochen” zu verstehen ist. Wird beispielsweise ein Aufenthalt im Oster-
reichischen Bundesgebiet durch eine dreimonatige Reise ins Ausland unter-
brochen?

Zu 10:
Zu Abs. 1 Z. 2 wird bemerkt, daB Osterreichische Krankenversicherungs-
trager den Versicherungsschutz erst nach einer dreimonatigen Wartezeit
gewdhren.

Zu Abs. 1 Z. 3 1st darauf hinzuweisen, daB hach § 3 des Vorarlberger
Sozialhilfegesetzes, LGB1.Nr. 26/1971, in der Fassung LGB1.Nr. 18/1986,
hilfsbedlUrftigen Fremden der ausreichende Lebensunterhalt, Krankenhilfe
sowie Hilfe fUr werdende Mutter und Wochnerinnen zu gewdhren ist.

Der ausreichende Lebensunterhalt umfaBt den Aufwand fir die gewdhnlichen
Bedurfnisse, insbesondere Unterkunft, Nahrung, Bekleidung und Korper—
pflege.

Auf diese Leistungen hat der Fremde einen gesetzlichen Anspruch. Der 1in
Z. 3 geregelte Fall, wonach der Aufenthalt des Sichtvermerkswerbers zu
einer finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft fuhren konnte,
wird daher aufgrund der Formulierung des 2. Halbsatzes "es sei denn,
diese Belastung ergédbe sich aus der Erfullung eines gesetzlichen An-
spruches” in unserem Land nie eintreten.

Nach Abs. 3 kann die Beh6rde trotz Vorliegens eines Versagungsgrundes
einen Sichtvermerk erteilen, wenn ein besonders beriicksichtigungswlrdiger
Fall vorliegt und humanitdre Grinde gegeben sind. Es stellt sich bei der
Regelung des Abs. 4 die Frage, was unter "den Grinden des Abs. 3" zu
verstehen ist. Sind das nur die humanitdren Grinde im Sinne des Abs. 3
oder muB auch ein besonders berUcksichtigungswUrdiger Fall vorliegen?

Zu § 11:
Die Bestimmung des Abs. 2 miBte in der Weise abgedndert werden, daB der

Sichtvermerk bei Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Aus-
weisung auf Dauer untergeht und nicht wieder auflebt, wenn das Aufent-
haltsverbot aufgehoben wird.
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Zu 16:

Fremde sollten verpflichtet sein, den Kontrollorganen die maBgeblichen
Dokumente auszuhidndigen; die Verpflichtung, die Dokumente "vorzuweisen”,
wird nicht fur ausreichend angesehen.

Zu 8§ 17:

Auch die Ausweisung sollte im Reisedokument des Fremden ersichtlich ge-

macht werden kdnnen.

Die in Abs. 2 vorgesehene Frist von einem Monat ist deutiich zu kurz.
AuBerdem wird das Interesse an der &ffentlichen Ordnung nicht geringer,
wenn das Gericht lidngere Zeit bendtigt, bis es 2zu einer Entscheidung
kommt. ’

Die in Abs. 2 Z. 2 angeflUhrten Voraussetzungen “auf frischer Tat be-
treten”, "unmittelbar nach Begehung der Vorsatztat®, "mit betrachtlicher
Strafe bedroht” und “Erkldrung des zustédndigen Staatsarnwaltes” werden
dazu fuhren, da@ dieser Tatbestand fur eine Ausweisung kaum einmal in
Betracht kommen wird.

Es stellt sich auch die Frage, was unter einer "betrédchtlichen” Strafe zu

verstehen ist.

Zur Bestimmung des Abs. 2 Z. 4 wird auf die AusfiUhrungen zu § 10 be-
treffend die Regelungen im Vorariberger Sozialhilfegesetz verwiesen.

Abs. 2 Z. 5 sieht vor, daB der Fremde bei einer ungesetzlichen Beschafti-
gung von einem "Organ eines Landesarbeitsamtes oder Arbeitsamtes”
betreten werden mug. Diese Einschrankung ist nicht sinnvoll, da illegal
beschiaftigte Fremde meist bei Kontrollen durch die Exekutive ausfindig
gemacht werden. Dieser Hinweis gilt auch fur § 18 Abs. 2 Z. 8.

Zu ~18:

Zu Abs. 2 Z. 7 wird auf die AusfUhrungen zum vorgeschlagenen § 10 be-
treffend die Sozialhilferegelungen verwiesen. AuBerdem sind sechs Monate
Erwerbstdtigkeit im Inland nicht als ausreichend anzusehen.

www.parlament.gv.at




27/SN-206/ME XVI11. GP - Stell ungnahme (gescanntes Original) 5von 13

Zu § 18:

Es sollte erwogen werden, den Begriff "dringend” entfallen zu lassen.

Zu § 23:

Der Gesetzestext sollte klar festlegen, daB eine Wiedereinreisebewilli-
gung erst dann beantragt bzw. erteilt werden kann, wenn der Fremde das
Bundesgebiet verlassen hat.

Zu 27:

Unklar ist, was unter dem Begriff "nationale Sicherheit” 1in Abs. 3 zu
verstehen ist. Zu Uberlegen wire, 1in diese Bestimmung einen Verweis auf
§ 64 Abs. 2 AVG aufzunehmen.

Der in den Erlauterungen auf Seite 25 in Fettdruck enthaltene Satz ("So-
weit in diesem Teil nicht Sonderregelungen festgelegt sind, finden die
’allgemeinen’ Bestimmungen ... Anwendung.”) sollite dem Inhalt nach in den
Gesetzestext aufgenommen werden.

Zu 28:
In Abs. 3 ist unklar, ob unter einer "Arbeitsbescheinigung” eine Arbeits-
bewilligung der Arbeitsmarktverwaltung zu verstehen ist.

Der Wille, eine selbstdndige Erwerbstatigkeit auszulben, wird schwer

nachzuweisen sein.

ZU § 29:

Es ist unklar, ob nach dieser Bestinmung auch EWR-Blirger, die bereits
Inhaber eines befristeten oder unbefristeten Sichtvermerkes sind, einen
Lichtbildausweis fir Fremde beantragen missen.

Es ist darauf hinzuweisen, daB eine Aufenthaltsbescheinigung nach EG-
Recht kostenfrei ausgestellt werden muB. Eine diesbezigliche Bestimmung
wdre in den vorliegenden Entwurf noch aufzunehmen.

Zu § 31:
Zu prifen wére, 1inwieweit die unterschiedliche Behandlung (Sichtver-.
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merkspflicht) der Angehdrigen von EWR-Blrgern, die aus Drittstaaten stam-
men, EG-rechtskonform ist.

u g 32:

Eine Zuriickweisung sollte im Reisedokument des Fremden zwingend ersicht-
lich zu machen sein (vgl. § 14 Abs. 1). Dieser Vorschlag bezieht sich
auch auf die Zuriickschiebung gemaB § 35.

ZU 37:
In der vierten Zeile des Abs. 4 ist das Wort “"daB" durch das Wort “wenn”

Zu ersetzen.

2U § 41:

Zu Abs. 2 ist zu bemerken, daB die Erlassung eines Schubhaftbescheides
auch im Rahmen eines Mandatsverfahrens nach § 57 AVG mbgiich ist. Gegen
einen solchen Mandatsbescheid kann eine Vorstellung erhoben werden. Die
Zweigleisigkeit von Rechtsmitteln gegen den Bescheid und der Beschwerde
an den Verwaltungssenat wird daher nicht beseitigt.

Die im letzten Satz der Erlauterungen zu § 41 vertretene Auffassung zur
Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes wird nicht geteilt.

Zu § 42:
Nach Abs. 3 ergehen Festnahme- und Ubernahmeauftrag 1in  AusUbung
verwaltungsbehtrdlicher Befehisgewalt. Es ist unklar, inwieweit diesbe-
ziiglich eine eigene Beschwerdemdglichkeit neben jener nach § 51 des Ent-
wurfes bestehen soll.

Zu § 44:

Die in Abs. 1 erster Satz vorgesehene 12-Stunden-Frist ist in der Praxis
fur die Bezirkshauptmannschaften nicht durchfthrbar. Der Journaldienst an
den Wochenenden ist auf die Einhaltung der 24-Stunden-Frist des Art. 4
Abs. 5 des BYG Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit, BGB1. Nr. 684/
1988, ausgerichtet. Aber auch an Werktagen sind durchaus F&dlle von An-
haltungen mglich, bei denen die 12-Stunden—Frist am frihen Morgen endet,
bevor die Bezirkshauptmannschaften um 8 Uhr den Dienstbetrieb aufhehmen.
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Die Bestimmung des Abs. 2 regelt nicht, unter welchen Voraussetzungen die
Behdrde die Durchbefdrderungshaft anordnen kann. '

Zu § 45:
Im § 45 werden die Rechte des Festgenommenen bestimmt. Deshalb miBte es
in Abs. 2 Z. 2 anstelle des Wortes "Anhaltung” heiBen: "Festnahme”.

ZU 8 46:

Nach Abs. 1 des Entwurfes hat jede Bezirksverwaltungs— und Bundespolizei-
behtrde eigene Haftrdume zu unterhalten und darin die von ihr verhangte
Schubhaft zu voliziehen,

Es ist nicht zu bestreiten, daB das Land als Trédger der Organisationsge-
walt hinsichtlich der Bezirkshauptmannschaften verpflichtet ist, die
notwendigen Voraussetzungen fur einen ordnungsgemdfen Vollzug jener Ange-
legenheiten zu schaffen, die in den Zustdndigkeitsbereich der Bezirks-
hauptmannschaften fallen. Eine ausdrickliche Regelung, welche die Be-
zirksverwaltungsbendrden bzw. deren Rechtstrdger verpflichten wlrde,
eigene Haftrdumlichkeiten zum Vollzug der Schubhaft zu errichten und zu
unterhalteh, besteht derzeit aber nicht. Dies gilt in gleicher Weise fur
den Vollzug von Verwaltungsstrafen. Das Fremdenpolizeigesetz und das
Verwaltungsstrafgesetz gehen vieimehr davon aus, daB nicht bei Jjeder
Bezirksverwaltungsbehtrde oder Bundespolizeibehtrde Haftridumlichkeiten
bestehen, und treffen daher fiUr diesen Fall die erforderlichen Regelun-

gen.

Wenngleich in der letzten Zeit der Bedarf an Haftrdumlichkeiten zum Voll-
zug der Schubhaft gestiegen ist, so ist die Anordnung, daB jede Bezirks-—
verwaltungsbehtrde eigene Haftrdume zu unterhalten hat, verwaltungstko-
nomisch nicht zu vertreten. Dies zeigt schon der Umstand, daB Uber Jahr-
zehnte hinweg das Auslangen mit den Haftrdumen der Bundespolizeibehdrden
und der Gerichte gefunden werden konnte. Die LOsung des Entwurfes wilirde
dazu fuhren, daB eine Unzahl von nicht mit wirtschaftlichem Aufwand zu
fuhrenden Haftr&umlichkeiten entstehen miBte.
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Die Erlauternden Bemerkungen weisen darauf hin, daB die Fremdenpo1ize1~
behdrden zunehmend dazu Ubergegangen sind, fuUr die Vollziehung der Haft
keine éigenen Raumlichkeiten mehr zur Verflgung zu halten, sondern die
Schubh&ftlinge bei den Bundespolizeidirektionen oder gerichtlichen Ge—
fangenenhdusern anhalten zu lassen. Diese Darsteliung erweckt den Ein-
druck, daB der Vollzug der Schubhaft friher in groBerem Umfang in Haft-
raumlichkeiten der Bezirksverwaltungsbehtrden vollzogen wurde. Nach ho.
Kenntnis wurde mit Ausnahme von Vorarlberg in allen Bundesldndern die
Schubhaft (wie auch die Strafhaft) in Haftraumlichkeiten von Bundespoli-
zeibehtrden bzw. gerichtlichen Gefangenenhdusern vollzogen. Die im Ent-
wurf vorgesehene Regelung hdtte eine Anderung der bestehenden Lastenver-
teilung zur Folge und damit nicht unerhebliche Auswirkungen auf den Fi-
nanzausgleich.

Nach ho. Auffassung mite die Frage der Errichtung und des Unterhaltes

von Haftraumlichkeiten nach folgenden Gesichtspunkten geregelt werden:

- FEinbeziehung des Vollzuges von Verwaltungsstrafhaft;

- Haftvollzug in Einheiten von wirtschaftlich vertretbarer GroBe (tun-
Tichst unter Nutzung und gegebenenfalls Ausbau bestehender Strukturen,
insbesondere der gerichtlichen Gefangenenhiduser);

- Regelung des Kostenersatzes unter'Ananpfung an die nach der Kompe-
tenzverteilung gegebene Zustidndigkeit zur Vollziehung (eine AnknUpfung
an die Verprichtung zur Tragung des Aufwandes der Behdrde wirde Jjene
Ldnder, in denen sich keine oder nur wenige Bundespolizeibehdrden
befinden und die aus diesem Grunde ohnehin schon erhdhte Kosten zu
tragen haben, noch weiter belasten).

Im Abs. 1 ist wie auch im geltenden Recht der Vorrang des Vollzuges in
verwaltungsbehtrdiichen Haftréum1ichké1ten ohne Ricksicht auf die Ent-
fernungen zum ndchsten verwaltungsbehtrdlichen Haftraum und zum gericht-
1ichen Gefangenenhaus vorgesehen. Das fuhrt im Falle Vorarlbergs dazu,
dap das gerichtliche Gefangenenhaus in Feldkirch erst dann um den Haft-
vollzug ersucht werden kann, wenn im weit abgelegenen ndchsten Polizeige-
fangenenhaus in Innsbruck ein Vollzug nicht mbglich ist. Es ware daher
der Vorrang des Vollzuges in verwaltungsbehtrdlichen Haftlokalen in ge-
eigneter Weise zu modizifieren.
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Der Begriff "darf” in Abs. 3 sollte nicht dazu fihren, daB das Gericht
den Vollzug der anschliefenden Schubhaft verweigern kann.

Zu § 47:

Nach Abs. 4 ist die Hausordnung fur die Durchfihrung der Schubhaft in den
Haftraumen der Bezirksverwaltungsbehdrde von der Sicherheitsdirektion zu
erlassen. Nach 8§ 53c Abs. 6 VStG haben die obersten Behtrden fur den
Strafvollzug in Haftraumen der Bezirksverwaltungsbehtrden oder Bundespo-
lizeibehdrden eine Hausordnung zu erlassen. Fur die Haftraume der Be-
zirkshauptmannschaften koomen demnach die Landesregierungen 1in Frage.
wenn davon ausgegangen wird, da der Volizug von Schubhaft und von Ver-
waltungsstrafhaft in ein und derselben Anstalt erfolgt, dann fihrt die
Regelung des Entwurfes zu einem unvertretbaren Ergebnis. Die Zustandig-
keit zur Erlassung von Hausordnungen muB bei jener obersten Behtrde 1lie-
gen, die fuUr die Organisation der Vollzugseinrichtung zusténdig ist.
Bezeichnenderweise ist fur den Bundesminister flr Inneres keine Zustan-
digkeit zur Erlassung einer Hausordnung fir den Vollzug von Schubhaft 1in
gerichtlichen Gefangenenhdusern vorgesehen.

ZUu § 49:
Es sollte Klargestellt werden, ob die Aufhebung der Schubhaft durch die
bescheiderlassende Behdrde oder die Anhaltungsbehdrde zu erfolgen hat.

Zu § 50:

Im Rahmen des Betretens von R&umlichkeiten nach § 50 des Entwurfes wird
es oft auch zu einer Suche nach Personen und somit zu einer mbglichen
Einschrankung des Hausrechtes kommen. Die Regelung wirft Abgrenzungspro—-
bleme auf. ‘

Zu 88 51 und 52:
Die Bestimmungen lassen noch eine Reihe von Rechtsfragen offen. Eine

weitere Uberarbeitung der Regelungen erscheint erforderliich. So ist ins-
besondere die Abgrenzung zwischen der “Schubhaftbeschwerde” im eigent-
lichen Sinn und jenen faktischen Amtshandiungen unklar, die im Zusammen—
hang mit der Schubhaft erfolgen (vgl. die Beschwerdepunkte nach § 51
Abs. 1). Eine klare Unterscheidung ist aber beispielsweise im Hinblick

www.parlament.gv.at




10von 13

27/SN-206/ME XVI11. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_10_

auf den Anwendungsbereich der verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen
des Entwurfes unumginglich. In der Praxis werden sich erhebliche Probleme
ergeben, weil erfahrungsgemd8 in derselben Beschwerde alle mdglichen
Mangel im Zusammenhang mit der Verhdngung der Schubhaft vorgebracht wer-—
den.

Die in § 51 Abs. 3 enthaltene Frist von 2 Tagen wdre 1im Hinblick auf
mehrere hintereinanderfolgende Feiertage zu verlangern.

Die Zustdndigkeitsregelung des § 52 Abs. 1 bereitet dann im Hinblick auf
die einwdchige Entscheidungsfrist besondere Probleme, wenn sich der
Schubhaftiing inzwischen auBerhalb des Zusténdigkeitsbereiches des Ver-
waltungssenates befindet. Dadurch wird insbesondere die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung wesentlich erschwert bzw. ist eine solche
nur mit einem sehr groBen Verwaltungsaufwand mbglich. Fur diese F&lle
wird eine analoge Regelung zu § 29a VStG vorgeschiagen.

Es solite k]argeste11t werden, daB die Entscheidungsfrist des § 52 Abs. 2
Z. 2 des Entwurfes erst mit Einlangen - der allenfalls nach Abs. 3 ver-
besserten - Beschwerde beim Verwaltungssenat zu laufen beginnt.

Zu 8§ 59:

Der Ge1tungsbereich eines in Osterreich ausgestellten Fremdenpasses soll-
te sich jedenfalls nicht auf den Staat erstrecken, dessen Staatsangehs-
rigkeit der Fremde hat.

Zu 64:
In Abs. 5 Z. 4 fehlt eine Bestimmung betreffend die Verfdlschung von

Lichtbildausweisen entsprechend § 61 Z. 4,

Zu § 73:

Nach den Erlduterungen zu Abs. 4 erfb1gt bei Fristende eine Sperre fur
Zugriffe, ohne daB es bereits zu einer Ldschung kommen wiirde (Seite 65).
Nach der Legaldefinition des § 3 Z. 11 des Datenschutzgesetzes bedeutet
das Ldschen von Daten das Unkenntlichmachen von Daten in der Weise, daB
eine Rekonstruktion nicht mdglich ist (physisches L&schen) bzw. die Ver-
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hinderung des Zugriffs auf Daten durch programmtechnische Magnahmen (lo-
gisches L&schen). In den F&llen des § 73 Abs. 4 liegt also bereits ein
logisches L&schen vor. Daflr spricht auch, daB nach Ablauf von zwei wei-
teren Jahren die Daten auch physisch zu 18schen sind (§ 73 Abs. 4 zweit-
letzter Satz).

Zu 75:

In Abs. 3 sollte trétz des Verweises auf die §8 33 und 34 klargestellt
werden, daB es sich um die Inpf]ichtnahme' lediglich der Beforderungs-
unternehmer zu Luft und zu Wasser handelt.

Nach Abs. 4 letzter Satz tragt der Bund uneinbringliche Kosten. Das Ver-
hdltnis dieser Regelung zur Kostentragungsbestimmung des § 46 Abs. 5 ist
nicht v6l1lig Klar.

Zu § 81:

Es wird davon ausgegangen, daf die Regelung des Abs. 1 die Zustandigkeit
der Bezirksverwaltungsbehdrden zur Uberwachung 1in keiner Weise ein-
schrénkt. Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu Art. 83 B-VG
ist es aber grundsdtzlich nicht zuldssig, fUr ein und dieselbe Aufgabe
mehrere Behdrden fur zustdndig zu erkldren. Diese Verfassungsrechtslage
sowie foderalistische Erwdgungen gebieten, die 1im Abs. 1 vorgesehene
Uberwachungszusténdigkeit der Sicherheitsdirektion zumindest auf die
F4alle unbedingter praktischer Notwendigkeit — wie beispielsweise auf die
in den Erléuterungen 2zum Ausdruck gebrachte Fallkonstellation -
einzuschrénken. Die vorgeschlagene Formulierung ist sowohl unter dem
aufgezeigten Blickwinkel als auch im Hinblick auf die 1in den
Erlauterungen gegebene Begrindung jedenfalls zu allgemein gehalten.

Zu § 82:

Es wird bestimmt, dag § 73 mit 1. Mai 1993 in Kraft tritt. Die Erlaute-
rungen begrinden diesen Zeitpunkt mit dem Inkrafttreten des Sicherheits—
polizeigesetzes. Es wird darauf hingewiesen, daB der vorliegende Entwurf,
der am 1. Janner 1993 rechtswirksam werden soll, in den 8§ 71 Abs. 5 und
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72 weitere Verweisungen auf Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes
enthalt.

Fur die Vorarlbagrger Landgsregierung:
Der L sstatthafiter:

Dr. Herbe t;éausgruber
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Alle
Vorarlberger National- und Bundesrite

An das
Prasidium des Nationalrates

1017 Wien
(25-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes vom
24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

Herrn Bundesminister fur
Foderatismus und Verwaltungsreform
Jlrgen Weiss

Ballhausplatz 2
1014 W i en

An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst

1010 W i en

An alle
Amter der Landesregierungen
zHd. d. Herrn Landesamtsdirektors

An die
Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der NO. Landesregierung

1014 W ien

An das
Institut fur Foderalismusforschung

6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner
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