Lot . 4/SN-214/ME XVIII.GP-SteIIungnahme(gescannt&sC&r{g%a& N - 24L1/MB/ lvon8
! .

Adt der 0.6. landesregierung

Verf - 300201/47 - 2a - Linz, am 12. Oktober 1992

-

DVR.0069264

Bundesgesetz, mit dem das

Fleischuntersuchungsgesetz

geandert wird; ‘ Verfzssungsdienst:

Entwurf - Stellungnahme Bearbeiterin Mag. Zahradnik
(0732) 2720/1179 /

2u GZ 39.110/16-III/10/92 vom 6. Juli 1992

Betrifit GEQETZENTWU

2. RITI
An das Datum: 19 OKT, 1992
hett, Sport und Konsusentenschutz verolf 3. kt, 1992 /| {11

RadetzkystraBe 2 i1 |
A-1031 Wien ()241 % L‘/%

Das Ant der 0.6. Landesregierung beehrt sich, zu dem mit der do. Note vom
6. Juli 1992 versandten Gesetzentwurf wie folgt Stellung zu nehmen:

I. Allgemeines:

a) Grundsidtzlich wird die Anpassung des Fleischuntersuchungsgesetzes
an die einschlidgigen Vorschriften der opdischen Gemeinschaft
begriiBt. Jedoch bedarf die Definition der Notschlachtung eiher
Uberarbeitung, sollte der Zielsetzung einer Harmonisierung weitge-
hend Rechnung getragen werden. So lautet die Definition der
Notschlachtung gemd8 Art. 2 lit.n der Richtlinien des Rates vom
29. Juli 1991, R1l. 91/497/EWG bzw. im
vom 26. Juni 1964, 64/433/EWG, wie folgt:

derem AnlaB": Jede von einem Tierarzt im

Richtlinie des Rates
'Schlachtung aus beson-
schlu8 an einen Unfall
oder aufgrund schwerer physiologischer und funktioneller Stdrungen

angeordnete Schlachtung. Die Notschlachtung aus besonderem Anlas
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‘ erfolgt auBerhalb eines Schlachtbetriebes, wenn der Tierarzt dpr

b)

Auffassung ist, daB das Tier nicht transportfihig ist oder das8 der
Transport dem Tier unnétige Leiden verursachen wiirde.

Nach derzeit geltender gesetzlicher Regelung ist als
Notschlachtung jenes Schlachten definiert, zu dem sich der Tierbe=
sitzer entschlieBt, weil er am Tier Krankheitssymptome oder duBere
Verletzungen wahrgenommen hat und einer giénzlichen oder teilweisen

Entwertung des Tieres vorbeugen will.

GendB § 6 Abs. 5 des Fleischuntersuchungsgesetzes kann der Landes-
hauptmann die Beauftragung eines Eleischuntersuchungstierarzt@o
widerrufen, wenn dieser seinen Berufssitz an einen Ort verlegﬁ,
dery mehr als 20 Kilometer von der Gemeinde, 'in der er dig
Fleischuntersuchungstiétigkeit ausiibt, entfernt ist und ein anderer
Tierarzt seine Titigkeit an einem nidhergelegenen Berufssitz aup-
tbt. i
Die Erfahrung hat gezeigt, daB Tieriirzte aufgrund der bisher gel*
tenden gesetzlichen Bestimmungen durch mehrmaliges Wechseln des
Berufs- und Wohnsitzes innerhalb des 20 Kilometerbereiches eige
Reihe von Beauftragungen mit der Durchfiihrung der SChlachttief-
und Fleischuntersuchung an sich ziehen konnten. Ein Widerruf dh?
Beauftragung war mangels gesetzlicher Grundlagen bisher kaum nBﬁv

lich. Es wire daher zu iiberlegen, den § 6 Abs. 5 leg.cit. neu gu .

formulieren und die Entfernungsangabe von 20 Kilometer entfallin
zu lassen. Dadurch konnte der Landeshauptmann - entsprechend d&d
jeweiligen Erfordernissen - die Beauftragung eines
Fleischuntersuchungstierarztes widerrufen und einen ortsansﬁssig@n
Tierarzt mit der Untersuchung betrauen. Dieser Schritt wire zudﬁu
geeignet, zur Sicherung der tieridrztlichen Versorgung liéndlicher
Gebiete beizutragen. '

Weiters widre zu iiberlegen, dem Landeshauptmann die Moglichkeit iu
eroffnen, die Beauftragung an bestimmte Bedingungen zu kniipfen
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oder diese zeitlich zu befristen. Dies wilirde eine flexible Anpas-
sung der Beauftragungen an die jeweiligen ortlichen Erfordernisse

ermoglichen.

c) Die bei der Ausbildung von Trichinenschau in den Erliuterungen

zum vorliegenden Entwurf angesprochéne blematik ergibt sich
nicht nur beziiglich der Bestimmungen des § 15 Abs. 3, sondern auch
bei den Vorschriften der §8 13 und 14 des
Fleischuntersuchungsgesetzes. Die in der Verantwortung des Landes-
hauptsannes liegende Festsetzung und
dungslehrginge fiir Fleischuntersuchungsorgane stist auf besondere
Schwierigkeiten, weil sich geeignete Schlachthtife kaum anbieten
und die technische Abwicklung der Lehrgiénge durch die Begrenzung
der Teilnehmerzahl liberdies erschwert ist. Es konnte daher iiber-

legt werden, diese verpflichtende Fortbildung in Form von Veran-

nisation der Fortbil-

staltungen, Tagungen oder Lehrgingen (etwa ausgefiihrt von der
Veterinirmedizinischen Universitit) durchzufiihren. Weiters konnten
auch andere Veranstaltungen, Fachtagungen und wissenschaftliche
Sitzungen der Tieriirztekammer, der Osterreichischen Gesellschaft
der Tierdrzte u.a. als Fortbildung der Fleischuntersuchungsorgane

im Sinne des Fleischuntersuchungsgesetzes gelten.

II. In Besonderen:

eu 8 4 Abs, 7:

Im vorliegenden Entwurf  ist vorgesehen, das die
Fleischuntersuchungsorgane die Arbeitsverteilung grundsdtzlich selbst
regeln sollen. Es wire daher zu iiberlegen, e fiir den Fall eines
fehlenden Konsenses der Fleischuntersuchungsorgane vorgesehene Fest-
legung der Arbeitsverteilung durch den Landeshauptsann nur so lange

gelten zu lassen, bis sich die Betroffenen auf| eine andere einigen.
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GeniB § 20 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes miissen Tierkdrper nach
der Notschlachtung in einen Schlachtbetrieb gebracht und dort einer

Fleischuntersuchung unterzogen werden.

2u dieser neuen Regelung sind einige Uberlegungen anzustellen:

- Es wird vorgeschlagen, an Ort und Stelle eine Erstuntersuchung vor-
zusehen, sodaB als untauglich erklidrte Tierkdrper nicht transpor-
tiert werden miissen, sondern gleich vernichtet werden konnen. Wei-
ters wiirde dadurch verhindert, daB Tierkdérper mit anzeigepflich-
tigen Tierseuchen in 6££éhtliche Schlachthiuser gebracht und dort

zur Gefahr fiir eine Seuchenverbreitung werden.

- Eine Frage, dié sich im Zusammenhang mit der neuen Regelung ergibt,
ist die’des Begleitberichtes. Entgegen der bisherigen Praxis werden
nunmehr Fleischuntersuchungstierarzt und praktizierender - behaﬁe
delnder - Tierarzt meist nich£ ident sein, sodaB Informationen ﬁbir
Anamnese und gegebenenfalls Therapie nicht vorliegen, die insbesonj
dere im Hinblick auf die Riickstandsproblematik von groBer Bédeutumg
sind. Es wird daher eine verpflichtende Verstindigung dhs
Fleischuntersuchungstierarztes - z.B. in Form eines
Begleitberichtes - unerlidBlich sein und sollte in entsprechend&:

Form im Fleischuntersuchungsgesetz normiert werden.

- Es wird zu Bedenken gegeben, da8 durch einen langen Transportweg
eine hygienische Aufarbeitung des‘Eleisches unter Unmstiinden er-
schwert wird. Es konnte daher normiert werden, daB die Tierkorper
zu einen in der Nidhe gelegenen geeigneten Schlachtbetrieb zu bria-

gen sind.
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allen untersuchungspflichtigen Tieren vor

Das Entfernungsverbot der Mdgen gemiB § 24;1bs. 4 des Entwurfes bei

schluB der Untersuchung
bedeutet zwar zielgenis eine | Harmonisierung des

Fleischuntersuchungsgesetzes mit der diesbeziiglichen Norm der EG,

wird aber viele Schlachtbetriebe mittlerer GroSe wegen Platzmangels
vor besondere Probleme stellen, weil bisher in Schlachthiusern mit
flieBendem Schlachtablauf die Magen vor de

werden durften: Bei einer nicht unbetridchtlichen Anzahl von Be-

Untersuchung entfernt

trieben werden daher diesbeziigliche Umbauten und Adaptierungen né-
tig sein. Diesem Umstand miiBte durch Einfii
Ubergangsfrist im Art. II des vorliegenden

einer entsprechenden
twurfes bzw. einer der
Fleischuntersuchungsgesetz-Novelle folgenden Verordnung Rechnung

getragen werden.
Zu § 26b Abs. 2:

GenmdB § 26b Abs. 2 Z. 2 des Ehtwurfes hat der Bescheid die genaue
Bezeichnung der von der Sperre betroffenen Tiere zu enthalten. Es

wird vorgeschlagen, auch eine Standortbezeichnung in den Bescheid
verpflichtend aufzunehmen. Diese etscheint!resentlich, weil Verfii-
de, Gehofte und Stille

fiihren, bzw. die Besitzerverhdltnisse nicht genau geklidrt sind.

gungsberechtigte oftmals mehrere Tierbesti

ZU§3§ m, l:

Der Entwurf sieht eine unterschiedliche Kennzeichnung tauglichen
Fleisches veor: Runde Stempel fiir taugliches Fleisch aus Betrieben,
die gemd8 § 38 Abs. 3 Erleichterungen in Anspruch nehmen und ovale
Stempel fiir taugliches Fleisch aus anderen Betrieben. Da auch fiir
nach Brauchbarmachung taugliches Fleisch (nach erfolgter

Brauchbarmachung) und tauglich zu beurteilendes ' Fleisch von
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notgeschlachteten oder sonstigen Verkehrsbeschrinkungen unterlie-
genden Tieren mit runden Stempeln zu versehen sind, kdnnte es ﬁﬂr
Betriebe im Sinne des § 38 Abs. 3 zu erheblichen Wettbewerbser-

schwernissen kommen.
- Zu 8 46:

Aus den Erliduterungen zu § 46 ist zu entnehueh_, daB8 diese Bestin-
mung wegen des Wegfallens der Fleichbeurteilung "minderwertig" und
"minderwertig nach Brauchbarmachung" neu gefast werden muBSte. Der
geltende § 46 sieht vor, daB das Fleisch zugunsten der Gemeinde
yerfillt. Der neue § 46 hat zwar noch die Uberschrift "Konfiskate™,
ein Verfali ist darin aber nicht mehr normiert. Nach dem Wortlaut
des neuen § 46 ist Normadressat zur Fleischbeseitigqung der Inhabar
des s;hlachttieres. Dies steht jedoch in einem gewissen Widerspruch
- zur Uberschrift "Konfiskate". Eine diesbeziigliche Klarstellung wﬂi’e
erforderlich. | '

25 Mehrabdrucke dieser Stellungnahme werden u.e. dem Prédsidium dbn
Nationalrates iibermittelt. ‘

Fir die 0.6. Landesregierung:

Dr. E. Pesendorfer

Landesamtsdirektor
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Amt der o0.6. Landesregierung

Verf - 300201/47 - Za Linz, am 12. Oktober 1992

DVR.0069264

a) Allen
oberdsterreichischen 6VP- und SPb-Abgeordneten
zum Nationalrat und zum Bundesrat

b) das ‘
' /Présidium des Nationalrates (25+fach)
1017 Wien , Dr. Karl Renner-Ring 3

c) An alle
Anter der Landesregierungen

d) An die
Verbindungsstelle der Bundeslinder
beim Ant der NO. Landesregierung
1014 Wien 6 SchenkenstraBSe 4

e) An das
Biiro des Bundesministers fir
Foderalismus und Verwaltungsreform
1014 Wien , Minoritenplatz 3

zur gefilligen Kenntnis.

\
Fir die o0.6. Landesregierung:
Dr. E. Pesendorfe

Landesantsdirektor

Fir dié Richtigkeit
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