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Der AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer erlaubt sich,

1010 Wien

nachstehende
STELLUNGNAHME
zum Entwurf eines Heizkostenabrechnungsgesetzes abzugeben:

1. In § 1 des Gesetzesentwurfes sollte es im Interesse einer Angleichung an

die weitgehende Dispositionsfreiheit bei der Zinsbildung nach § 16 Abs. 1
| Z1.3a MRG Tauten: "...mit mehr als vier se]bsténdigéﬁ Nutzungsobjekten...".
Wenn selbst das MRG fir Gebdude mit nicht mehr als vier selbststdndigen
Wohnungen die freie Vereinbarung eines Hauptmietzinses zulaBt, sollte es
den Parteien unbenommen bleiben, auch die Aufteilung der Heiz- und
Warmwasserkosten frei zu gestalten.

Weiters sollte es im § 1 des Entwurfes Tlauten: "...soferne der einzelne
Wdrmeabnehmer selbst einen meBbaren und iiberwiegenden EinfluB auf den
Verbrauch hat...". Damit wiirde die notwendige Konformitdt zu der im § 5
Abs. 1 und § 6 Abs. 1 Z1. 1 des Entwurfes gewdhlten Diktion: “...vom
Warmeabnehmer iiberwiegend beeinfluBbar..." gewahrt. Es bleibt aber dahin-
gestellt, ob und inwieweit der EinfluB des Warmeabnehmers auf den Verbrauch
meBbar sein kann.

Nach § 1 des Entwurfes geniigt es, daB die erwartete Energieeinsparung die
Kosten ausgleicht, die sich aus dem Einbau und dem Betrieb der MeBvorrich-
tungen ergeben, wdhrend nach § 6 Abs. 1 Z1. 2 des Entwurfes die Energieein-
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sparung die Mehrkosten fiir Einbau und Betrieb deutlich iibersteigen muB. In
den beiden Stellen des Gesetzentwurfes werden somit unterschiedliche
Kriterien fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit herangezogen.

. Auch im § 3 Z1. 1 des Entwurfes hdtte es aus den eingangs gemachten

Uberlegungen "...mehr als vier Nutzungsobjekte..." zu lauten. Damit bleibt
vermieden, daB neben den schon bestehenden GroBen "Wohnhaus mit nicht mehr
als zwei selbstdndigen Wohnungen" i.S. des § 1 Abs. 4 Z.2 MRG einerseits
und "Gebdude mit nicht mehr als vier selbsténdigen Wohnungen" i.S. des § 16
Abs. 1 Z.3a MRG eine weitere GroBenordnung eingefihrt wird.

. Die Formulierung im § 6 Abs. 1 Z1. 2 des Entwurfes: "...Einsparung an

Warmekosten deutlich hoher ist als..." erscheint zu unbestimmt; hier sollte
ein bestimmter Prozentsatz als ein konkretes Kriterium bestimmt werden.

Die Kosten eines durch einen allgemeinen beeideten gerichtlichen Sachver-
standigen oder Ziviltechniker zu erstellenden Kosten-Nutzen-Vergleiches
werden nicht unerheblich sein. Es sollte daher eine Bestimmung iiber die
Kostentragung aufgenommen werden.

. Das im § 9 des Entwurfes normierte Maximal- und Minimalverhaltnis zwischen

Heiz- und Warmwasserkosten wird in vielen Fdllen, so insbesonders bei
Geschdftsraumlichkeiten unterschiedlichster Nutzungsart weit wvon der
Realitat entfernt sein. Wahrend etwa in der Kanzlei eines Steuerberaters
oder Notars der Warmwasserverbrauch minimal oder (mangels Wasserausldsse)
uberhaupt gleich Null sein wird, ist er in einer Wdscherei oder bei einem
Frisor iberdurchschnittlich hoch zu erwarten. Es erscheint daher geboten,
auf die Nutzungsart insbesonders von Geschidftsrdumlichkeiten Bedacht zu
nehmen. Auch der im § 10 des Entwurfes vorgesehene Rahmen wird der Bedarfs-
breite nicht gerecht. Eine Aufteilung nach Verbrauchsanteilen bis zu 100 %
der Energiekosten sollte auf Grund von Vereinbarungen zwischen den
Vertragsteilen zuldssig sein, wenn geeichte MeBeinrichtungen bestehen.

. In § 11 Abs. 2 des Entwurfes erscheinen die Formulierungen ‘“trotz

zumutbarer Bemiihungen", und "Hochrechnung sofern dies nach einem dem Stand
der Technik entsprechenden Verfahren moglich ist" zu unbestimmt und kdnnen
zu Auslegungsschwierigkeiten fiihren.

. Vereinbarungen nach § 13 des Entwurfes setzen Einstimmigkeit der Be-

teiligten voraus, die aber nach Auftreten von Verteilungsungerechtigkeiten
kaum zu erzielen sein wird.
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Bereits bestehende, auch mindliche oder konkludent zustandegekommene
Vereinbarungen sollten in der bisherigen Form weiter bestehen kdnnen.

7. Der vorliegende Gesetzesentwurf trifft 1ins Detail gehende, oftmals
kasuistische Regelungen, welche in den SchluB- und Ubergangsbestimmungen
des § 25 des Entwurfes zu schwer iiberschaubaren Regelungen fiihren. Ein
weiter gefaBter Gestaltungsspielraum fiir die Beteiligten wdre begriiBens-
wert, um praxisnahe Losungen zu ermoglichen.

Der AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer vermag aus den
angefiihrten Griinden nicht seine Bedenkenfreiheit zum vorliegenden Entwurf
eines Heizkostenabrechnungsgesetzes zu erkldren, vielmehr wird auf die
aufgezeigten Bedenken verwiesen.

Fiir den AusschuB der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer
Graz, am 26. August 1992

Der Prasident

) 1—

Dr. Werner Thurner

Referent: Dr. Volker, RA in Leoben
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