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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums filir Justiz
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Krankenanstaltengesetz geandert wird.

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehung auf die EntschlieBung des Nationalrats vom
6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu ilibermitteln.

18. Dezember 1992
Fiir den Bundesminister:
REINDL
Fiir die Richtigkeit

Lar®) reserer
der »us}cz igung

www.parlament.gv.at




2von il 8/SN-232/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescannt% Original)

%§§

REPUBLIK OSTERREICH
" BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

. Museumstrafe 7
: ' A-1070 Wien
G2 55.006/29-1 2/92

Briefanschritt
A-1016 Wien, Postfach 63

An das : A

Bundesministerium fur “

Gesundheit, Sport und ' Telefon Telefax

Konsumentenschutz 0222/52 1 52-0° 0222/52 1527727

. ) ' Fernschreiber Teletex

Wien . : 131264 jusmia 3222548 = bmijust
Sachbearbeiter
Klappe (owW).

ggt; fft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
' Krankenanstaltengesetz geandert wird.

zu GZ 21.601/7-I1/A/5/92

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Be-
ziehdng auf das Telefonat zwischen Ministerialrat
Dr. Aigner und Richter Dr. Manquet vbm 30.11.1992 zu dem
hier am 5.11.1992 e1nge1angten Gesetzesentwurf wie folgt

Stellung zZzu nehmen:

l. Zu § 2 Abs. 2 1it. a
Es wird vorgeschlagen, diese Bestimmung wie folgt zu

fassen: ’ _

"a) Anstalten, die fir die Untérbringung geistig ab-
normer oder entwdhnungsbediirftiger Rechtsbrecher bestimmt
sind, sowie Krankenabteilungen in Justizanstalten;"."

Die Anderung kdnnte wie folgt erldutert werden:

"Der Negativkatalog des § 2 Abs. 2 KAG schlieBt in
lit. a die (Justiz-)Anstalten, die fﬁr die Unterbringung
deisteskranker, unzurechnungsfihiger, vermindert zurech-
qungsféhigerh trunkéﬁchtiger oder drogensiichtiger Rechts-
brécher bestimmt sind, vom Krankenanstaltenbegriff des § 1
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und damit vom Anwendungsbereich des Gesetzes aus. Die vor-
geschlagene Neuformulierung soll zundchst eine termino-
logische Ubereinstimmung mit den im Strafgesetzbuch und im
Strafvollzugsgesetz verwendeten Begriffen herbeifiihren.
Zusatzlich sollen die:Krankenabteilungen in.allgemeinen
Justizanstalten (gerichtlichen Gefangenenhdusern, Straf-
vollzugsanstalten und Sonderanstalten) in diesen Negativ-
katalog Eingang finden. Solche Krankenabteilungen haben
namlich - vor allem auf Grund ihrer unzureichenden appara-
tiven und personellen Ausstattung - nicht den Charakter
einer Krankenanstalt, sondern dienen lediglich einer Ver-
einfachung der Versorgung und der darztlichen Betreuung
bettlagriger kranker Strafgefangener, die einer inten-
siveren Betreuung nicht bediirfen. Man kann zwar auch bei
der bisherigen Gesetzeslage gute Griinde fiir einen GrdBen-
schluB finden, nach dem solche Krankenabteilungen nicht
unter den Krankenanstaltenbegriff fallen; eine Klarstel-
lung erscheint jedoch jedenfalls von Vorteil." ’

2. Zu § 10 Abs., 1 Z 7
Jede Bestimmung, die der Berﬁcksichtigung des Patien-

tenwillens dient, ist grundsadtzlich zu begriiBen. Dies gilt
auch fiir jene Fille, in denen der Patient seine Handlungsé
fahigkeit verliert; auch hier soll der (zumindest friiher
geduBerte) Wille des Patienten Richtschnur,fﬁr die weitere
Behandlung sein. Dennoch bestehen gegen die vorgeschlagene
Bestimmung vor dem Hintergrund jenes Verstdndnisses, das
aus den dazu gegebenen Erléuterungen hervorgeht, schwer-
wiegende Bedenken. In den Erliuterungen wird nidmlich aus-
gefiihrt, daB die Verfiigung, bestimmte Behandlungsmethoden
ausschlieBen zu wollen, weiter zu beachten sei, obwohl der
zugrundeliegende Wille nicht mehr aufrecht sei. Nach Mei-
nung der Verfasser der vorgeschlagenen Bestimmung ware '
also eine in der Kfankengeschichte dokumentierté Willens-
duBerung des Patienten unabhidngig’ von den weiterén Ent-
wicklungen auf Dauer verbindlich.
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Dieses Vefsténdnis'ist zum einen durch die gégebene
Rechtslage nicht gedeckt. Wenn nimlich der Patient seine
Handlungsfﬁhigkeit»verliert und fiir ihn auf Grund des Vor-
liegens auch der iibrigen Voféussetzungen des § 273 ABGB
ein Sachwélter bestellt wird, obliegt dem Sachwalter gemis

sonensorge und damit auch der notwendigen medizinischen
Versorgung. Eine diesbeziigliche WillenséuBerung des Be-
troffenen - sei sie auch vor dem Verlust der Handlungs-
f5higkeit abgegeben worden - bindet ihn aber nicht ab--
solut, sondern er hat bei moglichst weitgehender Beriick-
sichtigung dieses Willens und unter gerichtlicher. Kon-
trolle selbst zu entscheiden, welche MaBnahmen und insbe-
sondere auch welche medizinische Behandlung dem Wohl des
Pflegebefohlenen am ehesten entsprechen. Dies ergibt sich
aus dem Grundgedanken des § 273a Abs 3 ABGB, WOnach die
behinderte_Person.das Recht hat, sich zu MaBnahmen hin-

‘ sichtlich ihrer Angelegenheiten zu &uBern, und wonach die
ﬁ AuBerung zu beriicksichtigen ist, wenn der darin ausge-
driickte Wunsch dem Wohl der behinderten Person nicht
weniger entspricht. Dies gilt auch fir RuBeruhgen, die der

Betroffene noch vor Eintritt seiner geistigen Beein-
vtréchtigung abgegeben hat. Sie konnen deshalb nicht zeit-
lich unbeschrinkt verbindlich sein, weil sie - als auf
Dauerverhdltnisse abzielende Erkldrungen - unter der

clausula rebus sic stantibus stehen und zu ihrer Wirk-

samkeit vom permanenten und verstﬁndigen Willen des Er-

‘ klirenden getragen sein miissen. Wenn auf Grund‘des Ver-

E' 4 lustes der. Handlungsfihigkeit auch das Vorhandensein eines
| der Erklarung entsprechenden, aktuellen Rechtswillens zu
1 ‘vefneinen ist, verliert auch die Erkiérung fur den Zeit-

% ’ punkt'ab Eihtritt der Handlungsunfdahigkeit ihre Rechts-
i wirksamkeit. | ' ‘ , '

| : ~_ Zum anderen wdre es auch rechtspolitisch nicht

§ wiinschenswert, der Erkldrung eines Patienten iiber die Zu-
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léssigkeit/kﬁnftiger.Behandluhgsmethoden Rechtsverbind-
lichkeit auch iiber den Verlust seiner Handlungsféhigkeit

h1naus zuzuerkennen und sogar den Sachwalter 1n Ausubung

der Personensorge an eine solche Erhlarung absolut zu- bin-

- den. Dabei ist zu bedenken, daB die vorgeschlagene Bestim-

mung derartige Erklarungen nicht etwa an eine vorangehende
drztliche Aufklarung kniipft; es wére also keineswegs
sichergestellt, daB der Erkldrende die ihm aus seinem
Wunsch moglicherweise entstehenden gesundheitlicheh
Risiken abschédtzen k6nnte.-Bei'realitétSnaher Betrachtung
miBte auch befiirchtet werden, daB viele solche Erklirungen
durch‘Ffemdbeeinflussung (vor'allem von Sekten) zustande-
kamen. Unabhéngig davon ist auf unbestimmte Zeit getrof-
fenen Dispositionen ﬁbet7médizinische‘Mthahmen auch aus
dem Grund‘Skepsis entgegenzubringen, weil sich wedet ge-

.sundheitliche Entwicklungen noch der medizinische Fort-
'schritt auch nur einigermaBen verldBlich vorhersehen las-

sen. Wer gesund ist und sich\auch so fiihlt, kann wohl noch
nicht giiltig und mit absoluter ‘Sicherheit entschelden,,
welchen Behandlungsmethoden er im Krankheitsfall seine
Zustimmung erteilt; mdglicherweise wiirde er seiné Ansich-
ten nach einer Erkrankung revidieren. Eine Regelung, die

‘eine einmal - unter Umstdnden in gesundem Zustand - ge-

troffene Entscheidung iiber Behandlungsmethoden nach dem
Verlust der Handlungsfﬁhigkeit fiir alle Zukunft als unum-
stoBllch festschrlebe, muf3 aus all diesen Griinden abge-
lehnt werden Hingegen wire es zu begruBen, den Wunsch
eines Patlenten uber kunftlge Behandlungsmethoden zu dem

- Zweck zu dokumentieren, um ihn fiir den Fall einer spateren

Handlﬁngsunféhigkeit so weit wie moglich berﬁcksichtigen'
zu kdnnen, ohne daB damit eine absolute Bindungswirkung

-verbunden ware.

Es wird daher vorgeschlagen, § 10 Abs. 1 Z 7 wie folgt

neu zu formulieren:
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"7. bei der Fiihrung der Krankengeséhichté Verfiigungen
des Pfleglings, durch die er fiir den Fall des Verlustes
nhseiner Handlungsf&higkeit das Untérbleiben‘bestimmtér Be-

handlungsmethoden wiinscht, zum Zweck kiinftiger Beriick-
sichtigung zu dokumentiéren;“
ﬁberdies solltén die Erlduterungen im dargelegten Sinn

angepaBt werden.

18. Dezember 1992
Fiir den Bundesminister:
REINDL
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