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VERWALTUNGSGERICHTSHOF Wienrem
\_/ PRASIDIUM 1014 Wien, Judenplatz 11
o Tel. 531 11, Dw.
Pras. 1800-1695/92 Telefax: (0 22 2) 63 89 21
DVR: 0000141

An das 3 ; -GE Z
Bundesministerium fir Land- - ¢ " GENGuf?

und Forstwirtschaft <um: 5, JAN. 1993

Wien ”‘:nﬁ; a0 1099 f'(/(, s

Betr.: Entwirfe von Novellen zum ;Z? “LZ/LLW?/LU%

l.) Flurverfassungs-Grundsatzgesetz (FGG)
2.) Agrarbehdérdengesetz 1950 (AgrBehG)

Bezug: Schreiben vom 16. Nov. 1992,
Zl. 13.141/05-1 3/92

Zum oben zitierten Entwurf einer Novelle, mit der das
Agrarbehtérdengesetz 1950 gedndert wird, nimmt der Verwal-
tungsgerichtshof insofern, als damit das seit 1974 bestehende
Recht seiner Anrufung beseitigt werden soll (Z. 5: "In § 8
entfdllt der letzte Satz."), wie folgt Stellung:

Einleitend méchte der Verwaltungsgerichtshof klarstellen,
daB es sich bei der Frage der Belassung oder der Beseitigung der
Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes in Angelegenheiten der
Bodenreform um eine letztlich rechtspolitische Entscheidung des
Gesetzgebers handelt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber
im Hinblick auf die zum Teil unzutreffenden, zum Teil auch
miBversté&ndlichen Ausfihrungen in den Erl&duternden Bemerkungen
dazu aufgefordert, die aus seiner Sicht unerlé&Blichen Klar-
stellungen zu treffen.

In den Erléuternden Bemerkungen wird auf die Rechtsprechung
des Europédischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in StraBburg
in den F&dllen Erkner/Hofauer und Poiss Bezug genommen, bei
welchen eine Verletzung des Art. 6 MRK wegen Uberschreitung der
angemessenen Frist (Verfahrensdauer) festgestellt wurde. Nach
Wiédergabe von Berichten der Volksanwaltschaft fir die Jahre
1987 bis 1989, in denen zur Verklirzung der Verfahrensdauer in

Angelegenheiten der Bodenreform unter anderem die Ausschaltung

www.parlament.gv.at




2von6

9/SN-240/ME X V1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

des Verwaltungsgerichtshofes angeregt wurde, vertreten die
Erlduternden Bemerkungen den Standpunkt, zur Erzielung kilirzerer
Verfahren sei es "notwendig, zundchst die M6glichkeit der An-
rufung des Verwaltungsgerichtshofes auszuschlieBen". Dazu ist zu
bemerken, daB die besagten Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofes filir Menschenrechte in den bezeichneten F&llen,
jeweils vom 23. April 1987, Grundzusammenlegungsverfahren
betrafen, deren Dauer mit insgesamt mehr als 16 bzw. nahezu
24 Jahren geriligt wurde; davon betrug der zeitliche Anteil des
Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof in einem Fall (bei
dreimaliger Anrufung im selben Verfahren) rund 2 Jahre, im
anderen Fall (bei zweimaliger Anrufung) etwa 1 Jahr. Da sich die
Erlduternden Bemerkungen auf diese Entscheidungen des
Europdischen Gerichtshofes filir Menschenrechte stiitzen, sind die
Behauptungen, es bedeute die Mo6glichkeit einer Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof "gerade in den Bodenreformverfahren eine
wesentliche Verldngerung der Verfahrensdauer" (Vorblatt), es
wirden hiedurch die Verfahren "ungemein verlé&ngert" (Erl&uternde
Bemerkungen), sowie, es gebe "keine" Alternative zur beab-
sichtigten Novelle, denn bei "Beibehaltung des bisherigen
Zustandes wiirde die Republik Osterreich in den in Zukunft
anhdngig gemachten Beschwerden durch den Europ&ischen Ge-
richtshof fir Menschenrechte verurteilt werden" (Vorblatt) - was
darauf hinausléduft, den Verwaltungsgerichtshof als den Haupt-,
ja als den Alleinverantwortlichen an jeder méglichen
konventionswidrigen Verfahrensdauer anzusehen - unversté&ndlich.
In den Erléduternden Bemerkungen wird des weiteren darauf
hingewiesen, daB bei Verfahren iliber "agrarische Operationen" der
Verwaltungsgerichtshof "in der Regel" keine "Sachentscheidung"
trifft. Dies ist zwar - unter der hier angenommenen spezifischen
Bedeutung von "Sachentscheidung" - richtig, gilt aber nicht
allein fir das bezeichnete Rechtsgebiet, sondern, von Sdumnis-
beschwerden abgesehen, ganz allgemein fir Bescheidbeschwerden,
weshalb weder agrarische Operationen noch die Bodenreform

insgesamt gleichsam einen Sonderfall bilden, fir den deswegen
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. andere MaBstébe (als fir sonstige Beschwerdef&dlle) anzuwenden
wdren, wie aus jener Bemerkung abgeleitet werden kénnte. In der
Folge wird das Fehlen von "Sachentscheidungen" dann nicht mehr
mit dem fiir das Bescheidbeschwerdeverfahren charakteristischen
Prifungsrahmen in Zusammenhang gebracht, sondern behauptet, der
Verwaltungsgerichtshof kénne "mangels Sachkompetenz" regelméfig
keine Sachentscheidungen treffen, womit darauf angespielt wird,
daB eine solche nur mit entsprechenden Fachkré&ften besetzten
Kollegialbehérden eigne (".... bietet auBerdem durch die
fachliche Zusammensetzung die Mdéglichkeit von Sachentscheidungen
eees"). Dies wilirde allerdings bedeuten, daB in Rechtsfdllen, die
auf sachversté&ndige Beurteilungen gegriindete Entscheidungen
erfordern, allen Entscheidungstrdgern, die sich zu diesem Zweck
"lediglich" im Ermittlungsverfahren eingeholter Sachverstadndi-
gengutachten bedienen (was auch in S&umnisverfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof zu geschehen h&tte), und ebenso HO6chst-
gerichten, die regelmd@Big auf die Rechtskontrolle beschréankt
sind, ganz allgemein "Sach"kompetenz (in jeweils unterschied-
licher Bedeutung) abgesprochen werden miiBte, was auf der
Grundlage der bestehenden Rechtsordnung nicht stimmen kann.

Wenn des weiteren der Meinung Ausdruck verliehen wird, der
Verwaltungsgerichtshof hebe bei ihm angefochtene Erkenntnisse
der Agrarbehérden (in der Regel) "wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens" auf, ist dem entgegenzuhalten, daB8 im Aufhebungsfall
hdufiger Rechtswidrigkeit des Inhaltes als Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften den Aufhebungs-
grund bildet (in den letzten finf Jahren gab es beispielsweise
mehr als doppelt so viele Aufhebungen aus ersterm als aus
letzterem Grund).

Der Verwaltungsgerichtshof gestattet sich auch, darauf
aufmerksam zu machen, daB im Fall einer Beseitigung des Rechtes
einer an ihn gerichteten Beschwerde der nach wie vor anrufbare
Verfassungsgerichtshof die Behandlung von Beschwerden nicht mehr

» - wie dies unter den derzeitigen Voraussetzungen wiederholt

geschieht - ablehnen kénnte, so daB anstelle des Verwaltungs-
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gerichtshofes, dem in solchen F&llen die Beschwerde nicht mehr
abgetreten werden koénnte, nun der Verfassungsgerichtshof ein
entsprechendes Beschwerdeverfahren durchfihren miiBte.

Der Verwaltungsgerichtshof erlaubt sich auch darauf
hinzuweisen, daB in jenen F&llen, in denen der Oberste Agrar-
senat beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft auch
kiinftig nicht zustédndig soll, weil sie nicht zum Katalog des § 7
Abs. 2 des Agrarbehérdengesetzes gehdéren, die Landesagrarsenate
nur der durch Art. 144 B-VG umschriebenen Kontrolle des Verfas-
sungsgerichtshofes unterliegen wiirden, was in der Praxis unter
Umstdnden eine verstdrkte Anfechtung jener Bescheide bei den
StraBburger Instanzen mit sich bringen kénnte. In diesem
Zusammenhang sei erwéhnt, daB nach der Statistik der letzten
finf Jahre etwa ein Viertel angefochtener Erkenntnisse von
Landesagrarsenaten (und etwa ein Flinftel solcher des Obersten
Agrarsenates) vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurden. Wenn
daher in den Erléduternden Bemerkungen der AusschluB der Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht als Verminderung des Rechts-
schutzes angesehen wird (".... zu verkilirzen, ohne daB es hiebei
zu einer Verminderung des Rechtsschutzes kommt. Dazu ist es not-
wendig, zundchst die Méglichkeit der Anrufung des Verwaltungsge-
richtshofes auszuschlieBen ...."), dirfte hierauf nicht Bedacht
genommen worden sein.

Die geplante Ausschaltung des Verwaltungsgerichtshofes in
Angelegenheiten der Bodenreform diirfte auch jener Bestrebung
entgegenlaufen, die fiir Grundverkehrsangelegenheiten eine
Erweiterung seiner Zusté&ndigkeit vorsieht (Art. III des Bundes-
verfassungsgesetzes BGBl. Nr. 276/1992). Da zudem ferner von
Erorterungen die Rede ist, die auf eine Beseitigung der Grund-
satzgesetzgebung des Bundes (Art. 12 B-VG) abzielen, ist die
angestrebte Verdnderung in diesem Bereich méglicherweise
insofern verfriiht, als Klarstellungen (durch den Gesetzgeber)
noch ausstehen und spdtere Revisionen vermieden werden sollten.

Die Ausfihrungen in den Erl&uternden Bemerkungen, mit dem

Wegfall der Moglichkeit einer Beschwerde an den Verwaltungs-
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| gerichtshof wiirde eine darin "unbefriedigende Situation" be-

\ reinigt, als derzeit "die Entscheidungen einer mit H&échst-
richtern besetzten Kollegialbehérde durch andere H&chstrichter
kontrolliert werden", erfordern es, zundchst klarzustellen, daB
dieser Zustand von vornherein zum einen nicht in bezug auf die
Landesagrarsenate zutrifft und zum anderen auch hinsichtlich des
Obersten Agrarsenates im Hinblick auf die jedenfalls bestehen
bleibende Prifungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofes unver-
dndert wére. Davon abgesehen gehéren dem aus acht Mitgliedern
bestehenden Obersten Agrarsenat "drei Mitglieder des Obersten
Gerichtshofes" an, die jederzeit Uberstimmt werden kdénnen (im
Verhdltnis 5:3 und unter Bedachtnahme auf das Dirimierungsrecht
des Vorsitzenden auch 4:4, § 11 Abs. 2 AgrVG 1950). Das Stimm-
verhalten der bezeichneten Richter tritt auch nach auBen hin
nicht in Erscheinung. Geprift werden vom Verwaltungsgerichtshof
daher lediglich Entscheidungen einer Kollegialbeh&érde, der eine
Minderheit von Ho6chstrichtern angehért.

In den Erl&uternden Bemerkungen wird auf den Motivenbericht
zum Gesetz RGBl. Nr. 36/1872 Bezug genommen; dieses und auch die
Materialien betreffen die Erm&chtigung des Finanzministers zur
Ver&uBerung von bestimmtem unbeweglichem Staatseigentum.

AbschlieBend pflichtet der Verwaltungsgerichtshof den
Erlduternden Bemerkungen (Zitat aus einem Bericht der Volksan-
waltschaft) in der Hinsicht bei, als darin festgestellt wird,
daB er "insgesamt mit Beschwerden lberbelastet" ist. Eine
wirkliche Entlastung kann allerdings nur durch strukturelle
MaBnahmen - auf die in diesem Zusammenhang nicht einzugehen ist
- gefunden werden, nicht aber durch nur singul&re Veré&nderungen,
die zudem nicht im Interesse des Rechtsschutzes zu liegen
scheinen. Der Vollst&ndigkeit halber wird erwéhnt, daB im
Jahr 1992 dem Verwaltungsgerichtshof bis 30. November insgesamt
5634 neue Verfahren zugewachsen sind, worunter sich 58 Anfech-
tungen von Entscheidungen der Agrarsenate befunden haben; bei
I voller Anerkennung der Bedeutung und der Schwierigkeit dieser

Materie wirde eine allfédllige Entlastung somit nach dem der-
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zeitigen Stand nur rund 1 % betragen.

Unter einem ergehen 25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme
an das Prdsidium des Nationalrates. Kopien werden weiters dem
Verfassungsgerichtshof und dem Bundeskanzleramt-Verfassungs-

dienst Ubermittelt.

W ien , am 30. Dezember 1992
Der Vizeprdsident:

Jabloner

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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