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Betrifft: Entwurf eines Regionalradiogesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fir die

Ubersendung dieses Entwurfes zur Stellungnahme.
Folgendes wird dazu angemerkt:

A) Bundesverfassungsgesetz vom 10.7.1974 iiber die Sicherung
der Unabh&dngigkeit des Rundfunks und dessen Verhdltnis

zum Entwurf eines Regionalradiogesetzes

Der jetzt vorliegende Entwurf fiir das "Bundesgesetz iiber
die Veranstaltung regionalen HOrfunks (Regionalradioge-
setz)" stitzt sich nicht nur kompetenzrechtlich auf das
BVG-Rundfunk, sondern wird auch inhaltlich erheblich
davon beeinflufBt.

Artikel I Abs 2 des BVG-Rundfunk schreibt vor, daB
(jedes) Rundfunk-Bundesgesetz Bestimmungen zu enthalten
hat, die "die Ojektivitdt und Unparteilichkeit der Be-

richterstattung, die Beriicksichtigung der Meinungsviel-
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falt, die Ausgewogenheit der Programme sowie die Unab-

hangigkeit der Personen und Organe" gewdhrleisten.

Dem folgen im nunmehr vorliegenden Entwurf eines Regio-
nalradiogesetzes insbesondere die Abs&tze 1 und 2 des
§ 4, die §§ 9 bis 11 und die darauf beruhenden Teile des
§ 19 Abs 1 Z 2 und Abs 2 sowie § 20 Abs 2.

Es stellt sich aber die Frage und ist stark zu bezwei-
feln, ob alle Grundsitze des Artikel 1 Abs 2 BVG-Rund-
funk fiir den privaten HOorfunk, der durch das Regionalra-
diogesetz geregelt werden soll, wirklich tauglich und
auch - insbesondere am MaB3stab des Artikel 10 EMRK ge-
messen - verfassungsrechtlich zuldssig und unbedenklich

sind.

Das BVG-Rundfunk hatte, historisch betrachtet, lediglich
den Offentlich-rechtlichen Rundfunk (ORF) als Monopolbe-

trieb zum Vorbild, bei dem die in Artikel I Abs 2 zi-

‘tierten Grundsatze von besonderer Bedeutung sind.

Fir den privaten Regional-HOrfunk sind diese Grundsadtze
weder in gleichem MaBe von Bedeutung noch angemessean,
sie figen sich auch nicht in allen Bereichen fiktions-

frei in die gegebene zivilrechtliche Situation ein.
einzelnen:

Es ist davon auszugehen, daf3 das neue Medium Regionalra-
dio ein Medium wie jedes andere, etwa ein Printmedium,
ist. Kein Printmedium ist nun zu "Objektivitat, Unpar-
teilichkeit, Berudcksichtigung der Meinungsvielfalt und

Ausgewogenheit der Programme" verpflichtet.

All diesen Kriterien wird der betreffende Teilmarkt
(etwa bei den Printmedien) schlicht erst und nur dadurch
gerecht, daB3 es eine Mehrzahl von gleichartigen Medien
gibt, die in Summe etwa Meinungsvielfalt und Ausgewogen-

heit ergeben, nicht jedoch im Einzelfall.
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Denselben Effekt wird die Mehrzahl von Programmveran-

staltern im Sinne des Regionalradiogesetzes herbeifiih-

ren.

Es besteht sohin im Gegensatz zum Offentlich-rechtlichen
Rundfunk der bisher Monopolstellung innehatte, iiberhaupt
kein Bedarf fir derartig einschrédnkende Bestimmungen

mehr.

Es ist auch das Abstellen auf Kriterien der Information
allein, und nur dafiir kommen die Grunds&tze von Objekti-
vitat, Umparteilichkeit, Meinungsvielfalt und Ausgewo-
genheit im eigentlichen Sinn zum Tragen, eine weit iiber
das Wesen eines Privatradios hinausgehende Anforderung,
die eine den durchaus wilinschenswerten Strukturen des
privaten HOrfunkmarktes entgegenstehende Voraussetzung

fir die Zulassungserteilung herbeifiihrt.

Warum soll es im Rahmen des Regionalradiogesetzes denn
keine Veranstalter geben, die beispielsweise nur ein
reines Musikprogramm ohne jeden redaktionellen Teil

(etwa Nachrichten und dhnliches) senden?

Gerade das Gegenteil wdre wiinschenswert, die Zulassung
solcher "apolitischer" Veranstalter wiirde erst zu einer
"bunten" Radiolandschaft fihhren und - nicht zuletzt -
dem HOrfunkkonsumenten die Wahl lassen, ob er beispiels-

weise nur Musik oder auch Nachrichten'héren will.

Die "Unabhidngigkeit der Organe" ist schlieBlich eine mit
der Zivilrechtslage geradezu unvereinbare Forderung.
Wenn beispielsweise nur die Bestimmungen des GmbHG her-
angezogen werden, so ist die Unabh&ngigkeit des Organs
"Geschéftsfihrung" dem Gesetz geradezu zuwiderlaufend,
wdhrend die Unabh&ngigkeit des Organs
"Generalversammlung", die tats&chlich besteht, der Ziel-

richtung des BVG-Rundfunk iuberhaupt nicht dienlich ist.
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Zu letzterem ist aber noch zusdtzlich zu bericksichti-
gen, daBl die (wie § 19 Abs 2 des Entwurfes voraussetzt)
kommerziell arbeitenden Programmveranstalter die Mig-
lichkeit haben missen, ihr Programm so zu gestalten, daB
sie auch tatsdchlich kommerziellen Erfolg damit haben
konnen. Dem kann jede der in Artikel I Abs 2 BVG-
Rundfunk vorgeschriebene Beschrankung als Hindernis ent-

gegenstehen.

Es widre daher mehr als wiinschenswert, wenn im Zuge der
BeschluBfassung des Regicnalradiogesetzes auch das BVG-
Rundfunk (vorweg) dahingehend novelliert wirde, daB der
zweite Satz des Artikel I Abs 2 nur fir den o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk gilt.

Diese Novellierung des BVG-Rundfunk wird schon im Hin-
blick auf Artikel I Abs 3 BVG-Rundfunk, der den Rundfunk
zur Offentlichen Aufgabe erkldrt und mit dem nunmehrigen
Regionalradiogesetz daher kollidiert, ohnedies unver-

meidbar sein.

In weiterer Folge koénnten dann die Bestimmungen der §§ 4
(Abs 1 und 2) und 11 sowie die darauf fufBSenden Bestim-
mungen in den §§ 19 und 20 Regionalradiogesetz entfal-

len.

Zu einzelnen Bestimmungen des Entwurfes fir das Regio-

nalradiogesetz selbst:

1.Zu § 2 Abs 1

Dem Gesetz fehlt eine Bestimmung ilber den Zeitraum,
innerhalb dessen der vorgesehene Frequenz-Nutzungsplan
zu erstellen ist. Dies ware eine wesentliche Voraus-
setzung fir die Aufnahme des Regionalhorfunk-Betrie-
bes, weil vor Erstellung des Frequzenz-Nutzungsplanes
die Ausschreibung im Sinne des § 18 nicht erfolgen

kann.
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2.2Zu § 2 Abs 2 1lit b)

Zu bericksichtigen ist, daB das Abstellen auf jedes
Bundesland als "Versorgungsgebiet" zu wesentlichen

Problemen fiihren wird, weil es einerseits Versorgungs-

] schwierigkeiten und andererseits kommerzielle Probleme
durch die Kleinheit mancher in Frage kommender Sende-

B gebiete geben mui.

Auf der einen Seite - um auf die kommerziellen Fragen

zuerst einzugehen - erscheint es durchaus zweifelhaft,

;

daB etwa fir die Bundesl&nder Burgenland und Vorarl-

ooz

berg aufgrund der geringen Zahl der Bewohner Programm-

veranstalter kommerziell iiberhaupt {iberleben koénnen;:

e

daher wére schon im Frequenz-Nutzungsplan die Bildung
von Sendegebieten, die mehrere Bundesldnder umfassen

(etwa Tirol und Vorarlberg gemeinsam oder Nieder®dster-

reich und Burgenland gemeinsam), zu ermdglichen.

N

Auf der anderen Seite mag es Sende-, aber auch Betreu-

ungsprobleme insbesondere unter Beriicksichtigung der

e

besonderen Situation des Bundeslandes Tirol geben,

weil ein in Nordtirol ans&dssiger Programmveranstalter

]
B

moglicherweise Probleme haben kann und wird, auch

osttiroler Belange =zielfithrend und kommerziell ver-

tretbar abzudecken. Es wdre daher sinnvoll, fiir den

Bereich der Programmveranstaltung im Sinne des Regio-

nalradiogesetzes beispielsweise Osttirol Karnten zuzu-

schlagen und nicht Nordtirol.

szaminion

3.2Zu § 1 Abs 3

Die fir die Abs&dtze 1 und 2 des § 2 Regionalradioge-
setz fir notwendig erachteten Anderungen schlagen in
gleichem MaBe selbstverstdndlich auf dessen Abs 3

durch.

i
1@
i
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4. Zu § 4 Abs 2

Die zum 1. Absatz im Abschnitt A) dargestellten Beden-

ken sollen hier nicht wiederholt werden.

Auch auf der Grundlage des derzeitigen Artikel I Abs 2
BVG-Rundfunk ist jedoch der 2. Satz des § 4 Abs 2 des
Entwurfes weder gedeckt, noch erscheint er fir Pro-
grammveranstalter im Sinne des Regionalradiogesetzes

akzeptabel und tragbar.

Es kann auch kein anderes Medium - selbst wenn es die
Grundsdtze der Objektivitdt und Unparteilichkeit sowie
der Bericksichtigung der Meinungsvielfalt einzuhalten
hadtte - dazu verhalten werden, irgendjemanden (uﬁd
seien es auch wesentliche gesellschaftliche Gruppen
und Organisationen und nur mit der Einschré@nkung "nach
MaBgabe der redaktionellen Moglichkeiten") direkt Ge-

legenheit zur Darstellung ihrer Meinung zu geben.

Die MaBstdbe der Objektivitdt, Unparteilichkeit und
Berilicksichtigung der Meinungsvielfalt mbgen auf der
Basis des Artikel I Abs 2 BVG-Rundfunk einen Programm-
veranstalter verpflichten konnen, Meinungen von
"wesentlichen gesellschaftlichen Gruppen und Organisgsa-
tionen" =zu beriicksichtigen, nicht aber dazu, diesen
Gruppen und Organisationen direkt als Sprachrohr zu

dienen.

Bei einem kommerziellen Veranstalter wie dem Programm-
veranstalter im Sinne des Regionalradiogesetzes kann
dies im ilbrigen zu wesentlichen, auch existenzbedro-
henden Effekten fiihren, wenn etwa solche Gruppen zu
Wort kommen miissen, mit denen sich die werbende Wirt-
schaft keinesfalls im selben Programm senden lassen
kann und will. Das konnte dazu fihren, daBl Programm-
veranstalter ihre praktisch einzige Finanzierungsquel-

le - die Werbeeinnahmen - wverlieren und durch eine
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g auch im derzeitigen BVG-Rundfunk nicht vorgesehene

i Verpflichtung insolvent werden.

5.7Z2u § 6

Hier ist zu bem&ngeln, daB der Gesetzestext hinter der
in den EB nachzulesenden Absicht des Gesetzgebers zu-

ruckbleibt.

Laut EB so0ll in dem Fall, als die verbreitete Meldung
g den von § 6 implizierten Dringlichkeitsgrad nicht auf-
;; gewiesen hat, dem privaten Programmveranstalter die
u entsprechenden Kosten fiir die zur Verfiigung gestellte

& Sendezeit zu vergiten sein.

Dies kommt jedoch im Gesetzeswortlaut nicht zum Aus-

druck.
i 6.2Z2u § 7 Abs 2 und 3

i Abgesehen von eventuell Karfreitag, Allerheiligen und
g dem 24. Dezeber ist ein Werbeverbot keineswegs einzu-

f sehen.

Zu hinterfragen wadre auch noch das Verbot der Werbung

i
k fir Tabakwaren und Spirituosen, notabene, weil derar-

tige Werbung im EG-Bereich zuldssig und iblich ist und

einen nicht unerheblichen Teil des Werbeaufkommens

darstellt. Dabei ist auch zu bericksichtigen, daB ge-
rade im Bereich der elektronischen Medien die Ein-

strahlung von Programmen aus dem EG-Raum ausgesprochen

iml
‘
:
i
i
i
4
I
i
H
B
[

stark ist und die O6sterreichischen Programmveranstal-
ter hier einen wesentlichen Wettbewerbsnachteil erlei-

den konnten.

s

Im Bereich des Abs 3 ist die Schlechterstellung des
Programmveranstalters nach dem Regionalradiogesetz ge-

geniiber dem ORF (§ 5 Rundfunkgesetz) aufzuzeigen.

i

B R
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Gleiches gilt fir die Schlechterstellung beim zeitli-
chen AusmaB (vgl § 5 Abs 4 Rundfunkgesetz).

Zu § 8 Abs 1

Diese Bestimmung ist sprachlich verungliickt. Richtig
mu83 es heiBen, daB Programmveranstalter nur Osterrei-
chische Staatsblirger oder Gesellschaften mit Sitz im
Inland sein diirfen, wobei an solchen Gesellschaften
auslandische Staatsblirger bzw Gesellschaften mit Sitz
im Ausland nur héchstens 25 vH der Anteile halten diir-

fen.

Zu § 10

Bei § 10 ist zu beméngeln, daB der Gesetzestext dem in
den EB zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzgebers

nicht entspricht.

§ 10 konnte, um dem diesbeziiglich sehr klaren Wortlaut
der EB nachzukommen, etwa wie folgt umformuliert wer-

den:

(1) Ein Inhaber einer Tages- oder Wochenzeitung
(Medieninhaber) ist als eigener Programmveranstal-

ter ausgeschlossen.

Er darf sich ferner nur an einem Programmveran-
stalter in der Rechtsform einer Kapitalgesell-
schaft beteiligen, wobei seine direkte oder indi-

rekte Beteiligung hodchstens 33 vH betragen darf.

(2) Ist ein Medieninhaber bereits an einem Programm-
veranstalter beteiligt, so darf er sich nur noch
an zwei weiteren Programmveranstaltern in anderen
Bundesladndern, jedoch nur mit hochstens je 10 vH

beteiligen.
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(3) Als Medieninhaber im Sinne der Abs 1 und 2 gelten

auch

i a) Personen, die an einem Medieninhaber direkt
: oder indirekt zu mehr als 25 vH beteiligt sind
oder auf einen solchen beherrschenden EinfluB

% _ haben;

§ b) Personen, die mit einem Medieninhaber aufgrund
| einer kapitalmé&Bigen, direkten oder indirekten
% Beteiligung von mindestens 25 vH oder durch die
‘ Moglichkeit eines beherrschenden Einflusses

verbunden sind, und

c) Personen, die selbst Programmveranstalter (§ 1
Abs 1) sind.

9.2Zu § 13 Abs 1

Angeregt wird, daf3 der beim Bundeskanzleramt zu schaf-
fenden Rundfunkbehdrde neben dem aus dem Richterstand
kommenden Mitglied zumindest zwei weitere rechtskun-
dige Mitglieder angehdren sollten, weil die Tatigkeit
der Rundfunkbehtdrde doch in weiten Bereichen ju-

ridische Kenntnisse, insbesondere im Medienrecht und

im Verwaltungsverfahrensrecht voraussetzt.
| 10. Zu § 13 Abs 3 und 4

Es fehlt eine Bestimmung - etwa analog § 25 Abs 3
Z 1 Rundfunkgesetz - Uber die Auswahl des Mitgliedes

aus dem Richterstand.
11. Zu § 13 Abs 6

Gemeint ist offensichtlich, daB die Entscheidungen
der Rundfunkbehérde nicht (nur) der Ab&nderung, son-
dern auch der Aufhebung im Verwaltungsweg nicht un-

terliegen sollen (vgl auch die Diktion des § 29
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Abs 5 Rundfunkgesetz), sondern nur der Anfechtuhg
beim Verfassungsgerichtshof bzw (sollte keine Be-
horde mit richterlichem Einschlag entstehen) auch

Verwaltungsgerichtshof.
Zu § 18

Auch hier fehlt eine zeitliche Befristung. Die Rund-
funkbehtrde sollte verpflichtet werden, innerhalb
kurzer Frist (etwa 1 Monat) ab Erlassung der Verord-

nung nach § 2 die Ausschreibung durchzufihren.
Zu § 17 Abs 1 und § 20 Abs 3

Es ist zwar zuzugeben, daB die Fiunfjahresfrist den
derzeitigen Gepflogenheiten in der EG entspricht,
jedoch ernsthaft 2zu bedenken, ob eine finfjdhrige
Zulassungsdauer auch unter Beriicksichtigung des
zweifellos kleineren Marktes der Osterreichischen
Programmveranstalter gegeniiber den in der EG anséas-
sigen hinreichend ist, um die notwendigen Investi-
tionen (die bei einem nicht bloB lokalen Sender mit
etwa S 100 Millionen mindestens gesch&tzt werden)

auch nur anndhernd zu amortisieren.

Gerade aus diesem Argument heraus mif3te - im Gegan-
satz zum derzeitigen § 20 Abs 3 des Entwurfes - ain
bereits zugelassener Programmveranstalter zumindast
einen entsprechenden Verldngerungsanspruch - ausge-
nommen bei Vorliegen von Entziehungsgriinden nach
§ 23 - haben.

Zu § 21

Hier wdre zu erwdgen, ob die gemdB Abs 3 ilibernomme-
nen Bestimmungen des Rundfunkgesetzes nicht in das
Gesetz selbst wortgleich eingearbeitet werden soll-
ten, da die derzeitge Methode der Verweisung inshe-

sondere fiur Beschwerdefiihrer nachteilig sein Kkénn-
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ten, etwa wenn sie nicht erkennen, dafi gemdaB § 27

sk s s

Abs 2 Rundfunkgesetz Beschwerden innerhalb von sechs
Wochen ab dem Zeitpunkt der behaupteten Verletzung

einzubringen sind.

15. Zu § 22 Abs 1 Z 1

! Es ist zu fragen, ob mit den Rechtsmitteln des Medi-
engesetzes nicht das Auslangen gefunden und die Be-
schwerde an die Regionalradio-Kommission als ent-

behrlich angesehen werden kann.

16. zu § 22 Abs 1 Z 2

Jedenfalls abzulehnen ist die Popularbeschwerde im
Sinne dieses Entwurfs-Teiles. Dieser aus dem Rund-
funkgesetz ilbernommene Rechtsbehelf ist ausschliefB-
lich auf den 6ffentlich-rechtlichen Monopolrundfunk
zugeschnitten und dort durchaus berechtigt, nicht

aber bei einem privaten Medium.

17. Z2u § 23 Abs 3

Die Moglichkeit der Zulassungsentziehung (Z 2) soll,

wie sich aus den EB ergibt, nur im Falle qualifi-

zierter Rechtsverletzungen (aufgrund besonderer Gra-
‘ﬁ vitdt oder Haufigkeit) gegeben sein. Dies kommt je-
doch in der Gesetzesbestimmung keineswegs zum Aus-
druck. Bei jeder mehr als zweimaligen Rechtsverlet-
j zung - welcher Qualitdt immer - wdre die Moglich-
i keit, die Zulassung zu entziehen, gegeben.

|

! Diese Bestimmung ist schon wegen der darin liegenden
%ﬂ Vernichtung der wesentlichen Investition des Pro-

grammveranstalters, auf die bereits hingewiesen

i wurde, abzulehnen.

Ferner bestehen verfassungsrechtliche Bedenken gegen

die zwingende Anordnung dieser Rechtsfolge, die der

3

|
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Kommission die Moglichkeit der Beriicksichtigung d4ar
Angemessenheit dieser Rechtsfolge im Verh&dltnis zum
Grad der Rechtsverletzung einerseits und zur Schwere
des Verschuldens auf der subjektiven Tatseite anda-
rerseits nimmt (vgl zB das Erkenntnis des VfGH wvoam
14.12.1987, G 114/87, zu § 17 FinStrG, ua).

Zu § 23 Abs 4

Auch hier bestehen die soeben angesprochenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken, wenn jede unrichtige An-
gabe im Zulassungsverfahren zwingend (arg: jeden-
falls) zum Entzug der Zulassung fihrt (vgl die Hin-

weise in B. 17).

Wien, am 26. Mai 1993
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG

m‘%\ Dr. Schuppich
/{{\3‘ é';x;‘\\\ Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
S =7 i der Generalsekretar

www.parlament.gv.at






