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STELLUNGNAHME DES UPVI ZUM LETZTEN ENTWURF DES
UNIVERSITATSORGANISATIONSGESETZES 1993

A) VORBEMERKUNG

Der Vorstand des UPVI betont ausdricklich, daB er zu einer autonomen
Universitdt und zur Selbstverwaitung steht, weist aber darauf hin, dag der
voniegende Entwurf diesen Vorstellungen nicht gerecht wird. Im ubrigen
wirc festgestelit, daB es sich bereits um den 4. Entwurf handelt, den der Vor-
stand zur Beratung bekommen hat. Im Rahmen des UniversitGtsbetriebes
gict es aber noch andere Aufgabenstellungen, als die periodische Stel-
lungnahme zu unausgegorenen Geserzentwurfen (wobei den abgegebe-
nen Stellungnahmen kaum Rechnung getragen wird).

. Zum vorliegenden Entwurf fehien noch die Begieitgesetze aus dem Bereich

iege
des Dienst- und Haushalts- sowie des Studienrechts. Dazu ist weiters zu be-
merken, daB insbesondere im Dienstrecht nunmehr verschicacne Katego-
rien von Bediensteten vorgesehen sind, nicht nur jene, die dem Beamten-
dienstrecht unterliegen, sondem auch jene, die privatrechtlichen Verein-

bcrungen zugénglich sind.

Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens wird anzunehmen sein, da
zundchst Personen, die ein privatrechtliches Dienstverhdltnis eingehen, sich
entsprechend héhere Bezuge aufgrund des héheren privatwirtschaftlichen
| Risikos herausverhandeln kénnen, ‘um dann spdtfer in die gesicherte
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Beamtenposition und die héheren Beamtenbezige und Pensionen urrﬁz‘u—
steigen. Es ist daher anzunehmen, daB hier eine zusGtfzliche Kosfenbe—
lastung fur das Budget auftreten wird.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daB nunmehr zwischen Universitétsassisten-
ten und wissenschaftlichen Mitarbeitern im Lehr- und Forschungsbetrieb un-
terschieden wird (§§ 26, 29 des Gesetzes). Es erhebt sich die Frage, wer
nunmehr fur eine entsprechende UnterstUtzung des Professors im Lehr- und
Forschungsbetrieb zustdndig ist. SO wie der Gesetzesentwurf es vorsieht, dind
es die Personen nach § 29. Der UniversitGtsassistent ist bereits auf der
Schiene zum beamteten Universitétsprofessor. Ein weiteres Indiz fur diese
unterschiedliche Behandlung stellt der § 26 Abs. 3 dar, wo an die Spitze der
Pflichten des Universitdtsassistenten die DurchfUhrung von und Mitwirkung
an Lehrveranstattungen (vorwiegend seinen eigenen) steht, Dies kann ei-
nem geordneten UniversitGtsbetrieb nicht zutrdglich sein. (Soll hier das
deutsche Beispiel des C1, C2 ... C4-Professors angestrebt werden?)

Daher ist die Organisationsfrage von der Dienstrechtsfrage nicht zu tren-
nen.

Auch das Haushaltsrecht solite in Einklang mit dem Organisationsrecht ste-
hen. Insbesondere aus der Sicht der Bedeutung des Sachaufwandes (fur
Raumlichkeiten, Instandhaltung u. &.) ist zu bedenken, da es sich hier um
Fixkosten handelt, die nur sehr schwer abbaufdhig sein werden (wer miatet
ein Universitdtsgebdude in Wien 1., Kart-Lueger-Ring?)

BEMERKUNGEN ZUM GRUNDSATZLICHEN

Die Trennung zwischen 'Strategischen” und *Operativen Funktionen®

Haupteinwand gegen die Trennung zwischen den Strategischen Funktio-
nen der Kollegialorgane und der operativen Aufgabe der Einzelorgane,
wie z. B. der Dekane ist die Handhabung der Verantwortung der leitenden
(exekutiven) Organe, die nicht aus ihrer Tatigkeit wdhrend ihrer Amts-
periode dllein, sondern auf Grund der Nachwirkungen in den Folgejahren
zu beurteilen sein wird. Die Quaiitat der Tatigkeit aller Exekutivorgane wird
nicht nur auf dem Gebiet der Lehre (nicht durch die gegenwdartig Studie-
renden allein, sondern vorallem durch die Absolventen und deren Arbeit-
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geber) sondemn auch auf dem Gebiet der Forschung zu beurteilen sein.
Forschungsergebnisse brauchen aber meist viele Jahre, bis sie praktisch
verwertet werden. Die Diffusionsgeschwindigkeif ist oft erschreckend ge-
ring. Soll das Exekutivorgan der Jahre 1997/98 erst im Jahre 2010 beurteitt

werden?

Da die Exekutivorgane dariberhinaus den Interessen aller Gruppen ge-
recht werden mussen, werden sie eher nach kurzfristigen als nach langfristi-
gen Erfolgen beurteilt werden und daher auch diese anstreben. (vgl. die
amerikanische Art des Managements - die eher auf Vertragslidnge dispo-
niert, und auf Verlédngerung spielt - und die japanische, die in ganz ande-
ren ZeitrGumen denkt. Ein solches Denken entspricht den Aufgaben und
der "Produktionsdauer’ der Universitéten eher, als die amerikanische. Den-
noch hat sich der Entwurf fUr die amerikanische Sichtweise entschieden

(bedaueriicherweise).

Durch den gesamten Entwurf zieht sich der Vorrang der Lehre vor der For-
schung. Besonders deutlich kommt dies im § 18 Abs. 3 (bei den Universi-
t&tsprofessoren) und § 26 Abs. 3 bei den Pflichten der Universit&tsassistenten
zum Ausdruck. Es wird angeregt, die Forschung wieder an die erste Stelle zu
setzen. Weiters ist festzusteillen, daB zur Tatigkeit der an der Universitat Be-
schaftigten auch die Verwaltungstétigkeit gehért, die derzeit nicht unwe-
sentliche Zeit beansprucht. Wenn man von "Autonomie’ spricht, muB auch
der Zeitaufwand berlcksichtigt werden, den sie erfordert, insbesondere,
wenn man nicht Teile der Universitétsmitarbeiter hochoffiziell unter dem Titel
"‘Représentative Demokratie® von der Information und der Entscheidungs-
findung ausschlieBen will. Statt der ‘reprasentativen Demokratie® ware die
Bildung kleiner, Uberschaubarer Einheiten vorzusehen, in denen der ein-
zelne Mensch noch zahit.

Es wdre wunschenswert, neben den bisherigen Universit@ten als Einrichtun-
gen des Bundes auch private Universitdten vorzusehen. Dadurch wurde
sich eine Wettbewerbssituation ergeben, wobei die Privatuniversitdten und
die staatlichen Universitaten dis Konkurrent vor allem nach dem Erfolg ihrer
Absolventen und in der Forschung beurteilt wldrden, was sich dann
schiieBlich im Zustrom der Studierenden, aber auch der Drittmittel und For-
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schungsauftrage duBern wurde. Wenn Studiengebuhren eingefthrt \*/ur-
den, wurde sich Qualitét auch pekunidr auswirken. :

Grundsatzlich ist es zu begriBen, daB jede Universitdt sich selbst die erfor-
derlichen Ordnungsvorschriften in Form einer Satzung geben kann. Doch
die im § 5 Abs. 2 angeflhrten, in der Satzung zu regelnden Angelegenhei-
ten sind so vielfaltig, daB anzunehmen ist, daB permanente Satzungsdn-
derungen die Regel und nicht die Ausnahme sein werden (z. B. die Errich-
tung von instituten).

An die Stelle einer bis ins Einzelne gehende gesetzlichen Regelung wird
eine auf Universittsebene zentrdiisierte, regiementierende Ordnungskom-
petenz gesetzt, die die kleine Einheit “Institut” in ihrer Entfattungsmdglichkeit
einengt. Statt *MinisterialbUrokratie® gibt es *Universitdtsburokratie®, staft
"Bundeszentralismus® gibt es "Rektoratszentralismus’.

Da die Satzung vom Senat mit 2/3-Mehrheit zu erlassen und abzudndem ist
und zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch den Bundesminister: fur
Wissenschaft und Forschung bedarf, wird hier ein sehr unflexibles
Regelungsinstrument geschaffen. ‘

Andererseits werden Dinge durch das Gesetz geregett, wie z. B. die Grége
des Instituts, die wesentlich besser vor Ort durch die jeweilige Universit&t
beurteilt werden kénnen. Es ist keineswegs gesagt, daB GroBinstitute jeweils
betriebswirtschaftlich in einer Kosten-/Nutzenuberlegung erfolgreicher sind
als Kleininstitute. Gegebenenfalls mag ein GroBinstitut mit einer For-
schungsabteilung eines GroBunternehmens vergleichbar sein, doch wird
ein solches Unternehmen durch den Markt beurteilt, das Gro8institut jedoch
auch durch die wissenschaftiche Gemeinschaft. Eine solche Beurteilungs-
méglichkei’r steht aber auch den Kleininstituten offen wenn diese eine ent-
sprechende institutsinterne Forschungspolitik betreiben, kénnen sie interna-
tional zu hohem Ansehen kommen wie zahireiche o6sterreichische, aber
auch ausldndische Beispiele zeigen. AuBerdem ist bekanntlich *Motivation®
ein wesentlicher Bestandteil betrieblicher Effizienz und Effekfivitat. Im Grog-
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betrieb ist es wesentlich schwieriger, den einzelnen Mitarbeiter zu motivie-
ren, als im kleinen.

Die Trennung zwischen Legislative und Exekutive, die sich durch den ge-
samten Entwurf durchzieht, eréffnet neue Perspektiven der Fahrung der
Universitat. Es ist allerdings die Frage, ob sie bis auf die untersten Ebenen, z.
B. bis aufs Institut durchgezogen wird.

Weiters ist zu Uberlegen, daB nach dem vorliegenden Entwurf die Vor-
sitzenden von Kollegialorganen gegebenenfalls auch Studierende oder
nichtwissenschaftliches Personal sein kénnen (vgl. § 45 Abs. 4 der Vor-
sitzende des Fakuitatskollegiums). Es wdare anzustreben, daB die Vorsitzen-
den von Kollegialorganen aus dem Kreis der Professoren zu wdhlen seien.
Es ist nicht einsichtig, daB nur die Exekutive aus Habilitierten bzw. Professo-
ren zusammengesetzt sein soll. Grundsdatzlich soliten alle Vorsitzenden der
Kollegialorgane sowie die Exekutive mit Professoren besetzt sein. Eine Ab-
stufung nach Qualifikation, nach der Bindungsdauer und nach der allfdlli-
gen Haftungsmaoglichkeit fur Fehlentscheidungen wdare vorzusehen.

Vom Standpunkt einer gehobenen Rechtskultur ist festzustellen, daB im vor-
liegenden Entwurf eine Reihe von Verfassungsbestimmungen enthaiten
sind, die besser im Verfassungs- (Staatsgrund-)gesetz aligemein geregelt
wurden.

BEMERKUNGEN ZUM EINZELNEN:

Zu § 38 und 40 Studienkommission und Studiendekan: Die hier gebrachten
Vorstellungen gehen von der Uberlegung aus, daB die Studienrichtungen
einer Fakultat weitgehend miteinander verwandt sind oder daB eine Fakul-
t&t nur eine Studienrichtung vertritt (z. B. an der Medizin). Fiar die
Geisteswissenschaftliche, aber auch fur die Naturwissenschaftliche Fakultat
kann es zu einer Vielzahl von Studienkommissionen (wie sie bereits jetzt be-
stehen) und damit auch zu einer Vielzahl von Studiendekanen kommen. An
der SoWi-Fakultét werden etwa 5 Studiendekane erforderlich. Die im § 40
Abs. 2 méglichen Zusammenfassung mehrerer Studienkommissionen unfer
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einem Studiendekan wird wohl nur dort méglich sein, wo eine ausge-
sprochene Verwandtschaft sowohl im Rahmen der Prifungen als cucFFim
Rahmen der Studien gegeben ist. Da der Vorsitzende einer Studienkommnis-
sion auch ein Studentenvertreter sein kann und fUr den Studiendekan nur
die venia docendi gefordert wird, kénnen Nicht-Professoren bestimmen,
was an der Universitdt studiert werden soll (kann, muB). Nach § 40 Abs. 1
letzter Satz muB der Studiendekan nicht Mitglied einer Studienkommission
sein, er gehdért ihr nur mit beratender Stimme an, so daB er nur Vollzugs-

organ ist.

Zum Berufungsverfahren ist festzustellen, daB die Professoren nur mit 50 %
der Stimmen vertreten sind. Berucksichtigt man die in § 20 Abs. 2 genann-
ten sonstigen Wissenschaftler gleichzuhattender Qualifikation, so kann der
Fall auftreten, daB Uberhaupt nur 2 Universitdtsprofessoren in einer 4:2:2-
Kommission vertreten sind. Es soliten die Professoren oder zumindest die
Habilitierten in der Kommission die Mehrheit haben. Die im bisherigen UDG
vorhandene Mehrheit der Habilitierten kommt im vorliegenden Entwurf
nicht mehr vor.

Zu § 38 Abs. 5 ist festzustellen, daB die Studienkommission ausschlieglich aus
der Sicht der Studierenden gesehen wird (bei der Wah! des Vorsitzenden
und der Evaluierung haben Studentenverireter jeweils 2 Stimmen). Dar-
Uberhinaus fallt auf, daB die Vertreter der UniversitGtsprofessoren und Uni-
versitétsassistenten, sowie der wissenschaftlichen Mitarbeiter auf einem
Fachgebiet der betreffenden Studienrichtung 1atig sein mussen, wahrend
die Verfreter der Studierenden bloB ordentliche Hbrer der betreffenden
Studienrichtung sein mussen. Ob sie auf diesem Gebiet tatsdchlich etwas
tun, oder nur “Schein’-Studenten sind, wird nicht hinterfragt.

Es wird vorgeschlagen zusétzlich in die Studienkommission und auch in die
Prﬂfungskommissionen Vertreter der Absolventen einzubeziehen, da digse
aufgrund ihrer Tatigkeit im Beruf beurteilen kénnen, welche Anforderungen
drauBen an die Studierenden gestellt werden sollten.
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V. Zu § 17 Abs. 1: Zusétziich zu den Honorarprofessoren (Analogie zu den Uni-
versitatsprofessoren), solite auch ein Honorardozent (parallel zu den Univer-
sitétsdozenten) eingefuhrt werden. Dies gibt die Moglichkeit einer ent-
sprechenden Abstufung nach der Qualifikation. (Man muB nicht gleich
ganz oben beginnen, wenn man jemanden “ehren’ will).

VI. Die Rektors- und Dekanswahi sollte mehr Rucksicht auf die demokratische
Struktur der Universitdt nehmen. Eine Auswahl aus einem Dreiervorschlag
kann nicht ais demokratisch angesehen werden, noch dazu, wo dieser
entweder durch den Bundesminister oder durch den Rektor erstattet wird.

VII. Zu § 36 Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen: Von den weiblichen
Kolleginnen im Vorstand werden schwere Bedenken gegen diese Grund-
safzregelung erhoben, insbesondere, weil dann nicht mehr die Leistung,
sondern das Geschlecht in den Vordergrund gestelit werden wird. Wir er-
heben grundsatziche Einwendungen gegen Quotenfrauen und
Frauenquoten, wie unsere Frauen im Vorstand meinen.

VIIl. Zu § 73: Die Einbeziehung der Universitatsbibliothek in die Organisation un-
ter dem Rektor erscheint bedenklich, da die Universitdtsbibliothek Innsbruck
auch offentliche Aufgaben als Landesbibliothek zu erflllen hat. Eine Be-
schrankung auf Universitdtsdienste birgt die Gefahr, daB (wie es heute
schon haufig auf der Universitat geschieht) die Unterstutzung der Lehre vor
die der Forschung, Archivierung etc. gesetzt wird.

IX. Auch in den Habilitationskommissionen sollte eine Mehrheit der Professoren
gegeben sein.

§ 20 Abs. 2 letzter Satz: In dieser Formulierung sollte darauf Bedacht ge-
nommen werden, daB in Berufungs- und Habilitationskommissionen die
Mitglieder nach ihrer Fachn&he gereint aufgenommen werden, d. h. da
primdr die Fachvertreter, dann die fachndheren Vertreter und sodann die
fachverwandten Vertreter zum Zuge kommen.

Aufgrund dieser beispielhaften Aufzahlung ergibt sich:
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ZUSAMMENFASSUNG:

f

Der vorliegende Entwurf wird durch den Vorstand des UPVI abgelehnt, weil
er die Position der Professoren nicht verbessert, sondern eher verschlech-
tert. In vielen Bereichen werden die Professoren zu Handlangern von Legis-
lativorganen degradiert und ihre Position im Rahmen der Mitbestimmung
nicht verbessert, sondern eher verschiechtert. Der Entwurf abstrahiert von
der internen informellen Gruppenbildung an der Universitét und geht nur
von rein arithmetischen Stimmverhditnissen aus. Es mu3 daher angenom-
men werden, daB sowoh! in der Legislative als auch in der Exekutive nur
mehr bestimmte an die voraussichtliche Mehrheit angepaBte Professoren-
typen vertreten sein werden.

Es ist anzunehmen, daB die Durchfihrung des Gesetzes zu einer Verstar-
kung der Burokratie fuhren wird, die sich von der Ebene des Ministeriums auf
die Ebene der Universitat veriagert. Die erwarteten Kosteneinsparungen
durften daher nicht eintreten, sondern eher Kostensteigerungen im Verwal-
tungsbereich zu erwarten sein.

e
o.Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Hans LEXA
(Vorsitzender)
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