102/SN-278/ME XVIII. GP - Stellungnahme (geec;annt% Origin4 CQ / (QN - QHZ / Mgﬁ?n 45

e Bundeskonferenz
der Universitats- und Hochschalprofessoren

VORSITZENDER: O.UNIV.-PROF. DR. ANTON KOLB
A-8010 Graz, Universititsplatz 3
Tel.: (0316) 380 3155 oder 3158 - Fax: 0316 383320

Graz, am 28.6.1993

Fostrifit GESETZRENTWit:
Lo, 1577 neng.l

patum: - 1, JULI 1993

,Verte“t 03 Juk 133, ;c// @/ (ziu%j/?/;'

An das Préasidium des Nationalrates

Erlaube mir, lhnen in der Anlage 25 Exemplare der Stellungnahme der
Bundeskonferenz der Universitts- und Hochschulprofessoren (PROKO) zur
Regierungsvorlage des UOG 1993 zu Gbermitteln.

Im Namen der PROKO ersuche ich Sie, den Vorschlagen bzw. Forderungen der
Professoren bei der BeschluBfassung im Parlament Rechnung tragen zu wollen.
Die Professoren sind jene Gruppe an gc: Universitat, die die Hauptverantwortung
tragen.

Mit dem Ausdruck vorzuglicher Hochachtung!

O. Univ.-Prof. Dr. Anton Kolb
Vorsitzender der PROKO
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Stellungnahme

der Bundeskonferenz
der Universitats- und Hochschulprofessoren
Zur
Regierungsvorlage des UOG 1993

Diese Stellungnahme wurde auf der Sitzung des Plenums der PROKO
am 18 Juni 1993 einstimmig angenommen.
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Stellungnahme
der Bundeskonferenz der Universitats- und Hochschulprofessoren
zur
Regierungsvorlage des UOG 1993

|. Allgemeines

Die PROKO freut sich, daB diversen Forderungen, Wiinschen bzw. Zielen vieler
Verhandiungen der PROKO in der Regierungsvorlage Rechnung getragen wurde.
Es handelt sich dabei insbesondere um folgende Punkte:

1.

Mehr Autonomie, mehr Entscheidungsbefugnisse fiir die Universititen,
wenngleich nicht im erwlinschten und erhofften AusmaB, wenngleich in der
Regierungsvorlage gegeniiber dem Entwurf vom 3. Dezember 1992 wegen
der Nichtmitwirkung des Wissenschaftsministers bei der Rektorswahl wieder
einiges zurtickgenommen wurde; z. B. werden Kontrollrechte wieder verstarkt

dem Minister statt dem Rektor zugesprochen. Abschaffung des tibertragenen
Wirkungsbereiches.

Inneruniversitére Personal- und Budgethoheit; Umschichtungsméglichkeiten.
Die PROKO bedauert allerdings, daB die Universititen praktisch kein
Mitspracherecht bei der Zuteilung der Ressourcen an die Universitaten haben.

Satzungsrecht. Dieses konnte und sollte allerdings weiter ausgebaut werden.

Prinzipielle Mdglichkeit der Beibehaltung auch kleinerer Institute: ein
insbesondere fiir die Professoren dringendes Anliegen. Méglichkeit der
Wiederwahl der Institutsvorstande.

Starkung der operativen Organe. Keine Trennung in operative und
strategische Organe auf Institutsebene. Maglichkeit von Abteilungen,
wenngleich in unnétig eingeschrénkter Form (an "Kleininstituten").
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6. Beibehaltung der Teilrechtsfahigkeit auf allen Ebenen, insbesondere auf
Institutsebene.

7. Im Prinzip autonome Wahl des Rektors. Die diesbeziiglich geplante
Einschaltung des Universitatsbeirates erscheint als tiberfliissig.

8. Einfihrung einer einheitlichen Kategorie von Professoren (allerdings unter
Beibehaltung einer unterschiedlichen Besoldungsstaffel) und Berufungsver-
handlungen im autonomen Bereich.

9. Mehrheit der Habilitierten in der Berufungs- und Habilitationskommission.

10. Das passive Wahlrecht fiir die Funktionen des Rektors, Dekans und
Studiendekans wird den Professoren vorbehalten. Die PROKO wiinscht und
erwartet, daf3 daran unbedingt festgehalten wird. Die Professoren sollten auch
Vorsitzende des Fakultatskollegiums, insbesondere aber des Senates sein.

Die PROKO erwartet, daB an den genannten Punkten sowie hinsichtlich anderer in
der Regierungsvorlage realisierter Winsche der Professoren im Zuge der
parlamentarischen Diskussion und BeschluBfassung keine Anderung zu deren
Nachteil vorgenommen wird. Im Verlauf der letzten Jahre gab es im Zuge der
Reformdiskussion bei den Professoren verstandlicherweise nicht selten innere
Emigration und auch Aggression. Wenn nicht der Ist-Stand der Regierungsvorlage
zumindest beibehalten und noch einige weitere berechtigte Wiinsche der
Professoren erfilllt werden, wird es schwer sein, die Motivation und das Vertrauen
der Professoren zu erhalten bzw. zu gewinnen. Trotz der genannten positiven
Aspekte bleiben noch diverse Wiinsche der PROKO offen; einige davon werden in
Punkt Il. genannt und kurz begrindet. Hinsichtiich der genauen und gesamten
Begriindung wird auf die einstimmige Stellungnahme der PROKO vom 19. Marz
1993 zum Entwurf des UOG 1993 (52 S.) vom 3.12.1992 verwiesen. Im
aligemeinen Teil der Erluterungen der Regierungsvorlage heiB3t es auf S. 12: "Die
Paritaten zwischen den verschiedenen universitiren Gruppen in  den
Kollegialorganen bleiben im Vergleich zu den UOG-Organen unverandert ...".
Diesem Grundsatz, diesem "Eckpunkt" ist nicht nur hinsichtich der
Universitatsversammlung, sondern leider auch in einigen anderen Punkten zum
Nachteil der Professoren nicht ganz Rechnung getragen worden.
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Die PROKO bedauert, daf3 es offenbar nicht méglich war, die Rechtspersdnlichkeit
und ein eigenes Haushaltsrecht der Universitéten einzufiihren, die Autonomie, die
Deregulierung, Entbirokratisierung und Subsidiaritat in umfangreicherem MaBe
durchzufiihren. Die Regierungsvorlage enthélt eine Menge von Préjudizien in
dienstrechtlicher und besoldungsrechtlicher Hinsicht. Das UOG 1993 solite nicht
beschlossen und nicht in Kraft gesetzt werden, ohne daB die notwendigen und
einschlagigen Verhandlungen, insbesondere hinsichtlich des Dienstrechtes, mit
den dafir zustandigen Stellen durchgefiihrt wurden. Die PROKO erwartet, zu
diesen Verhandlungen beigezogen zu werden.

Die PROKO bekennt sich zur Notwendigkeit einer Strukturreform der Universitaten
und hat diese auch in vielen Punkten vorangetrieben. Eine solche Reform kann
jedoch ohne grindliche Aufstockung der Ressourcen (Personal, Raum, Geréte,
Geld) nicht zielfihrend sein. Das Betreuungsverhaltnis muf3 wesentlich verbessert
werden. In néchster Zukunft wird man sich verstarkt und intensiv dem
Studienrecht widmen miissen. Strukturreform und Studienrecht sollten u. a. der
Verkirzung der Studiendauer und der Senkung der viel zu hohen Drop-out-Quote
dienen, wobei es nicht um bloBe "Wirtschaftlichkeit" und "Produktion”, sondern um
Bildung gehen soll, in die auch die personliche und gesellschaftliche
Verantwortung einbezogen ist. Es ist klar, daB es um Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und ZweckméBigkeit der Gebarung geht, aber es kann und darf nicht die
wirtschaftliche Verwertbarkeit der Wissenschaft, der Forschung und Lehre gemeint
sein.

|Il. Zu einzelnen Paragraphen

Es wird nur noch zu einzelnen, nicht zu all jenen Paragraphen Stellung
genommen, in denen den Winschen bzw. Forderungen der PROKO in der
Regierungsvorlage noch nicht Rechnung getragen ist. Hinsichilich anderer
Paragraphen bzw. generell sei nochmals auf die bereits oben genannte
einstimmige Stellungnahme der PROKO vom 19. Marz 1993 verwiesen.

Zu § 16 (Wahlen):
Abs. 1: Der 4. Satz von Abs. 1 sollte folgendermaBen lauten: "Gewahlt ist jene
Person, die mehr als die Halfte der abgegebenen gtiltigen Stimmen erhalten hat".
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Zu § 18 (Evaluierung):

Die PROKO begriit im Prinzip die Evaluation; sie hat zu diesem Thema bereits
mehrfach Stellung genommen, u. a. in ihrer obenerwahnten Stellungnahme vom
19. Marz 1993, S. 34-36; auBerdem in ihrer einstimmigen Stellungnahme vom
7.5.1993 zum Entwurt eines vorldufigen Arbeitsberichtes der Arbeitsgruppe
"Evaluierung der Lehre" vom 8. April 1993. Es ist bedauerlich, daB den dort
angeflihrten Punkten und Argumenten in der Regierungsvorlage nicht
eingehender entsprochen wurde. Die Argumente werden hier nicht mehr im
einzelnen ausgefiihn, nur folgendes: Es ist entweder im Gesetzestext oder in den
Erauterungen auf die Einhaltung des Datenschutzgesetzes und des
Beamtendienstrechtes zu verweisen. In jedem Leistungsfeststellungsverfahren
sind die Schutzbestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes einzuhalten. D.
h., daB eine Parteienstellung, eine Rechtsvertretung, eine Appellationsinstanz
vorzusehen sind. Das Ziel der Evaluierung muB eine Verbesserung sein. Jede
Evaluierung (von Lehrveranstaltungen) muB um Objektivitdt bemiiht sein. Die
PROKO fordert die Normierung des Verfahrens der Bewertung von
Lehrveranstaltungen, von Evaluierungen iberhaupt.

Abs .4 sieht "eine Bewertung (der) Lehrveranstaltungen durch die Studierenden"
vor. Es haben aber nicht die Studierenden allein zu bewerten; die Betroffenen sind
einzubeziehen. Die Leistungsbeurteilung ist fir die Betroffenen von groBer
Bedeutung. Die Konsequenzen kdnnen sich auf die Besoldung wie allenfalls sogar
auf eine Ausscheidung aus dem Bundesdienst beziehen. Man solite also damit
nicht leichtfertig umgehen. Die Evaluierung von Lehrveranstaltungen soll nur bzw.
insbesondere durch jene Studierenden vorgenommen werden kénnen, die die zu
evaluierende Lehrveranstaltung auch tatsachlich besucht haben. Nicht nur fiir
"groBere Teile von Studien" ist eine Mitwirkung von Experten und die Beiziehung
des betroffenen Institutes vorzusehen, sondem ebenso generell und von
vornherein fir die Erstellung von Fragebégen bzw. von Kriterien hinsichtlich der
Evaluierung aller Lehrveranstaltungen. AuBerdem wird es technisch und praktisch
unzumutbar bzw. unmaglich sein, “jedes Semester" Evaluierungen hinsichtlich der
Pflichtlehrveranstaltungen durchzufiihren; es ist ein groBerer Zeitabstand
vorzusehen, allenfalls ein Turnus von 2 Jahren. Weiters ware eine bessere und
effizientere Koordinierung der diversen firr die Evaluierung zustandigen Stellen
herbeizufiihren.
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Zu § 23 (Berufungsverfahren):

Abs. 2: Der Passus "Wissenschafter gleichzuhaltender Qualifikation® ist zu
streichen und durch "Professoren" zu ersetzen, weil ansonsten die Parititen
zuungunsten der Professoren verschoben werden kénnen, was doch offenbar
nicht gemeint und gewollt ist bzw. sein kann. Auch Dozenten haben die héchste
wissenschaftliche Qualifikation an der Universitét erreicht; sie waren aber der
Mittelbaukurie zuzurechnen und wiirden méglicherweise in eine "Gruppen-
dynamik" einbezogen. Dasselbe gilt analog fiir § 28 Abs.3 (Habilitation). Es sollen
alle Mitglieder der Personengruppe der Professoren fiir die Berufungs- und
Habilitationskommission von der Kurie der Professoren und nicht vom Dekan
entsendet werden, also auch die beiden, die nach der Vorlage vom Dekan zu
entsenden sind. Die Professorenkurie soll genauso ein uneingeschranktes
Entsendungsrecht haben wie die Assistenten und die Studierenden. Alle Mitglieder
dieser Gruppe miissen Professoren sein.

Abs. 6: Der Rektor sollte sich an die Reihung im Berufungsvorschlag halten
missen. Die Berufungskommissionen investieren meistens viel Arbeit und sind
frustriert, wenn ihr Ergebnis nicht ernstgenommen wird. An den Universitéten hat
man sich bisher schon oft geérgert, wenn der Wissenschaftsminister - aus der
Sicht der Universitéten oft willkrlich - von der Reihung abgewichen ist. Ahnliches
soll nun nicht auch an der Universitat selbst geschehen.

Der 3. Satz von Abs. 6 sollte liberhaupt entfallen. Nachdem die Regierungsvorlage
die Starkung der Autonomie als ein Hauptziel der Universitatsreform angibt, miiBte
diesem Ziel auch konsequenter und nachhaltiger Rechnung getragen werden, z.
B. auch im Punkt Hausberufung. Hausberufungen sind nicht von vornherein als
ein Ubel zu betrachten, das es zu verhindem gilt. Von der Abgabe eines
Gutachtens des Universitdtenkuratoriums sollte wieder Abstand genommen
werden, weil sie technisch nur eine Verzogerung darstellt und inhaltlich kaum
etwas bringt. Die Universitdt kann und soll durchaus autonom entscheiden. Je
emster die Autonomie genommen wird, umso weniger ist ein AuBenelement, eine
AuBensteuerung notwendig. Es sollte nicht ohne eingehende Diskussion mit den
Betroffenen  "mindestens eine einjahrige  ununterbrochene hauptberufliche
Tatigkeit auBerhalb der Universitédt' normiert werden. Mobilitét, eine Tatigkeit
auBerhalb der eigenen Universitit und Internationalitit sind durchaus
winschenswert und zu férdemn. Es sollte (berhaupt keine neue Definition der
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Hausberufung in das Gesetz aufgenommen werden. Die Satzung kann eine
alifallige Regelung vorsehen.

Abs. 7: Hinsichtlich der besonderen Berufungskommission ist leider wieder die dzt.
guitige Bestimmung aufgenommen worden, daB wohl die OH ihre Vertreter
bestellt, daB aber fir die Vertreter der Professoren und des Mittelbaues die
Rektorenkonferenz die Bestellungen bzw. Nominierungen vorzunehmen hat. Die
PROKO fordert, daB sie als offizielle Standesvertretung der Professoren in Zukunft
ihre Vertreter selbst nominieren kann. Analog wird dies wohl auch die BUKO
anstreben.

Zu § 28 (Habilitationsverfahren):

Abs. 3: Siehe Ausfihrungen zu § 23, Abs. 2.

Abs. 5. Der Passus "oder wissenschaftiche Arbeiten mit didaktischem
Schwerpunkt" ist zu streichen. Aus Griinden der Qualitat und Intemationalitit in
Forschung und Lehre werden Habilitationen mit den genannten Arbeiten
abgelehnt (n&here Begriindung siehe in der obengenannten Stellungnahme der
PROKO vom 19.3.1993, S. 39 und S. 9-11).

Zu den §§ 21, 29 und 35 (Professoren, Assistenten, Aligemeine
Universitatsbedienstete):

In den drei genannten §§ ist jeweils im_Abs. 1 von einem &ffentlich-rechtlichen und
einem privatrechtlichen Dienstverhdltnis die Rede. Einzelne dienstrechtiiche
Implikationen sind nicht geklart, etwa die Weiterbestellung und Definitivstellung im
privatrechtlichen Dienstverhdltnis. Mit dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis
werden auch “Professoren auf Zeit" eingefiihrt. Es gibt bisher keine einschlagigen
Verhandlungen mit den dafiir zustandigen Stellen bzw. keine Ergebnisse. Zu
diesen Verhandlungen waie die PROKO beizuziehen.

Zu § 29 (Assistenten):

Abs. 3. Nach dem eindeutigen Wunsch der PROKO solite Abs. 3 nach dem
Einleitungssatz, der unveréndert bleiben kann, folgendermaBen lauten:

1. Forschungstétigkeit;

2. Mitwirkung an Lehrveranstaltungen und Priifungen;

3. Durchfihrung von Lehrveranstaltungen und Priifungen;

Z. 4 soll austallen. Die Zahlen 5.6.7. sollen entsprechend vornumeriert werden.
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Abs.4: Auf einen Dozenten ist gem. Abs. 4 'beziiglich seiner Aufgaben als
Universitatsdozent und als Universitétsassistent § 21 Abs. 3 anzuwenden”. Im §
21 Abs. 3 werden die Aufgaben der Professoren aufgezahlt. Damit wird der
Dozent hinsichtlich der Aufgaben mit dem Professor gleichgestellt. Ansonsten aber
wird in der Vorlage der Dozent der Mittelbaukurie zugerechnet. Dieser
Widerspruch kommt im Passus "als Universitatsdozent und als Universitits-
assistent’ zum Ausdruck. Sowohl als Assistent wie auch als Dozent gehért der
Dozent nach der Vorlage eben dem Mittelbau an. Auf ihn wére dann
konsequenterweise Abs. 3 anzuwenden, wo die Aufgaben der Assistenten
genannt werden, und nicht § 21 Abs. 3, wo es um die Aufgaben der Professoren
geht.

Der PROKO geht es in diesem Zusammenhang nicht um die wissenschattliche
Qualifikation, die der Dozent durch seine Habilitation nachgewiesen hat, sondern
um die Gruppenzugehdrigkeit. Es bestehen der Verdacht und die Gefahr, die
Dozenten durch eine Quasi-Gleichstellung mit den Professoren zu Billig-
Professoren machen zu wollen, was auch nicht im Interesse der Dozenten liegen
kann. Es scheint Uberhaupt die Tendenz zu bestehen, mit den Dozenten
Professoren einsparen zu wollen, im Lehrbereich und auf der Lektorenseite dem
Mittelbau entgegenzukommen, in Wirklichkeit aber auch dort einsparen zu wollen.

Zu § 36 (Studierende):
Abs. 1: Dem bestehenden Abs. 1 sollte folgender Passus angefiigt werden: *..
Personen wéhrend der Dauer ihres Studiums".

Zu § 39 (Gleichbehandlungsfragen):
In diesem Zusammenhang sei auf die einstimmige Stellungnahme der PROKO
vom 9. Oktober 1992 zu den Novellierungsentwiirfen zum UOG, KHOG und AOG
vom 15. Juni 1992 (9 S.), weiters auf die Stellungnahme der PROKO vom 19.
Marz 1993, S. 43f, verwiesen. Es geht vor allem um die Verfassungsbestimmung
im § 39 Abs. 2 der Regierungsvorlage.

Zu § 42 (Vorsitzender der Stuko):

Abs. 1: Zumindest der Vorsitzende der Stuko - nicht unbedingt dessen
Stellvertreter - sollte ein Universitatslehrer mit venia docendi sein. Dies wiirde
insbesondere fiir die Dozenten eine Anerkennung ihrer Qualifikation bedeuten.
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Zu § 43 (Studiendekan):

Abs. 1: Die PROKO hat sich zurlickhaltend bis ablehnend gegeniiber der
Neueinfiihrung des Studiendekans ausgesprochen. Im Falle seiner Einfihrung
sollten die Anzahl der Studiendekane sowie deren Kompetenzen verringert
werden. Letzterem Wunsch ist teilweise entsprochen worden. Im Falle der
Einfihrung des Studiendekans begrifBt die PROKO, daB der "Studiendekan und
dessen Stellvertreter aus dem Kreis der Universitatsprofessoren vom
Fakultatskollegium zu wahlen" sind. Die PROKO spricht sich aber deutiich
dagegen aus, daB der Mittelbau und die Studierenden bei der Wahl jeweils zwei
Stimmen fihren. Dies war in den bisherigen Entwirfen nicht vorgesehen, wurde
bei den diversen Verhandiungen nie erwéhnt, ist vielleicht in letzter Minute durch
irgendeine Intervention hinzugekommen, stellt méglicherweise einen Iritum dar.
Fur die Wahl des Studiendekans und seines Stellvertreters soll also das auch
ansonsten vorgesehene Stimmenverhaltnis des Fakultatskollegiums gelten.

Abs. 2: Dieser Abs. zeigt, daB der Studiendekan immer noch zu viele
Kompetenzen hat, ein Obermanager sein miifte. Die Generalklausel in Abs. 2, 1.
Satz ("Entscheidung in allen Angelegenheiten”) sollte daher gestrichen werden.
Die Durchfihrbarkeit, Sinnhaftigkeit, vielleicht auch RechtmaBigkeit diverser
Aufgaben des Studiendekans kdnnen durchaus in Frage gestellt werden. Es ist
auch nicht sinnvoll, zielfihrend und wiinschenswert, da3 vom Studiendekan allein
alle Lehrauftrage vergeben werden, wie es in Z. 3 vorgesehen ist. Auch die
Agenden von Z. 5 und Z. 6 sollten nicht einer Person allein Gberantwortet werden.

Zu den § 44 bis 46 (Institute):

Es ist zu begrifen, daB im Gesetz selbst keine "starre quantitative Regelung der
MindestgroBe eines Instituts" (Erlduterungen zu § 44 Abs. 3) festgelegt wird. Dies
entspricht dem Wunsch der PROKO in ihrer Stellungnahme vom 19.3.1993. Die
Zahl "drei Universitatsprofessoren” (Erlauterungen) muf3 als willkiirlich bezeichnet
werden. Besser und geniigend ware, den Wunsch bzw. den Grundsatz nach
gréBeren Institutseinheiten im Gesetz zu deponieren.

Im § 46 Abs. 3 wird gesagt, daB die Institutsvorstande Professoren sein miissen.
In diesem Punkt kénnte man der wissenschaftlichen Qualifikation der Dozenten
insofern entgegenkommen, als sie auch zu Institutsvorstanden wahlbar sein
kénnen, allerdings unter der Voraussetzung, daf3 die Professoren (der Professor)
am betreffenden Institut damit einverstanden sind (ist). Es muB nicht unbedingt an
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der Zahl der Professoren am Institut allein liegen. In den Erlauterungen kénnte
festgestellt werden, daB es am Institut zwei bis drei wahibare Personen geben
muB3. Wo es nur eine einzige wahlbare Person gibt, kdnnten die Konsequenzen
vorgesehen werden, wie sie in den Erlduterungen zu § 44 Abs. 3 genannt werden.
In allen Gbrigen Fallen soliten allerdings diese Konsequenzen (Kompetenzen des
Dekans sowie des Fakultatskollegiums) nicht vorgesehen werden.

Beim passiven Wahlrecht, insbesondere fiir die Funktionen des Rektors, des
Dekans, des Studiendekans und des Institutsvorstandes, geht es nicht nur um die
wissenschaftliche Qualifikation, sondern dariiber hinaus auch um die soziale,
gesellschaftliche Rolle und Funktion der Professoren innerhalb und auf3erhalb der
Universitat. Die Professoren sind im Vergleich zum gesamten Mittelbau nicht nur
im Durchschnitt besser qualifiziert und alter, sondemn haben insbesondere als O.
Professoren auch ein Berufungsverfahren durchlaufen, bei dem es eine
Beteiligung des Mittelbaus und der Studierenden und eine Reihung im Sinne der
Gesamtqualifikation gab. Der Mittelbau ist keine homogene Gruppe mehr. Die
Dozenten kénnen durchaus heraus- und hervorgehoben werden; z. B. dadurch,
daB sie als Institutsvorstande wahlbar sind. Der Ausdruck "Assistent" kdnnte und
sollte nach wie vor nicht als diskriminierend empfunden werden. Die PROKO lehnt
es ab, daB alle Universitatslehrer in eine einheitliche Kurie zusammengefaft, daf3
es fur alle Universitatslehrer zusammen nur ein einheitliches Vertretungsorgan
gibt. Die Prasidialverfassung hat sich nicht bewahrt.

Fir § 44 Abs. 3 wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

'‘Die InstitutsgréBe ist in der Satzung festzulegen. Auf groBBere, funktionsféhige
Einheiten ist Bedacht zu nehmen. Ein Institut hat zumindest ein wissenschaftliches
Fach in seinem ganzen Umfang zu umfassen und den rationalen Einsatz von
Raumen, Mitteln und Personal zu gewahrleisten. Die Einrichtung von mehreren
Instituten flr dasselbe wissenschaftiche Fach an derselben Fakultat ist
unzulassig".

Zu § 48 (Fakultatskollegium)
Abs. 2: Die Gesamtzahl der Mitglieder des Fakultatskollegiums soll in der Satzung
geregelt werden. Die Zahl 42 ist eher willkirlich.
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Abs. 4: Der Vorsitzende des Fakultatskollegiums und dessen Stellvertreter sollten
aus dem Kreis der Professoren zu wahlen sein. Bisher war der Dekan, sprich ein
Professor, Vorsitzender. Die Anderung wére zu gravierend.

Zu § 49 (Dekan):

Abs. 3: Die Regelung, daB der Dekan "aus einem zumindest drei Personen
umfassenden Vorschlag des Rektors" zu wéhlen ist, wird eindeutig abgelehnt;
auch derjenige, daB allenfalls der Senat zu befassen ist. Abs. 3 der derzeitigen
Fassung ist also zu streichen. Ein neuer Abs. 3 kdnnte folgendermaBen lauten:
"Der Dekan ist vom Fakuiltatskollegium aus dem Kreis der Universititsprofessoren
der betreffenden Fakultidt zu wahlen". Die PROKO tritt eindeutig flir eine interne
autonome Wahl ein, d. h., daB das Fakultatskollegium unabhangig vom Rektor
und vom Senat seine Wahl durchfiihrt. Analog zur Anderung der Rektorswahl ist
auch eine entsprechende Anderung der Vorlage im Zusammenhang mit der Wahl
des Dekans durchzufiinren. Die Kompetenz des Rektors hinsichtlich Dekan (und
Studiendekan) gem. § 52 Abs. 1 Z. 2 geniigt. Wenn die autonome Wahl des
Dekans vorgesehen wird, wie die PROKO hofft, dann sind weitere entsprechende
Anderungen im Gesetzestext und in den Erlduterungen vorzunehmen.

Abs. 6: Eine einschlagige Regelung solite allenfalls in der Satzung vorgesehen
werden, jedenfalls was die gleichzeitige Austibung der Funktionen des Dekans
und des Institutsvorstandes betrifft. Bei AusschluB3 aller Institutsvorstande
reduzieren sich die Zahl und Auswahimdéglichkeit der Kandidaten der Dekanswah!
erheblich. Der Dekan sollte also gleichzeitig die Funktion eines Institutsvorstandes
ausuben kénnen.

Zu den §§ 51, 55 und 58 (Senat, Universitatsversammiung, Universitats-
kollegium):

Die Vorsitzenden und deren Stellvertreter des Senates (§ 51 Abs. 3), der
Universitatsversammiung (§ 55 Abs. 5) und des Universitatskollegiums (§ 58 Abs.
3) sollen Professoren und nicht Dozenten sein. Bisher waren immer die Rektoren,
d. h. Professoren, jeweilige Vorsitzende. Anderes wiirde eine zu groBe Anderung
bedeuten. Insbesondere beim Senat legt die PROKO Wert auf den Vorsitz durch
einen Professor, weil dem Senat viele wichtige Kompetenzen zukommen, wie z. B.
die Erlassung der Satzung.
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Zu den §§ 52 und 53 (Rektor):

§ 52 Abs. 1 Z. 1 solite entfallen. Siehe dazu die Ausfihrungen zu § 49. Die
PROKO lehnt einen Dreiervorschlag des Rektors fiir die Wahl der Dekane ab.
Nach § 52 Abs. 1 Z. 12 waren die Vizerektoren vom Rektor vorzuschlagen und
von der Universitdtsversammlung zu wéhlen. Die PROKO empfiehlt, beim
Bestellungsrecht der Vizerektoren durch den Rektor zu bleiben, weil der Rektor mit
seinen Vizerektoren gut zusammenarbeiten soll. Das Vorschlagsrecht allein diirfte
nicht gentigen. Die Bewertung der Bewerbungen um das Rektorsamt durch den
Universitatsbeirat gem. § 53 Abs. 2 sollte entfallen.

Zu § 54 (Vizerektoren):

Im § 54 wird praktisch nichts {ber den Status bzw. die Qualifikation der
Vizerektoren ausgesagt. Die PROKO verlangt, daB alle Vizerektoren Professoren
sein missen, was aufgrund des Textes nicht ausgeschlossen erscheint: Es sollte
aber expressis verbis im Gesetz selbst gesagt werden. Der Hinweis im Abs. 4 auf
"eine fachlich geeignete Person" gentgt nicht. Nach der Regierungsvorlage muf3
der Rektor jedenfalls dann ein Professor sein, wenn er aus der eigenen Universitét
kommt; zumindest dies sollte auch fir die Vizerektoren gelten. Das Anliegen der
PROKO wird auch dadurch unterstrichen, da3 gem. Abs. 2 ein Vizerektor den
Rektor bei dessen Verhinderung zu vertreten hat.

Zu § 55 (Universitatsversammliung):

Abs. 3: Die Universitatsversammlung ist gem. Abs. 3 viertelparitatisch
zusammengesetzt. Das dzt. glltige UOG sieht im Prinzip eine Drittelparitét (plus je
2 Vertreter der Allgemeinen Bediensteten pro Fakultat) vor. Dies bedeutet eine
Schlechterstellung der Professoren (und anderer). Die PROKO verlangt eine
Zusammensetzung der Universitatsversammlung zumindest nach dem derzeit
gultigen Recht, falls ein groBerer Anteil der Professoren nicht erreichbar sein
sollte. Die Viertelparitat bedeutet eine Schlechterstellung der Professoren, sie
schadet dem nationalen und internationalen Ansehen der Universitdten, der
Rektoren, der Professoren. Als eines der Prinzipien des UOG 1993 wurde immer
wieder genannt, daf3 die Paritaten nicht verandert werden sollten.

Zu den §§ 77 und 78 (Zentraler Informatikdienst, Universitatsbibliothek):
Abs. 2 von § 77 und Abs. 5 von § 78 sollen einander angeglichen werden, und
zwar in dem Sinne, daB § 77 Abs. 2 folgendermaBen lautet: "Der zentrale
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e Bandeskonferenz
der Universitdts- und Hochschulprofessoren

VORSITZENDER: O.UNIV.-PROF. DR. ANTON KOLB
A-8010 Graz, Universititsplatz 3
Tel.: (0316) 380 3155 oder 3158 - Fax: 0316 383320

Graz, am 28.6.1993

oottt GESETZENT W
L ThT e P

Datum; - 1.,'_“:IU_L! 1993 o
| Vertelit 05 Juir 1393 )ﬁ b/ 0%47/,/77;

An das Présidium des Nationalrates

Erlaube mir, lhnen in der Anlage 25 Exemplare der Stellungnahme der
Bundeskonferenz der Universitats- und Hochschulprofessoren (PROKO) zur
Regierungsvorlage des UOG 1993 zu iibermitteln.

Im Namen der PROKO ersuche ich Sie, den Vorschlagen bzw. Forderungen der
Professoren bei der BeschluBfassung im Parlament Rechnung tragen zu wollen.
Die Profegsoren sind jene Gruppe an g Universitdt, die die Hauptverantwortung
tragen.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochachtung!

I,

0. Univ.-Prof. Dr. Anton Kolb
Vorsitzender der PROKO
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Tel.: (0316) 380 3155 oder 3158 - Fax: 0316 383320

Stellungnahme

der Bundeskonferenz
der Universitats- und Hochschulprofessoren
Zur
Regierungsvorlage des UOG 1993

Diese Stellungnahme wurde auf der Sitzung des Plenums der PROKO
am 18 Juni 1993 einstimmig angenommen.
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Stellungnahme
der Bundeskonferenz der Universitéts- und Hochschulprofessoren
zur
Regierungsvorlage des UOG 1993

|. Allgemeines

Die PROKO freut sich, daB diversen Forderungen, Wiinschen bzw. Zielen vieler
Verhandlungen der PROKO in der Regierungsvorlage Rechnung getragen wurde.
Es handelt sich dabei insbesondere um folgende Punkte:

1. Mehr Autonomie, mehr Entscheidungsbefugnisse fiir die Universitaten,
wenngleich nicht im erwlinschten und erhofften Ausmaf, wenngleich in der
Regierungsvorlage gegentber dem Entwurf vom 3. Dezember 1992 wegen
der Nichtmitwirkung des Wissenschaftsministers bei der Rektorswahl wieder
einiges zuriickgenommen wurde; z. B. werden Kontrollrechte wieder verstarkt
dem Minister statt dem Rektor zugesprochen. Abschaffung des bertragenen
Wirkungsbereiches.

2. Inneruniversitare Personal- und Budgethoheit; Umschichtungsmaéglichkeiten.
Die PROKO bedauert allerdings, daB die Universitaten praktisch kein
Mitspracherecht bei der Zuteilung der Ressourcen an die Universitaten haben.

3. Satzungsrecht. Dieses kénnte und sollte allerdings weiter ausgebaut werden.

4. Prinzipielle Moglichkeit der Beibehaltung auch kleinerer Institute; ein
insbesondere flir die Professoren dringendes Anliegen. Méglichkeit der
Wiederwahl der Institutsvorstande.

5. Starkung der operativen Organe. Keine Trennung in operative und
strategische Organe auf Institutsebene. Maglichkeit von Abteilungen,
wenngleich in unndtig eingeschrankter Form (an "Kleininstituten”).
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6. Beibehaltung der Teilrechtsfahigkeit auf allen Ebenen, insbesondere auf
Institutsebene.

7. Im Prinzip autonome Wahl des Rektors. Die diesbezlglich geplante
Einschaltung des Universitatsbeirates erscheint als Gberfliissig.

8. Einflihrung einer einheitlichen Kategorie von Professoren (allerdings unter
Beibehaltung einer unterschiedlichen Besoldungsstaffel) und Berufungsver-
handlungen im autonomen Bereich.

9. Mehrheit der Habilitierten in der Berufungs- und Habilitationskommission.

10. Das passive Wahlrecht fir die Funktionen des Rektors, Dekans und
Studiendekans wird den Professoren vorbehalten. Die PROKO wiinscht und
erwartet, daB daran unbedingt festgehalten wird. Die Professoren soliten auch
Vorsitzende des Fakultatskollegiums, insbesondere aber des Senates sein.

Die PROKO erwartet, daf3 an den genannten Punkten sowie hinsichtlich anderer in
der Regierungsvorlage realisierter Winsche der Professoren im Zuge der
parlamentarischen Diskussion und BeschluBfassung keine Anderung zu deren
Nachteil vorgenommen wird. Im Verlauf der letzten Jahre gab es im Zuge der
Reformdiskussion bei den Professoren verstandlicherweise nicht selten innere
Emigration und auch Aggression. Wenn nicht der Ist-Stand der Regierungsvorlage
zumindest beibehalten und noch einige weitere berechtigte Wiinsche der
Professoren erfillt werden, wird es schwer sein, die Motivation und das Vertrauen
der Professoren zu erhalten bzw. zu gewinnen. Trotz der genannten positiven
Aspekte bleiben noch diverse Wiinsche der PROKO offen; einige davon werden in
Punkt Il. genannt und kurz begriindet. Hinsichtlich der genauen und gesamten
Begrundung wird auf die einstimmige Stellungnahme der PROKO vom 19. Méarz
1993 zum Entwurf des UOG 1993 (52 S.) vom 3.12.1992 verwiesen. Im
allgemeinen Teil der Erlauterungen der Regierungsvorlage heiB3t es auf S. 12: "Die
Paritaten zwischen den verschiedenen universitaren Gruppen in den
Kollegialorganen bleiben im Vergleich zu den UOG-Organen unverandert ...".
Diesem Grundsatz, diesem "Eckpunkt" ist nicht nur hinsichtlich der
Universitatsversammlung, sondern leider auch in einigen anderen Punkten zum
Nachteil der Professoren nicht ganz Rechnung getragen worden.
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Die PROKO bedauert, daB es offenbar nicht mdglich war, die Rechtspersonlichkeit
und ein eigenes Haushaltsrecht der Universitaten einzufiihren, die Autonomie, die
Deregulierung, Entbarokratisierung und Subsidiaritat in umfangreicherem MaBe
durchzufihren. Die Regierungsvorlage enthalt eine Menge von Prdjudizien in
dienstrechtlicher und besoldungsrechtlicher Hinsicht. Das UOG 1993 sollte nicht
beschlossen und nicht in Kraft gesetzt werden, ohne daf3 die notwendigen und
einschiagigen Verhandlungen, insbesondere hinsichtlich des Dienstrechtes, mit
den daflir zustandigen Stellen durchgefiihnrt wurden. Die PROKO erwartet, zu
diesen Verhandlungen beigezogen zu werden.

Die PROKO bekennt sich zur Notwendigkeit einer Strukturreform der Universitaten
und hat diese auch in vielen Punkten vorangetrieben. Eine solche Reform kann
jedoch ohne grindliche Aufstockung der Ressourcen (Personal, Raum, Gerate,
Geld) nicht zielfiihrend sein. Das Betreuungsverhaltnis muf3 wesentlich verbessert
werden. In néchster Zukunft wird man sich verstarkt und intensiv dem
Studienrecht widmen missen. Strukturreform und Studienrecht sollten u. a. der
Verkiirzung der Studiendauer und der Senkung der viel zu hohen Drop-out-Quote
dienen, wobei es nicht um bloBe "Wirtschaftlichkeit' und "Produktion”, sondern um
Bildung gehen soll, in die auch die personliche und gesellschaftliche
Verantwortung einbezogen ist. Es ist klar, daB es um Wirtschaftlichkeit, Spar-
samkeit und ZweckmaéBigkeit der Gebarung geht, aber es kann und darf nicht die
wirtschaftliche Verwertbarkeit der Wissenschaft, der Forschung und Lehre gemeint
sein.

|l. Zu einzelnen Paragraphen

Es wird nur noch zu einzelnen, nicht zu all jenen Paragraphen Stellung
genommen, in denen den Wunschen bzw. Forderungen der PROKO in der
Regierungsvorlage noch nicht Rechnung getragen ist. Hinsichtlich anderer
Paragraphen bzw. generell sei nochmals auf die bereits oben genannte
einstimmige Stellungnahme der PROKO vom 19. Méarz 1993 verwiesen.

Zu § 16 (Wahlen):
Abs. 1: Der 4. Satz von Abs. 1 solite folgendermaBen lauten: "Gewahlt ist jene
Person, die mehr als die Hélfte der abgegebenen gdiltigen Stimmen erhalten hat".
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Zu § 18 (Evaluierung):

Die PROKO begriiBt im Prinzip die Evaluation; sie hat zu diesem Thema bereits
mehrfach Stellung genommen, u. a. in ihrer obenerwahnten Stellungnahme vom
19. Marz 1993, S. 34-36; auBerdem in ihrer einstimmigen Stellungnahme vom
7.5.1993 zum Entwurf eines vorlaufigen Arbeitsberichtes der Arbeitsgruppe
"Evaluierung der Lehre" vom 8. April 1993. Es ist bedauerlich, daB den dort
angefiihrten Punkten und Argumenten in der Regierungsvorlage nicht
eingehender entsprochen wurde. Die Argumente werden hier nicht mehr im
einzelnen ausgeflihnt, nur folgendes: Es ist entweder im Gesetzestext oder in den
Erlauterungen auf die Einhaltung des Datenschutzgesetzes und des
Beamtendienstrechtes zu verweisen. In jedem Leistungsfeststellungsverfahren
sind die Schutzbestimmungen des Beamtendienstrechtsgesetzes einzuhalten. D.
h., daB eine Parteienstellung, eine Rechtsvertretung, eine Appellationsinstanz
vorzusehen sind. Das Ziel der Evaluierung muB eine Verbesserung sein. Jede
Evaluierung (von Lehrveranstaltungen) muf3 um Objektivitdt bemiht sein. Die
PROKO fordert die Normierung des Verfahrens der Bewertung von
Lehrveranstaltungen, von Evaluierungen tuberhaupt.

Abs.4 sieht "eine Bewertung (der) Lehrveranstaltungen durch die Studierenden®
vor. Es haben aber nicht die Studierenden allein zu bewerten; die Betroffenen sind
einzubeziehen. Die Leistungsbeurteilung ist fir die Betroffenen von groBer
Bedeutung. Die Konsequenzen kdnnen sich auf die Besoldung wie allenfalls sogar
auf eine Ausscheidung aus dem Bundesdienst beziehen. Man sollte also damit
nicht leichtfertig umgehen. Die Evaluierung von Lehrveranstaltungen soll nur bzw.
insbesondere durch jene Studierenden vorgenommen werden kénnen, die die zu
evaluierende Lehrveranstaltung auch tatsachlich besucht haben. Nicht nur fir
"gréBere Teile von Studien" ist eine Mitwirkung von Experten und die Beiziehung
des betroffenen Institutes vorzusehen, sondern ebenso generell und von
vornherein fur die Erstellung von Frageb6gen bzw. von Kriterien hinsichtlich der
Evaluierung aller Lehrveranstaltungen. AuBerdem wird es technisch und praktisch
unzumutbar bzw. unmdglich sein, “jedes Semester" Evaluierungen hinsichtlich der
Pflichtlehrveranstaltungen durchzufihren; es ist ein gréBerer Zeitabstand
vorzusehen, allenfalls ein Turnus von 2 Jahren. Weiters ware eine bessere und
effizientere Koordinierung der diversen fur die Evaluierung zustandigen Stellen
herbeizufihren.
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Zu § 23 (Berufungsverfahren):

Abs. 2: Der Passus ‘Wissenschafter gleichzuhaltender Qualifikation" ist zu
streichen und durch "Professoren” zu ersetzen, weil ansonsten die Parititen
zuungunsten der Professoren verschoben werden kénnen, was doch offenbar
nicht gemeint und gewollt ist bzw. sein kann. Auch Dozenten haben die héchste
wissenschaftliche Qualifikation an der Universitat erreicht; sie waren aber der
Mittelbaukurie zuzurechnen und wirden méglicherweise in eine "Gruppen-
dynamik" einbezogen. Dasselbe gilt analog fiir § 28 Abs.3 (Habilitation). Es sollen
alle Mitglieder der Personengruppe der Professoren fiir die Berufungs- und
Habilitationskommission von der Kurie der Professoren und nicht vom Dekan
entsendet werden, also auch die beiden, die nach der Vorlage vom Dekan zu
entsenden sind. Die Professorenkurie soll genauso ein uneingeschranktes
Entsendungsrecht haben wie die Assistenten und die Studierenden. Alle Mitglieder
dieser Gruppe miissen Professoren sein.

Abs. 6: Der Rektor sollte sich an die Reihung im Berufungsvorschlag halten
mussen. Die Berufungskommissionen investieren meistens viel Arbeit und sind
frustriert, wenn inr Ergebnis nicht ernstgenommen wird. An den Universititen hat
man sich bisher schon oft geargert, wenn der Wissenschaftsminister - aus der
Sicht der Universitaten oft willkrlich - von der Reihung abgewichen ist. Ahnliches
soll nun nicht auch an der Universitat selbst geschehen.

Der 3. Satz von Abs. 6 sollte iberhaupt entfallen. Nachdem die Regierungsvorlage
die Starkung der Autonomie als ein Hauptziel der Universitatsreform angibt, miite
diesem Ziel auch konsequenter und nachhaltiger Rechnung getragen werden, z.
B. auch im Punkt Hausberufung. Hausberufungen sind nicht von vornherein als
ein Ubel zu betrachten, das es zu verhindem gilt. Von der Abgabe eines
Gutachtens des Universitatenkuratoriums solite wieder Abstand genommen
werden, weil sie technisch nur eine Verz6gerung darstellt und inhaltlich kaum
etwas bringt. Die Universitat kann und soll durchaus autonom entscheiden. Je
ernster die Autonomie genommen wird, umso weniger ist ein AuBBenelement, eine
AuBensteuerung notwendig. Es sollte nicht ohne eingehende Diskussion mit den
Betroffenen “mindestens eine einjahrige ununterbrochene hauptberufliche
Tatigkeit auBerhalb der Universitat' normiert werden. Mobilitit, eine Tétigkeit
auBerhalb der eigenen Universitat und Internationalitit sind durchaus
winschenswert und zu férdern. Es solite (berhaupt keine neue Definition der
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Hausberufung in das Gesetz aufgenommen werden. Die Satzung kann eine
alifallige Regelung vorsehen.

Abs. 7: Hinsichtlich der besonderen Berufungskommission ist leider wieder die dzt.
glltige Bestimmung aufgenommen worden, daB wohl die OH ihre Vertreter
bestellt, da aber fiir die Vertreter der Professoren und des Mittelbaues die
Rektorenkonferenz die Bestellungen bzw. Nominierungen vorzunehmen hat. Die
PROKO fordert, daB sie als offizielle Standesvertretung der Professoren in Zukuntt
ihre Vertreter selbst nominieren kann. Analog wird dies wohl auch die BUKO
anstreben.

Zu § 28 (Habilitationsverfahren):

Abs. 3: Siehe Ausfihrungen zu § 23, Abs. 2.

Abs. 5. Der Passus "oder wissenschaftliche Arbeiten mit didaktischem
Schwerpunkt" ist zu streichen. Aus Griinden der Qualitat und Internationalitét in
Forschung und Lehre werden Habilitationen mit den genannten Arbeiten
abgelehnt (n&here Begriindung siehe in der obengenannten Stellungnahme der
PROKO vom 19.3.1993, S. 39 und S. 9-11).

Zu den §§ 21, 29 und 35 (Professoren, Assistenten, Aligemeine
Universitatsbedienstete):

In den drei genannten §§ ist jeweils im_Abs. 1 von einem 6ffentlich-rechtlichen und
einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis die Rede. Einzelne dienstrechtliche
Implikationen sind nicht geklart, etwa die Weiterbestellung und Definitivstellung im
privatrechtlichen Dienstverhéltnis. Mit dem privatrechtlichen Dienstverhaltnis
werden auch "Professoren auf Zeit" eingeflhrt. Es gibt bisher keine einschlagigen
Verhandlungen mit den dafiir zustandigen Stellen bzw. keine Ergebnisse. Zu
diesen Verhandlungen waie die PROKO beizuziehen.

Zu § 29 (Assistenten):

Abs. 3: Nach dem eindeutigen Wunsch der PROKO solite Abs. 3 nach dem
Einleitungssatz, der unverandert bleiben kann, folgendermafen lauten:

1. Forschungstatigkeit;

2. Mitwirkung an Lehrveranstaltungen und Prifungen;

3. Durchfiihrung von Lehrveranstaltungen und Prifungen;

Z. 4 soll ausfallen. Die Zahlen 5.6.7. sollen entsprechend vornumeriert werden.
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Abs.4. Auf einen Dozenten ist gem. Abs. 4 "beziiglich seiner Aufgaben als
Universitatsdozent und als Universitatsassistent § 21 Abs. 3 anzuwenden". Im §
21 Abs. 3 werden die Aufgaben der Professoren aufgezahlt. Damit wird der
Dozent hinsichtlich der Aufgaben mit dem Professor gleichgestellt. Ansonsten aber
wird in der Vorlage der Dozent der Mittelbaukurie zugerechnet. Dieser
Widerspruch kommt im Passus ‘als Universitatsdozent und als Universitats-
assistent” zum Ausdruck. Sowohl als Assistent wie auch als Dozent gehort der
Dozent nach der Vorlage eben dem Mittelbau an. Auf ihn wére dann
konsequenterweise Abs. 3 anzuwenden, wo die Aufgaben der Assistenten
genannt werden, und nicht § 21 Abs. 3, wo es um die Aufgaben der Professoren
geht.

Der PROKO geht es in diesem Zusammenhang nicht um die wissenschaftliche
Qualifikation, die der Dozent durch seine Habilitation nachgewiesen hat, sondern
um die Gruppenzugehdrigkeit. Es bestehen der Verdacht und die Gefahr, die
Dozenten durch eine Quasi-Gleichstellung mit den Professoren zu Billig-
Professoren machen zu wollen, was auch nicht im Interesse der Dozenten liegen
kann. Es scheint (berhaupt die Tendenz zu bestehen, mit den Dozenten
Professoren einsparen zu wollen, im Lehrbereich und auf der Lektorenseite dem
Mittelbau entgegenzukommen, in Wirklichkeit aber auch dort einsparen zu wollen.

Zu § 36 (Studierende):
Abs. 1: Dem bestehenden Abs. 1 sollte folgender Passus angefligt werden: “...
Personen wahrend der Dauer ihres Studiums".

Zu § 39 (Gleichbehandlungsfragen):
In diesem Zusammenhang sei auf die einstimmige Stellungnahme der PROKO
vom 9. Oktober 1992 zu den Novellierungsentwirfen zum UOG, KHOG und AOG
vom 15. Juni 1992 (9 S.), weiters auf die Stellungnahme der PROKO vom 19.
Marz 1993, S. 43f, verwiesen. Es geht vor allem um die Verfassungsbestimmung
im § 39 Abs. 2 der Regierungsvorlage.

Zu § 42 (Vorsitzender der Stuko):

Abs. 1: Zumindest der Vorsitzende der Stuko - nicht unbedingt dessen
Stellvertreter - sollte ein Universitatsiehrer mit venia docendi sein. Dies wiirde
insbesondere flr die Dozenten eine Anerkennung ihrer Qualifikation bedeuten.
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Zu § 43 (Studiendekan):

Abs. 1: Die PROKO hat sich zurickhaltend bis ablehnend gegeniiber der
Neueinflhrung des Studiendekans ausgesprochen. Im Falle seiner Einfiihrung
solten die Anzahl der Studiendekane sowie deren Kompetenzen verringert
werden. Letzterem Wunsch ist teilweise entsprochen worden. Im Falle der
Einfihrung des Studiendekans begriiBt die PROKO, daB der "Studiendekan und
dessen Stellvertreter aus dem Kreis der Universitatsprofessoren vom
Fakultatskollegium zu wahlen" sind. Die PROKO spricht sich aber deutlich
dagegen aus, daB der Mittelbau und die Studierenden bei der Wahl jeweils zwei
Stimmen filhren. Dies war in den bisherigen Entwlrfen nicht vorgesehen, wurde
bei den diversen Verhandlungen nie erwahnt, ist vielleicht in letzter Minute durch
irgendeine Intervention hinzugekommen, stelit méglicherweise einen Irrtum dar.
Fir die Wahl des Studiendekans und seines Stellvertreters soll also das auch
ansonsten vorgesehene Stimmenverhaltnis des Fakultatskollegiums gelten.

Abs. 2: Dieser Abs. zeigt, daB der Studiendekan immer noch zu viele
Kompetenzen hat, ein Obermanager sein miiBte. Die Generalklausel in Abs. 2, 1.
Satz ("Entscheidung in allen Angelegenheiten") solite daher gestrichen werden.
Die Durchfihrbarkeit, Sinnhaftigkeit, vielleicht auch RechtmaBigkeit diverser
Aufgaben des Studiendekans kénnen durchaus in Frage gestellt werden. Es ist
auch nicht sinnvoll, zielfiihrend und wiinschenswert, da3 vom Studiendekan allein
alle Lehrauftrage vergeben werden, wie es in Z. 3 vorgesehen ist. Auch die
Agenden von Z. 5 und Z. 6 sollten nicht einer Person allein Gberantwortet werden.

Zu den § 44 bis 46 (Institute):

Es ist zu begrifen, daB im Gesetz selbst keine "starre quantitative Regelung der
MindestgréRe eines Instituts” (Erlauterungen zu § 44 Abs. 3) festgelegt wird. Dies
entspricht dem Wunsch der PROKO in ihrer Stellungnahme vom 19.3.1993. Die
Zahl "drei Universitatsprofessoren” (Erléauterungen) muB3 als willkiifich bezeichnet
werden. Besser und genugend ware, den Wunsch bzw. den Grundsatz nach
gréBeren Institutseinheiten im Gesetz zu deponieren.

Im § 46 Abs. 3 wird gesagt, daB die Institutsvorstande Professoren sein missen.
In diesem Punkt konnte man der wissenschaftlichen Qualifikation der Dozenten
insofern entgegenkommen, als sie auch zu Institutsvorstanden wahlbar sein
kénnen, allerdings unter der Voraussetzung, daf3 die Professoren (der Professor)
am betreffenden Institut damit einverstanden sind (ist). Es muB nicht unbedingt an
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der Zahl der Professoren am Institut allein liegen. In den Erlauterungen kénnte
festgestellt werden, da3 es am Institut zwei bis drei wahlbare Personen geben
muB. Wo es nur eine einzige wahlbare Person gibt, konnten die Konsequenzen
vorgesehen werden, wie sie in den Erlduterungen zu § 44 Abs. 3 genannt werden.
In allen Gbrigen Fallen sollten allerdings diese Konsequenzen (Kompetenzen des
Dekans sowie des Fakultatskollegiums) nicht vorgesehen werden.

Beim passiven Wahlrecht, insbesondere fiir die Funktionen des Rektors, des
Dekans, des Studiendekans und des Institutsvorstandes, geht es nicht nur um die
wissenschaftliche Qualifikation, sondern darlber hinaus auch um die soziale,
gesellschaftliche Rolle und Funktion der Professoren innerhalb und auBBerhalb der
Universitat. Die Professoren sind im Vergleich zum gesamten Mittelbau nicht nur
im Durchschnitt besser qualifiziert und &lter, sondern haben insbesondere als O.
Professoren auch ein Berufungsverfahren durchlaufen, bei dem es eine
Beteiligung des Mittelbaus und der Studierenden und eine Reihung im Sinne der
Gesamtqualifikation gab. Der Mittelbau ist keine homogene Gruppe mehr. Die
Dozenten kdnnen durchaus heraus- und hervorgehoben werden; z. B. dadurch,
daB sie als Institutsvorstdnde wahlbar sind. Der Ausdruck "Assistent" kdnnte und
sollte nach wie vor nicht als diskriminierend empfunden werden. Die PROKO lehnt
es ab, daf3 alle Universitatslehrer in eine einheitliche Kurie zusammengefa3t, daf3
es fur alle Universitatslehrer zusammen nur ein einheitliches Vertretungsorgan
gibt. Die Prasidialverfassung hat sich nicht bewéahrt.

Far § 44 Abs. 3 wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

‘Die InstitutsgréBBe ist in der Satzung festzulegen. Auf gréBere, funktionsfahige
Einheiten ist Bedacht zu nehmen. Ein Institut hat zumindest ein wissenschattliches
Fach in seinem ganzen Umfang zu umfassen und den rationalen Einsatz von
Raumen, Mitteln und Personal zu gewahrleisten. Die Einrichtung von mehreren
Instituten fir dasselbe wissenschaftliche Fach an derselben Fakultat ist
unzulassig".

Zu § 48 (Fakultatskollegium)
Abs. 2: Die Gesamtzahl der Mitglieder des Fakultatskollegiums soll in der Satzung
geregelt werden. Die Zahl 42 ist eher willk(rlich.
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Abs. 4: Der Vorsitzende des Fakultatskollegiums und dessen Stellvertreter sollten
aus dem Kreis der Professoren zu wahlen sein. Bisher war der Dekan, sprich ein
Professor, Vorsitzender. Die Anderung wére zu gravierend.

Zu § 49 (Dekan):

Abs. 3. Die Regelung, daB der Dekan "aus einem zumindest drei Personen
umfassenden Vorschlag des Rektors" zu wahlen ist, wird eindeutig abgelehnt;
auch derjenige, daB allenfalls der Senat zu befassen ist. Abs. 3 der derzeitigen
Fassung ist also zu streichen. Ein neuer Abs. 3 kénnte folgendermaBen lauten:
"Der Dekan ist vom Fakultatskollegium aus dem Kreis der Universitatsprofessoren
der betreffenden Fakultit zu wéhlen". Die PROKO tritt eindeutig fiir eine interne
autonome Wahl ein, d. h., da3 das Fakultatskollegium unabhéngig vom Rektor
und vom Senat seine Wahl durchfiihrt. Analog zur Anderung der Rektorswahl ist
auch eine entsprechende Anderung der Vorlage im Zusammenhang mit der Wahl
des Dekans durchzufithren. Die Kompetenz des Rektors hinsichtlich Dekan (und
Studiendekan) gem. § 52 Abs. 1 Z. 2 gentgt. Wenn die autonome Wahl des
Dekans vorgesehen wird, wie die PROKO hofft, dann sind weitere entsprechende
Anderungen im Gesetzestext und in den Erlauterungen vorzunehmen,

Abs. 6: Eine einschlagige Regelung sollte allenfalls in der Satzung vorgesehen
werden, jedenfalls was die gleichzeitige Auslibung der Funktionen des Dekans
und des Institutsvorstandes betrifft. Bei Ausschiuf3 aller Institutsvorstande
reduzieren sich die Zahl und Auswahlmoglichkeit der Kandidaten der Dekanswahl
erheblich. Der Dekan sollte also gleichzeitig die Funktion eines Institutsvorstandes
austiben kénnen.

Zu den §§ 51, 55 und 58 (Senat, Universitatsversammiung, Universitats-
kollegium):

Die Vorsitzenden und deren Stellvertreter des Senates (§ 51 Abs. 3), der
Universitatsversammlung (§ 55 Abs. 5) und des Universitatskollegiums (§ 58 Abs.
3) sollen Professoren und nicht Dozenten sein. Bisher waren immer die Rektoren,
d. h. Professoren, jeweilige Vorsitzende. Anderes wiirde eine zu groBe Anderung
bedeuten. Insbesondere beim Senat legt die PROKO Wert auf den Vorsitz durch
einen Professor, weil dem Senat viele wichtige Kompetenzen zukommen, wie z. B.
die Erlassung der Satzung.
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Zu den §§ 52 und 53 (Rektor):

§ 52 Abs. 1 Z. 1 sollte entfallen. Siehe dazu die Ausfiihrungen zu § 49. Die
PROKO lehnt einen Dreiervorschlag des Rektors fir die Wahl der Dekane ab.
Nach § 52 Abs. 1 Z. 12 waren die Vizerektoren vom Rektor vorzuschlagen und
von der Universitatsversammiung zu wahlen. Die PROKO empfiehlt, beim
Bestellungsrecht der Vizerektoren durch den Rektor zu bleiben, weil der Rektor mit
seinen Vizerektoren gut zusammenarbeiten soll. Das Vorschlagsrecht allein diirfte
nicht gentigen. Die Bewertung der Bewerbungen um das Rektorsamt durch den
Universitatsbeirat gem. § 53 Abs. 2 sollte entfallen.

Zu § 54 (Vizerektoren):

Im § 54 wird praktisch nichts Uber den Status bzw. die Qualifikation der
Vizerektoren ausgesagt. Die PROKO verlangt, dal3 alle Vizerektoren Professoren
sein missen, was aufgrund des Textes nicht ausgeschlossen erscheint: Es sollte
aber expressis verbis im Gesetz selbst gesagt werden. Der Hinweis im Abs. 4 auf
“eine fachlich geeignete Person" genligt nicht. Nach der Regierungsvorlage muf3
der Rektor jedenfalls dann ein Professor sein, wenn er aus der eigenen Universitat
kommt; zumindest dies sollte auch fiir die Vizerektoren gelten. Das Anliegen der
PROKO wird auch dadurch unterstrichen, daf3 gem. Abs. 2 ein Vizerektor den
Rektor bei dessen Verhinderung zu vertreten hat.

Zu § 55 (Universitatsversammlung):

Abs. 3. Die Universititsversammlung ist gem. Abs. 3 viertelparitatisch
zusammengesetzt. Das dzt. giiltige UOG sieht im Prinzip eine Drittelparitat (plus je
2 Vertreter der Allgemeinen Bediensteten pro Fakultat) vor. Dies bedeutet eine
Schlechterstellung der Professoren (und anderer). Die PROKO verlangt eine
Zusammensetzung der Universitatsversammlung zumindest nach dem derzeit
gultigen Recht, falls ein gréBerer Anteil der Professoren nicht erreichbar sein
sollte. Die Viertelparitat bedeutet eine Schlechterstellung der Professoren, sie
schadet dem nationalen und internationalen Ansehen der Universitdten, der
Rektoren, der Professoren. Als eines der Prinzipien des UOG 1993 wurde immer
wieder genannt, daf3 die Paritaten nicht verandert werden sollten.

Zu den §§ 77 und 78 (Zentraler Informatikdienst, Universitatsbibliothek):
Abs. 2 von § 77 und Abs. 5 von § 78 sollen einander angeglichen werden, und
zwar in dem Sinne, daB § 77 Abs. 2 folgendermaBen lautet: "Der zentrale
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Informatikdienst ist von einem Beamten oder Verragsbediensteten mit
abgeschlossenem Hochschulstudium und einschlagiger Ausbildung zu leiten”.

Zu § 85 (PROKO):

Abs. 2: Der letzte Satz von Abs. 2 solite gedndert werden. Es ist zwar einzusehen,
daB Rektoren und Vizerektoren kein passives Wahlrecht als PROKO-Mitglieder
haben sollten; fiir Dekane und deren Stellvertreter sowie flir Abteilungsleiter und
deren Stellvertreter solite dies aber nicht gelten. Insbesondere an den
| Kunsthochschulen und an kieineren Universitaten gibt es immer wieder Probleme,
| genligend qualifizierte Mitglieder fir die PROKO zu bekommen, weil zu viele
Professoren aufgrund der genannten Bestimmung ausgeschlossen sind. Die
PROKO hat bereits wiederholt auf dieses ihr Anliegen hingewiesen. Es solite nun
1; endlich einmal realisiert werden.

W)
Prof. A. Kolb
Graz, am 23.Juni 1993 Vorsitzender der PROKO
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