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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG

An das

Bundesministerium fiir [ TWU
Wirtschaftliche Angelegenheiten “'mﬁt GES?-ZE::E /19
Referat fiir gewerblichen Rechtsschutz

Kohlmarkt 8-10 pstum: 1 3. APR. 1933

1014 Wien Veret Mm 1983, :
71. 22/93 j %%é LG,

Betrifft: Entwurf eines Gebrauchsmustergesetz sowie eines Gesetzes,
mit dem das Patentgesetz gedndert wird; GZ1710 - GR/92

Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag erstattet zu den im Betreff genannten Gesetzesent-
wiirfen, zu denen eine positive Stellungnahme der Steiermirkischen Rechtsanwaltskammer

eingelangt ist, nachstehende

Stellungnahme:

Vorausgeschickt sei, da8 mit dem vorliegenden Entwurf eines Gebrauchsmustergesetzes nach
Ansicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages eine sicherlich sinnvolle und in der
Praxis durchaus bedeutsame Ergénzung zum bestehenden Patentrecht geschaffen wird. Die vor-
liegenden Gesetzesentwiirfe werden daher zusammenfassend positiv von Seiten des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertages beurteilt.

Das sogenannte "Patent des kleinen Mannes™ wie es in vielen Rechtsordnungen - etwa in der
Bundesrepublik Deutschland - seit langem besteht, soll die Moglichkeit schaffen, da3 Erfindun-
gen in moglichst einfacher, aber dennoch ausreichend Rechtssicherheit bietender Weise geschiitzt
werden konnen.
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Der besondere Vorteil eines solchen Schutzrechtes liegt sohin in der raschen Eintragung, welche

durch die im Unterschied zum Patentgesetz fehlende einer Eintragung vorangehende Uberpri
fung auf Neuheit, gewerbliche Anwendbarkeit und erfinderischen Schritt ermdglicht wird. Der
Nachteil liegt in der Unsicherheit iiber die Rechtsbestindigkeit des eingetragenen Gebrauchsmus-
ters, wobei eine Interessenabwiigung wohl zum Ergebnis eines Uberwiegens der Vorteile mi
Zusammenhalt mit der Erwartung verantwortlichen privatautonomen Handelns des jeweili gen

Anmelders (unterstiitzt durch das Risiko der Nichtigerkldrung) kommt.

Gegeniiber dem Patent bietet das Gebrauchsmuster lediglich eine verhéltnisméfig kurze Laukzeit
und damit Schutzdauer von 10 Jahren sowie aufgrund der im Anmeldungsverfahren
eingeschrinkten Uberpriifbarkeit das bereits erwihnte Minus an Rechtssicherheit.

Im iibrigen wurde nicht verabsdumt, in diesen 'Gesetzesentwurf durchaus zeitgemille Bestim-
mungen, die auch dem technischen Fortschritt Rechnung tragen, aufzunehmen, was etwa durch
die Moglichkeit dokumentiert wird, dafl auch fiir die Programmlogik, die Programmen fiir lPaten-
verarbeitungsanlagen zugrunde liegt, Gebrauchsmusterschutz gemif § 1 Abs. 2 des Entwurfes
gewihrt werden kann. In-diesem Zusammenhang sollte auf die Novellierung des Urheberrachts
durch die Novelle 1993 (BGBI. Nr. 93/1993) hingewiesen werden, die nunmehr in den §§ 40 a -
40 ¢ Computerprogramme als Werke im Sinne des UrhG definiert. Der Osterreichische Rechtsan-
waltskammertag beurteilt die Einrdumung zusitzlicher Schutzméglichkeiten jedoch durchaus

positiv.

Insgesamt gesehen erscheint das Vorhaben dahingehend, durch Schaffung eines Gebrauchsmus-
tergesetzes einen Innovationsanreiz fiir dsterreichische Unternehmen zur Schaffung technigcher
Neuheiten zu bieten, insbesondere aber Erfindungen, die kurzlebige Wirtschaftsgiiter betrdften,

sowie solche technische Neuentwicklungen, die zwar Erfindungsqualitit aufweisen, jedoc

geringerem Ausmal als dies fiir eine Patentierung erforderlich wire, mit dem hier vorliegehden

Entwurf als durchaus gelungen.

Die Anderungen des Patentgesetzes, wie sie der vorliegende Entwurf vorsieht, bilden jewe%ils eine
aufgrund der Regelungen des Gebrauchsmustergesetzes erforderliche Anpassung. ‘

Zwangsldufig ist aufgrund der thematischen Verwandtschaft bzw. des Umstandes, dafl dih

betroffenen Rechtsbereiche teilweise ineinander iibergreifen, eine weitgehende Anlehnung an die

www.parlament.gv.at ‘ﬁ




18/SN-288/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

Regelungen des Patentgesetzes erfolgt.

a) Eine Erfindung nach dem Gebrauchsmustergesetz muf} - wie auch nach dem Patentgesetz -

neu und gewerblich anwendbar sein, jedoch weniger "Erfindungsqualitit” aufweisen.

Dessen ungeachtet steht Gebrauchsmusterschutz auch patentierbaren Erfindungen jedenfalls
offen, sofern sich der Berechtigte mit einer geringeren Schutzdauer zufrieden gibt, was im Hin-
blick auf die Verflechtung der Materien zu begriilen ist und eine flexible Handhabung zuléBt.

Im Unterschied zum Patentgesetz kann Gebrauchsmusterschutz auch fiir Programmlogik, die
Programm und Datenverarbeitungsanlagen zugrunde liegt, erworben werden, was aufgrund der

technischen Entwicklungen im Computerbereich eine begriiSenswerte Schutzméglichkeit bietet.

Solche Gegenstinde, die nach dem Patentgesetz nicht als Erfindungen angesehen werden bzw.
nicht geschiitzt werden, sind auch vom Gebrauchsmusterschutz ausgenommen. Dariiberhinaus
geht der Gesetzesentwurf zweckmiBigerweise von eben demselben Neuheitsbegriff aus, wie das

Patentgesetz und wurde auch die Neuheitsschonfrist von 6 Monaten abgestimmt.

Was den Umfang der Neuheitsschonfrist gemil vorliegendem Entwurf betrifft, so ist dieser
weiter gefafit als durch das PatG. So gilt gemidl} § 3 Z 1 des Gesetzesentwurfes auch fiir samt-
liche - grundsitzlich - neuheitsschidlichen Vorginge, die auf den Anmelder oder seinen Rechts-

vorginger zurlickgehen, die 6-monatige Schonfrist vor dem Priorititstag.

Sinnvollerweise wird hiermit dem Umstand Rechnung getragen, dafi iiber die Vorschriften des
gewerblichen Rechtsschutzes nicht hinreichend informierte Anmelder bisweilen ihrerseits vor
Einreichung der Schutzrechtsanmeldung mit der Erfindung an die Offentlichkeit treten und ohne
entsprechende Regelung sich selbst um die "Neuheit" ihrer Erfindung bringen wiirden.

b) Etwaige Unklarheiten konnten insoferne auftreten, als im Anmeldungsverfahren dem Anmel-
denden eine Mingelbehebung binnen 2 Monaten aufgetragen werden kann, dieser in der Folge
eine neue Fassung sdmtlicher Anspriiche vorzulegen hat, jedoch eine Anpassung der Beschreibung
und der Zeichnungen an die neuen Anspriiche nicht vornehmen kann. In den Schutzbereich sollen

diesfalls lediglich solche Merkmale fallen, die in den (neuen) Anspriichen enthalten sind.
Zumal der "Schutzbereich" einen der zentralen Regelungsinhalte des kiinftigen Gebrauchsmuster-

gesetzes darstellt, sollte eine Unsicherheit in der Determinierung der Anspriiche vermieden wer-

den, was bei fehlender Beschreibung und Zeichnung zur Festlegung der Anspriiche im Rahmen
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eines Verbesserungsverfahrens nicht ausgeschlossen werden kann. |

¢) Das Priorititsrecht wird sinnvollerweise ebenfalls in Ubereinstimmung mit den diesbeziig{
lichen Bestimmungen des Patentgesetzes geregelt, wobei an dieser Stelle insbesondere die Mg-
lichkeit begriiBt wird, daf3 die Gebrauchsmusteranmeldung wihrend des Anmeldeverfahrens in
eine Patentanmeldung umgewandelt werden kann und dementsprechend auch eine korrespondie-

rende Bestimmung mit umgekehrten Vorzeichen in das Patentgesetz eingefiigt wird.

Es besteht sohin wechselweise die Moglichkeit, die urspriinglichen Anmeldungen formlos ur{ﬁ—
zuwandeln, wobei jedoch insoferne als nachteilig angesehen wird, daB, wird eine Gebrauchs-
musteranmeldung in eine Patentanmeldung abgeéindert, die Neuheitsschonfrist gemal § 3

Abs. 37 1 des Entwurfes fiir den Anmelder gegebenenfalls wegfallen kann.

d) Positiv wird weiters bemerkt, daf} der Gesetzesentwurf in besonders dringlichen Fillen auch
eine Moglichkeit vorsieht, wonach auf Antrag eine beschleunigte Verdffentlichung und Re- |
gistrierung bei Bezahlung einer Zuschlagsgebiihr erfolgen kann.

Der Recherchenbericht soll dem Anmelder zunéichst Auskunft liber die Schutzmoglichkeiten bzw.
den Schutzbereich geben sowie insbesondere auch Grundlage fiir eine Beurteilung dahingehend
bieten konnen, ob gegebenenfalls auch die Erteilung eines Patentes aussichtsreich wire undj sohin

eine entsprechende Umstellung in eine Patentanmeldung erfolgen sollte. i
I

Zumal der Recherchenbericht auch Schliisse auf die Rechtsbestindigkeit eines Gebrauchsmﬁusrers
zuldft, erscheint es jedoch unbefriedigend, dafl infolge einer fristgerechten Abdnderung de An-
triige nach Behebung von Mingeln, eine Anpassung des Recherchenberichtes an die neu vdrge-
legten Anspriiche nicht erfolgt. Dies umsomehr, als in dringenden Fillen ohnedies die Mogflich-
keit eines beschleunigten Verfahrens, in dem die Fertigstellung des Recherchenberichtes ni¢ht
abgewartet wird, moglich ist. |

|
Bel beschleunigter Anmeldung kann der Anmeldende im Hinblick auf die Ergebnisse des vrch—

folgenden Recherchenberichtes lediglich auf Teile seiner urspriinglichen Anspriiche verzichten,

eine sonstige Abinderung ist - mangels offener Verbesserungsfrist - nicht mehr moglich. |

In Anbetracht dieser Konsequenz erscheint es jedoch fraglich, inwieweit Anmeldende Ubefhaupt
dieses erhohte Risiko gegebenenfalls einen verfehlten Antrag einzubringen und ohne Moglichkeit
der Sanierung praktisch im Nachhinein zu erfahren "wie man es hitte besser machen kénrkn"

einzugehen bereit sind. Gegebenenfalls sollte eine Variationsmoglichkeit insoferne bestehen, als
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eine etwa - miflgliickte - Anmeldung, unter Wahrung der Fristen, in ein "normales” Anmeldungs-
verfahren iibergeleitet werden kann. Es mii3te jedoch diesfalls das bereits abgeschlossene Anmel-

deverfahren wieder aufgerollt werden, was zugebenermalBen ebenfalls gewisse Nachteile birgt.

e) Zumal eine materielle Priifung des angemeldeten und letztendlich registrierten Gebrauchs-
musters im Anmeldeverfahren nicht stattgefunden hat, was dessen Neuheit, erfinderischen Schritt
und gewerbliche Anwendbarkeit betrifft, wurde die Moglichkeit vorgesehen, in einem Nichtig-
keitsverfahren, das im iibrigen jenem des Patentgesetzes entspricht, nicht rechtsbestéindige
Gebrauchsmuster zu beseitigen.

Es ist sohin eine Nichtigkeitserkldrung unter anderem dann vorgesehen, wenn eine der drei

materiellen - nunmehr im Nachhinein - zu {iberpriifenden Voraussetzungen nicht gegeben ist.

Zu begriifien ist ausdriicklich, da3 im Zusammenhang mit dem Nichtigkeitsgrund des Bestehens
"dlterer Rechte" nicht nur priorititsiltere Gebrauchsmuster sondern auch priorititséltere Patente
zur Nichtigerkldrung eines Gebrauchsmusters fithren kdnnen, wobei eine gegengleiche Regelung
in das Patentgesetz aufgenommen werden soll. Es wird damit eine grotmogliche Absicherung
von dlteren Gebrauchsmustern - auch gegeniiber nachfolgenden Patentrechten - und umgekehrt -
gewdhrt.

Zumal eine gesonderte Definition der Gebrauchsmusterverletzung im Gesetzesentwurf nicht vor-

gesehen ist und diesbeziiglich wiederum auf den normierten "Schutzbereich" (§ 4 des Entwurfes) von

Gebrauchsmustern verwiesen wird, sei an dieser Stelle auf das Erfordernis einer moglichst genauen

Umschreibung desselben hingewiesen.
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f) Den entsprechenden Gesetzesentwicklungen, was das Vertretungsrecht durch Rechtsanwilte betrifft,

Rechnung tragend, normiert § 39 des Gesetzesentwurfes, dal Berufung auf die erteilte Vollmacht

sowohl fiir Patent als auch fiir Rechtsanwilte ausreichend ist.

Obwohl von einem - gegeniiber dem Patentgesetz - kostengiinstigen Verfahren gesprochen wird, ent-
sprechen Anmeldegebiihr gleichwie Verfahrensgebiihren jenen fiir Patentanmeldungen; lediglich die

Jahresgebiihr ist niedriger als nach dem Patentgesetz.
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\

Durch den gleichzeitig vorgelegten Entwurf des Gebrauchsmustergesetzes erfolgt die Regelﬁng von
teilweise ineinander iibergreifenden Rechisbereichen und ergibt sich dadurch die Notwendigkeit einer
Anpassung des Patentgesetzes an das Gebrauchsmustergesetz.

Bereits erwihnt und begriiBt wurde die Moglichkeit, daB eine erfolgte Patentanmeldung in eine

Gebrauchsmusteranmeldung im Zuge des Anmeldungsverfahrens umgewandelt werden kann.

Zur Frag Hung hingehen ) 1, 32 f 47 P reselz

setzes fehlen, in das Gebrauchsmustergesefz aufzunehmen_ sind,

Diesbeziiglich sei ausgetiihrt:

Gerade die Befugnis, ohne Erfordernis einer Gewerbeberechtigung nach der Gewerbeordnung das
Patent gewerbsmiBig auszuiiben, wie sie die §§ 31 und 32 Patentgesetz regeln, erschiene im Hinblick
auf den beabsichtigten Anwendungsbereich des Gebrauchsmustergesetzes unter dem Stichwort "Patent

des kleinen Mannes"” durchaus sinnvoll.

Die Aufnahme einer entsprechenden Regelung in ein zukiinftiges Gebrauchsmustergesetz wird sohin

beflirwortet.

Gleiches gilt nach Ansicht des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages fiir die Bestinjmung des §
36 PatG, da der dieser Bestimmung zugrundeliegende Zweck wohl auch fiir ein Gebrauchsmuster
Geltung hat, zumal eine patentfihige Erfindung aus verschiedenen Uberlegungen des Anmelders ja

nicht nur als Patent sondern auch als Gebrauchsmuster zur Anmeldung gebracht werden Kann.

Anders verhilt es sich mit dem Regelungsinhalt der §§ 38 ff. und 47 Patentgesetz. Die genannten
Bestimmungen scheinen auf Patentrechte mit bestimmter "Erfindungshhe” zugeschnittent und sohin fiir

cinfachere Innovationen, wie sie das Gebrauchsmustergesetz kiinftighin schiitzen soll, enhbehrlioh.

Wien, am 08. Miarz 1993
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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