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Die Bundeswirtschaftskammer gestattet sich, dem Bundesministerium
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr sowie, auf dessen Ersuchen
in 25facher Ausfertigung, dem Pradsidium des Nationalrates folgen-
de Stellungnahme zum Entwurf eines Tiertramnsportgesetzes - StraBe
(TGSt) mitzuteilen:

Tierschutzanliegen werden auch von der Wirtschaft nach Krédften
unterstitzt. Die angestellte EG-Ronformitat des Osterreichischen
Tiertransportrechtes ist {iberdies aus integrationspolitischen

Grunden erforderlich.

Die gegenstdndliche Vorlage brdchte aber leider weder besseren
Tierschutz, noch eine EG-Konformitat des Osterreichischen Tier-
transportrechtes. Der Entwurf des Bundesministeriums fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr bedarf daher nach Ansicht der Wirt-
schaft noch vor der Verabschiedung als Regierungsvorlage einer

weiteren Uberarbeitung.
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Bundeswirtschaftskammer gestattet sich, fir diese Oberarbei-

tung nachstehende grundsdtzliche Gesichtspunkte, Uberlegungen fiir

eine praxisgerechte Alternative und Bemerkungen zu den einzelnen

Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes zusammenzufassen:

1.

Grundsatzliche Gesichtspunkte:

Die Osterreichische Wirtschaft bekennt sich zum Tierschutz als
einem humanen Anliegen, das zum sozialen Standard Osterreichs
gehdrt. Die einschlagig tatigen Wirtschaftsunternehmen ver-

~ wirklichen dieses Anliegen beim Tiertransport aus ethischen

Beweggriinden der dafir Verantwortlichen.

Tierschutz ist fir die beriihrten Wirtschaftsbereiche nicht zu-
letzt Schutz der eigenen Produktqgualit&t wund dariiber hinaus
eine Imagefrage groBter emotionaler Tragweite. Dies trifft
beim Tiertransport sowohl auf den Werkverkehr der Tierliefe-
ranten zu, als auch auf die einschlédgig befaBte Transport- und
Logistikwirtschaft.

Kein Osterreichisches Unternehmen, das am Markt bleiben will,
kann es sich angesichts der gerade in Tierschutzfragen beson-
ders kritischen Offentlichkeit leisten, gegen den Tierschutz
zu verstoBen. Die Medien haben sich in Osterreich als die ver-
l@B8lichsten Garanten des Tierschutzes bewdahrt. Ihre Aufmerk-
samkeit stellt die effizienteste und zugleich verwaltungséko-
nomisch rationellste Tierschutzinspektion dar. Jeder Journa-
list fungiert im Interesse der Information der Leser, Horer
bzw. Zuschauer seines Mediums gerne - und fiir die 6ffentliche
Verwaltung kostenlos - auch als "Tiertransportinspektor®". Spe-
ziell Transportabldufe, die auf O6ffentlichen Verkehrsfldchen
beobachtet werden kbénnen, unterliegen damit schon jetzt der
6ffentlichen Kontrolle.
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Die Republik Osterreich hat sich darauf offensichtlich auch
bei der Ratifizierung des *Europdischen Obereinkommens iiber
den Schutz von Tieren beim internationalen Transport‘, BGB1.
Nr. 597/73, verlassen: Der parlamentarische Ratifikationsbe-~
schlu8 erfolgte unter einem Gesetzesvorbehalt, der bisher nur
fir gerichtlich strafbare VerstdBe implementiert erscheint. §
222 Abs. 2 Strafgesetzbuch (StGB) bestimmt, daB wie ein Tier-
qudler zu bestrafen ist, "wer, wenn auch nur fahrldssig, im
Zusammenhang mit der Befdrderung einer gréBeren Zahl von Tie-
ren diese dadurch, daB er Fitterung oder Tranke unterléast,
oder auf andere Weise 1langere Zeit hindurch einem qualvollen
Zustand aussetzt". Der Strafrahmen fir Tierquidlerei - Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr - entspricht immerhin einem
Drittel des Strafrahmens fir das Qudlen oder Vernachl&ssigen
eines Unmiindigen, Jugendlichen oder Wehrlosen gemdB § 92 Abs.
1 StGB.

Tierschutzerfordernisse, die eine inderung der Osterreichi-
schen Praxis hinsichtlich der mit dem Europidischen Ubereinkom-
men iber den Schutz von Tieren beim internationalen Transport
ibernommenen Verpflichtungen notwendig erscheinen lieBen, sind
nicht bekannt. Das Bundesministerium fiir O&ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr hat sein Gesetzesprojekt im Frihjahr 1992
mit Medienberichten {iber einzelne Unzukémmlichkeiten Dbeim
Tiertransport begriindet. Es hat sich inzwischen herausge-
stellt, daB es sich bei den berichteten "AnlaBfdllen” um iso-
lierte Vorkommnisse handelte. Solche Einzelfadlle lieBen sich
auch durch die Einrichtung einer noch so aufwendigen behdrdli-
chen Kontrolle nie génzlich vermeiden. Die Folgen behérdlicher
Eingriffe wdren aber nicht nur wirtschaftliche Schadigungen,
sondern auch Transportverldngerungen. Es ist nicht auszu-
schlieBen, daB daraus starkere Beeintrdchtigungen des Wohlbe-
findens von Tieren erwachsen kdnnen.
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2. {lberlequngen fiir eine praxisgerechte Alternative:

Osterreich sollte das Tiertransportrecht'zur Ganze EG-konform
gestalten. Die Richtlinie des Rates vom 19.11, 1991

(91/628/EWG) iber den Schutz von Tieren beim Transport bezieht
sich ausdriicklich auf die Richtlinie des Rates vom 26. 6. 1990
(90/425/EWG) zur Regelung der veterinarrechtlichen und tier-
ziichterischen Kontrollen im innergemeinschaftlichen Handel mit
lebenden Tieren und Erzeugnissen im Hinblick auf den Binnen-
markt. Sie zitiert auch die Richtlinie des Rates vom 15. 6. 1991
(91/496/EWG) zur Festlegung von Grundregeln fiir die Veterinir-
kontrollen von aus Drittldndern in die Gemeinschaft eingefiihr-

ten Tieren.

Es wird Osterreich aufgrund des beantragten EG-Beitritts nicht
erspart bleiben, auch diese Regelungen zu tbernehmen. Artikel
21 Abs. 1 der Richtlinie des Rates vom 19.11,1991 (91/628/EWG)
sieht vor, daB die Mitgliedstaaten die erforderlichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften erlassen, um dieser Richtlinie vor
dem 1.1.1993 nachzukommen. EG-konforme Osterreichische Bestim-
mungen k&nnten den Regelungen benachbarter EG-Mitgliedstaaten
folgen, die nach der =zitierten Bestimmung die EG-Kommission
unverziiglich von ihren DurchfiihrungsmaBnahmen in Kenntnis zu

setzen haben.

Dieses Vorgehen erschiene nicht nur integrationspolitisch
zweckmdBig. Es entsprdche auch iberregionalen Erfordernissen
des Tierschutzes. Osterreich ist ja auch im Hinblick auf lLie-
ferungen lebender Tiere aller Art speziell mit seinen Nachbarn
in EC—Europa schon jetzt engstens verbunden. Osterreichische
Zuchtrinderexporte in die EG sind in diesem Zusammenhang als
ein fiir die Integration Osterreichs in die europidische Agrar-
marktordnung voraussichtlich nicht unbedeutendes Beispiel zu

erwidhnen.
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3. Bemerkungen zu den einzelnen Bestimmungen des vorliegenden
Entwurfes:

Der =zur Begutachtung gebrachte Entwurf des Bundesministeriums
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr zielt ausschlieBlich
auf den Tiertransport im StraBenverkehr. Er weicht darin so-
wohl vom Europdischen Obereinkommen zum Schutz von Tieren beim
Internationalen Transport als auch von den einschlagigen EG-
Richtlinien ab. Dieser Geltungsbereich, die zu gewartigenden
Kosten sowie die mangelnde EG-RKonformitdt werfen grundsatzli-
che Probleme auf:

a) Zum Geltungsbereich

ist darauf hinzuweisen, daB im Rahmen der Durchfihrung des
erwahnten Europdischen Tiertransportiibereinkommens fiir ein-
zelne Verkehrstrdger vorgesehene MaSnahmen wettbewerbsneu-
tral zu gestalten waren. MaBnahmen, die darauf zielen soll-
ten, Tiertransporte von einem Verkehrstradger auf andere zu
verlagern, waren detailliert auf ihre sachliche Rechtferti-
gung zu prifen. Es sind der Bundeswirtschaftskammer keine
Umstédnde bekannt, die es einem Osterreichischen Verkehrs-
trager abspradchen, Tiertransporte sachgerecht und schonend
abzuwickeln. Es werden allerdings immer wieder Klagen dar-
tiber laut, daB es bei Transporten verschiedener Verkehrsun-
ternehmen in Sideuropa 2zu Problemen komme. Die freie Wahl
des Verkehrsmittels durch den Versender erscheint daher
auch fiir den Tiertransport wichtig und speziell zum effek-
tiven Tierschutz lber die Grenzen Osterreichs hinaus unver-
zichtbar.

b) 2Zu den Kosten der Uberwachung der Tiertransporte auf der
StraBe
bemerkt die Bundeswirtschaftskammer, daB die Einfihrung ei-
gener {berwachungsorganisationen ("Tiertransportinspekto-
ren") unverhidltnismiBig teuer erscheint. Die OUberwachung
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funktioniert bereits, wie unter Punkt 1 dargestellt, nicht
minder effektiv, aber unbirokratisch. Strafgelder miissen
derzeit nicht zur Finanzierung einer eigenen Oberwachungs-
organisation verwendet werden. Nicht nur spezielle "Tier-
transportinspektoren®, sondern grundsatzlich alle Verwal-
tungsorgane sind gemd8 § 84 StrafprozeBordnung (StPO) bzw.
§ 45 Abs. 3 im Zusammenhalt mit § 53 Abs. 1 Beamten-Dienst-
rechtsgesetz (BDG) verpflichtet, ihnen bekannt werdende
VerstéBe gegen § 222 Abs. 2 StGB (fahrldssige Tierqudlerei
beim Tiertransport) anzuzeigen.

Die EG-Konformitdt der Vorlage

erscheint, wie unter Punkt 2 dargelegt, nicht gegeben. Das
Vorblatt zum vorliegenden Entwurf halt unter dem Titel "EG-
Konformitat" fest, daB "die in der EG existierenden ein-
schldgigen Vorschriften weitgehend die Bestimmungen des Eu-
ropdischen 0Obereinkommens iUbernehmen und daher zum Teil be-
reits im Rahmen dieses Gesetzes Bestandteil der Osterrei-
chischen Rechtsordnung geworden® seien. §Sie wiirden auch
*zum Teil im Rahmen der aufgrund dieses Gesetzes zu erlas-
senden Verordnungen iibernommen". Damit sei "der Regelungs-
inhalt des vorliegenden Bundesgesetzes EG-konform".

Die Bundeswirtschaftskammer ist nicht in der Lage, diese
Argumentation nachzuvollziehen. Selbst wenn Verordnungen
aufgrund des gegenstandlichen, an sich nicht EG-konformen
Gesetzentwurfes 1letztlich doch EG-konform gestaltet werden
sollten, fadnden sie ihre gesetzliche Deckung kaum im vor-
liegenden Tiertransportgesetz - StraBe. Rechtsgrundlage wa-
ren dann wohl die von Osterreich zu {ibernehmenden EG-Be-
stimmungen. Dieser Umweg triige Xkaum 2zur erforderlichen
Rechtssicherheit bei.

Die entworfenen Einzelregelungen wurden von der Wirtschaftskam-
merorganisation, trotz der dargelegten Bedenken gegen das Geset-
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zesvorhaben an sich, detailliert begutachtet. Die Ergebnisse die-
ses Begutachtungsverfahrens decken sich mit Einwdnden, welche die
Bundeswirtschaftskammer dem Bundesministerium fir oOffentliche
Wirtschaft und Verkehr Dbereits =zu Vorentwirfen der nunmehrigen
Vorlage mitgeteilt hat. Es ist leider noch immer festzustellen,
daB die Vorlage des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr MaBnahmen vorsieht, welche weder vom gegensté@ndlichen
Européischen Abkommen noch von den diesbeziiglichen EG-Richtlinien
vorgesehen sind. Die Wirtschaft muB sich aber auch gegen Formu-
lierungen des Gesetzentwurfes aussprechen, welche im gegenstand-
lichen Europdischen Obereinkommen vorgesehen sind. Diese erlangen
im Zusammenhang mit den vom Bundesministerium fir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr vorgesehenen weiteren Geltungsbereich ein
ganz anderes Gewicht als im genannten Ubereinkommen bzw. in den

EG-Durchfihrungsma8nahmen.

Im einzelnen ersucht die Bundeskammer der gewerblichen Wirt--
schaft, den Entwurf wie folgt abzudndern:

Zu § 1 Abs. 1 letzter Satsz:

Die Grenze fiir den Geltungsbereich des Gesetzes (derzeit fir den
Transport von mehr als drei Tieren) wdre artspezifisch wesentlich
anzuheben. Wichtige Obsorgen, wie zum Beispiel Fiitterung und
Tiertranke, kommen etwa fir kaltblitige Tiere (§ 1 Abs. 1 2. 5
gar nicht in Betracht. Fische waren wohl gidnzlich auszunehmen.
Kleintiere, wie Hamster, Meerschweinchen, 2Zwergkaninchen oder
Mause, konnten ebenfalls in gréBerer Zahl transportiert werden,
ohne daB8 dies ihr Wohlbefinden beeintrachtigt. Es koénnte auch
nach dem Verwendungszweck der Tiere unterschieden werden (z. B.
Ausnahme von Haustieren, hdhere Freigrenzen fir Nutz- und Zucht-
tiere).
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Z2u § 1 Abs. 2:

Die Entfernungsgrenze fir die Anwendung von § 3 Abs. 1 (Prifung
der Transportfadhigkeit) und § 4 (Transportbescheinigung) sollte
von "50 km auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr" auf aindestens
200 km angehoben werden. Der letzte Halbsatz ("..., wenn der Len-
ker Verfigungsberechtigter ist.") hdtte zu entfallen.

Das Erfordernis der Korrektur wird am Beispiel der Gefligelwirt-
schaft erlautert:

In der Gefligelwirtschaft stellen die Fahrer der Schlachtbetriebe
den Mastbetrieben die Kicken zu. Ebenso werden die schlachtreifen
Tiere durch die Fahrer der Schlachtbetriebe von den Mastbetrieben
abgeholt. Diese 1liegen Jjeweils etwa in einem Umkreis von 200 km
von einem Schlachtbetrieb entfernt, mit dem sie kooperieren. Die
Lenker der Transportfahrzeuge sind regelmdBig weder verfiigungsbe-
rechtigt noch in der Lage, die Transportfdhigkeit der Tiere gemiasB
§ 3 Abs. 1 vor deren Verladung 2zu priifen. Die Annahme einer
Transportunfdhigkeit gemd8 § 3 Abs. 2 Z. 3 (neugeborene Tiere)
trifft auf Kicken keinesfalls zu. Sie haben namlich einen Dotter-
sack und bedirfen innerhaldb eines Zeitraumes von mindestens 72
Stunden nach dem Schlupf keiner Ernahrung von auBen.

Zu § 2 Abs. 1 2. 4:

Die Definition des Transportes als "jede Befdrderung zwischen
zweli Orten vom Beginn des Verladevorganges bis zum Ende des Ent-
ladevorganges" steht der Verpflichtung "des Verfiigungsberechtig-
ten" gemdaB § 3 Abs. 1 entgegen. Es kénnen ndmlich speziell bei
Containertransporten verschiedene Personen fir einzelne

Be-/Entladungs- bzw. Transportvorgdnge verfigungsberechtigt sein.
Die Verantwortlichkeiten derselben waren gesondert zu definieren.
Der erweiterte Transportbegriff des Artikel 2 Abs. 2 1lit. b der
Richtlinie des Rates wvom 19.11,1991 (91/628/EWG) iiber den Schutz
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von Tieren beim Transport erscheint dafiir - aus dem Zusammenhang
der gegenstdndlichen EG-Richtlinie gerissen - ungeeignet.

Das Europidische Ubereinkommen iiber den Schutz von Tieren beim in-
ternationalen Transport gilt iliberdies gemdB dessen Artikel 1 2. 1
nur fiir internationale Transporte. Als internationaler Transport
im Sinne dieses Ubereinkommens gilt gemdB Artikel 1 Z. 2 dessel-
ben *jeder Transport, der die Staatsgrenze iiberschreitet, ausge-
nommen jedoch der kleine Grenzverkehr®. Auch die Richtlinie des
Rates vom 19.11.1991 (91/628/EWG) unterscheidet zwischen Trans-
porten in, nach und aus einem EG-Mitgliedstaat.

2u den §§ 3 und 4:

Es sollte von der vorgesehenen Regelung der *Transportfdhigkeit"
gem3B8 § 3 und der " Pransportbescheinigung” gemdB § 4 des Entwur-
fes sowohl mangels Praktikabilitat als auch mangels Ubereinstim-
mung mit dem Europdischen Ubereinkommen abgesehen werden.

Artikel 3 2. 1 dieses Ubereinkommens sieht fiir "Einhufer und Tie-
re der Gattung Rind, Schaf, Ziege und Schwein, soweit sie Haus-
tiere sind", vor, daB sie, bevor sie * fir internationale Trans-
porte verladen werden, von einem amtlichen Tierarzt des Versand-
landes zu untersuchen sind, der ihre Transportfdhigkeit festzu-
stellen hat". Es kann davon gema8 Artikel 3 2. 4 nur "in bestimm-
ten, durch Vereinbarung zwischen den betreffenden Vertragspartei-
en festgelegten Féllen" abgesehen werden. Das Ubereinkommen sieht
fir alle andere Tiertransporte keine fdrmlichen *Transportféhig-

keitsprifungen* vor.

Die vorgesehene Priifpflicht der *Transportfédhigkeit" durch den
Verfiigungsberechtigten (& 3 Abs. 1) und die "von diesem oder von
einem beigezogenen Tierarzt auszustellende Transportbescheinigung
(¢ 4 Abs. 1 des Entwurfes) finden im zitierten Ubereinkommen kei-
ne Deckung. Die mangelnde Praktikabilitadt der in Aussicht genom-
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menen Regelung wird in der Folge zu den einzelnen Bestimmungen
der §% 3 und 4 des Entwurfes dargestellt.

Die gegenstdndliche EG-Regelung erscheint - abgesehen von den fiir
sie sprechenden integrationspolitischen Grinden - wohl auch wegen
ihrer grdBeren Flexibilitdt als 2zweckmdBigere LOsung. Artikel 4
der Richtlinie des Rates vom 19.11.1991 (91/628/EWG) sieht Kenn-
zeichnung, Registrierung bzw. verpflichtende Mindestangaben in
den "nach den gemeinschaftlichen bzw. einzelstaatlichen Vor-
schriften vorgesehenen" Begleitdokumenten vor. Als Zweck dersel-
ben fihrt die zitierte EG-Bestimmung an: "..., damit die zustéan-
dige BehOrde folgendes kontrollieren kann:

- Herkunft und Eigentiimer;

-~ Versandort und Bestimmungsort;

- Tag und Ohrzeit des Versands."

-

Zu § 3 Abs. 1:

Die vorgesehene Verpflichtung des Verfigungsberechtigten, die
Transportfdhigkeit bestimmter Tiere zum Transport auf der StraBe
zu priifen, erscheint unpraktikabel. Es ist nadmlich keineswegs ge-
sichert, daB8 bei Tiertransporten der Verfiigungsberechtigte tat-
sdchlich in der Lage 4ist, sich der Transportfahigkeit der Tiere
zu vergewissern. Der Verfigungsberechtigte muB ja in der Trans-
portkette grunds&tzlich keinen kbérperlichen Umgang mit dem Trans-
portgut haben. Der Ubergang der Verfiigungsberechtigung hingt von
der Erfiillung handelsrechtlicher Tatbestande ab. Weder das Euro-
pdische Ubereinkommen iiber den Schutz von Tieren beim internatio-
nalen Transport noch die Richtlinie des Rates wvom 19.11.1991
(91/628/EWG) normieren eine Verpflichtung des Verfiligungsberech-
tigten, die Transportfahigkeit von Tieren zu iberpriifen. Die fiir
Osterreich vorgesehene Regelung wiirde, wie bereits zu den §§ 3
und 4 des BEntwurfes zusammengefaBt, von den Europaischen Regelun-

www.parlament.gv.at

L R .|




1/SN-297/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von 31

- 11 -

gen abweichen, die im Europdischen fbereinkommen vereinbart bzw.
von der EWG festgelegt wurden.

Es whre nicht auszuschlieBen, daB bereits dieses Abweichen der
Ssterreichischen Tiertransportbestimmungen von den sonst in Euro-
pa tblichen Regelungen erhebliche Probleme bréchte. ®"Hausgefli-
gel, Stubenvdgel, Hauskaninchen, Haushunde und Hauskatzen, andere
Sédugetiere und Vigel sowie andere Wirbeltiere und kaltblitige
Tiere" hitten dadurch keinen hdheren Transportkomfort. Weder han-
delsrechtlich Verfiigungsberechtigte noch deren Erfiilllungsgehilfen
wiren ohne tierarztliche Qualifikation fachlich in der Lage, die
Transportfidhigkeit der Tiere medizinisch zu prifen. Es ware die-
sem Personenkreis auch nicht jenes Fachwissen zuzumuten, das sie
in die Lage versetzen wirde, fachlich "Zweifel an der Transport-
fahigkeit der Tiere" festzustellen, aufgrund deren sie einen

Tierarzt beizuziehen héatten.

Es sollte daher bei der tierdrztlichen Konsultation vor dem
grenziiberschreitenden Transport von * Einhufern, Rindern, Schwei-
ne, Schafen und Ziegen, soweit sie Haustiere sind", bleiben. Die
deutsche Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenziberschrei-
tenden Transport vom 29.3.1983 aufgrund des § 13 Abs. 3 des deut-
schen Tierschutzgesetzes vom 24.7.1972 (BGBl. IS.1277) sieht dies
ebenfalls so vor. Die Bundeswirtschaftskammer verfiigt iber keine
Informationen, wonach die deutsche Regelung AnlaB zu Beschwerden

iiber mangelnden Tierschutz gegeben hatte.

Bliebe es dabei, daB bei Tiertransporten in Osterreich Verfii-
gungsberechtigte zu Priifungen veranlaBt wirden, die durchzufithren
sie mangels faktischer Mdglichkeit bzw. fachlicher Befdhigung
nicht in der Lage sind, wirde der Personenkreis dieser Verfii-
gungsberechtigten im Zusammenhang mit § 18 Abs. 1 2. 1 des Ent-
wurfes einer praktisch kaum vermeidbaren Strafdrohung ausgesetzt.
Es wire auch nicht auszuschlieBen, daB dieser Personenkreis auf-
grund der vorgesehenen gesetzlichen Priifungspflicht eine Qualifi-
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kation erhdlt, die ihn der gerichtlichen Strafdrohung des § 22
Abs. 2 StGB aussetzt.

Der Ausweg, fir alle Tiertransporte einen Tierarzt beizuziehen,
kdme verhdltnismdBig teuer. Dies hat das Bundesministerium fir
6ffentliche Wirtschaft und Verkehr offenbar auch dazu veranlaBt,
von dieser Vorschrift Abstand zu nehmen. Es erscheint allerdings
unbillig, deshalb, weil dieser sachlich nicht zu rechtfertigende
volkswirtschaftliche Kostenschub vermieden werden soll, die Ver-
figungsberechtigten von Tiertransporten einem fir sie kaum zu
kalkulierenden Risiko verwaltungsstrafrechtlicher Verfolgung, ja
sogar gerichtlicher Strafbarkeit auszusetzen. Die Bundeswirt-
schaftskammer spricht sich ausdriicklich gegen eine Kriminalisie-

rung der &sterreichischen Tiertransporte aus.

Der letzte Satz von § 3 Abs. 1, wonach vor dem grenziiberschrei-
tenden Transport von Tieren "jedenfalls ein Tierarzt beizuziehen
ist", 4ist im Zusammenhang mit § 2 Abs. 1 2. 4 des Entwurfes wohl
nur auf StraBentransporte anzuwenden, die von Osterreich aus mit
einer Tierverladung beginnen. 2Zusatzliche Einfuhrformalitéaten
wiirden n3mlich den Artikeln 14 und 15 des Europdischen Uberein-
kommens widersprechen. Die zitierten Bestimmungen dieses Uberein-
kommens sehen ndmlich vor, daB die Tiere so schnell wie mdglich
zum Bestimmungsort zu befdérdern und die Grenzformalitdten so zii-

gig wie mbglich vorzunehmen sind.

Zu § 3 Abs., 2:

Die O0sterreichischen 2Zucht- und Nutzrinderexporte sollten nicht
durch von der EG abweichende &sterreichische Transportverbote be-

eintrdchtigt werden.

Schon die Bestimmung von Artikel 3 Abs. 1 1lit. a der Richtlinie
des Rates wvom 19.11.1991 (91/628/EWG) werfen praktische Probleme
auf. Die EG-Mitgliedstaaten tragen demnach dafiir Sorge, daB hin-
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sichtlich der Beforderung von "Einhufern und Tieren der Gattung
Rind, Schaf, Ziege und Schwein, soweit sie Haustiere sind,* gemis
Kapitel I lit. A & 1 des Anhanges zur =zitierten Richtlinie
*tradchtige Tiere, die voraussichtlich wahrend des Transportes
niederkommen werden", nicht als transportfdahig anzusehen sind.
Kihe ab dem 6. Monat der Trachtigkeit kdnnten davon praktisch be-
troffen erscheinen. Es sollte noch iiberprift werden, ob es Oster-
reichischerseits agrarmarktpolitisch zweckmd@Big erscheint, sich
diese ausdrickliche Verpflichtung bereits vor dem EG-Beitritt
selbst aufzuerlegen.

Unverstandliche Ergebnisse brédchte die Anwendung des vorgesehenen
Transportverbotes auf weitere Tierarten. Die Bundeskammer gestat-
tet sich, in diesem Zusammenhang auf die bereits erwdhnten Erfor-
dernisse und natiirlichen Absicherungen der Kickentransporte hin-
zuweisen, denen durch § 11 Abs. 2 des Entwurfes nur unzureichend
Rechnung getragen erscheint. Es waAre auch fir Legehennen klarzu-
stellen, daB das Legen von Eiern nicht als ein "Gebdren" zu be-
trachten ware. Legehennen, die binnen 48 Stunden mindestens ein
Ei legen, waren sonst praktisch kaum mehr transportierbar.

Als Eigenschaften von Tieren, iUber deren Bestehen Verfiigungsbe-
rechtigten kaum verbindliche Entscheidungen zuzumuten sind, er-
scheinen die Begriffe ™"krank" und "verletzt® in § 3 Abs. 2 2. 3
des Entwurfes. Die Bundeswirtschaftskammer gestattet sich, zu § 3
Abs. 2 2. 2 und 3 des Entwurfes darauf hinzuweisen, daB in der EG
aufgrund der zitierten Bestimmung der gegenstd@ndlichen Richtlinie
(91/628/EWG) nur fir "Einhufer und Tiere der Gattung Rind, Schaf,
Ziege und Schwein, die als Haustiere gehalten werden®, vorgesehen
ist, daB "trachtige Tiere, die voraussichtlich wdhrend des Trans-
portes niederkommen werden oder die in einem Zeitraum von weniger
als 48 Stunden vor dem Transport niedergekommen sind, sowie neu-
geborene Tiere, bei denen die Nabelwunde noch nicht vollstédndig
verheilt ist, als nicht transportfdhig anzusehen sind*. Die son-
stigen fiir Osterreich vorgesehenen ®"Transportunfdhigkeiten" haben
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weder in der gzitierten EG-Richtlinie noch im Europédischen Uber-
einkommen eine Grundlage.

2u § 3 Abs., 3:

Es wdre im letzten Halbsatz nach dem Wort "oder" aus sprachlichen
Griinden das Wort "zu" einzufiigen. ‘

Der Inhalt des geplanten Transportverbotes erscheint weitaus ri-
goroser als fir die EG gemdB Artikel 3 Abs. 1 1it. b der Richtli-
nie des Rates vom 19.11,1991 (91/628/EWG) vorgesehen. Es ist
nicht einzusehen, warum Osterreich vor seinem beantragten EG-Bei-
tritt gesetzlich schdrfere Regelungen einflihren sollte. Diese
kénnten {iberdies auch EG-Tiertransporte durch Osterreich behin-
dern und miiBten wohl bei einem O6sterreichischen Beitritt wieder

geandert werden.

Zu § 4 Abs. 1:

Die vorgesehene ®"Transportbescheinigung" ist detaillierter und
damit in der Handhabung komplizierter als die "Internationale
Tiertransport-Bescheinigung”, welche die bereits in der zusammen-
fassenden Betrachtung 2zu den $% 3 und 4 des Entwurfes erwidhnte
deutsche Verordnung zum Schutz von Tieren beim grenziiberschrei-
tenden Transport vorsieht. Der Vergleich exrscheint umso bemer-
kenswerter, als die auf der EG-Regelung beruhende *Internationale
Tiertransport-Bescheiniqung® aufgrund der =zitierten deutschen
Verordnung nur fir *"Einhufer, Rinder, Schafe, Schweine und Zie-
gen, soweit sie Haustiere sind", erforderlich ist.

Die detaillierte 6sterreichische Regelung 80ll nach dem Entwurf
fir alle Tiertransporte gelten. Die Erladuterungen zu § 4 des Ent-
wurfes fihren als Begriindung dafilir an, daB "eine Bescheinigung
ausgestellt werden' miisse, "um jederzeit eine Identifizierung der
transportierten Tiere und des Verfligungsberechtigten sicherzu-
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stellen*. Dies erhdrtet, daB der daraus erwachsende Administrati-
onsaufwand vermieden werden kann, wenn auf die Verpflichtungen
von *"Verfiigungsberechtigten* verzichtet wird, die mit der kdrper-
lichen Durchfiihrung von Tiertransporten regelmdBig gar nicht be-
faBt sind. Die Bundeswirtschaftskammer spricht sich dafiir aus,
von einer solchen Biirokratisierung der &sterreichischen Tier-
transporte Abstand zu nehmen.

Die Formulierung von Z. 10 beruht ilibrigens auf einem offenbaren
MiBverstdndnis. Der Entwurf sieht demnach vor, "bei Schlachtvieh-
transporten das Importland" anzugeben, ®"sofern das Fleisch der
Tiere fiir den Export bestimmt ist". Es wird in dieser Bestimmung
unter dem Begriff "Importland" aus Osterreichischer Sicht offen-
bar das *"Exportland" verstanden, in das die Osterreichische Aus-
fuhrlieferung gehen so0ll. Diese Ausfuhrlieferungen umfassen aber
Schlachtvieh, nicht Fleisch, soweit die EG Osterreich die begiin-
stigte Abnahme von Tieren vertraglich zugestanden hat. Diese wer-
den daher nicht deshalb 1lebend in die EG geliefert, weil es in
Osterreich nicht geniigend EG-Schlachthéfe gibe, wie dies aus dem
letzten Halbsatz der Erlduterungen zu § 4 des Entwurfes geschlos-
sen werden k&énnte. Es liegt vielmehr im volkswirtschaftlichen In-
teresse Osterreichs, die Chance wahrzunehmen, daB die EG Oster-
reich begiinstigte Schlachtviehlieferungen vertraglich ermdglich-
te.

2u § 4 Abs., 2:

Es wird der guten Ordnung halber bemerkt, daB sich Anderungen in
der Person des Verfiigungsberechtigten wahrend des Transportablau-
fes ergeben kénnen. Die Bundeswirtschaftskammer hat zur grund-
sdtzlichen Problematik einer Belastung der handelsrechtlich iber
Tiertransporte Verfiigungsberechtigten mit Tierschutz-Pflichten
des Entwurfes bereits zusammenfassend zu den §§ 3 und 4 Stellung
genommen. Das Gewicht, welches dem neuen Transportdokument gemids
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§ 4 Abs. 2 des Entwurfes zugeordnet wird, spricht ebenfalls da-
fiir, daB diese Frage nochmals iiberdacht werden sollte.

Zu § S:

Das Osterreichische Tiertransportrecht sollte wettbewerbsneutral
sein. Es hatte daher nicht in das Zusammenwirken der einschligig
befaBten Verkehrstriger einzugreifen. Weder das gegenstidndliche
Europidische Ubereinkommen noch die einschl&gigen EG-Richtlinien
kOnnten derartige Eingriffe begriinden. Die Bundeswirtschaftskam-
mer erachtet Tierschutz als ein viel zu wichtiges Anliegen, als
daB man damit, wie in den Erl&uterungen zu § 5 des Entwurfes ohne
nahere Ausfithrung erwdhnt, eine verkehrspolitische MaBnahme zur
Verkehrsreduzierung motivieren sollte. Es miiBte demnach der Ein-
druck vermieden werden, das Bundesministerium fir 6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr ordne bei Tiertransporten allfdllige "un-
ndtige StreBbelastungen und Erschdpfungszustdnde" ausschlieBlich

einem einzigen Verkehrstridger zu.

Zu § 5 Abs. 1:

Eine Vorschreibung der "kilirzester verkehrsﬁblichen,!veterinérme—
dizinisch vertretbaren und nach den kraftfahrrechtlichen und
straBenpolizeilichen Vorschriften =zulassigen Routen" schllsse
Tiertransporte iiber Autobahnen bzw. SchnellstraB8en aus, wenn da-
bei ld@ngere Strecken gefahren werden missen. Dies widerspridche
den wohl auch beim Tierschutz einzuhaltenden Erfordernissen der
StraBenverkehrssicherheit. Ein kontinuierlicher Ablauf von Tier-
transporten auf komfortabler 2zu befahrenden StraBen erschiene
auch von nicht zu unterschidtzender tierschiitzerischer Bedeutung.
Verkehrsldrm, wiederholtes Anfahren und Abbremsen, Stau und der-
gleichen kénnen ja auch von einzelnen Tierarten wahrgenommen wer-

den.
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Zu § 5 Abs. 2:

Die Vorschrift, wonach Schlachttiertransporte nur bis zum nachst-
gelegenen geeigneten Schlachtbetrieb durchgefihrt werden dirfen,
wirde ganz wesentlich auf den Vieh- und Pleischmarkt einwirken.
Sie wirde auch eine ernsthafte Gefdhrdung der Ssterreichischen
Rinder- und Schweineproduktion nach sich ziehen.

Fleischverarbeitende Betriebe befinden sich aufgrund der histori-
schen Entwicklung der ©&sterreichischen Vieh- wund Fleischwirt-
schaft in Ballungszentren. Lebendviehtransporte sind daher ver-
sorgungspolitisch notwendig. Sie verlaufen in Osterreich regelmi-

Big ostwarts.

Die Standortwahl der Osterreichischen Schlacht- und Zerlegungsbe-
triebe hat sich nach diesen Gegebenheiten gerichtet. Die heimi-
sche Uberproduktion speziell auf dem Rindersektor kann aber im
wesentlichen nur auf EG-Markten abgesetzt werden. Voraussetzung
dafir war, daB die zundchst zur Deckung des Inlandsbedarfes ent-
standenen Osterreichischen Schlacht- wund Zerlegungsbetriebe EG-
Reife erlangten. Dies 1ist in der Vergangenheit mit enormen Inve-

stitionen gelungen.

Diese Investitionen widren mit einem Schlag entwertet, wirden die
Schlacht- und Zerlegungsbetriebe im Bereiche der Konsumationszen-
tren des Osterreichischen Bundesgebietes von den Lebendviehtrans-
porten abgeschnitten. Der erste Satz von § 5 Abs. 2 sieht dies
praktisch vor. Schlachttiertransporte dilirften demnach "nur bis
zum ndchstgelegenen geeigneten Schlachtbetrieb durchgefithrt wer-
den". Die Existenz vieler bestehender Betriebe wdre damit in Fra-

ge gestellt.

Die geplanten Eingriffe in den Wettbewerb der Schlachthéfe und
des GroBhandels hatten aber auch uniibersehbare Beeintrachtigungen
fir die im Produktionsablauf vorgelagerte Landwirtschaft zur Fol-
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ge. Der nachgelagerte Einzelhandel erschiene ebenfalls beein-
trichtigt.

Es wirde in der Praxis iiberdies auf erhebliche Probleme stoBen,
im Einzelfall den "ndchstgelegenen geeigneten" Schlachthof zu be-
stimmen. Der vorliegende Entwurf beinhaltet nd@mlich keine Defini-
tion des Begriffes *geeignet*. Die Aufnahmekapazitat eines
Schlachthofes hadngt ja von einer Reihe von Kriterien ab, wie zum
Beispiel von den schlachttechnischen Einrichtungen, von der Kiihl -
kapazitdt, vom Personalstand, vom KRundenstock, von der Exportzu-
lassung (EG-Reife) und auch von der Kapazitdt des Fuhrparks. Un-
terschiedliche Absatzmbglichkeiten und Kapazitdtsauslastungen
fihren in der Praxis zu unterschiedlichen Preisen fiir qualitativ
gleichwertige Leistungen. Wiirden die Schlachtviehlieferanten ge-
zwungen, jeweils mit ihrem "ndchstgelegenen geeigneten Schlacht-

betrieb"® zu kontrahieren, erschiene dies als zumindest indirekte

Preisregelung.

Die Dbetroffenen Betriebe haben die Bundeswirtschaftskammer nam-
lich ausdriicklich darauf hingewiesen, daB8 die Schlachtviehtrans-
porte nicht auf die Bahn verlagert werden kénnten, da zusdtzliche
Verladevorgdnge die Tiertransporte =zu stark verzdgern und somit
QualitatseinbuBen nicht auszuschlieBen wdren. Die Betriebsstand-
orte wiirden die nach dem Entwurf offenbar gewiinschten Transport-
verlagerungen iiberdies =zumeist schon mangels geeigneter Bahnan-
schlisse ausschlieBen. Die betroffenen Wirtschaftsbereiche sehen
sich in ihrem durch Artikel 6 Staatsgrundgesetz garantierten
Recht auf Erwerbsfreiheit unzuldssig eingeschrankt.

Die Bundeswirtschaftskammer ersucht das Bundesministerium fir 6f-
fentliche Wirtschaft und Verkehr nochmals, die sachliche Recht-
fertigqung der in Aussicht genommenen Regelung zu iiberprifen. So-
wohl das gegenstdndliche Europdische Ubereinkommen als auch die
einschldgigen EG-Richtlinien sehen keine Transportbeschrankungen
vor, welche mit den durch den Entwurf fiir Osterreich in Aussicht
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genommenen vergleichbar wiren. Es kommt diesem Umstand umso gré-
Beres Gewicht zu, als die Ortlichen Distanzen in der EG zweifels-
ohne weitaus grd8er sind als die innerhaldb des ésterreichischen

Bundesgebietes.

Folgeprobleme bra&chte der vorgesehene Kontrahierungszwang fiir
Schlachtbetriebe, die mit ihren Lebendvieh-Lieferanten Vertrags-
systeme zur Gewdhrleistung einheitlicher Produktmarken eingerich-
tet haben. Geflligelschlachtbetriebe erschienen in diesem Zusam-
menhang neben Schweine- und Rinderm&@stern besonders betroffen.

Gefliigelschlachtbetriebe kooperieren zum Beispiel mit Vertragsma-
stern im Umkreis von etwa 100 bis 200 km. Der Wettbewerb der
Schlachtbetriebe untereinander hat zweifelsohne Bedeutung fir die
regelmdaBig klein- und mittelbetrieblich strukturierten b3uerli-

chen Mastbetriebe.

Nicht einmal die als "wichtige verkehrspolitische MaBnahme" er-
lduterte "Verkehrsreduzierung®" erschiene durch die geplante Rege-
lung gesichert. Der zweite Satz von § 5 Abs. 2 sieht ndmlich eine
restriktiv formulierte behdérdliche Ausnahmeregelung vor, wobei zu
befiirchten ist, daB die derzeit iblichen, Verkehr sparenden Sam-
mel fahrten nicht davon erfaBt sind. Dies wirde bewirken, da8
letztlich nicht weniger Tiertransporte auf der StraBe wdren, son-
dern mehr. Es wdre namlich nicht auszuschlieBen, daB der Trans-
porteur gezwungen wirde, einzelne Mastbetriebe jeweils gesondert
anzufahren. Derzeit werden die Tiere mehrerer Gehdfte eines Ge-
bietes gemeinsam transportiert. Mehrere Hin- und Riickfahrten
bleiben damit erspart.

Alle diese Probleme werden durch das dieser Bestimmung zugrunde
liegende Axiom bewirkt, das die kiirzeste Transportstrecke beim
StraBentransport von Tieren "die geringste mdgliche Belastung der
Tiere wahrend des Transportes® garantiere. Die Bundeswirtschafts-
kammer hidlt dem entgegen, daB die Wirtschaft die Transportver-
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haltnisse im betriebswirtschaftlichen Eigeninteresse optimiert.
Es gibt praktisch keine vermeidbaren Tiertransporte, die nicht im
Interesse der Produktqualitdt bzw. aufgrund von kostenbedingten
Rationalisierungen vermieden wiirden. Es tragen nicht szuletzt auch
die Ausstattungserfordernisse (siehe § 5 Abs. 4 des Entwurfes)
dazu bei, daB fiir den Tiertransport Kosten erwachsen, die Trans-
portrationalisierungen bewirken, soweit diese méglich sind.

Die bisherigen Diskussionen mit dem Bundesministerium fiir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr lieBen auch die Frage unbeantwortet,
warum in Osterreich Wirtschaftsabl&ufe, die in der BG aus gutem
Grund der zwischenbetrieblichen Arbeitsteilung iiberlassen werden,
administrativ geregelt werden sollen. Die geplanten Nachweiser-
fordernisse erscheinen prohibitiv. Es ist nicht einzusehen, warum
ein Antragsteller "ein erhebliches wirtschaftliches Interesse fir
eine solche Ausnahme" nachweisen soll. Dieses bestiinde in nichts
anderem, als daB die bisherige Wirtschaftstatigkeit fortgesetzt

werden kann.

Es fehlen nachvollziehbare Tierschutz-Argumente dafur, daB ein
Antragsteller glaubhaft machen soll, "daB der Transport der Tiere
auf der StraBe unvermeidlich ist oder das Wohlbefinden der Tiere
dadurch nicht stéarker beeintrachtigt wird als bei einem Bahn-

transport".

Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, wer nach welchen Krite-
rien beurteilen so0ll, ob "sichergestellt ist, daB das Wohlbefin-
den der Tiere nicht wesenlich stdrker beeintrachtigt wird als bei
einem Transport zum nidchstgelegenen geeigneten Schlachtbetrieb”.
Die geforderte Beurteilung beriihrt Fragen philosophischer Trag-
weite und stellt die zur Entscheidung berufenen Behdrden vor
praktisch nicht entscheidbare Probleme.
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Zu § 5 Abs. 3:

Die Verwaltungsvorschrift, wonach Schlachttransportbewilligungen»
nach § 5 Abs. 2 des Entwurfes Jjeweils nur fir einen einmaligen
Transport erteilt werden dirfen, XxOnnte wohl kaum mit "Tier-
schutz" begriindet werden. Bestrebungen zur Rationalisierung der

Verwaltung wiirden von vornherein erschwert.

Zu § 6:

Die Bundeswirtschaftskammer schldgt zusammenfassend vor, statt
eigener Osterreichischer Regelungen die EG-Bestimmungen fir Tier-
transportmittel zu ilibernehmen.

Zu § 6 Abs. 1:

Die Bestimmung, wonach *die Tiere lber angemessenen Raum verfigen
und sich erforderlichenfalls niederlegen konnen missen", er-
scheint schon angesichts des in Aussicht genommenen weiten Gel-
tungsbereiches problematisch. Der Geltungsbereich der Vorlage ist
ja im Gegensatz zu den einschlagigen Regelungen des Europdischen
Ubereinkommens beziehungsweise der EG-Richtlinie nicht auf Tier-
arten begrenzt, fiir die diese Anforderungen sachlich gerechtfer-
tigt wdren. Die Erléuterungen lassen zum Beispiel die Frage unbe-
antwortet, warum sich "andere warmbliitige Tiere und Végel" (gemdB
§ 13 des Entwurfes) niederlegen sollen. Auch "kaltbliitige Tiere*"
(gemdB § 14 der Vorlage) sind von § 6 Abs. 1 nicht ausdriicklich
ausgenommen. Es wird dazu bemerkt, daB unter die letzterwdhnte
Kategorie mangels einer entsprechenden Ausnahmebestimmung zum
Beispiel auch Fische einzuordnen wdren. Die Bundeswirtschaftskam-
mer gestattet sich, in diesem Zusammenhang auf die fir § 14 erbe-

tene Klarstellung hinzuweisen.
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2u § 6 Abs. 3:

Gesonderte Osterreichische Kennzeichnungserforderniése fir Trans-
portmittel und -behdltnisse, in denen Tiere befdrdert werden, er-
scheinen unnétig. Es gibt zum Beispiel fir Gefliigeltransporte
weltweit nur bodengelochte Gefliigeltransportsteigen. Deren Er-
kennbarkeit als Tiertransportbehdlter steht auBer Streit. Kenn-
zeichnungsschilder wirden die erforderliche Beliiftung erschweren.

Zu § 6 Abs. 4:

Auch die vorgesehene Vorschrift {iber VorsichtsmaBnahmen, um zu
vermeiden, "daB Schmutz und Exkremente auf darunter befindliche

Tiere fallen®", erscheint unzweckmdBig. Es gibt zum Beispiel welt-
welit fiir den Hihnertransport entsprechend den Klimazonen nur bo-
dengelochte Gefliigeltransportsteigen. Diese gewdhrleisten, daB

~die Tiere beim Transport die MOglichkeit haben, sich zum Schutz
vor Umherrutschen mit den Krallen festzuhalten. Es erscheint
zweifelsohne wichtiger, zu vermeiden, daB sich die Hihner durch
Transportbewegungen verletzten, als sie vor dem Risiko zu schiit-
zen, daB durch die Bodenlochung Exkremente fallen kénnten.

Die diesbeziigliche Besorgnis erscheint unter Bedachtnahme auf die
Sacherfordernisse der Geflﬁgelhéltung *anthropid®" und ist fach-
lich nicht zu rechtfertigen. Die Gefliigelwirtschaft weist in die-
sem Zusammenhang auch noch darauf hin, daB die in Rede stehenden
Kisten gelocht sein miissen, wum sie nach den Gefligeltransporten
jeweils optimal reinigen 2zu k&énnen. Die Bodenlochung dient auch

den maBgeblichen Beliiftungserfordernissen.

Sollte eine Osterreichische Regelung die Verwendung der weltweit
tiblichen Transportgebinde fir den Gefliigeltransport unmdglich ma-
chen, wire dies mit erheblichen Kosten verbunden. Als Ubergangs-
frist ware in diesem Fall ein Zeitraum von mindestens 5 Jahren
vorzusehen. Die erforderlichen Neuanschaffungen von Transportbe-

www.parlament.gv.at

T




1/SN-297/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 23von 31

- 23 -

hdltnissen bzw. Umbauten von Transportfahrzeugen wiirden einen
enormen Investionsaufwand erfordern. Es ware ein zusadtzliches
Problem, Gebindeformen 2zu finden, dié den geplanten Osterreichi-
schen Bestimmungen so entsprechen, daB sie auch in der EG Verwen-
dung finden kOnnen. Die EG-Konformitédt der in Aussicht genommenen
Regelung wird bestritten.

2u § 6 Abs. 5:

Die zu den Bestimmungen der Absdtze 1 bis 4 des § 6 der Vorlage
dargelegten Probleme wirden es erforderlich machen, auch fir all-
fdllige Durchfihrungsverordnungen des Bundesministers fir 6ffent-
liche Wirtschaft und Verkehr entsprechende Ubergangsbestimmungen
vorzusehen. Entsprechende Legisvakanzen héatten dies zu erleich-

tern (siehe die Bemerkungen zu § 21).

Zu § 7:

Die Bestimmungen zur Betreuung der Tiexre wadhrend des Transportes

wdren EG-konform abzudndern.

Zu § 7 Abs. 1:

Die Vorschrift, daB Tiere keinesfalls langer als 24 Stunden ohne
Wasser und Futter bleiben diirfen, sollte nicht fir jene Tierarten
gelten, die artspezifisch langere Fiitterungsintervalle aufweisen.
Dies wdre speziell auch fiir die Kategorien "andere warmbliitige
Tiere und V&gel®" in § 13 und "kaltblitige Tiere" in § 14 des Ent-

wurfes klarzustellen.

Reptilien (kaltbliitige Tiere) k&nnen 2zum Beispiel widhrend des
Transportes gar nicht gefiittert werden. Sie verweigern wahrend
des Transportes regelmdBig die Nahrungsaufnahme. Allenfalls bei-
gepackte Futtertiere wiirden von Schlangen oder anderen kleinsdu-
gerfressenden Reptilien, fiir die sie als Nahrung dienen sollten,
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nicht gefressen. Im Gegenteil, die Futtertiere wiirden die Repti-
lien benagen, statt von ihnen gefressen zu werden. Bs ist in die-
sem Zusammenhang zu befﬁcksichtigen, da8 Reptilien monatelang
ohne Nahrungsaufnahme {iberdauern kénnen, ohne dadurch Schaden zu

nehmen.

Zierfische fiir Aquarien missen sogar vor dem Transport ®"ausgehun-
gert®” werden, damit sich ihr Darm leert. Nur das stellt sicher,
daB das Wasser wahrend des Transportes unbelastet bleibt. Die
wahrend des Transportes sicherheitshalber zusatzlich mit Sauer-
stoff versetzte Wassermenge wiirde Q@urch Fittern verdorben. Die
Fische wirden durch diese Fiitterung verenden.

Zu § 7 Abs. 2:

Es erscheint unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit proble-
matisch, daB Absatz 2 die - wie zu Abs. 1 dargestellt - sachlich
erforderlichen Ausnahmen nicht ausdriicklich vorsieht. Ihre Formu-
lierung als Vorschrift fiir die Lenkerinformation kdnnte bewirken,

daB8 die Normadressaten verwirrt werden.

Es erscheint auch unbegriindet, nur deshalb schriftliche Unter-
richtungen zu verlangen, weil Tiertransporterfordernisse von den
Transportbedingungen gemdB § 7 des Entwurfes abweichen. § 7 Abs.
1 des Entwurfes grindet sich auf Gegebenheiten, die ihrerseits
nur auf spezielle Tierarten zutreffen. Sie sind bloB fiir Menschen
besser verstdndlich als zum Beispiel Transporterfordernisse fir

Reptilien oder Fische.

Als weiteres Beispiel dafiir, daB es wahrend des Transportes von
Tieren vielfach {iberhaupt keiner Betreuung durch den Lenker be-
darf, erscheint der Transport von Hauskaninchen zur Heimtierhal-
tung. 2Zwergkaninchen schlafen regelmdBig, wadhrend sie transpor-

tiert werden.
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2u § 7 Abs. 3:

| Die vorgeschriebene "fachliche Befdhigung® der Lenker von Tier-
transporten kollidiert mit der vom Entwurf vorgesehenen Verant-
wortung der handelsrechtlich Verfiigungsberechtigten. Die Bundes-
wirtschaftskammer spricht sich gegen die vom Bundesministerium
fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr in Aussicht genommene Ein-
fihrung transportgutspezifischer fachlicher Lenkerbefahigungser-
fordernisse aus. Die in Aussicht genommene Verordnungsermdchti-
gung des Bundesministers fir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
erscheint iiberdies nicht ausreichend determiniert. .

Es ist aufgrund der Eigenart der jeweiligen Tiertransporte wohl
auch die Regel, daB sich die Lenker iiberhaupt nicht um die Be-
treuung der von ihnen transportierten Tiere kiimmern miissen. Die
Bundeswirtschaftskammer weist in diesem Zusammenhang auf die dar-
gelegten Beispiele des Transportes von Reptilien und Fischen hin.

Zu § 8 Abs. 2:

Es erscheint iberpriifenswert, inwieweit die vorgesehenen Tren-
nungserfordernisse zum Beispiel "ausgewachsener madnnlicher Tiere
und Jungtiere derselben Gattung wdhrend eines gemeinsamen Trans-
portes" fiir alle Tierarten sachlich 2zu rechtfertigen sind, fiir
die diese Bestimmung nach dem Entwurf vorgesehen ist. Speziell
bei Vdégeln und kaltblitigen Tieren kOnnte allein schon die Fest-
stellung ihres Geschlechts auf Schwierigkeiten stoBen.

Zu § 9:

Die tierdrztliche Behandlung wdhrend des Transportes erscheint
speziell fiir gréB8ere Kleintiertransporte problematisch. Diese Be-
stimmung ware zum Beispiel fiir Kickentransporte und fiir sonstige
Gefliigeltransporte sowohl unanwendbar als auch im Interesse der

Vermeidung zu langer Transportzeiten unzweckmdBig.
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Zu den §8% 11 bis 14:

Die Sondervorschriften fiir den Transport "bestimmter Tiere und
Tierarten" reichen nicht aus. Der Geltungsbereich des Entwurfes
ist 80 weit, daB Einzel-Ausnahmen im AusmaB von einem Abschnitt
mit 4 Paragraphen kaum ausreichen kdnnen.

Das Europaische Ubereinkommen {iber den Schutz von Tieren beim in-
ternationalen Transport sieht dagegen weitaus weniger einschnei-
dende Regelungen als der vorliegende Entwurf vor, und diese le-
diglich fiir die Tierkategorie gem#B Artikel 2 1lit. a dieses Uber-
einkommens. Es handelt sich dabei ausschlieBlich um *Einhufer und
Tiere der Gattung Rind, Schaf, ©Ziege und Schwein, soweit sie
Haustiere sind®". Die Bestimmungen fiir die weiteren Kategorien in
diesem Ubereinkommen schlieBen die jeweils unanwendbaren Regelun-
gen aus. Diese Gliederung vermeidet von vornherein den Eindruck,
daB zum Beispiel Regelungen fir Rinder, Schafe, 2Ziegen und
Schweine auch fiir Hihner Anwendung finden kdnnten. Es erschiene
zweckmaBig, diese Abgrenzung zur Vermeidung unsachgerechter Ana-

logien auch den "Sondervorschriften” dieses Entwurfes voranzu-
stellen.

Zu § 11 Abs. 1:

Die Ausnahme des Transportes von Hausgefliigel und Hauskaninchen
von der Fitterungsvorschrift des § 7 Abs. 1 spricht dafiir, die
sachliche Rechtfertigung der geplanten Betreuungsvorschriften
iberhaupt zu liberdenken. Es stellt sich in diesem Zusammenhang
jedenfalls auch die Frage, warum die von § 7 Abs. 1 des Entwurfes
ausgenommenen Tierkategorien nicht vom gesamten § 7 ausgenommenen
sein sollen. Der Entwurf 188t auch die Frage unbeantwortet, worin
"die erforderliche fachliche Befédhigung® eines Lenkers bei Tier-
transporten bestehen s0ll, wenn die befdrderten Tiere weder ge-
fiittert noch getrdnkt werden miissen, sondern schlafen, wie zum

Beispiel Zwergkaninchen.
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gu § 11 Abs., 2:

Die Ausnahme der Kiuckentransporte von der Putterungsvorschrift
des § 7 Abs. 1 des Entwurfes reicht nicht aus. Die zul&@ssige
Trangsportzeit sollte von 24 auf 48 Stunden ausgedehnt werden.
‘Kicken sind 72 Stunden (3 Tage) transportfdhig. Eine zweitlgige
Transportdauer (48 Stunden) ware jedenfalls zu ermbglichen.

Zu § 13 Abs. 1:

Die vorgesehenen Hinweise auf den Transportfahrzeugen oder -be-
hdltnissen auf "wilde, 4angstliche oder gefahrliche Tiere" veran-
lassen dazu, die in Aussicht genommene Vorschrift einer Lenker-
ausbildung nach § 7 Abs. 3 des Entwurfes neuerlich zu hinterfra-
gen. Es erschiene im Interesse des sachgerechten Vorgehens zweck-
mdBig, die Erteilung erforderlicher Informationen im Einzelfall
80 zu gestalten, daB mit geringstmbéglichem Aufwand der ausrei-
chende Informationsstand dessen sichergestellt ist, der tatsach-
lich mit den Tieren zu tun hat. Es bedarf gzum Beispiel fiir einta-
gige Transporte warmbliitiger Tiere und V6gel zur Heimtierhaltung
keiner naheren Instruktionen.

Zu § 13 Abs. 4:

Die Vorschrift, da8 "Einhufern, die nicht in Einzelboxen beflr-
dert werden, die Bisen an den Hinterhufen abzunehmen" sein sol-
len, wdre beim Transport von Zirkuspferden praktisch undurchfihr-
bar. Es wirde auch kaum durchsetzbar erscheinen, 2irkusunterneh-
men 2zu veranlassen, ihre Pferde von Ort zu Ort in Einzelboxen zu

transportieren.

Zu § 14:

Die Vorschrift, *"kaltblitige Tiere in Behdaltnissen und unter Be-
dingungen zu befdrdern, wie sie fiir die jeweilige Art als notwen-
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dig erachtet werden", erscheint zweckmdBig. Eine derartige Rege-
lung sollte auch bei den anderen Tiergattungen das Vorhaben er-
setzen, Details vorzuschreiben.

Die Bundeswirtschaftskammer hat sich gestattet, Beispiele fiir die
sachliche Unanwendbarkeit der vorgesehenen Einzelbestimmungen
aufzuzeigen. Es ist damit 2zu rechnen, daB sich beim Versuch, die-
se Regelungen praktisch anzuwenden, noch weitaus grdB8ere Schwie-
rigkeiten exrgdben. Die fir "kaltbliitige Tiere" geplante alterna-
tive Regelungstechnik wird daher zum AnlaB genommen, deren Anwen-
dung auch auf die iibrigen Tierkategorien vorzuschlagen. Tiere, in
die sich der Mensch mehr "hineindenken® bzw. "hineinfithlen" kann,
sollten deswegen nicht um ihren Anspruch auf sachgerechte Behand-
lung beim Tiertransport gebracht werden. Die Transportbedingungen
sollten nicht menschlich "gut gemeint®, sondern artgerecht zweck-
méBig sein.

Es wird der guten Ordnung halber zu der fiir "kaltblitige Tiere"
vorgesehenen Regelung darauf hingewiesen, daB damit zumindest fir
diese Kategorie die vorstehenden Transportbedingungen "insbeson-
dere hinsichtlich Raum, Belliftung, Temperatur und Versorgung mit
Wasser und Sauerstoff" nicht gelten, soweit sie nicht "fir die
jeweilige Art als notwendig erachtet werden". Auch die vorgesehe-
nen "Transportbescheinigungen®, Betreuungsvorschfiften bzw.
"fachlichen Lenker-Befahigungen" wiirden somit fiir Tiertransporte
dieser Kategorie mangels sachlichen Erfordernisses obsolet. Dies
sollte im Interesse der Rechtssicherheit klargestellt werden.

Zu § 15;

Die geplanten behdrdlichen Uberwachungsbestimmungen kontrastieren
mit den Artikeln 14 und 15 des Europdischen Ubereinkommens iber
den Schutz von Tieren beim internationalen Transport. Dieses
Ubereinkommen verpflichtet zur schnellstmdglichen Abfertigung,
sogar unter Umstdnden, die regelm&Big zu Transportverzdgerungen
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fihren Xx&énnen. Der zitierte Artikel 14 nennt in diesem Zusammen-
hang ®"Verzdgerungen, besonders bei der Umladung und auf Verschie-
bebahnhdfen®. Artikel 15 nennt "Grenzformalitdten bei der Einfuhr
und beim Transit®.

Nach § 15 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes sollen dagegen *"die
Behérde und die in § 17 Abs. 2 genannten Organe" - StraBenauf-
sicht, Bundesgendarmerie, Tiertransportinspektoren, Grenztierarz-
te und Zollwache - berechtigt sein, "jederzeit an Ort und Stelle
zu {berpriifen, ob ein Tiertransport den Bestimmungen dieses Bun-
desgesetzes entspricht®.

Es wire sicherzustellen, daB Osterreich bei internationalen Tier-
transporten keine gegen das zitierte Europidische Ubereinkommen
verstoBenden Kontrollvorschriften normiert. Auch innerdsterrei-
chische Transporte sollten im Interesse des Tierschutzes nicht

durch Kontrollen "auf Verdacht" verzdgert werden. Ein Einschrei-
ten hatte nur bei Gefahr im Verzug stattzufinden.

Zu § 16 Abs. 2:

Die Frage, ob die Amter der Landesregierungen freie Kapazitaten
fir den nicht absehbaren Verwaltungsaufwand zur Ausstellung der
vorgesehenen "Ausnahmebewilligungen” fiir Schlachttiertransporte
gemdB § 5 Abs. 2 des Entwurfes haben, wird in den Erlauterungen
nicht behandelt. Auch dies spricht dafir, von diesen Bewilli-
gungserfordernissen Abstand 2zu nehmen. Probleme aufgrund der
sonst zu gewdrtigenden Arbeitsiiberlastung der Verwaltung wiirden
in erster Linie die Wirtschaft treffen. Es wdre dabei neben der
gewerblichen Wirtschaft vornehmlich die mit dieser kooperierende
Landwirtschaft betroffen.

Besondere Probleme kénnten aus dem vorgesehenen Erfordernis ent-

stehen, daB {iber beantragte Schlachttiertransporte durch mehrere
Bundesldnder die beriihrten Landeshauptmanner einvernehmlich zu
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entscheiden hitten. Die Ubertragung von Vollzugszustidndigkeiten
des Bundesministeriums fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr auf
die Bundesldnder wurde mit Erfordernissen der Verwaltungsentla-
stung des Verkehrsressorts begriindet. Der vorliegende Entwurf
bridchte den Landesverwaltungen dariiber hinaus neue administrative
Lasten. Die Bundeswirtschaftskammer befﬁrchtet, daB Vollzugspro-
bleme zu unterschiedlichen Beurteilungen fiihren wirden. Dadurch
entstehende Wettbewerbsverzerrungen wirden die Wirtschaft bela-
sten.

2u § 17 Abs. 1:

Die Bestellung von *Tiertransportinspektoren®* der Lander er-
scheint sachlich nicht ausreichend begriindet. Die vorgesehene
Verordnungsermiachtigung des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirt-
schaft und Verkehr erscheint dariiber hinaus nicht ausreichend de-
terminiert. Es bleibt offen, was unter den "ndheren Bestimmungen"
Uber die *Ausbildung und Kenntnisse" der "Tiertransportinspekto-
ren" zu verstehen ist.

Es liegt derzeit in der Zusté@ndigkeit von Tierdrzten, die erfor-
derlichen fachlichen Beurteilungen 2zu treffen. Auch das gegen-
stidndliche Europdische {Ubereinkommen und die einschligigen EG-
Richtlinien sehen keine *Tiertransportinspektoren® vor, die dem-
nach ein Osterreichisches Spezifikum wéren.

Die Bundeswirtschaftskammer gestattet sich, unter Hinweis auf die
sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene bestehenden Budget-
probleme anzuregen, den in Aussicht genommenen Verwaltungsaufwand
nochmals zu {iberdenken. Es wird gebeten, dabei zu beriicksichti-
gen, daB die Entbehrlichkeit, Jja offenbare UnzweckmdBigkeit der
geplanten Bewilligungs- und KontrollmaBnahmen der Verwaltung zu
den einzelnen Bestimmungen detailliert belegt wurde. In diesem
Zusammenhang wird nochmals auf die bereits als grundsdtzliches
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Problem des vorliegenden Entwurfes behandelte Kostenfrage der
Uberwachung der Tiertransporte auf der StraBe hingewiesen.

Zu § 18 im Zusammenhang mit § 19:

Eine Festsetzung hoher Strafbetrdge, damit ausreichende finan-
zielle Mittel fiir die Uberwachung der Tiertransporte vorhanden
sind, erscheint nicht akzeptabel. Die Bundeswirtschaftskammer er-
sucht, bei allem Verstdndnis fiir den Tierschutz, die Verhdltnis-
méBigkeit zu anderen verwaltungsstrafrechtlichen Schutzobjekten
zu wahren. Die Ubertretung von Verwaltungsvorschriften, die dem
Tierschutz dienen, sollte nicht unverhdltnismdBig teurer sein,

als dies fir VerstdBe gegen Verwaltungsvorschriften vorgesehen
ist, die auf den Schutz des Lebens und der Gesundheit wvon Men-
schen zielen. Menschenschutz sollte doch vor Tierschutz gehen.
Die Bundeswirtschaftskammer befiirchtet, daB ein derartiges Vorge-
hen dem Tierschutz-Anliegen letztlich nur schaden wiirde.

Zu § 21:

Sollte es trotzdem zur Verwirklichung dieses Gesetzesvorhabens
kommen, wédre eine ausreichende Legisvakanz mit besonderen trans-
portspezifischen Ubergangsfristen von mindestens drei Jahren vor-
zusehen.

!
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BUNDESKAMMER DER GEWERBLICHEN WIRTSCHAFT
Der Generalsekretér:

Leopold Maderthaner Dr. Gilinter Stummvoll
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