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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vermessungsgesetz,
das Liegenschaftsteilungsgesetz, das Grundbuchsgesetz und das
Allgemeine birgerliche Gesetzbuch gedndert werden; Entwurf einer
Vermessungsverordnung. , . '

zudenZ 96.239/7-1X/6/93 und 96.236/1-1X/6/93

Mit Beziehung auf die beiden Schreiben vom 12.7.1993 beehrt sich das Bundesmi-
nisterium fdr Justiz, zu den iG bezeichneten Entwﬁrfen Stellung zu nehmen wie foigt;
25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem dem Présidium des Na-
tionalrats Gbermittelt.

I. Zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Vermessungsgesetz, das
Liegenschaftstellungsgesetz, das Grundbuchsgesetz und das allgemelne
birgerliche Gesetzbuch gedndert werden ’

Zum Titel: | ,

Es wird angeregt, die Zitierbarkeit des Gesetzes durch die Einflgung eines Kurzti-
tels in der dblichen Form ‘zu verbessern: "(Vermessungsgesetz-Novelle
1994 - VermGNov. 1994)". |
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Zum Art. 12 7 (§ 3 Abs. 3):

Durch die in Aussicht genommene Regelung des § 3 Abs. 3 des Gesetzesentwurfs

wird - entgegen den Aussagen in den Erlduterungen - der Rechtsschutz der Woh-

nungseigentimer erheblich beeintréchtigt, weil sie in den Féllen der §§ 4, 12, 13, 20

"und 24 von der Behdrde nicht mehr versténdigt werden; die Zustellung an den Verwal-

ter ist kein ausreichender Ersatz, weil dieser bloB von der Mehrheit der Wohnungsei-
gentiimer bestellt wird (§ 14 Abs. 1 Z5 WEG 1975) und primér Interessen der Mehrheit
vertritt. Dartber hinaus wird es dem Verwalter in den Fallen der - auch nur voruberge-
henden - Ortsabwesenheit einzelner Wohnungseigentiimer (z.B. bei urlaubébedingter
Abwesenheit ) nicht immer mdglich sein, diese vom Inhalt des Schriftstlicks der Behor-

- de rechtzeitig zu versténdigen, sodaB u.U. Rechtsfolgen bei einzelnen Wohnungsei-

gentimer eintreten kdnnen, die von diesen nicht gewtinscht werden, die aber im Fall
der Beibehaltung der jetzigen Rechtslage vermeidbar wéren. |

§3 Abs. 3 sollte daher ersatzlos entfallen.

Zu Art. 1Z 22 (§ 12 Abs. 3):

Wenn man von der Bedeutung ausgeht, die der Regelung nach den Erlauterungen
zukommen soll, bedeutet sie jedenfalls fiir Grenzkatastergrundsticke (fiir die die Rege-
lung in erster Linie gilt) keine Verbesserung, sondern eine einschneidende Verschlech-
terung der Rechtsstellung des Eigentiimers: Nach der geltenden Rechtslage dirfen
Grundstlicke nur mit Zustimmung des Eigentimers vereinigt werden; nach der vom
Entwurf vorgesehenen Regelung ist dieses Zustimmungsrecht nur noch eine Fiktion,
da es der Entscheidung der Vermessungsbehérde Gberlassen bleibt, ob trotz Einwen-
dungenides Grundstﬁgkseigentﬁ‘mers die Vereinigung dennoch durchgefihrt wird.

Das Bundesministeriurh far Justiz lehnt eine solche Beschrankung der Eigéntﬂmer—
rechte ab, da der Eigentimer typischer Weise ein berechtigtes Interesse an der Ver-

lmeidung der Vereinigung hat: Sie erspart ihm die betrachtlichen Kosten der Neuver-

messung, wenn er seine Grundstiicke getrennt verwerten wiII.  Der Gesetzgeber des
Vermessungsgesetzes in seiner geltenden Fassung hat die Interessenabwégung, die
nach den Erlauterungen einer Entscheidung der Vermessungsbehérde im Einzelfall
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vorbehalten wird, zu Recht allgemein zugunsten des Eigentimers getroffen. Dabei soll- |
te es bleiben. '

Gegen eine Anderung der angefﬁhrten Rechtsiage spricht auch, daB das far die Ver-
einigung sprechende Interesse der Verwaltungsvereinfachung (§ 12 Abs. 1 Z 3; andere
Grinde sind auch nach dem Entwurf nicht zu berﬁcksichtigen) nach der Umstellung -

des Katasters auf ADV eine wesentlich geringere Rolle spielt als zur Zeit der'ErIassung

des'Vermessungsgeseties im Jahr 1969.

2. Auch mit Beziehung auf die in § 52 Z 3 geltender Fassung vorgesehene amtswe-
gige Vereinigung von Grundstiicken des Grundsteuerkatasters bedeutet die vorgese-
hene Anderung eine Verschlechterung der Rechtsstellung des Grundeigentiimers.
Nach § 52 Z 3 ist die amtswegige Vereinigung ndmlich auf Grundfiachen gleicher Be-
nitzungsart beschrankt, wahrend § 12 in der Fassung des Entwurfs eine solche BeQ
schrankung nicht vorsieht. ' '

3. Dardber hinaus entspricht § 12 Abs. 3 in der FassUng des Entwurfs aus mehreren
Grinden nicht dem Inhalt der nach den Erlauterungen beabsichtigten Regelung:

a) § 12 Abs. 2, der unverandert bleibt, sieht ein Tatigwerden des Vermessungsam-

- tes nur aufgrund eines Einschreitens des Eigentﬁmers vor (Antrag oder zumindest Zu-

stimmung); § 12 Abs. 2 spricht daher auch bewuBt vom Eigentamer in der Einzahl, wo-
mit der EigentGmer des jeweils betroffenen Grundstiicks gemeint ist.

Demgegendber setzt der Entwurf in § 12 Abs. 3 offensichtlich eine Grundiage far
das Tatigwerden auch in BéZiehung auf Grundstiicke voraus, "fir die keine Zustim-
mungen zur Vereinigung vorliegt". .

- b) Die Erlauterungen sagen, daB die Eigentimer unter AnschluBB einer Belehrung
Uber die Rechtsfolgen von der beabsichtigten Vereinigung"in Kenntnis zu setzten sei-

~en. Der Entwurf sieht eine Pflicht des Vermessungsamtes zur Belehrung in diesem

Sinn jedoch nicht vor.
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c) Das Erfordernis der "begriindeten Einwendungen” kann in der vorliegenden Fas-
sung des § 12 Abs. 3 nur formell verstanden werden, also in dem Sinn, daB in den Ein-
wendungen Griinde angegeben werden missen (vergleiche den Begriff des "begriin-
deten Berufungsantrags" in § 63 Abs 3 AVG, der ohne Zweifel so zu Verstehen ist). Ei-
ne weitere Voraussetzung far die Wirksamkeit der Einwendungen, etwa eine Entschei-

, dung des Vermessungsamtes, daB die Einwendungen berechtigt sind, kann dem Ge-

setzestext nicht entnommen werden. Im Rahmen der gewahiten rechtlichen Konstrukti-
on besteht auch gar kein AnlaB fiir eine solche Regelung, geht es doch nur darum , die
Vermutung der Zustimmung zu entkréaften. ‘ ‘

Eine Neuregelung, die der in den Erlauterungen ausgedriickten Absicht entspricht,
muBte die Konstruktion des § 12 insgesamt andern.

4. Die Aussage der Erlauterungen, daB durch das "Hinzufliigen der Bestimmungen
des Abs. 3 (namlich zu dem fiir Grenzkatastergrundstiicke geltenden § 12 und nicht zu

~den Ubergangsbestimmungen des §52 Z 3!- Hinzufigung durch das BMJ) den

Eigentiimern - auch bei amtswegigen Grundstiicksvereinigungen - ausdricklich die
Méglichkeit zur verstarkten Wahrnehmung ihrer Eigentumsrechte gegeben wird" steht
- wie oben ausgefiihrt wird - mit der tatsachlich getroffenen Regelung in eklatantem '
Widerspruch. |

- ZuArt.1Z32(§ 25):

§ 25 Abs. 4 sieht eine Zustimmungsvermutung far den Fall vor, daB der Eigenttimer
ein gerichtliches Verfahren nicht gehérig fortsetzt; eine analoge Regelung ware auch
fir den Fall vorzusehen, daB der Eigentimer einem anh&ngigen GrenzfestStellungsver—
fahren durch die Zurilickziehung des Antrags die Grundlage entzieht.

2u Art.1Z 33 (§ 26):

Nach § 26 Abs. 1 Z 2 haben Niederschriften dber Grenzverhandlungen die Zustim-
mung der beteiligten Eigentimer zum Grenzverlaufin der Natur zu enthalten. Auf
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diesen kommt es in deh in Abs. 1 geregelten Fall der Festlegung der Grenze jedoch
nicht an. Gemeint ist offensichtlich die Zustimmung zum Verlauf der festgelegten
Grenze. Uberdies sollte die Béstimmung sprachlich dem § 25 Abs. 2 angepaf3t werden:
Dieser verlangt keine Zustimmung, sondern eine Einigung der Eigentlimer Gber den
Grenzverlauf;

-~ 2. § 26 regelt den Inhalt von Niederschriften iber Grenzverhandlungen. Eine
Grenzverhandlung ist nach § 24 eine Verhandiung zur Festlegung der Grenzen zum
Zweck der Neuanlegung des Grenzkatasters (vom Gesetz auch als Umwandiung
bezeichnet).

Mappenberichtigungen nach § 52 Z 5 kénnen daher nicht Gegenstand einer Grenz-
verhandlung in diesem Sinn sein; Abs. 3, der den Inhalt von Niederschriften Gber Ver-
handlungen im Verfahren zur Mappenberichtigung regelt, ist daher in diesem Zusam-
menhang fehl am Platz. |

3. Unklar ist, welchen Regelungsinhalt Abs. 4 haben soll, zurhal auch die Erlauterun-
gen hiertiber keinen AufschluB geben. | |

Zunachst ist wieder darauf hinzuweisen, daB eine Grenzverhandlung im Sinn des

- § 24 nicht in einem Verfahren in Angelegenheiten der Bodenreform durchgefiihrt wer-

den kann (nach § 17 Z 4 in der Fassung des Entwurfs erfolgt die Umwandiung anlaB-
lich eines Verfahrens der Agrarbehérden; deutlicher die geltende Fassung: nach einem
Verfahren der Agrarbehérden). ‘

- § 26 enthélt eine rein verfahrensrechtliche Regelung, namlich dber den Inhalt von
Niederschriften. Ob ein in der Niederschrift beurkundeter Umstand, etwa die Zustim-
mung der Eigentimer fir eine bestimmte Entscheidung des Vermessungsamtes, etwa

- die Umwandlung des Katasters, erforderlich ist, ist hingegen eine Frage des materiel-
~ len Rechts und an anderer Stelle geregelt (fir die erwahnte Zustimmungserkldrung im

§ 25 Abs. 2). Bei der vorliegenden Bestimmung drangt sich aber der Verdacht auf, da
sie hinsichtlich der Zustimmungserklarung im erwéhnten materiellrechtlichen Sinn
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gemeint ist; wenn dies der Fall ist, dann sollte,dies ausdracklich und an passender

Stelle gesagt werden.

4. Aus den oben angefihrten systematischeh Grinden ist auch die ebenfalls im
Abs. 4 geregelte Frage der Bescheidzustellung gemaB § 39 Abs. 7 im § 26 fehl am
Platz. Sie geht Gberdies ins Leere, da es einen § 39 Abs. 7 im Entwurf nicht (mehr)
gibt.

Zu Art. 12 35 (§ 28):

In der Neufassung des § 28 Abs. 1 fehlt nunmehr die Angabe der Grundlage fr die
Anlegung des Grenzkatasters, wenn dies "anlaBlich einer Grenzvermessung fir alle
Zwecke der grundbdicherlichen Teilung ..." und "anlaBlich eines Verfahrens der Argrar-
behdrden ..." (§ 17 Z 3 und 4 in der Fassung des Entwurfs) geschieht.

In der geltenden Fassung sind diese Félle durch die in § 28 Abs. 1 angefihrten

. auBerstreitigen gerichtlichen Entscheidungen abgedeckt, da § 17 der geltenden Fas-

sung in den gegenstandlichen Fallen die Umwandlung "auf Grund eines Beschlusses
des Grundbuchsgerichts ... "vorsieht; es ware daher vorteilhatt, im § 17 bei dieser For-
mulierung zu bleiben.

ZuArt.12 32(§32):

1. Die aus § 32 in den § 35 Abs. 2 Gbertragene Regelung gehért - wie in der gelten-
den Fassung - systematisch richtig in den lll. Abschnitt Gber die Neuanlegung des
Grenzkatasters und nicht in den IV. Abschnitt Gber Amtshandlungen im Zusammen-
hang mit dem Grenzkataster. Uberdies ist die Neuregelung in § 35 Abs. 2 gegeniber
der geltenden Fassung unvolistandig; auch die Erlduterungen geben keine Begriin-
dung fiir die inhaltliche Anderung. Die geltende Fassung des § 32 sollte daher beibe-

| halten werden.
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2. Geht man aber vom § 35 Abs. 2 in der Fassung des Entwurfs aus, dann ist die
Anordnung der slnngemélien Geltung dieser Bestlmmung in § 32 Abs. 1 verfehlt, da
ihr Inhalt auf Neuanlegungen unmittelbar anwendbar ist.

Zu Art.1Z 41 (§ 35):

1. § 35 Abs. 1 sieht nunmehr vo‘r, daB alle Grenzvermessungen G_renzverhandl‘u_n-
gen gemaB §§ 24 bis 26 umfassen. Grenzverhandlungen nach den § 24 bis 26 sind
aber Verhandlungen zur Festlegung der Grenze zum Zweck der Neuanlegung des
Grenzkatasters (vom Gesetz auch als Umwandlung bezeichnet).

Die geltende Fassung sieht daher zu Recht vor, daB nur Grenzvermessungen zum
Zweck der Umwandlung Grenzverhandlungen umfassen; es besteht kein Grund von
dieser Regelung abzugehen, zumal auch die Erlduterungen keine Begrindung fiir die
vorgesehene Anderung geben. ’

2. Zum Abs. 2 wird auf die Ausflihrungen zu § 32 Abs. 1 verwiesen.

Zu Art. 1Z 49 (§ 39 Abs. 5):
| Gegen den Inhalt der Bestimmung bestehen keine Einwéande.

Es wird jeddch eine rechtstechnische VerbeSseru’ng angeregt: Die eigentliche
Rechtsfolge der vorgesehenen Bestimmung, daB namlich der Plan im gegensténdli-
chen Fall nur zur Ganze grundbdcherlich durchgefihrt werden darf, wird nicht ausge-
sprochen, sondern kann nur mittelbar aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung er-
schlossen werden. DaB dies nur mit einem (einzigen) Grundbuchsgesuch (im zeitge-
méBen Sprachgebrauch: Grundbuchsantrag) geschehen darf, muB nicht besonders
gesagt werden, da es sich ohnehin aus den allgemeinen Regeln des Grundbuchsrecht
érgibt. Es wird daher die folgende Fassung vorgeschlagen:
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"(5) Der Plan darf grundbicherlich nur zur Ganze durchgefiihrt werden, wenn die
Bescheinigung mit der entsprechenden Beschrankung erteilt wurde; dies kann nach
MaBgabe der Erfordemisse des Grenzkatasters geschehen." |

Zu Art. 1Z 52 (§ 41):

1. Grundsétzliches

Das Bundesministerium fir Justiz spricht sich entschieden gegen Art. | Z52 (§ 41)
und Art. IV des Entwurfs aus, der - neben § 845 ABGB - auch die §§ 850 bis 8534, also
das gerichtliche Grenzberichtigungsverfahren, aufhebt. '

Festzuhalten ist, daB gem&B § 41 Abs. 1 des Vermessungsgesetzes geltender Fas-
sung bei nicht streitigen Grenzen die Eigentdmer die Vermessung von nicht im
Grenzkataster enthaltenen Grundstiicken beantragen kdnnen. Dieser Vermessung hat
gemaB Abs. 2 eine Grenzverhandlung vorauszugehen. |

Gegen diese Kompetenz des Vermessungsamts, die nicht in die Eigentumsrechte
der betroffenen Nachbarn eingreift, war und ist von Seiten des Bundesministeriums fir

_ Justlz nichts elnzuwenden Sie wird im Entwurf allerdings (stillschweigend oder verse-

hentlich) aufgehoben (s. unten)

Fir Grenzberichtigungen und Grenzerneuerungen bei streitigen Grenzen wie auch
bei nicht streitigen Grenzen ist fir nicht im Grenzkataster erfaBte Grundstiicke das
AuBerstreitverfahren nach den §§ 850 ff. ABGB vorgesehen. Es ist daher richtig, wenn
in den Erlauterungen im Allgemeinen Teil zum'Punkt "Grenzfeststellungen” von einer
zum Teil deckungsgleichen Kompetenz von VermeSsungsbehGrden und Bezirksge-
richten die Rede ist. Im ndchsten Absatz heiBt es, daB auf Grund dieser Kompetenz-
Uberschneidung fiir die rechtssuchende Bevélkerung eine schwer zu ﬁberblickende Si-
tuation bestehe, die bereinigt werden misse. Dabei wird nicht deutlich klargestelit, daB
nach der geltenden Rechtslage fiir den Fall des streitigen Grenzverlaufs nur die
Gerichte zustandig sind. | |

Eine gewisse Kompetenzﬁberschnéidung besteht nach geltendem Recht lediglich

 far die ersten beiden Falle des § 850 ABGB. Wenn die Grenzzeichen so verletzt
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worden sind, das sie ganz unkenntlich werden kdnnten oder wenn die Grenzen zwar
wirklich unkennbar, aber unstreitig sind, wére sowohl das Vermessungsamt bzw. der
Vermessungsbefugte (fir die "Rﬁcksteckuhg" unkennbarer Grenzen) als auch der
AuBerstreitrichter zur Vermessung bzw. Vermarkung zusténdig; die Grundiage der tat-
séachlichen Feststellung des Grenzverlaufs ist aber verschieden: das Gericht geht vom
Grenzverlauf in der Natur aus, das Vermessungsamt rekonstruiert ihn durch die Uber-
tragung der bei ihm vorhandenen Daten in die Natur. Den Eigentimern kann und soll
es (berlassen bleiben, ob sie gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen wollen oder die
des Vermessungsamtes; das hangt eben davon ab, auf welche Grundlage far die ein-
vernehmliche Markierung des Grenzverlaufs sie sich geeinigt haben. Fir die Einleitung”
des AuBerstreitverfahrens gendgtim dbrigen der Antrag eines Nachbarn. '

DaB diese Kompetenziiberschneidung, die ohnehin nur bei unstrittigen Fallen gege-
ben ist, zu einer besonderen Rechtsunsicherheit geflhrt hatte, ist dem Bundesministe-
rium fdr Justiz nicht bekannt. Das Bundesministerium fur Justiz hétte aber keine grund-

~ sétzlichen Bedenken, eine "Rechtsbereinigung” insofern vorzunehmen, als das Ver-

messungsamt allein zur Vermessung von Grundstiicken, (ber deren Grenzverlauf

| kein Streit besteht, zustandig sein konnte. Es bezweifelt allerdings, ob sich ein solcher

gesetzgeberischer Eingriff lohnen wiirde, da anzunehmen ist, daB bei nicht strittigem
Grenzverlauf in der Praxis ohnehin eher das Vermessungsamt als das Gericht mit der
Neuvermarkung der Grenze befaft wird. |

Hier muB3 aber dérauf hingewiesen werden, daB nach § 41 des Entwurfs ein Antrag

auf Vermessung nicht streitiger Grenzen berhaupt nicht mehr vorgesehen ist. Anstelle

der beklagten Kompetenzﬁberschneidurig bei unstrittigem Grenzverlauf soll § 41 dann
nur noch die Feststellung streitiger Grenzen regelh! ‘

Das Bundesministerium fiir Justiz kann einer Kompetenzibertragung zur Entschei-
dung dber Falle mit strittigem Grenzverlauf keinesfalls zustimmen. Die hier zu ent-
scheidenden Fragen betreffen Eigentumsrechte, also Anspriiche zivilrechtlicher Natur,
zu deren Entscheidung allein die Gerichte berufen sind. Es handelt sich hier unzweifel-
haft um "civil rights" im Sinn des Art. 6 Abs. 1 MRK. Uber solche Anspriiche muB ein
Gericht entscheiden. Die im § 41 Abs. 6 des Entwurfs vorgesehene Mdglichkeit der Ei-
gentimer, "ihr besseres Recht im ProzeBrecht geltend zu machen", ist gerade bei den
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hier zu féllenden rechtsgestaltenden Entscheidungen kein ausreichendes Korrektiv.
Praktisch von gr6Bter Bedeutung ist namlich der Fall, daB der urspriingliche Grenz-
verlauf nicht mehr feststellbar ist. Der Richter hat hier eine rechlsgésfaltende‘ Ent-
scheidung zu fallen. Wenn mdglich, orientiert sich diese Entscheidung am letzten ruhi-
gen Besitzstand, sonst ist sie nach billigem Ermessen zu fallen. Gerade in diesen Fal-
len der Grenzverwirrung, also der nicht mehr feststellbaren Grenze, geht schon jetzt
der‘ Verwéis auf den ProzeBrechtsweg nach § 851 letzter Satz ABGB ins Leere. Klang
vertritt (in Klang zu § 851, S. 1152) den Standpunkt, daB bei Grenzverwirrung nur das
AuBerstreitverfahren méglich sei, "weil hier die alte Grenze \)orausgesetztermaﬁen
nicht mehr ermittelt werden kann, vielmehr eine neue festgesetzt werden muB. Eine
Klage auf Festsetzung einer neuen Grenze ist also jedenfalls unzuléssig". Auch wenn
eine Eigentumsklage formejl 2ulassig ware, muB sie in Féllen der nicht mehr feststell-
baren Grenze am Beweisnotstand jedenfalls scheitern. Die einzige verfassungsrecht-
lich vertretbare Mdglichkeit der Festlegung streitiger Grenzen, deren urspringlichen
Verlauf nicht mehr feststellbar ist, ist daher eine richterliche Entscheidung in
AuBerstreitverfahren. '

Dieser. Kernbereich der richterlichen Kompetenz im Grenzberichtigungs- und Er-
neuerungsverfahren muB angesichts des Art. 6 Abs. 1 MRK jedenfalls unangetastet
bleiben. |

Nében dieser zwingenden verfassungsrechtlichen Schranke besteht zwischen ei-
nem Verfahren nach den § 850 ff. ABGB und einem 'vemaltungsrec‘htlichen Verfahren
ein maBgeblicher Unterschied im Entscheidungskriterium: § 851 geht im Streitfall von

~ der in der Natur ersichtlichen oder sich durch die Besitzaustibung ergebenden natrli-

chen Grenze aus. Katasterdaten sind zwar als Behelfe im § 852 ABGB genannt ("die
sich darauf beziehenden &ffentlichen Bicher und andere Urkunden"), vorrangig Ist

~ aber die In der Natur vorhandene rdumliche Begrenzung des Elgentums. Dage-

gen geht der Entwurf im § 41 Abs. 2 davon aus, daB die Grenzfeststellung anhand der
vorhandenen Behelfe (Grundsteuerkataster, Plane und andere) sowie unter Bertick-
sichtigung der Niederschriften geméB § 26 Abs. 2 zu erfolgen habe. Nur wenn diese

- nicht aussagekréftig sind, erfolgt die Grenzfeststellung nach dem letzten ruhigen-

Besitzstand.
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Ein Grenzberichtigungsverfahren entsprechend dem Entwurf hatte auch die negati-
ve Folge, daB dieses Verfahrensergebnis seltener mit einem ProzeBergebnis Gber ei-
nen Grenzstreit Gbereinstimmen wirde, als dies derzeit bei einem Verfahren nach den

- §§ 850 ff. . ABGB der Fall ist, in dem z.B. der Ersitzungsbesitz berticksichtigt wird.

Ein regelmaBig gleiches Ergebnis wiirde das Verfahren gemaBs § 41 wahrscheinlich
nur im ersten Fall des § 850 bringen, ndmlich wenn die Grenze unstreitig und auch in
der Natur erkennbar ist, aber unkenntlich zu werden droht.

Zusammentfassend bleibt das Bundesministerium fiir Justiz daher bei seinem Ein-
wand gegen eine Abschaffung des Verfahrens nach den §§ 850 ff. ABGB; dieses Ver-
fahren muB - v.a. bei strittigem Grenzverlauf - zur Verfligung stehen, solange nicht alle
Grundstiicke im Grenzkataster erfaBt sind.

2. Zum vorgeschiagenen Text

Die i»n § 41 Abs. 6 vorgesehene Rechtsfolge der Anrufung des Gerichts, daB nam-

~ lich die Entscheidung der Vermessungsbehdrde auBer Kraft tritt, dirfte auf einem dop-

pelten MiBverstandnis beruhen: Einerseits ist der Entscheidungsgegenstand im Grenz-
feststellungsverfahren nach § 41 und im ZivilprozeB aus dem besseren Recht ein an-
derer (es handelt sich also um keine echte sukzessive Zustandigkeit) und andererseits
muB die Anrufung des Gerichts nicht unbedingt zu einer Feststellung der strittigéh
Grenze fﬁhreh, die die Entscheidung der Vermessungsbehdrde im Grenzfeststellungs-
verfahren ersetzt; es wird daher jedem Grundeigentimer die Mdglichkeit gegeben,
durch Anrufung des Gerichts eine Grenzfeststellung zu verhindern.

Zu Art.12Z 54 (§ 43 Abs. 3):

Es ist darauf aufmerksam zu machen, daB zu dieser Bestimmung eine Gegentber-
stellung fehit.
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'Zu Art. 1 Z 55 bis 57 (§ 43 Abs. 4 bis 6):

1. Eine Grenzverhandlung im Sinn der §§ 24 bis 26 dient-wie schon mehrfach
ausgefihrt - ausschlieBlich der Vorberéitung der Umwandlung (des Grundsteuerkata-
sters in den Grenzkataster); warum sie auch Grenzvermessungen fir Zwecke der
grundbdicherlichen Teilung und far die in § 52 25 angefihrten Zwecke vorangehen
soll, ist nicht ersichtlich und wird auch durch die Erlauterungen nicht aufgeklart.

2. Soweit die Regelung Bestimmungen dber Mappenberichtigungen, die nur im

Grundsteuerkétaster vorkommen kdnnen, enthalt, wirde sie nach der Systematik des

Vermessungsgesetzes in den XI. Abschnitt (Ubergangsbestimmungen) gehdren, da
die Abschnitte | bis X der Regelung des Grenzkatasters vorbehalten sind. |

3. Im Fall der Grenzvermessung fiir Zwecke der Umwandlung werden den Vermes-
sungsbefugten, also insbesondere deh Ingenieurkonsulenten flir Vermessungswesen,
besondere BefugnisSe eingerdumt. Dabei geht es nicht nur um die in den Erlduterun-
gen mit "Ladungsrecht" umschriebenen Befugnisse, sondern aubh um die Entschei-
dung, welcher Eigentimer nach § 25 Abs. 2 auf das Grenzfeststéllungsverfahren zu
verweisen ist, eine Entscheidung durch die rechtsgestaltend in die Rechtsposition des
Betroffenen eingegriffen wird.

Zu den Préklusionéfolgen nach § 42 AVG (die durch die Zitierung der §§ 40 bis 44
AVG im Gesetzestext mitumfaBt sind und auch in den Erléuterungen angesprochen
werden) ist darauf hinzuweisen, daB die in § 42 AVG in erster Linie vorgesehene Vor-

gangsweise, namlich Bekanntmachung der Verhandlung durch Anschlag in der Ge-

meinde oder durch Verlautbarung in einem Amtsblatt, in Vérbindung mit den daran ge-
knipften Préklusioﬁnsfolgen unabhéngig von einer persénlichen Verstandigung der be-
troffenen Grundeigentimer, fir ein Verfahren zur Anlegung des Grenzkatasters unan-

nehmbar ist. Die Erlauterungen sagen zwar, daB die Ladung aller beteiligten Eigentd-

mer - womit wohl die persdnliche Ladung gemeint ist - bei sdmtlichen Grenzvermes-
sungen vorzusehen ist, um den Grundeigentiimern die Wahrung ihrer Rechte 2u er-

méglichen (Allgemeiner Teil der Erlauterungen, Seite 2); die Erlduterungen stehen
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damit aber im Widerspruch zu der im Entwurf tatsachlich entha‘ltenenl Regelung, der
eben gerade diese personliche Ladung nicht vorsieht. '

Darlber hinaus muB (iberhaupt angezweifelt werdén, ob die Praklusion nach § 42
AVG im Verfahren zur Neuanlegung des Grenzkaiasters wirksam werden kann: Die
Praklusion kann sich ndmlich immer nur innerhalb der durch den angegebenen Gegen-
stand gezogenen Grenzen auswirken, nicht aber auch fdr Fragen, die sich erstim Zuge
der Verhandlung ergeben. Fir Grenzverhandlungen zum Zweck der Umwandlung be-
deutet dies, daB zwar Einwendungen gegen die Durchfiihrung der Vermessung zudem

‘angefihrten Zweck prakludiert sind, nicht aber gegen den von den anderen Grundei-

gentiimern gerhéB § 25 Abs. 1 erst in der f\\lerhandlung angegebenen Grenzverlauf
(siehe auch § 26 Abs. 2).

2. Entgegen der programmatischen Erklarung im Aligemeinen Teil der Erlauterun-
gen (Seite 1), daB eines der maBgeblichen Ziele der Novelle die Verstarkung des
Rechtsschutzes der Grundeigentimer ist, handelt es sich bei der Neuregelung der
Neuanlegung des Grenzkatasters aufgrund einer Grenzvermessung durch Vermes-
sungsbefugte um eine einschneidende Verschlechtetung des Rechtschutzes: daB die-
ser nach der geitenden Rechtslage, die fir die Umwandlung die Abgabe eine aus-
driicklichen Zustimmungserklamung und bei deren Fehlen das Aufforderungsverfahren.
nach § 18a VermG vorsieht, wesentlich besser ausgepragt ist, bedarf wohl keiner wei-
teren Begrindung. ‘ |

3. Inwieweit gegen die vorgesehene Regelung auch verfassensrechtliche Bedenken |
sprechen, wird vom BKA-VD zu beurteilen sein.

Zu Art. 1262 (§ 46):

Nach dem Vorentwurf der Vermessungsgesetz-Novelle solite diese Bestimmung fir

" "Gerichte sowie die sonstigen Behérden, Amter und Dienststellen” gelten. In

Vdrgespréchen mit dem Bundesministerium flr Justiz wurde Einvernehme’n dardber
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erzielt, daB die Gerichte aus dem Geltungsberelch der vorliegenden Bestlmmung aus-
genommen werden sollen.

- Durch die nunmehrigg Fassung des Entwurfs, der ohne Einschrankung von "Behér-
den" spricht, sind die Gerichte aber erst recht mitumfaBt. Es wird daher vorgeschlagen,
den Begriff "Verwaltungsbehdrden” zu verwenden.

ZuArt.1Z71(§52Abs. 1):

Es wird auf einen Schreibfehler in der letzten Zeile der Z 4 aufmerksam gemacht:
statt "Grundsteuerkataster” hat es richtig "Grundsteuerkatasters" zu heiBen. |

Zu den Art. ll bis IV:

Zu den Anderungen des Llegenschaftstellungsgesetzes des Grundbuchsgesetzes
und des ABGB fehit die Gegenuberstellung

ZuArt 1Z1(§ 13 Abs. 3 und 5):

Gegen dle Erhdhung der Wertgrenze auf 20 000 S besteht kein Einwand. Es wird
jedoch ~ersucht,  die Betrige-so wie in der geltenden Fassung des
Liegenschaftsteilungsgesetzes - ohne Beistrich und Gedankenstrich zu schreiben
("12500 S", “20 000 S*; éiehe P. 140 und 142 der Legistischen Richtlinien 1990).

Zu Art.1Z 2 (§ 13 Abs.6):

1. Entgegen_ den Ausfiihrungen in den Erléuteruhgen ist es nicht notwendig, die Pra-
xis der Wertermittlung durch die Vermessungsamter nunmehr gesetzlich zu verankern.
Die gesetzliche Grundlage hiefiir ist der unveranderte § 13 Abs. 1, aus dem sich ergibt,
daB das Vermessungsamt zu priifen hat, ob die "Voraussetzungen fir die Zulassigkeit
der Abschreibung hinsichtlich des Wertes offenbar gegeben Sind".
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‘Um ein MiBverstandnis, das den Erlauterungen méglicherweise zu Grunde liegt,
auszuschlieBen, ist darauf hinzuweisen, da damit - anders als durch die entsprechen-
den Anderungen der §§ 17 und 18 - keine Verlagerung der Zustandigkeit zur Werter-
mittiung vom Grundbuchsgericht auf das Vermessungsamt bewirkt wird: Hinsichtlich

- der Wertgrenze des insofern unveranderten § 13 Abs. 3 ist das Grundbuch auch nach

der geltenden Rechtslage an die Beurteilung des Vermessungsamtes gebunden; hin-
sichtlich der Wertgrenze des § 13 Abs. 5, der dem Schutz der in das Verfahren vor
dem Verniessungsamt nicht einbezogenen Buchberéchtigten dient, hat das Grund-
buchsgeﬁcht die Wertgrenze nach § 14 Abs. 1 nach wie vor selbstandig zu -prﬁfen; dar-
an wiirde auch der vorgesehene § 13 Abs. 6 nichts andern.

Uberdies wirde durch die vorgesehene Anderung dadurch eine unklare Rechtslage
geschaffen werden, als fir die WertermittIUng far das Grundbuchsgericht eine entspre-
chende Regelung fehit. Es wird daher vorgeschlagen, es bei der geltenden Rechtslage
zu belassen.

2. Vom legistischen Standpunkt ist zu der vorgeschlagenen Bestimmung noch fol- |
gendes zu bemerken: '

- Der Einleitungssatz ("§ 13 Abs. 6 lautet:") setzt einen geltenden § 13 Abs. 6 vor-
aus; § 13 LiegTeilG in der geltenden Fassung hat jeddch nur flnf Absétze. Es muBte
daher richtig heiBen: "Dem § 13 wird der folgende Abs. 6 angefiigt:"

~ - Der neue Abs. 6 ist sprachlich miBgltickt ("Der Wert ... ist ... vorzunehmen.").

ZuArt.1Z3 (§ 15):

Es ist kein Grund zu sehen, warum die im vorgeschlagenen Abs. 2 umschriebenen
Anderungen nicht unmittelbar in den Anvi(endungsbereich der §§ 15 ff einbezogen wer-
den und die gegenstéandlichen Bestimmungen nur sinngemaB anwendbar sein sollen;
es ist auch nicht klar, worin diese nur sinngeméaBe Anwendung besteht. Es wird daher
folgende Fassung vorgeschlagen:

"3. Der Punkt am Ende des § 15 wird durch einen Strichpunkt ersetzt; ihm wird die
folgende Z 4 angefigt: ”
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"4. auf Anderungen am Gewdsserbett, die durch Naturkréfte verursacht worden
sind.™ ‘ |

ZuArt.11Z4(§ 16 Abs. 1):
Die vorgesehene Anderung des § 16 Abs. 1 geht zweifach ins Leere:
Erstens hat der geltende § 16 nur einen Absatz.

Zweitens entspricht die vorgesehene inhaltliche Anderung bereits der geltenden
Fassuhg der gegenstandlichen Bestimrnung durch die Novelle zum Liegenschaftstei-
lungsgesetz, BGBI. 166/1961, es heiBt also schon im geltenden Text "Anmeldungsbo-
gen" (bei der Verwendung des Wortes "Anmeldebogen” im § 16 LiegTeilG in Dittrich-

Hrbek-Kaluza, Das dsterreichische Vermessungsrecht?, 251, handelt es sich somit um

ein Redaktionsversehen).

2. Es ist jedoch eine andere Anderung des § 16 erforderlich: Es muB namlich die
durch Art. Il Z 3 vorgesehene Erweiterung des Anwendungsbereichs des vereinfachten

‘Verfahrens berﬁCksichtigt werden. Zu der vorgeschlagenen Fassung wird, da nach

Meinung des Bundesministeriums fir Justiz auch die Bestatigung Gber die Wertermitt-
lung in dieser Besimmung geregelt werden solite, auf die Ausfiihrungen zu ’Art. HZe6
und 7 verwiesen. ‘

ZuArt. 125 (§ 16 Abs. 2 und 3):

Aus den schon oben angefiihrten Griinden muB3 der Einleitungssatz richtig lauten:
"Dem § 16 werden die folgenden Abs. 2 und 3 angeftigt:"

ZudenZ6 und 7 (§§ 17 und 18):

Das Bundesministerium fiir Justiz  stimmt mit dem Bundesministerium fiir wirtschaft-

liche 'Angelegenheiten berein, daB die Zustandigkeit zur Wenerfniulung im
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- vereinfachten Verfahren nach den § 15 ff LiegTeilG vom Grundbuchsgericht auf das

Vermessungsamt Gbergehen soll. Die vorgeschlagenen Anderungen gehen aber dar-
dber hinaus und &ndern auch die Rechtsfolgen, die an die Wertermittiung geknﬁpft
werdeh: Es kommt namlich nach der geltenden Rechtslage bei Grundstiicken nach
§ 15 Z 2 nicht auf den Wert der von einem Grundbuchskérper insgesamt abzuschrei-
benden Trennstiicke an (keine Zusammenrechnung der Werte der einzelnen Trenn-
Stﬁcke), bei Grundstiicken nach § 15 Z 3 kommt es auf den Wert iberhaupt nicht an.
Es wird dabei folgende, soweit wie maglich an die geltende Fassung angelehnte For-
mulierung vorgeschlagen; da die Umsténde, die von der Vermessungsbehdrde im An-
meldungsbogen zu bestétigen sind, im § 16 geregelt werden, wére dort auch die Besta-

: tigung Gber die‘WertermittIung aufzunehmen:

"4, Der bisherige § 16 erhélt die Absatzbezeichnung "(1)"; dieser lautet:
"(1) Die Vermessungsbehdrde hat auf dem Anmeldungsbogen nach MaBgabe der
tatsachlichen Verhéltnisse zu bestatigen, daB es sich um eine StraBen-, Weg-, Eisen-

‘bahn- oder Wasserbauanlage oder um eine Anderung nach § 15 Z 4 handelt und ob

die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit der Verbticherung hinsichtlich des Wertes der

Trennstiicke (§ 18 Abs. 1 und 3) vorliegen.”

6. § 17 lautet: : , ; ; ,

"Die Vermessungsbehérde hat die Wertermittlung (§16 AAbs. 1) ohne fdrmliche
Schéatzung durch Bedachtnahme auf Wertermittlungen -gelegentlich von Verkauien
oder Schatzungen gleichartiger benachbarter‘ Grundstlcke, allenfalls durch Verneh-
mung von Vertrauensméannern der Gemeinde, durchiufﬁhren."

7.§ 18 Abs. 1 und 3 lautet: | |

"(1) Die durch die Anlage verursachten, aus dem Anmeldungsbogen und seinen
Beilagen ersichtlichen Anderungen sind hinsichtlich derin § 15 Z 1, 2 und 4 bezeichne-
ten Grundstticke sofort und von Amts wegeh durchzufiihren, wenn der Wert dieser
Grundstiicke nach der Bestétigung im Anmeldungsbogen 70.000 S wahrscheinlich
nicht dbersteigt, wobei hinsichtlich der im § 15 Z 1 bezeichneten Grundsticke der Wert
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der von jedem einzelnen Grundbuchskérper abzuschreibenden Trennstiicke mafBgeb-
lich ist. Zur l"J‘bertragung des Eigentums bedarf es auch der Beurkundung des Titels
nach § 16 Abs. 2. Dienstbarkeiten, fiir die eine Bestatigung nach § 16 Abs. 3 vorliegt,
sind bei der Abschreibung der belasteten Grundstiicke mitzulibertragen. Der Zustim-
mung der Eigentimer oder der Buchgléubigrer bedarf es unbeschadet sonstiger Vor-
aussetzungen nicht. Das gleiche gilt von denim § 15 Z 3 angefiihrten Grundstiicke, so-
fern fir sie keine neue Grundbuchseinlage erdffnet werden muB.

3) Ubérsteigt der Wert der zu der Anlage verwendeten, von einem Grundbuchskér-
per abzuschreibenden Trennstiicke nach der Bestatigung im Anmeldungsbogen den

- Betrag von 70.000 S, so kann die bicherliche Durchfthrung gleichwohl gemaB Abs. 1

erfolgen, wenn der Mehrbetrag voraussichtlich durch die Wertsteigerung ausgeglichen
wird, welche die bei dem Grundbuchskdrper verbleibenden Grundstiicke durch die An-

| lage erfahren haben.™

ZumArt. Il:

Der Entwurf beschrankt den Personenkreis der geeigneten Planverfasser auf "Ver-
rhessungsbefugte gemaB § 1 Abs. 1 Z 1, 3 und 4 sowie Abs. 2 LiegTeilG". Dies hangt
offensichtlich damit zusammen, daB § 1a Abs. 1 Z 13 VermG in der Fassung des vor-
liegenden Entwurfs eine neue BeStimmuhg des Begriffs "'Vermessungsbefugter" ent-

‘halt, der Vermessungsbehdrden nicht umfaBt. Es ist jedoch nicht einzusehen, warum

von einer Vermessungsbehérde verfaBte Plane nicht Grundlage‘fﬁr die Eintragung ei-
ner raumlich beschrankten Dienstbarkeit sein kénnen, wihrend sie nach § 1 LiegTeilG
sehr wohl Grundlage einer grundbicherlichen Teilung sein kénnen. Um eine Abgren-
zung zu der erwahnten neuen Begriffsbestimmung sicherzustellen, wird dahér folgende
Formulierung des § 12 Abs. 2 vorgeschlagen:

"(2) Eine Dienstbarkeit, die auf bestimmte raumliche Grenzen beschrankt sein soll,
kann nur auf Grund eines Planes eingetragen werden, der von einer in § 1 Liegen-
schaftsteilungsgesetz, BGBI. Nr. 3/1930, bezeichneten Person oder Dienststelle ver-
faBt worden ist."
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Zum Art. IV:

Zum Art. IV wird auf die grundsétzlichen Ausfihrungen zu Art. | Z 52 (§ 41)
verwiesen. '

Il. Zum Entwurf einer Vermessungsverordnung

Gegen den Entwurf einer Vermessungsverdrdnung bestehen kéine Einwénde.’

| 8. September 1993
Far den Bundesminister:
" i.V. Reindl

www.parlament.gv.at




& iy

4/SN-299/ME XVII1I. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 39von 39

www.parlament.gv.at






