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Betrifft: Stellungnahme des Osterreichischen Bundesjugendringes im Zuge der Allgemeinen Begutachtung
des Entwurfes eines Heeresdisziplinargesetzes 1994 und eines Heeresdisziplinarrechtsanpassungs-—
geseltzes 1994,

Wir mochten Thnen auf diesem Weg einige Vorschliage beziechungsweise Einwinde zum verteilten Entwurf eines
neuen HDG mit dem Ersuchen mitteilen, sie allenfalls zum Gegenstand einer weiteren Vorgangsweise zu machen.

1) Zu § 26 Abs. 2 und § 34:

Zuerst méchten wir daran erinnern, dal die Frage der Mitteilung von Informationen iiber Disziplinarverfahren
trotz § 6 WG wiederholt zwischen Vertretern des BMfLV und der BK gegensitzlich beantwortet wurde.
Einzelne Vertreter des Bundesministeriums beriefen sich dabei auf § 35 HDG, um derartige Mitteilungen zu
verweigern.

Aus diesem Grund sollte im neuen § 34 bzw. auch im § 26 Abs. 2 eine Klarstellung erfolgen, daf} die
Informationspflicht gemif § 6 WG vorgeht bzw. eine Ausnahme darstellt.

Im iibrigen gehen sowohl § 26 Abs. 2 als auch § 34 iiber Art. 20 Abs. 3 B-VG hinaus und sollten daher
zusitzlich dieser Bestimmung angepaBt werden. Die Judikatur des VEGH erlaubt lediglich Einschrinkungen
der Verschwiegenheitspflicht, nicht aber ihre Ausdehnung (V£Slg 6288/1970, 9657/1983).

2) Zu § 22:

Aus den Erlduterungen zu § 22 (S. 24) geht hervor, dal die bisherige Mitteilungspflicht von
DisziplinarmaBnahmen aus gleichheitsrechtlichen Erwigungen auch auf Zeitsoldaten mit einem mindestens
einjihrigen Verpflichtungszeitraum ausgeweitet werden soll. Wenn auch diese Ausweitung zu begriiBen ist, ist
sie natiirlich hinsichtlich der iibrigen ZS und der GWD inkonsequent. Diese Gruppen sollten somit ebenfalls
und aus den angefiihrten gleichheitsrechtlichen Erwigungen einbezogen werden.

3)Zu § 37:

In dieser Bestimmung ist diec massivste Verschlechterung des Entwurfs enthalten: Seit der aufgrund des
Erkenntnisses des VEGH vom 2. Dezember 1987, G 161, 162, 201/87-8, erfolgten Aufhebung des
Rechtsanwaltsverbots fiir Grundwehrdiener gemal § 29 Abs. 1 letzter Satz mit 1. Dezember 1988 sind die
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Kosten des Rechtsanwaltes eines GWD gemiB § 38 vom Bund zu tragen. Dies entspricht auch aufgrund der
Einkommensverhiltnisse der GWD dem Grundsatz eines fairen Verfahrens und einer notwendigen
Verfahrenshilfe, wie sie bei vergleichbaren Einkommensverhiltnissen nach anderen Verfahrensordnungen

gewiahrt wird.

Die neue Bestimmung des § 37 Abs. 3, die auch den GWD die Kosten eines Rechtsanwaltes auflasten
wiirden, wiirde dieses Recht fiir diese Gruppe zu einem reinen "nudum ius" verkommen lassen. Diese
eine Verschlechterung wiegt die kleinen Verbesserungen dieses Entwurfes vollig auf.

AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, da Vertreter des BMfLYV eine lange Tradition verfolgen, das
Rechtsanwaltsrecht fiir Grundwehrdiener einzuschrénken:

a) Zuerst wurde das Rechtsanwaltsrecht weginterpretiert.
Diese Praxis wurde vom VfGH mit Erkenntnis vom 27. September 1984, B 425/83-8, verworfen.

b) In der Folge wurde das Rechtsanwaltsverbot direkt in das HDG aufgenommen. Dies endete mit der
Authebung des entsprechenden § 29 Abs. 1 letzter Satz durch das zit. Erkenntnis des VEGH vom 2. Dezember

1987, G 161, 162, 201/87-8.

¢) Der nunmehrige Versuch einer Aushéhlung des Rechtes auf einen Rechtsanwalt stellt somit nur den
wiederholten Versuch dar, nach verurteilenden Erkenntnissen des VEGH moglichst den status quo ante
wiederherzustellen.

4)Zu§422.2:

Diese Bestimmung sieht gegeniiber dem derzeitigen § 40 Abs. 12, der dies nicht kennt, eine Kiirzung der
Beziige fiir GWD fiir den Fall einer Dienstenthebung vor. Da die derzeitige Regelung in Hinblick auf die
niedrigen Beziige der GWD sachlich gerechtfertigt ist, sollte sie beibehalten werden.

5)Zu § 81:

Der Entwurf enthilt eine unvermittelte Erhhung der moglichen GeldbuBe von 22,5% auf 25%. Da dles
sachlich nicht begriindet ist, wire diese Anderung abzulehnen.

6) Zu § 82:

Diese Verfassungsbestimmung soll den Widerspruch dieser Regelung (Verhingung von Haft und Arrest
durch weisungsgebundene Kommandanten) zu Art. 3 des Bundesverfassungsgesetzes iiber den Schutz der
personlichen Freiheit, der die Verhdngung einer Freiheitsstrafe ausschlieBlich durch eine unabhingige
Behorde vorsieht, sanieren (siehe auch Erlauterungen S.78)

Dabei wird allerdings iibersehen, daB diese Garantie eines "independent court" nicht nur im erwéahnten
Bundesverfassungsgesetz, sondern auch in der Europiischen Menschenrechtskonvention verankert ist
(Art. 5), die nicht nur eine verfassungsrechtliche, sondern dariiber hinaus (und in erster Linie) eine
(einklagbare) volkerrechtliche Norm darstellt.

Wenn somit auch durch die vorgesehene Verfassungsbestimmung die Uberpriifbarkeit durch den
VfGH ausgeschaltet wiirde, die vilkerrechtliche Norm des Art. 5§ MRK garantiert dafiir, daf} ein
allfilliges Verfahren in Strafiburg zu einer Verurteilung der Republik fithren wiirde. Dies kann deshalb
so genau prophezeit werden, da diese Frage bereits einmal zur Verurteilung eines Staates durch den
Europiischen Menschenrechtsgerichtshof gefithrt hat, und zwar Holland durch das in den
Erlduterungen genannte Engel - Erkenntnis.
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‘ DaB dieses Erkenntnis zwar in der Einleitung erwidhnt, im Gesetzestext jedoch an der einzigen relevanten
Stelle dann nicht beachtet wird, stellt den wohl beachtenswertesten Mangel dieses Entwurfes dar.

7) AbschlieBend soll noch als allgemeine Kritik festgehalten werden, daB auch mit dem vorliegenden Entwurf der
Mangel fehlender Tatbestinde im HDG sowie die fehlende Zuordnung dieser Tatbestinde zu bestimmten

Rechtsfolgen fortgeschrieben wiirde.

Dies wird noch durch die Unterteilung insbesondere in Kommandanten- und Kommissionsverfahren
verschirft, da die Einleitung eines Verfahrens in der einen oder anderen Kategorie und somit die
Entscheidung iiber die Zustindigkeit von der Beantwortung der Frage abhingt, welche Strafe verhidngt
werden wird, was jedoch erst Ergebnis des Ermittlungsverfahrens sein kann bzw. sein sollte.

Dieses Problem wird im Entwurf zwar gesehen (S. 61 der Erlauterung), jedoch nicht gelost.
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PS: Seit 1992 gehdren dem OBJR weitere Organisationen an: aktion kritischer schiilerlnnen, Bnei Akiva,
Haschomer Hazair, Osterreichische Landjugend und Union Hoéherer Schiiler.
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