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Der Leiter
der Oberstaatsanwaltschaft Wien
Wien,am 8. Juli 1993

1016 Wien, Schmerlingplatz 11

Justizpalast, Postfach 51

Jv 2140-2/93 Tel. (022 2) 521 52-0*
An das Betrifit G@TZENTWU
Prasidium des Nationalrates 2. A= GE /19

) Datum: 2 3, JULI 1993
Parlament D3 :
1010 W i e n vertanr.. £ Juli 1993 44

AR,

Die Oberstaatsanwaltschaft Wien beehrt sich,
25 Ausfertigungen ihrer Stellungnahme zum Entwurf

eines Bundesgesetzes gegen pornographische Kinder-

und Gewaltdarstellungen und zum Schutz der Jugend

vor Pornographie (Pornographiegesetz) zu Ubersenden.

25 Beilagen
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Der Leiter
der Oberstaatsanwaltschaft Wien ‘
Wien,am 8. Juli 1993

1016 Wien, Schmerlingplatz 11
Justizpalast, Postfach 51

Jv '2140-2/93 Tel. (022 2) 521 52-0*

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes gegen

: - . pornographische Kinder- und Gewalt-
darstellungen und zum Schutz der
Jugend vor Pornographie’ (Pornographie-
gesetz).

An das

¥

Bundesministerium fir Justiz

in Wien

zu GZ 701.011/1-IT 2/93

Unter Bezugnahme .auf den ErlaB vom
28. Mai 1993 nimmt die Oberstaatsan-
waltschaft Wien zum Entwurf eines Bundes-
gesetzes gegen pornographische Kinder-
und, Gewaltdarstellungen ;nd zum Schutz
der Jugend vor Pornographie (Pornographié-
~gesetz) unter Bericksichtigung der von
den Leitern der unterstellten Staatsan-
waltschaften abgegebenen Stellungnahmen

wie folgt Stellung:
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Voranzustellen ist, daB der zur Begutachtung aus- |
gesendete Gesetzesentwurf begrift wird, weil das derzelt
noch geltende Bundesgesetz vom 31. Marz 1950, BGBl 97
Uber die Bekampfung unzichtiger Verdffentlichungen und
den Schutz der Jugend gegen sittliche Gefahrdung i. d
Fassung des Bundesgesetzes BGBl 1952/81 und BGB1. 1972/
46 als nicht: mehr zeltgemaB angesehen werden kann. So
hat sich insbesondere der Begriff der‘“Unzuchtlgkelt“
als zu unbestimmt und fir die Praxis des Strafverfolgungs-

begehrens als wenig geeignet erwiesen, wobei Uberdies

die Bestimmung des § 2 PornG als uberholt und n1cht mehr
efflzlent anzusehen 1st Auch das Thema ”Klnderporno-
graphle 1st im derzeit noch geltenden Pornographiegesetz
keinesfalls ausreichend behandelt und nimmt nun erstmalig
dieser Entwurf auf "Kinderpornographie" in einem durchj
aus verstédndlichen und erschﬁpfendén Maﬁe'Bedacht. o
Dennoch bietet der Entwurf AnlaB, zu einigen

' Punkten kritische (berlegungen anzustellen:

1. zu § 1
a) zu § 172 3, 4

' pie Oberstadtsanwaltschaft Wien vermeint in
Ubereinstimmung mit der ‘Staatsanwaltschaft Korneuburg,
'daB auch solche Darstellungen sexualbezogener Hand-
‘lungen mit Tieren, bei dener das Tier keine Qualen er-
~‘leidet, gesellschaftlich gedchtet werden sollten. Nur

eine solche pornographische Darstellung mit Tieren, die

www.parlament.gv.at
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eine 'sexvalbezogene; Jjebnem iTier ‘tatsdchlichcdugefigtecz=

Quéalereinodenosschwebe :MiBhandlungmbildliich swiedengibtgv

-zals \porrographibschve BarstelbengdmitizTierenceanzusehen;st

erscheint eine ipicht :winschenswerte ;Einengungudes iBe<:»
griffesderspopnographischen:Barstellung mit [Fierenszul
seingwobeindier@uéleréisoder .schwere Mifhandlung :im~co
Ubrigenzbeibildlichen:Darsteklungen: nichtimmer :lLeicht
zu erkennen ist.

Damit wéren auch die im .Bericht der Staatsan-
waltschaft Wien vis:-geduBentensB&denkeny  deriiNachweis

einer "tatsdchlichrdzugefiigten"Qudlerei” nware tmitt rgndBten

snSchwierigkeiten_:verbundenyweshalb §«1 Z'4:des Entwurfes

die Darstellung'vonisexuelleniHandkungen von Menschen:mit

Tieren;, sofepnensie "EniBild:(und:Ton) {Quélereien.oderxy

schwere *‘MiBhandlungen:des :Tieres:zeigenj alsnpornographische

Darstéllungmdéfisnierenf:soﬂ;lte;ebeséitigt vrinzrdcsIponTIn
-naisAus~Beweisgrinden ‘muB-hiezuo démoweiterenrnVorschiag

dér Staatsanwaltschaft Wien, dierim:§-1Z23:des~Entwurfes

definierte pofnographische-Gewaltdarsteliung-mbége~dahin-

gehendugeéndert werden;rdaBosienzuuldoten hattes die~.i

Darstellung;-einer~eérheblichenrBGewalttétidgkeit aneinem

"MeAnéEhén (zumiadest)cimnBild;nbeigetreten-werdenwnEsiist

hiebei zu béfﬁ&kéidhuigengﬁdaBbporﬁographisdheuGewaltrG
dérstellungen von professionalen Herstellern mit allen
Mitteln der Filmtechnik produziert werden, weshalb der

Nachweis einer tatsdchlich zugefiigten erheblichen

www.parlament.gv.at
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sexuellenuGewalttétigkeit mit grdBten Schwierigkeiten o
verbunden-ist:sBies rumso mehr;als cdie Produzenten -und:
Darsteller meist:nicht bekannt:sind und:die :Herstellungs-
orte im-Ausland liegen:-Dabei-ist auch:die Anregung der
Staatsanwaltschaft Wiern, diexinsbesonderechbei sGewalt+-
darstellungenoft entscheidende :Kompénente ~des . Tonsrin.
den ‘Gesetzestext ‘aufzunehmen,; durchaus zu vertreten.. -

nb)zu-§ L 2753504, 5 Lo coul caTEu ot

:r. o s.Derovon-dernStaatsanwaltschaft beim Jugend-! ;.
ngerichtshof Wien zum Ausdruck -gebrachten :Ansicht, die:-
.auf:BXattzahl :22 der Erlé&uterungen-:des.Entwurfes.gegebene
:iBegrindung fir denrWegfall~der:Strafbarkeit porno- -:.

graphischer Schriftenisei nicht:iberzeugend; -wird-hin=zJ

.r ;gegen.schon.im Hinblick darauf,~daB-pein:schriftliche- -

pornographische Erzeugnisse-am~Pornographiemanrkt heute
praktisch keine Rolle mehr:spielenyinicht :beigetreten.
::Die.'Oberstaatsanwaltschaft Wien 'vermeint.hiezu;:dafi ein
-modernes:Gesetz incseinerwGesamtheit:.den .Bedirfnissen;:
Wertongen ‘und- Anschauungen~der-heutigen Zeit-anzupassen
ist.~Die vom Entwurf beabsichtigte Beschrénkung des.;- :

“Beltingsbereiches:-des. Pornographiegesetzes -auf bildliche

Derstellungen. ist -daher-durchaus zu-begriBen. ..  -ur=»
S IR R B! ne o 220 5 i N T T -
=) qn { REReRe X T ’ &
i 1 ’ G > t roe e
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2. zu § 2 Abs. 1-yRE. 2~ jidneqttadd Jooin patoerd

FRERS] 032404101

a) Dem Vorschlag der Staatsanwaltschaft Wien,

das Befordern von Pornographika im,Sinne .des, § 2, Abs. 1

des Entwurfgs.nur bpi.gewerbsméBiger.bzw. bgpdenméBiger
Begehyng ,zy.ponalisieren hzw. die Begebupg;dyrch.Bes-;
farderung Uberhgypk.ersgtzlos,zu.streighen, zymal mégs,
licherweise sgnst. der phgsenweise-biofe;Begitz-ypn:
pornographischgp Gewaltdarstellungen,ynd.pornggraphischen
konnte, . schlielt sich.djg.Oberstgatsgnwalyschaft, Wign .
nicht.ap. Die Bedenken der Stagtsanwaltsghaft Wigp. erg;
scheinen ngmlich ,desbalb unhegripdet, weil der.subjektive
Vorsatz),verlapgt, wobei.sich der Vorsatz.des:. Taters auf
alle,Tatbildmerkmale hezighen muB. ..  r. .25 cnic 5n
slryias M D ogsDd o8Iin c2vs 20y L S feb ponngIras
b) Der von der Staatsgawaltschaft.Kornguyburg.higzu
zum Ausdruck gebrachten Ansicht, es ware nicht einzu-
sehen, warum fir die gewerbs- und:.bandenméBige Begehung
lediglich;in -bezug auf pg?npgrgpbischérDP:S??&lung mit
Unmindigen-gder-.von Gewalt gine héhere. Strafdrohung: .,
vorgesehen.sed, wird,nicht.beigetreten, - zumal damit ers
sichtlich. imiweseptlichen, einer.Ausdghnung des Marktes.

fir,porpggrephische;Kinder~. und Gewaltdarstellungen . .-

nachhaltiger, entgegengetreten, werden: soldyund.dieser;,

. Gesichtspunks, auf. pornographische Darstellung mit ... .

www.parlament.gv.at
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Tieren nicht Ubertragbar erschHé¥nt. <t = ~ -°

. : O . PR g e e . s ey
IR T E T SRS 030 FUMIRC RIS ¢ ERPOIE IS SIS NG R P v

RS zu[1§{?4"2:".1f_’uﬁa ztirf‘(:g,:por;_,;‘ TR AU S s Radr i

31855 DB von S Ber  SthatsanAa1EscRALE KoFHeBburg Y |

hiezy gemachten-Vorsthiag, der BésetzgebermbBge klar:- "

stellen:bb fatibezogen' echte IdealkohKefranz 2wischen-
§ 208'3tGB- 0AA§°A°2 1 oder'2°des Entwutfes anzuneéhmen
aeyire’ WWird nicht "Beigetreténs ‘Rach ha: AnSight"hat der
GesetZgeber bdréits dadurch; daB"die bisher-im' § 2 Abs. 2
PornG enthilten8“8ubsidiarititsklausel ifm“Entwurf fehlt,
avsdriicklich 2u°verstehen gegebén,-daB er nun echte -
" fgealkonkurPenz®¥wischén”den Tatbestandén nach § 208

StGB und §°4 2 17oder 2" des Edtwurfes fir mBglich hélt.

‘Die ‘Subsidiaritdtsklausel des’'§ 4 soll nur-klarstellen,
daB eine Tathandlung, dié Sowohl die Tatbestandsvoraus-
setzungen des § 2 als auch die des § 4 erfillt, aus-
‘sthlieB1ikh'néch § 2°strafbar ist. 7' T ¢

SO : RISk SR Voo doun T2l

5

& 20 den §§75 FfL UL UMn T L

i’ pas*nach § 5 Abs. 2" des Entwurfes u:a.-auf-
gezdhlte” Erfordernis” fir®das (al1féllige) Zurdcklegen

der Anzeige durch’'die” Staatsanwaltscheft.dann, = <~

w. . wenn-nicht-ein Beéreicherungsvorsatz ibérwiegend -

ins Gewitht fallt und ..:™ kbhnte-im Hinblick auf:den: .

unbestimmten Begriff “"Uberwiegend 'ins Gewicht® fallt® '~

m691ichérweisériuhIhterbtetﬁ%ibhs%chWierigkédtén”fﬁhren.
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ST TR T

* 8von 10 9/SN-31U/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

»

i
)
~
I

i

Es 'ware daher 2o’ Bbeérlegen’;> schoh bei”vorlitgden eings"?

i Bereichefungsvorsatzes dberhalpt einVZottekdegen der: A
Anzéige dutch die’Sthatsanwaltsthart -in dentim“§"5 ABES 2
ahgeflhtten’Fallenzaus20s¢hliRBen’ vnd’ die” Zoroekilegungs
detAhzeige" hor Idannt zu erhoglichen; " wehnodies Aichto "

“weniger @1% ¥ine Verdteildnggeelgnet’erstheint’;” den

v

Ange2éigten® von: strafberen  Handluhgen nath diésem’ Bundeés-

c

e gy
fouted

o

gesetz abzuhalten.
Wenn die Staatsanwaltschaft Korneuburg vermeint,
es werde in dieser Paragraphenfolige®hfufig von "der
Staetsanwaltschaft™ gesdprochen- (etwsd wid' 4im” Y66 1988),
das 8665 und' der  Entwurf°8ine? StrafprozeBnovells 1993v¢
“ hingegen von>"dem Staatsanwalt™ sprechen’ 'weshalb eing™
einheitliche Sprathregeluhg  empFehlénswert wate]” so°apd

scheint'nach hat' Ansicht"dieser teérminoldgische’ Unter2”

“schied ohie’ ja¥e Bedebtung: - 70 T oril o wid oo

-=\/&5‘.'lzﬁ:ﬁ§j '8?;Ab's'-3 51‘.-2;;1.' SoomeTnncy  rloaad L e s L oen

TiL Rt ferfObdrstaatsanwaltschaft Wign erachtetdie
hiergﬁénﬁhnié”V%f%ﬁ%sé%%%ﬁb*fﬁf‘aie*Eiﬁléitbngwbaéf““i3
Fortsetzung des Strafverfahrens als zu“eng gegriffen’i ™
nach ha. Ansicht miBte das Strafverfahren eingeleitet
oder fortgesetzt werden, wenn innerhalb-det Probezeit
Qegéﬁaaéﬁ“ﬂnbéiié@f%h?Wéﬁeﬁﬂﬁiﬁé%”w%i%éréh“éffafbaren

Hand1dng avs- deF’gléichen’ sehadlichen: Nelgohg - 1lavt’ =~

www.parlament.gv.at
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Entwurf hingegep:nur;“nach-diesem, Bundesgesetz? --ein.. |
Antrag ayf.Bestrafung.gestellt.wird., Diese-Apsicht deckt
sich im.weseptlighen auch mit.dem Vorschlag.der Staats-

anwegsﬁchéiﬁzKgrﬁeypyrswuﬂie~eine«B@strafyngndegdiéxgxﬁ |

nach.dem Pornographiggesetz;angezeigt grscheinen-1abt,.
wenn er. (aych).strafbare Handlungep.in Form yon §ittlich-
;kei@§d§likt§nr9§§hnqeﬂ;§§4201fffg'$§G§ziﬂgde£;P§PP§g@it

begeht. Cemm e e e

AR Rt LTS SR SR R

coBe 28, 8- 11 Abs. RS S I PN ORI R LS

o]

L

.y  .Der.hiezy won der Staatsanwaltschaft. Korney-.

H o

burg zum Ausdruck gebrachten.Ansicht,.der. Gesetzestext.

mjsse umfassend.und-upmiBverstindlich klarstellen, welche
Produkte einzuziehgn sind, weshalb der erste-Halbsatz.,
des: § 11,lauten kdnnte: § 11.Abs. 1,Bilder und-Bild-. -
trager, die eine der in § 1 Z 2 bis. 5 bezeichpete,porno-
graphische Darstellung zum Gegenstand haben ... wird
beigetreten. Damit kdnnten né&mlich allfallige MiBver-
standnisse.ausgeschaltet werden.. Es.wére,in diesem Zu-
sammenhang. auch pipeuentsprechgnde.Anpa§§ung,im‘Abs,lg,
des.§ 11 des Entwurfes vorzunehmep.. ... .. . . . o0

N e e e e e e e e

win-le,ZU B 12 o vnqe - snon a0 T )
.Ebenso wird auch; dem Vorschlag der Staatsan- .

waltschaftfxorngubyrg,:im.Ggset2ggenayex,klgrzustg;;en
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(wie etwa bei den Bestimmungen der §§ 20 Abs. 5 letzter
Satz und 20 a Abs. 3 zweiter Satz StGB), welche natiur-
liche Person der Vorwurf auffallender Sorglosigkeit treffen
muB, um die Unternehmerhaftung fir juristische Personen
eintreten zu lassen, zur Vermeidung allfédlliger spéterer
Auslegungsschwierigkeiten beigetreten.

Es wird daher in Ubereinstimmung mit dem Vorschlag
der Staatsanwaltschaft Korneuburg folgende Einfigung vor-
geschlagen:

"Wird das Unternehmen von einer juristischen Person
oder einer Personengesellschaft des Handelsrechtes be-
trieben, so genugt es, wenn der Vorwurf, zur Begehung der
strafbaren Handlung zumindest durch eine auffallende Sorg-
losigkeit beigetragen zu haben, auch nur eine Person
trifft, die mit der Gesch@ftsfihrung betraut war."

25 Ausfertigungen der ha. Stellungnahme wurden dem

Prasidium des Nationalrates Ubersendet.

7 Beilagen
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