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Betreff: Entwiirfe von Novellen zu den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen;
Stellungnahme

Zu Z1. GZ 600.127/9-V/2/93 vom 9. September 1993

Die Tiroler Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 9. Nov. 1993
folgende Stellungnahme zu den bersandten Entwiirfen von Novellen
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen beschlossen:

I. Zu den im Aussendungsschreiben aufgeworfenen Fraqgen:

l. Zur Schaffung von "Behdrdenferien":

Die Tiroler Landesregierung spricht sich entschieden gegen die
Einfiihrung von den Gerichtsferien vergleichbaren "Beh&rdenferien"
aus. Entsprechende Bestrebungen scheinen schon vom Ansatz her
verfehlt, weil es bei den heutigen Urlaubsgewohnheiten immer
weniger typische Urlaubszeiten gibt, wdhrend derer bei den Ver-
waltungsbehérden nur ein erheblich eingeschrénkter Personalstand
zur Verfiigung steht oder Parteien nur eingeschrdnkt erreichbar
sind. Das allgemeine Urlaubsverhalten der BevSlkerung ist viel-
mehr von einer zunehmenden Flexibilitit gepridgt, wobei der &6f-
fentliche Dienst hier keine Ausnahme bildet. So ist schon seit
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ldngerer Zeit eine nicht unbedeutende Verlagerung der Urlawube
insbesondere in den Friihsommer und Spatherbst zu beobachteh, in-
dem wesentliche Teile der Bevdlkerung die Hochsommermonate|Juli
und August als Urlaubszeit meiden. Entsprechend giinstige Vér- und
Nachsaisonangebote seitens der Tourismuswirtschaft spielen dabei
ebenso eine Rolle wie die zu diesen Zeiten oftmals gilinstigeren
klimatischen Bedingungen vor allem in entfernteren Urlaubsgegen-
den. Vielfach werden Urlaube auch nicht mehr in einem, sondern
verteilt iiber das ganze Jahr in Anspruch genommen. So erfreuen
sich etwa Schiurlaube wdhrend der Semesterferien oder Kurzurlaube
rund um die groBen Feiertage des Jahres grofler Beliebtheit.
Selbst in der Zeit 2zwischen dem 24.12. und dem 6.1., die urlaubs-
méBig immer noch einen gewissen Schwerpunkt darstellt, hangt das
Urlaubsverhalten stark davon ab, ob die Feiertage in erster Linie
auf Werktage oder auf das Wochenende fallen und fiir einen durch-
gehenden Urlaub wdhrend dieser Zeit daher mehr oder weniger Ur-

laubstage in Anspruch genommen werden miissen.

Zusammenfassend erweist sich bei dieser Ausgangslage die Schaf-
fung von "Behdrdenferien" weder vom Standpunkt der Verwaltungsbe-
hérden noch aus der Sicht des Rechtsunterworfenen als rechtspo-
litisch zweckmdflig. Urlaubsbedingte Einbriiche im Personalstand
der Verwaltungsbehdrden kommen jedenfalls nicht in einem Ausmaf
vor, das eine solche Ferienregelung rechtfertigen wiirde. Verein-
zelt auftretende Probleme bei Behdrden oder Organisationseinhei-
ten von Behdrden, die iiberdies nicht auf bestimmte Zeiten des
Jahres beschrdnkt sind, kann mit den Mitteln des Dienstrechtes
ausreichend begegnet werden. Urlaubsbedingte Probleme beziiglich
der Erreichbarkeit von Parteien lassen sich zwar nie gdnzlich
ausschliefen. Meist kann ihnen jedoch allein durch eine verniinf-
tige Verfahrensabwicklung begegnet werden. So werden Amtshandlun-
gen, die die Anwesenheit von Parteien erfordern, ohne zwingenden
Grund kaum in der Weihnachtszeit oder in unmittelbarer zeitlicher
Nihe zu den sonstigen groflen Feiertagen anberaumt werden. Vor al-
lem treten aber auch solche Probleme zeitlich nicht derart kon-
zentriert auf, daB eine Ferienregelung eine zweckmdfBige L&sung
darstellen kénnte. ‘
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Die Schaffung von Behdrdenferien wiirde aber unabhidngig von ihrer
ndheren Ausgestaltung zu wesentlichen Verfahrensverzdgerungen
fihren. Der kontinuierliche Arbeitsablauf bei den Verwaltungsbe-
hérden wirde empfindlich gestdrt. Praktisch nicht bewdltigbare
Arbeitsspitzen in der Zeit vor und nach den Ferien wiren unaus-
weichlich. Nicht auszuschlieBen ist bei alledem auch das Entste-
hen eines zusdtzlichen Personalbedarfs und damit eine weitere fi-
nanzielle Belastung der Gebietsk&rperschaften.

Ein Vergleich mit dem Gerichtsbereich verbietet sich dabei schon
auf Grund der im Vergleich zur Zahl der Gerichtsverfahren wesent-
lich gr&Beren Zahl an Verwaltungsverfahren und der unterschiedli-
chen Aufgabenstellung von Gerichten und Verwaltungsbehérden. An-
ders als im gerichtlichen Verfahren, bei dem in der Regel riick-
blickend ein bereits abgeschlossener Sachverhalt rechtlich abge-
handelt wird, stehen im Verwaltungsverfahren meist zukiinftige
Aspekte im Vordergrund. Dies gilt fiir den weiten Bereich der Be-
willigungsverfahren ebenso wie fiir den GroBteil der sonstigen Ad-
ministrativverfahren, bei denen die Behtrde im 6ffentlichen In-
teresse oder auch im Interesse von Parteien in bestimmte Lebens-
bereiche regelnd oder gestaltend eingreift. Es liegt auf der
Hand, daf3 unter diesem Gesichtspunkt einer raschen Verfahrensab-
wicklung in der Verwaltung ein noch gr&Berer Stellenwert zukommt
als im Gerichtsbereich. Dies kommt nicht zuletzt in der Entschei-
dunspflicht der BehSrde nach § 73 AVG zum Ausdruck, der auf sei-
ten der Gerichte kein vergleichbares Rechtsinstitut gegeniiber-
steht und die im Falle der Schaffung von Behdrdenferien jeden-
falls nicht unverdndert belassen werden kdénnte.

Gegen Behdrdenferien sprechen aber auch Griinde, die in der Natur
der Verwaltungsmaterien selbst gelegen sind. In wichtigen Verwal-
tungsbereichen, wie etwa dem Wasserrecht, dem Forstrecht, dem Na-
turschutzrecht und dem Agrarrecht k&nnen mit Augenscheinen ver-
bundene Amtshandlungen vielfach nur wdhrend der warmen Jahreszeit
durchgefiihrt werden, weshalb eine Einschrankung der Beh&r-
dentdtigkeit speziell wdhrend der Sommermonate nicht vertretbar
wdre. Seitens der Schulbehdrden miissen dagegen speziell wdhrend
der Sommerferien an den Schulen Notenberufungen erledigt und son-
stige organisatorische Vorkehrungen fiir das kommende Schul jahr
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getroffen werden. Im Bereich der Fremdenpolizei und der Ar
beitsamter fiihrt wiederum der hohe Bedarf an Saisonarbeitskrdften
zu einer groflen Zahl an Verwaltungsverfahren, die zu einem| erheb-
lichen Teil wdhrend der Sommermonate abgewickelt werden miissen.

Die vorstehend angefiihrten Beispiele lieflen sich beinahe beliebig
fortsetzen. Sie zeigen, dafB es im Falle der Schaffung von Behdr-
denferien vergleichbar dem § 224 ZPO jedenfalls eines umfangrei-
chen Kataloges von Ferialsachen verbunden mit der M&glichkeit,
katalogmdfBig nicht erfafite Verwaltungsangelegenheiten wegen ihrer
besonderen Dringlichkeit im Einzelfall zu Ferialsachen zu erkla-
ren, bediirfte. Abgesehen davon, daB die Erstellung eines soélchen
Kataloges wegen der Vielzahl an Verwaltungsmaterien legistisch
kaum zu bewdltigen sein diirfte, wiirde ein solches Unterfangen
auch die Verfahrenskompetenz des Bundesgesetzgebers iiberschrei-
ten. Wahrend ndmlich allgemeine Regelungen iliber die Einschxrdnkung
behdrdlicher Tdtigkeiten wdhrend bestimmter Ferialzeiten oder
liber die verfahrensmdBigen Auswirkungen solcher Zeiten noch dem
Verfahrensrecht zuzurechnen sein und damit uneingeschrédnkt dem
Bundesgesetzgeber zustehen diirften, wdre ein zwangsldufig mate-
rienbezogener Katalog von Ferialsachen wegen seines offensichtli-
chen Bezuges zur jeweiligen Verwaltungsmaterie dem Bereich des
materiellen Rechts zuzuordnen, sodaB die Gesetzgebungskompeatenz
diesbeziiglich dem jeweiligen Materiengesetzgeber zustehen wiirde.

In diesem Zusammenhang ist noch anzumerken, daB sich eine allfdl-
lige Regelung iiber Behdrdenferien nicht auf die im Aussendungs-
schreiben erwdhnte Sonderbestimmung betreffend den Fristenlauf
beschrdanken kénnte. Abgesehen davon, daB dafiir lediglich eine Er-
gdnzung des § 33 AVG erforderlich wdre, ohne dafl es gleichzeitig
der Schaffung von Beh&rdenferien oder eines wie immer bezeichne-
ten eigenen Rechtsinstitutes bediirfte, schiene eine solche Rege-
lung kaum sachgerecht. Wiirde man ndmlich entgegen der von der
Tiroler Landesregierung vertretenen Ansicht davon ausgehen, daf
im Hinblick auf die personelle Situation der Verwaltungsbeh®rden
oder aus der Sicht des Rechtsunterworfenen eine Einschrédnkung be-
hérdlicher Titigkeiten wdhrend bestimmter Ferialzeiten erforder-
lich oder rechtspolitisch wiinschenswert ist, so wdre es einzig
konsequent, wihrend der Ferialzeiten ausschlieBlich jene Verfah-
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ren durchzufiihren oder fortzusetzen, die aus bestimmten Griinden
keinen Aufschub dulden. Es wdre einer Partei wohl kaum damit ge-
dient, wenn durch die in Rede stehende Fristenbestimmung etwa der
Beginn oder der Ablauf einer fiir sie wichtigen verfahrensrechtli-
chen Frist gehemmt wiirde, es die Behdrde aber gleichzeitig in der
Hand hatte, etwa eine miindliche Verhandlung anzuberaumen, zu der
die betreffende Partei im Hinblick auf die sonst eintretenden
Prdklusionsfolgen notwendigerweise erscheinen mniif3te.

2. Zur Verlidngerung der Berufungsfrist auf einen Monat:

Die Tiroler Landesregierung spricht sich im Hinblick auf Effi-
zienziiberlegungen gegen die beabsichtigte Verl&dngerung der
Berufungsfrist auf einen Monat aus. Zwar ist einzurdumen, daf die
Verlangerung der Berufungsfrist im Interesse des jeweiligen
Berufungswerbers gelegen wdre, dem damit praktisch die doppelte
Zeit zur Ausarbeitung und Einbringung seiner Berufung zur Verfii-
gung stiinde. Dem steht jedoch das legitime Interesse insbesondere
der durch den Bescheid jeweils Begilinstigten, in der Regel des
Bewilligungswerbers, an einem raschen rechtskrdftigen Abschlufl
des Verfahrens gegeniiber, damit er von der ihm erteilten Bewilli-
gung oder sonstigen Berechtigung auch Gebrauch machen kanh. Es
ist zu beflirchten, daB im Falle der Verldngerung der Berufungs-
frist auf einen Monat der Druck auf die BehSrden, einer allf&dlli-
gen Berufung die aufschiebende Wirkung abzuerkennen, nicht unwe-
sentlich steigen wiirde. Auch ist vermehrt mit Konfliktsituationen
dadurch zu rechnen, dafl insbesondere in Anlagenverfahren von er-
teilten Bewilligungen bereits vor Eintritt der Rechtskraft Ge-
brauch gemacht wiirde, was jedenfalls im Falle von Berufungen auf-
wendige Verfahren zur Einstellung der betreffenden Tdtigkeit bzw.
zur Herstellung des gesetzmdBigen Zustandes mit sich bringen

wirde.

Die Tiroler Landesregierung sieht sich in ihrer ablehnenden Hal-
tung gegen die Verlingerung der Berufungsfrist nicht zuletzt auch
durch die praktischen Erfahrungen im Einspruchsverfahren nach dem
ASVG bestdrkt. Obwohl dort eine einmonatige Einspruchsfrist vor-
gesehen ist, tritt immer wieder das Problem auf, daB diese Frist
knapp versiumt wird. Es darf auch nicht iibersehen werden, daf die
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zweiwdchige Berufungsfrist im Verwaltungsverfahrensbereich| im
Rechtsbewufitsein der Bevdlkerung verwurzelt und weithin ak#ep-
tiert ist.

Es sollte daher besser der Weg beschritten werden, die zweiwd-
chige Berufungsfrist im Verwaltungsverfahren zu belassen und nur
in Verfahren, wo dies auf Grund besonderer Umstdnde angebracht
scheint, davon abweichend eine einmonatige Berufungsfrist vorzu-
sehen. Die Ermdchtigung an den Materiengesetzgeber nach Art. 11
Abs. 2 B-VG, erforderliche verfahrensrechtliche Abweichungen zu
normieren, bildet die kompetenzrechtliche Grundlage dazu.

Den Bestrebungen des Verfassungsausschusses nach einer
Vereinheitlichung der Fristenbestimmungen im Verwaltungsverfah-
rensrecht ist entgegenzuhalten, daB eine einmonatige Berufungs-
frist vornehmlich im Abgabenverfahren nach der Bundesabgaben-
ordnung und den Abgabenordnungen der Lander vorgesehen ist. Hier
handelt es sich jedoch durchwegs um Einparteienverfahren, in
denen lediglich der Abgabenschuldner der Abgabenbehdrde gegen-
libersteht, weshalb die eingangs dargelegten Bedenken hier nicht
zum Tragen kommen. Im Bereich der nach dem Allgemeinen Verwal-
tungsverfahrensgesetz 1991 abzuwickelnden Verwaltungsverfahren
dominieren dagegen eindeutig die Mehrparteienverfahren, bei denen
dem Interesse des Berufungswerbers an einer ldngeren Berufungs-

frist das nach Ansicht der Tiroler Landesregierung bei einer
Durchschnittsbetrachtung gewichtigere Interesse der iibrigen Ver-
fahrensparteien an einem raschen rechtskrdftigen AbschluBl des
Verfahrens gegeniibersteht.

3. Zur Neufassung des § 6 AVG:

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung hat sich die Bestimmung
des § 6 AVG in der Praxis bewihrt. Eine Anderung in die Richtung,
daB die Einbringung eines Anbringens auch bei der unzustdndigen
Beh6rde als fristgerechte Einbringung zu werten ist, begegnet er-
heblichen Bedenken. Dies wiirde ndmlich im Ergebnis bedeuten, daf
den Parteien eines Verwaltungsverfahrens die Wahl der Einbrin—
gungsbeh8rde bei ihren Eingaben freigestellt ist. Mit Rechts-
schutziiberlegungen 1iBt sich eine solche Regelung nicht be-
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grinden. Fristgebundene Eingaben, wie etwa die Verbesserung form-
fehlerhafter Anbringen oder AuBerungen im Rahmen beh&rdlich ge-
setzter Fristen kommen n&mlich fast ausschliefilich im Zuge lau-
fender Verwaltungsverfahren vor, sodaf dem Rechtsunterworfenen
die zustdndige Behdrde oder zumindest der als Einbringungsstelle
fungierende Geschdftsapparat (wie etwa das Amt der Landesregie-
rung fiir den Landeshauptmann und die Landesregierung bzw. das Ge-
meindeamt fiir den Bilirgermeister und den Gemeindevorstand) sehr
wohl bekannt ist. Bei den Rechtsmitteln ergibt sich die Einbrin-
gungsbehrde dagegen aus der einen Bestandteil des angefochtenen
Bescheides bildenden Rechtsmittelbelehrung. Es kann daher bei der
gebotenen Durchschnittsbetrachtung selbst von rechtsunkundigen
Parteien erwartet werden, daB sie ihre Eingaben an die zust&dndige
BehSrde richten. Damit scheint es auch nicht unverhdltnismégBig,
sie im Falle der Einbringung bei der unzustdndigen Behdrde mit
der Gefahr der Fristversdumnis zu belasten.

Im Gegenteil wiirde eine Regelung, welche eine Einbringung bei der
unzustdndigen Beh&rde zuldfBt, berechtigten Rechtsschutzinteressen
der iibrigen Parteien des Verwaltungsverfahrens zuwiderlaufen.
Diesfalls miiBte die zustdndige Behdrde n&mlich auch nach Fristab-
lauf mit dem Einlangen fehlerhaft eingebrachter Eingaben rechnen,
die sie dann jedoch als rechtzeitig zu behandeln hdtte. Da es fiir
die Einbringungsbeh&drde mitunter schwierig sein kann, die zustan-
dige Behérde zu ermitteln, wird sich die Weiterleitung vielfach
weit liber den zusdtzlichen Postenlauf hinaus verzdgern. Daraus
ergeben sich jedenfalls dann, wenn die rechtzeitige Kenntnis der
zustdndigen Behdrde von der betreffenden Eingabe filir den weiteren
Verlauf des Verfahrens bestimmend gewesen wédre, beinahe unl&sbare
verfahrensrechtliche Probleme. So kdnnte sich etwa erst nach Ab-
schluB3 des Verfahrens in der betreffenden Instanz herausstellen,
da3 eine Partei, von der Einwendungen gegen das verfahrensgegen-
stdndliche Vorhaben nicht vorgelegen haben, doch rechtzeitig Ein-
wendungen erhoben hat. Im gewerberechtlichen Betriebsanlagenge-
nehmigungsverfahren, in dem die Parteistellung des Nachbarn von
der rechtzeitigen Erhebung von Einwendungen abhdngt, kdénnte sich
selbst die Parteistellung erst nach AbschlufB3 des Verfahrens erge-
ben. Im Falle eines behérdlichen Verbesserungsauftrages kénnte
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sich im Nachhinein herausstellen, daB der Antrag zu Unrecht wegen

Nichtentsprechung des Auftrages zuriickgewiesen worden ist.|

Es liegt auf der Hand, daB diese Konsequenzen rechtspolitiéch
nicht nur unzweckmdfBig sind, sondern die dadurch hervorgerufene
Rechtsunsicherheit speziell im Mehrparteienverfahren berechtigten
Interessen der iibrigen Verfahrensparteien unvertretbar zuwjider-
l8uft. Nicht unerwdhnt soll in diesem Zusammenhang auch die MiB-
brauchsgefahr bleiben. Es liegt auf der Hand, daB die Einbringung
bei einer unzustidndigen Behdrde gezielt dazu benutzt werden
kénnte, Verwaltungsverfahren zu behindern oder zumindest zu ver-
komplizieren.

II. Zum Entwurf einer Novelle zum Allgemeinen Verwaltungsverfah-

rensgesetz 1991:

Das Bestreben, Unklarheiten im Verfahrensrecht zu beseitigen und
Verfahrensvereinfachungen fiir die Unabhdngigen Verwaltungssenate
zu schaffen, wird ausdriicklich begriift. Die Zusammenarbeit mit
den Vorsitzenden der Unabhdngigen Verwaltungssenate, denen Gele-
genheit geboten wurde, ihre praktischen Erfahrungen in den Ent-
wurf miteinzubringen, verdient besondere Beachtung. So wiirden im
Falle der Gesetzwerdung der im Entwurf vorliegenden Novelle
tatsdchlich wesentliche Verbesserungen im Vergleich zur geltenden
Rechtslage bewirkt. In diesem Sinn wird etwa den 2. 2 (§ 18

Abs. 4), 3 (§ 53a Abs. 1), 10 (§ 67g) und 11 (§ 70 Abs. 3) des
Entwurfes vorbehaltlos zugestimmt. Auch die iibrigen Bestimmungen
des Entwurfes enthalten grofiteils positive Ansdtze. Hier scheinen
jedoch nach Ansicht der Tiroler Landesregierung weitere Verbesse-
rungen méglich. Vereinzelt bestehen aber auch grundlegende Ein-
wdnde. Dies betrifft vor allem die Verldngerung der Berufungs-
frist auf einen Monat, worauf bereits eingangs ausfiihrlich einge-
gangen wurde. In diesem Sinn wird zu einzelnen Bestimmungen des
vorliegenden Entwurfes wie folgt Stellung genommen:

Zu 2. 1 (§ 18 Abs. 3):

Diese Anderung scheint aus den in den Erlduterungen angefiihrten
Griinden grundsdtzlich zweckmdBig. Probleme k&énnte allerdings das
Abstellen auf "Verwaltungsbeh&rden" bereiten. Es ist zweifalhaft,
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ob darunter nur Behdrden im eigentlichen Sinn - d.h. Triger von
hoheitlicher Befehls- und Zwangsgewalt - oder auch sonstige Or-
gane von Gebietsk&rperschaften zu verstehen sind. Der nach den
Erliuterungen intendierte Zweck wiirde jedenfalls fiir ein weites,
auch die sonstigen Organe der GebietskOrperschaften einschliefen-
des Begriffsverstdndnis sprechen. Damit wiirde sich auch ein we-
sentlich weiterer Anwendungsbereich auftun, was im Interesse der
Verwaltungs&konomie gelegen wdre. Nach Ansicht der Tiroler Lan-
desregierung sollte der Begriff der "Verwaltungsbeh&drde" daher
durch jenen der "GebietskSrperschaft" ersetzt werden.

Zu Z. 4 (§ 62 Abs., 2):

Auch diese Anderung scheint inhaltlich zweckmdfig. Legistisch
sollte diese Bestimmung jedoch nochmals iiberdacht werden. DaB
nédmlich im ersten Satz beide Fallgruppen (Verkiindung anldflich
der miindlichen Verhandlung und auBerhalb einer solchen) behandelt
werden und fiir den Unabhdngigen Verwaltungssenat in Verbindung
mit dem ndchsten Satz zudem gleichsam die Ausnahme von der Aus-
nahme normiert wird, erschwert die Lesbarkeit nicht unwesentlich.

Denkbar wdre etwa folgende Formulierung:

"(2) Der Inhalt und die Verkiindung eines miindlichen Bescheides
sind, wenn die Verkiindung bei einer miindlichen Verhandlung er-
folgt, am SchlufB3 der Verhandlungsschrift zu beurkunden. Ansonsten
sind der Inhalt und die Verkiindung eines miindlichen Bescheides
aufler im Verfahren vor den Unabhdngigen Verwaltungssenaten in
einer gesonderten Niederschrift zu beurkunden. Im Verfahren vor
den Unabhdngigen Verwaltungssenaten geniigt statt dessen die Beur-
kundung der Verkiindung in einem Aktenvermerk."

Zu 2. 5 (§ 63 Abs. 5):

Auf die gegen die Verlangerung der Berufungsfrist auf einen Monat
bestehenden Bedenken wurde bereits oben unter Punkt I/2 eingegan-
gen. Die Tiroler Landesregierung verweist zur Vermeidung von Wie-
derholungen auf dieses Vorbringen.

Im iibrigen l6st die nunmehrige Regelung iliber die Einbringung der
Berufung bei der Berufungsbehdrde die bestehenden Probleme nur
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teilweise. So bleibt weiterhin unklar, ob die Berufungsbehprde
nach § 6 Abs. 1 AVG verpflichtet ist, die Berufung an die Erstbe-
hérde weiterzuleiten. Damit unmittelbar im Zusammenhang steéht die
Frage nach der‘Zulassigkeit einer Berufungsvorentscheidung, die
entgegen den Ausfiihrungen in den Erlduterungen auf diese Weise
keiner endgiiltigen Kl&rung zugefiihrt wird. Nach Ansicht der Tiro-
ler Landesregierung spricht die Textierung des § 6 Abs. 1 AVG je-
denfalls eher gegen eine Weiterleitungspflicht der Berufungsbe-
hérde, weil die Berufungsbehdrde zur Behandlung der Berufung zu-
stdndig ist.

Unabhdngig davon miifte es im letzten Satz richtig lauten: "Wird
eine Berufung innerhalb der Berufungsfrist bei der ...".

Von alledem abgesehen geht der § 63 Abs. 5 sowohl in der gelten-
den Fassung als auch in der Fassung des vorliegenden Entwurfes
einseitig von einem zweigliedrigen Instanzenzug aus. Im Falle
eines dreigliedrigen Instanzenzuges wird er dagegen dem erklédrten
Ziel, Fristversdumnisse durch die fehlerhafte Einbringung von Be-
rufungen méglichst hintanzuhalten, nicht gerecht. Die dabei vor
allem aus der Sicht des rechtsunkundigen Biirgers n&dchstliegende
Méglichkeit, die Berufung gegen die Entscheidung der Behdrde
zweiter Instanz bei dieser einzubringen, bleibt - da nur die feh-
lerhafte Einbringung bei der BerufungsbehSrde privilegiert wird -
weiterhin unberiicksichtigt.

Nach Ansicht der Tiroler Landesregierung sollte eine L&sung ins
Auge gefaf3it werden, wonach die Berufung stets bei jener Behdrde
einzubringen ist, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat.
Legistisch lieBe sich dies durch den Wegfall der Worte "in erster
Instanz" im ersten Satz einfach bewerkstelligen. Von der Sache
her wiirde damit den Fdllen eines zwei- und dreigliedrigen Instan-
zenzuges gleichermaBen entsprochen. Eine alternative Einbrin-
gungsmdglichkeit sollte dagegen - so wie dies nach der Rechtslage
vor der Novelle BGBl.Nr. 357/1990 der Fall war - nicht bestehen.
Damit wiirden nicht nur die eingangs erwdhnten Probleme vermieden.
Vor allem stiinde fiir die Behdrde mit Ablauf der Berufungsfrist
ehestens fest, ob ihr Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist oder
nicht, sodaB auch die vor allem in den anlagenrechtlichen Verfah-
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ren wichtigen Rechtskraftbestdtigungen unverziiglich ausgestellt
werden kénnten. DaB dies seit der Novelle BGBl.Nr. 357/1990 nicht
mehr moglich ist, hat sich in der Praxis als ein erhebliches Pro-
blem erwiesen. In Summe bewirken die notwendigen Erkundigungen
bei der Berufungsbeh&rde einen nicht unbetrdchtlichen zusdtzli-
chen Verwaltungsaufwand. Die sich ergebenden zeitlichen Verzdge-
rungen sind fiir die Projektwerber oftmals nur schwer einsehbar.
Die Befilirchtung, daB bei nur einer Einbringungsbehdrde Rechts-
schutzinteressen der Berufungswerber zuwidergehandelt wiirde, be-
steht im Hinblick auf die Bezeichnung der Einbringungsbehdrde in
der Rechtsmittelbelehrung nicht. Fiir den Fall einer fehlenden
oder unrichtigen Rechtsmittelbelehrung schiitzt die Bestimmung des
§ 61 Abs. 4 AVG die Berufungswerber vor nachteiligen Rechtsfol-
gen.

Zu 2. 6 (§ 64a Abs. 1):

Die Unzuldssigkeit einer Berufungsvorentscheidung im Falle mehre-
rer Berufungen scheint nur dann zweckmd&Big, wenn einander
widersprechende Berufungsbegehren vorliegen. Diesfalls treffen
die in den Erlduterungen angefiihrten Griinde zu. Liegen jedoch
mehrere gleichgerichtete, einander nicht widersprechende
Berufungsbegehren vor, so scheint nicht einsichtig, daB dariiber
nicht mit Berufungsvorentscheidung entschieden werden soll.

SchlieBlich sollte iiberlegt werden, im Falle eines dreigliedrigen
Instanzenzuges auch die Erlassung einer Berufungsvorentscheidung
durch die Behdrde zweiter Instanz zu ermdglichen. Der Tiroler
Landesregierung sind jedenfalls keine Griinde ersichtlich, die ge-
gen eine solche Regelung sprechen wiirden. Dies stiinde auch im
Einklang mit dem oben zu § 63 Abs. 5 gemachten Vorschlag, als
Einbringungsbehdrde fiir Berufungen stets die bescheiderlassende
Behdrde vorzusehen.

Zu 2. 7 (§ 67c Abs. 3):

Die hier vorgesehene Verbesserungsfdhigkeit auch inhaltlicher
Mingel fiihrt zu einer Aufweichung des bis jetzt geltenden Grund-
satzes, das nur Formgebrechen schriftlicher Anbringen behebbar
sind (§ 13 Abs. 3). Warum gerade ein Fehlen inhaltlicher Erfor-
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dernisse in einer Beschwerde nach § 67c Abs. 2 verbesserungsfihig
sein soll, andere inhaltliche Méngel, beispielsweise das F hlen
eines begriindeten Berufungsantrages, dessen Verbesserungsf;hig-
keit in zumindest gleicher Weise gefordert werden kénnte, aber
nicht, ist nicht einsehbar.

Aus diesem Grund wird angeregt, von der Durchbrechung des oben
genannten Grundsatzes Abstand zu nehmen.

Zu Z. 9 (§ 67d Abs. 2):

Da diese Bestimmung ansonsten ausschlieflich vom Verzicht auf die
mindliche Verhandlung handelt, scheint es legistisch nicht sy-
stemgerecht, hier auch den vom Verzicht verschiedenen Fall, daB
der Unabhdngige Verwaltungssenat von sich aus von einer miindli-
chen Verhandlung absehen kann, zu regeln. Es sollte dafiir daher
etwa ein eigener Abs. 3 vorgesehen werden.

Vergleichbar dem § Sle Abs. 2 VStG sollte auch im AVG-Bereich
vorgesehen werden, daB im Falle einer in der Berufung ausschlief-
lich behaupteten unrichtigen rechtlichen Beurteilung eine miindli-
che Verhandlung nur auf ausdriickliches Verlangen stattzufinden
hat.

Zu 2. 12 (§ 71 Abs. 6):

Der zweite Satz dieser Bestimmung kdnnte legistisch einfacher wie
folgt lauten: "Im Verfahren vor einer Kammer des Unabhdngigen
Verwaltungssenates entscheidet iiber den Antrag das nach den lan-
desrechtlichen Vorschriften zustdndige Mitglied der Kammer."

Der erste Satz des Abs. 6 beinhaltet ein undeterminiertes behdrd-
liches Ermessen und muB daher um die Griinde, bei deren Vorliegen
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung méglich ist, erglinzt
werden. Weiters sollte anstatt vom "Beilegen" der aufschiebenden
Wirkung vom "Zuerkennen" derselben gesprochen werden.
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Zu Z. 13 (§ 73 Abs. 3):

Dem nach den Erlduterungen bezweckten Anliegen einer legistischen
Bereinigung wird nur unvollkommen entsprochen, weil der Begriff
der Oberbehdrde auch die jeweils oberste in Betracht kommende Be-
hérde mitumfaBt, auf die die gleichen Uberlegungen wie auf den
Unabhdngigen Verwaltungssenat zutreffen.

Zu. 2. 14 (§ 76 Abs. 1l):

Eine sachliche Rechtfertigung dafiir, daB die Gebiihren fiir Zeugen
und Beteiligte im Gegensatz zu den v8llig gleichartigen Sachver-
stdndigen- und Dolmetschergebiihren nicht als Barauslagen gelten
sollen, ist nicht ersichtlich. Nach der bisherigen Rechtslage war
auf Grund des § 76 Abs. 5 weitgehend klargestellt, daB auch diese
als Barauslagen gelten, die bei Vorliegen der gesetzlichen Vor-
aussetzungen weiterverrechnet werden kdnnen. Die Tiroler Lan-
desregierung tritt fiir die Beibehaltung dieser Regelung ein, wo-
bei zur Vermeidung allfdlliger Unklarheiten § 76 Abs. 1 letzter
Satz in der Weise ergdnzt werden sollte, daB dort auch die Gebiih-
ren fiir Zeugen und Beteiligte angefiihrt werden.

Sonstiges:

Zu § 19 Abs. 3:

Aus Griinden der VerwaltungsSkonomie sollte es der jeweiligen Ver-
waltungsbehdrde, von der die Ladung ausgeht, ermdglicht werden,
Zwangsstrafen selbst zu verhd&ngen. Deren Vollstreckung sollte da-
gegen weiterhin den Vollstreckungsbehdrden obliegen.

Zu § Sla:

Diese Bestimmung sollte vergleichbar dem § 53a Abs. 1 AVG in der
Weise gedndert werden, daf die Festsetzung der Gebiihren auch hier
dem nach den landesrechtlichen Vorschriften zustdndigen Kammer-

mitglied obliegt.
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III. Zum Entwurf einer Novelle zum Verwaltungsstrafgesetz L991:

Hier gilt das eingangs unter Punkt II zum Entwurf einer Noyelle
zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 Gesagte sinnge-
mdB. Auch hier werden die Bestrebungen nach Verfahrensvereinfa-
chungen und Verbesserungen ausdriicklich begriit. In diesem Sinn
wird zu einzelnen Bestimmungen der im Entwurf vorliegenden No-
velle wie folgt Stellung genommen:

Zu Z. 2 (S 44 Abs. 1 2. 2):

Hier sollte es wie im § 51h Abs. 6 Z. 2 in der Fassung der 2. 15
des Entwurfes anstatt "Zeit und Ort der Geburt" "Tag und Ort der
Geburt" lauten.

Zu 2. 4 (§ 49a Abs. 6):

Im filinften Satz dieser Bestimmung sollte es besser lauten: "Das
Verfahren ist jedoch einzustellen, wenn nach Fristablauf, aber

bis zur Vernehmung des Beschuldigten ..........". Dies scheint
insofern glinstiger, als aus der Textierung des Entwurfes nicht
eindeutig hervorgeht, daf mit dem Ablauf eines Monats die obige
Monatsfrist gemeint ist.

Im ibrigen sollte es im fiinften und sechsten Satz einheitlich
"eingezahlt(en)" lauten.

Ansonsten ist die vorgesehene Neuregelung zu begriifen, weil damit
die in den Erl&uterungen zutreffend angefiihrten Probleme einer
Losung zugefiihrt werden. Allerdings kommen in den Genuf3 der
Rechtswohltat der Einstellung des Verfahrens trotz verspdtater
Einzahlung nur Personen, gegen die ein ordentliches Strafverfah-
ren eingeleitet wurde. Dies ist jedoch der kleinere Teil, weil in
der iiberwiegenden Zahl der Fdlle nach der Ausforschung des T&iters
eine Strafverfiigung erlassen wird. Es schiene daher iiberlegens-
wert, auch fiir diesen Fall Vorsorge zu treffen. Zumindest sollte
vorgesehen werden, dafl eine Strafverfiigung ab dem Zeitpunkt, in
dem der Strafbetrag mit dem Beleg eingezahlt wird oder sich er-
gibt, daB der Betrag ohne Beleg eingezahlt wurde, nicht mehr aus-
gefertigt werden darf.

www.parlament.gv.at




2/SN-317/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 15von 19
- 15 =

Zu Z. 6 (§ 49a Abs. 9):

Hier wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

"(9) Wenn das Strafverfahren nicht gemdfB Abs. 6 eingestellt
wurde, so sind Betrdge, die nach Ablauf der in Abs. 6 genannten
Fristen oder nicht mittels Beleges (Abs. 4) bezahlt wurden, zu-
riickzuzahlen. Weist der Beschuldigte jedoch die Zahlung im Zuge
des Verwaltungsstrafverfahrens nach, so sind sie auf eine allfil-
lige Geldstrafe anzurechnen."

Damit kommt besser zum Ausdruck, daB die Riickzahlung immer dann
zu erfolgen hat, wenn eine Anrechnung nicht stattgefunden hat.
Dies betrifft vor allem auch die Fadlle, daf3l das Strafverfahren
mittels Einstellung endet oder der Beschuldigte die Einzahlung
nicht oder erst nach AbschluB3 des Strafverfahrens nachweist.
Thnen allen ist gemeinsam, daB seitens der Behdrde ein Titel fiir
die Einbehaltung des Betrages nicht besteht, weshalb dieser je-
denfalls zuriickzuzahlen ist.

Zu 2. 7 (8 50 Abs. 6 und 7):

Dafl im Abs. 6 die Zahlungsfrist von zwei Wochen nunmehr auf einen
Monat verldngert werden soll, scheint nicht nur iiberzogen, sonder
kann auch zu Problemen in einem allfdlligen ordentlichen
Strafverfahren fiihren. Es darf nicht iibersehen werden, dafB vor
allem im Verkehrsbereich zuerst der Zulassungsbesitzer des Fahr-
zeuges ermittelt und dann ein Lenkererhebungsverfahren durchge-
fihrt werden mu3. Vor allem bei ausldndischen Fahrzeugen kann
dies erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Erst dann kann eine Ver-
folgungshandlung, die den Eintritt der Verfolgungsverjdhrung hin-
dert, gesetzt werden, was nach den praktischen Erfahrungen viel-
fach erst knapp vor Ablauf der sechsmonatigen Verjdhrungsfrist
méglich ist. Es besteht daher die Gefahr, daB die beabsichtigte
Erstreckung der Zahlungsfrist auf einen Monat nicht selten den
Eintritt der Verfolgungsverjdhrung begiinstigt. Auch ist es bei
ldnger zuriickliegenden Straftaten erfahrungsgemdB schwieriger,
den genauen Tathergang zu ermitteln. Es sollte daher die zweiwd-
chige Zahlungsfrist, die auch aus der Sicht des Bestraften aus-
reichend scheint, beibehalten werden.
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Im ibrigen miiite es im Abs. 6 richtig lauten: "die Frist i$t ge-
wahrt, wenn der Strafbetrag innerhalb der Frist dem auf dep Beleg
angegebenen Konto gutgeschrieben wird."

Im Abs. 7 stellt sich ebenso wie bei dem durch 2. 4 des Entwurfesk

neugefafiten § 49a Abs. 6 das Problem, dafB fiir den Fall der an-
schlieBenden'Erlassung einer Strafverfiigung nicht vorgesorgt ist.
Das zu dieser Bestimmung unter diesem Aspekt Vorgebrachte gilt
daher hier sinngemdB.

Zu 2. 8 (§ 51 Abs. 1):

Die Neufassung dieser Bestimmung wird im Interesse einer klar ge-
regelten Behdrdenzustdndigkeit begriiit. Legistisch k&nnte sgie
einfacher wie folgt lauten:

"(1) Im Verwaltungsstrafverfahren steht den Parteien das Racht
der Berufung an den Unabhdngigen Verwaltungssenat des Landas zu,
in dem die Behd6rde erster Instanz ihren Sitz hat."

Zu Z. 9 (§ 51 Abs. 3):

Es sind keine Griinde ersichtlich, warum im Falle der miindlichen
Berufung nicht ebenso wie bei der schriftlichen Berufung ein be-
griindeter Berufungsantrag verlangt werden soll. Begriindet der Be-
rufungswerber seine miindlich zu Protokoll erkldrte Berufung nicht
und ist er nicht von einem berufsmé&figen Parteienvertreter ver-
treten, so obliegt es der BehSrde im Rahmen ihrer Manuduktions-
pflicht nach § 13a AVG, ihn auf die notwendigerweise stattfin-
dende Zuriickweisung seiner Berufung hinzuweisen. Nach dem Entwurf
blieben die Folgen einer fehlenden Begriindung dagegen unklar.

2u 2. 10 (S 51 Abs. 7):

Hier sollte aus den in den Erlduterungen zur beabsichtigten
Neufassung des § 64a AVG angefiihrten Griinden anstatt auf die
"Einbringung" auf das "Einlangen" der Berufung abgestellt werden;
dies deshalb, weil der Begriff der Einbringung von der Judikatur
im gegebenen Zusammenhang ohnehin bereits in diesem Sinn verstan-
den wird und eine Anderung der daraus sich ergebenden Rechtglage
nicht beabsichtigt ist.
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Zu 2. 12 (§ 5le Abs. 2 und 3):

Im Abs. 2 sollte eine Frist fiir das Verlangen auf Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung vorgesehen werden.

Zu 2. 14 (§ 51h Abs. 4):

Da die Begriindung Bestandteil des Bescheides ist, sollte der
zweite Satz lauten: "Der Spruch des Bescheides und die wesentli-

chen Griinde sind ........ ",

Zu Z. 15 (8 51h Abs. 5 und 6):

Hier sollten die Begriffe "Bescheid" und "Straferkenntnis" termi-
nologisch vereinheitlicht werden.

Zu Z. 16 (§ 51i):

Der letzte Halbsatz, wonach auf die "Erdrterung gemafl § Sle

Abs. 3 dritter Satz" verzichtet wird, scheint terminologisch ver-
fehlt, weil nach dieser Bestimmung auf die Fortsetzung der miind-
lichen Verhandlung verzichtet wird. Wenngleich dies im Ergebnis
die in Rede stehende Erérterung einschliefBt, so sollte sprachlich
doch genau unterschieden werden.

Im iibrigen sollte in dieser Bestimmung aus den in den Erl&duterun-
gen zu § 5le Abs. 3 (Z. 12) angefiihrten Griinden die Verpflichtung
zur Wahrung des Parteiengehdrs ausdriicklich normiert werden.

Sonstiges:

Zu § 31 abs. 2:

Fiir Verwaltungsiibertretungen, bei denen kraft ausdriicklicher ge-
setzlicher Anordnung eine Kumulation mit dem gerichtlichen Straf-
recht ausgeschlossen ist, wird angeregt, eine allgemeine dem
Art. IV des Verkehrsrechts-Anpassungsgesetz 1971, BGBl.Nr. 274,
entsprechende Regelung vorzusehen. Damit wiirde die rechtspoli-
tisch unbefriedigende Situation vermieden, daB in solchen Fdllen
zwar ein Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet wird (um den Ein-
tritt der Verfolgungsverjihrung hintanzuhalten), das dann - weil
der Ausgang des Gerichtsverfahrens bestimmend fiir das Vorliegen
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oder Nichtvorliegen einer Verwaltungsiibertretung ist und dolcher-
art im Verwaltungsstrafverfahren eine Vorfrage bildet - bils zum
rechtskrédftigen AbschluBl des Gerichtsverfahrens ausgesetzt wird.
Damit entsteht nicht nur ein unndtiger Verwaltungsaufwand. Es ist
dariiberhinaus auch fiir den Rechtsunterworfenen nicht ohne wei-
teres ersichtlich, warum das gegen ihn eingeleitete
Verwaltungsstrafverfahren im Falle einer gerichtlichen Verurtei-
lung ohne besondere Begriindung dann wieder eingestellt wird.

Zu § 51g Abs. 3:

Auf Grund der bisher gewonnenen Erfahrungen sollte festgelegt
werden, dafl die im Rechtshilfeweg von einem im Ausland wohnenden
Zeugen eingeholte Aussage jedenfalls verlesen werden darf. Der-
zeit tritt immer wieder die Situation ein, dafl seitens des Beru-
fungswerbers die Einvernahme eines solchen Zeugen beantragt wird
und er dann in der miindlichen Verhandlung der Verlesung einer fiir
ihn ungilinstigen Aussage nicht zustimmt. Derzeit kann eine Verle-
sung im gegebenen Zusammenhang nur bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Z. 1 erfolgen, wobei nicht vorweg davon aus-
gegangen werden kann, daB3 diese bei einem im Ausland wohnhaften
Zeugen grunds&tzlich gegeben sind.

IV. Zum Entwurf einer Novelle zum Verwaltungsvollstreckungggesetz
1991:

Der beabsichtigten Ergédnzung des § 7 wird aus den in den Erléute-
rungen angefiihrten Griinden vorbehaltlos zugestimmt.

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden unter einem der
Parlamentsdirektion zugeleitet.

Fiir die Landesregierung:

Landesamtsdirektor
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Abschriftlich
An alle Amter der Landesregierungen

gesondert an die Verbindungsstelle der Bundeslander
beim Amt der Niederdsterr. Landesregierung, Wien

an das Bundeskanzleramt—Verfassungsdienst, Wien
an das Prasidium des Nationalrates, Wien, 25 Ausf.
an alle National- und Bundesrite in Tirol

an das Biliro des Fbderalismusministers

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fir die Landesregierung:
Dr. G s trein

Landesamtsdirektor

F.d.R.d.A.:

Hud
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