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AMT DER VORARLBERGER L ANDESREGIERUNG
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Bundeskanzleramt ' Dr. P. BuBjiger
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1014 Wien Bounit u;/ff TZENTWURF

pi) Lo GEM9.L2.

Datum: 2 4 NOV. 1993 /<
Verteit .0, NoY: 1933[/ \ ~

Betrifft: Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
Bezug: Schreiben vom 9. September 1993, GZ. 600.127/9-V/2/93
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Zu den Gbermittelten Entwiirfen wird Stellung genommen wie folgt:

I. Allgemeines:

Die dbermittelten Entwiirfe von Novellen zu den Verwaltungsverfahrens—
gesetzen werden insoweit begriiBt, als in diesen eine Reihe von Forde-
rungen beriicksichtigt werden, welche die unabhédngigen Verwaltungs-
senate aufgrund erster praktischer Erfahrungen erhoben haben und die
von der Vorarlberger Landesregierung unterstiitzt worden waren. Die
Verwirklichung dieser Anregungen sind - neben der Ausarbeitung eines
entsprechenden Konzeptes - eine wesentliche Voraussetzung fir die
Ubertragung weiterer Aufgaben an die unabhdngigen Verwaltungssenate.
Weiters wird auch einer Anregung der Vorarlberger Landesregierung zu
§ 49a VStG entsprochen.

Daneben sind jedoch verschiedene Regelungen vorgesehen, die aus Sicht
der Vorarlberger Landesregierung entschieden abgelehnt werden miissen.
In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf die geplante Verldnge-
rung der Berufungsfrist gemdB § 63 Abs. 5 AVG auf einen Monat hinge-
wiesen (siehe dazu weiter unten).
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7u den auBerhalb des Entwurfes vom Bundeskanzleramt gestellten Fragen‘
ergeben sich folgende Bemerkungen:

1. “Behdrdenferien”:
Eine solche Einfiihrung analog zu den sogenannten "Gerichtsferien"
ist weder als erforderlich noch zweckmdBig anzusehen. Nach den
Darlegungen im Schreiben vom 9. September 1993 hdtten die "Behdr-
denferien" (wihrend der Haupturlaubszeit und/oder um Weihnachten)
die Wirkung, daB Fristen um die ganze Dauer oder den bei ihrem

Beginn noch dbrigen Teil der Ferien verlingert wiirden, wenn der
Anfang der Ferien in den Lauf einer Frist fallt und der Beginn
einer Frist in den Ferien liegt.

Dies wiirde den vielfach geduBerten winschen nach einer Straffung
des Verwaltungsverfahrens vé1lig zuwiderlaufen. Es ist zu beriick-
sichtigen, daB die Anforderungen an die Verwaltung mit jenen an
die Gerichtsbarkeit nicht zu vergleichen sind: Der Biirger hat mit
den Verwaltungsbehdrden, je ortsndher umso haufiger, viel engeren
Kontakt als mit den Gerichten. Aufgrund der vielfdltigen Ein-
griffsmdglichkeiten der Verwaltung in die Lebensbereiche der Biir-
ger stehen die Behdrden unter dem Druck, Entscheidungen mdglichst
rasch treffen zu missen, da dies vom Burger - mit Recht - erwartet
wird.

Die "Behdrdenferien” wiirden bei den Rechtsunterworfenen wohl weit~-
gehend auf Unverstdndnis stoBen, da dadurch behérdliche Erledi-
gungen, vor allem im Instanzenzug, verzogert wiirden. Dabei ist zu
beachten, daB derzeit gerade Interessenvertretungen der Wirtschaft
die lange Verfahrensdauer, insbesondere bei der Entscheidung iiber
Rechtsmittel, beklagen. Die "Behordenferien" wiren daher auch
nicht geeignet, das Ansehen der Verwaltung zu stdrken. Diese Aus-
fithrungen gelten grundsdtzlich auch fir den Fall, daB die "Behor-
denferien" sich nicht auf die Haupturlaubszeit im Sommer, sondern
nur auf die Zeit zwischen dem 24. Dezember und 6. Janner er-
strecken wiirden.
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Es wird daher empfohlen, von einer solchen Regelung Abstand zu
nehmen.

2. Neufassung des § 6 AVG:

Zur Frage, ob eine Regelung fiir zweckmdBig gehalten wird, wonach
auch die Einbringung bei einer unzusténdigen Behérde als fristge-
rechte Einbringung zu werten ist, wird bemerkt, daB dem Bediirfnis
des Biirgers, den bei einer unzustdndigen Behdorde eingebrachten An-
trag an die zustandige Behdrde weitergeleitet zu erhalten, durch
§ 6 AVG in ausreichender Weise Rechnung getragen wird. Es ist
nicht einzusehen, weshalb eine an eine Frist gebundene Eingabe,
die bei einer unzustdndigen Behdrde einlangt, als fristgerecht
gewertet werden soll, zumal regelmdBig klar sein dirfte, (aufgrund
von Rechtsmittelbelehrungen, bisherigen Korrespondenzen, sonstigen
Hinweisen udgl.), bei welcher Behérde dieser Antrag einzubringen
ist.

Es wird die Auffassung vertreten, daB es einem Biirger daher durch-
aus zugemutet werden darf, sich zu vergewissern, ob das betreffen-
de Rechtsmittel an die zustdndige Behorde gerichtet ist. Die vor-
geschlagene Regelung wire nur scheinbar biirgerfreundlich, da Ver-
waltungsverfahren hdufig auch Mehrparteienverfahren sind, und
solche "parteienfreundlichere" Bestimmungen praktisch stets zu-

lasten eines Antragsgegners gehen.

Dies wiirde sich z.B. darin &uBern, daB durch die kanzleitech-
nischen Verzdgerungen bei der Weiterleitung von Rechtsmitteln die
Verfahrensdauer verldngert wiirde, aber auch darin, daB Rechts-
kraftbestdtigungen verspdtet ausgestellt wiirden.

3. Kosten:
Die das Verfahren vor den unabhdngigen Verwaltungssenaten be-
treffenden Regelungen konnten insgesamt eine Verringerung des
Kanzleiaufwandes und in zahlreichen Fdllen auch eine Beschleuni-
gung des Verfahrens bewirken. In Anbetracht des ohnehin geringen
Personalstandes des UVS Vorariberg (dzt. 5 Juristen, davon eine
Teilzeitbeschaftigung, 3 Sekretdrinnen) konnte dies zwar zunichst
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keine personelle Einsparung, wohl aber auf ldngere Sicht eine
gewisse Verringerung des Bedarfes an zusidtzlichem Personal bet
wirken.

I1I. Zu den iibermittelten Entwiirfen im einzelnen:
1. Anderung des AVG:

Zu Z. 1:
Der Begriff "zur berufsméBigen Parteienvertretung befugte Person"
wird im AVG bisher nicht verwendet (vgl. § 10 Abs. 1).

Zu Z. 5:

- Zur geplanten Verldngerung der Berufungsfrist von zwei Wochen
auf einen Monat wird seitens der Vorarlberger Landesregierung
die Auffassung vertreten, daB die mdglichen Vorteile einer sol-
chen Regelung von den Nachteilen deutlich {iberwogen werden. Die
vorgesehene Bestimmung wird daher entschieden abgelehnt. Dies
wird wie folgt begriindet:

Der Vergleich der Berufungsfristen des AVG und der BAQ ist ver-
fehlt. Nach der BAO handelt es sich regelmdBig um ein Einpar-
teienverfahren, was im Falle des AVG in sehr vielen Fdllen nicht
zutrifft. Grundsitzlich kann wohl gesagt werden, daB eine Ver-
lingerung der Berufungsfrist nur dann eine parteienfreundliche
Regelung sein kann, wenn es sich um ein Einparteienverfahren
handelt. Im Mehrparteienverfahren geht dies jedoch notwendiger-
weise zulasten der Gegenparteien. Es ist auch zu berlicksichti-
gen, daB dadurch das Problem der von vieien Birgern als iberlang
empfundenen Dauer der Verwaltungsverfahren neuerlich verschirft
wird.

Eine Verlingerung der Berufungsfrist hdtte nicht nur auf jene
Fille Auswirkungen, in welchen gegen erstinstanzliche Bescheide
Rechtsmittel ergriffen werden, sondern auch dann, wenn eine
Partei die Rechtskraft eines Bescheides abwarten muB, um eine




22/SN-317/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original)

_5_

Bewilligung zu konsumieren. Bereits jetzt stoBen die Behdrden
auf wenig Verstédndnis, wenn ein Bauwerber darauf hingewiesen
wird, daB noch die Rechtskraft Baubescheides abgewartet werden
muB, bevor mit den Bauarbeiten begonnen werden darf. Im Falle
der Verlingerung der Berufungsfrist um zwei Wochen wiirde sich
die fiir eine Partei ungiinstige Situation, in der sie nicht ab-
schitzen kann, ob von einer Gegenpartei eine Berufung gegen eine
erteilte Bewilligung ergriffen wird, und deshalb keine endgiil-
tigen Dispositionen treffen kann, verschdrfen.

Die vorgesehene Regelung lduft allen Bestrebungen nach einer
Straffung des Verwaltungsverfahrens zuwider. Ihre Verwirklichung
wirde im iibrigen auch weitere Folgen nach sich ziehen: So kdnnte
sich ein Bedarf ergeben, die derzeit bestehende Vorstellungs-
frist von zwei Wochen nach Erlassung des Bescheides gemaB
Art. 119a Abs. 5 B-VG ebenfalls zu verldngern. Es zeigt sich
somit, daB die Verldngerung der Rechtsmittelfrist im AVG einen
kumulativen Effekt auslosen konnte. Dies wirde jedoch kaum dazu
beitragen, das Ansehen der Verwaltung und die Akzeptanz der
Verwaltungsverfahren bei den Rechtsunterworfenen zu starken.

Im ibrigen ist darauf hinzuweisen, daB die Verldngerung der
Berufungsfrist auch Konsequenzen fiir die Berufungsvorentschei-
dung nach § 64a AVG hdtte: Da die Behdrde in einem Mehrparteien-
verfahren nach Einlangen einer Berufung abzuwarten hat, ob noch
weitere Rechtsmittel eingebracht werden, wiirde sich die Frist
von zwei Monaten gemdB § 64a AVG entsprechend verkiirzen.

Mit der vorgeschlagenen Regelung, wonach eine Berufung, die bei
der Berufungsbehtrde eingebracht wird, als rechtzeitige Berufung
gilt, wird die mit der AVG-Novelle 1990 eingefiihrte problema-
tische Bestimmung, wonach die Berufung auch bei der Berufungsbe-
horde eingebracht werden kann, nur modifiziert. Gerade diese -
offenbar als biirgerfreundliche gedachte - Regelung hat sich seit
Inkrafttreten der AVG-Novelle 1990 in der Praxis als nachteilig
erwiesen und konnte die in sie gesetzten Erwartungen nicht er-
filllen. Vielmehr haben sich die Befiirchtungen, daB diese Be-
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stimmung zu einem zusdtzlichen Verfahrensaufwand fiihren wiirde
(vgl. Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungs-
verfahrens®, Seite 477 f.), bestdtigt.

Die geplante Neuregelung hdtte in der Praxis lediglich die Kon-
sequenz, daB in der Rechtsmittelbelehrung nicht mehr auf die
Méglichkeit der Einbringung bei der Berufungsbehdrde hingewiesen
werden miiBte.

Weiterhin miiBte jedoch seitens der Behorden bei der Ausstellung
von Rechtskraftbestdtigungen bei Oberbehdrden um Mitteilung er-
sucht werden, ob gegen einen Bescheid eine Berufung erhoben
wurde. Bei solchen Riickfragen miissen auch ein eventuell langerer
Postlauf und kanzleitechnische Verzogerungen beriicksichtigt
werden. Eine derartige Regelung kann daher nicht als sinnvoll
angesehen werden. Es wird angeregt, den letzten Satz des § 63
Abs. 5 iiberhaupt entfallen zu lassen.

Zu Z. 6:

Nach dieser Bestimmung soll eine Berufungsvorentscheidung ledig-
lich dann zuldssig sein, wenn nur eine Partei Berufung erhoben
hat, was mit verfahrensdkonomischen Erwdgungen begriindet wird.

Die Regelung ist zu undifferenziert: In einem Mehrparteienver-
fahren muB es nicht unbedingt gegenldufige Berufungen geben, son-
dern kann es auch zu solchen Rechtsmittein kommen, die von mehre-
ren Parteien erhoben werden, aber dasselbe bezwecken. So kommt es
haufig vor, daB mehrere Nachbarn, somit mehrere Parteien, gegen
eine Baubewilligung eine gleichlautende Berufung erheben. Auch im
Grundverkehrsverfahren gibt es hdufig Berufungen sowohl des Erwer-
bers als auch des Verkdufers, die aber beide dasselbe Ziel ver-
folgen. In diesen Fdllen ist es nicht erfindlich, warum die Be-

rufungsvorentscheidung nur dann zuldssig sein soll, wenn nur eine
Partei ein Rechtsmittel ergriffen hat.
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Zu Z. 9:
Eine miindliche Verhandiung vor dem unabhidngigen Verwaltungssenat
sollte auch dann nur auf Antrag des Berufungswerbers durchgefiihrt
werden miissen, wenn in der Berufung ausschlieBlich eine unrichtige
rechtliche Beurteilung behauptet wird. Auf die entsprechende Rege-
lung im § 5le Abs. 2 VStG wird hingewiesen.

Zu Z. 10:

Zum letzten Satz des § 67g sollte klargestellt werden, daB sich
der Verzicht auf die Verkiindung des Bescheides auf alle anwesenden
Parteien bezieht.

Zu 7. 12:

Im zweiten Satz sollte darauf hingewiesen werden, daB sich diese
Bestimmung auf das Verfahren vor dem unabhéngigen Verwaltungssenat
bezieht.

2. Anderung des VStG:

Zu Z. 2:

Die Angabe des Familienstandes des Beschuldigten in der Nieder-
schrift ist auch weiterhin als sinnvoll zu erachten, da gemdB
§ 19 Abs. 2 VStG bei der Strafbemessung auch die Familienverhdlt-
nisse zu beriicksichtigen sind.

Zu Z. 4:

Die Mdglichkeit, daB eine fristgerechte Bezahlung einer Anonymver-
fiigung auch dann anerkannt werden soll, wenn sie nicht mittels des
Originalbeleges erfolgt, wird ausdriicklich begriBt. Damit wird
einem Wunsch Vorarlbergs Rechnung getragen.

Allerdings ist dariiberhinaus die Regelung vorgesehen, daB das
Verfahren auch dann einzustellen ist, wenn nach Ablauf des fiir die
Einzahlung der Anonymverfiigung zur Verfiigung stehenden Monates,
aber bis zur Vernehmung des Beschuldigten oder mit dem Einlangen
seiner Rechtfertigung der Strafbetrag eingezahlt wird.

www.parlament.gv.at
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Dies kénnte in der Praxis zu erheblichen Problemen fithren. Di

maBgeblichen Zeitpunkte der "Vernehmung des Beschuldigten" ode

“Einlangen seiner Rechtfertigung” sind zu spdt angesetzt. Aufgrungl
der im Entwurf vorgesehenen Regelung kénnte ein Beschuldigter auc)

noch im Rahmen eines Einspruches gegen eine Strafverfiigung di

Bezahlung des in der Anonymverfiigung geforderten Betrages nacﬂf
weisen. Da bis dahin von den Strafbehdrden bereits eine Reihe von
Verfahrensschritten gesetzt worden sind, ginge die verwaltungsent-
lastende Funktion der Anonymverfiigung verloren. Die Regelung
scheint auch insofern problematisch, als in der Praxis die mit
Strafverfiigungen verhdngten Geldbetrdge hdher sind, als jene, die

mittels Anonymverfiigung zur Bezahlung vorgeschrieben werden.

Es dirfte vielmehr sinnvoller sein, die "verlingerte Frist" mit
ersten Verfolgungshandlungen wie der Lenkererhebung gemdB
Art. 103 Abs. 2 KFG zu verbinden. Dies wiirde bedeuten, dag der
Zulassungsbesitzer wéhrend der in der Lenkererhebung gesetzten
Frist anfihren kann, daB die Anonymverfigung zwischenzeitlich,
wenn auch verspitet, bezahlt wurde. Die Praxis zeigt, daB ver-
spitete Einzahlungen meist nach Erhalt dieser Lenkererhebung er-
folgen. Durch eine solche Regelung wiirde die Frist zwar ebenfalls
verlingert, jedoch nicht so weitgehend, wie im Entwurf vorgesehen.

Zu Z. 7:

Die Verldngerung der Frist zur Einzahlung einer Organstrafver-
fiigung von derzeit 14 Tagen auf einen Monat wird nicht fir not-
wendig erachtet. Eine solche Fristverlingerung wirde angesichts
der Oberlastung der Strafbehdrden auch die Gefahr des Eintritts
von Verfolgungsverjdhrungen verschiarfen. Eine Frist von 14 Tagen
zur Einzahlung des betreffenden Erlagscheines erscheint durchaus
ausreichend.

Auch hier wird die Regelung im vorgesehenen Abs. 7 begriiBt, wonach
auch eine Bezahlung mit einem anderen als dem Originalbeleg zu
akzeptieren ist. Hinsichtlich der verspdteten Einzahlung gelten
dieselben Bedenken wie zu Z. 4.
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Zu Z. 8:
Es wird folgende sprachliche Vereinfachung angeregt:

. Berufung
an jenen unabhdngigen Verwaltungssenat, in dessen Sprengel die
Behorde erster Instanz ihren Sitz hat."

Zu Z. 12:

Es wird angeregt, im § 5le Abs. 2 das fiinfte Wort "ausdriicklich"
durch das Wort "ausschlieBlich" zu ersetzen. Eine solche Regelung
wirde der allgemeinen Praxis der unabhdngigen Verwaltungssenate
entsprechen. Auf die FuBnote 328 in Thienel, Das Verfahren der
Verwaltungssenate, wird verwiesen.

Zu Z. 15:

Die Terminologie des § 51h Abs. 5 des Entwurfes sollte auf ihre
Ubereinstimmung mit jener des § 14 Abs. 5 AVG geprift werden.
Entsprechend der zuletzt genannten Bestimmung diirfte davon auszu-
gehen sein, daB jedenfalls eine Niederschrift mittels eines
Schalltrigers abzufassen ist, daB aber die (bertragung der Nieder-
schrift in Vollschrift durch einen Vermerk ersetzt werden kann.

Die nach § 51 Abs. 6 Z. 2 des Entwurfes vorgesehenen Angaben iiber
den Tag und Ort der Geburt, die Staatsangehdrigkeit und die Be-
schiftigung konnten im Hinblick darauf entfallen, daB es sich
bereits um die Berufungsentscheidung handelt und die Identitdt des
Berufungswerbers schon feststeht.

Zu Z. 20:

Es sollte zumindest in den Erlduterungen klargestellt werden, ob
der zweite Satz des § 66b Abs. 3 des Entwurfes sich nur auf den
unmittelbar voranstehenden Satz dieses Absatzes oder auf alle
Neuregelungen des Entwurfes bezieht.

. Anderung des VVG:

Zu dieser Anderung wird kein Einwand erhoben.
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111. Anregungen auBerhalb des vorliegenden Entwurfes:

1. AvG:

|
I
!
!

Zu § 14 Abs. 3: :
Es sollte geprift werden, ob die Regelung des zweiten Satzes (Be-
stitigung der Richtigkeit der schriftlichen Wiedergabe) aus-
reichend die Moglichkeit der Aufnahme der Niederschrift mittels
Schalltrédger beriicksichtigt. Es miiBte geniigen, wenn der Verhand-
lungsleiter unter Angabe des Grundes, aus dem die Fertigung nicht
erfolgte, bestitigt, daB die Niederschrift richtig aufgenommen
wurde.

Zu § 14 Abs. 5 letzter Satz:
Es sollte klargestellt werden, wann die zweiwochige Frist des
vorletzten Halbsatzes und damit auch die Monatsfrist des letzten

Halbsatzes zu laufen beginnen. Als maBgebender Zeitpunkt kommt
wohl die Zustellung in Betracht.

Zu § 67a Abs. 2:

Es wird im Zusammenhang mit dieser Bestimmung nachdriicklich eine
Anderung des Art. 129b Abs. 5 B-VG dahingehend gefordert, daB in
Angelegenheiten, die in den selbstindigen Wirkungsbereich der
Linder fallen, der Landesgesetzgeber iber Zustindigkeit eines
Einzelmitgliedes oder in einer Kammer entscheiden kann.

Zu § 67c:

Es wire sinnvoll, wenn im Bereich der MaBnahmenbeschwerden auch
die belangten Behdrden, bzw. die obersten Landes- oder Bundesor-
gane, die Mdglichkeit hatten, gegen die Entscheidungen der unab-
hingigen Verwaltungssenate Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof zu erheben. Die Einrdumung eines solchen Beschwerderechtes
hitte durch den jeweils zustdndigen Materiengesetzgeber zu er-
folgen.
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2. VsStG:

Zu § 9 Abs. 2:
Es wird angeregt, die Regelung iiber den Vorgang der Bestellung von
verantwortlichen Beauftragten der Bestimmung des § 23 des Arbeits-

inspektionsgesetzes anzupassen. Die derzeitige Fassung des § 9
VStG ermdglicht dem Beschuldigten, erst in der Berufung vorzu-
bringen, daB ein verantwortlicher Beauftragter bestellt wurde.
Dies kann dazu fithren, daB das Verfahren gegen den bisherigen
Beschuldigten einzustellen ist und ein Strafverfahren gegen den
verantwortlichen Beauftragten wegen Verfolgungsverjéhrung nicht
mehr zuldssig ist.

Zu § 27:

Es sollte gesetzlich geregelt sein, daB auch in jenen Fédllen, in
denen es um die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch ju-
ristische Personen oder Personengemeinschaften geht, immer der Ort
der Ubertretung "im engeren Sinne" (z.B. der Standort der Filiale,
an der es zu einer Arbeitszeitiiberschreitung gekommen ist oder an
dem bestimmte bauliche MaBnahmen den entsprechenden arbeitnehmer-
schutzrechtlichen Vorschriften nicht entsprechen) fir die Zustdn-
digkeit der Behdrde maBgebend ist.

Dies wiirde nicht nur einen Beitrag zur Rechtssicherheit dar-
stellen, sondern wire auch im Sinne der Verfahrensdkonomie ge-
legen. Die in diesen Fdllen beizuziehenden Zeugen haben néamlich
regelmdBig ihren Wohnort an dem erwdhnten Tatort "“im engeren
Sinne". Ebenso hdtten allfdllige Augenscheine an diesem Tatort
stattzufinden. Eine solche Anderung wire auch regelmiBig fir die
mitbeteiligten Parteien (Arbeitsinspektorat, Landesarbeitsamt) von
Vorteil. Aber auch hinsichtlich der Beschuldigten ermdglichte die
Regelung eine Zustdndigkeit jener Behorde, die dem Wohnsitz der-
selben ndher gelegen ist. Zum einen sind die Beschuldigten in sehr
vielen der hier in Betracht kommenden Fdllen verantwortliche Be-
auftragte, die ihren Wohnsitz im Bereich der betroffenen Filiale
haben. Zum anderen hdtte die Strafbehdrde erster Instanz hier die
Moglichkeit, einem entfernten Wohnsitz des Beschuldigten durch
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eine (bertragung nach § 29a VStG Rechnung zu tragen (dies unter
der Voraussetzung einer wesentlichen Verfahrensvereinfachung oder
-beschleunigung). Bisher sind oft zwei Ubertragungsvorgédnge erfor-.
derlich, um das letzterwdhnte Ziel zu erreichen (Behdrde, bei der
die Anzeige einlangt, iibermittelt diese an die Behérde, in derer}
Bereich das Unternehmen seinen Sitz hat; diese Behdérde wiederu
leitet an jene weiter, in deren Sprengel der Beschuldigte seinen
Wohnsitz hat).

Die vorgeschlagene Anderung wire eine sinnvolle Ergédnzung zu der
begriiBenswerten Neuregelung des § 51 Abs. 1 des Entwurfes.

Zu § 31 Abs. 3:

Das Amt der Vorarlberger Landesregierung hat mit Schreiben vom
12.8.1993, PrsG-042.00, ein Ersuchen um Bekanntgabe der Rechtsauf-
fassung des Bundeskanzleramtes zur Frage gestellt, mit welchem
Zeitpunkt die Vollstreckungsverjdhrung einer Freiheitsstrafe (auch
einer Ersatzfreiheitsstrafe) gemdB § 31 Abs. 3 VStG eintritt. Wie
sich aufgrund praktischer Beispiele ergeben hat, ist diese Problem
nicht geklirt. Es stellt sich dabei insbesondere die Frage, ob,
sobald ein Ersuchen nach § 53 VStG auf Vollzug einer Freiheits-
strafe rechtzeitig ergangen ist, eine Vollstreckungsverjdhrung
noch eintreten kann.

Da die Klarung dieser Angelegenheit in der Praxis von Bedeutung
jst, wird angeregt, hier eine gesetzliche Klarstellung zu treffen.

Zu § blc:

Eine Erhdhung der Wertgrenze fir die Kammerzustidndigkeit wdre
winschenswert, weil damit der Personalaufwand verringert werden
konnte.

Zu § 5Sle:

- Es ist nach Auffassung der Vorarlberger Landesregierung zu
priifen, ob &hnlich dem § 66 Abs. 1 AVG die Méglichkeit einer

www.parlament.gv.at




. 22/SN-317/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 13von 16

_13_

Zuriickverweisung an die erste Instanz auch im Strafverfahren .
eingefithrt werden soll.

- Wenn in einer Berufung gegen mehrere Punkte eines Straferkennt-

nisses berufen wird und

a) im Hinblick auf die Strafhthe (§ 51c VStG) oder

b) im Hinblick auf die Geschéftsverteilung des Verwaltungsse-
nates

fiir die Erledigung der verschiedenen Punkte

a) einerseits eine Kammer und andererseits ein Einzelmitglied
oder

b) verschiedene Einzelmitglieder

zustidndig sind, sollte eine Verbindung der mindlichen Verhand-

lungen zuldssig sein. Eine solche gemeinsame Durchfiihrung der

Verhandlungen liegt regelmdBig im Interesse des Beschuldigten,

der Zeugen und des Verwaltungssenates. Im Hinblick auf das Er-

kenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Jénner 1993,

Z1. 93/03/0017, miiBte dafiir eine entsprechende gesetzliche Rege-

lung getroffen werden.

Zu § 51g:
Es sollte auch ohne Zustimmung der Parteien zuldssig sein, Nieder-

schriften von Zeugen in folgenden weiteren Fédllen zu verlesen:

a) wenn die Einvernahme im Rechtshilfeweg im Ausland erfolgte,

b) wenn der Beschuldigte von der Einvernahme (insbesondere auch im
erstinstanzlichen Verfahren oder im Rechtshilfeverfahren im
Inland) rechtzeitig verstdndigt und ihm Gelegenheit zur Teil-
nahme an der Einvernahme gegeben wurde.

Gleichzeitig wiren folgende weitere Regelungen mit in die Uber-

legungen einzubeziehen:

o Eine Verpflichtung der Erstinstanzen, den Beschuldigten (in
allen oder ndher zu bestimmenden Fdllen) von der Zeugeneinver-
nahme zu versténdigen.

o Allenfalls eine Modifikation der oben unter b) vorgeschlagenen
Regelung dahingehend, daB eine neuerliche Zeugeneinvernahme nur
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dann zu erfolgen hdtte, wenn diese:vom Beschuldigten in der
Berufung ausdriicklich verlangt wird.

Zu § 64 Abs. 2:
Es wird angeregt, in der Verwaltungsformularverordnung 1991 die
Rechtsmittelbelehrungen fiir Straferkenntnisse dahingehend zu ern-
gdnzen, daB auch auf die Kostenbestimmung des § 64 Abs. 2 VStG
hingewiesen wird. Der iiberwiegenden Zahl von Berufungswerbern ist
diese Regelung nicht bekannt.

Weiters wird um Kldrung folgender Frage ersucht:

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 29. September 1993,
Z1. 93/02/0158, eine Beschwerde gegen einen Bescheid des UVS Nieder-
dsterreich als verspitet zuriickgewiesen. Aus der Begriindung ergibt
sich, daB der Verwaltungsgerichtshof dabei davon ausgegangen ist, die
Beschwerdefrist gemdB § 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG werde durch die mindliche
Verkiindung (und somit nicht durch die Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung) des Bescheides in Gang gesetzt. Dieses Ergebnis iiber-
rascht im Hinblick auf den auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwen-
denden § 67g zweiter Satz ("Uberdies ist allen Parteien eine schrift-
liche Ausfertigung zuzustellen.") und den § 26 Abs. 1 Z. 1 VwGG. Nach
der zuletzt genannten Bestimmung beginnt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof "dann, wenn der Bescheid dem
Beschwerdefilhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung, wenn
der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer bloB miindlich
verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung". Auch Thienel (Das Ver-
fahren der Verwaltungssenate, Seite 134) geht davon aus, daB die
Beschwerdefrist vor den Hochstgerichten jedenfalls erst mit der Zu-
stellung der Bescheidausfertigung zu laufen beginnt.

Sollte davon auszugehen sein, daB der Verwaltungsgerichtshof die
aufgeworfene Frage auch weiterhin im Sinne des oben zitierten Er-
kenntnisses beantworten wird, wire eine gesetzliche Anderung vor-
dringlich. Dabei sollte maBgebender Zeitpunkt jener der Zustellung
der Bescheidausfertigung sein. Eine Regelung, die diesbeziiglich auf
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die Verkiindung des Bescheides abstellt, ist weder im Interesse der
Parteien noch der Verwaltungssenate gelegen.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung

Dr. Guntram Lins, Landesrat
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a) Allen
Vorarlberger National- und Bundesraten

b) An das
Prisidium des Nationalrates
1017 Wien
(22-fach)

im Sinne des Rundschreibens des Bundeskanz-
Jeramtes vom 24. Mai 1967, Z1. 22.396-2/67

c) Herrn Bundesminister fur
Foderalismus und Verwaltungsreform
Jiirgen Weiss
Minoritenplatz 3

1014 Wien

d) An das
Bundeskanzleramt - Verfassungsdienst
1010 Wien

e) An alle

Amter der Landesregierungen
z.H. d. Herrn Landesamtsdirektors

f) An die
Verbindungsstelle der Bundeslénder
beim Amt der N0. Landesregierung
1014 Wien

g) An das
Institut fir Féderalismusforschung
6020 Innsbruck

zur gefdlligen Kenntnisnahme.

Fiir die Vorarlberger Landesregierung:
Der Landesamtsdirektor:

Dr. Brandtner

F.d.R.d.A.
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