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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

Museumstralle 7
A-1070 Wien
50.001/57-1 2/93 e Postiach 63
An das
Prasidium des Nationalrats
Telefon Telefax
0222/52 1 52-0° 0222/52 152/727
Wien .
pAMEB-EL} Fernschreiber Teletex
131264 jusmia 3222548 « bmjust
Sachbearbeiter
Kiappe ~ -=- W -
amifft #.TZENTW!.% :
’ : ~GE/NM9.tusi, |
Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums fir Justiz
setnin. g wm: 15, NOV, 1993

zum Entwurf einer Novelle zum Aligemeinen Ver- uin

waltungsverfahrensgesetz, zum Verwaltungsstraf-} N !
gesetz und zum Verwaltungsvolistreckungsgesetzl V=" '11 ov .1993 sl ‘B Qo -

< /7, .g’b.',wj ¢
Das Bundesministerium fir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die Erftschlie- -
Bung des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angeflihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.

12. November 1993
Fir den Bundesminister:

Piir die Richtislelt Bydlinski

der Au:f: rtigung:

L
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REPUBLIK OSTERREICH
BQNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

MuseumstrafBe 7
A-1070 Wien
oz 50.001/57-12/93
/ Briefanschrift
23 dasskahzle i A-1016 Wien, Posttach 63
. Telefon Teletax
Wien - 0222/52 1 52-0° 0222152 152727
k Fernschireiber Teletex
131264 jusmia 3222548 « bmjust
Sachbearbeiter

Kiappe {ow)

Betrifft: Novellen zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen

2uGZ 600.1 27/9-V/2/93

Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schrei-
‘ben vom 9. September 1993 zu den drei Gesetzesentwirfen wie foigt Stellung zu

nehmen:

1. Zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz:

a) Im aligemeinen: | |

Das Bundesministerium flr Justiz hélt die Einflihrung von Behdrdenferien nicht
far zweckmaBig. Es ist hier darauf hinzuweisen, daB Gerichtsferien nur in der ZPO vor-
gesehen sind, nicht aber im AuBerstreit- und im Stfafverfahren. Das groBtenteils amts-
wegige Strafverfahfen und das ebenfalls in weiten Bereichen von Amts wegen zu fih-
rende AuBerstreitverfahren sind auch eher mit dem Verwaltungsverfahren bzw. dem
Verwaltungsstrafverfahren vergleichbar als der streitige ZivilprozeB. Auch im Zivilpro-
zeB sind gemaB § 224 verschiedene Verfahren "Ferialsachen" und somit von den Ge-
richtsferien ausgénommen. Im Verfahren vor den Arbeits- und Sozialgerichten sind
ebenfalls keine Gerichtsferien vorgesehen.
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Jedenfalls wurd geraten den Ausdruck "Behbrdenfenen ‘zu vermelden weil da- .

durch in ‘der Offenthchkelt der Eindruck entstehen kénnte, es handle sich um ein zu-
satzllches Uriaubspnvileg des &ffentlichen Dienstes. Tats&chlich liegt aber der‘Grund -

fdr eine solche Regelung in den udaubsbedingten Abwesenheiten der Parteien und ih-

- rer Vertreter, denen diese Regelung sicherlich entgegenkommen wirden.

Die Wirkung von "Behbrdénferien" solite nach Ansicht des Bundesministeriums

~ far Justiz auf Rechtsmittel beschrainkt blelben, sodaB das Verfahren erster Instanz da-

durch im wesentlichen nicht verzégert wirde. Gerade bei.der Berufungsfrist ist aber
das Problem bei deren Verlang'eruhg ohnedies entscharft. Nur unter dieser Vorausset-
zung kdnnte auch die Sommerurlaubszelt einbezogen werden _

, Das Bundesmmlstenum fﬂr Justiz spricht sich gegen eine Neufassung des §6
AVG in der zur Diskussion gesteliten Form aus: Dies wiirde im Ergebnis zu einer volii-
gen Aufhebung der Pflicht der Parteien und deren Vertreter fihren, Zustandigkeits- re-
geln zu beachten. Anders als beim § 63 Abs. 5 AVG, aus dem dieser Gedanke Uber-
nommen werde, wiirde ja nicht nur die Einbringung bei einer "naheliegenden” unzu-

’ stahdig_en Behdrde fristwahrend wirken, sondern auch etwa bei einer zu einem ganz

anderen Rechtstrager gehbrenden. Damit wére mutwilligen Verfahrensverzdgerungen

| Tdr und Tor gedffnet. Auch eine Ausnahmeregelung dahingehend, daB im Falle mutwil-

liger Einbringting des Antrags 'b;ei einer unzustindigen Behérde die Frist nicht als ge-
wahrt gelten 'soll, wiirde nichts bringen, weil Erfahrungen aus anderen Verfahrensarten

- zeigen, daB Mutwillen héufig nicht oder nur mit einem betrachtlichen Verfahrensauf-

wand nachgewieéen werden kann. , .
Gegen die schon im vorliegenden Entwurt vorgesehene Verldngerung der Beru-
fungsfrist auf einen Monat ist nichts einzuwenden. Im Verwaltungsverfahren wird es

. Ofter als im geﬁchtlichén Verfahren vorkommen, daB erst fiir das Rechtsmittel die Ver-

tretung durch einen Anwalt angestrebt wird. Gerade in diesem Fall soll der Vertreter ei-
ne angemessene Vorbereitungszeit haben. )

Im Gbrigen werden die in der Novelle vorgesehenen Anpassungen an neue
technische Méglichkeiten der Genehmagung von Erledigungen und der Ubermittiung an
die Parteien und ihre Vertreter begraft, sie kommen den Bestrebungen, Arbeitsablaufe -

~ auch in der Personalverwaltung des Bundesministeriums fir Justiz auf ADV umzustel-

len, entgegen.
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Im besonderen:

Zu§18 Abs. 3 AVG
ngewuesen wird darauf, daB such im Vergletch mit der der vorgeschlagenen

- Regelung teilweise. ahnlichen Bestlmmung des § 89a Abs. 2 GOG in der Fassung der

Erweiterten Wertgrenzen-Novelie 1989, BGBI. 343/1 989, die Frage stellt, ob der zur
beruféméBigen Parteienvertretung befugte Empfainger die Zustimmung zur Ubermitt-
lung von Erledigungen in der in der Verordnung festgesetzten Weise auch - ausdrﬂck-‘ -
lich" - verweigern bzw. der Zustellung im Wege automatlonsunterstﬂtzer Datenubertra- .
gungen "widersprechen" kann; dies sollte klargestellt werden. '

Zu § 63 Abs. 5 AVG:

Es wird vorgeschiagen, im letzten Satz nach dem Wort "Berufung” das Wort
"fristgerecht” einzufﬁgeh weil die vorgeschlagene Fassung - zumindest bei rein
sprachllcher Interpretation - den_Eindruck erwecken kdnnte, daB eine bei der Beru-
fungsbehbrde eingebrachte Berufung an keme Frist gebunden sei.

Zu § 64a Abs. 1 AVG: _
Die Unzulassigkeit einer Berufungsvorentscheidung solite auf das Vorliegen di-

vergierender Berufungen beschrénkt werden, da es nicht sachgerecht ware, eine Beru-
fungsvorentscheidung auszuschlieBen, wenn mehrere Parteien gleichlautende Beru-
fungsantrage stellen. Im Verwaltungsstrafverfahren ist etwa an den Fall zu denken, daB

| neben dem Bestraften auch eine Amtspar_tei ihr Berufungsrecht zugunsten des Bestraf-

- ten ausdbt. Die Zulassigkeit der Berufungsvorentscheidung sollte daher nicht von der

“Anzahl der Berufungswerber sondern davon abhéngig gemacht werden daB keine ge-

- gensétzlichen Berufungsantrage erhoben werden.

Die Erléutemngen zu § 64a Abs. 1 AVG sind insofern. mquersténdhch als sie
ausfdhren (Seite 8 unten), daB sich die Aussage in § 51b VSIG, daB die Abanderung
nicht zum Nachteil des Bestraften erfolgen darf, wenn nur dieser Berufung erhoben hat,
erlibrige, da im Fall der Berufung einer anderen Partei einé Berufuhg_s\)orentscheidung
unzullssig sei. Damit wird verdeutlicht, daB - im Sinne der Neuregelung des § 64a
Abs 1 AVG - eine Berufungsvorentscheldung im Verwaltungsstrafverfahren nunmehr
dann unzulassig sei, wenn der Beschuldigte und und eine andere Paftei Berufung erheben
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Erhebt hmgegen ausschllethh eine andere Partel als der Beschuldlgte Berufung, ‘
so ist eine Berufungsvorentscheidung doch wohl zuléssug '

- Zu § 67c Abs 3und4 AVG

Die Novelhemngsanordnung ist sprachllch korrekturbedurftlg Sle solite Iauten
"Im § 67c erhalten die Absétze ......"

Zu§67d Abs 2 AVG:

Der letzte Satz der vorgeschlagenen (und der bisherigen) Fassung erscheint

-ﬂberﬂﬁssug, weil es such ohnedies um Kann-Best:mmungen handelt. Wenn der Satz |

aber aufgenommen wurd dann sollte er die Durchfiihrung einer mindlichen Verhand-

_ lung, die der UVS far erforderlich hélt, auch bei verfahrensrechtlichen Bescheiden nicht

ausschlieBen, was die vorgeschlagene Fassung - entgegen den Erlauterungen - wohl
tut, weil sie zu einem e-contrario-SchiuB fihrt.

2. Zum Verwaltungsstrafgesetz:
Zu § 49a Abs. 6 VStG:
Die Bestlmmung ist durch Erweiterung undbersichtlich geworden Es bletet sich

" daher an, mit den beiden letzten Satzen emen neuen Abs. 7 zu bilden, zumal der gel-
" tende entfallen soll. Dadurch wirden auch die beiden unte’rschiedlichen Falle leichter

verstandlich: Abs. 6 wiirde den Fall der wirksamen Anonymverflgung, Abs. 7 jenen
Fall regeln in dem trotz verzGgerter Zahlung oder Zahlung auf andere Weise als "mit-
tels Beleges" das Verfahren einzustellen ist. |

- Im Qbrigen sollte in den beiden erwahnten Séatzen einheitlich von emg_zahlten"
(nicht: einbezahiten) Betragen gesprochen werden.

Zu § 49a Abs. 9 VStG:
Nach dem Wort "wurden" wére ein Belstnch einzufﬁgen

- Zu § 50 Abs. 6 VSIG: | |
Der vorletzte Halbsatz ist verstimmelt; méghcherwelse waéren die Worte "auf -
dem unmittelbar zu wuederholen '
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| Zu§51eAbs 2VSIG: - . o
Das nunmehr fir jede Partei vorgesehene Recht in den Fallen des § 51e Abs.2 .
die Anberaumung einer mdndlichen Berufungsverhandlung zu verlangen, setzt voraus,

daB diese auch Kenntnis von der Einbringung einer Berufung durch eine andere Partei

erlangt. Die Bestimmung solite daher durch eine entsprechende Mitteilungspflicht der
Behérde ergénzt werden (vgl. z.B. § 294 Abs. 2 letzter Satz StPO), zumal sich die Mit-

' teilungspﬂicht‘ des § 65 AVG auf neues Tatsachen- und Beweismittelvorbringen be-

schrankt. Dardber hinaus solite klargestelit werden, bis zu welghem Zeitpunkt ein Ver-
langen auf Anberaumung einer mindlichen Berufungsverhandiung gestellt werden

Zu § 51e Abs. 3 VSIG: ‘
~ Im Sinne der AusfGhrungen in den Erlduterungen (S. 10 unten f.) wird die Auf-

nahme einer dem § 43 Abs. 2 VSIG vergleichbaren ausdricklichen Verpflichtung zur
Einréumung des Parteiengehdrs schon im Hinblick darauf beftirwortet, daB ein Verzicht .
zur Abhaltung einer weiteren mﬁndlachen Verhandlung in der Regel vor Kenntnis der
Erhebungsergebmsse abgegeben werden wird.

_§ 51h Abs. \bs. 5 und 6 VSIG:
Gegen die Einflhrung einer veremfachten Form der Protokollierung und der

| Ausfertigung des Straferkenntnisses im Verfahren vor den UVS im Falle mandiicher -

Verkiindung des Bescheides ergeben sich insoweit grundiegende Bedenken, als die -
Vereinfachungen offenbar auch im Falle der Erhebung einer Ven:valt'ung sgerichtshoi-

* beschwerde nicht ausgeschlossen sein sollen. Zwar raumt Abs. 5 letzter Satz den Par-

teien das Recht ein, binnen emem Monat nach Verkundung die Herstellung einer Nie-
derschnft und die Zustellung einer Abschrift hievon zu verlangen. Unklar ist aber be-
reits, ob ein solches Verlangen auch eine gekiirzte Ausfertlgung des Straferkenntnis-. -
ses ausschlueBt (was sind die "in Abs 5 genannten Voraussetzungen"") ‘Selbst wenn
dies zu bejahen ist, solite die Beschwerdefn _|e_denfal s erst mit der Zustellung der un-
gekirzten Bescheidausfertigung zu laufen beginnen. : _

~ Dessen ungeachtet kdnnen sich Falle ergeben, in denen die‘ Parteien zwar kein
Verlangen nach Abs. 5 stellen, dennoch aber eine Beschwerde an den Verwaltungsge-

- richtshof erhoben wird. Dies maBte zu einer faktischen Erschwerung‘ der.
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" nachprafenden Kontrolle durch die Gerichishdfe des dffentiichen Rechts fiihren, die ei-
nen angefochtenen Bescheid auf Grund des von der belangten Behdrde angenomme-
" nen Sachverhalts auf seine inhaltiiche Rechtm&Bigkeit zu Gberprifen haben (vgl. etwa

§ 41 Abs. 1 VWGG). Es 'scheint" fraglich, ob die fiir gekdrzte Ausfertigungen von Strafer-

- kenntnissen 'vorgeSehehe schlagwortartige -_Begrandung der Berufungsentscheidung

eine ausreichende Sachverhaltsgrundiage fiir die Austbung der inhaltlichen Kontrolle

‘durch die Gerichtshdfe des 6ffentiichen Rechts bietet. Auch die Wahmehmung von

‘Man'geln der Beweiswirdigung oder sonstiger Verfahrensmangel durch den VWGH wé-

re bei Verwendung eines Protokolisvermerkes, der in der vorgesehenen Form nur die

- Namen der Parteien, ihrer Vertreter und der vernommenen Zeugen und Sachverstandi-

gen enthalten soll, kaum m&glich oder zumindest wesentiich erschwert. _

Sofern man im Hinblick auf die zu erwartenden SchWierigkeiten far die nachpri-
fende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des &ffentlichen Rechts von der Einfihrung ver-
einfachter Erledigungsformen im Verfahren vor den UVS nicht Gberhaupt absieht, solite
den Parteien zur Wahrung ihrer Rechtsschutzinteressen jedenfalls (unzweideutig) das

- Recht eingerdumt werden, binnen der sechswéchigen Frist fir die Erhebung der Ver-

waltungsgerichtshofbeschwerde die Herstellung einer Niederschrift und die Ausferti-
gung eines ungekiirzten Straferkenntnisses zu verlangen, wobei die Beschwerdefrist in
diesém Fall erst mit der Zustellung des ungekiirzten Bescheides zu laufen beginnen
drfte. |

Hingewiesen wird schlieBlich auch darauf, daB im Verfahren vor den UVS nach
dem AVG keine vereinfachte Erledigungsform vorgesehen ist. Eine Einfihrung aus-
schlieBlich im Strafverfahren, in welchem das Beddrfnis nach umfassendem Rechts-

‘schutz im allgemeinen am grd8ten ist, ‘erscheint daher kaum systemgerecht.

Zu § 511 VSIG; S
Im letzten Halbsatz ist von einem Verzicht auf ErSrterung von Beweisen “geméB
§v51'e Abs. 3 dritter Satz" die Rede. Dort ist jedoch lediglich der Verzicht auf die Ver-

’ ,handlungk geregelt; hiezu darf im -Gbrigen auf die obigen Ausfihrungen verwiesen
~ werden. - ' -
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3. Zum Verwaltungsvollstreckungsgesetz;
Zu§7WG: L | o
Die neuen Bestimmungen soliten jedentfalls in ‘ein_en-neuen’ Absatz 2 aufgemm- '
menwerden. | | |

Die Rechte nach § 36 Abs. 2 und 3 VSIG betreffen nicht nur die Festnahme,
_sondem auch die ihr folgende Anhaltung; das sollte auch sprachlich zum Ausdruck

~ kommen. ,
Femner stellt sich die Frage, ob nicht auch die Besuchsrechte nach §36 Abs. 4

VStG einzurdumen wéren.

12. November 1993
Far den Bundesminister:
- Bydlinski
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