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Stel lungmahme
dey Vereinmnigung ddstervyreichischerr
Richter zZZum Entwur f
eines Bundesgesetzes mit dem
das C51'hétcjealrl\rear-'F'air1lr'eerﬁ rrmeu geregelt

wird

Man kann dem Vorhaben, das Gnadenverfahren in einem eigenen 30. Hauptstack der
Strafprozefordnung neu zu regeln, durchaus positiv gegemuberstehen, und zwar
unabhdngig, davon da@ durch den Verfassungsgerichtshof Teile der bisherigen
Regelung des & 411 StPo aufgehcben wurden.

Die Vereinigung dsterreichischer Richter geht davon aus, da@ derzeit keine
Absicht besteht, das Gnadenverfahren grundsdtzlich in Frage zu stellen und
auch die geltende Verfassungsgrundlage unverdndert bleiben soll. Das Gnaden-
recht stellt jedoch wie nashafte Verfassungsrechtler aufgezeigt haben, einen
Freadizorper in unserer deaokr#tische; Bundesver fassung dar, sodaff das besonde-
re Augenmerk des Gesetzesgebers bei der Ausgestaltung der einfachgesetzlichen
Ausfchrungsbestimmungen auf den Ausnahmecharakter gerichtet sein aug. Oer
Ver fassungsgerichtshof hat nicht als erster auf das Spamwngsverhdltnis
zwischen Gnadenverfahren und Gewaltteilung hingewiesen und eine Entflechtung
ver langt.

Danach liegt die einzige saubere Losung in der ganzlichen Ausklasserung der
Rechtsprechung aus dem Bnadenverfahren. Als dritte Staatsgewalt ist es jedoch

Aufgabe der Rechtsprechung und ihrer Standesvertretung, auf die Problematik
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des Gnadenverfahrens an sich und seine Auswirkung auf die Rechtsprechung
hinzuweisen:

Die franzosische Nationalversammlung hat das Begnadigungsrecht des code
pénal 1791 abgeschafft, weil die Begnadigung dem Gesetz in einem speziellen
Fall derogiert.

"Das Gnadenrecht in seiner heutigen Form erscheint eine aus dem Absolutismus
stammende Einrichtung zu sein, die aus des Blickwinkel des parlamentarisch-de-
mokratischen Rechtsstaates schwere Bedenken erweckt (siehe hiezu Hans R.

Klecatsky, Gedanken zur Neugestaltung des Bnadenrechts, JBl. 1948).

In einem nahezu unlosbaren Spannungsverhidltnis steht dieses mangelhaft deter-
menierte Gnadenrecht auch -it. dem G6leichheitsgrundsatz. Die aufgezeigte
mangelhafte Determenierung des Gnadenrechtes macht die unterschiedliche
Behandlung einzelner geradezu wahrscheinlich. Nur das generell abstrakte
Gesetz kann die 6Bleichbehandlung einzelnér garantieren.Das Bnadenrecht durch-
bricht auch den 6rundsatz der Gewaltentrennung. Der Trager des Gnadenrechts

kann mittels Verwaltungsakt das vom Gesetzgeber geschaffene und von den

Gerichten vollzogene Recht im Einzelfall auBer Kraft setzen.

Darin zeigt sich die Grundlage des Gnadenrechts in der *"gratia dei”, die
unserer heutigen Zeit als Anachronissus erscheinen muf. Diese Vorgangsweise
ist geradezu der Inbegriff des "Antidemckratischen”.

Namhafte Strafrechtslehrer und Verfassungsexperten vermeinen auch, dag
zumindest eine starke gesetzliche Determinierung des Gnadenrechts notwendig
ware:

Pernthaler und Ent wiesen auf die "Normenarmut” des Gnadenrechts hin (Dr.
Herbert Ent, Beitrag zum osterreichischen BGnadenrecht 6832 1956, 356 f; Per-

nthaler, beim Treffen der Vereinigung deutscher Staatsrechtslehrer in 6raz

1966) .
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Auch Klecatsky fordert: “Ist der Trdger der Gnadenbefugnis wie alle hoheitli-
che Gewalt im demakratischen Rechtsstaat an das inhaltlich bestimmte Geset:z
gebunden und mu die ihm durch die Rechtsordnung gezogenen Grenzen respektie-
ren, losen sich auch die Spanmwngen, denen das Gnadenrecht aus der Sicht des
Gleichheitsprinzips, des demokratischen Prinzips und der Rechtssicherheit
ausgesetzt ist”.

Die tatsachlich bestehende Norsarmut, die durch den vorliegenden Entwurf nicht
grundlegend geandert wird, fuhrt dazu, daf die wenigen das Gnadenrecht regeln-
den Normen dem rechtstaatlichen Postulat der gesetzlichen Vorausbestimmung

aller Vollziehung nicht genigen kannen.

Zua vorliegenden Vorschlag zur Neuregelung des Bnadenverfahrens sei im einzel-

nen noch Folgendes angemerkt:

Wie schon weiter oben ausgefuhrt, erscheint der Standesvertretung als einzig
saubere Losung des Probless die ganzliche Herauslosung der Rechtspréchung aus
dea Bnadenverfahren. & 509 2.2 ﬁiderspricht dem. Es ist auch nicht einzusehen,
aufgrund welcher Informationen ein Bericht eine Stellungnahme abgeben sollte.
Die zur Verurteilung fuohrenden Brunde finden sich in den Entscheidungsgriunden
des Urteils, eine Kommentierung des Urteils ist wohl nicht angebracht, samtli-
che dea Bericht bekannten Inforsationen sind aus des Akt ersichtlich.

Jede andere Stellungnahme ist aber eine Einbindung in die Hitverantwortung fur
den Bnadenentscheid, die verfassungswidrig ist. Anders 2u sehen ist die
Einbindung der Staatanmaltschaften, die ja auch Erhebungen in Auftrag geben

sollen.

Bei der technischen Durchfuhrung des 6nadenverfahrens ist der Entwurf ergan-

zungsbedurftig:
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l.) Gnadengesuche werden sehr oft ohne Erfolgsaussicht eingebracht,
daher madte klargestellt werden, [hnen keine aufschiebene Wirkung zukommt wie
dies bisher auch 8 411 Absatz 2, 1. Satz StPO vorsah (diese Regelung wurde vom
Ver fassungsger ichtshof auch nicht augehoben). Es erscheint notwendig, eine

solche Regelung ausdracklich im Gesetz zu noramieren.

2.) Falls nun im Zuge der Verfahrensdurchfahrung Verwaitungsbehorde und
Gericht allenfalls parallel arbeiten, wetn z.B. der Gnadenwerber wihrend des
Gnadenverfahrens eine neue Straftat begeht, dann verdandern sich fur das
Gnadenver fahren die Entscheidungsgrundlagen, es fehlt aber eine gegenseitige
Information. Es wdre daher natig, dal ait der Einleitung eines Gnadenverfah—
rens eine automatische Verstdndigungspflicht far alle Umstdnde besteht, die
Hirkung auf das Gnadenverfahren haben. Usgekehrt ailte das Gericht in die Lage
versetzt werden, von eines anhdngigen Gnadenverfahren Kemntnis zu erhalten,
damit nicht im Zuge einer Gerichtsentscheidung der Vollzug einer Freiheits-
strafe angeordnet wird (z.B. im Rahmen eines Beschlusses auf Widerruf der
bedingten Entlassung) wemn genau das Gegenstand eines Gnadensverfahrens ist.
Durch das parallele Tatigwerden sind Kollisionen zu befurchten, eine Regelung

fehlt dafar aber.

3.) Wenn durch den Bundesprasidenten die Heemung des Vollzuges einer
Strafe ausgesprochen wird, dann ist es durchaus denkbar, da8 wahrend der
folgenden Zeit der Betroffene eine neuerliche strafbare Handlung begeht.
Die Anmendung der Bestimsung des & 180 Absatz 4 StPO hatte beispielsweise
diese Folge. Hier ware unklar, ob angesichts der ursprunglichen Komspetenz des
Bundesprasidenten nun das Gericht dafur zustandig ist, den Vollzug dieser
Strafe anzuordnen. Das ist vor allem dann von erheblicher Bedeutung, wenn eine

solche Entscheidung wahrend des laufenden Bnadenverfahrens getroffen werden

sufte.
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Nicht anders stellt sich die Situation beim Widerruf eines mit den Wirkungen
der bedingten Strafnachsicht oder der bedingten Entlassung erteilten Gnaden-
aktes sowie einer allfdlligen Verlingerung der Probezeit bei einem Absehen vom
Widervuf dar.

Es wird daher angeregt, diese moglichen Konkurrenzfalle ausdrucklich geset:z-

lich 2u regeln.

Zu § 510 StPO ist folgendes auszufuhren:

Absatz 2 dieser Bestimmung 138t eine Beschrankung auf eine Hochstdauer fur die
Hemmung des Strafvollzuges vermissen.

Der Absatz 3 enthadlt eine durchaus verseidbare zusatzliche Belastung der
Gerichte. Es ist nicht einzusehen warum das Gericht, das bereits einmsal den
Strafvollzug angeordnet hat nach einem erfolglosen Bnadengesuch neuerlich den
Verurteilten zum Strafantritt aufforden soll bazw. zur Einzahlung der Beldstra-
fe. Dies erscheint schon deshalb uberflussig, weil gemd@ & 511 das Bundesmini-
sterium fur Justiz ohnehin den Verurteilten von der Heamung des Vollzuges
ebenso wie den Gesuchssteller davon zu verstandigen hat, dag das 6Gnadengesuch
erfolglos geblieben ist. In einem solchen Fall wurde es daher wohl genugen
wenn diese Verstandigungspflicht auch eine entsprechende Mitteilung an die

Betroffenen enthalt, dag eine Strafe nunsehr anzutreten ist ba2w. eine Geld-

strafe 2u bezahlen ist.

www.parlament.gv.at






