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OSTERREICHISCHER RECHTSANWALTSKAMMERTAG
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An das

Bundesministerium fir Justiz

S

Museumstrafie 7 e
1070

e 2030 8ER, 1993 DVR: 0487864
J 9 ., | scH/NC
1'»vu+ 2% Sep, 1993 [h\

Wien

Z1. 248/93

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Gnaden-
verfahren neu geregelt wird
GZ 578.014/1-1I1 3/93

Sehr geehrte Damen und Herren!

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag dankt fiir die Uber-
sendung des Entwurfes eines Bundesgesetzes, mit dem das Gnaden-
verfahren neu geregelt wird, samt Erlduterungen und iibermittelt

zu diesem Gesetzesentwurf nachstehende

STELLUNGNAHME :

Gegen das vorliegende Gesetzesvorhaben besteht grundsdtzlich
keinerlei Einwand, die durch das Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis vom 02.12.1992 erforderliche Neuregelung des Gandenverfah-
rens bot Gelegenheit, Schwachstellen der derzeitigen Regelung

zu beseitigen.

Von der Neuregelung im Sinne des vorliegenden Entwurfes ist in-
folge Ausschaltung der Gerichte als Entscheidungsorgane sowohl
eine Verfahrensbeschleuniqgqung als auch eine Vereinheitlichung
der Entscheidungspraxis in Gnadensachen zu erwarten. Mit ande-

ren Worten haben auch nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auch

diejenigen Gnadenwerber Aussicht auf Erfolg,

welche ihr Gesuch

bei Gericht einbringen.

Zusammenhang erscheint auch die Neuregelung in § 509 zZ 2,

von wesentlicher Bedeutung in diesem

WO -

nach es dem Justizminister freisteht,

richte, die in der Sache entschieden

ob Stellungnahmen der Ge-

haben oder der Staatsan-

waltschaften eingeholt werden oder nicht.
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da3 das Gesetz die gewlinschten

AbschliefBend bleibt zu hoffen,
Verbesserungen des Gnadenverfahrens mit sich bringen wird.

er 1993
ALTSKAMMERTAG

Wien, am 10. Sept

DER 6STER§§ICHISCHE RECHTS

. ¢
Walter SCHYPPICH
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Praside

Die soeben eingelangte Stellungnahme der Steiermédrkischen

PS.:
Rechtsanwaltskammer ist beigelegt.
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AusschufS der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer

8011 Graz, Salzamrsgasse 3/1V, Postfach 557, Tel. 0 31 6/83 02 90, Telefax 0 31 6/82 97 30

G.71.._439/93

Obige Nummer bei Riickantworten erbeten

An den
Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

RotenturmstrafBe Nr. 13

1010 Wien

Betreff: ORAK-Z1.: 248/93
Entwurf eines Bundesgesetzes,
mit dem Gnadenverfahren neu
geregelt wird

Sehr geehrte Herren Kollegen!

Der AusschuB der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer erlaubt sich, in
Ergadnzung seiner Stellungnahme vom 24.8.1993 ein Schreiben des Kollegen
Dr. Franz Insam vom 4.9.1993 mit dem Ersuchen vorzulegen, auch den Inhalt
dieses Schreibens noch in die Stellungnahme aufzunehmen, oder das

Schreiben der Stellungnahme des ORAK beizulegen.

—

Der AusschuB der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer teilt die
verfassungsrechtlichen Bedenken Dris. Insam.

Fiir den AusschuB der
Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer

Der Prasident: 2%/ K/

Dr. Werner Thurner

Referent: Dr. Peter Bartl, Graz

Girokonto Nr. 0009-058694 bei der Steicrmmwéﬁéﬁkwain Graz, Sparkassenplatz 4, PSK Nr. 1140.574
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RECHTSANWALT
DR. FRANZ INSAM

VERTEIDIGER IN STRAFSACHEN

A - 8010 GRAZ, Roseggerkai 3/6/11
Lift im Haus * Nihe Gebietskrankenkasse

Telefon (0316) 82 54 32

Anden
AUSSCHUSS der
Rechtsanwaltskammer fiir Steiermark
Salzamtsgasse 3/IV
8010 Graz
betr.: Gesetzesentwurf iiber das
Gnadenrecht des Bundesprésidenten
- Qraz, den 4.9.1993
Sehr geehrter Herr Président!

Sehr geehrte Herren Kollegen!

Der Verfassungsgerichtshof hat mit seinem Urteil vom 2. Dezember
1992 , G 78/92, den groBten Teil der Bestimmungen iiber das Gnadenverfahren in den
Bestimmungen des § 411 StPO aufgehoben, weil die dort vorgesehene Verflechtung
zwischen verwaltungsbehdrdlicher und gerichtlicher Zustdndigkeit verfassungswidrig
ist. Die Aufhebung dieser Bestimmungen des § 411 StPO tritt mit Ablauf des
30.November 1993 in Kraft, eine verfassungskonforme Neuregelung miilte daher mit
1. 12. 1993 in Kraft treten.

Das Bundesministerium fiir Justiz hat den Entwurf eines Bundesgesetzes
mit dem das Gnadenverfahren neu geregelt wird GZ: 578.014/1-11 3/93 ausgesandt, mit
welchem die StrafprozeBordnung zum Teil neu geregelt wird.

Auch dieser Geseizesentwurf enthilt Bestimmungen, die zu griofiien
Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitit AnlaB geben. Die im Gesetzes-
entwurf enthaltenen Anderungen der Bestimmung der StrafprozeBordnung enthalten in
Wirklichkeit eine Teildnderung der Bundesverfassung mit einer deutlichen Beschnei-
dung der Rechte des Herrn Bundesprisidenten.

Nach dem Entwurf zu § 507 StPO steht nur dem Bundesprisident auf
Vorschlag der Bundesregierung oder des von ihr erméchtigten Bundesministers fiir Ju-
stiz eine Begnadigung zu, nach dem Entwurf zu § 508 StPO sind Gnadengesuche beim
Bundesministerium fiir Justiz einzubringen, bei Gerichten oder anderen Justizbehdrden
einlangende Gnadengesuche sind an das Bundesministerium fiir Justiz weiterzuleiten.
Diese und andere Bestimmungen im Gesetzesentwurf stehen im Widerspruch zu den
Bestimmungen der Bundesverfassung, weil nach dem Gesetzesentwurf eine Begnadi-
gung durch den Bundesprésidenten nur auf Vorschlag der Bundesregierung oder des
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von ihr ermichtigten Bundesministers fiir Justiz durch den Bundesprisident erfolgeny
kann. “‘

Damit wird aber jede Gnadenbitte entweder durch die Bundesregieruni
oder den Bundesminister fiir Justiz vorzensuriert, weil der Herr Bundesprisident nur dia
Moglichkeit der Begnadigung auf Vorschlag der Bundesregierung oder des Bundesmi-
nisters fiir Justiz hat. Dies bedeutet, daB sowohl die Bundesregierung als auch der Bun+
desminister fiir Justiz die Moglichkeit der negativen Erledigung einer Gnadenbitte einﬁ
gerdumt erhilt, weil eben durch diese beiden (Bundesregierung und/oder Bundesminid
ster fiir Justiz) im konkreten Fall kein Gnadenvorschlag beim Bundesprisidenten eingeii
bracht wird.

Dies widerspricht aber auch ausdriicklich dem Inhalt der Bestimmunger]
des Art 65 Abs 2 lit ¢) B-VG, weil dem Bundesprisidenten auer dem ihn nach anderen
Bestimmungen der Verfassung iibertragenen Befugnissen fiir Einzelfille die Begnadis
gung der von den Gerichten rechtskriftig Verurteilten, die Milderung und Umwandlung
der von den Gerichten ausgesprochenen Strafen, die Nachsicht von Rechtsfolgen und
die Tilgung von Verurteilungen im Gnadenweg ferner die Niederschlagung des strafge,
richtlichen Verfahrens bei den von amtswegen zu verfolgenden strafbaren Handlungen
zusteht.

Im Art 66 Abs 1 B-VG kann der Bundesprisident das ihm zustehende
Recht der Ernennung von Bundesbeamten bestimmter Kategorien den zustindigen
Mitgliedern der Bundesregierung iibertragen. Das Recht der Ernennung von Bundesbes
amten durch den Bundesprisidenten ist im Art 65 Abs 2 lit a) B-VG verankert.

Im Art 142 Abs 2 lit d), ) und g) B-VG ist die Anklage vor dem Verfas+
sungsgerichtshof als Staatsgerichtshof wegen der verfassungsmifligen Verantwortlichs
keit der obersten Bundes- und Landesorgane fiir die durch ihre Amtstitigkeit erfolgten
schuldhaften Rechtsverletzungen geregelt, wobei Art 142 Abs 5 B-VG ausspricht, daf}
der Bundesprisident von dem ihm nach Art 65 Abs 2 lit ¢) B-VG zustehenden Begnar
digungsrecht nur auf Antrag des Vertretungskorpers bzw. auf Antrag der Bundesregier
rung Gebrauch machen kann, sodaB der Personenkreis der Landeshauptleute, deres
Stellvertreter, die Mitglieder der Landesregierung sowie die Présidenten des Landes-
schulrates hinsichtlich einer allfilligen Begnadigung eine Sonderregelung haben, die in
der Verfassung ausdriicklich geregelt ist, weil es sich um Personen mit einem besonder
ren Verpflichtungskreis handelt.

Die Fassung des Art 67 Abs 1 B-VG "alle Akte des Bundesprdsident
erfolgen, soweit nicht verfassungsmadpig anderes bestimmt ist, auf Vorschlag der Bun-
desregierung oder des von ihr ermdchtigten Bundesministers” kann und darf nicht so
verstanden werden, daB hiedurch die Verfassungsbestimmung des Art 65 Abs 2 lit ¢) B-
VG in der Form geéindert wird, daB das dem Bundesprisident zustehende Begnadi
gungsrecht durch die Bundesregierung und/oder dem Bundesminister fiir Justiz be-
schnitten wird und die Entscheidung iiber die Abweisung einer Gnadenbitte defacto dar
Bundesregierung und/oder dem Bundesminister fiir Justiz iibertragen wird. Nach dem
Gesetzesentwurf des § 511 StPO hat das Bundesministerium den Inhalt des Gnadenak-
tes dem Verurteilten, dem Gesuchsteller, dem Gericht 1. Instanz, der Bundespolizeidi-
rektion Wien und dem Leiter dieser Anstalt mitzuteilen, ebenfalls aber den Gesuchstel-
ler zu verstindigen, wenn sein Gnadengesuch erfolglos geblieben ist. ‘
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Damit wird aber bei jedem Gesuchsteller der Anschein erweckt, der
Herr Bundesprisident habe das Gnadengesuch abgewiesen, in Wirklichkeit ist es jedoch
dann zu keiner Meinungsbildung und Entscheidung durch den Herrn Bundesprésident
gekommen, wenn die Bundesregierung und/oder der Bundesminister fiir Justiz die Ein-
bringung eines Gnadenvorschlages unterlassen hat.

Dies bedeutet defacto, daB der Gesetzesentwurf des Bundesministeri-
ums fiir Justiz betreffend die Bestimmungen der §§ 507 bis 513 StPO neu lediglich die
Gerichte von der Abweisung eines Gnadengesuchs im Sinne der Bestimmungen des §
411 StPO alt ausgeschlossen hat, defacto aber der alte Zustand was die Stellung des
Bundesministers fiir Justiz und der Bundesregierung betrifft in Verletzung des Geistes
der Verfassung aufrecht erhalten hat und die dem Herrn Bundesprisident vorbehaltenen
Rechte der Begnadigung beschneidet.

Dieses Schreiben habe ich deshalb verfaft, weil ich mich bemiihe, ei-
nen Beitrag dafiir zu leisten, daB der gesetzliche Zustand des Strafverfahrensrechtes
dem Geist der Verfassung entspricht, weil sich auch aus den Bestimmungen iiber das
Petitionsrecht als eines der wesentlichsten Grund- und Freiheitsrechte eindeutig ergibt,
daB Jedermann das Recht hat sich direkt und unmittelbar an das hochste Staatsorgan zu
wenden. Die Stellung des Herrn Bundesprisidenten als oberstes Staatsorgan soll nicht
weiter beschnitten werden, weil er sonst als Staatsoberhaupt an Bedeutung noch mehr
verliert und innerstaatlich zum reinen Urkundsbeamten der hochsten Organe der Ver-
waltung degradiert wird. Ich verbinde daher mit diesem Schreiben die Bitte, darauf hin-
zuwirken, dafl im Entwurf zu den Bestimmungen der §§ 507 bis 513 StPO neu die Be-
stimmung des § 507 dahingehend abgedndert wird, daf} § 507 StPO neu zu lauten hat
wie folgt: "Eine Begnadigung steht nur dem Herrn Bundesprdsidenten zu; ein Recht
darauf besteht nicht" sodaB die Worte "auf Vorschlag der Bundesregierung oder des
von ihr ermdchtigten Bundesministers fiir Justiz” im Gesetzesentwurf des Bundesmini-
steriums fiir Justiz ersatzlos zu entfallen haben.

Weiters hétte meinem Vorschlag folgend der § 510 StPO neu zu lauten
wie folgt: "Der Bundesprdsident kann zundchst eine Hemmung des Vollzuges der Strafe
anordnen” wihrend die Worte "auf Vorschlag der Bundesregierung und des von ihr er-
mdchtigten Bundesministers fiir Justiz" ersatzlos zu entfallen haben.

Ich bitte Sie, das in Ihrem Einflulbereich im Rahmen des Gesetzesbe-
gutachtensverfahrens mogliche zu unternehmen, damait das Gnadenrecht ohne EinfluB3-

- aahme der obersten Organe der Verwaltung eine reine, dem Bundesprisidenten vorbe-

haltene Angelegenheit ist.

Mit vorziiglicher kollegialer Hochachtung!
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